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R E C E N Z J E I P R Z E G L A DY

W OBLICZU GAIL, W OBLICZU WOJNY*

Czytanie Facing Gaia Bruno Latoura rozpoczynalem z nadziejg jesli nie
na zakonczenie kulturowych wojen o nauke, to przynajmniej na konstruktywne
zawieszenie broni. Latour przez czterdziesci lat stanowczo odmawial nauce
uprzywilejowanej pozycji wérod innych systemoéw tworzenia wiedzy i dziatania.
Oczywiscie spotykat si¢ z rownie stanowczym sprzeciwem i krytyka wiasnych
pogladow ze strony adwersarzy. Jednak przy odrobinie dobrej woli zawsze moz-
na byto wskaza¢ przestanki do zawieszenia broni. Latour nigdy nie podwazat
przeciez znaczenia nauki dla §wiata (a jedynie doniosto$¢, jaka nauka sobie przy-
pisuje). W swoich rozwazaniach cz¢sto uzywa konstrukeji, ktore (po pewnym do-
definiowaniu) maja bliskie odpowiedniki po stronie nauk o ztozonosci, sieciach,
ucielesnionym i enaktywistycznym poznaniu. Co wigcej, zdarzylo mi si¢ stysze¢
od przedstawicieli tych dyscyplin deklaracje $§wiadczace o ostroznym zaintereso-
waniu systemem francuskiego antropologa.

Nie ma lepszej okazji na zawarcie pokoju niz stajac ,,w obliczu Gai”. Mo6-
wimy przeciez o globalnym 0c1eplen1u ginigciu gatunkoéw, glodzie, mlgraCJach
wojnach — te problemy powmny stymulowac obie strony sporu o istote 1 rol@
nauki we wspoiczesnym swiecie do zblizenia stanowisk i po%a(czema sit w imie
opanowanla procesow, ktore stanow1q egzystencjalne zagrozenia dla wszystklch
i wszystkiego. Latour Jednak wyraznie sygnalizuje, ze zadnego rozejmu nie be-
dzie. Wojna trwa, jency nie bedg brani.

*

W oémiu rozdziatach sktadajacych si¢ na Facing Gaia Latour podsumowuje
swoje dotychczasowe poglady dotyczaca statusu nauki, natury, religii i polityki,
dodaje nowe elementy (figury Gai i Antropocenu), definiuje atrybuty aktorow
1 interesariuszy, kt(')rzy wchodza w spor o przysztos¢ naszej planety, by w koncu
przedstawi¢ przebieg i wyniki symulowanego procesu pohtycznego przeprowa-
dzonego na podstawie wypracowanych Wczesme] kategoru 1 strategii.

Wszystko to w atmosferze zagrozenia, niepewnosci, wrecz szalenstwa, a takze
poczucia pilnej potrzeby dzialania w zwiazku ze zmianami w $rodowisku natural-

* Bruno Latour, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime, przet. Catherine
Porter, Cambridge, UK; Medford, MA: Polity 2017, 327 s.
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nym, ktérych nie mozna juz dtuzej ignorowa¢; Latour od pierwszych stron sta-
ra si¢ wywota¢ w czytelnikach niepokdj, zwigzany z radykalng redystrybucja
sprawczos’ci z ,,nowym rezimem klimatycznym”, ktory sami wywotalismy i kto-
remu musimy stawi¢ czota. Mitosnicy emfatycznego stylu francusklego badacza
takze tym razem b(:;da} usatysfakcjonowani; wszyscy inni powinni przystgpowac do
lektury wyposazeni w spory zasob cierpliwosci.

Pierwsze dwa wyklady sa poswigcone ponownemu rozprawienie si¢ z roz-
réznieniami charakteryzujagcymi nowoczesny, naukowy $wiatopoglad — natura/
kultura, oraz (dzialajacy) cztowiek / (pasywny) $wiat nie-ludzki. Punktem wyjscia
jest pojecie natury, co nie dziwi, biorgc pod uwage tematyke ksigzki — w Swie-
cie polityki, publicystyki, nauki temat ekologii i zmian klimatycznych rozgrywany
jest poprzez przeciwstawienie natury kulturze, czlowiekowi, cywilizacji. Latour
konsekwentnie od lat twierdzi, Zze to rozréznienie jest sztuczne, ze wynika ze
specyficznej konstytucji nowoczesnosci, rozdzielenia wtadzy politycznej od wie-
dzy, dzigki ktéremu to wilasnie wiedza (i nauka) jest suwerenem na terytorium
natury. Jednym z aspektow tego podziatu jest przeciwstawienie aktywnego, dzia-
fajacego czlowieka, nieruchomym, pasywnym elementom $§wiata przyrody. Dla
Latoura jednak ,ré6znica miedzy ludzmi i nieludzmi ma nie wigcej sensu niz
przeciwstawienie Natura/Kultura”' i sg one ,,jedynie stylistycznym zabiegiem
upraszczajacym $swiat aktorow do kategorii ozyw10nej lub nieozywionej’.

W konsekwencji zmiany ,,ekologicznego rezimu” (ocieplenia klimatu) coraz
trudniej jest utrzymac rozroznienie Natura/Kultura, bo ta pierwsza manifestuje
swojg sprawczo$¢ w coraz bardziej réznorodny i natarczywy sposob. ,,Gaja” jest
figurq, ktéra w interpretacji Latoura symbolizuje t¢ nowa symacj@ - pojawienie
su; nowych wektorow sprawczosm nowych aktor6w w sieci dzialania i znacze-
nia’. Analoglczme pojecie ,,Antropocenu” w ujeciu Latoura shlzy do podkresle-
nia, ze nowa, réznorodna podmiotowo$¢ Gai daje o sobie znaé¢ jako znaczaca
odpowiedz na dziatania $wiata ludzkiego — ale nie rozumianego jako ogolna ka-
tegoria Ludzkosci, lecz dajacego si¢ roztozy¢ (podobnie jak Gaja) na niezliczona
wielo$¢ intereséw, znaczen, artefaktow, punktow widzenia. Antropocen nie jest
przeciwstawiony Gai, ale raczej stanowi rezultat jej dopetnienia*. W obliczu tej
radykalnej redystrybucp sprawczosci Nauka — z jej podzialem na NaturQ/Kulture;,
ozywione i martwe — jest nieadekwatna nie tylko jako zrodlo opisu, ale przede
wszystkim jako instytucja majaca zaradzi¢ egzystencjalnym, ekologicznym nie-
bezpieczenstwom, ktére ta sytuacja ze sobg niesie. Aby uratowaé $wiat, twierdzi
Latour, nalezy porzuci¢ tradycyjne p0d21aly, na ktorych Nauka zawsze si¢ opierata.

Aby stawi¢ czota Gai, nalezy nie tylko przezwycigzy¢ dotychczasowe sche-
maty myslenia, ale takze przeksztalci¢ spotecznosci, ktore sa zaangazowane
w spor o przyszty ksztalt planety. Latour dokonuje analizy cech dwoch glownych
interesariuszy tego sporu ,,ludu nauki” i ,,ludu religii”. Robi to w nadziei na zna-
lezienie wspolnych ptaszczyzn, ktdre, pomimo nominalnych roéznic tych obozow,
pozwola na prowadzenie pomigdzy nimi negocjacji. Okazuje si¢, ze znalezienie
tych wspolnych ptaszczyzn jest mozliwe tylko w przypadku konkretnych rodza-
jow nauki i religii: tylko ,,antropologiczna” nauka (czyli taka, jaka Latour postu-

! Ibidem, s. 59.
2 Ibidem, s. 68.
* Ibidem, Wyktad 3.
* Ibidem, Wyktad 4.
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luje od zawsze) i ,,ziemska” religia, religia ,,z tego §wiata”, sa w stanie dokonac
translacji swoich punktow widzenia (co jest warunkiem ,,zdolnosci negocjacyj-
nej”), a jednoczesnie by¢ wrazliwe na ,,polityke” Gai. Translacja jest mozliwa dzig-
ki temu, ze obie odrzucajg istnienie jakiej$ uniwersalnej organizujacej zasady,
dziataja bez projektu, lokalnie uwiktane w dynamiczne sieci relacji dziatan i zna-
czen. Ich kanoniczne wersje to Nauka taka, jak wspotczesnie sama si¢ definiuje,
oraz Religia z jasno zdefiniowang pozaczasowg eschatologia. Sg one skazane sa na
wojneg, bo wzajemne przetozenie ich perspektyw uniemozliwione jest istnieniem
abstrakcyjnych bytoéw, ktére je definiujg — kategorii Natury i Stworcy. Ta sama
cecha powoduje, ze Nauka i Religa sa tak naprawde dla siebie zwierciadlanym
odbiciem. I oczywiscie nie maja szans, mowi Latour, na skuteczne negocjacje
z Gaja.

Zwolennicy absolutystycznej Nauki i Religii sg oddzieleni od $wiata i dlatego
nie mogg zaangazowac si¢ proces polityczny, jaki ma miejsce w epoce Antropo-
cenu, z coraz wyrazniejszym zaangazowaniem Gai. Tymczasem ludy pragmatycz-
nej nauki i ,,religii z tego Swiata” sg ,,uziemione” (earthbound), co oznacza ze sa
otwarte na burzliwg wielo$¢ form sprawczos$ci, aktorow i relacji, ktora jest cha-
rakterystyka Gai, moga wej$¢ z nig w spor, w dyskusje’.

Latour w koncowych fragmentach ksigzki pokazuje, jak taki spor moze
wygladac¢. Nie jest to kolejny abstrakcyjny OpIS czysto intelektualny projekt, ale
sprawozdanle z symulacyjnej gry negocjacyjnej ,,Make it Work™, ktora odby%a
si¢ w maju 2015 roku w paryskim Théatre des Amandiers — Teatrze Negocjacji.
Zorganizowana zostata przez kilka instytucji edukacyjnych, z inicjatywy, miedzy
innymi, Bruno Latoura i wzig¢to w niej udziat 200 studentow. Symulacja odbyla si¢
na kilka miesiecy przed oficjalng paryska konferencja klimatyczng ONZ (COP21),
ktorej celem bylo wypracowanie konsensusu dotyczacego limitow emisji gazow
cieplarnianych, tak, by ograniczy¢ dlugofalowe skutki globalnego ocieplenia. Po-
dobny cel (wyrazany w kategoriach renegocjacj i,terytoriow” zajmowanych przez
strony sporu) przy$wiecal opisywanej przez Latoura symulacji, z tym ze grono
aktorow dopuszczonych do wypracowywania tego konsensusu nie bylo w tym
przypadku ograniczone do interesariusz znanych z tradycyjnego procesu politycz-
nego; panstw i instytucji je zrzeszajacych. Studenckie delegacje uczestniczace
w warsztatach reprezentowaty — obok USA, Chin, i1 innych panstw narodowych
— takze Lasy, Oceany, Atmosfere, Ludy Tubylcze, Organizacje Pozarzadowe, Za-
grozone Gatunki czy Internet. Postulat poszerzenia i rozdystrybuowania spraw-
czosci, uwzglednienia Gai w procesie politycznym, zostat potraktowany w tej
symulacji serio, podobnie jak specyficzne zasady gry regulujace ten proces, zbiez-
ne z projektem szkicowanym w poczatkowych rozdziatach Facing Gaia: dele-
gacje musialy si¢ zobowigza¢, ze w negocjacjach nie bedg odwolywaty si¢ do
zadnego zewngtrznego, absolutnego autorytetu: Natury, Stworcy, Rynku, jakiej-
kolwiek forrny »Rzadu SW1atowego Realne sg tylko lokalne interesy, gra stron,
ktore staraja si¢ na nowo nawzajem definiowa¢ zajmowane przez siebie terytoria
(rozumiane jako catoksztalt materialnych i symbolicznych zasobow, od ktérych
zalezy ich trwanie)6

To z pewnosmq 1ntrygu]qcy, dajacy do myslenia eksperyment. Moze rzeczy-
wiscie wyzwaniom ekologii nie mozna stawi¢ czota za pomocg globalnych de-

5 Ibidem, Wyktady 5, 61 7.
¢ Ibidem, Wyklad 8.
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kretow? Moze najlepsze, co mozna zrobié, to uprawiaé polityke poprzez drobne,
ale liczne, lokalne renegocjacje relacji pomiedzy aktorami, w nadziei, ze wytoni
si¢ z nich nowy uklad sil, bedacy w stanie podtrzymac¢ istnienie wszystkich inte-
resariuszy, ktory bedzie stabilng, zadowalajacg wszystkich homeostazg. Po pigcio-
dniowych pracach, pomimo probleméw z adekwatng reprezentacjg terytoriow
zajmowanych przez poszczegoélnych uczestnikow, udato si¢ podpisaé deklaracje
zawierajacg ustalenia satysfakcjonujace wszystkich ,,uziemionych” aktorow.

*

Mam spory niedosyt samego opisu procesow negocjacji. Jak swoje interesy,
swoje terytorium, definiowata delegacja Atmosfery? Dlaczego wérdd deklaracji
poszczegblnych interesariuszy (przedstawionych w koncowych kadrach filmu do-
kumentujacego symulacje’) brakuje zobowigzan Oceanow i Lasow? Daje sie wy-
czu¢ jakie$ peknigcie, brak harmonii pomig¢dzy teoriag rozwijang przez wigksza
cz¢$¢ Facing Gaia a wynikajaca z niej praktyka, opisang w ostatnim rozdziale.
Podejrzewam, ze problem moze mie¢ zrédlo, jakzeby inaczej, w stosunku Latoura,
do nauki, naukowcéw i1 naukowosci. A raczej — do istoty Swiata i rzeczywistosci.

*

Bruno Latour potrzebuje nauki, tylko Ze nie catej — potrzebne mu sa fakty,
ktorych nauka dostarcza. Nie twierdzi wcale, Ze nie sg czyms obiektywnym. Stara
si¢ tylko pokazaé, ze ich obiektywnos¢ wyptywa nie z rygorystycznej obserwacji
jakiegos$ fragmentu rzeczywistosci (Natury), ale ze strategicznego uzycia jezyka
(na réznym poziomie — od zapisOw wskazan aparatury badawczej po stanowcze
twierdzenia w artykutach naukowych) i dzialania politycznego, zmierzajacego do
pozyskiwania poparcia dla wlasnych tez, tworzenia konsensusu, ktory fakty sta-
bilizuje. Nie znaczy to, ze sg one fikcja — fakty sg jak najbardziej rzeczywiste, cze-
go mozemy doswiadczy¢, uzywajac penicyliny czy ogladajac nagrania probnych
eksplozji broni jadrowych — i dlatego sa one dla wszystkich tak wazne. Latour nie
zgadza si¢ po prostu na poglad, ze mechanizm decydujacy o skuteczno$ci i obiek-
tywno$ci nauki jest czym$ wewngtrznym, specyficznym, niespotykanym w innych
dziedzinach zycia, dostgpnym z zasady dla waskiego grona wtajemniczonych;
w Nauce, tak jak gdzie indziej (a szczeg6lnie w Polityce), uzywa si¢ retoryki i za-
wiera sojusze®.

Wraz z globalnym ociepleniem, pojawieniem si¢ ,,nowego rezimu klimatycz-
nego”, stowem, z nadejéciem Gai, uzytecznos¢ nauki i naukowcoOw znaczgco si¢
zwigksza. Tylko oni bowiem sa w stanie dostarczy¢ faktow dotyczacych nowych
(,,naturalnych”) form sprawczosci, ktore sktadajg si¢ wedlug Latoura na Gajg,
a takze wprowadzi¢ tych nowych aktoréow do polityki, po to by mogli uczestni-
czy¢ w grze negocjacyjnej, ktora zdecyduje o przysztym ksztalcie Antropocenu.
O ile zatem za czasow Laboratory Life stawka byto udowodnienie, ze nauka jest
forma polityki, o tyle w Facing Gaia Latour wrgcz domaga si¢ od naukowcow, by
sami politycznie si¢ zaangazowali:

7 David Bornstein, 2015, Climate Make It Work, https://vimeo.com/144776558 [dostep: 8.03.2018].
8 Bruno Latour, Steve Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, Princeton,
N.J.: Princeton University Press 1986.
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W koncu, zamiast wierzyé¢, ze wasza nauka musi spetni¢ wygérowane zadania epistemologii,
ktére wymagaja, zebyscie byli odcielesnieni i umiejscowieni w nicosci, po prostu zadeklarujcie,
gdzie jestescie usytuowani.

[do postaci Badaczki] Dlaczego nie jeste§ dumna z wynalezienia tak niezwyktego instrumenta-
rium, ktére pozwala ci udzieli¢ glosu niemym rzeczom, tak jakby mialy zdolno$¢ méwienia?’

Jednak w konteksScie catej tworczosci Latoura, wojen o nauke, w ktore byt
zaangazowany, apel ten nabiera cech szantazu. ,,Ogarnijcie si¢ w koncu”, zdaje
si¢ domaga¢ od naukowcow, ,,i przyznajcie, ze to wlasnie moja interpretacja wa-
szego fachu jest adekwatna. W przeciwnym razie nie mozecie by¢ sojusznikami
w sporze o przyszto$¢ planety i nas wszystkich; staniecie si¢ wspotodpowiedzial-
ni za katastrofe, ktdra nas wszystkich moze spotkac”.

Ale wlasciwie dlaczego naukowcy nie mogliby uczestniczy¢ w negocjacjach
z Gaja, nie wyzbywajac si¢ wcze$niej wlasnej tozsamosci? Przeciez od dawna
eksportuja do swiata Polityki fakty i teorie. Zdarza si¢ tez, ze sami si¢ w takg podroz
wybierajg, przekraczajac granicg, stajac si¢ popularyzatorami, komentatorami, a na-
wet urzednikami i menadzerami. Czy, dla dobra sprawy, nie mozna si¢ umowic,
ze naukowcy beda wceigz udostgpniac zebrang przez siebie wiedze (co jest przeciez
elementem ich etosu) i wspiera¢ tworzenie dobrych polityk, a w zamian antropo-
lodzy i socjologowie nauki nie beda nastawaé na wartosci, ktore naukowcom sg
drogie? Z punktu widzenia Latoura nie wchodzi to w gre. Nie tylko dlatego, ze
absolutystyczna Nauka z ostatecznym autorytetem Natury i Metody automatycznie
wyklucza mozliwo$¢ upodmiotowienia Gai, nie-ludzkich aktorow, co w ujeciu
Latoura jest niezbedne dla stworzenia nowej wizji radykalnie rownosciowej po-
lityki. Chodzi tez o to, ze naukowcy, jesli ,,pozostang sobg”, nawet deklarujac, ze
podzielg si¢ wiedza, faktami, ale nie beda si¢ mieszaé w proces polityczny, po-
tencjalnie zawsze bgda mieli ostatnie stowo, gloszone z wysoko$ci swojej wiezy
z kosci stoniowej. Jest to, innymi stowy, kwestia wtadzy.

Latour w We Have Never Been Modern argumentuje, ze powstanie nowo-
czesnej nauki jest ruchem w grze o wladzg. Nauka wywalczyta sobie suwerennos¢
wobec totalnej wladzy nowoczesnego panstwa, §wieckiego Lewiatana. Z faktami
Natury (sztucznie wykreowanym, wedtug Latoura, terytorium) zadna wtadza nie
moze dyskutowac, nie moze ich zmieni¢. Jedyne, co mozna z faktami robic, to je
zbiera¢ 1 wyjasnia¢, a tym zajmuje si¢ wlasnie Nauka. Kontrolujac fakty, naukow-
cy kontroluja Nature, a ta suwerenno$¢ pozwala jak réwny z rownym rozmawiaé
zardbwno z Panstwem, jak i z Religig. ,,Natura zostata poczeta w siedemnastym
wieku jako sposdb na uczynienie Polityki jesli nie bezsilng, to przy najmniej pod-
porzadkowang Nauce”'’. OczywiScie nie trzeba dodawaé, ze w tak komfortowe;
sytuacji nie pozostaje Antropologia, bo jej terytorium (rzeczywisto$¢ komuni-
kacji, warto$ci, znaczen) w duzym stopniu pokrywa si¢ z terytorium Polityki.
Potencjalnym sposobem na emancypacj¢, wskazanym przez Comte’owski pozyty-
wizm socjologii, jest naturalizacja wtasnego przedmiotu, co, przynajmniej z punk-
tu widzenia Latoura, nie wchodzi w rachube, bo oznaczatoby zwasalizowanie
przez Nauke.

? Bruno Latour, Facing Gaia, s. 32.
19 Idem, We Have Never Been Modern, Cambridge, Mass: Harvard University Press 1993, s. 46.
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Deterytorializacja Nauki, by stata si¢ ,,naukami”, a naukowcy — ,,badaczami”,
jest zatem nie tylko warunkiem koniecznym do wlaczenia Gai w proces politycz-
ny. Jest takze sposobem na neutralizacj¢ przeciwnika w grze o kontrole nad zna-
czeniami. Taki jest przynajmniej wydzwiek retoryki Wyktadu 5, w ktorym Latour
pisze, ze naukowcy, aby sta¢ si¢ ,,uziemionymi”, czyli zdolnymi do reprezentowa-
nia Gai i jednocze$nie wchodzenia z nig w negocjacje, musza zosta¢ spacyfikowa-
ni, uspokojeni i ,,$ciaggnieci na ziemi¢”"'. Gdy juz to si¢ uda, na polu splaszczonej,
plurahstyczne] ontologii to Antropolog zndéw bedzie mieé¢ przewage i inicjatywe
w uktadaniu $wiata — to on napisze scenariusz w1elk1eg0 Teatru Negocjacji, roz-
dzieli role; kto nie bedzie w stanie lub nie zechce w nie wejs¢, zmuszony bedzie
opusci¢ sceng.

W tym kontekscie jasne jest, dlaczego Latoura z nauki interesuja gtownie
odkrywane/produkowane przez nig fakty, a w znikomym stopniu (jesli w ogole),
teorie, nie mowiac juz o metodologii czy filozofii. Te ostatnie sg bowiem mechaniz-
mem generowania znaczen i autorefleksji, ale w zgodzie z pierwotna konstytucja
Nauki — tg zaktadajaca rzeczywistos¢ Swiata i okreslony sposéb jego poznawa-
nia. Natomiast spacyfikowane, Sciagni¢te na ziemie¢ ,,nauki” nie beda potrzebo-
wacé wewngetrznego, niezaleznego mechanizmu tworzenia znaczef 1 krytyki, bo
te pochodzi¢ odtad beda juz z ,,zewnatrz”, z procesu politycznych negocjacii,
w ktorych nauki majg uczestniczy¢.

Jest to niefortunny punkt widzenia. Znacznie utrudnia konstruktywny, wy-
kraczajacy poza komunikacje¢ ,.faktéw naukowych”, dialog z przedstawicielami
nauki. Wida¢ to do§¢ wyraznie w kilku mniej lub bardziej irytujacych fragmen-
tach Facing Gaia. Aby zilustrowaé powszechng sprawczo$¢ nie-ludzkich agentow,
Latour przytacza trzy narracje'’: pierwsza, z Wojny i pokoju, pokazuje jak wiele
nieosobowych czynnikow miato wptyw na podejmowanie decyzji przez marszat-
ka Kutuzowa. Druga narracja to opis oporu, jaki rzeki Mississippi i Atchafalaya
stawiaty regulacyjnym staraniom Korpusu Inzynieryjnemu Armii USA. Trzeci
fragment pochodzi z artykutu naukowego, w ktérym dziatanie biatka obecnego
w mozgu opisane jest przez badaczy w kategoriach aktywnosci, celowos$ci i spraw-
czosci. Znajomo$¢ dyskusji (jesli nie wprost tak zwany ,,zdrowy rozsadek™) na te-
mat roznych rodzajow intencjonalnosci'® pozwolitaby dostrzec, ze dwa pierwsze
przyktady s3 fundamentalnie odmienne od trzeciego, co z kolei pomogloby wysub-
telni¢ zasadng dyskusj¢ o rozszerzonej sprawczosci. Innym czesto pojawiajacym
si¢ przyktadem ignorowania tresci teorii naukowych przez Latoura jest tworzenie
stomianej kukly teorii ewolucyjnej; tym razem poprzez jej interpretacje w katego-
riach $wieckiej Opatrznosci'.

Jednak najbardziej rzucajacym si¢ w oczy przyktadem niefrasobliwego inter-
pretowania teorii naukowych przez francuskiego antropologa jest tytutowa Gaja.
Oto w Wyktadzie 3, tuz po podaniu dwoch cytatow z Jamesa Lovelocka, tworcy
teorii Gai, jasno definiujacych, ze jest ona samoregulujacym sie¢, utrzymujacym

' Idem, Facing Gaia, s. 167.

12 Ibidem, s. 50-58.

13 Por. Daniel C. Dennett, Intentional systems, ,,The Journal of Philosophy” 1971, vol. 68, nr 4,
s. 87-106; W. Tecumseh Fitch, Nano-intentionality: A defense of intrinsic intentionality, ,,Biology
and Philosophy” 2008, vol. 23, nr 2, s. 157-177.

4 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, s. 102.
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homeostaze¢ systemem, Latour zaczyna argumentowal, ze Lovelock wcale nie
miat na mysli tego, co przed chwilg zostato przytoczone'. W konsekwencji ko-
lejnych zabiegow retorycznych ,,Gaja” staje si¢ wydmuszka oryginalnej idei,
zachowujqca, pow1erzchowne skojarzenia ze starozytng boginig Ziemi, skorupg
znaczenia, wcigz obarczonego przydatnym odium kontrowersji naukowe], ale
z zainstalowang przez Latoura maszynerig ,,redystrybuowanej wielosprawczosci”
W miejsce amputowanej wczesniej zawartosci, odnoszacej sie do biologicznych
systemow ztozonych.

sk

Ostatnim watkiem, ktory chciatbym przesledzié, jest kwestia reprezentacji in-
teresow aktoroOw nie-ludzkich przez ludzkie delegacje, tak jak to miato miejsce
w studenckim Teatrze Negocjacji. Z pewnoscig nie jest to idealne rozwigzanie
— czy mozna w peli wierzy¢ ludziom, nawet ,,uziemionym”, ze beda adekwat-
nym gltosem Lasoéw, Oceanow czy Zagrozonych Gatunkoéw? Sprobujmy kwestig
autonomii nie-ludzkich aktoréw potraktowac zupetlnie powaznie. Czy jest jaki$
sposob, by te byty reprezentowaty same siebie? I jakie bylyby tego konsekwencje?

Na te pytania w swoich tekstach probowat odpowiedzie¢ Karl Schroeder, pi-
sarz SF i autor analiz foresightowych. W opowiadaniu Deodant'® opisuje obszar
lasu, ktory jest opleciony siecig czujnikow, nieustannie monitorujgcych wszystkie
parametry zarowno drzewostanu, jak i srodowiska — atmosfery, gleby. Dane te sta-
nowig reprezentacj¢ dobrostanu lasu w odniesieniu do zmian otoczenia, takze tych
spowodowanych przez cztowieka. Odpowiedni algorytm przeksztalca te reprezen-
tacje w zalecenia i eksplikacje interesow, o ktore, w imieniu lasu, inkorporowanego
jako osoba prawna, dba dobra prawnicza kancelaria.

Jeszcze bardziej radykalnie autonomig przyrody Schroeder projektuje w ksiazce
Ventus'’. Opisuje ona planete (tututowy Ventus), ktora, w wyniku bledu oprogra-
mowania nanotechnologii majacych przeksztatci¢ ja w przyjazny raj dla przysztych
kolonistow, staje si¢ niezrozumiala, ledwie ich tolerujaca sila, ktorej sztucznego
pochodzenia nawet si¢ nie domyslajg. Inteligentna nanotechnologia, na wskro$
przenikajaca planete, wytworzyta wlasne, niezalezne od ludzkich, kategorie po-
znawcze (thalience). Akcja ksigzki kieruje jej bohatera, potomka kolonistow, ku
poznaniu natury Ventusa, odblokowaniu komunikacji pomi¢dzy planetg a ludzmi,
ale nie po to, by ja ponownie im podporzadkowaé, ale by umozliwi¢ pomiedzy
obiema stronami dialog i negocjacje na roéwnych prawach.

Wydaje si¢, ze obie narracje zblizajg nas do opisu ideatu autonomii i spraw-
czosci aktorow nieludzkich. W Deodant interesy lasu sg formutowane automatycz-
nie, bez potrzeby reprezentowania ich przez ludzi w formie ,,faktéw naukowych”.
Ventus jest bytem jeszcze bardziej niezaleznym, bo postuguje si¢ niekompatybil-
nymi z ludzkimi schematami myslenia. Jednak w obu tych przypadkach, podob-
nie jak w symulowanych negocjacjach z Gaja, uzyskanie podmiotowos$ci przez
aktoréw nie-ludzkich jest skazone cztowieczenstwem. Nawet w przypadku Ventu-
sa, oddzielonego od ludzkos$ci juz na poziomie pojeciowym, wytworzenie wlasnej
tozsamosci 1 $Swiadomos$ci mozliwe byto dzigki ,,zatozycielskiej” ingerencji ludzkiej

15 Ibidem, s. 94-95.
16 Karl Schroeder, Deodant, w: METAtropolis: Cascadia, Audible, Inc. 2010.
17 1dem, Ventus, New York: Tor 2000.
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technologii. Utopia spolityzowanej natury to zawsze obraz §wiata przeksztatco-
nego: ukulturalnionego albo scybernetyzowanego, gdzie ceng za upodmiotowienie
natury jest utrata jej tozsamosci; jest to radykalne zrealizowanie projektu nowo-
czesnosci. Jedynym sposobem na utrzymanie tak zrealizowanej podmiotowosci
natury byloby zapomnienie, ze ingerencja, ktora uczynila ja podmiotem, kiedy-
kolwiek miata miejsce — tak jak w przypadku potomkéw kolonizatorow Ventusa,
dla ktorych wszystko, co dzieje si¢ na planecie, jest po prostu ,,naturalne”.

Taki tez jest sens stwierdzenia Latoura, ze ,,nigdy nie byliSmy nowoczesni”
— jest to wezwanie do aktywnego zaprzeczania, ze nowoczesnos$¢ kiedys$ si¢ roz-
poczeta 1 ze weigz trwa. I o ile mozna sobie wyobrazi¢, ze istniejg ludzie, ktorzy
w takim zaprzeczeniu juz zyja (mocno podejrzewam, i pisz¢ to bez $ladu ironii,
ze jednym z nich jest Bruno Latour), to trudno mi przypuszczaé, ze jest wsrod
nich wielu naukowcow. Z drugiej strony nie licz¢ takze na ztagodzenie pozycji
samego Latoura. Dlatego kulturowe wojny o nauke, teraz juz pod groznym spoj-
rzeniem Gai, wcigz beda trwac.

Lukasz Jonak
(Uniwersytet Warszawski)
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W LAS*

Zmarta niedawno Ursula K. Le Guin The Word for World Is Forest — w pol-
skim przektadzie Agnieszki Sylwanowicz tytut ten brzmi Sfowo Las znaczy Swiat
— opublikowata w roku 1972. Wéréd wielu poruszanych przez nig tematow jest

* The Word for World is Still Forest, red. Anna-Sophie Springer i Etienne Turpin, Intercalations,
vol. 4, Berlin: K. Verlag 2017, 202 s.





