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PIERWIASTEK NORWIDYCZNY, CZYLI NORWID IRZYKOWSKIEGO

1. WIELKIE ENTREE NORWIDA?

Powiewajace szalem a [a Loie Fuller secesyjne dziewcze z oktadki stawnego
potrojnego numeru ,,Chimery” z 1904 (recte: 1905) roku', a wiec wydanego w prze-
dedniu rewolucji, nie zapowiada w Zzadnym razie tego, co czytelnik pisma dla dusz
wytwornych znalez¢ musiat w srodku. Byt to bowiem, jak wiadomo, tom poswig-
cony w calosci dzietu Norwida. W momencie, gdy wyszedt drukiem, decydowaty
si¢ de facto losy tego dzieta: Norwid przestat by¢ oto zagadka poezji polskiej,
a stat si¢ jej wielkos$cia, dla wspotczesnych za§ — problemem. Czemu Miriam-
-Przesmycki nie wzmocnit tej historycznej chwili ktdra$ z prac graficznych Nor-
wida, poja¢ nie sposob. Najpewniej pragnat, moze i poét§wiadomie, ostabic¢ efekt
szoku, jakim miato by¢ wtargnigcie w klimat polskiej moderny kogos$ tak jej ob-
cego. Tak oto upragnione przez Miriama wielkie entrée Norwida odbylo si¢ pod
znakiem mimowolnego antyhotdu wobec przybysza z innej kultury duchowe;j.
Mozna by rzec, ze zaklinanie autora Promethidiona w ksztalt epoki byto i jest
nieuchronne, ale ze poswiadczato i poswiadcza zarazem marginalnos¢ wielu jego
tworczych dyspozycji, wymykajacych si¢ nie tylko wspotczesnym. T¢ niewygod-
ng sytuacje kompensowala jednak legenda’, dajgc Norwidowi wyznawcow, nie
czytelnikow — z nielicznymi co prawda wyjatkami. O jednym z takich wyjatkow
zamierzam tu opowiedziec.

' O obecnosci Cypriana Norwida na tamach ,,Chimery” pisali m.in. Ewa Korzeniewska, Marek
Bus, Grzegorz P. Babiak, Anna Szczepanska. Por. Grzegorz P. Babiak, Metropolia i zascianek. W kregu
,, Chimery” Zenona Przesmyckiego, Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2002,
s. 125 i n.; Marek Bus, Norwidysci. Miriam — Cywinski — Borowy — Makowiecki — Wyka. Konteksty,
Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej 2008, s. 17 i n.; Ewa Korzeniewska, Miriam
a Norwid, ,Pamietnik Literacki” 1965, nr 56, s. 407 i n.; Anna Szczepanska, ,, Chimera”. Tekstowa
kolekcja Zenona Przesmyckiego, Gdansk: Stowo/obraz terytoria 2009, s. 187 i n.

2 Andrzej Z. Makowiecki, O mfodopolskiej legendzie Norwida, w: idem, Wokot modernizmu, War-
szawa: PIW 1985, s. 115-135. Por. takze idem, Brzozowski przeciw Miriamowi — komentarz z roku
2011, w: Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego, red. Urszula Kowalczuk, Andrzej Mencwel, Ewa
Paczoska, Pawel Rodak, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2012, s. 202. Por.
takze Marek Bus, Mfodopolski Norwid — ,,legenda” czy ,,zagadnienie kultury”?, w: Stulecie Miodej
Polski, red. Maria Podraza-Kwiatkowska, Krakow: Universitas 1995, s. 409-427.
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Nie ja pierwsza wpadlam na pomyst zestawienia Cypriana Norwida z Karo-
lem Irzykowskim. W ksigzce Czytajgc Norwida Jacek Trznadel rysuje takg oto lini¢
kontynuacji:

[...] nalezaloby zda¢ sobie sprawg, ile w tym [dorobku Mtodej Polski — E.K.] bezposrednio
i niebezposrednio podjetej linii Norwida: na najlepszych kartach dramatéw Wyspianskiego, w wier-
szach, powiesciach, dramatach Tadeusza Micinskiego, za mato odkrytego, w paszkwilach granicza-
cych z rozpacza u Brzozowskiego czy nawet chtodnym intelektualizmie Irzykowskiego®.

Ta ostatnig wtasnie — chlodng — stacjg na drodze Norwidowskiego ducha przez
teksty potomnych sprobuje si¢ tutaj zajac. Stacjg, dodam, mocno nieoczywista, cho¢
poswiadczong wspolnotg skojarzen z Arturem Sandauerem i Jackiem Trznadlem,
a materialowo — kilkoma tekstami Irzykowskiego, o ktorych bedzie tu mowa. Nie
tylko jednak o eksplicytnych wypowiedziach autora Patuby napisze, lecz sprobu-
je, choc¢by punktowo, nakresli¢ lini¢ pokrewienstwa w mysleniu o spotecznej roli
sztuki, o sytuacji polskiego intelektualisty, o (jakze niefortunnej) konstrukcji §wiata.

2. PROLEGOMENA: SOJUSZNIK

Karol Irzykowski potrzebowat pilnie sojusznika. Tezg mojego artykutu jest, ze
znalazt go w jednym z nielicznych myslicieli posrod pisarzy polskich — w Cyprianie
Norwidzie. Kto chcial w tradycji polskiej znalez¢ refleksj¢ skierowanag przeciw
wszelkiej iluzji, nie mégt przejs¢ obok Norwida obojetnie. Odkrycie spuscizny
autora Assunty byto dla epoki nie tylko wielkim darem, ale i zadaniem. I nie tylko
zadaniem, lecz takze wyzwaniem. I wigcej niz wyzwaniem, bo zaskoczeniem. Nor-
widowski numer ,,Chimery” nalezat bez watpienia do wazniejszych czytelniczych
doswiadczen pokolenia. Gdy si¢ ukazat, Irzykowski miat 31 lat, byl zatem w petni
dojrzaty do ideowej konfrontacji. Juz wczesniej, chocby na swoich germanistycz-
nych studiach, mogt zetkng¢ si¢ z tomem lipskiej edycji Brockhausa (cho¢ logika
zycia literackiego wskazuje, ze dopiero w blasku autorytetu ,,Chimery” czytelnicy
siegneli po 6w zakurzony tom). Co mogt zatem poznaé Irzykowski? ,,Brockhaus™
to przede wszystkim Quidam, Bransoletka, Cywilizacja, Préby’. Numer norwidowski
,,Chimery” zawieral m.in. Stygmat, Pompeje, Promethidiona®. Do epoki pierwszych

3 Jacek Trznadel, Czytanie Norwida. Préby, Warszawa: PIW 1978, s. 245.

4 Por. Zbigniew Sudolski, Norwid. Opowies¢ biograficzna, Warszawa: Ancher 2003, s. 362.

> Poza tym w tomie pomieszczone zostaty: Pieé¢ zaryséw, O sztuce, Harfa czyli Liryczna i oko-
licznosciowa czesé poezyj (Bezimienni; Malarz z koniecznosci; Wielkos¢; Na zapytanie, czemu w kon-
federatce. Odpowiedz; Do panny Jozefy z Korczewa; Do Pani na Korczewie; Do Emira Abdel-Kadera
w Damaszku; John Brown; Do wladcy Rzymu;, Zydowie polscy. 1861; Z Horacjusza [,Nie ztoto i nie
kos¢ stoniowa]), Garstka piasku, Rozmowa umartych, Dwa meczenstwa. Legenda, Epimenides.
Przypowiesé, Czltowiek. Wiersz przypisany P. z N. S., siostrze, Polka.

6 Nadto w numerze znalazly si¢: Bogowie i cztowiek, Czas i prawda, Fatum, Fraszka [La religion
de V. Hugo), Idee i prawda, Ironia, Klaskaniem majqc obrzekte prawice, Lapidaria, Laur dojrzaty,
Litos¢, Moja piosnka [11], Moj psalm, Narcyz, Nerwy, Niebo i ziemia, Pielgrzym, Pierwszy list, co
mig doszedl z Europy, Powiedz im, Ze duch..., Z Buonarottiego, Purytanizm, ,,Ruszaj z Bogiem”,
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wielkich kampanii pana Karola nalezy tez edycja Romana Zr¢bowicza z 1910 ro-
ku. Jej cze$¢ pierwsza zawierata Garstke piasku, Cywilizacje, Bransoletke, ,, Ad leo-
nes!”, Tajemnicg lorda Singelworth, Stygmat; cz¢$¢ druga: Epilog z Promethidiona,
Memoriat o Mtodej Emigracji, Krytykow i artystow, Ostatniqg z bajek, Milczenie,
Czarne i Biale kwiaty'.

Lekturom tym towarzyszy¢ musiata ambiwalencja: okazato si¢ bowiem, ze
wiele z tego, co autor Pafuby w krwawym trudzie wydobywat z glebi siebie, ktos
juz wezesniej wymyslit niezaleznie. Tym razem nie idzie mi o Stanistawa Brzo-
zowskiego, z ktorym Irzykowski wiodl wieloletni spor i dialog®. Chodzi o kogos,
kto posiadal — by sparafrazowa¢ stlowa samego Irzykowskiego — taka ,,dyskrecje
ciszy™, jakiej brakto autorowi Legendy Mtodej Polski. Pod tym wzgledem byt
Norwid rewersem wielkiego krytyka. I to w stopniu mogacym wzbudzi¢ zawis¢
u kogo$ niech¢tnego cale zycie werblom bitewnym. Jednakze wyparciem, jakby
rzekl psychoanalityk, intelektualnej zawisci o pierwszenstwo bywa tez nadzieja na
wspolnote 1 na uwiarygodnienie naszych wilasnych — niepopularnych — intuicji.
Gdy dwaj pisarze-rewelatorzy, i to z r6znych epok, dochodza niezaleznie od sie-
bie do zblizonych intuicji, prawda musi by¢ gdzie§ w poblizu. Irzykowski nigdy
nie dookreslit, co uwaza za ,,tre§¢” (a walczyli o nig obaj z Witkacym jak dwaj
nozownicy o zawigzanych oczach), lecz przyjrzenie si¢ jego pogladom na ,,tres¢”
skontrastowang z ,,formg” u§wiadamia, jak zaskakujaco blisko jestesmy tu racji,
ktore towarzyszyty Norwidowskiej ,,walce z formg”'®. Paradoks potyczek Norwida
z martwg forma o zywe stowo brat si¢ z tego, ze batalii nie toczyl tu naturszczyk
jezyka, lecz literat trudny i wymagajacy estetycznie, a zarazem niechetny kazdej
fetyszyzacji formy kosztem tresci. Przeswiadczenie autora Patuby, ze w literaturze
,forma”, ktora — gdy nie przekazuje $wiatoogladu — jest niczym, byto prze§wiad-
czeniem z ducha norwidowskim.

3. ZAGADKA TYTULU

Gdy w 1913 roku publikowat Irzykowski Czyn i sfowo, dyskutowat, co oczy-
wiste, ze Stanistawem Brzozowskim i jego instrumentarium — o czym pisali liczni

Rzeczywistos¢ i marzenia, Sfinks [11], Sieroctwo, Do Marii Trebickiej (Smutng zaspiewam piesn),
W tej powszedniosci, Zrédio. W wydaniu zamieszczono jeszcze przeklady z Odysei, Kleopatra,
La Philosophie de la guerre, listy do Marii Trebickiej z lat 1845-1858.

7 Irzykowski czyta¢ mogt tez Assunte, czyli Spojrzenie. Poema (wydang w 1908 za tekstem auto-
grafu) oraz Rzecz o wolnosci stowa (dostgpna wtedy w pierwodruku z 1869).

8 Por. Mateusz Chmurski, ,, Nie posiadal tej dyskrecji ciszy”. Karol Irzykowski wobec Stanista-
wa Brzozowskiego, w: Konstelacje..., s. 212-229. Por. takze Artur Krolica, Postawa wychowawcy
a postawa klerka. Stanistawa Brzozowskiego i Karola Irzykowskiego spor o swiatopoglgdowe pod-
stawy krytyki literackiej, Opole: Uniwersytet Opolski. Wydawnictwo 2000.

% Karol Irzykowski, Czyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci; Lemiesz i szpada
przed sqdem publicznym: [w sprawie Stanistawa Brzozowskiego], Prolegomena do charakterologii,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1980, s. 498.

19 Por. Stefan Sawicki, Norwida walka z formg, Warszawa: PIW 1986, s. 12 i n. Por. takze Grazyna
Halkiewicz-Sojak, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach, Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2010, s. 91.
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znawcy, od Wojciecha Gtowali'' poczynajgc. Dwa kluczowe pojecia, po jakie
siegnat, postuzy¢ mu miaty w sojuszniczej z autorem Glosow wsrod nocy walce
z, by tak rzec, romantyzmem ,,przenoszonym”, ktory odzyt w drugiej fazie Mtode;j
Polski — a pochodzily one zarazem z jadra romantycznej problematyki. Jak uzy¢
nieromantycznie poje¢¢ romantycznych, dowiedzial si¢ Irzykowski od Norwida.
Przytoczmy fragment z Epilogu Promethidiona:

Stowo — jest czynu testamentem: czego si¢ nie moze czynem dopiaé, to si¢ w stowie
testuje, przekazuje; takie tylko stowa sg potrzebne i takie tylko zmartwychwstajg czynem — wszel-
kie inne sg mniej lub wigcej uczong frazeologia albo mechaniczng konieczno$cia, jezeli nie
rzeczg samej sztuki.

I dale;j:

Tak to zapracowywa si¢ na sztuke w labiryncie tych sit postaciowania, ktore wyobrazni
imi¢ nosza. Narodowy artysta organizuje wyobraznig, jak na przyktad polityk
narodowy organizuje sity stanu [..] Natura wyobrazni, to jest, sily postaciowania,
w obowigzujgcej jest harmonii wzgledem otaczajacego materialu..."?

,Czyn” 1 ,,slowo” to para Norwidowskich poje¢ konstytutywna nie tylko dla
Promethidiona, acz w tym tekscie spotykajg si¢ one w miejscu, ktore Irzykowski
mog% zapamicta¢ — w Epilogu. Epilogu, ktory w watku testamentu do podje¢cia
i zrealizowania w sobie godzil perspektywe moralnego zobowiazania z pewng forma
emancypacji (imperatyw: ,,koncz w sobie”). Jednym slowem, Epilog projektuje
$ciezke samotnicza, przebiegajaca poza zbiorowoscia, ale nietracaca jej z moralne-
go pola widzenia. Takie ustawienie proporcji — akcent na etyke i dyskrecje — byto
typowe i dla Irzykowskiego. Jesli do tego doda¢ zagadnienie stosunku wyobrazni do
»otaczajacego materialu”, powiedzie¢ mozna, ze poruszamy si¢ w kregu zagadnien
dla krytyka typowych. Gdyby przejrze¢ Czyn i stowo pod katem norwidowskiej
problematyki, zauwazy¢ mozna zggszczenie takich — pamietnych skadingd — for-
mul, jak: ,,Tylko budowa rodzi budowe, a krew rodzi tylko znowu krew”'?; , Stowo
jest czynem tak dobrym jak kazdy czyn inny”'*; ,Jednakze maksyma «mysl po
czynie» pasuje bardzo dobrze do tego: najpierw robi¢ powstanie, a potem je uza-
sadnia¢ (na papierze)”"*; ,,0d czynu wyzwala praca, od pracy czyn”'®; ,,Lecz ni-
gdy i nigdzie krew sama przez si¢ nic nie zdziatata...”"”. Wskazuje kilka sentencp
pieczotowicie wypisanych przez Jacka Trznadla'®, lecz analogicznych mozna
znalez¢ w samym Czynie i stowie duzo wigcej. Czy to $wiadectwo konwergencji
wyobrazni, postaw, inspiracji? Z pewnoscia, chociaz trudno przesadzac o jej skali,

' Por. Wojciech Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzy-
kowskiego, Wroctaw: Wroctawskie Towarzystwo Naukowe 1972, s. 86 i n. Por. takze Sylwia Panek,
Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola
Irzykowskiego, Poznan: Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2006, s. 170 i n.

12 Cyprian Norwid, Promethidion — Epilog, w: idem, Dziefa wszystkie, t. 4: Poematy 11, w opra-
cowaniu Stefana Sawickiego i Piotra Chlebowskiego, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 2011, s. 130 1 134.

13 Karol Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 305.

14 Tbidem, s. 482.

15 Tbidem, s. 286.

16 Tbidem, s. 276.

7 Ibidem, s. 304.

18 Por. Jacek Trznadel, Czytanie Norwida. Préby, s. 209-210.
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gdyz nie tylko Norwid byt tutaj dawca pojec i strategii interpretacyjnych. A jed-
nak wielo$¢ kryptocytatow z mysli Norwida upewnia, Ze nie da si¢ jego obecnos$ci
w pamigeci Irzykowskiego poming¢"

Powyzsza konstatacja godna jest dygresji. W 1934 roku Irzykowski recenzo-
wat dwie ksigzeczki o czynie: Czyn Tadeusza Kotarbinskiego i Harmonie czynu
Jana Nepomucena Szumana®, rozwijajac swojg znana, a — zaktadam — przyswojo-
ng m.in. za sprawa Norwida ideg, Zze czyn, w zestawieniu ze stowem, potrafi by¢
banatem. Powracajac myslg do pamigtnej z czaséw jego miodosci inflacji stowa,
podsumowat ja paradoksem: ,,Ustal mit o dekadentyzmie: dekadenci bili si¢ $wiet-
nie™?!. Piszgc zas$ o potrzebie etyki czynu, przywolat idee hr. Richarda Coudenhove-
-Kalergi (1894-1972), apostota Paneuropy i prawnuka, jesli si¢ nie myl¢, Marii
Kalergis.

4. PALUBIZM NORWIDA

Irzykowski nie opublikowat pierwszej wersji Pafuby (zaczgtej moze nawet
w wieku lat 18, w 1891 roku, a ukonczonej 31 sierpnia 1899 roku). Co si¢ dziato,
zanim 12 hpca 1902 ukonczyt drugg wersje, ktorq w 1903 opubhkowal Bernard
Potoniecki? Sam Irzykowski zapewnial, ze winna temu opd6znieniu nie byta lek-
tura Freuda. Spekuluje, Ze jednym z czynnikéw retardacji byto lekturowe spotka-
nie z autorem Assunty. Pewne jest, ze w sposobie patrzenia Norwida bez trudu
znalez¢ mozna odpowiedniki instrumentarium Pafuby: w terminologii ,,punktow
wstydliwych”, ,,niepoprzebijanych Scianek”, ,,garderoby duszy”, a przede wszystkim
pierwiastka palubicznego — zderzenia uwewngtrznionego obrazu ,$wiata idea-
h” z rzeczywisto$cig. Podobnie jak autor Fortepianu Szopena, powiesciopisarz
demonstrowal, ze ideat do pewnego tylko stopnia znosi branie go na serio. Po prze-
kroczeniu miary, czyli zatganiu si¢, dochodzi do glosu immanentna ironia rzeczy-
wistosci?2. Czym jest pierwiastek patubiczny? Przytaczam z Pafuby:

A tu$ mi, tajemniczy pierwiastku! Przybywasz ptata¢ figle mojemu bohaterowi, ty wystancze
Bogini Rzeczywistoéci? Ale dobrze mu tak: dlaczego nie ukorzy si¢ i nie uwielbia twojej Pani, ale
maluje na lustrze i piesci si¢ skaleczonym odbiciem, skoro naga, ,,brzydka” prawda pigkniejsza jest
i obfitsza od ztudzenia!*

W drwiacym, ironicznym tonie komunikuje si¢ nam tutaj co$ o ingerencji rze-
czywisto$ci w $wiat, jak mawiali 6wczesni filozofowie, ,,myslny”. Ingerencja ta

¥ Analiza aforystycznie zwigztych zapiskow Irzykowskiego rodzi raczej skojarzenie z lapidar-
noscia stylu (i korespondujaca z nig) filozofia Norwida niz z pismami Brzozowskiego, ktory skadingd
réwniez poj¢é czynu, stowa i pracy uzywat nie bez zadluzenia u Norwida.

20 Por. Karol Irzykowski, Pisma rozproszone, t. 3, oprac. Janina Bahr, Krakow: Wydawnictwo Li-
terackie 2000, s. 423-429.

2! Tbidem, s. 423.

22 Podobne odkrycie nagtosnit w tychze co Irzykowski latach George Bernard Shaw, zwlaszcza
w Kwintesencji ibsenizmu.

2 Karol Irzykowski, Patuba; Sny Marii Dunin, oprac. Aleksandra Budrecka, Krakéw: Wydawnictwo
Literackie 1981, s. 193.
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ma charakter obiektywny, ale paradoksalnie odczuwany jako subiektywny (,,g0$¢
skryty, niepozadany, wyrzucany za drzwi, gos¢, ktorego biletu nie ktadzie si¢ na
tacy”**), a wiec nieodtgczny od procesu poznawczego, a nawet tozsamy z metafi-
zycznym wymiarem prawdy. Jaka stoi za tym zagadkowa filozofia? Kto pierwszy
orzekt, ze doskonalo$¢ jest w rzeczywisto$ci nieosiggalna? Migdzy innymi Platon.
Jest to wigc pewien wariant platonizmu, lecz osobliwie zakazony fatalizmem. Taki
wlasnie swoisty, ,,defektywny platonizm” widziatabym w Bialych kwiatach Nor-
wida, i nie tylko. Pierwiastek patubiczny, ,,wystannik Bogini Rzeczywistosci”, to
pierwiastek demistyfikacji, rozbrajacz zludzen, przeciwnik pewnosci — czy jego
charakter nie wydaje si¢ pochodng takiej wizji $wiata, jaka zapisat Norwid w lek-
cjach o Stowackim?

Winszuj¢ za$ tym, co zycie jasno widzg; dla mnie jest ono sprawa peilng stron dramatycznych,
a nie automatycznych, a wiec i zawitych®.

Norwidowska gnoma: ,,Zawsze — zem$ci sie na tobie: BRAK”* czy fraza Ta-
deusza Micinskiego: ,,Mojej wolnosci dowodem btagd”*" — to nieodrodne dzieci
dobrze znanej romantycznej herezji ze zrédtem u Friedricha Schlegla (Fragmen-
ty z Athenaeum) i Artura Schopenhauera (Parerga i Paralipomena). W skrocie
mozna ja zreferowac tak: szkic jest wyrazistszy od dzieta wykonczonego, ktore
w miar¢ dopracowywania martwieje. Innymi stowy: tym, co w dziele zywe, jest
spontaniczno$¢, §lad reki artysty, osobowos¢, a nie harmonia (dzi§) nieosiagalna.
Albo jeszcze inaczej: tym, co Irzykowskiego mogto uja¢c w mysli Norwida, byta
fatalistyczna podbudowa artystycznego (i zyciowego) non finito. 1 nic bardziej
przekonujacego niz sama tworczo$¢ Norwida: to, co u niego naprawde nieod-
parte, ma zawsze charakter capriccio. W listach Norwida znajdziemy mndstwo
sygnatow nieukonczenia, niedoszlifowania: ,,Kazano mi napisac list dtugi i dobry
— za pierwsze moge reczy¢”*. Pospiech i niedopracowanie majg — poza momen-
talnym uwarunkowaniem biograficznym — réwniez intencj¢ przewartosciowujaca
nasz stosunek do listu i do nas samych. W liscie do Marii Trebickiej pisal poeta:
,O sobie nie wiem, co napisa¢, bo nie uczytem si¢, niestety, retoryki i stylu od
francuskich pisarzy, a mianowicie journalistow, ktorzy o przedmiotach najmniej
interesujgcych wielkie folialy kresli¢ moga™®. Non finito Irzykowskiego nie byto
tozsame z propozycja czy dyspozycja Norwida, lecz 6w bystry czytelnik nie mogt
tego aspektu nastawienia poety do rzeczywistosci nie dostrzec.

% Ibidem, s. 208.

2 Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach, w: idem, Pisma
wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. 6
(Proza), Warszawa: PIW 1971, s. 450.

26 Tdem, Fortepian Szopena, w: idem, Pisma wszystkie, t. 2, s. 145.

2" Tadeusz Micifiski, Ananke, w: idem, Poezje, oprac. Jan Prokop, Krakow: Wydawnictwo Lite-
rackie 1980, s. 61.

2 Cyprian Norwid, List do M. Trebickiej z 2 stycznia 1846 r., w: idem, Dziefa wszystkie, t. 10, s. 72.

2 Ibidem, s. 115.
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5. TRAGIZM 1 IRONIA

Za kolejny punkt spotkania uwazam doktorat Irzykowskiego, studium Fryde-
ryk Hebbel jako poeta koniecznosci. Stanowilo ono estetyczne credo krytyka,
wyktad jego koncepcji tragizmu w Zyciu i na scenie, wychodzacy od refleksji nad
péznoromantycznym dramaturgiem niemieckim. Warto skupi¢ si¢ na fragmencie,
ktory mowi o odkryciu, jakiego si¢ u Hebbla dopatrzyt Irzykowski, a ktore nazwat
»samopoprawka”. Mechanizm metafizyczny wychodzi tu, twierdzi Irzykowski, od
tendencji zaprzecznych, wlasciwych samej rzeczywistosci. Mamy tu do czynienia
jakby z przeniesieniem dialektyki Heglowskiej na ptaszczyzne egzystencjalng:

samopoprawka ma staty ruch od jakiego$ stanu skupienia do stanu negacji, rozktadu, zguby; ruch
odwrotny obserwuje Hebbel o wiele rzadziej w zyciu rzeczywistym [...], za to bardzo cz¢sto kon-
struuje go w swoich poezjach. [...] przyktad takiej samopoprawki widze w typowym hebblowskim
sonecie pt. Apollo belwederski: , Kto bedzie tak pigknym jak ty, niech ci¢ kiedy$ rozbije!” — rzekt
mistrz do swego dziela i nic nie zaryzykowal, bo jezeliby nawet w przysziosci znalazt si¢ taki pigk-
ny zuchwalec i podnidst rgke z mtotem, by rozbi¢ 6w posag, musiatby go natychmiast opuscié, bo
juz przez sam ten zamiar statby si¢ brzydkim!*

W idee skrajne wpisany bywa zatem czynnik autodestrukcji. Tu wtasnie
idealistyczna dialektyka przechodzi w metafizyke. W komentarzu podkresla Irzy-
kowski sens samopoprawki jako ,,ofiary, rezygnacji”, cesji na rzecz §wiata, by
stwierdzi¢: ,,Samopoprawka to zmodernizowane fatum greckie, a raczej — biorac
rzecz mniej literacko-historycznie — to jedyne, wlasciwe fatum™?'. Korekta ,,jedy-
ne, wlasciwe fatum” zdaje mi si¢ z ducha bardzo norwidowska, podobnie jak
stwierdzenie, iz trescig tragedii Hebbla sg ,.takie fakty, takie wypadki i przezycia,
w jakich poeta na mocy wilasnych doswiadczen czy sklonnosci najczgéciej bty-
skawice owej samopoprawki widywat”*?. W ostatnim fragmencie Irzykowskiemu
udata si¢ nawet sktadnia norwidowska, lecz — oczywiscie — stawka tego fragmen-
tu przekracza wymiar pastiszu. Owag stawkg jest bowiem przeksztalcenie prob-
lemu metafizycznego w problem kultury — zatem kwestia antropologiczna wagi
pierwszej. Albo inaczej: jak nonsens (lub tagodniej — niejasny sens) losu zrowno-
wazy¢ sensem tekstu? Sama idea samopoprawki zdaje si¢ bowiem nie tylko pro-
ba okielznania i zapedzenia demondw dialektyki do pracy we wlasnej kuzni sensu.
Jest takze proba ocalenia wartosci — bez trybutu w postaci uproszczonej filozofii
egzystencji. Jako Ze obaj pisarze nalezeli jeszcze do kultury heroicznej, tj. takie;j,
ktora honoruje wiar¢ w istnienie wartosci. Traktat Fryderyk Hebbel jako poeta
koniecznosci (czyli przeznaczenia) mowi wiasnie o tym. Ironia za$§ jest w mysli
Norwida i Irzykowskiego jednym z — paradoksalnych — straznikow wartosci. Jako
tacznik migdzy obu autorami postrzegat ja Artur Sandauer:

Norwidowska ironia. Nie jest to — znana nam juz z dialogéw Platonskich — klasyczna anty-
fraza [...] nie jest to, jak u romantykéw — kpina nieskonczonego ducha ze skonczonej materii, lecz
odwrotnie, kpina materii z nieskonczonych pretensji ducha. Jest to zgrzyt chropawego materiatu

30 Karol Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 61-62.
3 Tbidem, s. 62.
32 Tbidem, s. 63.
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— co$, co maci melodie czy rozmija si¢ z koleing. Ten opor bezksztaltnego zywiolu, ktéry nie pod-
daje si¢ naszym formutkom, nazwie kiedy$ Irzykowski ,,patubizmem™?:.

6. POETYCKOSC

W tekscie Prolegomena do charakterologii pisat Irzykowski:

Simmel zada socjalnej psychologii, w odréznieniu od indywidualnej — nie przekracza jednak
granic tematu swych rozwazan poza stosunki grup, gdyz np. stosunkéw migdzy jednostkami nie
uwaza juz za przedmiot socjologii. Tu jest pewna luka. Wypelnia ja, jak zawsze, poezja — ktora
byta u kolebki wszystkich nauk™.

Poezja u kolebki wszystkich nauk jest zarazem sojuszniczka krytyki tak
uprawianej, jak starat si¢ jg rozumieé Irzykowski* (a tu pozostawal niewatpliwie
dhuznikiem Brzozowskiego). Do pojeciowej trdjcy poezja—krytyka—zycie mozna
by jeszcze wlaczy¢ filozofig, z tym zastrzezeniem, ze watek poetyckosci wchodzi
z pewnymi odmianami filozofowania w kolizj¢. Brzozowskiemu u$wiadomili to
Newman, Vico i Norwid. Newmanowska formuta poetical mind i Vikianska sa-
pienza poetica®® okazaty si¢ antidotum na refleksje systemowa, angazujaca Jedynle
pewne wiadze intelektu, lecz nie calego cztowieka w pe%m jego potencji i ulom-
nosci. Madros¢ poetycka ma wreszcie to do siebie, ze nie potrzebuje do konca
rozjasnia¢ zawitosci losu — 1 Ze na te zawitosci, niejasnosci, dziwne meandry prze-
znaczenia (czy konieczno$ci) pozwala. Obaj krytycy — Brzozowski i Irzykowski
— mieli za sobg lektur¢ wyktadow Norwida o Stowackim. Mogli je doceni¢ nie
przez wzglad na samego Stowackiego, co dla zapisanych tam intuicji dotyczacych
poezji w sensie nie wierszopisarskim, lecz egzystencjalnym. I dla deklaracji o nie-
jasnosci prawdy, niezawlaszczalnosci sensu: ,,Prawda obejmuje zycie, jest wigc
niejasna, bo obejmuje rzecz ciemng; gdybym odjat prawdzie zycie, odjatbym jej to,
co jg sprawdza, ale bytaby jasnym fatszem”’. Wiasnie credo Norwida z O Juliu-
szu Stowackim zdaje mi si¢ formulg optymalng dla czytelnika-Irzykowskiego.
Formuta, ktora mogta dogodzi¢ kazdemu komplikacjoniscie.

3 Artur Sandauer, Pasja $w. Fortepianu, w: idem, Matecznik literacki, Krakow: Wydawnictwo
Literackie 1972, s. 22.

3% Karol Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 657.

3 Por. Jan Jakobezyk, Szachy literackie? Rzecz o twdrczosci Karola Irzykowskiego, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2005, s. 104 i n.

3¢ Pisatam o obu formutach w ksigzce Lektura jako spotkanie. Brzozowski — tekst — metoda, Kra-
koéw: Universitas 2017, s. 285.

37 Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim..., s. 449-450.
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7. JAWNIE I CIEMNO

Irzykowski niemal nie wypowiadat si¢ o Norwidzie explicite. Niemal, bo
w jednym watku autor Quidama zaistnial na tyle wyraziécie, by sam tekst stat si¢
jednym z bardziej rozpoznawalnych tekstow w historii recepcji Norwida. Chodzi
o kwesti¢ niezrozumialstwa. Jak wiadomo, to dolegliwe stowo az nazbyt czgsto
stluzylo zwalczaniu oryginalnosci. Od ktdrej to tendencji zard6wno Norwid, jak
i Irzykowski mocno ucierpieli.

Pierwszy z dwoch tekstow na ten temat, a wigc poniekad pro domo sua, za-
miescit Irzykowski w Czynie i stowie. Bohaterem Niezrozumialcow jest m.in. Brzo-
zowski, ale oczywiste jest, ze w wielu rozpoznaniach pije si¢ tu i do Norwida.
Wezmy fragment:

Pisa¢ — znaczy to czynié si¢ zrozumiatym.

Utarto si¢ wprawdzie zapatrywanie, ze stowo nigdy nie odpowiada mysli, ze ,,stowa drza nad
mysla, jak ziemia nad potknigta niewidzialng rzeka”. Powtarza si¢ pogardliwie za Hamletem: ,,Stowa!
Stowa! Stowa!”. Mnoza si¢ poeci, ktorzy poprzestaja na bawieniu si¢ w wyobrazni tematami i juz
na tej podstawie uwazaja si¢ za geniuszow [...]. MySl nie jest cata mys$la, poki nie krystalizuje si¢
w stowach®®.

Tak wytozona obrona poezji mysli bierze milczaco strone takich autoréw jak
Norwid. I chociaz w tym punkcie wywodu pojawi si¢ zaraz nie autor Quidama,
lecz Hebbel, obrona pisarzy nickonwencjonalnych obejmuje takze i jego. Pojmo-
wanie stowa, jego dewaluacji — i jego wielko$ci — jest tu blizniacze z rozumieniem
zaproponowanym przez Norwida w liryku Wielkie stowa™.

Do owej kwestii wrocit Irzykowski w 1924 roku, w sytuacji — jak pojmowata
to opinia czytelnicza — wielkiej ofensywy niezrozumialstwa, zwanej awangarda.
21 wrze$nia 1924 roku na tamach ,,Wiadomosci Literackich” (nr 38) oglosit tekst
Niezrozumialstwo, inicjujac jedng z najglosniejszych polemik Dwudziestolecia.
W kolejnych numerach pisma odpowiadali mu Jerzy Hulewicz, Marie Jehanne-
-Wielopolska, Jan Nepomucen Miller oraz Jozef Ujejski — ten ostatni w komen-
tarzu do niepublikowanego wczesniej, a teraz niespodzianie aktualnego artykutu
Norwida Jasnos¢ i ciemnosé. Oto fragment tekstu poety:

Nie broni¢ si¢ z zarzutu, iz ciemny jestem w piSmie moim — zarzutu, ktdry nie zaprasza do
porozumienia si¢, ale odpycha ostatecznie — bo jakimze jezykiem ttumaczy¢ si¢ moze ktos,
ktorego jezyka niepodobna zrozumieé?*

Ton rozgoryczenia, z jakim pisze tu Norwid, nie mogt by¢ Irzykowskiemu obcy,
acz przyznanie si¢ przed samym sobg do pewnej wspolnoty doswiadczen w tym
zakresie nie jest juz takie proste. Sylwia Panek, rekonstruujgc tok rozumowania
Irzykowskiego w tym sporze, zauwaza:

Mimo krytyki [...] ,,niezrozumiatosci” [...], Irzykowski juz w teks$cie mtodopolskim pisze — trze-
ba pamicta¢, o niezrozumiatosci, ktora dziata ,,od$wiezajaco” [...], a w migdzywojniu wyznaje,

38 Karol Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 481-482.
3 Por. Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 2, s. 112-113.
0 Tdem, Pisma wszystkie, t. 6, s. 598.
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przywolujac patronat Hebbla, iz ,tajemnica jest zrodtem i rdzeniem poezji” [...], poniewaz: ,,mi¢dzy
autorem a czytelnikiem musi panowa¢ pewne napig¢cie niezrozumienia, bo ono jest przeciez prze-
stankg zrozumienia” [...]. Komplikacj¢ w rozumieniu zagadnienia niezrozumialosci Irzykowski
wzmacnia, budujac wzajemnie o§wietlajace si¢, ale konkurencyjne tezy, w ktérych z jednej strony
glosi, ze tekst nie moze by¢ ostatecznie i absolutnie niezrozumiaty [...], z drugiej — polemizujac
z Norwidowskim wyobrazeniem stowa jako kuli, porownujac je do ,linii wystrzelonej w nieskon-
czono$¢” [...] odmawia mu prawa ostatecznej zrozumiato$ci, bowiem stowo (nazwa) ,,nie moze
by¢ obdarzone catym balastem prawdy” [...]*".

,Balast prawdy” — dopowiadam — zostaje w mysli Norwida skontrapunkto-
wany twierdzeniami akcentujacymi jej niepochwytnos¢. Irzykowski zatem odbija
si¢ polemicznie od jednej burty, nie wspominajgc nam o istnieniu drugiej — ale to
akurat dla rozegrania polemiki potrzebne. Fragmenty dotyczace roli czytelnika
w wysokim stopniu zgodne sg za to z intuicjami Norwida dotyczacymi lektury™®.

Sam Norwid w Niezrozumialstwie® umieszczony zostaje w szeregu zarozu-
mialych niezrozumialcéw, bynajmniej nienobilitujacych kultury polskiej. Przy-
wotam passus, do ktorego nawigzuje w cytowanym fragmencie artykutu Panek:

Bardzo uczciwa odpowiedz dat mi zza grobu Norwid; on jeden nie negowat niezrozumialstwa,
lecz starat si¢ je odwaznie uzasadni¢. [...] Norwid pojmowatl stowo realistycznie, a nie ekspresjoni-
stycznie. Dlatego sadzi, Zze nie nalezy si¢ obawia¢ ciemnosci, i ostrzega przed ,,zajsciem w brudne
diugi” — dlugi u prawdy, opisujacej rzeczywistos¢. Zdaje mi si¢, ze wyobrazal on sobie stowo jako
narz¢dzie bardzo zachtanne, a przy tym jakby symfoniczne [...]. Dlatego pisze, ze ,,ciemnos$¢ jest
obrysowaniem i konturem ksztattu prawdy”, a $wiatlo tylko jej ,.kolorem”, i dlatego tak bardzo
podoba mu si¢ porownanie stowa z kulg. Ale — zeby pozosta¢ w obrazie — mnie si¢ zdaje, ze stowo
jest nie kula, lecz linig prosta, wystrzelona, zaryzykowang w nieskonczono$¢, w wiecznos¢, przeto
nie moze by¢ obarczone calym balastem prawdy.

Roéznice miedzy stowem jako kulg i stowem jako linig prosta mozna by potrak-
towac jako asumpt do studium o figurach wyobrazni jako syntetycznych wyktad-
nikach pisarskich aspiracji i wyobrazen o rzeczywisto$ci. Irzykowski punktuje:

Zreszta Norwid tak samo jak p. Hulewicz niestusznie swoja niezrozumiato$¢ identyfikuje
z trudnoscig Szekspira, Mickiewicza itd. i powotuje si¢ na los Kopernika. Niezrozumiato$¢ Norwida
jest przede wszystkim nieczytelno$cig*.

Wielkim pytaniem o agon Irzykowskiego z Norwidem byloby pytanie o inte-
lektualng samotno$¢ i o to, na ile ,nieczytelno$¢”, w ktora wedle autora Pafuby
uciecka Norwid, jest przez krytyka egzorcyzmowana z takim zdecydowaniem dla-
tego, ze stanowi w gruncie rzeczy jego wlasne przeklenstwo. Dla obu pisarzy — tak

41 Cytuje fragment tekstu Sylwii Panek ,,Jasnosé jest fikcjg zrobiong z materiatu chaosu”. Irzy-
kowski przeciwko niezrozumialstwu, ktory ukaze si¢ w ksiazce Karol Irzykowski. Cztowiek sporu
— postac sporna. Por. przyp. 28.

# Opracowywalam to zagadnienie w ksigzce Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida,
Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2012, s. 131-143.

4 Por. Marek Bus, Zagadnienie ,, trudnosci” Norwida (uwagi wstepne), w: Zblizenia historyczno-
literackie. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Burkotowi, red. Tadeusz Budrewicz, Marek
Bus, Andrzej Gurbiel, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej 2003, s. 132—-140.

4 Karol Irzykowski, Stori w skiadzie porcelany; Lzejszy kaliber, Krakow: Wydawnictwo Literac-
kie 1976, s. 85, 86.
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niewystuchanego Norwida, jak autora utraconych Mostow — problem niezrozu-
mialstwa sprowadzat si¢ do intelektualnej samotnosci.

8. ZAKONCZENIE

Czytelnicy ballady Schillera Rekawiczka (w przekladzie Mickiewicza) wie-
dza, ze konczy si¢ obrazem odepchnigcia tego, co z pozoru najbardziej pozada-
ne, a zatem wprowadza na scen¢ poezji uczucia nieeksploatowane w nadmiarze
— ironi¢, wybdr wycofania si¢, odepchniecia. Zard6wno Norwid, jak i Irzykowski
byliby w praktykowaniu antyromantycznego romantyzmu jednomy$lni. A zarazem
obaj panowie byli w swoich czasach anachroniczni. Totez Norwid wymyslat sobie
wlasny biedermeier, antybiedermeierowski, a Irzykowski wymyslat sobie wiasng
rewolucje, wlasng awangardowos$¢ i wlasng kulture masows, tez zawsze z przed-
rostkiem ,,anty”.

Pozostaje problem stosunku obu pandéw do réwnosciowych aspektow demo-
kracji. Demokracji nie jako ustroju tylko. Norwid Everymanowi, ktory objawit si¢
oto w jego czasach — i stal si¢ tzw. zwyklym cztowiekiem — przeciwstawia swo-
jego Quidama; Irzykowski wymysla skrajnego idealist¢ Strumienskiego. Jaka jest
w tym prawidlowos$¢? Otoéz z wszystkich idei modernistycznych jedna z pew-
nos$cig trafita do Irzykowskiego: zZe literaturg i refleksje¢ humanistyczng powinni
tworzy¢, ze tak powiem, aristoi, arystokraci ducha, ktorzy zdolni sg widzie¢ dalej,
moze nawet do granic. Przy calej swojej sympatii do szarego cztowieka Norwid
wierzyl, mysle, w to samo. Chodzi nie tylko o wyksztalcenie, ale o wolg praw-
dy i — jak to rzec? — umiej¢tno$¢ zarzadzania ironig. W rekach czy pod pidrem
niepowolanych ironia zmienia si¢ nie w narzedzie prawdy dialektycznej, ale
w trywialno$¢. Dla Irzykowskiego w tym wlasnie streszcza si¢ lekcja Hebbla
i Grillparzera: przywracanie sztuce stowa transcendentalnego wymiaru przez kon-
frontacj¢ dialektyczna i paradoks — a to praktyka bardzo nielicznych.

Od Arystofanesa do Balzaka pisarze odnosili si¢ zawsze z niechecig i ironig
do wszelkich ,.handlarzy”. W wieku kupieckim i przemystowym cate spoleczen-
stwo zmienilo charakter i, jesli nie liczy¢ proletariatu i paru salondéw, handel stat
si¢ podstawowa dzialalnoscig miast. Wszyscy co$ sprzedajg — chocby siebie, i co$
kupuja — cho¢by ztudzenia. To jest wlasnie ekonomiczna podstawa filisterstwa, i ta-
cy autorzy, jak Norwid, pogrobowiec romantyzmu, i Irzykowski, ktory wychowat
si¢ na romantykach niemieckich lat 30. i 40., musieli zaproponowac jaka$ alterna-
tywe duchowa. Gdy literatura nie za]mowala si¢ jeszcze handlem Jako Z_]aWISklem
i sama handlem nie byla, miata monopol na dwie sprawy zyciowe: $mier¢ i bo-
haterstwo. Scislej — w tej pierwszej sprawie rywalizowata z Ko$ciotem, przedsta-
wiajac odmienng, swoja wlasng oferte dzigki drugiej perspektywie — bohaterstwu.
Na tym si¢ skupiaty odmiany powazne liryki (tu dochodzita mito$¢), epiki (tu do-
chodzita historia) i dramatu (tu dochodzita psychologia). Wszystko to zawsze
musiato si¢ zle konczy¢, happy end byt mozliwy tylko w aurze komedii. Wigc,
krotko mowige, literatura serio mowita o $mierci, na przyktad powigzanej z roman-
tyczng mitoscia, zgonem na polu walki, ambicjami politycznymi (lub narodowymi),
meczenstwem religijnym. Samorealizacjg w $mierci, jako tradycje humanistyczna
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wielkiej literatury, mozna przeciwstawi¢ samorealizacji w roli me¢za, ojca, obywa-
tela, mistrza. Kto chce zwalczaé w mieszczuchu filistra, musi konfrontowaé¢ go
z perspektywa $mierci. 1 to wlasnie czyni Norwid, to czyni naturalizm, to propo-
nuje jako godne doswiadczen XX wieku Irzykowski.
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A NORWIDIAN ELEMENT, OR NORWID IN IRZYKOWSKI’S WRITING

Summary

The article focuses on a lesser-known issue regarding the reception of Norwid’s work and
at the same time it goes beyond the perspective of reception research and points to several
significant relationships between thought, aesthetics, literary sensitivity and intellectual
biography of both authors. The perspective assumed here is then partly comparative, and
partly reconstructing more or less obvious inspirations. Irzykowski rarely wrote about Norwid
or referred to him (the issue of incomprehensibility is best known), while many of his
concepts are worth confrontation with Norwid’s analogical ideas. Moreover, in many cases
the author of Quidam seems to be a silent adversary of Irzykowski, unnamed, but co-
reflecting in the margins of the text. Undoubtedly, both of them meet at key points as to their
understanding of tragedy, irony, and the “patuba” [hag] element, which is one of the most
important concepts of Irzykowski, has its discursive counterparts in Norwid’s reflection.

Trans. Izabela Slusarek





