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1. Wprowadzenie. Od utopii do polityki

Wielkie Ksigstwo Litewskie to jeden z najwazniejszych toposéw w li-
terackiej i1 publicystycznej tworczosci Jozefa Mackiewicza. W bogatej
spusciznie tego wilenskiego pisarza znajdziemy wiele historycznych retro-
spekcji zwigzanych z tg tematyka, ale takze $miaty — cho¢ politycznie od-
osobniony — zorientowany pro futuro projekt wskrzeszenia panstwowosci
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w dobie dwudziestolecia mig¢dzywojen-
nego. Cho¢ sama idea w istniejgcych warunkach historycznych byta uto-
pia’ (z czego sam Mackiewicz zdawal sobie sprawe?), przestanki, z ktérych
zostala wyprowadzona, mialy charakter realny i byly zwigzane z — poje-
tym zar6wno kulturowo, jak i politycznie — interesem panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wigkszo§¢ z nich zostala zaczerpnieta z rozwa-
zan tzw. krajowcow wileniskich gloszgcych swoje hasta pod szyldem ,idei
krajowe;j”.

! Fragmenty artykutu byly zZrédtem referatu pt. Geopolityczne przestanki restytucji Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w ujeciu Jozefa Mackiewicza (Geopolitical preconditions for restoration of
the Grand Duchy of Lithuaniu according to Fozef Mackiewicz) wygloszonego przeze mnie pod-
czas Drugiej Migdzynarodowej Konferencji Naukowej History is Today. Role and Significance
of the Grand Duchy of Lithuania for Europe, ktéra miala miejsce 11-12 grudnia 2017 r.
w Ukmerge (Witkomierz).

2 Cz. Milosz, Rok mysliwego, Krakéw 1998, s. 198.

? J. Mackiewicz, Prawda w oczy nie kole, Londyn 2002, s. 8.
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2. W kregach , krajowych”

Idea krajowa zrodzita si¢ po klesce powstania styczniowego w kregach
ziemianstwa kresowego jako wyraz sprzeciwu wobec insurekcyjnej polity-
ki Rzagdu Narodowego w Warszawie, skutkujgcej nasileniem represji po-
litycznych i praktyk rusyfikacyjnych w stosunku do Ziem Zabranych®.
Z czasem jednak koncepcja ta coraz wyrazniej stawala si¢ znakiem litew-
skiego separatyzmu i narodowe;j irredenty.

Tak pojetej idei holdowali m.in.: Michal Rémer, Roman Skirmunt,
Ludwik Abramowicz i Tadeusz Wréblewski’. Postulowali oni restytucje
panstwowosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na terenach obejmujgcych
ziemie miedzy Dnieprem i Battykiem® wraz z wieloetniczng i wielonaro-
dowa ludnoscig tego terytorium. Zadania te byly najcze$ciej uzasadniane
dwojako: (1) integralnoscig i podobienstwem kulturowym grup zamiesz-
kujacych wskazany obszar, a takze (2) wzgledna — chociaz wyrazng — auto-
nomia ich politycznych intereséw’.

Pierwiastek romantyczny opiewajacy bliskos¢ kulturowg byl obecny
w samym pojeciu kraju, ktore rozumiano jako antytez¢ panstwa. Kraj
stanowi calo$§¢ geograficzno-historyczno-kulturows, panstwo to przede
wszystkim wtadza polityczna i administracja®. W strone kraju zwraca sie
immanentna naturze ludzkiej potrzeba zakorzenienia’, pafistwo — co do za-
sady — dziala alienujgco. Wspomniang dwoisto§¢ w praktyce obserwowano
czgsto w procesie — mniej lub bardziej arbitralnego, bo wyplywajacego
z logiki wvictor’s justice — powojennego ustalania granic. O ziudnosci tak
ustanawianych podzialow terytorialnych, ktorymi na ogol kieruje waskie

* Cz. Podlidecki, Krajowcy, http://narodowikonserwatysci.pl/2014/03/16/krajowcy/ (dostep:
21.11.2017).

> W. Bolecki, Ptasznik 2 Wilna, Krakéw 2013, s. 144.

¢ Reaktywacja Wielkiego Ksiestwa w granicach z 1791 r., kiedy uchwata Konstytucji 3 maja
zostalo zlikwidowane, a nastepnie wcielone do Imperium Rosyjskiego (1795), formalnie mu-
sialaby obejmowac szes¢ rosyjskich guberni: wilenska, kowienska, grodzienska, minska, wi-
tebskg 1 mohylowska (J. Mackiewicz, Ostatnie dni Wielkiego Ksigstwa, [w:] idem, Szabla i patka
gumowa, Londyn 2015, s. 42).

7 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 8.

8 W. Bolecki, Ptasznik..., op. cit., s. 83.

® Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Krakow 1992, s. 189.
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kryterium polityczne, nie za$ kulturowe, pisal Mackiewicz m.in. w kon-
tekscie postanowien traktatu ryskiego. W jednym z opowiadan publikowa-
nych w ,,Stowie” czytamy:

Prosz¢ zobaczyé, tu pan stoi na starym trakcie z Dothinowa do Minska. — Trawa
bujnie porosta, rowy znikly, wyglada jak porzucony okop z wielkiej wojny. Teraz
przeciaggnigeto w poprzek drut kolczasty. Bo w tym miejscu granica jest juz zbyt
nieprawdopodobna. Wie§ Krzemieniec wlazi oplotkami w nasza igke, a lezy po
stronie sowieckiej. Pod plotem postawiono stup graniczny i na nim siadaja wrony.
Poézniej linia graniczna skreca w chaszcze, gdzie nikt si¢ nie rozezna. [...] Z tej na
tamtg strong¢ polecialy bociany. Sa one i biale, jak my, i czerwone maja dzioby,
jak bolszewicy. Im dobrze tu i dobrze tam. Byle tgka i zaby. I nikt nie uznaje tu
granicy, ani trawa, ani rzeka, ani las, ani ptaki, ani zwierzgta. Tylko ci ludzie, kt6-
rzy pietnascie lat temu zasiedli w dalekiej Rydze do stotu konferencyjnego'’.

Krajowos¢ opierala si¢ wigc na przeciwstawieniu wielkich politycz-
nych narracji odwolujacych sie do konfliktogennych kategorii interesu
narodowego mikroopowieSciom lokalnym przekraczajacym granice po-
szczegOlnych panstw i gloszacym idee tolerancji i koegzystencji réznych
tradycji''.

Kraj nasz — wywodzit Ludwik Chominski — to ziemie b. W1k. Ksigstwa Litewskie-
go — to tradycja ludéw, ktore niegdys w Wilnie mialy swg stolicg — to amalgamat
krwi litewskiej, polskiej, bialoruskiej, przemieszany z Zydami, Tatarami, Karaima-
mi, Starowiercami [...] Wierzymy, ze z tego cudownego Wilna utworzymy pomost
zgody dla wszystkich krajowych narodéw: Polakow, Litwinow, Biatorusinow, Zy-
déw — a nie jabtko niezgody'.

W podobne tony uderzat Ludwik Abramowicz:

Krajowo$¢ nie jest zwigzana z zadng narodowoscig. Krajowcem moze by¢ zaroéw-
no Polak tutejszy, jak i Litwin, Bialorusin, nawet Zyd, o ile rozumie i odczuwa

10J. Mackiewicz, Storice swieci nad granicg, »Stowo” 1935, nr 194.

1 B. Pawetko-Czajka, The Memory of Multicultural Tradition of the Grand Duchy of Lithuanig
in the Thought of Vilnius Krajowcy, »TPILI MDKHAPOJIHbBI KAHI'POC JJACJIEQJYBIKAY
BEJIAPYCI Ilpanoyusis matapsisuie”, Tom 3 (2014), s. 442.

12 Cyt. za: P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939—1940, Warszawa 1985, s. 154.
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tradycje panstwowe W. Ks. Litewskiego. I odwrotnie, wszyscy oni nie bgdg krajow-
cami, o ile interesy swej narodowosci przenosza ponad interes ogélny, krajowy"’.

»Krajowiec” to zatem autochton, ,tutejszy”, niezaleznie od tego, ja-
kim obywatelstwem si¢ legitymuje, jakim moéwi jezykiem, w co wierzy
i jaka jest jego etniczna przynalezno$é'’. Idea wskrzeszenia Wielkiego
Ksiestwa byla wyrazem ,patriotyzmu terenowego”, nie zas narodowego®.

W latach 1918-1922 krajowcy probowali zapobiec dalszemu pogarsza-
niu stosunkow migdzy Warszawg 1 wieloetniczng ludnoscia Kresow, co
jednak wobec lokalnoSci (Wilenszczyzna) 1 klasowego partykularyzmu
(inteligencja) ich wplywéw od poczatku bylo skazane na porazke'™®.

3. Nieco inna krajowos¢. Casus Mackiewicza

W swojej nieocenionej historii Polski dwudziestolecia migedzywojen-
nego Stanistaw Cat-Mackiewicz pisal, ze ,,Sprawa polska jest funkcjg
stosunkéw rosyjsko-niemieckich™’. Sojusze na linii Moskwa-Berlin nieu-
chronnie godzg w interesy Warszawy, wszelkie ochlodzenie relacji impli-
kuje wzrost jej pozycji. Jozef Mackiewicz modyfikuje teze brata i rozszerza
jej obowigzywanie na panstwa Europy Srodkowei 1 Wschodniej en bloc.
O ile jednak Cat-Mackiewicz zalecal poczatkowo orientacj¢ polityki
mi¢dzynarodowej na antagonizacje wielkich sgsiadow Rzeczypospolitej,
co oznaczalo de facto konieczno$¢ doraznego opowiadania sie¢ po jednej
ze stron, a tym samym oslabialo polityczng wiarygodnosé, o tyle autor
Kontry wierzyl, ze jedyna dlugoterminowg gwarancja bezpieczenstwa,
a takze szansg na stabilny rozwoj panstw polozonych migdzy Republikg
Weimarskg 1 Zwigzkiem Sowieckim jest integracja na skal¢ regionalna.
Tym samym, obok kulturowej i politycznej perspektywy, jakimi opero-

13 Cz. Podlidecki, Krajowcy, op. cit.

4 K. Tarka, Wyidealizowane Wielkie Ksigstwo Litewskie, http://www.rp.pl/Plus-Minus/
306159951-Wyidealizowane-Wielkie-Ksiestwo-litewskie.html (dostep: 26.11.2017).

15 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 10-11.

16 P. L.ossowski, Litwa..., op. cit., s. 152.

17°S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski. Od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, Krakéw
2012, s. 79.
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wali ,krajowcy”, pojawia si¢ rowniez — zdaniem Mackiewicza — funda-
mentalna optyka geopolityczna. Za najwazniejszg przestanke realnosci
wlasnego projektu uwaza on to, co wydarzylo si¢ na geopolitycznej sza-
chownicy Europy po zwycigstwie rewolucji pazdziernikowe;j.

Mackiewicz nie neguje wagi bliskoSci kulturowej terytoriow wspot-
tworzacych opiewany Heimat, ale uzupelnia ja o — zasadniczo nieobecne
w rozwazaniach pozostalych ,krajowcow” — kategorie wspdlnych migdzy-
narodowych intereséw politycznych. Glosi poglad, ze:

[...] zwigzani jesteSmy ze Wschodnig Europg, ze losy nasze uzaleznione sg bar-
dziej od stosunkéw Berlina i Moskwy, niz Paryza i Waszyngtonu, blizsze sa Kon-
stantynopola albo Sztokholmu, niz Londynu, lezag na linii Mannerheima, a nie
Maginota®.

Do rangi najwazniejszej sprawy wspOlnej urasta zabezpieczenie flanki
wschodniej. Podczas wojny Mackiewicz wspomni:

Widzialem Wilno jako Piemont nowych, zywotnych sit wspoipracy polsko-
-litewsko-biatoruskiej, ba, moze ukrainskiej. Przypuszczalem, ze do tej prastarej
stolicy, rywalki Moskwy na wschodzie, zbiegng si¢ emigranci z Bialorusi, Ukrai-
ny, Wolynia. Naplyng Rosjanie, aktywni jeszcze w walce antybolszewickiej. Moze
wiasnie z Wilna nastapi odrodzenie Europy Wschodniej'.

Wilenski konserwatysta uderza w szeroko rozpropagowang w za-
chodniej historiografii poczgtku lat 20., a wczeSniej gloszong przez tzw.
Smienowiechowcéw?, teze o zasadniczej ciaglosci imperializmu wielko-
ruskiego, ktérego bolszewizm jest tylko kolejnym przebraniem?. W Polsce
tezy tej bronit m.in. Jan Kucharzewski w glosnej pracy pt. Od bialego ca-
ratu do czerwonego®. Miedzy cywilizacja rosyjska i cywilizacja komunistycz-

18 . Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 167.

¥ Ibidem, s. 74.

» Chodzi o odtam emigracji rosyjskiej, ktérego poglady wyrazone zostaly w zbiorowym
opracowaniu pt. Smiena Wiech (Zmiana drogowskazow), (zob. S. Cat-Mackiewicz, Mysl w ob-
cegach, Krakow 2012, s. 94-95).

2! Podobne stanowisko zajmowat w tej kwestii brat pisarza, ktérego refleksje byly poparte
podrdzg i naoczng obserwacjg funkcjonowania porewolucyjnej ,Rosji” (zob. S. Cat-Mackie-
wicz, Mysl..., op. cit., s. 134).

22 Zob. J. Kucharzewski, Od caratu biatego do czerwonego, Warszawa 1998.
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na nie istnieje — powiada Mackiewicz — zadne iunctim®. Rosja schylkowego
caratu to przede wszystkim reformy spoleczne, ograniczenie represji poli-
tycznych, liberalizacja sfery prywatnej, a takze usankcjonowanie swobody
tworczosci artystycznej. Bolszewizm to za§ ,najwigksza tyrania w dzie-
jach”?, ktéra postuguje si¢ doktryng i frazeologia komunistyczng w walce
o hegemoni¢ we wszystkich dziedzinach aktywnosci ludzkiej, zaczynajgc
od dyktatu ideologicznego przez ekonomie, kulture, polityke, na supre-
macji w sferze epistemicznej koficzac. Nic dziwnego, ze w pisarstwie
wilnianina staje si¢ on archetypiczng figura wszelkiego zla.

Ten totalistyczny obraz uzupelnia dazenie do nieograniczonej ekspansji
terytorialnej celem eksportu rewolucji — docelowo na skale globalng. ,Re-
wolucja permanentna” jest wi¢c praktykg polityki zagranicznej Kremla,
a ,budowa socjalizmu w jednym kraju” niepodobienstwem. Przyklad sa-
telizacji pierwszych republik radzieckich powinien by¢ ostrzezeniem dla
ich sgsiadow. Opodr pojedynczych panstw wobec dysproporcji sit militar-
nych, niedo$wiadczenia bojowego miodych armii, a takze zapdzZnienia
w rozwoju technologii wojskowej to woda na mtyn bolszewickiego naporu.

I choé obok integracji wschodniej w sferze alternatyw panstw tej czesci
Europy pozostawala teoretyczna mozliwo$¢ sojuszu z ktorym$ z oScien-
nych mocarstw, pisarz uwazajacy si¢ za politycznego realiste” argumen-
towal, ze pojecie stabszego sojusznika stanowi contradicto in adiecto: sojusz
zaklada symetrie sily, podczas gdy znaczna réznica potencjatéw politycz-
nych, militarnych, gospodarczych, demograficznych czy terytorialnych
musi skutkowa¢ weciggnieciem slabszego ogniwa w orbit¢ jednostron-
nych zaleznosci ze strony hegemona. Rzeczywiste alianse ,Pigmejow”

3 Wieloptaszczyznowe poréwnania pomiedzy RSFRR (a takze ZSRR) i caratem stanowia
jeden z koronnych motywow w tworczoSci Mackiewicza. Por. np. J. Mackiewicz, Zwycigstwo
prowokacyi, Londyn 2011, s. 13, 48, 59, 93; idem, Nie jest podobnie, a — jest odwrotnie, [w:] idem,
Wieszac czy nie wieszac?, Londyn 2015, s. 196-199; zob. takze artykul Waclawa Lewandow-
skiego poswigcony temu zagadnieniu: idem, Rosja Jozefa Mackiewicza, [w:] Fozef Mackiewicz
1 krytycy, M. Zybura (red.), Lomianki 2009, s. 547-562.

# J.-M. Rokita, Myslenie polityczne w cieniu Mackiewicza, [w:] Jozef Mackiewicz..., op. cit.,
s. 401.

% ,Dobra lub zta polityka zalezy jednak nie tylko od stopnia jej stusznosci, ale tez czesto
od mozliwosci jej powodzenia” (J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 17). Irrealizm ogladu po-
litycznej rzeczywistosci uwazal Mackiewicz — za Zbyszewskim i wlasnym bratem — za jedng
z cech specyficznie polskich. W polskim nowoczesnym dyskursie politycznym zbyt duzo jest
ocen moralnych, za mato ocen faktow (J. Mackiewicz, Zwycigstwo..., op. cit., s. 9).
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i ,Olbrzymoéw” — by uzy¢ nosnej metafory Churchilla — s rzecza nie do
pomyslenia®. Oto réznica miedzy ,sojusznikiem de iure” i ,sojusznikiem
de facto™”.

Realizm Mackiewicza godzil takze w zwolennikéow mysli mocarst-
wowej, ktorg funduje teza o koniecznosci budowy silnej, suwerennej
i podmiotowej Rzeczypospolitej samodzielnie zdolnej do obrony przed
zagrozeniem niemieckim, sowieckim, a takze rewindykacjami ze strony
wschodnich sgsiadow. Program ,mocarstwowcow” jest zdaniem autora
Kontry wyrazem narodowego mitu i swoistej historiozoficznej megaloma-
nii, ktdra krzepigc serca i czynigc zado$¢ polskim kompleksom — wbrew
swoim programowym deklaracjom — calkiem ignoruje kryterium realnosci.
123 lata zaboréw uczynily Rzeczpospolitg panstwem stabym, borykajacym
si¢ z wieloma problemami wewng¢trznymi i zewngtrznymi, ergo niezdol-
nym do realizacji w polityce miedzynarodowej strategii samotnego wilka.

Nader krdotkowzroczng i niebezpieczng w swojej wymowie maksyme
Becka ,,Ani o jeden krok blizej Berlina niz Moskwy”?® mozna ocalié¢ tylko
przez dodanie do niej postulatu integracji wschodniej. Budowa mocar-
stwa w granicach samej tylko Rzeczypospolitej byla marzeniem S$cietej
glowy, z czego spraw¢ zdawal sobie nawet — sympatyzujacy z mysla mo-
carstwowg, ale jednocze$nie dalece wywazony w sgdach i ocenach natury
politycznej — brat pisarza. W dwa lata po klesce polityki Becka pisat on:

Jesli Anglia wobec mocarstw kontynentalnych rzadzila si¢ zasadg two powers
standard, to znaczy dazyla do posiadania floty o sile rownej sitom dwdch najsil-
niejszych poteg kontynentalnych — zasadg polityki polskiej, polozonej pomigdzy
Rosja 1 Niemcami, musi by¢ dazenie do stworzenia organizmu politycznego o sile
réwnej albo Rosji, albo Niemcom. A tego etnograficzna Polska da¢ nam nie moze®.

Warto dodaé, ze projekt Mackiewicza mial charakter otwarty. Choé
punktem wyjscia byto odrodzenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jego
historycznych granicach, a nastgpnie odnowienie stosunkow dyplomatycz-
nych z Polskg na drodze do federacji, kolejny krok stanowilo rozszerze-

% N. Davies, Powstanie’44, Krakéw 2004, s. 47.
7 1. Mackiewicz, Zwycigstwo..., op. Cit., s. 127.
% S. Cat-Mackiewicz, Historia..., op. Cit., s. 406.
# Ibidem, s. 202.
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nie integracji na pozostale panstwa regionu. Swoje idealne wyobrazenia
w tym zakresie przedstawil pisarz juz po wojnie ustami bohatera jednej
ze swoich powieSci:

Powinni$my szukaé kontaktow ze wszystkimi tymi narodami, ktore wspolnie z na-
mi zagrozone s3 ,wyzwoleniem” typu komunistycznego. W pierwszym rze¢dzie
z Ukraincami, Litwinami, Biatorusinami. Zas w idealnym, teoretycznym zaloze-
niu, rozszerzajac na Finéw, Estoficzykéw, Rumunéw, Wegréw....

Koncepcje te wileiski antykomunista poréwnuje do planu Schlieffe-
na, ktéry mial stanowi¢ zabezpieczenie I Rzeszy na wypadek konfliktu
z Francjg 1 Rosja. Co bylo warunkiem mozliwoSci powstania takiej po-
dwojnej polisy ubezpieczeniowej? Wczesniejsze zjednoczenie Niemiec.
Per analogiam — argumentuje Mackiewicz — tylko uprzednia integracja
panstw lezacych w pasie dzielgcym Niemcy od formujgcego sie bloku
panstw komunistycznych (republiki radzieckie) jest w stanie uchronié je
przed aneksja lub wasalizacja ze strony poteznych sasiadéw?’.

W warstwie ideologicznej waznym spoiwem projektowanego orga-
nizmu miala by$ spuscizna idei jagiellonskiej i tradycja owocnej koegzy-
stencji wielu narodowosci, kultur i wyznan w ramach Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw, jednak jeszcze wazniejsze bylo wienczace jej historie
doswiadczenie rozpadu w wyniku rozbioréow. Postrzega je Mackiewicz jako
wazng historyczng lekcje z geopolityki, ktorej poklosiem jest nastepujace
rozumowanie: jezeli zintegrowana RON nie byla w stanie oprzel si¢
agresji »trzech czarnych ortéw”, to 1) tym bardziej obecnie nie zrobig tego
w pojedynke panstwa, na ktore si¢ podzielita, co oznacza, ze 2) wskrze-
szenie Wielkiego Ksigstwa w sojuszu z Polskg jest zasadne, ale nie moze
by¢ krokiem wystarczajacym, wobec czego 3) nalezy dazy¢ do rozszerzenia
jego formuly o kolejne panstwa regionu.

Proces restytucji Wielkiego Ksigstwa zaczgC si¢ mial od zblizenia War-
szawy 1 Wilna. Do roli mediatora predestynowal Mackiewicz Polakéw
wilenskich, ktérzy w ramach nowego panstwa mieliby zachowaé odreb-
ny jezyk i kulture’’. Projektowany organizm mialby mieé trzy stolice:

0 J. Mackiewicz, Nie trzeba glosno mowic, Londyn 2011, s. 289.
31 J. Mackiewicz, Zwyciestwo..., op. cit., s. 9.
32 Ibidem, s. 14.
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Warszawe, Wilno i Kijow. Sfederowane panstwa tgczytaby m.in. — koordy-
nowana na szczeblach migdzyrzagdowych — wspdlna polityka zagraniczna
i wojskowa oparta jednak na jednoznacznym rozgraniczeniu stref wply-
wow??. Podzial zadafh w materii obronno$ci mozna — zdaniem Mackiewicza
— sprowadzi¢ do idei, jaka przySwiecata ksieciu Witoldowi w realizacji unii
krewskiej: »[...] obydwa panstwa utworzyly wowczas zwigzek, ktory upo-
dobni¢ mozna do dwoch ludzi opartych wzajem plecami, a zwrdconych
twarzami w przeciwlegle strony. Wielkie Ksiestwo Litewskie na Wschod.
Korona na Zachéd”*. Jakkolwiek Mackiewicz nie redukowal swojego
konceptu do poziomu unii wojskowej, to jednak sprawy miedzynarodowe-
go bezpieczenstwa omawianego regionu stanowily podstawowsa przesian-
ke jego wizji i w zasadzie jedyny, szerzej zarysowany, wymiar wzajemne;j
integracji.

Te i inne postulaty oparte na analogicznych geopolitycznych rachu-
bach po wielokro¢ powtarzane przez wilenskiego pisarza, w epoce szale-
jacej gorgczki nacjonalistycznej, ale jednocze$nie w panstwach stabych,
w ktoérych nacjonalizm znajduje ujScie nie w planach ekspansji wymaga-
jacych budowania miedzynarodowych koalicji (i posiadania sprecyzowa-
nej wizji w tym zakresie), lecz w polityce wewnetrznej, musialy trafiaé
w polityczng proznig.

4. Dwudziestolecie, czyli karnawat nacjonalizméw

Mackiewicz wiedzial, ze zarysowany projekt wskrzeszenia Wielkiego
Ksiestwa byl wynikiem swoistej nidealizacji”*, w istniejacych warunkach
historycznych jego realizacja byla niemozliwa. Niemozliwos¢ ta nie byta
jednak niemoznoscig strukturalng, co czyniloby z wizji wilenskiego pisa-
rza polityczng utopig, lecz niemoznoscig wynikajaca ze swoistej politycz-
nej folie a deux, w ktorej miode wschodnioeuropejskie panstwa pograzyly
si¢ po I wojnie Swiatowe;j. Jej istota to eksplozja narracji tozsamosciowych,
narodowych mitologii i rozmaitych snoéw o potedze, ktére rozpalajg dys-

3 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 12.
3 Ibidem, s. 10.
% Ibidem, s. 13.
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kurs publiczny, prowadzgc najczg¢Sciej — w kraju — do antagonizacji roz-
nych grup (np. przez dyskryminacj¢ lub marginalizacj¢ mniejszoSci na-
rodowych, etnicznych i religijnych, hostylizacj¢ okreslonych partii czy
stronnictw politycznych) 1 dezintegracji spolecznej, a w polityce zagra-
nicznej — do zaognienia relacji z sgsiadami i eskalacji wzajemnych rosz-
czen, oskarzen czy konfliktow. Nacjonalizm — bo o nim mowa — choé
niezbedny w okresach panstwowej i narodowej konsolidacji, w czasach
pokoju wie$¢ moze do miedzynarodowej zguby®. Szalefstwo to wyni-
kajace z niedojrzatosci spoteczenstw czyni klas¢ polityczng niezdolng do
rachowania w kategoriach dalekosieznych i1 zywotnych interesow.

Jego rzeczg jest rowniez epidemia geopolitycznej Slepoty, ktorej efek-
tem finalnym jest ignorowanie zagrozenia sowieckiego. Na poczatku lat 20.
Lenin, komentujgc umiarkowanie przychylny stosunek lideréw zachod-
niej opinii do zdobyczy rewolucji pazdziernikowej oraz majgc w planach
eksport komunizmu na Zachod, okreslal ich gluchoniemymi $lepcami
gotowymi pracowa¢ na wlasne samobdjstwo’’. Coé podobnego — sadzi
Mackiewicz — dzieje si¢ na wschodzie Starego Kontynentu. O ile jednak
w przypadku panstw zachodnich pewnym - choC przeciez niewystarcza-
jacym — wytlumaczeniem moze by¢ dystans geograficzny, o tyle inercja
po stronie panstw wschodnioeuropejskich wobec bezposredniego zagro-
zenia inwazjg sowiecka zdawala si¢ Mackiewiczowi czym$ dogli¢bnie ir-
racjonalnym, co ostatecznie skutkowalo wpedzeniem regionu w ogien
dziejowej pozogi.

Po stronie polskiej kluczowym rozsadnikiem ,narodowego szowiniz-
mu” jest kierowana przez Dmowskiego endecja. Stanistaw Cat-Mackiewicz
nazywa autora Mysli nowoczesnego Polaka ,wychowawcg spoleczenstwa
polskiego” oraz ,krélem naszych pojeé”*. Dmowski poczatkowo hotdowat
endemicznej wizji II Rzeczypospolitej jako historyczno-kulturowo-geo-
graficznego monolitu wolnego od wszelkich pierwiastkow heterogenicz-
nych®, z ktérego to zreszta powodu byl nawet gotéw zrzec si¢ cze$ci
Kresow Wschodnich. Z czasem jednak lider Stronnictwa Narodowego

36 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1995, s. 192.
37 J. Mackiewicz, Zwycigstwo..., op. cit., s. 110-111.

3 S. Cat-Mackiewicz, Historia..., op. cit., s. 47-48.

¥ Ibidem, s. S1.
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ewoluuje w kierunku mocarstwowym, w czym pomocna okazuje si¢ obra-
na w miodosci perspektywa ,polityczna” w postrzeganiu relacji miedzy
narodem a panstwem, w $wietle ktérej to pafstwo tworzy naréd*, nie
za$ — jak ma to miejsce w definicjach ,historycznych” — panstwo jest wy-
tworem narodu. W tym uje¢ciu zrozumiala zdaje si¢ konwersja pogladow
Dmowskiego odnosnie do strategii zagospodarowania Kreséw*. Jesli bo-
wiem panstwo tworzy nardd, to ludnos¢ kulturowo obcg mozna poddac
zabiegom repolonizacji*’. Popularny woéwczas endecki slogan ,Polska
tylko dla Polakéw”* znajduje oto swoje prakseologiczne uzasadnienie.

Charakterystyczne dla wiadz II RP wystepowanie z pozycji sily w sto-
sunku do mniejszosci najlepiej obrazuje podejscie do ,kwestii zydowskiej”
znajdujace wyraz w endeckim z ducha ,antysemityzmie gospodarczym”*,
ktorego podstawowy postulat w postaci spolszczenia handlu i przemystu
godzil przede wszystkim w interesy zydowskich kupcéw®. Dopelnienie
ostracyzmu ekonomicznego stanowil ,antysemityzm polityczny” bazujacy
przede wszystkim na demonach ,zydokomuny”*. Forsowane przez ,naro-
dowcoéw” zywioly antysemickie w znacznej czesci polskiego spoteczenstwa
trafialy na podatny grunt i nie stabty wraz z naporem informacji o poto-
zeniu ludnosci zydowskiej w III Rzeszy. Mackiewicz pisze:

[...] wspominajac o sytuacji Zydéw pod najazdem niemieckim, pomin¢ milcze-
niem stosunek reszty spoleczenstwa i wolatbym nie wspominadé, co to bylo za takie
»jedno co Hitler dobrze zrobil”, o czym styszalem na przestrzeni od Swiecian do
Zakopanego®.

“ R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 2013, s. 151 i n.

“ Por. ibidem, s. 153-154.

42 A. Czubinski, Historia Polski XX wieku, Poznan 2007, s. 125. Warto jednak dodaé, ze
czeS¢ umiarkowanych politykéw endecji z Wiadystawem Grabskim na czele odzegnywala sie
od polonizacji z uzyciem brutalnych metod ludnosci wykazujacej lojalnos¢ panstwowsg mimo
odrebnego narodowego samookreslenia (zob. M. Ryba, Polski oboz narodowo-demokratyczny
w okresie migdzywojennym wobec innych narodow. Podstawy ideowe, [w:] Rozne oblicza nacjona-
lizmow, B. Grott (red.), Krakow 2010, s. 110-111).

# J. Mackiewicz, Dygresje na marginesie antysemityzmu, [w:] Idem, Wieszac..., op. cit., s. 219.

*S. Cat-Mackiewicz, Historia..., op. cit., s. 172-173.

# M. Ryba, Polski 0bdz..., op. cit., s. 109.

% P. Spiewak, Zydokomuna, Warszawa 2012, s. 8.

47 1. Mackiewicz, Dygresje..., op. cit., s. 212.
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Warto odnotowac tez konflikty z mniejszoscig ukrainskg, ktéra po
przylaczeniu Galicji Wschodniej do Polski stanowila kilkanascie procent
jej populacji. Serii zamachow organizowanych przez faszyzujacg Organi-
zacje Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), w wyniku ktorych w 1934 r.
zgingl minister spraw wewngtrznych Bolestaw Pieracki, odpowiadaty
wzmozone dzialania odwetowe, m.in. akcja polonizacyjna Chelmszczyz-
ny w latach 1936-1938, gdzie dochodzilo do zbiorowego pladrowania
ukrainskich majgtkéw, brutalnych pobié i procederu niszczenia cerkwi.

Biorac powyzsze pod uwage, nie moze dziwié, ze ,krajowcy” byli wro-
go nastawieni do asymilacyjnych doktryn endeckich Dmowskiego czy
Poptawskiego®.

Wprawdzie poetyka rzadzacego Polska niepodzielnie od zamachu
majowego obozu pitsudczykow odwolujgca sie do haset federacyjnych,
»uobywatelnienia” kresowej ludnosci wiejskiej czy obdarowania ziemig
rokowala nadziej¢ na poprawg stosunkow z sgsiadami, jednak postulaty
te nigdy nie wyszly poza optotki politycznej narracji. Ten dostrzegalny
hiatus mig¢dzy polityka stow i polityka czynéw powodowal, ze nie tyl-
ko w antyfederacyjnym nastawieniu endekéw*’, ale i w ,federalizmie”
Pilsudskiego widzieli Litwini ,drapiezne szpony polskiego imperia-
lizmu”. Jak stwierdza Stanistaw Cat-Mackiewicz, w wielu kwestiach
— w tym w sprawach narodowosciowych — Pitsudski realizowal program
Dmowskiego®. Litwe od poczatku widzial — podobnie jak Dmowski*?
— jako panstwo zalezne od Polski, niechetny byl — tak jak Dmowski
— uznaniu narodowej odrebnosci Ukraificow>’, nie widzial tez miejsca
— wzorem Dmowskiego — dla poszerzenia jezykowej i kulturowej autono-
mii mniejszosci bialoruskiej w ramach II RP. W slady marszatka poszli
rowniez jego nast¢pcy. Ponad trzyletni okres urzedowania Felicjana Sta-
woja Skladkowskiego jako premiera to czas nasilenia praktyk poloniza-

#'S. Cat-Mackiewicz, Historia..., op. Cit., s. 204.

4 M. Ryba, Polski 0bdz..., op. cit., s. 111.

%0'S. Cat-Mackiewicz, Historia..., op. cit., s. 157.

5! Ibidem, s. 56.

52 H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami 1919-1939, Krakéw 2001, s. 58.
53 Ibidem, s. 60; M. Ryba, Polski 0bdz..., op. cit., s. 111.
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cyjnych na Kresach, o czym z kronikarska rzetelnoScig niejednokrotnie
donosit Mackiewicz w reportazach drukowanych na tamach Stowa**.

Jesli w czasie I wojny Swiatowej Pitsudski $nit swoj federacyjny pro-
jekt Migdzymorza obejmujacy panstwa polozone miedzy morzami ABC
(Adriatyckie, Battyckie, Czarne)* — projekt — ktéry pdzniej przekut w kon-
cepcje federacji wschodniej — to jego (ale takze witadz II RP przed za-
machem majowym i po Smierci Pilsudskiego) polityka zagraniczna byta
jawnym zaprzeczeniem tej wizji. Zbrojna aneksja zainstalowanej w Ga-
licji Wschodniej Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej, a nast¢pnie
zerwanie porozumienia z Petlura®, bunt Zeligowskiego 1 jednostronne
oderwanie od Litwy Wilenszczyzny wbrew postanowieniom umowy su-
walskiej’’, udzial w rozbiorze Czechostowacji’®, wreszcie koncentracja
wojsk na granicy litewskiej oraz wezwanie w 1938 r. Litwy w trybie ulty-
matywnym do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Polskg pod ry-
gorem podjecia krokow majacych zapewnic¢ nalezyta ochrong intereséw
polskich®® — te i wiele innych, pomniejszych, manewréw musiaty wywra-
ca¢ do gory dnem ide¢ ocieplenia stosunkow z sgsiadami. Krotkowzrocz-
nos$¢ tej imperialnej polityki dala o sobie znaé, gdy po inwazji III Rzeszy
na Polske Stowacy, dyskontujac historyczng okazje, oderwali od jej teryto-
rium zagarnig¢te wczeSniej przez Warszawe ziemie Orawy 1 Spisza, stosu-
jac taktyke ograna przez Becka w Czechostowacji®.

> P. Libera, Wokdt promocji Buntu Rojstow — zapomniane listy Fozefa Mackiewicza, http://www.
jozefmackiewicz.com/ojm075.html (dostgp: 27.11.2017).

55 H. Batowski, Miedzy dwiema..., op. cit., s. 57.

% A. Czubinski, Historia..., op. cit., s. 130.

57 J. Ochmanski, Historia Litwy, Krakéw 1990, s. 286-287; zob. takze: Litwini nam nie mo-
ga zapomniec zajecia Wilna, wywiad ze Zbigniewem Gluza, http://www.newsweek.pl/wiedza/
historia/stosunki-polsko-litewskie-wywiad-ze-zbigniewem-gluza-newsweek-pl,artykuly,
349442,1.html (dostep: 25.11.2017).

%8 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 22 i n.

%% J. Ochmaniski, Historia Litwy, op. cit., s. 286-287.

€ Wsrdéd licznych wezesniejszych konsekwencji agresywnej polityki Warszawy mozna
wymieni¢ pomijanie Polski w réznych pomniejszych planach integracji lokalnej, czego przy-
ktadem moze by¢ zawigzana w 1934 r. przez Litwe, Estoni¢ i Lotwe, a wymierzona w ZSSR,
tzw. Ententa Baltycka (B. Toporska, Ostatni konsul w Wilnie, [w:] J. Mackiewicz, B. Toporska,
Listy do i od redakcji ,, Kultury”, Londyn 2015, s. 471). Inicjatywa ta byta w istocie powrotem do
lansowanej kilkanascie lat wczesniej formuly Zwiazku Baltyckiego, z wylaczeniem jednak
Polski.
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Nie ulega watpliwosci, ze rowniez po stronie litewskiej nie bylo woli
wspOlpracy i normalizacji wzajemnych stosunkow. W tym samym roku
(1926), w ktorym Pitsudski dokonuje puczu, w podobny sposéb do wia-
dzy na Litwie dochodzi ugrupowanie ,tautininkéw” (Zwigzek Narodowy),
ktore rzadzi mimo znikomej reprezentacji w parlamencie. Przywodca
partii 1 premier Litwy w latach 1926-1929 Augustinas Voldemaras do
spoOiki z prezydentem i dyktatorem Antanasem Smetong kontynuujg pro-
ces cementowania litewskiej tozsamoSci, czego glownym narz¢dziem staje
si¢ wyzyskiwanie resentymentu znacznej czgSci litewskiego spoleczen-
stwa do Polakéw jako domniemanej ,rasy panéw”®. Impet tej antypolskiej
nuty w nastrojach panujacych posrdd wilenskiej inteligencji w latach 20.
spowodowal, ze Polacy zaczeli postrzegaé Litwindéw jako ,ludzi, ktérzy
nie chca byé Polakami”®.

Najwazniejszym punktem zapalanym w trudnych relacjach polsko-
-litewskich byla jednak sprawa Wilna, ktére Polacy uznawali za polskie
miasto, podczas gdy dla Litwindw kwestia jego przynaleznosci stano-
wila narodowe i polityczne byé albo nie byé®. Litwa nie uznata decyzji
Konferencji Ambasadoréw z 1923 r. przyznajacej Wilno Polsce, czynigc
miasto jej konstytucyjng stolica®. Polacy — w §lad za dyrektywami pty-
nacymi z Ligi Narodéw — powolywali si¢ na wole ludnosci®®, Republika
Litewska — na historie i litewskie korzenie miasta®. ,,Trudno powiedzie¢
— podsumuje po latach Czeslaw Milosz — kto mial racj¢ w tym sporze.
Zdaje sie, ze nikt”®.

W latach 1914-1939 Wilno jedenascie razy zmienialo przynalezno$¢
panstwows, przy czym dwukrotnie (1920, 1939) bylo przyjmowane przez
Litwe z rgk bolszewickich, co musialo generowaé wzajemne napiecia i ani-

SUP. Jasienica, Moralne zwloki szlachcica kresowego, »Swiat” 1955, nr 43, s. 10.

62 S, Cat-Mackiewicz, Historia..., op. cit., s. 209.

S. Cat-Mackiewicz, Kropki nad i. Dzis i jutro, Krakéw 2012, s. 73.

® H. Batowski, Migdzy dwiema..., op. cit., s. 269.

% Zwolennicy tezy o ,polskosci Wilna” odwotywali sie gléwnie do argumentéw narodo-
wosciowych i jezykowych. Wyrazng jeszcze w dobie miedzywojnia przewage Polakéw na tych

plaszczyznach opisuje w swoich wspomnieniach Czestaw Mitosz (idem, Szukanie ojczyzny,
Krakéw 1992, s. 191-192).

% A. Applebaum, Migdzy Wschodem a Zachodem, Warszawa 2009, s. 52.
" Cz. Milosz, Rodzinna..., op. cit., s. 59.
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mozje®®. Ten sam skutek odnosily inkorporacje Wilna w granice Polski
(1919, 1922), a takze — politycznie rOwnowazny — wybieg uczynienia zen
stolicy marionetkowej Litwy Srodkowei, wczesniej oderwanej od teryto-
rium litewskiego w wyniku sterowanej z Warszawy prowokacji, jaka byt
bunt Zeligowskiego“’. Tym sposobem miasto uchodzgce za etniczny, kul-
turowy i religijny tygiel’’, w ktérym pokojowo wspdlegzystuja rézne grupy
1 z tego tytulu nazywane ,Jerozolimg pdinocy” stato si¢ kosScig polityczne;j
niezgody. Dla krajowcow bylo rzecza zupelnie jasng, ze bez rozwigzania
problemu Wilna jakiekolwiek zblizenie dyplomatyczne nie wchodzi w gre.

Gwozdziem do trumny wzajemnych relacji s3 wydarzenia czasu wojny.
Wiadze litewskie wyzyskujg fakt podwojnej okupacji Polski, przystepujac
do realizacji programu radykalnej lituanizacji. Uchwalona w koncu listo-
pada 1939 r. ustawa o obywatelstwie mieszkancow obwodu wilenskiego
zostaje skonstruowana tak, by nie obja¢ miejscowej ludnosci polskojezycz-
nej nieraz od kilkunastu pokoleni zwiazanej z lokalng ziemig’'. Nadto,
organizacja ,tautininkow” zada wypedzenia z Litwy juz nie tylko pol-
skich urzednikow, ale takze polskich uchodzcow szukajgcych na terenach
wschodniego sgsiada schronienia przed przesladowaniami i przymusowg
ekspatriacja do Zwiazku Radzieckiego’”. W tym czasie na lokalnym uni-
wersytecie jezykiem wykladowym zostaje jezyk litewski, mimo ze w roku
akademickim 1939/1940 na uczelnie zapisato sie tylko 51 Litwinoéw przy
ponad 2000 Polakéw’®. Zmianie ulegaja nazwy wazniejszych ulic, w tym
ulicy Mickiewicza moggcego stanowi¢ intelektualny pomost taczacy zwas-
nione narody. W miejsce poety, ktorego opus magnum otwieraja wieko-
pomne, nostalgiczne stowa: ,,Litwo, Ojczyzno moja!”, nowym patronem
zostaje namaszczony wielki ksiaze Giedymin’*. Zabiegi te postrzega Mac-

8 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 94-95.

% H. Batowski, Miedzy dwiema..., op. cit., s. 62-63; przeciwne i — poniekad typowe dla
Rolskiei historiografii — stanowisko w tej kwestii wyraza W. Sleszynski, zob. idem, Litwa
Srodkowa (1920-1922) — ostatnia proba realizacyi koncepcji federacyjnej Jozefa Pitsudskiego, [w:]
Stosunki polsko-litewskie wczoray 1 dzis. Historia, kultura, polityka, W. Roman, J. Marszatek-
-Kawa (red.), Torun 2009.

" Cz. Milosz, Rodzinna..., op. cit., s. 193.

' P. Lossowski, Litwa a sprawy..., op. cit., s. 112-115.

2 Ibidem, s. 318.

73 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 104.

¢ Ibidem, s. 100.
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kiewicz jako znak ,plaskiego patriotyzmu” i ,szowinizmu” poza ,S$lepg
polonofobia” wlasnym krajanom niemajacego nic do zaoferowania”. Mi-
chat Romer, profesor uniwersytetu w Kownie i dawny krajowiec, ktory
przeszedl na pozycje litewskie, zaniepokojony zapascig stosunkéw polsko-
-litewskich notuje w listopadzie 1939:

Kompleks spraw wilenskich jest trudny. Czynniki polskie w Wilnie konsolidujg
sie. Narasta w nich opdr bierny, ktory twardnieje i staje si¢ coraz zlosliwszy.
Skadinad w spoleczenstwie litewskim, tak w starej Litwie, jak i wsréd Litwinow
Wilenszczyzny, narasta impet zdobywczy, niecierpliwa agresja, nie chcaca si¢ li-
czy¢ z przestankami psychicznymi Polakow wilenskich 1 zgdajaca kategorycznie
natychmiastowego, 100% przystosowania si¢ ich do wszystkich konsekwencji panst-
wowosci litewskiej, ktorg oni jeno stopniowo przetrawi¢ mogg. Ta niecierpliwo$é
i radykalizm moze pchna¢ pewne elementy umiarkowane w objecia nieprzejedna-
nych i ztosliwych wrogéw Litwy, ktorych nie brak i ktorzy swe sidta zastawili’.

Istotnie, gdy w lipcu 1940 r. Wilno zostaje uczynione stolicg Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, wsréod polskiej ludnosci miasta
panuje ostentacyjna Schadenfreude. ,Byly to — komentuje Mackiewicz
— oczywiscie najglupsze, najbardziej Slepe, najbezsensowniejsze uczucia
polityczne, na jakie wlaSnie zdoby¢ si¢ moze tylko masa, niewyrobiona
i nie kierowana politycznie opinia, a tak dalece pozbawiona instynktu sa-
mozachowawczego, iz cieszyé sie moze z wlasnej zguby””’. Litwa i Polska
wkrotce bowiem wspélnie znajdg sie pod czerwonym butem Moskwy.
Prezydent Smetona, ktory niedawno do spo6iki z premierem Voldemara-
sem §wictowal ofiare Wilna ze strony Sowietéw’®, salwuje si¢ ucieczka za
granicg, by w Cleveland — w niespelna 4 lata po anihilacji wlasnej ojczyzny
— dokona¢ swoich dni.

Jak boleje Mackiewicz, polityka wiadz litewskich w latach 1939-1940
byla tez ostatecznym ciosem zadanym wszelkim idealom krajowcow’”.
Wprawdzie po zajeciu Wilna przez Litwindéw uzyskali oni zezwolenie na

5 Ibidem, s. 19, 154.

 Cyt. za: K. Tarka, Wyidealizowane Wielkie Ksigstwo Litewskie, http://www.rp.pl/Plus-Minus/
306159951-Wyidealizowane-Wielkie-Ksiestwo-litewskie.html (dostep: 26.11.2017).

7 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 200.
78 S. Cat-Mackiewicz, Kropki..., op. cit., s. 74-75.
” Ibidem, s. 110.
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wydawanie wlasnego organu prasowego w postaci ,Gazety Codziennej”®

(Mackiewicz opublikowal w niej m.in. kontrowersyjny artykut pt. My Wil-
nianie, w ktorym znalazlo si¢ wiele gorzkich uwag pod adresem polityki
polskiego rzadu wobec mniejszosci), jednak wkrdtce potem wobec do-
minacji w kregach krajowych polskiej inteligencji wilenskiej oraz mimo
deklaracji lojalnoSci i na te inicjatywe wladze litewskie zaczely spogla-
da¢ bez szczegélnego entuzjazmu, ng¢kajac tytul stalymi ograniczeniami
cenzorskimi i prébujgc forsowaé na jego tamach — wskutek oporu re-
dakcji nieskutecznie — polityke dezintegracji jednolitego frontu polskiego
spoleczenstwa®. Tym sposobem, zaréwno w Polsce, jak i na Litwie ,kra-
jowcy” byli faktycznie uwazani za kolaborantéw i zdrajcow ,sprawy
narodowe;j”%2.

Cecha wspélng stracenczej polityki polskiej i litewskiej bylo — zda-
niem Mackiewicza — glebokie niezrozumienie istoty ekspansjonistycznej
polityki zagranicznej Kremla, ktorej aparat zlozony z propagandy, pro-
wokacji 1 dezinformacji, stuzy¢ mial ostatecznemu celowi, jakim byla
komunizacja Europy. Krokiem w tym kierunku bylo zajecie pasa tranzy-
towego miedzy Moskwg 1 Berlinem. Polityka sowiecka na tym odcinku
od wybuchu wojny polsko-bolszewickiej do wrzesnia 1939 r. byla wzo-
rowym zastosowaniem socjotechniki podzialéow (divide et impera) kreo-
wanych miedzy panstwami zajmujgcymi ten obszar. W tym aspekcie
»czerwony carat” powielal pomysty ,biatych” poprzednikéw. O stosun-
kach panujacych jeszcze przed I wojng Swiatowg w swoich rodzinnych
kresowych stronach Czestaw Milosz pisze tak: ,[...] nie moglo by¢ wskrze-
szone Wielkie Ksiestwo Litewskie, ktore juz rozpadlo si¢ na narodowosci
nienawidzgce panujacej Rosji, ale rowniez nienawidzace si¢ wzajemnie,
co tronowi dawalo mozno§¢é wygrywania jednych przeciw drugim”®. Na-
rody wschodnioeuropejskie najwyrazniej wigc — zgodnie z zelazng regulg
Hegla - z historii nie nauczyly si¢ niczego.

8 P. Lossowski, Litwa o sprawy..., op. cit., s. 153-154.

81 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 124-125.

82 P. Lossowski, Litwa o sprawy..., op. cit., s. 155; albo W. Bolecki, Prawdy niemite (Fozef
Mackiewicz 1 Witold Gombrowicz), [w:] Fozef Mackiewicz i krytycy, M. Zybura (red.), L.omianki
2009, s. 491.

8 Cz. Milosz, Rodzinna..., op. cit., s. 20.



82 Marcin Hylewski

Wspolng stabosciag mial by¢ tez szeroko rozumiany brak politycznej
wyobrazni. ,Dobry polityk — uwaza Mackiewicz — winien by¢ jak numiz-
matyk - zaledwie spojrzal, chce juz widzie¢ odwrotng stron¢ medalu.
A w polityce tych stron ilo§¢ jest niezliczona”®*. Zarzut ten wilefski
krajowiec wielokrotnie stawial Pilsudskiemu, ktérego okreslal m.in.
»zdziecinnialym starcem” oraz ,politycznym kretynem”. Swiadectwem
geopolitycznej indolencji marszatka miata by¢ m.in. odmowa wsparcia
kontrrewolucji w Rosji oraz ulgowe potraktowanie Armii Czerwonej
podczas wojny polsko-bolszewickiej, ktore wyrazato si¢ w zgodzie na roz-
mowy pokojowe. Pilsudski deklarowal, ze mogiby i§¢ tak daleko, jak
daleko by chcial, a jego 6wczesna wstrzemiezliwo$¢ zrodzilta si¢ z obawy
przed restauracjg Imperium Rosyjskiego”. Krok ten mial wedle Mackie-
wicza utorowaé droge do zwycigstwa komunizmu w Rosji, a nastepnie
jego ekspansji na Zachod.

Inne zarzuty formulowane pod adresem Pilsudskiego, ale majace za-
stosowanie rowniez do wigkszoSci politykdw omawianego regionu czasu
»miedzyepoki” 1918-1939, dotyczyly niezrozumialej i pozbawionej mysli
przewodniej praktyki budowania ponadnarodowych sojuszy, czgsto wza-
jemnie si¢ wykluczajacych, czego egzemplifikacjg mogg by¢ ukiady o nie-
agresji zawarte przez Polske z ZSRR (1932) oraz z Niemcami (1934). Kto
bowiem — w teorii — uklada si¢ ze wszystkimi, ten — w praktyce — nie
uktada si¢ z nikim. Multiplikacja podobnych porozumien stwarza¢ miata
dodatkowo iluzje bezpieczenstwa, ktorej czar pryst dopiero 1 wrzesnia
1939 r., gdy z pancernika Schelswig-Holstein oddano pierwsza salwe
w kierunku Westerplatte.

Bledem wynikajacym z nieznajomoSci regul gry politycznej przez
sternikow miodych panstw byla rowniez — zdaniem Mackiewicza — nad-
mierna ufno$¢ w sprawczg moc prawa miedzynarodowego. O ile dzi§ juz
powszechnie wiadomo, ze wszelkie traktaty i umowy bilateralne miedzy
Sowietami i panstwami trzecimi mialy zaledwie warunkowy, taktyczny

8 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 46.

8 Ibidem, s. 27.

% Ibidem, s. 11.

87 J. Mackiewicz, O historii Polski profesora Rhodego, [w:] idem, Szabla..., op. cit., s. 446-447,
J. Mackiewicz, Zwycigstwo..., op. cit., s. 89-91.
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i krétkoterminowy walor®, o tyle ciagle tajemnica poliszynela pozostaje
wiarolomnos¢ aliantéw wobec wschodnich sojusznikow, czego pierwszym
symptomem stala si¢ bierno$S¢ Wielkiej Brytanii i Francji po inwazji
Hitlera na zwigzang z nimi paktami wojskowymi Polske. Raz jeszcze pro-
rocze okazaly si¢ ponure stowa Le Bona:

Zatosne fantazje, ktére grafomani zowig prawem naroddw czy prawem mie¢dzyna-
rodowym, stanowia jedynie rodzaj teoretycznego kodeksu towarzyskiego, dobrego
jako rozrywka dla podstarzalych prawoznawcéw, zbyt zuzytych, by si¢ zajaé czyms
pozytecznym®.

Grzechem fundamentalnym byla jednak nieumiejg¢tnos¢ geopolitycz-
nego samookreslenia wyrazajaca si¢ w braku spojnej, diugoterminowe;j
i ponadnarodowej wizji polityki zagranicznej w nauce anglosaskiej, okres-
lanej niekiedy jako geopolitical code®. O ile Mackiewicz widzial Europe
Wschodnig jako odrebny organizm — zaréwno pod wzgledem kulturo-
wym, jak i politycznym — o tyle gros lokalnych przywoédcow politycznych
wigzalo swoje interesy, a takze polityczne nadzieje z oSciennymi mocar-
stwami lub — podczas wojny — z koalicjg alianckg. To alianci, zdaniem
Mackiewicza, przypieczgtowali los regionu, najpierw placgc im za po-
parcie Stalina w wojnie z Hitlerem®!, a pézniej w milczeniu przyjmujac
sowieckie enuncjacje o »,umacnianiu pokoju we wschodniej Europie”.
Walny w tym udzial przypisuje pisarz Wielkiej Brytanii. Jej stosunek
do panstw wschodnioeuropejskich zawiera¢ si¢ mial migdzy tchoérzliwg
i glupia polityksa appeasementu, ktorej mitem zalozycielskim stala si¢ nie-
slawna wizyta Chamberlaina w Monachium 1938 roku, oraz zimng i wy-
rachowang, a przy tym strategicznie zadziwiajaco skuteczng ,polityka
obrachunkowg” Churchilla czynigca z Europy Wschodniej kart¢ prze-
targowa w pertraktacjach Wielkiej Tr6jki®>. W historycznej publicystyce

8 J. Mackiewicz, Jak 20 lat temu nie doszlo do utworzenia pierwszej ,Republiki Ludowe;”
w Europie, [w:] idem, Szabla..., op. cit., s. 9.

% G. Le Bon, Psychologia socjalizmu, Warszawa 1997, s. 93.

% L. Moczulski, Geopolityka. Potgga w czasie i przestrzent, Warszawa 2010, s. 562-563.
! 1. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 167.

%2 Ibidem, s. 73.

% Por. np. J. Mackiewicz, Nie trzeba..., op. cit., s. 299-300, 425. Warto wspomnie¢, ze pre-
kursorska rol¢ Mackiewicza w procesie demitologizacji polityki wschodniej aliantéw do-
strzegl i docenit na kartach swojej wielkiej trylogii Aleksander Sotzenicyn (idem, Archipelag
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Mackiewicza tandem Chamberlein—Churchill to nie paradoks, lecz natu-
ralna konsekwencja brytyjskiej doktryny odsuwania teatru dziatan wojen-
nych od wlasnego terytorium.

Z powyzszych powodow wigkszg jeszcze pretensj¢ kieruje Mackiewicz

w stron¢ regionalnych lideré6w politycznych uskuteczniajacych — na pra-

wach syndromu sztokholmskiego — paranoiczny »filobrytanizm”®* i obiera-

jacych zyczeniowy kurs na kulturowo i1 politycznie obce: Londyn, Paryz
1 Waszyngton. W opinii konserwatywnego pisarza ich to przede wszyst-
kim rzeczg jest zguba, jaka zgotowaly Europie Srodkowei 1 Wschodniej
zachodnie mocarstwa. Byli oni nie tylko oporni w przyjmowaniu do
wiadomosci wskazanych geopolitycznych faktow, ale réwniez, co gorsza,
owladnieci ,faktami alternatywnymi” stanowigcymi osobliwe produkta
nacjonalistycznej imaginacji: mowa tu o rozmaitych narracjach autonomii
i suwerennoSci, ktore samostanowienie poczytywaly za jedyny i osta-
teczny cel wszelkiej panstwowosci. Symbolem bankructwa tej narodowo-
-sobiepanskiej polityki staé sie¢ mialo si¢ slynne sejmowe przemowienie
premiera Becka z 5 maja 1939 r., w ktérym ten nie tak dawny or¢edownik
tradycji mocarstwowej”, miast staran o nowe wplywy, ludnosé i terytoria,

GULag. Tom I, Poznan 2008, s. 247). Po latach wiemy juz jednak (m.in. z bezposrednich relacji
prywatnych rozméw miedzy prezydentem Rooseveltem i jego synem prowadzonych w kulua-
rach konferencji w Teheranie), ze Churchill naciskal na Roosevelta w kwestii utworzenia
drugiego frontu i zgotowania ewentualnej odsieczy Europy Srodkowej i Wschodniej przez
Batkany, argumentujac niebezpieczenstwem niekontrolowanego wzrostu pozycji ZSRR w re-
gionie w czasach powojennych. Argumenty te napotykaly jednak na opér zaréwno ze strony
Roosevelta cheacego jak najszybciej i jak najmniejszym kosztem przypieczetowaé los III Rze-
szy, jak i Stalina planujgcego zdyskontowaé mozliwo$¢ zachowania rozlegtej strefy wpltywow
na wschodzie Starego Kontynentu (Por. E. Roosevelt, W jego oczach. Wspomnienia 1940-1945,
Warszawa 1948). Z bogatego piSmiennictwa naukowego poswieconego relacjom przywdodcow
na forum Wielkiej Koalicji wynika tez, ze w koficu 1943 r. pozycja Churchilla byta zbyt staba,
by forsowal odwazne swoje zadania. Z czasem bezradny brytyjski premier pogodzil sie
z porazka i zaczal wystgpowaé w roli adwokata prawdziwych decydentow. Kiedy podczas
rozmowy z generalem Andersem 26 sierpnia 1944 r. wywolany zostal watek zagrozenia ko-
munizacjg Polski, Churchill nie zdobyt si¢ juz na zadne deklaracje natury politycznej, ofiaru-
jac sojuszniczemu narodowi jedynie ,,gtebokie wspoiczucie” (N. Davies, Powstanie..., op. cit.,
s. 464). Od momentu, gdy w geScie realizacji wzajemnej umowy wojskowej brytyjskie samo-
loty po inwazji III Rzeszy na Polske zrzucity ulotki na linii Zygfryda, historia zatoczyta koto.

 J. Mackiewicz, Prawda..., op. cit., s. 165.

% P. Wronski, Fozef Beck i jego polityka zagraniczna. Namascit go Marszalek, http://wyborcza.
pl/magazyn/1,124059,7056499,Jozef Beck_i_jego_polityka_ zagraniczna_ Namascil go.html?
disableRedirects=true (dostep: 28.11.2017).
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zdeklarowal jedynie walke o honor. O honor jednak — sarkastycznie zau-
waza Mackiewicz — boj toczy sie dopiero wowczas, gdy wszystko, co na-
macalne i politycznie istotne zostalo definitywnie zaprzepaszczone. Od
klasy politycznej — przynajmniej w teorii — mamy prawo oczekiwac czego$
wiecej niz honorowe samobojstwo®.

5. Podsumowanie

Bez watpienia postulaty krajowcow, w tym takze wizja Mackiewicza,
nalezg bardziej do dziedziny mysli politycznej niz domeny realnej poli-
tyki, w ktorej — jesli nawet byly slyszalne — to stanowily ledwie margines
pozbawiony wymiernego wplywu na to, co dzieje si¢ w glownym nur-
cie””. Przyczyna tego odosobnienia jest w jakiej§ mierze pietnowany przez
Mackiewicza i nielicujacy z tolerancyjng wymowg programu KrajowcoOw
kolizyjny, nacjonalistyczny kurs obrany w dobie migdzywojnia przez
przywodcoéw pafstw polozonych miedzy Rosja i Niemcami®, jednak nale-
zy pamigtaé, ze na gorgczke nacjonalistyczng, ktorej zrodla si¢gaja nomen
omen XIX wieku, nalozylo si¢ wiele zadawnionych dyferencji kulturo-
wych dzielgcych poszczegdlne narody domniemanego Wielkiego Ksiestwa,
jak cholby opisywany przez Milosza konflikt miedzy katolicyzmem (Po-
lacy i Litwini) i prawostawiem (Bialorusini, Ukraificy)”. Rzeczywiste sto-
sunki spoleczne panujace posrod zréznicowanej populacji Kresow byly
nieraz dalekie od idyllicznych wyobrazen zaczerpnigtych z literackich
obrazow i publicystyki autora Buntu rojstow.

Pisarz, ktory deklarowal narodowos¢ ,antykomunistyczng”, a za swoj
kraj pochodzenia uznawat ,Europe Wschodnig”, nie pomylil si¢ w prog-
nozach dotyczacych nieuchronnej komunizacji tego regionu'®. Zgodnie

% Ibidem, s. 29.

% Sam Mackiewicz byl niekiedy okreslany ,,pogrobowcem” idei krajowej (W. Lewan-
dowski, Rosja..., op. cit., s. 549).

% J. Mackiewicz, Tak zwany Wschod Europejski, [w:] idem, Wieszac..., op. cit., s. 420.

% Cz. Milosz, Rodzinna..., op. cit., s. 61.

10 Zob. np. D. Magier, Idea krajowa Jozefa Mackiewicza, ,,Szczerbiec” 2003, nr 5-8, http://
www.jozefmackiewicz.com/ojm042.htm (dostep 23.12.2017).
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z jego przewidywaniami trwajgcy hucznie przez 20 lat miedzywojnia ,kar-
nawal nacjonalizméw” znalazt swoj finat pod skrzydiami Wielkiego Brata,
a prezacy uprzednio muskuly we wzajemnych utarczkach wschodnioeuro-
pejscy »bracia mniejsi” wreszcie, prawem niepoj¢tej ironii historycznego
losu, zostali na trwale polgczeni. Przez nastepne pol wieku mieli stawaé
na bacznosé, gdy zagra kremlowska trabka.

Czy ich uprzednia integracja — abstrahujac od wszelkich skompliko-
wanych kwestii dotyczacych chocby problematyczno$ci jej politycznej
formuly — mogla pokrzyzowaé szyki dziejowej Nemezis, jaka rzucila je
miedzy zebate tryby Berlina i Moskwy? Negatywne na ogél odpowiedzi,
jakich udzielajg na to pytanie wiodgce narodowe historiografie wschodnio-
europejskie, naznaczone sg czg¢sto typowym ,kompleksem pigmejskim”,
dla ktorego wszelkie narodowe ambicje — same przez si¢ zrozumiale i do-
glebnie stuszne — napotykajg na opor wysoce niesprzyjajgcych warunkow
zewnetrznych. Ten dziwny fatalizm glosi, ze w historii zawsze dzieje sie
to, co musi si¢ dziaé, przez co kazda, nawet skrajnie zla polityka zyskuje
sankcje odpowiednioSci. Mackiewicz nie sili si¢ na odpowiedZ. Podaje
tylko pod rozwage casus Finlandii, ktora podczas wojny zimowej samo-
dzielnie byla w stanie w pojedynke¢ przez dlugie miesiace dziesigtkowaé
wroga na linii Mannerheima'®. Wydaje sie wiec, ze restytucja Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a nastepnie rozszerzenie procesu integracji na po-
zostale panstwa Europy Srodkowei i Wschodniej, i budowa bloku geo-
politycznego si¢gajacego z Helsinek do Pragi, jakkolwiek nie moglaby
stanowi¢ gwarancji bezpieczenstwa, a w sytuacji konfliktu nie bylaby by-
najmniej re¢kojmia zwycigstwa, z cala pewnoscig — zar6wno z wojskowe-
go, jak 1 geopolitycznego punktu widzenia czynilyby omawiany region
silniejszym wobec oSciennych poteg. Reszta jest rzeczg historycznej wy-
obrazni i spekulacji.
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JOZEFA MACKIEWICZA IDEA RESTYTUC]I WIELKIEGO KSIESTWA
LITEWSKIEGO W KONTEKSCIE GEOSTRATEGII PANSTW EUROPY
WSCHODNIE] W DOBIE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

Artykut jest probg syntezy pogladow Jozefa Mackiewicza odnosnie do idei
wskrzeszenia panstwowosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie mig¢dzywoj-
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nia. Jego celem jest prezentacja kulturowych i politycznych podstaw wskazanego
projektu obecnych w rozwazaniach tzw. krajowcow wilenskich, ale takze Zrddet
zasadniczo nieobecnych w mysli krajowej w postaci geopolitycznego rachunku
zyskow 1 strat, ktory Mackiewicz wysuwa na plan pierwszy. Omoéwione zostaly
takze przyczyny, dla ktérych realizacja wizji Mackiewicza, jak rowniez podobnych
projektow zakladajacych poglebianie integracji i wspolpracy miedzy panstwami
Europy Wschodniej, w istniejgcych warunkach politycznych byla niemozliwa.

Stowa kluczowe: Wielkie Ksiestwo Litewskie, geopolityka, nacjonalizm, mig-
dzywojnie, Europa Wschodnia.

JOZEF MACKIEWICZ'S IDEA OF RESTORATION OF THE GRAND DUCHY

OF LITHUANIA IN THE CONTEXT OF THE GEOSTRATEGY OF THE STATES

OF EASTERN EUROPE IN THE PERIOD OF THE TWO DECADES BETWEEN
THE WORLD WARS

The paper is an attempt at summarising J6zef Mackiewicz’s views concerning
the idea of resurrection of the statehood of the Grand Duchy of Lithuania in the
interwar period. Its objective is to present the cultural and political foundations
for the project in question that were present in deliberations of the so-called
‘Vilnius natives’ but also sources that are basically absent in the domestic thought
in the form of a geopolitical profit and loss account that Mackiewicz brings to the
fore. The paper also discusses the reasons (the ‘carnival of nationalisms’) due to
which the accomplishment of Mackiewicz’s vision, as well as of similar projects
implying enhanced integration and cooperation between the states of Eastern
Europe, was impossible in the existing political conditions.

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, geopolitics, nationalism, interwar era,
Eastern Europe.





