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WYBRANE ZAGADNIENIA

1. WPROWADZENIE

Ustawy nowelizujace kodeks karny', ktére weszty w zycie z dniem 1 lipca
2015 r.2, wprowadzity istotne zmiany w zakresie zasad stosowania srodkow pro-
bacyjnych®. Wiele sposrdd nich dotyczy instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Po uptywie dziewigciu miesiecy obowigzywania zmodyfiko-
wanej regulacji warunkowego zawieszenia wykonania kary ustawodawca podjat

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. nr 88, poz. 553, z p6zn. zm. (dalej: k.k.).

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, z p6zn. zm., oraz ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396
(dalej: nowelizacja lipcowa).

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze o probacyjnym charakterze $rodka decydujg m.in.
nastepujace cechy: (1) srodek ten stanowi przewidziang w ustawie forme reakcji na popetnio-
ne przez sprawce przestepstwo, ktorej zastosowanie opiera si¢ na stwierdzeniu winy sprawcy;
(2) przestanka orzekania $rodka jest pozytywna prognoza kryminologiczna, ktorej zaistnienie
umozliwia odstgpienie od orzekania lub wykonania kary; (3) srodek ma charakter warunkowy,
tj. przewiduje tzw. okres proby i jednoczes$nie uzaleznia nastepstwa prawne od przebiegu okresu
proby; (4) przypisany do srodka okres proby wiaze si¢ z natozeniem na sprawce obowiazkow
proby, wzglednie — przewiduje si¢ w jego toku stosowanie innych $rodkéw karnych; (5) z za-
stosowaniem $rodka zwigzane jest oddanie sprawcy pod dozor kuratora lub innej osoby godnej
zaufania; zob.: A. Marek, Pojecie i formy probacji. Zagadnienia ogolne, [w:] System Prawa Kar-
nego. Tom VI. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010,
s. 935. W kodeksie karnym zostaly uregulowane trzy srodki probacyjne: warunkowe umorzenie
postgpowania karnego (art. 66—68), warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 69-76) oraz
warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 77—82).
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decyzje o potrzebie kolejnych zmian i z dniem 15 kwietnia 2016 r.* wprowadzit
nowe regulacje dotyczace tej instytucji.

Zmiany wprowadzone w wyniku tych nowelizacji maja cze¢sciowo charakter
merytoryczny, gdyz nadajg zupetnie nowe brzmienia przepisom oraz wdrazaja
nowe rozwigzania, za$ cz¢§ciowo majg charakter dostosowawczy, bowiem mody-
fikuja tresci istniejacych regulacji prawnych w celu realizacji ogélnych zatozen
ustawodawcy. Bez watpienia najwigcej zmian przyniosta nowelizacja lipcowa.

Celem niniejszego opracowania jest opis i poddanie analizie regulacji praw-
nych dotyczacych jednego ze srodkow probacyjnych, tj. warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, ktore obowiazuja od dnia 1 lipca 2015 r. oraz od dnia 15
kwietnia 2016 r. W opracowaniu zostanie rowniez przedstawione poréwnanie
regulacji prawnych przed i po nowelizacjach oraz konsekwencje wprowadzonych
zmian.

Warto w tym kontekScie zauwazy¢, ze regulacje dotyczace warunkowego
zawieszenia wykonania kary znajduja si¢ z rozdziale VIII kodeksu karnego,
w szczegblnosci w artykutach 69-75 k.k. Nie oznacza to jednak, ze w polskim
ustawodawstwie nie wystepuja inne przepisy o charakterze szczegoélnym, ktore
znajduja zastosowanie w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
albo modyfikujg w okre$lonym zakresie ww. uregulowania. Sg to m.in.:

—art. 58 § 1 k.k. ustanawiajacy zasade pierwszenstwa kar wolno$ciowych
i przewidujacy mozliwos¢ orzeczenia przez sad kary pozbawienia wolnosci tylko
wtedy, gdy inna kara lub §rodek karny nie moze spetnic¢ celow kary, pod warun-
kiem, ze dane przestgpstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprze-
kraczajaca 5 lat;

—art. 60 § 3-5 k.k. regulujacy mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary na wniosek prokuratora w stosunku do sprawcy, ktory wspotpra-
cuje z organami $cigania i ujawni informacje dotyczace osob uczestniczacych
w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci jego popetnienia;

— art. 152 kodeksu karnego wykonawczego® regulujacy mozliwos¢ skorzy-
stania z omawianej instytucji, w sytuacji, w ktorej odroczenie wykonania kary
nieprzekraczajacej roku pozbawienia wolnosci trwalo przez okres co najmniej
jednego roku;

— art. 71 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii® statuujagcy warunkowe
zawieszenie wykonania kary wobec osoby uzaleznionej za przestgpstwo pozo-
stajagce w zwigzku z uzywaniem s$rodka odurzajacego lub substancji psychotro-
powe;j.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437 (dalej: nowelizacja kwietniowa).

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. nr 90, poz. 557, z pdzn.
zm. (dalej: k.k.w.).

¢ Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 124, z pézn. zm.
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2. PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH ZMIAN W REGULACJI
WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY

Zasadniczg cze$¢ niniejszego opracowania zdecydowatam poprzedzi¢ synte-
tycznym wykazem najwazniejszych zmian w regulacji instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary, wprowadzonych przez wskazane we wstepie nowe-
lizacje kodeksu karnego. Takie zestawienie pozwoli zobrazowa¢ skale¢ zmian,
ktore dotycza tej instytucji. Mozna postawic teze, ze za ich pomocg ustawodawca
gruntownie zmodernizowat warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Do najwazniejszych zmian w uregulowaniach dotyczacych warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, wprowadzonych w drodze nowelizacji lipcowe;j, naleza:

a) rezygnacja ze stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci (zob. art. 69 § 1 k.k.);

b) rezygnacja ze stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
grzywny (zob. art. 69 § 1 k.k.);

¢) wprowadzenie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kar¢ pozbawie-
nia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiaggnigcia wobec niego celow kary,
a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa (zob. art. 69 § 1 k.k.);

d) wprowadzenie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary
wobec multirecydywisty (poprzez uchylenie art. 69 § 3 k.k.);

e) wprowadzenie zmian dotyczacych okresu proby (zob. art. 70 § 1 k.k. oraz
art. 70 § 2 k.k.);

f) dodanie nowej kategorii sprawcow poddawanych probie w ramach warun-
kowego zawieszenia wykonania kary (zob. art. 70 § 2 k.k.);

g) wprowadzenie obligatoryjnosci w zakresie orzekania obowigzkow przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary (zob. art. 72 § 1 k.k.);

h) rozbudowanie katalogu sprawcdow, wobec ktorych dozor jest obowigzkowy
(zob. art. 73 § 2 k.k.);

1) wprowadzenie mozliwo$ci zamiany kary pozbawienia wolno$ci z warun-
kowym zawieszeniem na kar¢ ograniczenia wolnosci albo grzywny (zob.
art. 75a k.k.);

j) wprowadzenie mozliwos$ci skrocenia kary w razie zarzadzenia jej wykona-
nia z uwagi na dotychczasowy przebieg proby (zob. art. 75 § 3a k.k.).

Na mocy nowelizacji kwietniowej dokonano nastgpujacych zmian w uregulowa-
niach dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary wprowadzajacych:

a) wylaczenie mozliwosci warunkowego zawieszenia kary wobec kary mie-
szanej (zob. art. 37b k.k.);

b) wyltaczenie wobec okreslonych kategorii sprawcow mozliwosci zamiany
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na kare ograniczenia wolno-
$ci albo grzywng (zob. art. 75a § 2 k.k.).
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2.1. REZYGNACJA ZE STOSOWANIA WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI ORAZ KARY GRZYWNY

Jak juz wspomniano, jedng z gléwnych modyfikacji wprowadzonych
w wyniku nowelizacji lipcowej jest rezygnacja z instytucji warunkowego zawie-
szenia wykonania kar wolnosciowych — kary ograniczenia wolnosci oraz kary
grzywny. Wylaczenie warunkowego zawieszenia tych kar dotyczy obecnie nie
tylko sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (wynikato ono z art. 66
§ 4 kk.), lecz takze wszystkich sprawcow. Od 1 lipca 2015 r. sad moze zatem
warunkowo zawiesi¢ jedynie wykonanie wymierzonej sprawcy kary pozbawienia
wolnos$ci do roku, niezaleznie od tego, za jakie przestepstwo zostata ona wymie-
rzona’. Wykonanie pozostatych kar nie moze zosta¢ warunkowo zawieszone.

Ograniczenie stosowania warunkowego zawieszenia kary tylko do pozbawie-
nia wolnosci jest najbardziej radykalng zmiang w obrebie tej instytucji. Oznacza
powrdt do stanu sprzed wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. Jak podkre-
slano w pismiennictwie, warunkowe zawieszenie wykonania grzywny, a w jesz-
cze wickszym stopniu — wykonania kary ograniczenia wolnosci, bylo zreszta
instytucja nicodgrywajaca znaczacej roli w praktyce wymiaru sprawiedliwosci®.

2.2. WARUNKOWE ZAWIESZENIE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
ORZECZONEJ NA PODSTAWIE ART. 37B K.K.

Z dniem 15 lipca 2015 r. dodano do kodeksu karnego art. 37b, ktéry wprowa-
dzit mozliwos$¢ orzekania kar mieszanych za jeden czyn. Rozwiagzanie to polega
na mozliwosci orzekania w przypadku wystepkow zagrozonych kara pozbawienia
wolnos$ci obok tej kary takze kary ograniczenia wolnosci — moze to by¢ potacze-
nie kary pozbawienia wolnosci do trzech miesigcy z karg ograniczenia wolnosci
do lat dwoch, a w przypadku wystepkdéw zagrozonych karg pozbawienia wolno-
Sci przynajmniej 10 lat — moze to by¢ kara pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy
polaczona rowniez z kara ograniczenia wolnosci do lat 2. W rachubg wchodza
wszystkie wystepki, niezaleznie od ustawowego zagrozenia. Rozwigzanie to wpro-
wadza takze — podobnie jak przepis art. 37a k.k. — swoistg form¢ zamiany rodzaju
kary®. W przepisie nie sformutowano kryteriow dla tego mechanizmu kary ¥aczo-
nej, zatem stosowanie tej kombinacji musi si¢ opiera¢ na samodzielnym wyczuciu
sedziego co do sensu takiego zabiegu'®. W przypadkach orzeczenia kary tgczonej
wykonaniu podlega w pierwszej kolejnosci kara pozbawienia wolnosci, a nastgpnie
kara ograniczenia wolno$ci. W pewnym stopniu rozwiazanie to stanowi konkuren-
cje dla warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

7M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 222.
8 Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 436.

° Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX/el. 2016, komentarz do art. 37b, teza 1.

10 Ibidem.
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Zgodnie z intencjg ustawodawcy z dniem 15 kwietnia 2016 r. do art. 37b k.k.
dodano zdanie drugie przesadzajace o tym, ze przepisow dotyczacych warunko-
wego zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ wobec kary pozbawienia wol-
nos$ci orzeczonej w ramach tzw. kary mieszane;j.

2.3. ZMIANY W OBREBIE PRZESEANEK WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY

Zgodnie z art. 69 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestgpstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno-
Sci'l i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegol-
nosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa'?. Nowelizacja lipcowa zmienita
przestanke formalng warunkowego zawieszenia wykonania kary, zwigzang
z wysokoscig wymierzonej sprawcy kary pozbawienia wolnos$ci. Poprzednio ten
srodek probacyjny miat zastosowanie do kar pozbawienia wolno$ci do lat dwoch,
obecnie — jedynie do roku. Wydaje si¢, ze powodem takiego rozwigzania byto
m.in. ograniczenie stosowania tego $rodka przez sady, co w efekcie znacznie
zaweza jego zakres.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze kara pozbawienia wolnosci do jednego
roku to kara jednostkowa albo kara taczna'’. Ponadto jest to kara wymierzona,
a nie kara pozostajaca do odbycia po zaliczeniu rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci'*. Wyjatkowo — zgodnie z art. 60 § 5 k.k. — warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary moze obejmowac kare do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Zawieszajac wykonanie kary, sad niezmiennie bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychcza-
sowy sposob zycia oraz zachowanie si¢ po popelnieniu przestgpstwa. Zgodnie
z art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k."” sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.

' Nie ma znaczenia wymiar tej kary.

12 Chodzi o wszystkie cele kary wymierzonej, tzn. sprawiedliwo$ciowe, prewencji szcze-
golnej 1 ogodlnej, za: J. Lachowski, Komentarz do artykutu 69, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Tom II. Komentarz do art. 32—116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 378.

13 Ibidem, s. 380.

14 Ibidem.

15 Zgodnie z treécig art. 178a § 4 k.k. sprawca czynu wypetniajacego znamiona przestgpstwa,
polegajacego na prowadzeniu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego po-
jazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, byl wczesniej prawomoc-
nie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo za przestgpstwo okreslone w art. 173 k.k. (katastrofa w komunikac;ji),
art. 174 k.k. (sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy), art. 177 k.k. (spowo-
dowanie wypadku w komunikacji) lub art. 355 § 2 k.k. (wypadek komunikacyjny spowodowany
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W wyniku nowelizacji lipcowej nadano zatem nowe brzmienie przepisom
art. 69 § 114 k.k. oraz uchylono przepis art. 69 § 3 k.k., zgodnie ktérym mozli-
wosci zawieszenia wykonania kary nie dotyczyly multirecydywisty.

W pismiennictwie wskazuje si¢, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary
ma przede wszystkim charakter indywidualnoprewencyjny, a w orzekaniu tego
srodka niezwykle istotng role odgrywa prognoza kryminologiczna w zakre-
sie realizacji indywidualnoprewencyjnych celéw kary'. Zadna z najnowszych
nowelizacji kodeksu karnego nie zmienita warunku, ze decyzja w przedmiocie
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary musi opieraé si¢ na
prognozie kryminologicznej'”. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lodzi,
»[...] na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zastuguja jedynie
sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przy-
sztos¢. Dotychczasowa postawa i sposob zycia muszg zatem wskazywac na to, ze
mimo niewykonania kary zostang osiggniete cele kary, w szczegdlnosci sprawca
nie powrdci ponownie na droge przestepstwa’®. ,,Przestankg decydujacg o tym,
czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele
wobec sprawcy przestgpstwa, a wiec rozstrzygnigcie to musi znajdowaé uzasad-
nienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Nie stanowi
natomiast przeszkody dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykona-
nia orzeczonej kary dotychczasowa karalno$¢ sprawcy, takze za przestgpstwo
umyslne””. Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze o mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary decyduje catosciowa ocena podstaw ksztattowania
prognozy*.

W art. 69 § 2 k.k. wskazano jako przestanke ustalania prognozy kryminolo-
gicznej ,,zachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu przestgpstwa”. W literaturze
przedmiotu oraz orzecznictwie wskazuje si¢, ze w odniesieniu do tej przestanki
istotne znaczenie majg czynnosci powzigte przez sprawce, z ktorych wynika, iz
wykazuje on zal z powodu popetnienia czynu zabronionego, dazy do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub tez chce zadoS¢uczyni¢ pokrzywdzonemu

przez zotlnierza, jezeli jego nastgpstwem jest §mier¢ innej osoby lub inny cigzki uszczerbek na
zdrowiu) popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego albo sprawca
dopuscit si¢ czynu wypetniajacego znamiona prowadzenia w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym
w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestgpstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

16'S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014,
s. 382.

7 Ibidem, s. 26.

8 Wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2002 r., II AKA 552/02, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 2, poz. 11.

1 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., IT AKa 42/09, LEX nr 504090.

20 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, teza 2.
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za krzywdg¢ doznang na skutek popelnionego przez sprawce czynu zabronionego?'.
Jak wskazatl Sad Apelacyjny w Katowicach ,,[...] nie sama dotychczasowa niekaral-
no$¢ czy dobra opinia, ale i sposob popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po
dokonaniu go, a zwlaszcza (stosunek) do wyrzadzonych krzywd, stanowia prze-
stanki decyzji co do warunkowego zawieszenia wykonania kary”**.

Mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci po nowelizacji dotyczy zatem sytuacji, w ktorej jest to wystarczajace dla osia-
gnigcia wobec sprawcy celow kary, w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Ponadto — co dodano z dniem 1 lipca 2015 r. — sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci.

2.4. ZMIANY DOTYCZACE PROBY W WYPADKU WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY

Zawieszenie wykonania kary nalezy do tzw. $rodkéw probacyjnych, zatem
jego powodzenie ma charakter warunkowy i jest uzaleznione od tego, jak prze-
biegt okres proby. Dtugos¢ okresu proby jest zroznicowana i zalezy od tego, kto
jest sprawca.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami zawieszenie wykonania kary naste-
puje na okres proby, ktory od dnia 1 lipca 2015 r. wynosi od roku do 3 lat* i bie-
gnie od uprawomocnienia si¢ wyroku. W wypadku zawieszenia wykonania kary
wobec sprawcy mtodocianego oraz sprawcy, ktory popetnit przestepstwo z uzy-
ciem przemocy na szkod¢ osoby wspodlnie zamieszkujacej, okres proby wynosi
obecnie od 2 do 5 lat*.

Zupelnie nowym rozwigzaniem — przyjetym w art. 73 § 2 k.k. — jest wprowa-
dzenie w ramach nowelizacji lipcowej sformutowania ,,0soba wspolnie zamieszku-
jaca”. Ustawodawca, majac na uwadze specyfike przestepstw popelnianych przez
sprawce z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie z nim zamieszkujacej, roz-
szerzyt dozor obligatoryjny w tym zakresie. Chodzi tu, jak si¢ wydaje, o faktyczne
wspolne mieszkanie sprawcy i pokrzywdzonego w tym samym lokalu, niezaleznie
od tego, czy migdzy tymi osobami istnieja jakie$ blizsze relacje (partnerskie) czy
nie. Nie ma znaczenia formalne wskazanie miejsca zameldowania tych osob, ktore
moze by¢ u kazdej z nich inne. Liczy si¢ jedynie fakt wspolnego zajmowania lokalu
mieszkalnego®. Na skutek tej zmiany wyrozniono zatem nowg kategorie spraw-

2 AL Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 949.

22 Wyrok SA w Katowicach z dnia 3 marca 1999 r., IT AKa 14/99, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 1999, nr 3, poz. 28.

2 Przed nowelizacja okres proby wynosit od 2 do 5 lat

24 Przed nowelizacja okres proby wynosit od 3 do 5 lat.

2 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 226.
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céw poddawanych probie w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary
na szczegdlnych warunkach, czyli sprawce, ktory popetnit przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspoélnie z nim zamieszkujace;.

Przy ustalaniu dtugosci okresu proby, organ orzekajacy powinien wzia¢ pod
uwage przede wszystkim stopien pewnosci prognozy kryminologicznej; im bar-
dziej jest ona korzystna i pewna, tym mocniej powinna wywiera¢ wptyw na dtu-
20s$¢ okresu proby (przypuszczalnie odpowiednio go skracajgc)*. Ponadto okres
proby powinien by¢ takze wyznaczony w taki sposob, by sprawca miat w czasie
jego trwania mozliwo$¢ wywigzania sie z cigzacych na nim obowigzkow?.

2.5. ZMIANY DOTYCZACE OBOWIAZKOW PRZY WARUNKOWYM ZAWIESZENIU
WYKONANIA KARY

W art. 72 k.k. ustawodawca wskazal obowiazki, ktére moga zosta¢ nato-
zone na skazanego przez sad w ramach warunkowego zawieszenia kary w okre-
sie proby, przy czym jest to jedynie przyktadowe wyliczenie. I tak, sad moze
zobowigza¢ skazanego do: informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu
proby, przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania cigzgcego na nim obo-
wigzku tozenia na utrzymanie innej osoby, wykonywania pracy zarobkowej, do
nauki lub przygotowania si¢ do zawodu, powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, poddania si¢ terapii uza-
leznien, poddania si¢ terapii, w szczeg6élnosci psychoterapii lub psychoeduka-
cji, uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania
si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, powstrzymania
si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony spo-
s6b lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych 0sob?, opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym?® lub innego stosownego postgpowa-
nia w okresie proby, ktore moze zapobiec popetnieniu ponownie przestepstwa.

Porownujac katalog, o ktérym mowa wyzej, do tego, ktory funkcjonowat
przed nowelizacja lipcowa, nalezy podkresli¢, ze dwa nowe obowiazki, tj. obo-
wigzek poddania si¢ terapii uzaleznien oraz poddania si¢ terapii, w szczego6lno-
$ci psychoterapii lub psychoedukacji, zastapity obowigzek poddania si¢ leczeniu,
w szczegdlnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddzialywaniom tera-

2 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 953.

2 A. Zoll, [w:] Kodeks karny..., s. 953.

28 Naktadajac ten obowiazek, sad wskazuje minimalna odlegto$¢ od 0sob chronionych, ktora
skazany obowiazany jest zachowac (art. 72 § la k.k.).

¥ Naktadajac na sprawce przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bez-
prawnej wobec osoby najblizszej ten obowiazek, sad okresla sposob kontaktu skazanego z po-
krzywdzonym (art. 72 § 1b k.k.).
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peutycznym. Dodano tez nowy obowigzek polegajacy na uczestnictwie w oddzia-
lywaniach korekcyjno-edukacyjnych.

Wprowadzono takze rozwigzanie polegajace na tym, ze naktadajac obowigzek
W postaci powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych
0soOb, sad wskazuje minimalng odlegtos¢ od oséb chronionych, ktérg skazany
obowiazany jest zachowac (art. 72 § la k.k.). Zmiana ta jest trafna i umozliwia
takie orzeczenie tego zakazu, aby ochrona pokrzywdzonego byla rzeczywista,
a nie iluzoryczna®.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku nowelizacji lipcowej wprowadzono obowia-
zek natozenia na okres proby przynajmniej jednego z obowigzkow w sytuacjach,
w ktorych nie orzeczono srodka karnego. T¢ nowa zasade wyrazono poprzez sfor-
mulowanie zawarte w art. 72 § 1 in fine k.k. Jest to zgodne z zalozeniami nowe-
lizacji lipcowej, o ktorych mowa w uzasadnieniu, Ze ,,probacja czysta zostanie
zastgpiona konstrukcja, w ktorej zawsze pojawi si¢ jakas konkretna, odczuwalna
od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku, dolegliwo$¢ dla sprawcy™!.

Czas 1 sposob wykonania natozonych obowiazkéw wymienionych
w art. 72 k.k. sad okresla po wystuchaniu skazanego, majac na uwadze okolicz-
nosci konkretnej sprawy. Sad moze natozone na sprawce obowiazki w czasie
trwania proby zmieni¢ — poszerzajac lub zawezajac ich zakres, znoszac jedne lub
dodajac inne, stosownie do potrzeb zwigzanych z oddzialywaniem resocjaliza-
cyjnym i wychowawczym na sprawce®?. Niewykonanie natozonych obowigzkow
stanowi podstawe fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary.

2.6. ZMIANY DOTYCZACE DOZORU PRZY WARUNKOWYM ZAWIESZENIU
WYKONANIA KARY

Zawieszajac wykonanie kary, sad moze w okresie proby odda¢ skazanego
pod dozér kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo
organizacji spotecznej, do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapo-
bieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Warto podkresli¢, ze dozér jest
obowiazkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2 k.k. (multirecydywista), a takze wobec sprawcy prze-
stepstwa popetnionego w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz
sprawcy, ktory popetnil przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode¢ osoby

39 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 231.

31 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektd-
rych innych ustaw, druk nr 2393, VII kadencja Sejmu (dalej: uzasadnienie), http:/www.sejm.gov.
pl/sejm7.nst/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

32 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 228.
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wspolnie zamieszkujacej. Ta ostatnia kategoria sprawcow jest rozwigzaniem
nowym. Moim zdaniem zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.

Brzmienie art. 73 § 1 k.k. po nowelizacji lipcowej niewiele rézni si¢ od
dotychczasowego, tzn. zwrot ,,zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wol-
no$ci” zastgpiono zwrotem ,,zawieszajac wykonanie kary”. Zmiana ma cha-
rakter porzadkujacy i wynika z ograniczenia zakresu zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania wytacznie do kary pozbawienia wolno-
$ci. Z kolei znowelizowany art. 73 § 2 k.k. zawiera rozszerzony zakres obo-
wigzkowego dozoru w ramach okresu proby i obejmuje nim takze sprawcow,
ktorzy popelnili przestgpstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie
zamieszkujacej. Ustawodawca wprowadzit takze zupelnie nowe rozwigzanie
polegajace na tym, ze zwolnienie od dozoru w okresie proby moze nastgpic
nie tylko, gdy przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze (taka przestanka
byla dotychczas), lecz takze jezeli sprawowanie dozoru jest niemozliwe albo
znacznie utrudnione z przyczyn niezawinionych przez skazanego (przestanka
po nowelizacji lipcowej). O tym, czy sprawowanie dozoru stato si¢ niemozliwe
albo znacznie utrudnione i czy przyczyny takiego stanu rzeczy sa niezawinione
przez skazanego, nalezy rozstrzygac in concreto, biorac pod uwage wszyst-
kie relewantne okolicznosci, w szczegdlnosci sytuacje osobistg i rodzinng
sprawcy®’. Wprowadzenie tego przepisu jest uzasadnione z tego wzgledu, ze
na podstawie art. 74 § 2 i 2a k.k. mozliwo$¢ zwolnienia od dozoru mogta by¢
uzasadniona wytacznie wzgledami wychowawczymi.

2.7. WPROWADZENIE MOZLIWO$CI SKROCENIA KARY W RAZIE
ZARZADZENIA JEJ WYKONANIA Z UWAGI NA DOTYCHCZASOWY PRZEBIEG
PROBY (ART. 75 § 3A K.K.)

Podstawy zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej okresla
art. 75 k.k.%, ktory w ramach nowelizacji lipcowej zostat gruntownie zmieniony.
Przepis ten w pierwotnym brzmieniu naktadal na sad obowigzek zarzadzenia
wykonania kary, jezeli skazany w okresie proby popetnil podobne przestep-
stwo umyslne, za ktoére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnoSci.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r.*¢ orzekt, ze oma-
wiany przepis ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia
przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego

33 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 255.

3* Nowelizacja..., s. 441.

% B. Nita-Swiattowska, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
wobec praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjne, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci
karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubow-
ska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 108.

3¢ SK 9/10, Dz.U. z 2013 r., poz. 905.
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ponownie orzeczono karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym szczegoélne wzgledy, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”, i w tym tez zakresie art. 75 § 1 k.k. utracit moc
z dniem 9 lutego 2015 r. W ocenie J. Majewskiego modyfikacja art. 75 § 1 k.k.,
jaka przyniosta nowelizacja lipcowa, to spézniona reakcja ustawodawcy na ow
wyrok?’. W obecnym stanie prawnym sad zarzadza wykonanie kary w sytuacji,
w ktorej skazany w okresie proby popeinit podobne przestgpstwo umyslne, za
ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ponadto, niezmiennie, sad obligatoryjnie zarzadza
wykonanie kary, jezeli skazany za przestepstwo popetnione z uzyciem prze-
mocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej
zamieszkujacych wspoélnie ze sprawcg w okresie proby razaco narusza porza-
dek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca
(art. 75 § la k.k.).

Sad ma mozliwos$¢ zarzadzenia wykonania kary (fakultatywnie) wtedy, gdy
skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegoélnosci
gdy popelnit inne przestgpstwo niz okreslone w art. 75 § 1 k.k., albo jezeli uchyla
si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowiazkow Iub
orzeczonych srodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych lub przepadku. Mody-
fikacje w tym zakresie polegaja na dodaniu srodkéw kompensacyjnych oraz prze-
padku do sytuacji, w ktorych sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary. Zmiany te
majg przede wszystkim charakter dostosowawczy.

Fakultatywne zarzadzenie wykonania kary dotyczy réwniez sytuacji raza-
cego naruszania porzadku prawnego po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawo-
mocnieniem si¢. Z kolei po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez
sadowego kuratora zawodowego odnos$nie do razgcego naruszenia porzadku
prawnego albo uchylania si¢ od natozonych na niego obowiazkow, zarzadzenie
wykonania kary ma charakter obligatoryjny, chyba ze przemawiaja przeciwko
temu szczegolne wzgledy.

Niezmiennie, sadem wlasciwym do zarzadzenia wykonania kary jest co do
zasady sad pierwszej instancji. Warto podkresli¢, ze zarzadzenie wykonania kary
nie moze nastgpic¢ pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

Jedna z nowych regulacji dodanych z dniem 1 lipca 2015 r. jest art. 75 § 3a k k.,
ktory wprowadza rozwigzanie niestosowane dotychczas w naszym ustawodaw-
stwie karnym, a mianowicie instytucj¢ skrocenia kary w razie zarzadzenia jej
wykonania z uwagi na dotychczasowy przebieg proby*s. Omawiany przepis prze-
widuje, ze zarzadzajac wykonanie kary w wypadkach, o ktéorych mowa w art. 75
§ 213 k.k., sad moze, uwzgledniajac dotychczasowy przebieg proby, a w szcze-

37 J. Majewski, Kodeks karny..., s. 256.
3 Ibidem, s. 258.
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golnosci wykonanie natozonych obowiazkow, skroci¢ orzeczong karg, nie wiecej
jednak niz o potowe. Przy czym ww. przepisu nie stosuje sie, jezeli kara pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostata orzeczona
na podstawie art. 60 § 5 k.k. Jak czytamy w uzasadnieniu, jest to ,,redukcja kary,
w stosunku do kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktora skazany ma odby¢”, wprowadzona, gdyz ,,skazany przed nastgpieniem
powodu zarzadzenia wykonania kary mogt wykona¢ obowigzki, do wykona-
nia ktérych nie bytby zobowigzany, gdyby kara nie byta orzeczona z warunko-
wym zawieszeniem”, a ,,s3d, orzekajac kare, traktuje decyzje o warunkowym
zawieszeniu jako integralny element kary, co skutkuje okresleniem jej rozmiaru
w wyzszej wysokosci, niz gdyby orzekat karg bezwzgledng”.

Moim zdaniem taka regulacja umozliwia dostosowanie reakcji karnej do oko-
liczno$ci danej sprawy, w szczegolnosci majac na uwadze konkretne zachowanie
sprawcy, co oceniam pozytywnie. Jezeli sprawca rzeczywiscie wykonuje nato-
zone na niego obowigzki, to woéwczas moze skorzysta¢ ze skrocenia orzeczonej
kary.

2.8. WPROWADZENIE MOZLIWOSCI ZAMIANY KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM NA KARE OGRANICZENIA WOLNOSCI
ALBO GRZYWNY (ART. 75A K.K.)

W art. 75a k.k. przewidziano nowe rozwigzanie polegajace na tym, ze wobec
skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, sagd — przy spelnieniu dodatkowym warunkow — moze zamiast zarza-
dzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci zamieni¢ ja na kar¢ ograniczenia
wolnos$ci albo grzywne. I tak, wobec skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktory w okresie proby razaco naru-
sza porzadek prawny, w szczegolnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz okre-
slone w art. 75 § 1 k.k., albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczonych srodkow karnych, srodkow
kompensacyjnych lub przepadku, sad moze, jezeli cele kary zostang w ten spo-
sob spetnione, majac na wzgledzie wage i1 rodzaj czynu zabronionego przypi-
sanego skazanemu, zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
zamieni¢ ja na kar¢ ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzien
kary pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolno-
$ci, albo na grzywne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci
réwna sie dwom stawkom dziennym grzywny*. Kara ograniczenia wolnosci
nie moze trwac dluzej niz 2 lata, a grzywna nie moze przekroczy¢ 810 stawek

¥ Przepisu nie stosuje si¢, jezeli kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania zostala orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k.
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dziennych. Przepisu nie stosuje si¢ do skazanego, ktory nie wykonat natozonych
na niego obowigzkow, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 7b k.k. (opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym) lub w art. 72 § 2 k.k. (§wiad-
czenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. albo zobowiazanie skazanego
do naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody w calosci albo w czesci).
Sad, zamieniajac kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na kar¢ ograniczenia wolnosci albo na grzywng, w miar¢ mozliwos$ci
wystuchuje skazanego.

Warto zwréci¢ uwage, ze zamiana kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnos$ci albo na grzywne nie
zwalnia skazanego od wykonania orzeczonych wobec niego srodkéw karnych,
przepadku, srodkéw kompensacyjnych lub Srodkéw zabezpieczajacych, cho-
ciazby nastepnie orzeczono kare taczna.

W sytuacji, w ktorej skazany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, od uiszczenia grzywny, wykonania natozonych na niego obowigzkow
lub orzeczonych srodkéw karnych, przepadku lub srodkéw kompensacyjnych,
sad uchyla zamiang i zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolnosci®.

Z dniem 15 kwietnia 2016 r. zmodyfikowano tresci art. 75a § 2 k.k. Mozliwos¢,
by sad zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci zamienit jg
na karg ograniczenia wolnos$ci albo grzywne zostata wytaczona w nastepujacych
sytuacjach:

— jezeli skazany w okresie proby popetnil podobne przestepstwo umyslne,
za ktore orzeczono prawomocnie karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania;

— jezeli skazany za przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujgcych
wspolnie ze sprawcg w okresie proby razgco narusza porzadek prawny, ponownie
uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej
osoby maloletniej zamieszkujgcych wspodlnie ze sprawca;

—jezeli skazany w okresie proby razgco narusza porzadek prawny albo jezeli
uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowigzkow
lub orzeczonych srodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych lub przepadku po
udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodo-
wego, chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczegolne wzgledy;

—wobec skazanego, ktory nie wykonat obowigzku opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym;

— wobec skazanego, ktory nie zaptacit §wiadczenia pienigznego;

40W wypadku uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na
poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci zalicza si¢ dotychczas wykonang kare grzywny
albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnos$ci rowna si¢
dwoém stawkom dziennym grzywny albo dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.
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— wobec skazanego, ktory nie naprawit wyrzadzonej przestepstwem szkody
w cato$ci albo w czesci.

Wskazanych wylaczen nie stosuje si¢ jednak, jezeli kara pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostala orzeczona na podstawie
art. 60 § 5 k.k.

Moim zdaniem zmiang¢ wprowadzona w kwietniu 2016 r. nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Nie kazdy sprawca powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z zamiany
kary pozbawienia wolnos$ci na kare¢ grzywny czy karg ograniczenia wolno$ci.
Zreszta sama mozliwos¢ takiej zamiany wydaje si¢ kontrowersyjna. Jak shusznie
zauwaza M. Budyn-Kulik ,,zasadno$¢ wprowadzania rozwigzan przewidzianych
w tym przepisie moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz skoro sprawca, ktéremu dano
szans¢ pozostania na wolnos$ci, swoim zachowaniem pokazat, ze stanowi zagro-
zenie dla porzadku prawnego, trudno zaktadaé, ze cele kary zostang spetnione,
gdy nadal pozostanie on na wolnosci. Jeszcze surowiej nalezy oceni¢ mozliwosé
wykupienia si¢ od odbycia kary w postaci zaptacenia grzywny. W przypadku
zamiany zarzadzenia kary na ograniczenie wolnosci sprawca przez pewien czas
(maksymalnie 2 lata) bedzie jeszcze doznawat pewnej dolegliwosci, bedzie zatem
odczuwatl cigzar wymierzonej kary, ale w przypadku zaptacenia grzywny dole-
gliwos¢ ta definitywnie ustanie, chyba Ze na sprawce zostal natozony trwajacy
obowigzek z art. 72 k.k.*.

2.9. POZOSTALE ZMIANY WPROWADZONE Z DNIEM 1 LIPCA 2015 R.

Zawieszajac wykonanie kary, sagd moze orzec grzywne, jezeli jej wymierze-
nie obok kary pozbawienia wolnosci na innej podstawie nie jest mozliwe. W razie
zarzadzenia wykonania kary grzywna nie podlega wykonaniu. W wyniku nowe-
lizacji lipcowej ustawodawca postanowit, ze grzywna orzekana na podstawie
art. 71 k.k. ma by¢ wymierzana w granicach przewidzianych w art. 33 k.k., a nie
jak dotychczas, w wysokosci nieprzekraczajacej 270 stawek dziennych. Ponadto
w razie zarzadzenia wykonania kary taka grzywna nie podlega wykonaniu,
a pozbawienie wolnosci ulega skroceniu o okres odpowiadajacy potowie liczby
uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokragleniem w gor¢ do pelnego
dnia**. Na gruncie nowych przepiséw pojawia si¢ watpliwos¢, czy w ten sposob
ustawodawca juz uwzglednit owg proporcje przeliczeniowa 1:2, czy tez nalezy ja
oblicza¢ od potowy liczby uiszczonych stawek dziennych®.

4 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 240.

42 Wezeéniej przeliczano 1:1, tj. kara pozbawienia wolnos$ci ulega skroceniu o okres odpowia-
dajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem do petnego dnia.

4 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 240.
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3. PODSUMOWANIE

Zmiany, ktore wynikaja z najnowszych nowelizacji kodeksu karnego zawe-
7aja zakres zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary w nastgpu-
jacych wymiarach:

— wylacznie do kar pozbawienia wolnos$ci — dotychczas zakres ten obejmowat
réwniez kary ograniczenia wolnos$ci oraz grzywny orzeczone jako kary samoistne
(por. art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.);

— wylacznie do sprawcow, ktorzy w czasie popelnienia przestepstwa nie byli
skazani na kar¢ pozbawienia wolno$ci — dotychczas nie byto to catkowicie wyta-
czone nawet w stosunku do multirecydywistow**.

Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw*® wynika, ze kierunek zmian nowelizacji lipcowej
wynikat przede wszystkim z analizy istniejgcej dotychczas sytuacji prawnej oraz
dostepnych statystyk w zakresie orzecznictwa. W wyzej wymienionym uza-
sadnieniu wskazano, ze ,,w orzecznictwie sagdow karnych naduzywana jest kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — stanowi
ona bowiem ponad 60% konkluzji procesowych”. Zwrdcono réwniez uwage, ze
sady nie si¢gaja dostatecznie czesto po tzw. kary wolnoéciowe, czyli grzywne
1 kare ograniczenia wolno$ci. Analiza poszczegoélnych spraw doprowadzita usta-
wodawce do wniosku, Ze sagdy niejednokrotnie ustalaja rozmiar pozbawienia wol-
nosci znacznie wyzej, niz gdyby ta kara zostata orzeczona bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Jak stusznie zauwazono ,,jest to praktyka catkowicie
niespojna z wynikajacym z art. 32 k.k. stanowiskiem, ze kara pozbawienia wol-
nosci jest karg tego samego rodzaju, bez wzgledu na to, czy stosowano warun-
kowe zawieszenie jej wykonania, czy tez nie”.

Oczywiste jest zatem, ze jednym z celdw nowelizacji lipcowej byto ograni-
czenie stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz ogranicze-
nie liczby kar warunkowo zawieszonych pozostajacych w stadium wykonania.
W odniesieniu do spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem przed wejsciem
w zycie nowelizacji i na wniosek skazanego wprowadzono nawet mozliwosc¢, by
sad zamienit kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania na kare grzywny lub ograniczenie wolno$ci*®.

Sama instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary powstata m.in.
po to, aby umozliwia¢ bardziej racjonalny i humanitarny wymiar kary, ale takze

4 J. Majewski, Kodeks karny..., s. 237.

4 Zob. uzasadnienie.

46 J. Skupinski, Komentarz do art. 69 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski,
Warszawa 2015, s. 478.
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jako alternatywa dla bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci*’, co pozostaje aktu-
alne bez wzgledu na wprowadzona nowelizacje. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy, kwestia stosowania czy tez niestosowania warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, o jakim mowa w art. 69 k.k., dotyczy sfery sedziowskiego
wymiaru kary*®. Mozna jedynie oczekiwac, ze praktyka stosowania przepisow
w nowym brzmieniu pokaze, czy osiaggnig¢to zamierzony cel i rozwigzano problem
nadmiernego stosowania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci
przez sady polskie. Zdaniem doktryny powstanie realnych zmian w tym zakre-
sie wymaga przede wszystkim poglebionej refleksji nad kazdym rozstrzygnie-
ciem w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz nowego
spojrzenia na istote i rolg omawianej instytucji*, aby nie dochodzito do tego, ze
warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wybierane, jak pisze J. Skupinski,
»l...] W niemal kazdej sytuacji, w ktérej wymierzenie innej kary jest uwazane
za niecelowe, niepotrzebne, niemozliwe, niekonieczne itd., czyli wtedy, gdy sad,
wyrokujac, nie ma okreslonej wizji kary”.

Moim zdaniem wigkszo$¢ zmian wprowadzonych w zakresie warunkowego
zawieszenia wykonania kary zasadniczo nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje
si¢, ze mogg one pozwoli¢ na znaczgce ograniczenie stosowania przez sady
tego $rodka probacyjnego. Odgrywaja one kluczowa role w reformie polityki
karnej lezacej u podstaw lipcowej nowelizacji kodeksu karnego®®. Podstawo-
wym zatozeniem wprowadzonej reformy jest istotne zmniejszenie liczby oséb
pozbawionych wolnosci, przy jednoczesnym zachowaniu wlasciwego poziomu
represji zwigzanej z popelnieniem przestepstwa’'. Doskonale wpisuje si¢ w to
zatozenie mozliwos¢, by sad zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci zamienit jg na kar¢ ograniczenia wolnosci albo grzywne. Te jedng
zmian¢ oceniam jednak krytycznie. Przemawiajg za nig niewatpliwie racje
kryminalnopolityczne, merytorycznie nie wydaje si¢ jednak ona zasadna, gdyz
stanowi nieuzasadniony bonus dla sprawcy, ktory nienalezycie wywiazywat si¢
z natozonych na niego prob.

47J. Skupinski, Komentarz do art. 69 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 475—-477.

48 Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., [T KK 301/15, LEX nr 1818228.

4 K. Witkowska-Rozpara, Warunkowe zawieszenie wykonania kary — uwagi na tle obowigzu-
Jacej regulacji, praktyki orzeczniczej sqdow polskich oraz nowelizacji Kodeksu karnego (z mocg
obowiqzujqcq od 1.07.2015 r.), ,,Probacja” 2015, nr 2, s. 43.

0 Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 429.

St Ibidem.
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SUSPENSION OF THE EXECUTION OF THE PENALTY RELATING

TO THE AMENDMENT TO THE PENAL CODE OF THE REPUBLIC

OF POLAND ENTERING INTO FORCE ON 1 JULY 2015 AND ON 15
APRIL 2016. SELECTED ISSUES

Summary

The conditional suspension of the execution of the penalty is regulated in the Chapter
VIII of the Polish Penal Code. This article presents the current regulation on the subject
which came into force on 1 July 2015 and on 15 April 2016. Highlighting the significance
of these changes and discussing the rules in force which pertain to submitting the offender
to probation, the author additionally points out to the challenges and doubts of the new
regulation.
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