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1. OGÓLNA PREZENTACJA ZAGADNIENIA

Procesom integracyjnym  w łonie Europy Zachodniej tow arzyszyło 
od chwili u tw orzenia Europejskiej W spólnoty Gospodarczej zjaw isko 
konstytuow ania się na szczeblu tego m iędzynarodow ego ugrupow ania 
gospodarczego szeregu organizacji nazyw anych grupam i in teresów  bądź 
grupam i nacisku1. •

Nauki polityczne zajm ujące się tą problem atyką zdołały w ypraco-
wać bogatą ich k lasyfikację zależnie od  przyjm ow anych kry teriów 2.

Podział odpow iadający sytuacji w EWG3 w yodrębnia trzy  kategorie 
grup:

a) g rupy prom ocyjne o charakterze politycznym , których celem

Mgr, st. asystent w Instytucie Ekonomii Politycznej UŁ.
1 Literatura przedmiotu operuje wieloma terminami, spośród których „grupy in-

teresów" i „grupy nacisku" występują najczęściej. Por. S. E h r l i c h ,  W ładza i in-

teresy, Warszawa 1974, s. 47—51. W  języku francuskim używany jest również termin 
opérateurs économiques oraz agents économiques dla określenia organizacji podmio-
tów ekonomicznych. Terminy , te obejmują zorganizowane grupy ekonomiczno-społecz-
ne, które w dalszym ciągu nazywam „grupami interesów". Termin ten w najlepszy 
sposób odzwierciedla istotę tych organizacji, zwłaszcza w odniesieniu do grup eko-
nomicznych. Por. J. G e n  t o n ,  La représentation et influence des „opérateures éco-

nomiques ' dans la Communauté Européenne, [w:] Institutions communautaires el ins-

titutions nationales dans le développement des Communautés, Bruxelles 1968, s. 75__115.
2 Z. M. К l ' e p a c k  i, Międzynarodowe grupy nacisku w  EWG, „Zeszyty N auko-

we SGPiS" 1970, nr 70, s. 154— 162,- E h r l i c h ,  op. cit., s. 51—66 oraz R. G. S c h w a -
r t z e n b e r g ,  Soclologie politique, Paris 1971, s. 416—487.

3 Por. J. M e y n a u d ,  D. S i d j a n s k i ,  Science politique et integration euro-
péenne, Genévé 1965, s. 59—73.



jest rozw ijanie i popieranie koncepcji in tegracy jnych  w Europie 
Zachodniej;

b) grupy in teresów  o  charakterze ekonom iczno-społecznym  pow oła-
ne do realizow ania in teresów  podmiotów ekonom icznych zrzeszonych 
w  struk turach  organizacyjnych (producentów  przem ysłow ych, rolnych, 
pracow ników  najem nych, przedsiębiorców  handlow ych, rzemiosła, ban-
kowości, konsum entów  etc.);

c) grupy in teresów  w  postaci wielkich organizacji gospodarczych 
i grup kapitałow ych operu jących  na terenie Europy Zachodniej.

W szystkie trzy  w ym ienione kategorie grup in teresów  w ystępują 
zarów no na szczeblu krajow ym , regionalnym , jak  i m iędzynarodowym . 
Z in teresu jącego nas punktu  w idzenia, a m ianowicie m echanizm u podej-
m ow ania decyzji ekonom icznych przez m iędzynarodow e centrum  regio-
nalne, znaczące dla analizy w ydają  się być dw ie osta tn ie  kategorie 
grup działających na szczeblu regionalnym  zachodnio-europejskiego 
ugrupow ania integracyjnego.

C harak ter działania ekonom icznych grup in teresów  w  postaci domi-
nujących  g rup  kapitału  spraw ia, że ich analiza jest poważnie u trudnio-
na, jeśli nie w ręcz niemożliwa, a  to ze względu na brak  bądź fragm en-
taryczność informacji na tem at zakresu, przedm iotu j k ierunków  ich 
oddziaływ ania na decyzje władz EWG. Są to w przew ażającej mierze 
akcje o charakterze nieoficjalnym , niezinstytucjonalizow anym  i otoczo-
ne barierą  dyskrecji.

Tym niem niej w ydaje się  oczywistym , że grupy te dążąc do zapew -
nienia sobie optym alnych w arunków  funkcjonow ania używ ają pośred-
nio instrum entu grup ekonom iczno-społecznych. Zwłaszcza w  dziedzi-
nach o wysokim  stopniu koncentracji, k tórym  odpow iadają w ąsko 
w yspecjalizow ane grupy ekonom iczno-społeczne (zrzeszenia producen-
tów), znaczny stopień zbieżności celów tych organizacji i w ielkich 
przedsiębiorstw  jest zrozumiały.

Ze względu na  zasięg i siłę oddziaływ ania, spośród kategorii grup 
in teresów  o charakterze ekonom iczno-społecznym  na uw agę zasługują 
przede wszystkim  zrzeszenia producentów  przem ysłow ych, producen-
tów rolnych oraz związki zawodowe4.

Powyższe względy przem aw iają za ograniczeniem  pola analizy do 
wym ienionych, najbardziej w pływ ow ych spośród regionalnych ekono-
micznych grup in teresów  na szczeblu Europejskiej W spólnoty Gospo-

4 Por. H. G. B u i t e r, Interest groups and the European Community, ^Interna-
tional Spectator", 8 IV 1965, s. 599, a także M e y n a u d ,  S i d j a n s k i ,  op. cit., 
s. 65, oraz J. M e y n a u d ,  D. S i d j a n s k i ,  Les groupes de pression dans la Com- 
munauté Européenne, Bruxelles, 1971, s. 694—698.



darczej. W dalszym ciągu będą one nazyw ane m iędzynarodow ym i eko- 
_ nomicznymi grupam i in teresów  (MEGI).

Znaczenie, jakie posiadają te grupy w procesie decyzyjnym  EWG 
w ynika z sumy zachow ań i decyzji podejm ow anych przez podm ioty 
ekonom iczne w  nich zrzeszone i w pływ u jaki mogą one mieć na sy tua-
cję gospodarczą EWG. R eprezentow ana przez nie siła przetargow a 
w stosunku do w ładz EWG spraw ia, iż pom inięcie ich udziału, bezpo-
średniego czy też pośredniego, w  procesie podejm ow ania decyzji na 
szczeblu centrum  regionalnego, staw iałoby pod znakiem zapytania 
realność większości podejm ow anych przedsięw ziąć integracyjnych.

Istn ieją  liczne przykłady siły decyzji tych organizacji bądź innych 
elem entów  zachow ań, jak: stanow isko zrzeszenia producentów  przem y-
słow ych wobec swobodnego przepływ u dóbr, osób i kapitału , stw orze-
nia podstaw  praw nych dla funkcjonow ania tzw. przedsiębiorstw a eu ro -
pejskiego, w alka przeciw ko ustaw odaw stw u antytrustow em u, stanow is-
ko i p resja  producentów  rolnych w kwestii cen na a rtyku ły  rolne, 
klasyczne działania związków zaw odowych w  zakresie rew indykacji 
płacow ych i dotyczących w arunków  pracy i kształcenia zawodowego 
oraz szereg innych.

L iteratura przedm iotu oraz poglądy badaczy tych  zjaw isk jak  rów-
nież przedstaw icieli władz EWG i sam ych m iędzynarodow ych grup in-
teresów  są skłonne, zależnie od przyjm ow anego punktu  widzenia, za-
rów no przeceniać jak  i nie doceniać zakresu oddziaływ ania tych  grup 
na kierunki i treść polityki in tegracy jnej5. A nalizy dokonyw ane z punk-
tu w idzenia praw no-insty tucjonalnego zazw yczaj pom niejszają ich zna-
czenie wszędzie tam, gdzie trudno doszukać się sform alizow anych form 
kontaktu  grup in teresów  z regionalnym  centrum  decyzyjnym . A nalizy 
z zakresu politologii i socjologii politycznej kładą z kolei nacisk na te 
aspekty  problem u, k tóre wiążą się przede wszystkim  ze sferą decyzji 
natu ry  politycznej, dotyczą sy tuacji społeczno-politycznej podm iotów 
zrzeszonych w  grupach interesów , s truk tu ry  w ew nętrznej tych o rgan i-
zacji, form, m etod i obiektów  oddziaływ ania m iędzynarodow ych ekono-
m icznych grup  interesów . W ładze EWG skłonne są um niejszać znacze-
nie MEGI w procesie podejm ow ania decyzji do zagadnień zw iązanych 
z dopływem  informacji, relacją pracodaw ca-pracow nik, po lityką socjal-
ną i problem am i sam orządności praw niczej. Podkreślenie roli MEGI 
w procesie decyzyjnym  na szczeblu regionalnym  jest dom eną przedsta-
wicieli kom órek organizacyjnych tychże grup akredytow anych w sie-
dzibie W spólnoty. Ma ono często charak ter postulatyw ny.

* Przykładem takich ocen może być powołana literatura oraz przeprowadzone 
przez autora wywiady z funkcjonariuszami central grup interesów (UNICE, OE CMT)
i Komisji EWG.



O bserw ow anem u od pow stania wspólnot zachodnioeuropejskich1’ 
transferow i celów i instrum entów  polityki ekonom icznej na  szczebel 
in tercentrum 7, mimo w ielu trudności jakie ten proces napotyka, tow a-
rzyszy rosnące zainteresow anie MEGI udziałem  w w ypracow yw aniu 
kierunków  polityki .integracyjnej. Różne dziedziny tej polityki w ydają 
się być w różnym stopniu podatne na w pływ  w yw ierany  przez MEGI, 
różny jest też zakres możliwości oddziaływ ania poszczególnych grup, 
zależnie od ich w ielkości i reprezentow anego potencjału  ekonom icz-
nego.

Przed powstaniem  wspólnot zachodnioeuropejskich w  poszczegól-
nych k rajach  tego regionu istniały grupy in teresów  o zasięgu ograni-
czonym głównie do państw  m acierzystych. W  p rzekro ju  krajow ym  
podstaw ow e znaczenie m ają trzy kategorie grup: przem ysłowe, rolne 
oraz związki zawodowe. O bok nich w ystępują grupy in teresów  w ta-
kich dziedzinach, jak: obró t tow arow y, rzemiosło, drobna wytwórczość, 
banki, transport, konsum enci i szereg innych. W ym ienione g rupy zorga-
nizow anych in teresów  — tzw. naczelne — poisiadają często złożoną 
s truk tu rę  w ew nętrzną, w  której skład wchodzi szereg podgrup zwanych 
grupam i branżow ym i i w yspecjalizow anym i.

Podpisanie T rak tatu  Rzymskiego w 1957 r., utw orzenie instytucji 
EWG i postępujący transfer kom petencji w  dziedzinie polityk; gospo-
darczej na szczebel in tercentrum  spowodow ały law inow y wręcz wzrost 
zainteresow ania krajow ych ekonom icznych grup in teresów  m ożliwo-
ściami działania na szczeblu wspólnot.

Zainteresow anie to oraz potrzeba koordynacji poczynań m iędzy po-
szczególnymi krajow ym i naczelnym i i branżow ym i grupam i interesów  
w państw ach członkowskich EWG legły u podstaw  szybkiego tw orze-
nia się na szczeblu tego ugrupow ania integracyjnego zorganizow anych 
m iędzynarodow ych grup interesów , zrzeszających jednoim ienne grupy 
z krajów  wchodzących w skład W spólnoty.

Dążenie MEGI do podkreślenia sw ojej obecności na forum W spólnot 
Zachodnioeuropejskich w yrażało się w  pow oływ aniu przedstaw icielstw  
grup w Brukseli, rozbudow yw aniu ich służb sztabowych, w ykorzysty-
w aniu wszelkich m ożliwych kanałów  dla w yw arcia w pływ u na decy-

6 Używam terminu wspólnoty zachodnioeuropejskie dla łącznego określenia trzech 
organizacji: EWWIS, Euratomu i EWG. W dalszym ciągu ze względu na faktyczną 
fuzję tych organizacji w ramach wspólnych instytucji używam tego terminu zamien-
nie z EWG.

7 Przez intercentrum rozumiem zespół różnorakich form podejmowania decyzji 
na szczeblu regionalnego ugrupowania integracyjnego, od wyłącznej kompetencji 
decyzyjnej organów ponadnarodowych po koordynację decyzji między członkami 
ugrupowania.



zje podejm owane na szczeblu EWG a będące przedm iotem  zaintereso-
wania danej grupy.

2. GENEZA I PROCES TWORZENIA MEGI

Proces tworzenia m iędzynarodow ych ekonom icznych grup in tere-
sów w Europie Zachodniej przebiegał etapam i, którym  tow arzyszyło 
powołanie do życia w spólnych instytucji o charakterze integracyjnym . 
Bezpośrednim motywem  tworzenia grup m iędzynarodow ych w Europie 
Zachodniej była potrzeba i zarazem konieczność artykulacji interesów  
zrzeszonych w nich podm iotów ekonom icznych w obec nowo pow stają-
cych organów  o charakterze m iędzypaństwowym . Stopniowe w zbogaca-
nie zakresu kom petencji tych organów  dodawało dodatkow ej •dynamiki 
procesowi tw orzenia MEGI. Istn ieje zatem bezpośredni związek między 
procesem  integracyjnym  a powoływaniem  m iędzynarodow ych struk tur 
dotąd narodow ych ekonom icznych grup interesów .

Pierw szy etap  tw orzenia grup związany jest z planem* M arshalla 
i powołaniem  Organizacji Europejskiej W spółpracy G ospodarczej 
(OEEC). W  latach 1948— 1957 pow stało 60 grup8. Były to początkowo 
organizacje o dość luźnej strukturze i ograniczonych kom petencjach. 
Ich pierw otnym  zadaniem  było stw orzenie płaszczyzny kontaktów  i w y-
m iany informacji m iędzy tworzącym i je organizacjam i narodowym i. 
Геп stan rzeczy był odzw ierciedleniem  skrom nych kom petencji OEEC, 
utw orzonej w  1948 r. przez 16 państw  zachodnioeuropejskich i prze-
kształconej w 1961 r. w O rganizację W spółpracy i Rozwoju G ospodar-
czego (OECD). MEGl pow stałe w pierwszym  okresie  są określane jako 
potencjalne grupy nacisku®.

Drugi etap  tw orzenia MEGI był związany z powołaniem  Europejs-
kiej W spólnoty W ęgla i Stali w  1952 r. In tegracja sektorow a w ram ach 
EWWiS była przyczyną pow stania 10 grup  w dziedzinach objętych 
działalnością tej organizacji10, m. in. federacji pracow ników  przem ysłu 
żelaza i stali wspólnot europejskich, komitetu łącznikow ego eu rop ejs-
kich przem ysłów m etalurgicznych, roboczego kom itetu  producentów  
węgla (CEPCEO), klubu producentów  stali o raz dwóch w yspecjalizo-
w anych biuT Konfederacji W oľnych Związków Zawodowych oraz Kon-
federacji Chrześcijańskich Związków Zawodowych. W  odróżn ien iu -od  
grup pow stałych w pierw szej fazie, organizacje u  k tó rych  narodzin

8 D. S i d j a n s k i ,  The European pressure groups, „Government and Oposi- 
tion" 1967, vol. 2, nr 3, s. 398.

9 D. S i d j a n s k i ,  Pressure groups and the European Economic Community [w:] 
European Integration, ed. H. Hodges, Harmonosworth, s. 402.

10 Ibidem,



legło powołanie EW W iS m iały funkcje nie ty lko inform acyjne, ale 
m iały także wpływać na proces decyzyjny w ram ach Europejskiej 
W spólnoty W ęgla i Stali.

Trzeci e tap  tw orzenia MEGI został zapoczątkow any w ejściem  w ży-
cie T rak ta tu  Rzymskiego pow ołującego w 1958 r. Europejską W spólno-
tę Gospodarczą. Instytucjonalizacja w ielosektorow ej integracji ekono-
m icznej w  ram ach EW G wiązała się z wyraźnym  skokiem ilościowym 
w tw orzeniu grup w latach 1958— 1960. Dane komisji EWG z 1960 r.11 
w ykazują istnienie 139 grup ty lko  w  dziedzinie przem ysłu, handlu 
i rzem iosła. Inne źródła mówią o istnieniu 23212, 290ls a naw et 35014 
tego typu  organizacji w  1967 r.

Procesu tw orzenia grup in teresów  na szczeblu EWG nie należy 
uważać za zakończony15. Dotyczy to głównie grup branżow ych i w yspe-
cjalizowanych. M ożna sądzić, że w chwili obecnej ich liczba przekro-
czyła 400ie. Dziedziny w jakich były tworzone MEGI odpow iadały 
głównym  kierunkom  ekonom icznej i społecznej działalności EWG. N ie-
k tó re  z nich, jak  np. Zw iązek Przem ysłów EWG (UNICE), K om ite t'Z a-
wodow ych Organizacji Rolnych (СОРА) i sek re taria t związków za-
wodow ych sześciu krajów  członkow skich pow stały rów nolegle z po-
w ołaniem  EWG. Inne grupy, takie jak np. Komitet K ontaktów  Kon-
sumentów, Komitet K oordynacyjny Przem ysłów Tekstylnych EWG 
(COMITEXTIL) zostały utw orzone w momencie, kiedy kom petencje o r-
ganów  EW G w odnośnych dziedzinach wchodziły w życie i pow sta-
wała potrzeba artykulacji in teresów  określonych sektorów  gospodar-
czych.

Geneza grup była dw ojakiego rodzaju:
a) sam orzutnie tworzone były  g rupy m iędzynarodow e przez krajo -

we grupy z krajów  członkowskich, bądź w yodrębniano podgrupy ds.

11 Repertoire du marché lntérleur, 1960, za K. E. H a m i n e r  i c h, L'Union des 
Industries de la Communauté Europeenne dans le Marché Commun, Stockholm 1969 
s. 10.

12 Yearbook о/ international organizations, 11-th edition', Bruxelles 1966__1967,
mowa о „business and professional groups", za H a m m e r  i c h ,  op. cit., s. 10.

13 К 1 e p a c k i, op. cit., s. 157.
14 S i d j a n s k i, op. cit., s. 404.

13 „Pomimo wielkiej liczby organizacji już utworzonych, rejestrujem y pojawie-
nie się nowych organizacji w rytmie około 10 rocznie". Répertoire des organismes

communs crées dans le codre des Communautés européennes par les associations 
Industrielles, arlisanales, commerciales et de services des six pays; associations de 
professions liberales! organisations syndicales de salariés et groupements de consom- 
maleurs, Bruxelles 1969.

18 Répertoire des organisations agricoles non gouvernementales groupés dans le 
cadre de la СБЕ, Bruxelles 1965, wymienia 132 grupy, Répertoire des organismes 
eommuns... zawiera 267 organizacji.



W spólnoty — w ram ach już istniejących g rup  m iędzynarodow ych —
o zasięgu światow ym  bądź ogólnoeuropejskim . W  1967 r. wydzielone 
podgrupy do spraw  EWG stanow iły około 45% ogółu m iędzynarodo-
wych grup in teresów  działających na szczeblu W spólnoty17.

b) niekiedy tworzenie grup odbyw ało się pod w pływem  Komisji 
EWG, za zachętą z je j strony  bądź pod je j naciskiem , jak w przypad-
ku Kom itetu Konsumentów.

C zw arty etap  . tworzenia MEGI dotyczy grup, których nie będziem y 
om awiać w  niniejszej pracy, a m ianowicie grup  pow stałych w związku 
z utworzeniem  Europejskiego Stow arzyszenia W olnego H andlu (EFTA) 
w 1960 r. Ograniczone zam ierzenia EFTA w dziedzinie integracji, spro-
wadzane głównie do liberalizacji w zajem nych obrotów  artykułam i prze-
mysłowymi i — co za tym idzie — nikłe kom petencje Rady EFTA nie 
pozostały bez w pływ u na proces tw orzenia zainteresow anych tą  o rga-
nizacją MEGI. I tak 'p ow sta ło  ich jedynie 1518. Słabość tej fali tw orze-
nia MEGI jest argum entem  przem aw iającym  za uprzednio w ysuniętą 
tezą o istotnych związkach m iędzy nasileniem  procesu tworzenia MEGI 
a stopniem  zaaw ansow ania integracji.

3. STRUKTURA MEGI

Badanie m iędzynarodow ych ekonom icznych grup in teresów  w ska-
zuje na wispółwystępowanie dwóch tendencji19: tendencji do stosun-
kowo w ąskiej specjalizacji grup oraz tendencji do ich jednoczenia się 
w grupy o szerszym profilu. Siła w ystępow ania obu tych tendencji jest 
uzależniona od sfery ekonom icznej, k tórą reprezentu ją  dane grupy. 
Obie te  tendencje są odzw ierciedleniem  analogicznego zjaw iska na 
szczeblu krajowym .

Pierwsza z tych tendencji w ynika z potrzeby reprezentow ania in te-
resów  specyficznych określonej kategorii podm iotów, stąd ich wąski 
profil i zarazem  dość jednolity  skład. Zaletą grup będących przykładem  
om aw ianej tendencji jest reprezentow anie p recyzy jn ie  określonej k a te -
gorii podm iotów gw arantu jące możliwie daleko posuniętą zbieżność in-
teresów . Hom ogeniczność ta zapew nia również stosunkow o silną a rty -
kulację postulatów , k tóre w ram ach grup o szerszym  profilu m ogłyby 
zaginąć bądź zostać odsunięte na drugi plan przez inne, silniejsze 
interesy. Tendencja do specjalizacji znajduje swój najpełniejszy w yraz

17 К 1 e p а с к i, op. cit., s. 157.
J* European Integration, s. 403.
11 M e y n a u d ,  S i d j a n s k i ,  Les groupes..., s. 66—67,



w postaci grup  producentów  przem ysłow ych. Dotyczy to tw orzenia 
MEGI w oparciu  o bardzo w ąsko w yspecjalizow ane branże przem y-
słowe. Tow arzyszy tem u zjaw isku w ystępow anie czynników, k tóre po-
głębiają om aw ianą tendencję. Jednym  z nich jest pow staw anie nowych 
technologii i now ych produktów,- drugim — zwiększanie zakresu in te r-
w encji adm inistracyjnej dotyczącej w ąskich zagadnień o charakterze 
technicznym . W ielość grup specjalistycznych, reprezentujących wąski 
sektor życia gospodarczego (nie dotyczy to związków zawodowych), 
jest najlepszym  przykładem  siły  działania te j tendencji. Dane liczbowe 
publikow ane przez Komisję EWG nie dają z pew nością precyzyjnego 
obrazu tego zjawiska, albowiem  istnieją -ugrupowania, k tóre pomimo 
ścisłych związków nie pow ołały żadnych struktur form alnych20.

U źródeł drugiej tendencji —  tw orzenia g rap  o szerszym  profilu 
i składzie — leżą m otyw y również czysto pragm atyczne. Te kategorie 
interesów , k tó re  okazują się być w spólne dla. szerszej g rapy  podmio-
tów, bądź k tóre są rezultatem  kom prom isu i neutralizacji ew en tual-
nych rozbieżności, mogą być skuteczniej reprezentow ane i m ieć w ięk-
szy potencjał przetargow y w  dialogu z władzą w spólnorynkow ą jeśli 
są prezentow ane przez grupy o dość szerokiej bazie i sile ekonom icz-
nej. O rgana wspólnot, obok kwestia szczegółowych i technicznych, są 
pow ołane do działań z perspektyw y globalnej, obejm ujących elem enty  
planow ania indykatyw nego, polityki struk tu ra lnej i koniunkturalnej, co 
pociąga za sobą konieczność reprezentow ania przez partnerów  ew en tu -
alnego dialogu — MEGI — również globalnego punktu widzenia. W y-
mogi te  m ogą spełniać grupy w ysoce zintegrow ane, reprezentu jące po-
tężne sek to ry  życia ekonomicznego.

Zatem  rodzaj in teresów  będących przedmiotem rew indykacji, sto-
pień ięh zbieżności bądź niezgodności determ inują rodzaj i struk turę  
grup pow oływ anych do życia. W  większości w ypadków  istn iejąca stru -
ktu ra  MEGI jes t funkcją kom pleksow ej s tru k tu ry  interesów  podm iotów 
ekonom icznych. Ponieważ funkcjonalny punkt w idzenia określa struk -
turę grup, najbardziej operatyw nym  dla analizy  ich działania w ydaje 
się w yodrębnienie następujących  trzech typów  grup:

a) szczebla centralnego — tzw. naczelnych o funkcjach ogólnych,
b) szczebla pośredniego — tzw. branżowych,
c) szczebla subbranżow ego — tzw. specjalistycznych.
Proces tworzenia MEGI z punktu w idzenia powyższej typologii prze-

biegał dw utorow o21. Po pierwsze, łączenie się narodow ych naczelnych

50 Ibidem.

21K l e p a c k i ,  op. с/f., s. 157 1 158; K. M ł c h a ł o w s k a - G o r y w o d a ,  
Podejmowanie decyzji w EWG, W arszawa 1974, s. 191.



S c h e m a t  1

Najczęściej spotykana struktura MEGI na przykładzie przemysłu chemicznego
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grup interesów  prow adziło do pow staw ania wispólnorynkowych grup 
naczelnych, analogicznie narodow e grupy branżow e tw orzyły m iędzy-
narodow e grupiy branżowe. W  niektórych w ypadkach pow stanie grup 
m iędzynarodow ych było wynikiem  łączenia się narodow ych naczelnych 
i branżow ych grup bądź narodow ych naczelnych i m iędzynarodow ych 
branżow ych grup interesów . Po drugie, grupy in teresów  na szczeblu 
wspólnot zachodnioeuropejskich były tworzone przez krajow e branżowe 
i niekiedy naczelne grupy będące już uprzednio członkami m iędzy-
narodow ych grup interesów  w zasięgu w ykraczającym  poza wspólnoty



O kreślone dziedziny życia gospodarczego nie zawsze są reprezentow a-
ne na szczeblu wspólnot przez jedną organizację. Przypadki rozbicia 
na kilka grup są wynikiem  głównie przyczyn na tu ry  politycznej czy 
relig ijnej i odzw ierciedlają analogiczną sy tuację  na szczeblu krajow ym . 
W śród g ru p  naczelnych rozbicie w ystępuje jedynie w  organizacji p ra-
cowników najem nych, częstsze jest natom iast wśród m iędzynarodow ych 
grup branżow ych22.

UNICE — Union des Industries de ln Com m unauté Européenne — 
Związek przemiysłów EWG,

SIIC — Sécretariat International des groupem ents profesęionnels 
des industries chim iques des pays de la CEE — M iędzynarodow y Sekre-
taria t grup  branżow ych przem ysłów chemicznych krajów  EWG,

CNPF — N arodow a Rada Producentów  Francuskich.
N a ogół, jak  w  powyższym przykładzie, g rupy branżow e szczebla 

wspólnot n ie są członkami grup naczelnych tego szczebla, jedynie 
pośrednio ich narodow e organizacje członkowskie są członkami naro-
dowych grup naczelnych, k tóre tworzą m iędzynarodow ą organizację 
naczelną. Stopień niżej — na szczeblu grup specjalistycznych — wy- 
stępuje ta  sama prawidłowość, k tó re j efektem  jest pośrednie członko-
stwo w grupie branżow ej w spólnot via  przynależność na szczeblu na-
rodowym. Istnieją odstępstw a od tej reguły, na przykład organizacja 
branżow a wspólnot COMITEXTIL (Com ité de coordination des industries 
textiles de la CEE, Komitet koordynacyjny  przem ysłów  tekstylnych 
EWG), k tórej członkami są  zarów no g rupy  branżow e krajów , jak  i spe-
cjalistyczne wspólnot. Złożoność struktur MEGI jest nieobojętna dla 
efektyw ności ich oddziaływ ania na p rocesy  decyzyjne, do czego po-
w rócę w  dalszej części rozważań.

4. USTRÓJ WEWNĘTRZNY MEGI

Różnorodność grup in teresów  na szczeblu wspólnot zachodnioeuro-
pejskich odpow iada różnorodności ich form organizacyjnych, poczyna-
jąc od sporadycznych kontaktów  grup narodow ych do g rap  wysoce 
sform alizowanych. Istn ieje szereg grup o organizacji dość luźnej i — co 
z tego w ynika — ograniczonych kom petencjach i m ożliwościach dzia-
łania. W iele z nich ma formę kom itetów  ds. kontaktów  (comités de 
liaison), pozbawionych osobowości praw nej, n iejednokrotnie k ierow a-
nych przez organizację członkowską k ra ju  siedziby w oparciu  o jej

2* K 1 e p а с к i, op. cif., s. 157.



własny apara t adm inistracyjny. Stały personel tych grup jest na ogół 
bardzo ograniczony, zdarza się iż kilka grup  pow ierza funkcje technicz-
ne w spólnem u sekretariatow i, zaś ekspertów  w yłaniają g rupy  narodo-
we23. Ocenia się, że około dwie trzecie grup szczebla w spólnot posiada 
statu t i form alne o rgana24. W większości w ypadków  są nimi25:

a) zgrom adzenie ogólne składające się z przedstaw icieli grup człon-
kowskich, rzadko zwoływane, pow ołane do podejm ow ania decyzji o cha-
rak terze podstawowym , w yposażone zazw yczaj w kom itety  robocze;

b) egzekutyw a — biuro lub prezydium  — organ bezpośrednio decy-
zyjny, pow ołany do realizow ania celów  w ytyczonych przez Zgrom a-
dzenie, sk ładający  się z przedstaw icieli grup członkowskich, pow ołują-
cy nierzadko kom itety ekspertów ; .

c) sek re taria t o funkcjach technicznych i adm inistracyjnych.
G rupy europejsk ie  najczęściej posiadają form y konfederacji, co daje

najlepszą gw arancję obrony interesów  organizacji członkowskich. W  za-
sadzie większość MEGI nie uznaje zasady ponadnarodow ości, z czego 
w ynika wym óg podejm ow ania decyzji w  trybie jednom yślnym 26. W y-
m aga to długiej p rocedury negocjacyjnej dla uzyskania jednolitego 
stanow iska. Prowadzić to musi n iejednokrotnie do pom ijania proble-
mów, co do których istnieją rażące różnice zdań i brak  nadziei na zbli-
żenie stanow isk. Procedura ustalania jednolitego stanow iska osłabić 
może pozycję grupy bądź prowadzić do braku w spólnego stanow iska 
(пр. СОРА w obec jednolitej ceny zbóż — I plan M ansholta)27.

Pow yższy problem  — konieczność Uzgodnienia jednolitego stano-
w iska — jest jedną z przyczyn relatyw nie m ałej autonom ii g rup  szczeb-
la wspólnot wobec narodow ych organizacji członkowskich. Tak więc 
konfederacyjna form uła stanow i jeden z hamulców efektyw nego dzia-
łania MEGI. W  celu om inięcia tego niebezpieczeństw a szereg grup 
przyjęło w  sw ojej p rak ty ce  j czasem naw et w sta tu tach  zasadę pozw a-
lającą na zaw arcie w  prezentow anym  stanow isku zarów no zdania w ięk-
szości jak i m niejszości, i tym sposobem  obejście zasady jednom yślno-
ści. Nie jest to najszczęśliw sze w yjście, osłabia bowiem w agę p rezen-
towanego stanow iska i daje możliwość — na przykład Komisji EWG

" M e y n a u d ,  S i d j a n s k i ,  Les groupes..., s. 68.
M European Integration, s. 407.
u  Za: К 1 e p а с к i, op. cit., s. 163.
16 ,,Dwie trzecie zbadanych statutów wymaga jednomyślności w kwestiach sto-

sunków zewnętrznych". F. F i s h e r ,  Die institutionalisierte Vertretung der Verbände 
ln der europäischen W irtschaltsgemeinschatt, Hamburg 1965, s. 23. Za: H a m m e -
r i e h .  op. cit., s. 162.

17 M e y n a u d ,  S i d j a n s k i ,  Les groupes..., s. 68. M i c h a l o w s k a - G o r y -  
w o d a, op. cit., s. 204. СОРА — Comiti des organisations proleisionnelles agrlcoles 
— Komitet organizacji producentów rolnych.



— przyjęcia w ygodniejszej dla niej w ersji. Tym niem niej gw arantuje 
to w ypow iadanie opinii sprzecznych, bez narażania integralności grupy. 
W ykształciła się również prak tyka w strzym yw ania się n iejako od 
głosu, czego przykładem  może być stanow isko członka UNICE — Związ-
ku Przem ysłów H olenderskich (Verbond van Nederlandse Ondernemin- 
gen) wobec propozycji zastąpienia system u podatków kum ulatyw nych po-
datkiem  od w artości dodanej (TVA)28. Podobną ucieczkę od prezento-
w ania stanow iska stanow ią dokum enty СОРА dotyczące ustalenia cen 
na p rodukty  rolne, gdzie ogólnikow e stw ierdzenia ipokrywały rażące 
różnice stanow isk organizacji członkow skich29. Tym niem niej istnieją 
MEGI — głównie grupy specjalistyczne — które przyjm ują zasadę 
podejm ow ania decyzji w iększością głosów, zwykłą bądź kwalifikowa-
ną30. W  wypadku nie dających się przezw yciężyć sprzeczności stano-
wisk w łonie określonej grupy, biorąc przykład grupy branżow ej prze-
mysłu tekstylnego COMITEXTIL, je j działalność ograniczona zostaje 
do in teresów  w spólnych wszystkim  sektorom  tego przem ysłu, natom iast 
sprzeczne in teresy  przem ysłów  baw ełnianego i w ełnianego realizow ane 
są przez odpow iednie MEGI na szczeblu grup specjalistycznych31. Zło-
żona struk tura  grup  stanow i zatem jedno z narzędzi realizacji sprzecz-
nych i różnokierunkow ych in teresów  zrzeszonych w nich podmiotów 
ekonom icznych.

Proces tw orzenia MEGI na szczeblu wspólnot zachodnioeuropejskich 
objął niem alże w szystkie dziedziny życia gospodarczego. Rozkład iloś-
ciowy i jakościow y MEGI w •■poszczególnych dziedzinach w skazuje na 
trzy  sfery ich działania posiadające najw iększy ciężar gatunkow y i po-
tencjał. Są to: producenci przemysłowi, producenci rolni i pracow nicy 
najem ni.

Dynam ika procesu pow staw ania i um acniania MEGI jest w  sposób 
w yraźny związana z dynam iką procesu integracyjnego. Pozwala to do-
patryw ać się w zajem nych sprzężeń m iędzy instytucjonalną nadbudow ą 
EWG a system em  MEGI. Analiza s truk tu ry  i u stro ju  w ew nętrznego 
MEGI wskazuje, iż są one funkcją reprezentow anych kategorii in te-
resów  ekonom icznych oraz ich w zajem nej sprzeczności bądź zgodności.

H M e y n a u d, S i d j a n s k i ,  Les groupes..., s. 55.
** Ibidem, s. 187.
30 H a  m m  e r  i c h ,  op. cit., s. 16.
11 European Integration, s. 418.



Jacek Saryusz-W olski

REPRESENTATION OF INTERNATIONAL ECONOMIC INTERESTS GROUPS 
IN THE EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY

Presence of organizations called interest groups in the European Economic 
Community was becoming more and more pronounced along with progress in inte-
gration processes. The' author's attention is focussed on one of categories of groups 
and namely on interest groups of socio-economic character set lip to pursue inte-
rests of economic subjects associated in organizational structures (e. g. agricultural 
producers, industrial producers, hired labour). Even a superficial analysis of the 
phenomenon confirms great potential importance of these groups for the integration 
process. Creation of the EEC and transfer of competences in the field of economic 
policy in favour of different institutions of the Common M arket led to gigantic 
growth of interest revealed by national economic interests groups wishing now to 
transfer their operations to the level of the EEC.

This interest and a need for co-ordinatioh of activities of national groups paved 
the way for rapid creation of the groups at the EEC level. Analysis of genesis and 
process of creation of international economic interest groups points at strong rela-
tionship between the integration process and creation of international structures 
replacing earlier national economic interest groups.

Stucture and internal organization of groups at the Common M arket level is 
a function of tasks which are to be performed by these organisms on behalf of 
subjects grouped within them in relation to institutional superstructure of the 
European Economic Community.


