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Robinson Cruzoe Daniela Defoe to kanoniczne dzielo literatury europejskiej,
ktore doczekalo sie wielu nasladownictw, zwanych robinsonadami (Gazda 939).
Analiza historii samego Robinsona i kolejnych robinsonad prowadzi do naswie-
tlenia przede wszystkim waloréw dydaktycznych i moralizatorskich opowiesci

o tryumfie cztowieka nad samotnoscia i naturg, umiejetnosci przekucia dzikiej,
przygodnej natury w cywilizacje. Ideologia homo faber, wyrazona najpelniej

wlasnie w postaci Robinsona, zastepuje wczesniej obecne w literaturze postawy
vita completativa. Robinson Cruzoe jest herosem literatury i kultury wspodtcze-
snej, cztowiekiem czynu niepoddajacym sie marazmowi bezczynnoéci nawet

w sytuacji ekstremalnej.

Dowodem jednoznacznie pozytywnej waloryzacji postaci Robinsona w lite-
raturze i kulturze polskiej jest okreslenie ,,Robinson warszawski’, okreslajace
cywiléw ukrywajacych sie w ruinach Warszawy po upadku powstania war-
szawskiego. Co ciekawe, pierwszy raz uzyt tego okreslenia Antoni Stonimski
w powiesci science-fiction Dwa kotice swiata (Stonimski). Powie$¢ opowiada
o apokalipsie sprowadzonej na $wiat przez radykalnego wyznawce ideologii
Hitlera, Hansa Retlicha. Ocalaly z owej katastrofy Henryk Szwalba, subiekt
ksiegarski, okreslony jest wia$nie mianem Robinsona warszawskiego. W optyce
narzuconej przez Stonimskiego i kolejnych uzyciach okre$lenia ,,Robinson
warszawski” bohater powiesci Defoe staje si¢ wcieleniem cndt cztowieka cy-
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wilizowanego, opierajacego si¢ sila woli barbarzynstwu, umiejacego odszukac¢
nadzieje w mrokach i rozpaczy. Z losami Cruzoe utozsamiali sie tez ocaleli
z Holocaustu, w tym Imre Kertesz i Primo Levi (Kraft 39). Dzielny rozbitek, wal-
czacy o przetrwanie w ekstremalnie niesprzyjajacych warunkach, niestrudzony
promotor nadziei, jako archetypiczna posta¢ kultury euroatlantyckiej wpisuje
sie w opisywang przez Oscara Spenglera ,,faustyczna dusze” czlowieka Zachodu,
charakteryzujaca sie nieustannym dazeniem do polepszenia zastanego stanu
posiadania i wiecznym, pelnym trudu poszukiwaniem wiedzy i wyzwan, bezu-
stannym przekraczaniem kolejnych, tkwigcych jedynie w umysle granic i barier.

Réznica miedzy mitycznym Faustem a Cruzoe jest jednak bardzo istotna.
O ile Faust, jako centralny topos kultury Renesansu, jest czlowiekiem wybitnym:
czlowiekiem wielkiej wiedzy, magiem, zdolnym nagina¢ prawa przyrody moca
swego umystu i zakle¢, o tyle Robinson Cruzoe jest zwyktym czlowiekiem, ,eve-
rymanem’, ktory reprezentuje idee ,,nowego poczatku” (Erickson 51). Rdznica
pomiedzy figurami Fausta a Robinsona zasadza si¢ migdzy innymi na zmienio-
nych warunkach gospodarki towarowej i pieni¢znej. Robinson to modelowy
przyktad czltowieka wczesnego kapitalizmu. Max Weber uznal Robinsona za
ideal homo oeconomicus, ktéry wiedziony protestancka etyka pracy realizuje
postulaty przeksztalcania natury i budowania cywilizacji, przydajac w ten sposob
chwaly i dobrobytu kroélestwu Bozemu na ziemi; czlowieka, ktory traktuje prace
jako wypelnienie powolfania danemu cztowiekowi przez Najwyzszego (Weber).
Karol Marks widziat w nim dowdd zjawiska fetyszyzacji towaru (Marks), twier-
dzac wprost, iz ,,ekonomia polityczna lubi robinsonady” (Marks 39). Frederic
Bastiat, francuski ekonomista, zwolennik idei wolnego rynku z polowy x1x
wieku uznaje Cruzoe za przyklad ,,cztowieka, ktory chroni swoje miejsce pracy”
(Bastiat 18-25). Pierre Macherey postrzega dzialania Robinsona jako realizacje
absolutnego prawa do ,re-formowania” przyrody, ekonomicznego podboju,
zmierzajacego do stworzenia idealnej ekonomicznej autarkii (Macherey 223, 272).
Ian Watt wpisuje go z kolei w proces narodzin nowozytnego indywidualizmu
polaczonego z rodzacym sie kapitalizmem i doskonate wcielenie idei petnej
autonomii jednostki, rowniez w aspekcie ekonomicznym (Watt).

Niniejszy szkic ma na celu przesledzenie proceséw naturalizacji wladzy,
zwigzanych z rodzacym si¢ kapitalizmem. Zamierzam wykaza¢, ze w zmienio-
nych warunkach ekonomicznych - w czasach procesu industrializacji w przede-
dniu rewolucji przemystowej, epoce awansu mieszczanstwa i kupiectwa oraz
emancypacji tych warstw spotecznych kosztem starej arystokracji - docho-
dzi réwniez do istotnych zmian w podejsciu do kategorii wladzy i jej zZrédel.
Proces ten ma duze znaczenie dla proceséw kolonizacyjnych, dla rodzacego
sie wlasnie o$wieceniowego paradygmatu ,dorostosci” cywilizacji Biatych,
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przeciwstawionego stanowi ,niedojrzatosci” stojacych cywilizacyjnie nizej

kultur pierwotnych (Gandhi 35-38). W celu wyprowadzenia ,,dzikuséw” ze

stanu dziecinstwa, w kierunku ,,$wiatta” cywilizacji’, czlowiek Zachodu, biaty
kolonizator, podejmuje (jednostronne) zobowiazanie spoleczne zmierzajace do

narzucenia kulturom nizszym swych wzoréw i matryc kulturowych. Pofowa
XVIII wieku, czas, kiedy Robinson Cruzoe przebywa na wyspie, to w historii

$wiata zachodniego era rodzgcych si¢ imperiow kolonialnych i niewolnictwa.
Ideologia podboju kolonialnego wyrazona byla w akronimie ccc: Christianity,
Civilization, Commerce. Co bardzo istotne dla moich dalszych rozwazan, w zr6-
diostowie facinskim stowa cywilizacja znajduje si¢ rdzen civilis, ‘obywatelski,
odnoszacy si¢ do obywatela. Aby Robinson Cruzoe stal si¢ Zrodtem prawa

na przejetej w posiadanie wyspie — uczynit jg sobie poddana, obwiescit sie

jej krélem, a nastgpnie gubernatorem, mogt narzuci¢ swa wladze przyrodzie,
zwierzetom, Pietaszkowi a nastepnie kolejnym ludzkim mieszkancom wyspy -
musialo nastgpi¢ przesuniecie w obrebie zZrodet legitymizacji wtadzy z Boskiej

na ludzks, firmowang ,,umowg spoteczng”. Jedynym powolaniem Cruzoe, jak
zauwaza Watt, byla ,pogon za zyskiem, a terenem jego dzialania caly $wiat”
(Watt 75). Jest to efekt nowego podejscia do zrddet wladzy; przejscie od zwyklego

czlowieka z kategorii ,wasala” do roli i pozycji obywatela, suwerena, ktorym staje

sie kazdy obywatel Zyjacy w warunkach panstw demokratycznych. To lud, poj-
mowany jako wspdlnota obywateli, staje si¢ suwerenem i to od niego pochodzi

legitymizacja wladzy. W tej koncepcji zrédlem wladzy jest wigc obywatel, a nie,
jak od czaséw antycznych, monarcha. Koncepcje powszechnej suwerennosci

sformulowali mysliciele przefomu xvir i xviir wieku, migdzy innymi Thomas

Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau i inni.

Kiedy Cruzoe przebywa na wyspie, w Europie zachodza coraz to wyraz-
niejsze zmiany dotyczace kategorii i zrodet wladzy. Pamietajmy, Ze w 1649 roku
w Anglii zabito Karola I Stuarta po uprzednim zrzuceniu go z tronu, zas w 1793
roku we Francji zgilotynowano Ludwika xv1, obywatela ,,Luisa Capeta”. Byty
to wydarzenia przelomowe dla formowania sie nowozytnej koncepcji narodu
jako suzerena, oznaczajace porzucenie wystepujacych w kulturze zachodniej od
czasow antycznych boskich zrddet legitymizacji wladzy. Od wczesnego $rednio-
wiecza wladca jest traktowany jako namiestnik Boga na ziemi, wlada on swym
panstwem na mocy prawa poruczonego przez Boga. Rytual sakry krdlewskiej
»zdejmowal” z wladcy ludzka ,,powtoke”, w ten sposéb wladca rodzit sie po raz
kolejny, juz jako namiestnik Bozy (Lemann 2011). W Anglii i Francji powszechna
byla wiara w taumaturgie krélewska (Bloch), moc leczenia przez pomazancéow
Bozych powszechnych schorzen, takich jak skrofuty. W Anglii sformulowano za$
dogmat dwoch ciat krola (Kantorowicz). Persona mixta, a wigc niejednorodne
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cialo krélewskie, mistycznie podzielone na ciato naturalne i ciato kolegialne, to
fundament dogmatu politycznego ,,krdl nie umiera nigdy”. Le roi est mort, Vive
le roi! Umiera jedynie ciato naturalne krola, podczas gdy jego cialo mistyczne,
kolegialne, potaczone z caloscig krdlestwa i jego wszystkimi mieszkarnicami
zostaje w mistyczny sposob podjete przez kolejnego koronowanego monarche’.
Panstwo nie moze by¢ pozbawione swego opiekuna, inaczej bowiem cierpi. Za-
chodzi tutaj uderzajace podobienstwo do wierzen celtyckich, dotyczacych mitu
Ziemi Jalowej — krol nie moze by¢ chory, ufomny czy bezptodny, poniewaz wtedy
jatowieje cala ziemia (Graves; Botheroyd, Botheroyd 104). Literackim wykladem
dogmatu dwoch ciat krdla jest Ryszard 11 Williama Szekspira, analizowany zreszta
przez samego Kantorowicza w przywolanej pracy. Dramat krola Ryszarda 11
panujacego w Anglii w latach 1377-1399, a wigc u poczatku bratobojczej Wojny
Dwoch Roz, stat sie pod pidrem Szekspira dramatem politycznym o stabosci
monarchy zwiedzionego pozorami nietykalnosci i $wietosci. Obalony przez
Bolingbroke’a, czyli pdzniejszego Henryka 1v, Ryszard 11 musial sam dokona¢
swego zlozenia z tronu. Nie byto bowiem nikogo, kto doréwnujgc mu stanem,
moglby dokonac jego detronizacji. Ryszard 11 czyni to sam: ,wlasng ma reke
oddaje korong” (Szekspir, Zrédlo elektroniczne; akt 1v; sc. 1, w. 2226), powtarzajac
gest pierwotnego rytuatu przejscia — sakry krélewskiej, w odwrotnej jednak
kolejnosci. Namaszczenie, jego aspekt liminalny, powodowat, ze nastepca tronu,
stajac si¢ Krolem, przechodzil §mier¢ symboliczng. Tragedig Ryszarda 11 bylo
wiec to, ze z kréla musiat sta¢ si¢ na nowo ksieciem, czyli postacig u§miercong
w rycie sakry krélewskiej. Staby Ryszard 11 atakowany przez przeciwnikow
dokonuje rozszczepienia swej osoby ztozonej z dwodch cial kroéla, w swej isto-
cie performatywnej: ,,Ja tez odgrywam réznych ludzi role” (Szekspir, zrédto
elektroniczne; Akt v, sc. v, wrs. 2802). Odrzuca fikcje niesmiertelnoéci ciata
kolegialnego na rzecz ciala naturalnego (Akt 111, sc. 2, w. 1464-1491), nastepnie
sam siebie w dramatycznej scenie sktada z tronu (Akt 1v; sc. 1, w. 2219-2241).
Placz, mowa, gest reki zdzierajg z kroéla nalot boskosci — czlowiek uniewaznia
Boga, a jest to mozliwe tylko i wylacznie dzieki wolnej woli Ryszarda 11, ktory
jako wladca staby i okrutny zdal sobie sprawe z tego, ze krzywdzi lud i kala
majestat. Umarl Ryszard 11, niech zyje Henryk 1v; albowiem krol nie umiera
nigdy! Symbolicznym dowodem na kres wiary w nadprzyrodzone pochodzenie
monarchy, namiestnika Boga na ziemi, ktéry musi by¢ konsekrowany przez
papieza badz biskupa, jest koronacja cesarska Napoleona 1 Bonaparte. Rowno

1 Koncepcja ta zostata wyeksplikowana w Raportach Edmunda Plowdena (1518-1585),
prawnika, kanclerza krolewskiego, tworcy ideologii krolewskiej Tudoréw (Kantoro-
wicz 2007: 5-19).
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1004 lata po koronacji Karola Wielkiego (2 x11 1804 r.) Napoleon I bierze ko-
rone z rak papieza i sam naklada ja sobie na glowe, a dzieje sie to niecale sto
lat opublikowaniu historii Robinsona Cruzoe przez Defoe.

Zanim ,odwiedzimy” wiec, jak sugerowal Marks, Robinsona na jego wyspie
i zobaczymy go jako nowoczesnego, demokratycznego everymana, ktory czyni
siebie suwerenem i zrodtem prawa, ,odwiedZmy” na jego wyspie Szekspirow-
skiego Prospera. Burza Szekspira (1611) to doskonata ilustracja tzw. ,,pierwszego
etapu kontaktu kolonialnego” (Loomba 18). Prospero to prawowity krél Me-
diolanu i ostatni wielki ,,mag” epoki Renesansu. Nie jest wigc on everymanem,
a czlowiekiem podwdjnie ,,namaszczonym” do sprawowania wiladzy, jako
wladca oraz czarnoksi¢znik. Prospero, wyzuty ze swego dziedzictwa, osiedla
sie na wyspie i sprawuje wladze nad Kalibanem i Arielem, jej rdzennymi
mieszkaicami, w oparciu o swg moc czarnoksieska, pozwalajaca mu rzadzi¢
przyroda oraz bytami niematerialnymi, duchami. Ania Loomba w analizie
metod wytwarzania wladzy kolonialnej zwraca uwage, iz Kaliban sam pokazat
Prosperowi cuda swej / juz-nie-swej wyspy, zas czarnoksieznik nie tylko zabrat
mu ziemie, ale réwnoczesnie uczynit go niewolnikiem (Loomba 82). Prospero
wlada jednak dzigki pomocy magii, Kaliban boi si¢ mocy jego laski czarodzieja.

Prospero uwiezil matke Kalibana, wiedZzme Sykoraks, i w ten sposob znie-
wolil jej syna oraz poddal swej wtadzy Ariela, ,,uwalniajac” go ,moca swej
sztuki” — roztupujac sosng, w ktorej Ariel przybywal zamkniety (Akt 1, sc. 11)
uprzednio uwolniony spod wladzy Sykoraks. Prospero wlada magia, grozi
wiec zbuntowanemu niewolnikowi Kalibanowi nocnymi kurczami, kolka i po-
nownym zamknieciem w skale (Akt 1, sc. 1m). W akcie v, w scenie 1 Prospero,
zegnajac sie z wyspa, odzyskawszy swa dawna pozycje, tamie czarodziejska
rézdzke i w glebiny morza wyrzuca ksiege zakle¢, wyrzekajac sie mocy. Staje
sie zwyklym czlowiekiem: ,Teraz zniknely wszystkie czary moje, Teraz o wla-
snych tylko sitach stoj¢” (Akt v, epilog), ktéry wraca do Mediolanu i prosi
o przebaczenie za dokonane w stusznej jednak sprawie naduzycia. W wyobrazni
Szekspira i jemu wspotczesnych, by Prospero mogt zapanowad nad wyspa i jej
mieszkancami, niezbywalny byt element nadprzyrodzonej legitymizacji wladzy.
Prospero nie rzadzi dzieki strzelbie i zasadom ekonomicznym opartym na sile
kapitatu i mocy produkeji, a dzigki pochodzacej ze sfery metafizycznej magii.

Tymczasem o 100 lat pdzniejszy rozbitek, Robinson Cruzoe, podbija wyspe
jedynie moca swej wytezonej pracy i dzieki protestanckiej etyce pracy. ,,Czyni
ziemig sobie poddang’, wykorzystujac zewnatrzsterowne podejscie do natury,
wpisane w przekaz biblijny. Czyni to jednak jako everyman, sila swych rak oraz
dzieki wiedzy zdobytej we wczesniejszym zyciu w cywilizacji. Na wyspe trafia
przez nieposkromiong zadze¢ majatku. Robinson, osiedlajac sie w Brazylii, ko-
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rzysta z pracy niewolnikéw przywozonych z Afryki. Co wiecej, czysty rachunek
ekonomiczny, cnotliwa che¢ kumulowania, a nie wydawania majatku sprawiaja,
iz podejmuje wyprawy do Afryki, skad przywozi niewolnikéw znacznie tanszych
niz ci zakupieni w Brazylii (Defoe 17). Kiedy dostaje si¢ do mauretanskiej nie-
woli, ucieka z niej przy pomocy Ksuryego, czarnoskdrego niewolnika, ktorego,
trafiwszy na statek, sprzedaje za cene 60 talaréw. Wyrzuty sumienia tagodzi
obietnicy, iz Ksury zostanie uwolniony po 10 latach (Defoe 31). Watt w swej
analizie powiesci Defoe wskazuje, iz Robinson ma mentalnos¢ doskonatego
ksiegowego i wszystko, co istotne, przelicza na kapital; che¢ bogacenia sig jest
jego naczelnym principium, wypierajacym podszepty tradycyjnej moralnosci.
Poniewaz w czasach Cruzoe niewolnictwo bylo usankcjonowane prawnie,
Robinson nie ma oporéw przed podejmowaniem wypraw po niewolnikdw
i wszystkich spotykanych na swej drodze ,,dzikuséw” traktuje jako stojacych
cywilizacyjnie niZej, zatem objetych surowym ,,patriarchalnym” patronatem. Jest
to dla niego zupelnie naturalne, nie potrzeba ksiegi zakle¢, wystarczy by¢ biatym
Europejczykiem, ktory kieruje si¢ purytanskimi cnotami przedsiebiorczosci,
realizujac w ten sposdb postulat ,,opieki” nad nizszymi rasami. Kiedy Robinson
trafia na wyspe, podejmuje trud przeksztalcania wyspy zgodnie ze swa wola
i potrzebami. Z lekky ironig definiuje swa pozycje na wyspie jako udzielnego
monarchy, krdla, cieszacego sie $wietnym prosperowaniem swej dziedziny:

Schodzitem ze zbocza do tej rozkosznej doliny, a do smutnych mych
mysli przylaczylo sie tajemne uczucie radosci, ze wszystko to jest moje,
ze oto jestem krolem i panem tej calej krainy, prawa moje do niej
s3 niezaprzeczalne; gdybym mogl ja przenies¢ w zamieszkana czes¢
$wiata, stalaby sie moim dziedzictwem jako posiadlos¢ angielskiego
lorda (Defoe 80).

Robinson nie kwestionuje swych praw do wyspy. Sa one oczywiste i wynikaja
z natury: to on jest pierwszym mieszkancem tej ziemi i ma moc narzucania jej
swych praw. Czyz to nie jest doskonata, protokapitalistyczna realizacja amery-
kanskiego scenariusza kardynalnego, ,,od pucybuta do milionera? Robinson
przejmuje wiec wladze nad wyspa i Pietaszkiem jako co$ naturalnego, bo upo-
waznia go do tego bycie bialym, zaradnym Europejczykiem, kapitalistycznym,
samowystarczalnym przedsigbiorcg w pogoni za zyskiem i awansem spotecznym.

Ciezko pracuje na swoj chleb, budujac tarasy, siejac zboze i zbierajgc plony,
wiec wlada. Wraz z gromada zwierzat, z braku innych poddanych, zasiada do
stotu: ,,Oto jego krélewska mosé, pan i wladca calej wyspy. Zycie wszystkich
poddanych byto w zupelnosci zalezne od mej absolutnej wladzy. Mialem prawo
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wiesza¢, prowadzi¢ na rusztowanie, nada¢ i odbiera¢ wolno$¢, a migdzy mymi
poddanymi nie bylo buntownikéw” (Defoe 112-113). Robinson nie potrzebuje
mocy czarodziejskiej rozdzki, by zdoby¢ wladze. Nie potrzebuje ksiegi zakle¢,
by ja utrwali¢, wystarczajg praca fizyczna oraz wydobyte z wraku narzedzia,
w tym proch i strzelba. Badacze kolonializmu podkreslajg rolg, jaka bron palna
wraz z dominacjg tekstualng odegraly w zaprowadzaniu i utrzymywaniu wta-
dzy kolonialnej na zdobytych/podbitych terenach. Kiedy pojawia si¢ Pigtaszek,
uratowany przez Robinsona przed jego krewniakami ludozercami, Robinson
zdobywa pierwszego ludzkiego poddanego. Gestem uznania przez Pietaszka wia-
dzy Robinsona jest polozenie sobie przez chiopca stopy Robinsona - pana — na
twarzy (Defoe 150). W tym pierwotnym gescie poddanstwa, owocu pierwszego,
cho¢ kulturowo juz dojrzatego kontaktu kolonialnego, wyraza sie¢ Heglowska
dialektyka pana i niewolnika. Robinson rzadzi Pietaszkiem nie jako srogi wladca,
powolujacy sie na nadprzyrodzone umiejetnosci, a jako dobrotliwy, opiekunczy
ojciec. Pietaszek jest mu bezgranicznie oddany, co wynika z natury - natury
trwajacego w dziecinstwie kulturowym ,,dzikusa” i naturalnie wyzszej pozycji
cywilizacyjnej bialego Europejczyka, ,,uczacego” dzikusa praw cywilizacji. Watt
zauwaza, ze ,Kruzoe postepuje jak wierny wyznawca Lockea” (Watt 71), na-
rzucajac swa wladze nowym przybyszom. Pierwszym przybyszem uznajacym
wladze Robinsona jest wlasnie Pietaszek, w owym poddanczym gescie godzacy
sie na niepisang ,umowe spoleczng’, okreslajaca, kto jest panem/krélem, a kto
poddanym. Robinson podkresla, ze gdyby na to pozwolil, ,zaczalby darzy¢
czcig boska mnie i mojg strzelbe” (Defoe 155). Wladza Robinsona nad wyspa
i Pietaszkiem wynika réwniez z poruczenia Boskiego, cho¢ nie potrzeba dla
jej legitymizacji ampulki z olejem przyniesionym z nieba przez gofebice ani
rytuatu sakry krélewskiej.

Cruzoe zadaje sobie czasem pytanie, dlaczego Bog popetnil niesprawiedli-
wos¢: ,,o$wiecajac jednych, ukrywa sie przed drugimi, a od wszystkich oczekuje
jednakowej chwaly” (Defoe 154), lecz odpowiada sam sobie:

Bdg jest nieskoniczenie $wiety i sprawiedliwy, co wyplywa z samej
natury Jego istnienia, i inaczej by¢ nie moze. A jezeli ci ludzie zostali
go pozbawieni, to chyba za to, ze zgrzeszyli przeciwko $wiatlu wiary,
ktére jak powiada Pismo Swigte, jest wlasnie dla nich prawem, zostali
odtraceni przez takie przepisy, ktore uznali w swym sumieniu za stuszne,
cho¢ ich podstawa nie byta nam odkryta (Defoe 154).

Robinson jako stojacy cywilizacyjnie wyzej znajduje sie blizej $wiatla i zro-
dla wladzy, czyli praw Boskich. Ich wypelnianie zostatlo mu poruczone jako
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chrze$cijaninowi, ktéry studiuje Pismo Swiete samodzielnie (jako protestant)
i wypelnia jego przykazania. Kiedy Robinson pojawia si¢ na wyspie i przejmuje
ja we wladanie, nie czyni tego jako namiestnik wladcy Anglii. Na podbitej
ziemi sam staje sie suzerenem, rownym prawowitym, dziedzicznym wladcom
w Europie. Wiadza pochodzi wiec z umowy spolecznej oraz z prawa wladania
dang przez Opatrznos¢ w opieke dziedzing i nie jest potrzebne Zadne dodatkowe
upowaznienie. Jedyna konieczng legitymizacja jest umiejetno$¢ sprawowania
kontroli. Robinson z pewnym upodobaniem okresla si¢ wiec mianem panu-
jacego, ma zamek i letnig rezydencje¢ (Defoe 191), pobrzmiewa w nim duma
Anglika, spadkobiercy tych, ktérzy zrzucili z tronu prawowitego monarche
Karola I Stuarta i, jak pisal Jean-Jacques Rousseau i Frangois-Marie Arouet
Voltaire, przewyzszyli inne narody w wolno$ci.

Kiedy na wyspie pojawiajg si¢ kolejni rozbitkowie, Robinson zmusza ich do
uznania swej zwierzchno$ci. Musza zdac¢ si¢ na jego taske (tytulowanego teraz
gubernatorem, nadal majacego nad przejetym terem wtadze absolutng) oraz
podpisac akt poddanstwa. W ten oto sposdb zostaje zawarta prawdziwa umowa
spoleczna pomig¢dzy poddanymi a Robinsonem jako wladcg, Zrédltem prawa.
Robinson powraca na swa wyspe po $mierci ukochanej zZony. To ona namawiala
go do tego kroku stowami: ,Wyobrazam sobie, jak bedzie ci przyjemnie, kiedy
zobaczysz swojg osade na wyspie, gdzie panowates tak szczesliwie, ze wieksza
cze$¢ twoich braci, wladcow $wiata, powinna ci tego zazdro$ci¢” (Defoe 235).
Robinson jest okreslany mianem brata innych panujacych, réwnego koro-
nowanym i namaszczonym wladcom $wiata! Kiedy Robinson wraca na fono
cywilizacji europejskiej, a wezesniej do swej plantacji w Brazylii, jego wladza
monarsza ustaje, cho¢ wcigz wyraza si¢ w autarkicznej mocy sprawowania
rzagdow we wlasnej plantacji. To na wyspie jednak Robinson jest réwny koro-
nowanym i namaszczonym glowom. I rzeczywiscie, kiedy Cruzoe powraca na
wyspe, osadnicy ,zaczeli mnie wszyscy wita¢ po kolei, nie jak majtkowie lub
pospolici ludzie, lecz jak gdyby byli ambasadorami wielkich panéw, a ja krélem
lub poteznym zdobywcg” (Defoe 255). W sposob naturalny rodzi si¢ wiec hie-
rarchia wladzy: Robinson jest krolem, zdobywca, za$ czes¢ osadnikow sprawuje
wladze na zasadach demokratycznych jako przedstawiciele wytonieni przez
nardd zamieszkujacy wyspe. Dzieje wyspy Robinsona mozna wigc odczytaé jako
metafore zdobywania wladzy i jej przeksztalcania si¢ w toku funkcjonowania
panstwa. Mimo pojawienia si¢ na wyspie buntownikéw wladza Robinsona nie
jest kwestionowana. Robinson méwi:

Pochlebialo mi, ze bylem patronem moich wyspiarzy, zem sie o nich
troszczyl w sposdb wyniosty i majestatyczny, jakby jaki dawny patriar-
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chalny monarcha, zaopatrujac ich we wszystko, jakbym byl ojcem calej
osady i plantacji. Ani myslatem jednak zaklada¢ osade na rzecz jakiego
rzadu lub narodu, uznawaé wladze jakiego$ panujgcego czy nazywac
moich wyspiarzy poddanymi jakiego badz kraju, nie postato mi nawet
w glowie nadanie imienia mojej wyspie; zostawilem ja tak, jak zastatem,
nie nalezacg do nikogo, a jej mieszkancéw nie podlegajacych nikomu
i nie znajacych innej wladzy procz mojej. Przeciez jakkolwiek wielki
mialem wplyw na nich jako ich dobroczynca i opiekun, wladza moje
nie miala innej rekojmi jak tylko dobrowolng ich zgode (Defoe 355).

Robinson nie zamierza zrzeka¢ si¢ wladzy na korzys¢ innego europejskiego
suzerena ustanowionego mocg sakry krélewskiej, bo on, Robinson Cruzoe, jako
wladca wyspy jest rowny koronowanym glowom. Zrédtem wladzy Robinsona
nad wyspiarzami nie jest wiec taumaturgia, sakra krdélewska, lecz umowa
spoleczna, pierwotnie zawarta z samg naturg i Pietaszkiem, nastepnie za$
z pozostatymi osadnikami. Wladza Cruzoe nad Pietaszkiem, dzikusem, wynika
z praw ,naturalnych”, wspomaganych strzelbg i wiedzg, podczas gdy wladza
nad osadnikami pochodzenia europejskiego wynika z umowy spoteczne;.
Ta rdznica jest bardzo istotna, jesli chcemy zrozumie¢ histori¢ imperializmu
europejskiego. Stojace nizej kultury, wcigz trwajace w okresie ,,dzieciectwa’,
»hie dorosty” do bardziej demokratycznych sposobéw sprawowania i legity-
mizacji wladzy...

Michel Tournier, francuski pisarz opublikowal Pigtaszka, czyli otchtanie
Pacyfiku w roku 1967 (Tournier), a zatem juz w czasach rozpoczynajacych sie
procesow postkolonialnych. Powie$¢ te mozna wigc zaliczy¢ do nurtu powiesci
postkolonialnych, pisanych w duchu Saidowskiej lektury kontrapunktowe;
(Said 53), opisujacej przez figury Pietaszka i Robinsona dynamike stosunkow
kolonialnych: od zniewolnienia do ,uwolnienia” i z powrotem, bo zdaniem
Tourniera kolonializm nie konczy sie nigdy, gdyz cztowiek nie potrafi wyrzec
sie raz zdobytej wladzy.

Francuski pisarz odmiennie widzi histori¢ zdobywania przez Robinsona
wladzy nad wyspa, zwang tutaj Speranza. Robinson poczatkowo nie podejmuje
wysitkéw, by ,,ucywilizowa¢” wyspe. Nie sieje, je jedynie to, co podsuwa mu
sama natura. Owo wkomponowanie si¢ rozbitka w cykl naturalnego zycia nie
oznacza jednak porzucenia przez niego mysli o uczynieniu Speranzy poddang
swej woli. Kiedy Robinson dostrzega odcisk swej stopy (musi by¢ on jego,
skoro jest jedynym mieszkancem), rodzi si¢ w nim duma, iz ,,Speranza - jak
jedna z tych kréw na argentynskiej prerii, na wpot dzikich, ale naznaczonych
rozpalonym Zelazem - nosita odtad piecze¢ swego pana i wladcy” (Tournier 45).
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To wlasnie wtedy pojawia si¢ w myéli rozbitka obsesja wtadzy, wprzegnigcia na-
tury w rytm swych pragnien. Zadaje wigc wyspie ,,potezng dawke racjonalno$ci”
(Tournier 52) i nazajutrz kladzie podwaliny pod Muzeum Miar i Wag (Tour-
nier 52), nastepnie za$ wznosi forty i patace, funduje Patac Sprawiedliwosci oraz
Swigtynie, a takze pisze konstytucje wyspy. Jest sam, wiec staje si¢ réwnocze$nie
suwerenem piszgcym prawo, wymiarem sprawiedliwosci je wymierzajacym oraz
karanym za niepostuszenstwo poddanym. Jest gubernatorem, ktory niestety nie
moze skazywa¢ na kare $mierci za niepostuszenstwo, gdyz brak mu srodkéw do
wykonania kary (Tournier 56). Racjonalny projekt tréjpodziatu wladzy wspot-
istnieje w umysle Robinsona z archaicznymi, kontynuowanymi przez opisywang
powyzej sredniowieczng angielska koncepcje dwoch ciat krdla, boskimi podsta-
wami wladzy krdlewskiej. Dwa ciata: krdlewskie i ludzkie, wtadcy i poddanego,
natura krélewska i ludzka, wspolistniejg w ciele i umysle Robinsona, cztowieka
nieumiejgcego wyjs¢ mentalnie poza charakterystyczny dla ludzi jego czasu
schemat pana i niewolnika. Jest bowiem tak mocno zwigzany z wyspa, Ze traci
$wiadomos¢ granic; pyta, gdzie konczy sie Robinson, zaczyna za$ Speranza
(Tournier 67, 73). Rychlo wchodzi w kontakty seksualne z wyspa, z ktérych
rodzg si¢ ,,corki mandragory”. Nietrudno dostrzec tutaj slady badanej przeze
mnie celtyckiej koncepcji wladzy, wynikajacej z symbolicznego, magicznego
zwigzku pomiedzy krélem a jego krélestwem (Lemann 2009). Krol, z braku
ludzkiej krélowej, symbolizujacej ziemig i jej plodno$é, wchodzi w stosunki
erotyczne z sama ziemig, naklaniajgc ja tym samym do postuszenstwa jego woli.
Robinson kocha Speranze tak, jak krél kocha swa ziemie i krolowg. Wkrétce
okaze sig, Ze jest o ziemie zazdrosny jak maz o Zone. W mitosnym uniesieniu
cytuje wyspie frazy Piesni nad Piesniami; od milosnego szaltu zieleniejg faki,
jego broda wrasta gleboko w korzenie wyspy (Tournier 101). Oto metaforyczne
opisanie mechanizmu ,kolonialnego pozadania” (Young). Cruzoe Tourniera
wie, ze jedynym ratunkiem przed osunigciem sie jego samego i wyspy w chaos
jest poddanie si¢ jej absolutnej wladzy. Dlatego tez czasami zastanawia si¢ nad
jej wysadzeniem, bo mozliwos¢ uczynienia tego jest najpelniejszym potwier-
dzeniem jego wladzy (Tournier 76).

Co ciekawe, kiedy tylko Robinson ustanowit i spisal prawa wyspy, poja-
wiajg sie Araukanie, a za$ z nimi Pietaszek. Najpierw wigc pojawia si¢ spisane,
ustanowione prawo, nastepnie zas pojawia si¢ poddany. Pietaszek w powiesci
Tourniera jest podwdjng aberracja, jest metysem, owocem zwigzku wieloraso-
wego, ma w sobie krew Araukanina oraz Murzyna. Robinson nadaje mu wiec
imie niebedace ani nazwa wlasng, ani rzeczownikiem pospolitym, a czyms$
pomiedzy, tak jak sam Pietaszek znajduje si¢ pomiedzy stanem ludzkim a zwie-
rzecym (Tournier 108):
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Pietaszek jest chodzaca potulnoscig. W gruncie rzeczy Pigtaszek umarl,
w chwili gdy czarownica wycelowala w niego swoj sekaty palec. Ucieklo
ciato bez duszy, slepe cialo, tak jak kaczki z obcietg gtowa zrywaja sie
do lotu, bijac skrzydlami. Ale to cialo pozbawione duszy ucieklo nie-
przypadkowo. Pobiegto dlatego, zeby polaczy¢ si¢ ze swoja dusza, a tak
dusza znajdowata sie w reku bialego cztowieka. Od tej chwili Pietaszek
nalezy do bialego cztowieka duszg i cialem. Cokolwiek mu rozkaze
jego pan, jest dobre, czegokolwiek mu zabroni, jest zte (Tournier 110).

Oto doskonata metafora stosunkéw kolonialnych.

Robinson czuje jednak, ze Pigtaszek zagraza jego wladzy nad wyspa, dlatego
tez karze go wyjatkowo surowo nawet za najdrobniejsze przewinienia. Czynigc
to jednak, dostrzega w sobie potwora (Tournier 114). Robinson staje si¢ kolejnym
wcieleniem Kurtza z Jgdra ciemnosci, ktéremu absolutna wladza nad innym
czlowiekiem skazita dusze. Pietaszek jest Robinsonowi konieczny jako pod-
dany, rownoczes$nie jednak jako taki stanowi zagrozenie dla jego absolutnego,
niemal wsobnego zwiazku z wyspa. Pietaszek jest cialem obcym (Tournier 123),
zagrazajacym wladzy absolutnej Robinsona. Oto paradoks wtadzy: poddany jest
konieczny, by wladza byta realna, jest jednak rownoczesnie niebezpieczny jako
potencjalny rywal. Kiedy wiec Robinson, niczym w $redniowiecznej opowiesci
o Tristanie i Izoldzie, przytapuje chlopca na zwigzku milosnym z wyspa, musi
zareagowac, bo oto kruszy sie jego wladza. Wyspa zostala zbrukana i zdradzifa
swego wladce niczym krélowa starego kréla z mlodym uzurpatorem. Ukaraw-
szy srogo Pietaszka, doprowadzit jednak do rebelii. Chlopiec ,przez przypa-
dek” podpala posiadloéci. Cata wladza Robinsona, ufundowana na przemocy
i racjonalnodci, na fortach i Muzeum Miar i Wag, ptonie. Cruzoe przebacza
Pietaszkowi 6w akt destrukeji, a stosunki miedzy nimi stajg si¢ braterskie. Po raz
pierwszy Robinson dostrzega czlowieczenstwo i piekno Pietaszka i widzi w nim
czlowieka i brata. Nie oznacza to pelnej roéwnosci, gdyz nadal to Robinson jest
wladca. Wiadza Robinsona jest jednak od teraz potwierdzana réwniez w akcie
performatywnego, karnawalowego rytualu swiata na opak, owego misterium
wladzy praktykowanego przez wszelkie kultury i ustroje $wiata. Pietaszek lubi
czasem odgrywa¢é pana, za$ Robinson wciela si¢ wtedy w niewolnika. Pan
i niewolnik sa wiec swymi lustrzanymi odbiciami, swoistym ekonomicznym
dopelnieniem, gwarantem trwania $wiata i porzadku zachodnich, binarnych,
patriarchalnych, fallocentrycznych opozycji. Inaczej niz w oryginale Defoe
Robinson jest tak uzalezniony od patriarchalnej absolutnej wladzy, ze nie
opuszcza wyspy, cho¢ ma takg mozliwo$¢. Wyspe opuszcza jednak Pietaszek
i udaje si¢ do Europy. Zamieszka¢ na wyspie postanawia jednak jeden z bialych
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marynarzy. Robinson, niczym Kaliban w Burzy Szekspira, bierze chlopca za reke,
by pokazaé mu wyspe. Porzadek wladzy zostat jednak ustanowiony uprzednio,
zatem chlopiec zyskuje imie Czwartka. Suweren moze by¢ tylko jeden, bialy
majtek zostaje wprzegniety w relacje wtadzy na wyspie...

Tournier, piszac swa powie$¢ w przededniu poststrukturalistycznej de-
konstrukeji dyskursu wtadzy i binarnych, fundujacych wszelka hierarchie
opozycji, obdarza Robinsona pewna dozg nad$§wiadomosci wobec pierwo-
wzoru z powiesci Defoe. Tournierowski Cruzoe wielokrotnie odwotuje sie
do porzadku solarnego wladzy. Na Speranzy Robinson jest krélem, a réwno-
cze$nie stonecznym béostwem i zastanawia sie, czy ,,gdyby powrdcil do Anglii,
moze zdotalby nie tylko zachowac w sobie stoneczng szczesliwose, ktorej
dostapil, lecz ustanowi¢ jej panowanie w panstwie ludzi?” (Tournier 175).
Tournierowski Robinson jest opetany ideg rzaddw absolutnych, jest Narcyzem
zakochanym w swym odbiciu: w swych poddanych (Tournier 68). Pietaszek,
czyli otchtanie Pacyfiku to powie$¢ o uwiedzeniu przez wladze absolutng.
O ile Defoe czyni Robinsona perfekcyjnym homo oeconomicus, cztowiekiem
czynu, ktory przeksztatca wyspe zgodnie z nakazami protestanckiej etyki pracy
i Biblii i kieruje si¢ ideami umowy spolecznej, postrzegajac swa zwierzchnos¢
jako pewnego rodzaju postannictwo i nagrode za trud, o tyle Tournier widzi
Robinsona jako wtadce, ktory nie musi w zaden sposob legitymizowaé swego
panowania, gdyz ta nie potrzebuje zadnych dodatkowych uzasadnien, bo
taka jest natura wiladzy; jesli istnieje krol, muszg istnie¢ poddani. Krél zas
jest istota boska, poniewaz jest krolem. W powiesci Tourniera bledne koto
natury panowania nie potrzebuje wyjasnien, cho¢ czytelne jest odwotanie do
archaicznych mechanizméw legitymizacji wladzy polegajacych na przekazaniu
wladcy sprawczosci boskiej.

Defoe napisal apologie czynu, ktdry uzasadnia i niejako naturalizuje me-
chanizmy zdobywania zwierzchnosci nad pozyskanymi przez biatych Euro-
pejczykow terenami, za$ Tournier widzi w postaci Robinsona nie apologie
vita activa, nie wcielenie kolonialnej ideologii i misji wyrazonej w postaci
przywolywanego akronimu ccc, uzasadniajgcego i usprawiedliwiajacego rzady
sprawowane w imie ojcowskiej ,,opieki” nad znajdujacymi si¢ w stanie dzikosci,
ale jako apologie wladzy jako takiej: samostanowiacej si¢, samouzasadniajacej
sie zwierzchno$ci bialego cztowieka nad innymi rasami... Posta¢ Robinsona
ijego zycie na wyspie sa doskonatym symbolem ideologii kolonialnego podboju
i opieki z xv1i1 wieku, kiedy to rodzily si¢ nowozytne, europejskie imperia ko-
lonialne. Powies¢ Tourniera jest za$ kontrapunktowa, metaforyczng opowiescia
o kolonializmie dojrzatym, ustabilizowanym, swiadomym i samozwrotnym,
rodem z pdznego XIX i poczatkow xx wieku.
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W niniejszym szkicu, odwolujac sie do figur i postaci Prospera i Robinsona

(w wersji Daniela Defoe i Michela Tourniera), pokazalam przemiany zachodzace

w obrebie kulturowego imaginarium dotyczacego zdobywania i sankcjonowania

wladzy, w tym kolonialnej. W pierwszym etapie kolonializmu symboliczng fi-
gurg wladcy jest mag Prospero, odwolujacy si¢ do nadnaturalnych zrodet swej

potegi; w czasie tworzenia si¢ imperiéw kolonialnych jest to Robinson Cruzoe

z powiesci Daniela Defoe: homo oeconomicus, zdobywajacy wladze cigzka praca,
przeksztalcajacy stan natury dla wspolnego dobra, sprawujacy opieke nad swymi

poddanymi, wyloniony dzigki zasadzie umowy spolecznej; w epoce schylkowego,
drapieznego etapu eksploatacji kolonialnej jest to Robinson w wersji Michela

Tourniera: wladca niemal boski, przegladajacy sie w oczach swych poddanych

Narcyz zakochany w idei wladzy, ktéra nie potrzebuje dodatkowej sankeji poza

samg zadza wladania.
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| Abstrakt

NATALIA LEMANN

Naturalizacja wladzy a kolonializm. Uwagi na marginesie Robinsona Cruzoe
Daniela Defoe i Pigtaszka, czyli Otchtani Pacyfiku Michela Tourniera, z Szek-
spirowska Burzg w tle

Artykut poswiecony jest analizie zmieniajacych sie w kulturze europejskiej
mechanizmow legitymizacji wladzy. Robinson Cruzoe Daniela Defoe lokowany
jest tradycyjnie w obrebie wezesnokapitalistycznego wzrostu indywidualizmu,
przejawiajacego sie na polu ekonomicznego dzialania jednostki. Argumentuje, ze
aby Robinson mogt sta¢ sie na swej wyspie homo oeconomicus, ktdry wytacznie
swa praca przeksztalca dzikg nature w cywilizacje, a nastepnie zosta¢ wladca/
krélem/gubernatorem wyspy, musialy zaj$¢ zmiany w obrebie Zrédel legitymiza-
¢ji wladzy. Robinson Cruzoe, everyman, moze sta¢ si¢ wladcg swej wyspy dzieki
odejsciu od boskiej legitymizacji wladzy, ktéra dominowala w kulturze europej-
skiej, poczawszy od antyku, az do czaséw Oswiecenia. Przywoluje wigc postaé
Szekspirowskiego Prospera, maga i krola Neapolu, ktory wlada swa wyspa przy
pomocy magii jako ostatni literacki potomek ,,kréléw cudotwdrcow” (M. Bloch,
E. Kantorowicz). Wladza Robinsona opiera si¢ za zasadach umowy spoleczne;

i nie pochodzi z boskiego nadania. Analizuje opisywany przez Defoe mechanizm
zdobywania i utrzymywania wladzy przez Cruzoe, odwolujac si¢ do procesual-
nosci powstawania imperiéw kolonialnych. Pigtaszek, czyli otchtanie Pacyfiku
Michela Tourniera z 1967 roku to powie$¢ powstata w optyce Saidowskiej ,,lektury
kontrapunktowej”, dlatego tez Tournier dekonstruuje mechanizm naturalizacji,
demokratyzacji wtadzy Robinsona, odwolujac sie do wczesniejszych mechani-
zmow metafizycznej legitymizacji. Dostrzegam wigc procesualno$¢ mechanizmu
zdobywania i utrzymywania wladzy, co wydaje mi si¢ istotne z punktu widzenia
zrozumienia istoty i dynamiki imperializmu kolonialnego.

Stowa kluczowe: wladza, postkolonializm, wczesny kapitalizm, taumaturgia,
umowa spoleczna
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| Abstract

NATALIA LEMANN

Naturalisation of Power. Some Notes on the Margins of Daniel Defoe’s Robin-
son Crusoe and Michel Tournier’s Friday, or, The Other Island with the Shake-
spearean Tempest in the Background

This article is devoted to the analysis of the changing mechanisms of power
legitimization in the European culture. Daniel Defoe’s Robinson Crusoe is tradi-
tionally located within the early capitalist growth of individualism, manifested
in the field of the economic activity of the individual. I argue that for Robinson
to become a homo oeconomicus on his island, a person who transformed wild
nature into civilization with his work, and then become the ruler/king/gover-
nor of the island, changes within the sources of legitimacy of power had to take
place. Robinson Crusoe, an everyman, could become the ruler of his island only
by means of resignation from the divine source of power legitimization which
dominated European culture from antiquity to the times of Enlightenment.

I recall the figure of Shakespearean Prosper, a magician and the king of Naples,
who rules his island with the help of magic, as the last literary descendant of “the
king’s thaumaturge” (M. Bloch, E. Kantorowicz). Robinson’s power is based on
the principles of a social contract and his authority does not come from divine
conferral. I analyse the mechanism of acquiring and maintaining power by Cru-
soe, described by Defoe, referring to the processuality of forming colonial em-
pires. Friday, or, the Other Island by Michel Tournier, published in 1967, is a novel
based on Said's optics of “counterpoint reading”, which is why Tournier decon-
structs the mechanism of naturalisation, democratisation of Robinson’s power,
referring to earlier mechanisms of metaphysical legitimacy. This is why I notice
the processuality of the mechanism of acquiring and maintaining power, which
seems important to me from the point of view of understanding the essence and
dynamics of colonial imperialism.

Keywords: power, postcolonialism, early capitalism, thaumaturgy, social contract
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