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Abstract

Legal Structure of Sea Loan in Roman Law and Modern Project Finance

Sea loan or pecunia traiecticia belongs to the heritage of Roman legal thought. It seems to occupy
a distinctive position in the conceptual framework of private law and few researchers are interested
in investigating it. One of them is Z. Benincasa who has analyzed the topic in her general monography
on risk in maritime journeys till the 2" century AD. This article has been inspired by her book, however
it is also the result of own studies on sea loan not only in the ancient Roman law but also in the medi-
eval, modern and contemporary legal thought. Thanks to broad insight into the history of sea loan it was
possible to take an approach which was only mentioned before. Namely that Roman sea loan provides
the solution which today seems to be present in Project Finance. It was reasonable to start the broad
comparison again from ancient Roman law. First of all, it has shown that sea loan served not only as
a method of taking over the risk by a creditor, but it was also a kind of speculative investment and op-
portunity to gain a great profit from maritime trade. At the same time it enabled a debtor to organize
a risky journey. There were two kinds of sea loan. One was a loan given on the condition that a debtor
would successfully reach the port of his destination. The other one was a loan with the same condition,
but also with an added time limit, e.g. 200 days of navigation — so called dies incertus sensu stricto.
Secondly, the profit of a creditor was strictly attached to the gains from maritime trade and depended
on the success of a maritime journey. On the one hand, debtors’ personal liability was moved as far
as possible, in order to satisfy creditors just from profit or items acquired during the trade expedition.
On the other hand, the way to enter into the contract to attach high interests and finally to sue a debtor
and his heirs was very flexible. Thirdly, emperors were interested in sea loan and provided in their
constitutions balanced position of a creditor and a debtor. It can suggest that pecunia traiecticia was
important for Roman economy, maybe in the same way that Project Finance is for our times. This work
seeks to broaden previous studies on western legal tradition and Roman law and is an attempt to find
out whether the Roman concept of sea loan is applicable also nowadays.
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1. Pozyczka z warunkiem — kontrakt aleatoryjny?

Przeniesienie ryzyka utraty transportowanych towardw lub pieniedzy z dtuznika na wie-
rzyciela, ktory w nie zainwestowat, wymagato modyfikacji regut typowej pozyczki. Idea
ta nie tylko byta obecna w prawie rzymskim, ale pozostata aktualna réwniez dzisiaj.
W starozytnosci wiazata sie ona z niezwykle niebezpiecznym w tamtych czasach trans-
portem morskim. Teraz dotyczy znacznie szerszego zakresu spraw. Mozna nawet uznac,
ze istnieje podobienstwo miedzy rzymska pozyczka morska a umowami i instrumen-
tami finansowymi o wysokim ryzyku, ktore przyczynity sie do ostatniego globalnego
kryzysu ekonomicznego®. W obydwu sytuacjach wierzyciele mogli liczy¢ albo na duze
zyski, albo na same straty. Potwierdzeniem tej intuicji okazaty sie poglady doktryny, ze
umowe pozyczki morskiej mozna zaliczy¢ do kontraktow aleatoryjnych, ktére podobnie
jak wspdtczesne umowy opcji, forward, futures czy hedge, taczyty zarabianie na ryzyku
i ubezpieczanie si¢ od zmian na rynku ekonomicznym?.

Jedna z najwazniejszych w ostatnim czasie publikacji, ktéra porusza temat pozycz-
ki morskiej, jest ksiazka Zuzanny Benincasy zatytutowana ‘Periculi pretium’. Prawne
aspekty ryzyka zwigzanego z podrozami morskimi w starozytnym Rzymie (Il w. p.n.e. —
Il w. n.e.). Publikacja ta stata si¢ inspiracja do podjecia préby przeanalizowania wy-
tacznie pozyczki morskiej, jako ze w monografii stanowita ona tylko cze$¢ poruszanej
problematyki. Oprocz wyraznego odrzucenia jednej z tradycyjnych tez o pochodzeniu
umowy ubezpieczenia od pozyczki morskiej, Zuzanna Benincasa zaproponowata spoj-
rzenie na pecunia traiecticia jako starozytna alternatywg dla umowy sp6tki — mianowi-
cie umowg stuzaca wspdlnemu realizowaniu przedsiewzie¢ gospodarczych. Ustalenie,
czy rzeczywiscie mozliwe jest odnalezienie wspdlnej sciezki w starozytnej i wspotczes-
nej mysli prawnej, wymaga jednak szerszego spojrzenia na tradycje i wyjscia poza czasy
starozytne. Konieczne zatem wydato si¢ przestudiowanie zachodniej tradycji prawnej od
czasow sredniowiecznych, przez nowozytnos¢, do czasow wspotczesnych®. Pozwolito
to na wyrazne oddzielenie pozyczki morskiej od umowy ubezpieczenia, co potwierdzi-
1o zarazem teze Benincasy. Wart zauwazenia okazat sie szczegdlny charakter pozyczki
morskiej jako umowy wytamujacej si¢ z dogmatycznego podziatu na umowe ubezpie-
czania i umowe pozyczki‘. Dotyczyto to mianowicie zweryfikowania nowej tezy, ktéra
moéwi o podobienstwie migdzy mechanizmem Project Finance a pecunia traiecticia.
Zostata ona zasygnalizowana w dotychczasowej literaturze, teraz jednak wymaga ana-
lizy w odniesieniu do starozytnych zrédef®.

1 G. Corsetti, M.P. Devereux, J. Hassler, T. Jenkinson, G. Saint-Paul, H.-W. Sinn, J.-E. Sturm, X. Vives,
EEAG Report on the European Economy 2009, CESifo Group Munich, Munich 2009, s. 63.

2 Por. K. Wyrwinska, Kontrakty aleatoryjne w prawie rzymskim a wspdZczesne towarowe instrumenty
finansowe, Krakéw 2009 (niepublikowana praca doktorska), s. 8, gdzie autorka powotuje sie na: M. Kuryto-
wicz, ,,Alea” i kontrakty aleatoryjne w prawie rzymskim, CPH 1984, t. 36, z. 2, s. 86-87; A. Wacke, Athleten
als Darlehensnehmer nach romischen Recht, SDHI 1978, nr 44, s. 439-452.

% G. Blicharz, Pozyczka morska. Slepa uliczka zachodniej tradycji prawnej?, ,,Forum Prawnicze” 2013,
nr 1(15), luty, s. 28-35.

4 lbidem.

® R. Zimmermann, Non-recourse — ,,The Most Condemnable of Loan Transactions™, ,,Project Finance
International” 1996, issue 100, 62-63.
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Project Finance jest wspoiczesna, szczeg6lna metoda finansowania wielkich i ryzy-
kownych przedsiewzie¢ gospodarczych. Co prawda do jego realizacji stosuje si¢ inne
rodzaje uméw, w tym wspomniane wyzej umowy opcyjne i umowy hedgingowe, ale
punktem wspolnym Project Finance oraz pecunia traiecticia jest warunek dodawa-
ny do umowy pozyczki. Jego istote mozna sformutowaé nastepujaco: jesli planowana
inwestycja zakonczy sie niepowodzeniem, dtuznik nie musi nic zwraca¢ wierzycielowi;
jesli natomiast inwestycja bedzie przynosi¢ zysk, kredytodawca bedzie mdgt zaspokaja¢
sie tylko i wytacznie z niego, doliczajac do kwoty pozyczonej sumy odsetki o wysokosci
okreslonej dowolnie przez strony umowy®. W celu ustalenia idei wspdlnej obu rozwia-
zaniom, ktéra polega na ograniczaniu odpowiedzialnosci pozyczkobiorcy do wysokosci
zysku z inwestycji, poréwnanie pecunia traiecticia i Project Finance nalezy rozpoczaé
od ponownej analizy konstrukcji pozyczki morskiej w prawie rzymskim’. Nie chodzi tu
0 przejscie jeszcze raz tej samej sciezki co Benincasa, lecz o to, aby korzystajac z jej ba-
dan, skupi¢ sie na tych zrodtach, ktére wymagaja analizy z nowego punktu widzenia. Ze
wzgledu na szeroki zakres monografii Benincasy, dotyczacej ogélnie ryzyka zwiazanego
z podrézami morskimi, niektdre zrodta nie okazaty sie tak istotne, na przyktad nowele
105 i 106, albo nie wymagaty wigkszych badan, jak kwestie dotyczace momentu przej-
scia ryzyka, miejsca $wiadczenia pozyczki czy procesowego i spadkowego charakteru
umowy. W tym kontekscie zasadne stato si¢ podjecie dodatkowej analizy konstrukcji
prawnej pecunia traiecticia®.

Przeniesienie ryzyka utraty pozyczonych towaréw lub pienicdzy z diuznika na wie-
rzyciela byto modyfikacja regut typowej mutuum. O tym, ze pozyczka morska przez to
nabierata charakteru kontraktu aleatoryjnego, trudno rozstrzygnaé¢ ze wzgledu na zbyt
mata liczbe zrddet. Pewne jest jednak, ze nawet przy wprowadzonych zmianach utrzy-
mata ona charakter kontraktu realnego. Swiadcza o tym charakterystyczne sformutowa-
nia: si dedero decem traiecticia (D. 22,2,7), traiecticia quidem pecunia, quae mutuo datur
(C. 4,33,5), mutuam pecuniam nauticam accepit (D. 45,1,122)°. W przypadku zwyktej po-
zyczki mutuum wiasnos¢ pozyczanych pieniedzy w momencie ich wydania przechodzita
na dtuznika, a wigc pozyczkobiorca ponosit jako wiasciciel konsekwencje ich utraty
rowniez w wyniku przypadku czy dziatania sity wyzszej. W celu unikniecia tego przy
pozyczce morskiej uzalezniono obowiazek oddania pienigdzy przez diuznika od warunku,
ktory w przekazach zrodtowych jest roznie formutowany. Pierwsza informacja o momencie
przejscia ryzyka, ktérego dotyczyt warunek zastrzegany przy pozyczce morskiej, znajduje
sie w tytule drugim ksiegi 22 Digestdw, a jej autorem jest Modestyn.

D. 22,2,3 (Modestinus libro quarto regularum): In nautica pecunia ex eo [ea] die periculum spectat
creditorem, ex quo navem navigare conveniat.

W pozyczce morskiej ryzyko dotyka wierzyciela od tego (dnia), od ktérego zgodzit sig, aby statek
ptynat.

¢ E.C. Buljevich, Y.S. Park, Project Financing and the International Financial Markets, London 1999,
s. 88-92.

" G. Blicharz, Prawne aspekty finansowania transportu morskiego w starozytnym Rzymie, CPH 2012,
t. 64, z. 2, s. 291-314.

¢ Ibidem. Analizie zostaly poddane migdzy innymi nowele 105 i 106.

® Por. H. Kupiszewski, Sul prestito maritimo nel diritto romano classico: Profili sostanziali e proces-
suali, ,,Index” 1972, t. 3, s. 373.
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Z powyzszego fragmentu wynika prima facie, ze po pierwsze, to wierzyciel decy-
duje o poczatkowym dniu przejecia przez niego ryzyka transportu pozyczki. Po drugie,
modyfikacja regut zwyktej pozyczki nie dotyczy okresu przed wyptynigciem, ale jest
scisle powiazana z podroza statkiem i jej ryzykiem. Odpowiada to stwierdzeniu z Pauli
Sententiae 2, 14, 3, ze jak dtugo statek ptynie, odsetki mozna pobiera¢ w nieograniczonej
wysokosci. Powstaje natomiast pytanie: jesli dtuznik nie wyptynie w dniu, na ktory
zgodzit sig wierzyciel, czy ryzyko mimo to przechodzi w tym terminie? Odpowiedz na
nie wymaga wyjasnienia, jaka tres¢ niesie czasownik conveniat, ktdry w zakresie jego
wystepowania w Digestach Justynianskich mozna ttumaczy¢ rozmaicie: ,,zgodzitby si¢”
lub ,,jest uzgodnione”, ,,nalezatoby”, ,,nadawatoby sie”. Dotychczas w literaturze nie
budzito watpliwosci, ze powyzszy fragment nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz ryzyko
przechodzi od dnia uzgodnionego jako termin wyptynigcia statku. By¢ moze to oczy-
wiste, lecz warto si¢ zastanowic¢, w $wietle réznych znaczen czasownika conveniat, jaki
jest petny sens sformutowania — ex quo navem navigare conveniat.

Problem ten pojawit si¢ w jednym ze stynniejszych fragmentéw Digestow
— D. 45,1,122 — pochodzacym od Cerwidiusza Scewoli. Przekazuje on opis pozyczki
morskiej dla Kallimacha, ktéry miat ptyna¢ z nia do Brindisi i z powrotem do Bejrutu.
Na oznaczenie terminu pozyczki wierzyciel postuzyt sie sformutowaniem, ze udziela jej
—,,nawszystkie 200 dni zeglugi”, lecz bez podania, od kiedy zaczyna on biec. Pieniadze
zatem, ktore zostaty dane w porcie macierzystym do czasu nadejscia pierwszego dnia
zeglugi Kallimacha do Brindisi, w razie utraty przepadaty dtuznikowi zgodnie z regu-
fami typowej pozyczki. Co wiecej, przy takim sformutowaniu termin biegt tylko o tyle,
o ile statek rzeczywiscie ptynat, a nie stat w porcie. Dlatego w omoéwionym kazusie,
aby zmniejszy¢ niepewnos¢ daty ostatecznego powrotu do portu macierzystego i rze-
czywistego nastapienia terminu pozyczki, wierzyciel przynaglat dtuznika, dodajac do
umowy zastrzezenia odnosnie do dnia, w ktérym miat on opusci¢ port docelowy Brindisi
i ponownie zeglowa¢ do Bejrutu. Gdyby diuznik wypenit wszystkie postanowienia,
rzeczywisty czas, przez ktory wierzyciel bytby pozbawiony swoich pieniedzy, wynositby
duzo ponad rok. Kallimach miat wyruszy¢ w powrotna droge dopiero rok po otrzymaniu
pozyczki (przed uptywem przysztych id wrzesniowych, czyli do 13 wrzesnia). Tak
diugi okres potwierdzatby tylko, ze 200 dni zeglugi dotyczyto rzeczywistego czasu
przebywania na morzu, a nie handlowej wyprawy morskiej rozumianej szeroko, facznie
z postojami w portach lub innymi przerwami. Wydaje si¢ zatem, ze to, od ktdrego
doktadnie dnia ryzyko przechodzi na wierzyciela, traci na znaczeniu, poniewaz nie na-
stepuje wraz z nadejsciem samego terminu, lecz od momentu kazdorazowego wypty-
nigcia dtuznika na morze. Taki sposob rozwiazania problemu wymagat jednak jakiego$
odnotowywania, rozliczania tego, ile rzeczywiscie dni dtuznik juz ptynie. Wierzyciele,
tutaj Seius, zapewne dlatego wysytali z pozyczkobiorcami osoby, ktdre okresla sie
jako ,,podazajace za pozyczka”. Byli to zazwyczaj niewolnicy; o jednym z nich méwi
Papinian, ze traiecticiae pecuniae gratia secuti (D. 22,2,4)%,

1 D. 22,2,4 (Papinianus libro tertio responsorium): Pro operis servi traiecticiae pecuniae gratia secuti
quod in singulos dies in stipulatum deductum est, ad finem centesimae non ultra duplum debetur. (,,Za prace
niewolnika, ktdry podaza ze wzgledu na pozyczke morska, to co za kazdy dzien wywodzi sie ze stypulacji,
nalezne jest do wysokosci 12%, nie wigcej niz podwdjna wysokosc”).
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Przypadek Kallimacha zawiera jeszcze jedna sugesti¢ odnosnie do charakteru ter-
minu przejscia ryzyka przy pozyczce morskiej. Dtuznik miat wyptyna¢ w droge po-
wrotna przed uptywem id wrzesniowych. Jesli nie dotrzymatby postanowienia, miat
odda¢ natychmiast cata pozyczke, jak gdyby zegluga (tj. 200 dni) juz si¢ zakonczyta.
Przedstawiciele wierzyciela byli wigc wysylani réwniez na wypadek sytuacji, gdy dtuz-
nik musial wczesniej swiadczy¢ cata naleznos¢ poza miejscem dokonania stypulaciji.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze podobnie wygladato oznaczenie poczatku biegu terminu
owych 200 dni doktadnie rok wczesniej, gdy Kallimach wyptywat z Bejrutu. Wierzyciel
zgodzit sig¢ pozyczy¢ pieniadze na czas zeglugi, ale statek miat wyptyna¢ w morze na
przyktad przed uptywem najblizszych id wrzesniowych. Niespetnienie warunku nie po-
wodowato, ze cho¢ diuznik pozostat w porcie, a idy wrzesniowe sig¢ juz skonczyty, to
wierzyciel ponosit ryzyko. Konsekwencja ztamania umowy mogta by¢ natomiast kara
umowna — stipulatio poene. Szersze okreslenie terminu wyptynigcia i powrotu — przed
uptywem id wrzesniowych — jest w petni zrozumiate, gdyz w zegludze morskiej trudno
bylo i jest o precyzje w dacie rozpoczecia podrozyt. Mozliwo$¢ nagtej zmiany warun-
kéw pogodowych wymagata, aby pozostawic¢ czas na nadejscie dnia, ktdry nadawatby
sie do zeglugi. Dla Kallimacha éw termin miat réwniez inne, istotniejsze znaczenie.
Doswiadczenie uczyto Rzymian, ze po idach wrzesniowych pogarszaty si¢ warunki na
morzu. Najlepiej byto zeglowa¢ do 14 wrzesnia. P6zniej nawigacja stawata si¢ bardziej
niepewna, a od 11 listopada nastepowat okres zwyczajowo nazywany mare clausum,
w ktorym nalezato powstrzymac si¢ od podrézy morskich. Czas ,,morza zamknigtego”
trwat do 10 marca, a niesprzyjajace warunki mogty utrzymywac sie nawet do 15 maja*2.

Zatem podroz na trasie Bejrut-Brindisi-Bejrut w tym czasie prawdopodobnie
zostataby uznana za zbyt ryzykowna. Wyptyniecie po 13 wrzesnia po prostu bardzo
zwigkszalo mozliwos¢, ze jakies niebezpieczenstwo morskie dotknie statek. Diuznik
Kallimach mogtby ewentualnie narazi¢ sie na oskarzenie o wystawienie si¢ na dziatanie
sity wyzszej. Nie istniato jednak w tej kwestii domniemanie winy, dlatego wierzyciele,
tutaj Seius, zadali stosowania si¢ do zwyczajowych dat zeglugi, aby nieroztropnie nie
utraci¢ pozyczki. Chociaz znane byty tez przypadki bardziej ryzykownych podrozy.
Wspomina o tym pdznoantyczny pisarz Wegecjusz przy omawianiu regut nawigacji
dla statkéw wojennych. Przeciwstawia im praktyke statkéw handlowych, ktére ptywaty
nawet w okresie mare clausum. Stwierdza, ze:

1 Dzisiaj nadal gtéwna przyczyna op6znienia w opuszczeniu portu przez statek pozostaje nagte po-
gorszenie warunkéw pogodowych. Poza tym przew6z towaréw jest o wiele wazniejszy niz przewdz pa-
sazerow, dlatego o dacie rozpoczecia podrozy pasazerskiej decyduje moment zatadowania statku. Wage
opoznienia wynikajacego z oczekiwania na towary lub niesprzyjajacych warunkéw uznaje polskie prawo,
ktore dopuszcza kilka dni przesuniecia terminu rozpoczecia podrézy pasazerskiej bez negatywnych skutkdw
dla $wiadczacego ustuge przewozu morskiego. Por. Kodeks morski, Dz.U. 2001, Nr 138, poz. 1545 — tekst
ujednolicony: Art. 177, § 1. ,,Pasazer moze odstapi¢ od umowy i zada¢ zwrotu oplaty za przew6z w catosci,
jezeli statek pasazerski nie wyruszyt w droge najpézniej w ciagu 3 dni, a inny statek w ciagu 7 dni, liczac od
zapowiedzianego terminu rozpoczecia podrdzy”.

2 Por. Z. Benincasa, ,,Periculi pretium”. Prawne aspekty ryzyka zwigzanego z podrézami morskimi
w starozytnym Rzymie (Il w. p.n.e. — Il w. n.e.), Warszawa 2011, s. 49. Daty okreséw niebezpiecznych dla
zeglugi ustalone sa tam na podstawie Flavii Vegetii Renati, Epitoma rei militaris, 4.39.
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Veget., De re militari 4.39: [...] non quo negotiatorum cesset industria, sed quia maior adhibenda
cautela est, quando exercitus navigat cum liburnis, quam cum privatarum mercium festinat audacia.

Nie jest wtedy przerywana dziatalnos¢ handlarzy, lecz zaiste wigksza ostroznos¢ jest zachowy-
wana, kiedy ptynie wojsko, niz gdy statek handlowy z prywatnymi towarami nagli zuchwato$¢®.

Potwierdza to, ze ,,zamkniecie morza” miato charakter uznaniowy i dtuznicy sami
albo za zgoda wierzycieli decydowali sie na zegluge. Wéwczas gdy warunki pogodo-
we byty niepewne, w przypadku pozyczki morskiej pojawiata sie okazja, dla bardziej
odwaznego finansujacego, do osiagnigcia wyzszej ceny za przejecie wigkszego niebez-
pieczenstwa. Trudno jednak uzna¢, zeby wierzyciele nie interesowali Si¢ ponoszonym
przez siebie ryzykiem i odbywanie podr6zy w tym czasie pozostawiali swobodnej de-
cyzji dtuznika.

Sformutowanie pojawiajace si¢ u Modestyna ex quo navem navigare conveniat ozna-
cza zatem, ze ryzyko przechodzito od momentu rzeczywistego wyptyniecia statku, ale
w uzgodnionym z wierzycielem dniu. Przy udzielaniu pecunia traiecticia termin przejg-
cia ryzyka jest tozsamy z terminem pozyczki morskiej. Nie powoduje to utraty realnego
charakteru umowy. Do czasu opuszczenia portu otrzymane pieniadze maja status zwy-
ktej pozyczki. Podobnie bedzie, gdy dtuznik juz powrdci z zeglugi, do momentu, az odda
wierzycielowi cata nalezno$¢. Zasadnos¢ powyzszego rozwiazania potwierdza réwniez
praktyka prowincji wschodnich przywotana w noweli 1065,

Ustanowienie obowiazku wyruszenia i tym samym momentu przejscia ryzyka w ter-
minie wyznaczonym przez wierzyciela byto jego rozsadnym dziataniem w celu zmniej-
szenia niepewnosci co do rzeczywistego czasu trwania pozyczki. Miat on bowiem by¢
mierzony dniami spedzonymi na morzu, a nie matematyczna réznica miedzy datami
kalendarza. Oczywiscie jesli dtuznik nie mdgtby dochowac tego terminu z powodu sity
wyzszej, nie bytby zobowiazany z tytutu kary umownej, gdyz nie zawinit i nie przy-
czynit sig¢ do niespetnienia sie warunku. Nie musiat zwraca¢ catej naleznosci, ale tez
ryzyko nie przechodzito na wierzyciela. Realnos¢ pozyczki morskiej przyjeta wigc dwo-
ista posta¢: do powstania wezta obligacyjnego dochodzito przez wydanie przedmiotu

13 Fragment ten moze by¢ przettumaczony réwniez bardziej poetycko: ,,Nie mam tu na mysli oczywiscie
statkéw handlowych, ktére gnane zadza zysku niemal nie przerywaja swoich podrézy. Zdajemy sobie jed-
nak sprawg, o ile wigkszej ostroznosci wymaga decyzja puszczenia na morze okretu wiozacego wojsko niz
prywatnego statku handlowego”. Por. Flawiusz Wegecjusz Renatus, Zarys wojskowosci ks. -1V, tlum. A.M.
Komornicka, ,,Meander” 1974, r. 29, s. 349.

1 por. K. Wisniewski, Zegluga handlowa w poznym antyku. Kilka uwag na podstawie ,,Edictum
Diocletiani de pretiis rerum venalium”, ,,Studia Periegetica” 2010, z. 4, s. 36-37.

5 N. 106 pr.: [...] Si tamen post reversionem navis salvae et nequagquam navigare propter tempus valen-
tis revertantur, viginti et solum dierumiedzy innymiutias dari a creditoribus debitoribus, et nihil pro debitis
usurarum causa exigere, donec vendi contingat onus; parcentes apud alium esse debitum non reddendum,
duas partes centesimae dominis pecuniarum dare usuras, et mutare mox mutuum et in terrenum transponere
modum, nequaquam maritimis periculis creditorem molestantibus. Et haec omnes dixisse cum iureiurando
perhibentes testimonium. ,,[...] lecz po szczesliwym powrocie statku, gdy w zaden spos6b nie mogtby wyru-
szy¢ z powrotem ze wzgledu na silna burze, wierzyciele daja dtuznikom tylko dwadziescia dni zwtoki i 0 nic
z tytutu dtuznych odsetek si¢ nie domagaja, az nie zostanie sprzedany przyjety tadunek. Cierpliwie nie beda
zwraca¢ dtugu wobec innego, az oddadza wierzycielowi z pozyczki dwie czesci [1/2] centesimae tytutem
odsetek, i natychmiast zmienia pozyczke i przeniosa ja na obszar ziemi [zamienig na ten rodzaj udzielany na
ladzie], tak ze w zaden sposob wierzyciele nie beda niepokojeni ryzykiem morskim. | to wszystko zostato
powiedziane w $wiadectwie pod przysigga”. Por. G. Blicharz, Prawne aspekty..., s. 311-312.
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pozyczki i wyptynigcie w morze. Podobna intuicje mozna juz odnalez¢ u Akkursjusza,
ktory w komentarzu do conveniat stwierdzit, ze ryzyko przechodzi wtedy, gdy ,.kaz-
dy z nich si¢ zgodzit, i dtuznik, i wierzyciel, i (dtuznik) wyptynatby”6. Przyjecie, ze
ryzyko wierzyciela miatoby przechodzi¢ automatycznie od daty ustalonego wyptynie-
cia, bytoby nie do pogodzenia z ratio pozyczki morskiej, czyli ochrong przed ryzykiem
morskim. Wierzyciel mogtby pobiera¢ wowczas nieograniczone odsetki, nawet jezeli
dituznik pozostatby w porcie. Réwnoczesnie decyzja o wypltynieciu nie mogta pozostaé
tylko w gestii diuznika, gdyz skutkowatoby to tak ogromna niepewnoscia wierzyciela,
ze przekroczytaby juz granice rozsadku. Stad pozyczkodawcy ustanawiali graniczne
daty opuszczenia portu, zastrzegajac kary umowne, aby uchroni¢ sie przed zawinionym
w jakikolwiek spos6b zachowaniem pozyczkaobiorcy.

2. Dwa rodzaje pozyczki morskiej

Punktem wyjscia ustalenia mozliwosci zawarunkowania pozyczki morskiej stanowi
tekst Papiniana— D. 22, 2, 4, w ktérym jurysta wskazuje przede wszystkim, ze pozyczka
przewozona morzem lub na zakup towaréw transportowanych morzem nie musi by¢
w ogo6le pod warunkiem®. Moze zosta¢ udzielona bez przejecia przez wierzyciela ryzy-
ka. Wowczas, konsekwentnie, od dtuznika pobiera si¢ tylko odsetki w ustawowej wy-
sokosci wyznaczonej dla zwyktego mutuum. W przypadku pozyczki z przejetym przez
wierzyciela ryzykiem czas, na ktdry je przejmuje, a tym samym czas trwania pozyczki,
moze by¢ okreslony na dwa sposoby: albo przez wyznaczenie okresu przejecia ryzyka,
albo przez dodanie do pozyczki warunku. Odpowiednio spetnienie warunku, jak row-
niez uptyw terminu powoduja, ze naleza sie tylko zwykte odsetki. O tym, jak mogt
wyglada¢ warunek, pod jakim pozyczono, informuje z kolei Paulus.

D. 22, 2, 6 (Paulus libro vicesimo quinto quaestionum): [...] respondi: alias quidem pignoris demi-
nutio ad damnum debitoris, non etiam ad creditoris perinet: sed cum traiecticia pecunia ita datur,
ut non alias petitio eius creditori competat, quam si salva navis intra statuta tempora pervenerit,
ipsius crediti obligatio non existente condicione defecisse videtur, et ideo pignorum quoque per-
secutio perempta est etiam eorum, quae non sunt amissa. si navis intra praestitutos dies perisset,
et condicionem stipulationis defecisse videri, ideoque sine causa de pignorum persecutione, quae
in aliis navibus fuerunt.

% Corpus luris Civilis lustinianei, cum Commentariis Accursii, Scholiis Contii, et D. Gothofredi lucu-
blationibus ad Accursium, in quibus Glossae obscuriores explicantur, similes & contratiae asseruntur, vitiosa
notantur. Tomus hic Primus Digestum Vetus continet, Lugduni, 1627, s. 2049: r conveniat utrique, id est de-
bitori & creditori, & navigaverit: nec enim aliud periculum nisi navigii suscipit creditor. quasi ergo coditione
impleta, ex tunc transit periculum: ut & infra eod. I. proxima. Accur. (,,Jesli kazdy z nich si¢ zgodzit, i dtuznik
i wierzyciel, i wyptynatby. Wierzyciel nie przejmuje zadnego innego ryzyka niz ryzyko zeglugi. Zatem,
jakby pod ziszczeniem sie¢ warunku, ryzyko przechodzi od poczatku na wierzyciela”.Tak jak patrz nizej na
najblizszy fragment. Accursius.)

7 D. 22,2,4 (Papinianus libro tertio responsorum): Nihil interest, traiecticia pecunia sine periculo credi-
toris accepta sit an post diem praestitutum et condicionem impletam periculum esse creditoris desierit...
(,Nie ma réznicy, czy pozyczka morska bedzie zawarta bez ryzyka wierzyciela, czy tez ryzyko wierzyciela
ustato po wyznaczonym dniu i po spetnieniu warunku”).
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[...] odpowiadasz: inaczej, wprawdzie utrata zastawu jest na szkodg dituznika, nie dotyka zas wie-
rzyciela, ale przy pozyczce morskiej jest tak, ze nie inaczej jego wierzycielowi przystuguje skarga,
niz gdy statek nienaruszony w ustalonym czasie przybedzie. Jego wierzytelnos¢ z pozyczki nie
istnieje, gdy uwaza sie, ze warunek nie spetnit sie; i z tego powodu zadanie zastawu przepadto row-
niez co do tych [towardw], ktdre nie zostaty stracone. Jesli statek w ciagu wyznaczonego terminu
zostatby stracony i uwaza sig, ze warunek stypulacji nie spemit sig, to zadanie realizacji zastawu na
tym, co na innych statkach przybyto, jest bezpodstawne.

W ten sposob warunkowi zostaje poddane gtéwne swiadczenie dtuznika — oddanie
pozyczki. Warunek skfada si¢ z trzech elementéw: doptyniecia statku do okreslonego
portu, dotarcia tam bez uszkodzenia oraz w wyznaczonym terminie. Jesli wszystko to
nastapi, wierzyciel moze domagac¢ si¢ catej naleznosci od dtuznika. Miejsce, do ktére-
go miat zawina¢ statek, nie musiato by¢ portem macierzystym, a wigc wierzyciel nie
musiat przejmowac ryzyka podrozy w obie strony. Potwierdza to znany juz fragment
z Cerwidiusza Scewoli, ktéry umieszczony jest w szerszych rozwazaniach jurysty na
temat miejsca spetnienia wierzytelnosci. Zasada byto, ze nalezno$¢ stypulacyjna, w tym
wypadku za odsetki, oddawato si¢ tam, gdzie umowa zostata zawarta. Jesli natomiast
zastrzezono kare umowna, miejsce $wiadczenia mogto zosta¢ zmienione. Rzeczywiscie
w kazusie omoéwionym w D. 45,1,122 dtuznik ma odda¢ diug nie w Bejrucie, lecz
w Rzymie. Podobna sytuacja zostata przekazana w konstytucji C. 4,33,4. Wierzyciel
przejat ryzyko tylko na podréz do Afryki, a pozyczka zostata dana w porcie Salona,
na pétnocnym wybrzezu Adriatyku (dzisiejszy Solin). Diuznik zatem miat $wiadczy¢
naleznos$¢ bedacemu przedstawicielem wierzyciela niewolnikowi, ktory zapewne pod-
rézowat z pozyczkobiorca lub czekat juz na miejscu. Pewne watpliwosci budzi dosy¢
ogdlne okreslenie celu podrozy — Afryka. By¢ moze umowa mowita o konkretnym
porcie docelowym, ale zostat on pominigty w relacjonowaniu sprawy jako nieistotny.
Gtéwnym problemem byla nieuprawniona zmiana trasy tuz po wyptynieciu. Nie jest
rowniez wykluczone, ze wierzyciel pozostawit diuznikowi swobode wyboru portu na
brzegu Afryki. Dzigki temu mdgtby na biezaco uwzglednia¢ dogodniejsze warunki po-
godowe lub handlowe. W sytuacji opisanej przez konstytucje C. 4, 33, 4 dtuznik ztamat
jednak umowe, gdyz nie otrzymat pozwolenia na zmiane trasy, a wcale nie zamierzat
ptyna¢ w uzgodnionym kierunku.

Wspomnianego juz wczesniej warunku salva navis jurysci szerzej nie komentowali.
Z odnoszacych sie do niego fragmentow wynika jednak, ze nie byt uznawany za spetnio-
ny, gdy zaréwno statek, jak i przewozone na nim towary zostaty utracone w wyniku dzia-
Tania sity wyzszej (D. 22,2,6; C. 4,33,4), na przyktad burza morska. Podobnie w sytuacji,
gdy doszto do katastrofy statku, lecz ocalaty niektore z przewozonych towardw, waru-
nek traktowany byt jako niespetniony (D. 22,2,6). Jesli dtuznik stracit towary z powodu
sity wyzszej, ale statek przetrwat, rdwniez nie musiat oddawaé pozyczki (C. 4,33,4).
Totez dla istnienia zobowiazania z pecunia traiecticia istotne okazywato sig, aby dotarty
i nieuszkodzony statek, i nieuszkodzone towary.

Obowiazek doptynigcia intra praestitutos dies wyznacza z kolei maksymalny czas
trwania pozyczki morskiej, na przyktad 200 dni zeglugi. Jest to tzw. dies incertus sen-
su stricto®, czyli rodzaj dotaczanej do czynnosci klauzuli. Od dies certus i condicio

8 Wyrdznienie tej kategorii jako dies incertus oraz nazwe dies incertus sensu stricto zaproponowat po
raz pierwszy F. Longchamps de Bérier w: Warunki, terminy i fideikomis uniwersalny w rzymskim prawie
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rozni si¢ brakiem pewnosci jedynie co do tego, kiedy nastapi (dies certus an incer-
tus quando)®®. Wiadome byto, ze pozyczka morska nie bedzie wiazata stron dtuzej na
przyktad niz 200 dni, lecz nieznana bylo doktadna data, bowiem liczy? sig¢ rzeczywisty
czas przebywania na morzu. Zegluga zas nie mogta trwa¢ nieprzerwanie przez tak
diugi okres. Poza tym nalezatoby uwzglednia¢ postoje w portach, zaplanowane lub
wymuszone przez site wyzsza. Obliczenie daty na podstawie samego kalendarza nie
byto zatem wystarczajace. Nawet jesli umowa byta objeta tylko zegluga w jedna strong,
a wyznaczony czas byt krotki, zawsze mozliwe byto, ze statek pdzniej opuscit port
z powodu ztych warunkdw pogodowych.

Kwalifikacja klauzuli intra praestitutos dies jako dies incertus sensu stricto jest utrud-
niona przez watpliwos¢, czy ostatni dzien pozyczki w ogole nadejdzie. Pozyczkobiorca
bowiem mogt zosta¢ zwolniony z zobowiazania na podstawie warunku salva navis. Jesli
statek lub towar zostaty stracone z powodu sity wyzszej w wyznaczonym okresie, po-
zyczke traktowano jako nieistniejaca (D. 22,2,6). W umowie wykorzystano po prostu
dwa uzupelniajace si¢ rozwiazania: warunek i dies incertus sensu sctricto. Stanowity
one punkty wyznaczajace ryzyko wierzyciela. Warunek byt decydujacy w sytuacji, gdy
statek oraz towary zostaty stracone w czasie pozyczki oraz jezeli zegluga zakonczyta sig
szczesliwie przed uptywem wyznaczonego okresu. Dies incertus sensu stricto zastrze-
zony byt na wypadek, gdyby podr6z si¢ przedtuzyta. Wowczas ostatni dzien pozyczki
nadchodzit nieubtaganie nawet jezeli statek jeszcze ptynat. Celem takiej klauzuli byto
ograniczenie ryzyka wierzyciela i zarabianie przez okreslony czas bez oczekiwania na
sukces wyprawy handlowej. Nalezy jednak rowniez uzna¢ za uzasadnione ekonomicznie,
ze wierzycielowi, ktdry zastrzegat termin, mogto zaleze¢ na tym, aby statek — zapewne
z okreslonymi towarami — dotart do wybranego portu w ustalonym z gory terminie i ani
dzien p6zniej.

Zastrzezenie warunku i dies incertus wywierato presje na dtuznika, ktéry nawet
mogtby w mato rozsadny dla siebie sposéb ,,prosi¢” o katastrofe czy atak piratow w cza-
sie trwania pozyczki lub po prostu umawiatby sie z nimi na ograbienie statku z towarow,
a ocalenie przewoznika i okretu. Wierzyciele, aby takze diuznik miat interes w dowie-
zieniu towardéw w terminie, obostrzali wszelkie préby przyczynienia sie do niespetnie-
nia warunku karami umownymi. | bez nich jednak na zasadach przyjetych w przypad-
ku warunkowych zobowiazan stosowano fikcje zrealizowania sie warunku w sytuacji,
gdy dziatania dtuznika uniemozliwity jego rzeczywiste spetnienie. Zapewne pilnowanie
poczynan pozyczkobiorcy byto kolejnym zadaniem przedstawicieli wysytanych przez
pozyczkodawce. Wydaje si¢ poza tym, ze bardziej optacato si¢ doptyna¢ bezpiecznie
na czas, sprzeda¢ z zyskiem towary, odda¢ dtug, a reszte zostawic dla siebie i ponow-
nie inwestowac. Oczywiscie zrozumiate jest rowniez, ze jesli interes za morzem sig nie
powiddt, a towary zakupione nie zapewnialy nawet sumy naleznej z pozyczki, jakas
vis maior dawataby nadzieje na uniknigcie wykonania zobowiazania. Prawdopodobnie
Rzymianie, dostrzegajac wage ryzyka ekonomicznego, starali si¢ ogranicza¢ jego nega-
tywne skutki dla dtuznika. We fragmencie D. 22,2,6 z ksiggi 25 Kwestii Paulusa, ktory

prywatnym, ,,Studia luridica” 1999, t. 37, s. 98.
1 Por. idem, O elastycznos¢ prawa spadkowego. Fideikomis uniwersalny w klasycznym prawie rzym-
skim, Warszawa 2006, s. 160.
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postuzyt do analizy klauzul warunku i dies incertus sensu stricto przy pozyczce mor-
skiej, przekazany zostat sposob zaradzenia takim sytuacjom.

D. 22,2,6 (Paulus libro vicesimo quinto quaestionum): Faenerator pecuniam usuris maritimis mu-
tuam dando quasdam merces in nave pignori accepit, ex quibus si non potuisset totum debitum
exsolvi, aliarum mercium aliis navibus impositarum propiisque faeneratoribus obligatarum si quid
superfuisset, pignori accepit [...].

Quando ergo ad illorum pignorum persecutionem creditor admitti potuerit? Scilicet tunc cum con-
dicio exstiterit obligationis et alio casu pignus amissum fuerit vel vilius distractum vel si navis
postea perierit, quam dies praefinitus periculo exactus fuerit.

Wierzyciel dat pieniadze pozyczone na odsetki morskie i przyjat w zastaw pewne towary na statku,
z ktérych, jesli nie mogiby zaspokoi¢ catego dtugu, przyjat [wierzyciel] zastaw na innych towarach,
umieszczonych na innych statkach zobowiazanych wobec ich wiasnych wierzycieli, jesli pozosta-
faby nadwyzka z zastawionych [towarow] [...].

Kiedy zatem zadanie wierzyciela o zastaw mogtoby zosta¢ do tych [towar6w] dopuszczone?
Mianowicie wtedy, gdy warunek zobowiazania zostatby spetniony [istniatby] i z innej przyczyny
zastaw zostatby stracony, sprzedany tanio lub jesli statek ulegtby zniszczeniu pézniej, niz wyzna-
czony byt §cisle termin ryzyka.

W dotychczasowej literaturze przedstawiono juz niemal wszystkie sposoby inter-
pretacji stanu faktycznego, bedacego podstawa dla powyzszych rozwazan Paulusa®.
Rozstrzygniecie, ktéra z propozycji jest najbardziej prawdopodobna, wymagatoby jed-
nak odrebnych, szerszych badan. W tym momencie wystarcza informacje przekazane
wprost we fragmencie.

Bez watpienia ustanowienie zastawow na innych statkach stuzyto zaradzeniu sytua-
cji, w ktdrej dtuznik, po szczesliwym dotarciu do portu, nie mogt oddac¢ catej naleznosci
z pozyczki morskiej. Przyczyna mogta by¢ utrata towaréw lub statku, ktére wowczas
przepadaty juz na ryzyko dtuznika. Najbardziej jednak uciazliwym powodem byto za-
pewne niepowodzenie finansowe wyprawy, czyli niskie ceny uzyskane za przywiezione
towary. Sposobem na ulzenie dtuznikowi, aby w tej sytuacji nie musiat odpowiadac za
diugi z catego swojego majatku, byto wspotdzielenie ryzyka ekonomicznego. Mianowicie
ustanawiano zastawy na innych towarach, ptynacych na innych statkach. Gtdwne
trudnosci sprawia ustalenie, czyje to byty towary lub do kogo nalezaty statki, a takze kto
byt wierzycielem pozostatych pozyczek morskich. Pewne jest jednak, ze cel stanowito
odsuniecie jak najdalej osobistej odpowiedzialnosci kupca zeglarza. Wierzyciel mogt
wowczas najpierw prébowacé zaspokoi¢ sie z innych towar6w, a dopiero potem bythy
zmuszony dochodzi¢ wierzytelnosci od samego diuznika. W tym kontekscie jasne staje
sie, dlaczego przedmiotem zastawu musiaty by¢ inne towary transportowane wytacznie

2 Kupiszewski uznawat, ze dtuznik ustanowit zastawy na pozostatych, nalezacych do niego statkach.
Plynely one z towarami, za ktére byt dtuzny innym wierzycielom. Udzielit zatem dodatkowego zabezpiecze-
nia na swoim ewentualnym zysku z innych pozyczek morskich. Por. H. Kupiszewski, Sul prestito..., s. 371;
Benincasa rozbudowuje t¢ interpretacjg. Proponuje uznanie pozyczkobiorcy za organizatora wyprawy han-
dlowej, ktory angazuje srodki pochodzace od kilku wierzycieli, a dla siebie zapewnia udziat w zyskach w po-
staci nadwyzki po sptacie pozyczek. W takim przedsiewzigciu kazdy finansujacy ponosit ryzyko zatonigcia
statku, na ktorym byly przewozone towary nabyte z jego srodkéw. Por. Z. Benincasa, Periculi..., s. 157-158;
por. takze koncepcje przedstawione tam przez G. Purpurg, D. Rathbone’a, K. Taneva.
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na podstawie umowy pozyczki morskiej. Tylko wtedy wierzyciel ponosit petne ryzyko
podrdzy, uzasadniajace pobieranie odsetek morskich.

Praktyka przekazana w D. 22,2,6 miata poméc dtuznikowi réwniez w sytuacji, gdy
w wyniku katastrofy morskiej utracit statek lub towar juz po tym, jak minat dies praesti-
tutos wyznaczony dla pecunia traiecticia. Byt to przypadek, ktéry widocznie Rzymianie
uznawali za istotny z punktu widzenia regulacji prawnej. Stad podejmowali préby ochro-
ny kupca zeglarza przed petna odpowiedzialnoscia osobista za zysk, ktéry przepadt juz
na jego ryzyko, a zarazem dbali w ten sposéb o realna ochrone interesu wierzycieli.
Ten przekaz wskazuje réwniez, ze wraz z nadejsciem ostatniego dnia pozyczki diuz-
nik stawat sie zobowiazany do jej oddania. Wniosek ten potwierdza rowniez cytowany
wczesniej fragment ksiegi trzeciej Odpowiedzi Papiniana — D. 22,2,4. Wierzyciel moze
domagac sie oddania pozyczki albo gdy warunek zostanie spetniony, to znaczy statek
doptynie szczesliwie do portu, albo jezeli dies praestitutos minie, i wtedy nawet jesli
statek jeszcze nie doptynat.

O tym, ze dies incertus sensu stricto nie musiat by¢ koniecznym elementem pozycz-
ki morskiej, zaswiadczyt Paulus w innym miejscu — D. 22,2,7. Opisana tam pozyczka
zostata udzielona wytacznie pod warunkiem nienaruszonego doptynigcia statku — salva
navis.

D. 22,2,7 (Paulus libro tertio ad edictum): Nam si dedero decem traiecticia, ut salva nave sortem
cum certis usuris recipiam, dicendum est posse me sortem cum usuris recipere.

Oto6z, jesli datbym dziesi¢¢ w pozyczke morska, tak ze z bezpiecznym (przybyciem) statku mogt-
bym wzia¢ kapitat?* razem z okreslonymi odsetkami, uznaje sig, ze moge sam wzia¢ kapitat z od-
setkami.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan stuszne wydaje sie wysuniecie hipote-
zy 0 istnieniu w prawie rzymskim dwdch typéw pozyczki morskiej. Pierwszy polegat
na uzaleznieniu pecunia traiecticia wytacznie od warunku doptyniecia statku do por-
tu. W drugim obok warunku salva navis ustalano termin pozyczki (dies incertus sensu
stricto), okreslony zazwyczaj w dniach, na przyktad 200 dni zeglugi. Sciste wyr6znie-
nie obydwu rodzajéw moze sie wydawac¢ wynikiem nadinterpretacji dostepnych zrédet,
ktorych liczba jest w zasadzie znikoma?. Prawdopodobnie zardwno dla jurystow, jak
i dla justynianskich kompilatoréw sprawa byla na tyle oczywista, ze nie wprowadzili
dos¢ dogmatycznego rozréznienia. Zaproponowany ksztatt rzymskiej pozyczki morskiej
w kilku punktach zgadzatby si¢ jednak ze zwyczajem wschodnich prowincji, o ktorym

2 Slowa ,kapital” jako odpowiednika tacinskiego sors, sortis uzywam za: J. Sondel, Sfownik Zacizn-
sko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2001, s. 891, s.v. sors, oraz za: K. Kumaniecki, Sfownik
tacinsko-polski, Warszawa 1975, s.v. sors, s. 466, ze swiadomoscia, ze w starozytnym Rzymie pojecie ka-
pitatlu we wspoétczesnym znaczeniu raczej nie wystepowato. Ze wzgledow stylistycznych oraz z uwagi na
wspbtczesny kontekst lepiej oddaje ono sens niz wyrazenia ,,suma gtéwna” lub ,,pierwotna kwota pozyczki”.

2 \Wydaje sie, ze podobna mysl o roznych rodzajach warunku i terminu przy pozyczce morskiej poja-
wia si¢ w: W. Litewski, Romisches Seedarlehen, ,,lura” 1973, Bd. 24, s. 130-131. Stad traci na znaczeniu
problem, czy przejecie ryzyka przez wierzyciela nalezato do istoty pozyczki morskiej, czy raczej stanowito
dodatkowe postanowienie, zalezne od woli stron, co pdzniej opisywano za pomoca rozréznienia na essen-
tialia i accidentalia negotii. Istotny bowiem staje si¢ sposob, w jaki ryzyko byto przejmowane. Por. ibidem,
s. 134-135.
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informacje przyniosta Nowela 106%. Co wiecej, kazdy z typdw pecunia traiecticia mog-
by wskazywa¢ na rézne funkcje, jakie pozyczka morska petnita w 6wczesnym handlu
morskim.

Papinian w przytoczonym wyzej tekscie D. 22,2,4 wskazuje, ze jesli uptynie czas
objety ryzykiem i zostanie spetniony warunek, pozyczka morska wygasa i wierzycielowi
pozostaje pobiera¢ tylko ustawowe odsetki od zwyktej pozyczki. Gdy mowa o spetnie-
niu si¢ warunku, zapewne chodzi o gtéwny warunek, tj. bezpieczne doptyniecie do por-
tu. Jezeli natomiast termin minatby szybciej, niz dtuznik zdotatby dotrze¢, to niezaleznie
od tego, czy doptynie, i czy szczesliwie, zobowiazany jest odda¢ cata pozyczke wraz
z odsetkami morskimi za ustalony okres, a z normalnymi za czas do uregulowania
zobowiazania. Cel postugiwania si¢ pecunia traiecticia, jakim bylo przejecie ryzyka
calej podrdzy, schodzi zatem w tym wypadku na dalszy plan. Decydujace jest, co sta-
nie si¢ w wyznaczonym przedziale czasowym i za to wierzyciel moze pobiera¢ wyzsze
odsetki. W tym swietle nowego znaczenia moze nabra¢ konstytucja cesarzy Dioklecjana
i Maksymiana skierowana do Pullio luliana Eucharisto.

C. 4,33,5 (Diocletianus et Maximianus): Traiecticiae quidem pecuniae, quae periculo creditoris
mutuo datur, casus, antequam ad destinatum locum navis perveniat, ad debitorem non pertinet, sine
huiusmodi vero conventione (condicione) infortunato naufragii non liberabitur (294 r.).

Zatem w pozyczce morskiej, ktéra zostata udzielona na ryzyko wierzyciela, zanim statek doptynie
do miejsca przeznaczenia, przypadek nie dotyka diuznika; bez rzeczywiscie tego rodzaju umowy
(warunku) nieszczesliwe rozbicie statku nie zwalnia go.

Z przytoczonego rozstrzygniecia wynika, ze ryzyko wierzyciela utozsamione byto
z czasem trwania podrdzy morskiej. Przedmiotem zainteresowania stata sie tylko
pozyczka, ktérej udzielono pod warunkiem doptyniccia statku do portu docelowego.
O terminie ryzyka natomiast powyzsza konstytucja nawet nie wspomina. Wskazuje to na
szczeg6lna pozycje pierwszego typu pozyczki morskiej, dla ktérej liczy sig, aby statek
doptynat szczesliwie. By¢é moze w czasach Justyniana najbardziej byta preferowana
pozyczka na catos¢ podrdzy, w innym wypadku rzeczywiscie mogta by¢ zbyt obciazajaca
dla dtuznika, ktéry choc¢by i wszystko stracit, musiat jeszcze zwracaé przyjete pieniadze
z nieograniczonymi odsetkami. Prawdopodobnie z tych samych powoddw kompilatorzy
umiescili w Kodeksie Justyniana pod tytutem De nautico fenore te konstytucje, w ktd-
rych cesarze Dioklecjan i Maksymian uznawali za jasne, ze ,,pozyczka morska tak dtugo
jest wolna od powszechnych regut odnosnie do odsetek, az statek zawinie do portu”
(C. 4,33,2), co wczesniej byto uwazane tylko za pewna mozliwosé wierzyciela. Wedtug
PS. 2,14,3: ,,jak dtugo statek ptynie, mozna pobiera¢ nieskonczone odsetki” z naciskiem
na stowo ,,mozna”.

% G. Blicharz, Prawne aspekty..., s. 311.
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3. Nowe znaczenie pozyczki morskiej?

Wszystkie konstytucje, ktdre znajduja sie pod tytutem dotyczacym pozyczki morskiej
w Kodeksie Justyniana pochodza od cesarzy Dioklecjana i Maksymiana, a zostaty wyda-
ne w latach 286-2942%*. Jest to jeszcze bardziej zastanawiajace wobec ustalen, ze w 11 w.
gospodarke cesarstwa dosiggnat narastajacy kryzys, przejawiajacy si¢ ogromna depre-
cjacja pieniadza, na skutek inflacji i spadku produkcji, ktérym towarzyszyty duze ob-
cigzenia podatkowe. W celu zaradzenia sytuacji podjeto reforme fiskalna Dioklecjana
z roku 297, aw 301 wprowadzono taryfy maksymalnych cen towaréw i ustug. Wszystko
to miato stuzy¢ walce z dalsza inflacja i powszechnym powrotem do gospodarki natural-
nej. Co gorsza, w kryzysie Il w. gospodarka morska zostata zastapiona ladowa, co ude-
rzato w szeroka wymiane, dla ktérej dogodne warunki stwarzat dotad rynek handlowy
obejmujacy caly basen mare nostrum, a sprzyjato wyodrebnianiu sie¢ autonomicznych
ekonomicznie obszaréw. Odbijato si¢ to rowniez na prawie prywatnym, ktore nie musia-
1o zapewnia¢ subtelnych rozwiazan®. Skad zatem dos¢ duze zainteresowanie pozyczka
morska, ktora wydawata sig raczej wysublimowanymigdzy innymitrumentem prawnym,
a moze byto to tylko wrazenie spowodowane skromna liczba zrodet?

Pewien $lad prowadzi do polityki hellenizacji cesarstwa rzymskiego przez
Dioklecjana i przez to by¢ moze nadania nowego ksztattu pozyczce morskiej, bardziej
odpowiadajacego zwyczajom Morza Srédziemnego, o ktérych wspomina Justynianska
nowela 106. Oczywiscie wyjasnienia wymaga, dlaczego Justynian przyjat tylko kon-
stytucje z czaséw Dioklecjana, w czym poméc moze historia nowel 106 i 110. Bardzo
prawdopodobne, ze stosunek do pozyczki morskiej, ktory prezentowat Dioklecjan,
zostat zaakceptowany réwniez w czasach justynianskich. Trudno bowiem przyjaé, ze
inni cesarze nie stykali si¢ z pecunia traiecticia, skoro mozna byto znalez¢ az cztery
konstytucje cesarskie w czasach, gdy handel morski zamart. Stad tez przedstawiona
wyzej propozycja wyroznienia dwdch rodzajow pozyczki morskiej, a szczeg6lnie
tego, ktory zapewnia dtuznikowi bezpieczenstwo na catym szlaku podrézy. Wypetnia
on w swoim podstawowym wymiarze funkcje ubezpieczenia. Rzecz staje sie tym
bardziej intrygujaca, ze konstytucje cesarskie mialy zazwyczaj charakter interwencyjny
i dotyczyty przede wszystkim prawa publicznego®. Wsrod rzadkiego zainteresowa-
nia prawem prywatnym znalazto si¢ miejsce dla pozyczki morskiej. Trudno bowiem
uzna¢, ze odwotanie si¢ w cytowanej juz konstytucji C. 4,33,4 do iuris publici ratio
czyni z omawianej pozyczki kwestie prawa publicznego. Uzyte sformutowanie w tym
wypadku jest raczej innym sposobem powiedzenia, ze cos jest stuszne i sprawiedliwe.

W przypadku wigkszosci konstytucji wydanych przez Dioklecjana nasuwa si¢ pyta-
nie, w jakim celu zostaty cytowane w czasach Justyniana. Co wigcej, wiasciwie dlaczego
byty one wydane, skoro w wigkszosci poruszaja problemy i kwestie tak oczywiste, ze
rzeczywiscie trudno znalez¢ wsrdd nich jakas sporna. Potwierdzeniem sa sformutowa-
nia: manifestum est z C. 4,33,2 czy non dubium est z C. 4,33,3. By¢ moze za czasdw

2 Pierwsza konstytucja zniknela, a C. 4, 33, 4 bez daty wydania.

% Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, s. 74-75.

% |bidem, s. 77.
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Dioklecjana postanowiono na nowo uregulowa¢ pozyczke morska. Jak fatwo zauwazy¢,
nowa regulacja nie byta przeciwna tradycji. Nie zbierata jednak catej dotychczasowe]
mysli. Z tresci Digestdw wynika, ze nie stanowita réwniez ostatniego punktu w rozwoju
pozyczki morskiej.

Prawdopodobnie celem okrojonej koncepcji pecunia traiecticia byto promowanie na
nowo handlu morskiego, odciagniecie kupcow od wymiany naturalnej i zaoferowanie
umowy, ktéra zdejmowata z nich ryzyko podrdzy, ryzyko utraty towaréw, a by¢ moze
i ryzyko ekonomiczne. Cho¢ tatwo réwniez zauwazy¢, ze konstytucje z lat 286-294
zostaty wydane w sprawach dotyczacych prowincji wschodnich i kierowane sa do zarza-
dzajacych nimi cesarskich urzednikéw: Scribonia Horacjusza, Aurelii Kosmiany, Aurelii
luliany i Pullia luliana Eucharisto. Tam bowiem swoja wiadze roztoczyt Dioklecjan,
ktory przy pierwszym podziale imperium objat prefekture Oriens?” i zapewne stykat
sie¢ z tamtejszymi zwyczajami morskimi. Obecnos¢ Maksymiana jako wspotautora
konstytucji wynika z tego, ze w ramach prefektury Occidens byt on odpowiedzialny
miegdzy innymi za Afryke. Prawdopodobnie w tych prowincjach handel morski, cat-
kiem rozwiniety, bo az miedzy portem Solin a Afryka, przetrwat w dobrej kondyciji.
Niewatpliwie jednak pojawiajacy si¢ u Dioklecjana i za Justyniana wymaog przejecia
ryzyka catej zeglugi mégt jak najbardziej stuzy¢ pobudzeniu wymiany towarowo-pie-
nigznej na obszarze catego cesarstwa w obu wspomnianych okresach. Tyle ze w przy-
padku Justyniana nie byto konieczne ponowne zainteresowanie kupcéw handlem mor-
skim, skoro wiasnie w Digestach przekazane zostaty obydwie formy pecunia traiecticia.
Oprécz celu ubezpieczeniowego wazne bowiem stawato sie inwestowanie i zarabianie
na przejeciu ryzyka. Mozna zatem juz teraz uzna¢ za zasadne kontynuowanie badan nad
podobienstwem migdzy pozyczka morska a Project Finance w zakresie, ktory dotyczyt
bedzie osiagania zysku z tego szczeg6lnego typu mutuum.

27 |bidem, s. 72.
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