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Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat
interpretacyjny (ze szczeg6lnym uwzglednieniem
reguty clara non sunt interpretanda)*

1. Zmiana paradygmatu wykfadni

W ostatnim czasie zauwazy¢ mozna stopniowe wypieranie postaw interpretacyjnych hot-
dujacych takim (meta)regutom wyktadni jak clara non sunt interpretanda czy interpreta-
tio cessat in claris', a postrzeganych jako wyraz formalizmu w stosowaniu prawa, przez
tzw. ujecie holistyczne w interpretacji. Szczeg6lnie w prawoznawstwie coraz wigksza
popularno$¢ zyskuje przekonanie o anachronicznym charakterze powyzszych dyrektyw
interpretacyjnych, ktorym ostro przeciwstawia si¢ poglad o konieczno$ci dokonywania
wyktadni w kazdym przypadku, zgodnie z reguta omnia sunt interpretanda®. Nieco wolniej
proces ten przebiega w orzecznictwie, przy czym nasilenie wspomnianej tendencji wigze
si¢ we wskazanym zakresie rowniez z dziedzing regulacji (np. w orzecznictwie dotycza-
cym spraw cywilnych®, w przeciwienstwie do orzecznictwa w sprawach karnych® czy ad-
ministracyjnych®). Tej postepujacej zmianie paradygmatu interpretacyjnego sprzyja, jak
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si¢ wydaje, poza szeroko oméwionymi w literaturze uwarunkowaniami systemowymi’,
quasi-dogmatyczny charakter wyktadni dokonywanej przez sady najwyzsze oraz Trybunat
Konstytucyjny. Organy te buduja poprzez linie orzecznicze doktryny poszczegdlnych ga-
fezi prawa, stanowiac tym samym pomost miedzy nauka a praktyka orzecznicza i sytuujac
si¢ w konsekwencji w centrum dyskursu interpretacyjnego®. Niewatpliwy jest rowniez
wplyw tych organdw sadowych na przyjmowane w orzecznictwie normatywne koncep-
cje (ideologie) wyktadni. J. Leszczynski sformulowat w tym kontekscie tezg, ze jedna
z funkcji orzecznictwa sadow najwyzszych jest ,,poszukiwanie takiego rozwiazania, ktore
wplynie na harmonijny rozw6j prawa, w szczegdlnosci na jednolito$¢ jego stosowania™.

2. Jednolito$¢ orzecznictwa a postulat dokonywania interpretacji w kazdym
przypadku

2.1. Z drugiej strony owa zmiana zatozen interpretacyjnych wigzana jest z obawg urzeczy-
wistnienia w dyskursie interpretacyjnym tezy postmodernistycznej. Jezeli bowiem nie ma
bezposredniego rozumienia i jezeli nie ma jakiejs sytuacji wyjsciowej (ktdra stanowi¢ ma
w szczegolnosci tekst prawny), to sktania powyzsze do traktowania wszystkich rozumien
prawa jako rownie legitymowanych'®. Te obawe poglebia obserwacja praktyki orzeczni-
czej, ktora wskazuje, ze postulat (dyrektywa) interpretowania kazdego tekstu prawnego
oderwat si¢ od swego Zrddla, tj. derywacyjnej koncepcji wyktadni. Czesto formuta omnia
sunt interpretanda przywolywana jest samodzielnie, jako jedna z dyrektyw interpretacyj-
nych, podczas gdy wymaga ona stosowania sekwencyjnego!! modelu interpretacyjnego
zaproponowanego przez M. Zielifiskiego, obejmujacego szereg kolejno stosowanych
dyrektyw wyktadni — zasad, regul, wskazowek'>. W ten sposob metareguta omnia sunt
interpretanda dziata w dyskursie operatywnym jako forpoczta réznorakich normatywnych
ideologii wykfadni, nieraz niemajacych nic wspolnego z bogatym, derywacyjnym zaple-
czem teoretycznym tej formuly. W rezultacie powolywanie reguly omnia sunt interpretan-
da stanowi w pierwszym rzedzie wyraz kryzysu wiary w mozliwos¢ osiggniecia jednoznacz-
nego (jezykowego) rezultatu wyktadni. Jednakze po stwierdzeniu koniecznosci wykfadni
interpretator nierzadko nie ma do zaoferowania zadnej skonkretyzowanej (podbudowa-

Chodzi oczywiScie 0 dos¢ mocno ugruntowang tez¢ o multicentrycznosci porzadkow prawnych obowigzujacych
w przestrzeni europejskiej, ktora zaklada odrgbnos$¢ ,,centréw” hierarchicznego podporzadkowania i kontroli
norm (por. E. Lgtowska, Multicentrycznosé wspdlczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Pafistwo i Prawo”
2005/4), a przejawiajaca si¢ rowniez w obszarze stosowania prawa (por. K. Pleszka, Paradygmat interpretacyjny
w multicentrycznym systemie prawa, w: P. Kardas, W. Wrébel, T. Sroka (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 650 i n.). Nawiasem mowiac, i ten model zaczyna by¢
postrzegany jako niewystarczajacy do uchwycenia ztozonosci systeméw normatywnych europejskiego obszaru praw-
nego i relacji, w jakich pozostaja organy stosowania prawa w Unii Europejskiej (por. M. Safjan, Dialog czy konflikt?
O relacjach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z sqdem konstytucyjnym, w: P. Kardas, W. Wrébel, T. Sroka (red.),
Paristwo prawa...,s. 339 in.).

8 T Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985/3-4, s. 51 i n. Nawiasem mowiac, autor ten
zwrdcil tez uwage na dogmatyczny charakter derywacyjnej koncepcji wyktadni, ktorej centralnym zalozeniem jest
regula omnia sunt interpretanda (por. K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wykladni prawa. Proba konfrontacji,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1984/20, s. 23 i n.).

J. Leszczynski, Na czym polega ujednolicanie orzecznictwa sqdowego?, w: M. Zirk-Sadowski (red.), Filozoficzno-teore-
tyczne problemy sqdowego stosowania prawa, £.6dz 1997, s. 54.

10 M. Zirk-Sadowski, Tizecia wladza w procesie autonomizacji prawa, w: M. Pichlak (red.), Profesjonalna kultura praw-
nicza, Warszawa 2012, s. 131.

Na sekwencyjny charakter wykladni dokonywanej wedlug koncepcji derywacyjnej zwracaja uwage T. Gizbert-
-Studnicki, Dyrektywy wykladni. .., s. 64 i n., oraz K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajqca, Warszawa 2010, s. 167 i n.

2 M. Zielifiski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972; M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010.
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nej teoretycznie) procedury interpretacyjnej albo stosuje procedure zgota odmienng od
zaproponowanej przez model derywacyjny'®. Pozostawiona sama sobie reguta omnia sunt
interpretanda powolywana jest zatem w praktyce orzeczniczej czgsto poza kontekstem
teoretycznym, przez co efekt jest odwrotny od zamierzonego, tj. wrecez ,,anarchizujacy”
proces wyktadni. Przy takiej recepcji formuly omnia sunt interpretanda na grunt orzecz-
niczy rodzi si¢ niebezpieczenstwo swoistej anomii interpretacyjnej w sadownictwie; po-
wstaje zagrozenie, ze regula ta, nieuzupelniona konkretng procedura interpretacyjna,
prowadzi¢ moze do rozpadu spdjnosci orzecznictwa'®. W pewnym uproszczeniu bowiem
jednolitos¢ orzecznictwa sprowadzi¢ mozna do jednolitosci wyktadni®. Stopien przewi-
dywalnosci rozumienia tekstu prawnego (ocen interpretacyjnych) warunkuje w sposdb
decydujacy pewnosé, tj. przewidywalno$¢ decyzji sadowe;j'®. Natomiast oceny interpreta-
cyjne sadu zaleza z kolei od stabilnego paradygmatu wykfadni'’.

2.2. M. Zirk-Sadowski zwraca w tym kontekscie uwage na koniecznos$¢ wlasciwego zor-
ganizowania procesu wykfadni, aby zapobiec niebezpiecznym skutkom wskazanego usa-
modzielnienia si¢ reguly omnia sunt interpretanda w polskim orzecznictwie sadowym.
Wskazuje zarazem na dwie drogi osiagni¢cia tego zamierzenia, tj. formalng i jakoSciowg
organizacj¢ procesu wykfadni. Pierwsza wigze si¢ z nadzorem instancyjnym sagdow wyzszych
nad nizszymi, a zwlaszcza z ,,rozszerzaniem sktadow orzekajacych w sprawach nasuwaja-
cych watpliwosci interpretacyjne, nadawaniem ich orzeczeniom wigkszej mocy, czy wresz-
cie przyznawaniem sagdom prawa abstrakcyjnego interpretowania przepisow prawnych”
w oderwaniu od konkretnej sprawy'®. Z kolei jakosciowe oddziatywanie na wyktadni¢ wigze
sie w pierwszym rzedzie z zajeciem ,krytyczno-refleksyjnej postawy”!* wobec prawa, tj. do-

3 Na ogodl powolanie si¢ na konieczno$¢ wyktadni pocigga za soba siggnigcie do pozajgzykowych dyrektyw inter-
pretacyjnych, w szczegélnosci o charakterze funkcjonalnym. Jak zauwazono np. w postanowieniu SA w Krakowie
z 14.01.2009 r. (IT AKz 668/08), OSA 2012/10, poz. 38: ,kazda norma prawna podlega wykladni (omnia sunt inter-
pretanda). (...) W stosowaniu prawa nawet oczywiste brzmienie normy podlega modyfikowaniu i wartoSciowaniu,
wynikajacemu z celow i funkcji okre$lonych przez aksjologi¢ prawa”. Rzecz w tym, ze owa aksjologia prawa ma co do
zasady charakter ramowy, totez zrodla ocen s¢dziowskich sg w istocie nader réznorodne (por. J. Wroblewski, War-
tosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 18 i n.). Przy tym znamienne jest, ze kontekst funkcjonalny istotnie wplywa
na wybor zaréwno normatywnych teorii wyktadni, jak i poszczeg6lnych dyrektyw interpretacyjnych, stowem — na
rozumienie tekstu prawnego i w rezultacie na stopien jednolito$ci stosowania prawa (por. J. Wréblewski, Precedens
i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1971/10, s. 524). Odnosnie do gigbokiej struktury rozu-
mowan prawniczych, a w tym zwlaszcza miejsca wartoSciowania w tych rozumowaniach, zob. takze J. Wroblewski,
Poziomy uzasadnienia decyzji prawnej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1988/40, passim; M. Zirk-Sadowski, Rozumienie
ocen w jezyku prawnym, £.0dz 1984, passim.
4 M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspdlnoty sedziow, w: A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu. .., s. 69-74.
5 J. Leszczynski, Na czym polega..., s. 50. Podobnie z wypowiedzi R. Sarkowicza wynika, ze dopiero wykladnia odstania
,,SpOjnos¢ normatywna”, tj. ,.zgodnos¢ pomigdzy wypowiedziami normatywnymi (normami) wyinterpretowanymi z tekstu
prawnego” (R. Sarkowicz, O rozumieniu spdjnosci w interpretacji prawniczej, w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspdlczesne
prawo i prawoznawstwo. Profesorowi Wieslawowi Langowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Torui 1998, s. 269 i n.).
Mozna powiedzie¢, ze jest to tez jeden z podstawowych sposoboéw rozumienia pojgcia pewnoSci prawa przez praw-
nikéw, co nie znaczy, ze jedyny (zob. J. Stelmach, Czy interpretacja prawnicza moze by¢ gwarantem pewnosci prawa?,
,,JForum Prawnicze” 2011/6, s. 18, a zwlaszcza B. Brozek, Pewnosc prawa jako stabilnos¢ strukturalna, ,,Forum Prawni-
cze” 2011/6,s. 25 in.). J. Wrdblewski uwaza z kolei jednolito$¢ orzecznictwa za warto$¢ samoistna, stanowigcg korelat
warto§ci pewnosci prawa (por. J. Wroblewski, Wartosci. .., s. 129).
7 J. Wroblewski, Wartosci..., s. 97, 102-104, 110-111; T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnie, War-
szawa 2013, s. 214.
18 Ujednolicanie orzecznictwa w tym trybie ma charakter formalny w tym sensie, ze np. uchwaly nie oferuja odmiennych
kryteriow jakoSciowych wykladni; ,,nie ma przeciez pewnosci, ze zgromadzenie ogdlne s¢dziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sklad jednej izby czy siedmiu s¢dziow dokonajg «trafniejszej» wykladni tekstu prawnego niz sktad
trzech sgdziow. Istotg uchwaly jest zatem tylko zmiana procedury dyskusji na temat wykiadni” (M. Zirk-Sadowski,
Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego a wykltadnia prawa administracyjnego, w: L. Leszczynski, B. Wojciechowski,
M. Zirk-Sadowski, System prawa administracyjnego, t. 4: Wyktadnia prawa administracyjnego, Warszawa 2012, 5. 420in.).
Pojecie zapozyczone od H.L.A. Harta, The Concept of Law, Oxford 1961, s. 52.
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strzezeniem, ze jego sens, normatywnoSc jest odstaniana w procesie argumentacji. Wydo-
bycie dyskursywnego charakteru prawa umozliwia z kolei spojrzenie na prawo jako czynnik
integrujacy kulture®. W tym ostatnio wymienionym szerokim ujeciu osadzania nie tylko
ochrona niezawistosci czy badanie konwencji jezyka prawnego moze zapewni¢ spdjnosé
decyzji stosowania prawa. Tym bardziej ze nie ma jakiego$ pierwotnego momentu wyjscio-
wego umozliwiajacego poznanie prawa (nie stanowi go w szczegdlnosci tekst prawny?'),
totez niewtasciwe jest sensu stricto semantyczne podejscie do prawa. Sadowe ,,zarzadzanie
prawem” opierac si¢ powinno, zdaniem Autora, na stworzeniu mechanizmu debaty nad
prawem przez sedzidw, tj. wspllnoty komunikacyjnej sedziow opartej na akceptacji wspdl-
nych wartoSci, zasad, ktore integruja wspolnote®; spojnos¢ orzecznictwa sgdowego umoz-
liwia w rezultacie przede wszystkim ,,zanurzenie” s¢dziego w interpretacyjng tradycje®.

3. Jednolito$¢ orzecznictwa a regufa clara non sunt interpretanda

3.1. W mojej ocenie odpowiednio pojmowana i stosowana regula clara non sunt interpre-
tanda moze stanowi¢ element owego mechanizmu debaty nad prawem, stanowiac prze-
ciwwage dla destrukcyjnego wplywu wykorzystywanego per se postulatu dokonywania
wykfadni w kazdym przypadku i zarazem odpowiedzZ na potrzebg koherentnosci orzecz-
nictwa. Nietrudno dostrzec bowiem zalezno$¢ mi¢dzy pewnoscia (przewidywalnoscia)
decyzji sadowej a brakiem watpliwoSci interpretacyjnych, przy zalozeniu, ze oznacza to
zarazem jednolite rozumienie tekstu prawnego. Rozwazmy zatem, przy jakiej interpre-
tacji reguta clara non sunt interpretanda realizuje wartos¢ jednolitosci w orzecznictwie.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze wywod w tym zakresie odnie$¢ nalezy przede
wszystkim do orzecznictwa sadow (najwyzszych), gdyz doktryna claritas zrelatywizowa-
na zostala w szczegolnosci do operatywnej wyktadni prawa, dokonywanej in concreto®.
W sytuacji preinterpretacyjnej, a do takiej nawiazuje reguta clara non sunt interpretanda,
dziatanie interpretatora ogranicza si¢ bowiem do subsumpcji, tj. nadania prawnej re-
lewancji danemu stanowi faktycznemu, a to ma miejsce w procesie stosowania prawa,
nie za$ odczytywania tekstu prawnego in abstracto® (jak to co do zasady czyni Trybunat
Konstytucyjny®).

20

Autor nawigzuje w tym kontekscie do integracyjnej teorii prawa R. Dworkina, Imperium prawa, Warszawa 2006.

2L S. Fish, Praca w laricuchu: interpretacja w prawie i literaturze, w: A. Szahaj (red.), Stanley Fish. Interpretacja, retoryka,
polityka. Eseje wybrane, Krakow 2008, s. 242.

M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa...,s. 75-90; M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja pod-
miotu i przedmiotu poznania, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2001, passim; M. Zirk-Sadowski,
Dwie wersje polityki prawa, w: J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski (red.), Ratio est anima legis. Ksi¢ga
Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Tizciriskiego, Warszawa 2007, s. 137-139.

B M. Zirk-Sadowski, Rzqdnosc¢ sqdow a zarzqdzanie przez sqdy, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2009/1, s. 55, 60 i n.

Nalezy uwzglednic operatywna naturg wykiadni w ujgciu klaryfikacyjnym, z ktorego wywodzi sig reguta clara. .. Sadowa
wykladnia prawa ma charakter konkluzywny, tj. ma prowadzi¢ do rozstrzygnigcia konkretnej sprawy (por. L. Lesz-
czynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,,Pafistwo i Prawo” 2009/6, s. 12-14). W zwigzku z tym
chodzi w niej o rozstrzygnigcie watpliwosci interpretacyjnej wylaniajacej si¢ na tle konkretnego, rozpatrywanego
stanu faktycznego (por. J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 58-59).

» E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotow niedookreslonych i nieostrych, ,Pafistwo i Prawo” 2011/7-8, s. 20.

% M. Safjan zwraca uwagg rowniez na dwoisto$¢ kontroli konkretnej dokonywanej przez TK, ktora ,,zawiera w sobie
elementy rozstrzygnigcia pozostajace w bezposrednim zwigzku ze sprawa, jak i elementy typowe dla kontroli abstrak-
cyjnej, zwazywszy na to, ze przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest w kazdym wypadku zgodnos¢ lub
niezgodno$¢ aktu normatywnego, ktdry byl podstawg rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie lub stanowi¢ bedzie
taka podstawe w wypadku pytania prawnego” (M. Safjan, Dialog czy konflikt...,s. 358). Naturalnie rowniez dyskurs
toczony w ramach orzecznictwa sadéw najwyzszych nie moze zosta¢ uznany za typowy dyskurs konkretny, jednakze
pamigtac nalezy, ze rozumienie in concreto czy in abstracto to pojgcia stopniowalne (por. K. Pleszka, Wykladnia...,
s. 1981210).



Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny... 29

3.2. W literaturze przedstawiono szereg interpretacji reguly clara non sunt interpre-
tanda®. Mozna ja w szczegblnoSci pojmowaé w sposob zaréwno dyrektywalny, jak
i opisowy. W pewnym uproszczeniu deskryptywne rozumienie reguly clara non sunt
interpretanda mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia pewnego stanu faktycznego, w ktorym
nie powstata sytuacja wyktadni, co prowadzi do znanego z koncepcji klaryfikacyjnej
odroéznienia sytuacji wykladni i sytuacji izomorfii (bezposredniego rozumienia). Zasad-
nicze kontrowersje dotyczace tej reguly koncentruja si¢ natomiast wokot jej znaczenia
dyrektywalnego, ktérego istote stanowi zakaz dokonywania wyktadni w sytuacji bez-
posredniego rozumienia tekstu prawnego, a wi¢c tekstu jasnego, ktérego odczytanie
nie wymaga siegniecia po dyrektywy interpretacyjne. Tak rozumiang regul¢ clara non
sunt interpretanda nalezy odnosi¢ do wyktadni sensu stricto, z ktérag mamy do czynie-
nia wowczas, gdy interpretator uzasadnia przyjete znaczenie tekstu prawnego poprzez
dyrektywy interpretacyjne®. Ponadto w tym ujeciu regula clara non sunt interpretanda
odnosi si¢ do kwestii dokonywania wyktadni w ogdle, stanowigc swoistg interpretacyjna
tame, ktora w okreslonych okoliczno$ciach nakazuje niepodejmowanie wyktadni tekstu
prawnego (wariant antyinicjujacy)®.

3.3. W ostatnim czasie podj¢to probe uporzadkowania (typologii) argumentéw pod-
noszonych w sporze o regule clara non sunt interpretanda, wyrdzniajac trzy zasadni-
cze uje¢cia (uzasadnienia) tej formuly rozumianej jako zakaz inicjowania interpretacji:
lingwistyczno-analityczne, instytucjonalne oraz etyczne®.

W pierwszym z powyzszych ujeé regula ta nawigzuje do wspomnianej koncepcji
bezposredniego rozumienia tekstu prawnego, tj. odnosi si¢ do sposobu uchwycenia
sensu tekstu. Jest to zarazem newralgiczny moment sporu na poziomie zalozen episte-
mologicznych teorii wyktadni (zwlaszcza klaryfikacyjnej i derywacyjnej). W literaturze
sformufowano wiele argumentéw przemawiajacych przeciw tak pojmowane;j regule cla-
ra non sunt interpretanda, koncentrujacych si¢ gtownie na trudnoSciach w sformutowaniu
powszechnie akceptowanych kryteriow jasnoSci®!, a przez to podajacych w watpliwo$¢
mozliwos¢ odrdznienia sytuacji bezposredniego rozumienia tekstu prawnego (izomorfii)

2 M. Zielinski wyr6znia az sze$¢ odmiennych sposobdw deskryptywnego rozumienia tej reguly (zob. M. Zielinski,

Aspekty reguly clara non sunt interpretanda, w: S. Wronkowska, M. Zielifiski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegolo-

wych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 176).
2 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 55; T. Grzybowski, Spory..., s. 45-47.
Pomijam w dalszych rozwazaniach tzw. wariant antykontynuacyjny, w ktérym regula clara... jest utozsamiana z regula
interpretatio cessat in claris, zaproponowany przez Z. Ziembinskiego (zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, War-
szawa 1975, s. 238) i czgsto mylony w orzecznictwie z wlasciwym (antyinicjujacym) rozumieniem doktryny claritas
(por. M. Zirk-Sadowski, Pojecie, koncepcje i przebieg wyktadni prawa administracyjnego, w: L. Leszczynski, B. Woj-
ciechowski, M. Zirk-Sadowski, System prawa..., s. 143, 146).
¥ M. Zirk-Sadowski, Pojecie..., s. 156-159. W do pewnego stopnia zblizony sposob grupuje te argumenty K. Pleszka,
piszac o argumentach epistemologicznych oraz etycznych; autor ten wyrdznia ponadto argumenty pragmatyczne,
wskazujace na aktywne wykorzystywanie reguly clara... w orzecznictwie (zob. K. Pleszka, Wykladnia. .., s. 197-235).
Na gruncie teoretycznoprawnym zadania wskazania kryterium jasnosci tekstu prawnego podj¢li si¢ m.in.: T. Gizbert-
-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Nauk Politycznych” 1986/26, s. 103 i n.; S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa oraz niektore metody jego realiza-
¢ji, ,Panstwo i Prawo” 1976/10, s. 20; K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, War-
szawa 1991, s. 253 i n.; a takze K. Pleszka, Wykladnia..., s. 211 i n. W szczegdlnosci T. Gizbert-Studnicki zwrocit
uwage na to, ze teksty prawne tworzone i odczytywane sg na gruncie okreslonej kultury prawnej, totez jasny tekst
prawny to tekst zrozumialy i jednoznaczny nie dla kazdego, a dla prawnikow (por. T. Gizbert-Studnicki, Postulat
Jjasnosci i zrozumialosci tekstow prawnych a dostep do prawa, w: A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec (red.), Prawo
i jezyk, Warszawa 2009, s. 13-18). O tym, czy prawo jest jasne, nie decyduje wylacznie prawodawca, ale stan doktryny,
orzecznictwa itp.; osiagnigcie petnej komunikatywnosci prawa (dla kazdego) nie jest w ogdle mozliwe (por. T. Gizbert-
-Studnicki, Jezyk prawny. .., s. 119-124; S. Wronkowska, Postulat..., s. 20-22).

2
2
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od sytuacji wyktadni®. Zarzuty w tym zakresie ogniskuja si¢ w uwadze J. Wolenskiego,
ze ,nie jest mozliwe okreSlenie kryterium pozwalajacego na efektywne rozroznienie
przypadkow, w ktdrych tekst prawny jest rozumiany bezposrednio, od tych, w ktorych
jest rozumiany na podstawie podjecia okreslonych czynnoSci interpretacyjnych”®. Ar-
gumenty te ujawniajg naiwnoS¢ koncepcji J. Wroblewskiego®* w jej pierwotnej wersji,
polegajaca na przyjeciu zatozenia o mozliwoSci uchwycenia sensu tekstu prawnego
bezposrednio, tj. nie dokonawszy jakiejkolwiek jego interpretacji*. Nie ma w tekScie
prawnym immanentnych, wiasciwych sensow, ktdre mozna odczytaé, obiektywizujac si¢
wobec tekstu. Znaczenia sa konstytuowane w dialogu, debacie nad prawem™. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze w uj¢ciu analityczno-lingwistycznym regula clara non sunt in-
terpretanda jest trudna do utrzymania, zar6wno na poziomie teoretycznym (zwlaszcza
filozofii jezyka), jak i operatywnym?, wobec czego okazuje si¢ nieprzydatna w perspek-
tywie zagadnienia jednolitosci orzecznictwa. Skoro bowiem na poziomie poznawczym
(jezykowym) nie ma jakiego$ pierwotnego, neutralnego (obiektywnego) momentu, od
ktorego zaczyna si¢ interpretacja, gdyz takowego nie moze stanowi¢ kategoria bezpo-
Sredniego rozumienia w powyzszym ujeciu, to trudno tez opieraé na tak uzasadnianej
regule clara non sunt interpretanda postulat jednolitosci orzecznictwa.

Réwnie dyskusyjne, a przez to nieprzydatne we wskazanym kontekscie (jednolitosci
orzecznictwa) okazuje si¢ ujgcie etyczne reguly clara non sunt interpretanda. Konstrukcja
bezposredniego rozumienia miata w zamierzeniu spetnia¢ rowniez funkcj¢ ochronna.
Skoro przyjmujemy, ze tekst prawny ma niejako naturalny, wtaSciwy sens, to chronimy
adresatdw prawa przed ,,przemoca jezykowa” sadu, tj. przed wprowadzaniem do prawa
poprzez wyktadnie elementéw doraznie istotnych, wynikajacych np. z aktualnej sytua-
cji polityczno-ekonomicznej i mogacych ograniczaé prawa obywatelskie®. Akceptacja
reguly clara non sunt interpretanda miata tym samym stworzy¢ granice wiadzy sedziow
nad tekstem prawnym i jego znaczeniem, bowiem zakres tej wladzy ulega poszerzeniu

32 Przeglad argumentdw polemicznych zob. T. Grzybowski, Spory..., s. 47-50.

J. Wolenski, Logiczne problemy wykladni prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Prawnicze”

1972/56, s. 72-73. K. Pleszka dodaje w tym kontekscie, ze jesli tezg t¢ uzupelni¢ o hermeneutycznie pojmowang

sytuacje, w jakiej znajduje si¢ interpretator (sad), ,,sytuacj¢ wyznaczong historycznie, z calg jego wiedza o rzeczy-

wisto§ci, prawie, interpretacji, spolecznej roli orzekania i jego konsekwencjach, sytuacje SciSle zwigzang aksjolo-
gig interpretatora i formulowanymi na niej ocenami, to uznanie sytuacji bezpoSredniego rozumienia za sytuacjg
interpretacyjna, tyle, ze o nieco odmiennej charakterystyce, staje si¢ jeszcze bardziej uzasadnione” (K. Pleszka,

Wykladnia..., s. 100-101). Jeszcze dobitniej wypowiada si¢ J. Stelmach, wyprowadzajac — w zwigzku z uznaniem

bezposredniego rozumienia za sui generis sytuacje interpretacyjna — wniosek, ze reguta clara... ma strukture bigdnego

kota (zob. J. Stelmach, Przypadek trudny w prawie, w: A. Choduf, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu..., s. 144).

J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 109-132.

% Znamienne jest, ze sam K. Ajdukiewicz, od ktérego J. Wroblewski zaczerpnat koncepcj¢ bezposredniego rozumie-
nia, zdystansowal si¢ od niej, uznajac, ze nie oferuje ona rozumienia w sensie intersubiektywnym i musi by¢ aktem
jednorazowym, zrelatywizowanym do konkretnego odczytania tekstu (por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa 2006, s. 289).

% M. Zirk-Sadowski, Pojecie..., s. 151 in.

Przeglad stanowisk w tym zakresie zob. M. Zirk-Sadowski, Pojecie. .., s. 150-157; M. Zirk-Sadowski, Tizecia wladza. ..,

s. 1311in.; J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakow 2010, s. 199-206, 233-244; M. Mat-

czak, Summa iniuria. .., rozdziat 4; T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica

wyktadni, Krakow 2006, rozdziat IV. W ostatnim czasie podj¢to jednak réwniez interesujaca probg obrony doktryny

claritas na gruncie semantycznym (zob. K. Pleszka, Wykladnia..., s. 197-215).

3 W przystepny sposob argumenty polemiczne w tym zakresie formuluje M. Zielifiski, pytajac np., o czyje bezposrednie
rozumienie miatoby chodzi¢, analizujac przyktady bezposredniego odczytania tekstow prawnych czy podajac staty-
styczne uzycie reguly clara... (zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa..., s. 54 i n.; M. Zielifiski, Osiemnascie..., s. 22;
M. Zielinski, Clara..., s. 12-17; M. Zielinski, Z. Radwanski, Stosowanie i wykladnia prawa cywilnego, w: M. Safjan
(red.), System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 450).

¥ M. Zirk-Sadowski, Pojecie. ..., s. 1501 158.
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poprzez mozliwos$¢ uzycia zabiegdw interpretacyjnych niedostgpnych zwyktemu oby-
watelowi; w takich sytuacjach obywatel moze by¢ zaskakiwany znaczeniem uzyskanym
poprzez zastosowanie pozajezykowych kanondw interpretacji i nieoczekiwang kwalifi-
kacja rozstrzyganego stanu rzeczy, odmienng niz przyjmowana przez niego na podstawie
przekonania o jasnoéci tekstu prawnego®.

Po pierwsze jednak, argument powyzszy ostabiony jest przez uchylenie analitycznej
interpretacji reguly clara non sunt interpretanda, tj. poprzez przyjecie, ze nie istnieje nic
takiego jak immanentne, bezpoSrednio doste¢pne znaczenie tekstu prawnego. Po wtore
za$, uzasadnienie etyczne stanowi orez obosieczny. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, w ktorej formuta powyzsza wykorzystywana bylaby jako forma opresji organu panstwa
w stosunku do obywatela, tj. w celu ograniczenia uprawnien obywatela, ktore moglyby mu
przystugiwac, gdyby zostata przeprowadzona interpretacja tekstu uznanego przez organ
za jasny*'. Regula clara non sunt interpretanda stuzy w takiej sytuacji jako swoisty para-
wan w uzasadnieniu ratione imperii po to, aby w ogdle nie dopusci¢ do sytuacji wyktadni,
a zwlaszcza nie dopusci€ do sytuacji sporu interpretacyjnego, ktorego rozstrzygniecie mo-
globy prowadzi¢ do takiego rozumienia tekstu prawnego, ktére odmiennie ksztattowatoby
sfery praw i obowiazkéw podmiotéw w spor zaangazowanych*, Innymi stowy, konstrukcja
bezposredniego rozumienia moze tez stuzy¢ do formalistycznego ukrywania rzeczywi-
stych przestanek rozstrzygnigcia. M. Zirk-Sadowski konstatuje w zwigzku z powyzszym, ze
,»W ujeciu moralnym bezpoSrednie rozumienie prawa i zasada clara non sunt interpretanda
jako zakaz inicjatywy interpretacyjnej moga mie¢ charakter pozytywnej lub negatywnej
oceny komunikacji organéw administracji i obywateli w procesie stosowania prawa”+.

Wspotczesnie kategoria bezposSredniego rozumienia ma réwniez inne, instytucjo-
nalne znaczenie. Mianowicie w pewnych sytuacjach uznaje si¢ tekst prawny za jasny
i bezposrednio zrozumialy, bo np. zostal ,,poprzedzony” linig orzeczniczg, precedensem
interpretacyjnym czy oficjalng interpretacja, ktOra najczesciej przybiera postaé wykladni
legalnej. JeSli znaczenie tekstu prawnego zostaje w taki sposob zbudowane, to taki in-
stytucjonalnie obja$niony tekst traktuje si¢ jako jasny*. Innymi stowy, w kolejnych orze-
czeniach tekst uwazany jest za jasny i mozna go uznaé za bezpoSrednio zrozumialy, bo
zostal instytucjonalnie objasniony*. Stanowisko powyzsze zgrabnie oddaje stwierdzenie
S. Fisha, ze jasno$¢ tekstu prawnego moze wynikaé z jego ,,interpretacyjnej historii”*.

M. Zirk-Sadowski, Epistemologia prawa a teorie wykladni, w: M. Borucka-Arctowa (red.), Prawo — Wladza — Spoleczen-
stwo — Polityka. Ksiega Jubileuszowa Profesora Krzysztofa Paleckiego, Krakow 2006, s. 70-73; K. Pleszka, Wykladnia. ..,
s. 233-235. Zdaniem M. Zirk-Sadowskiego sytuacja, gdy ,,obywatel ma poczucie, ze zostal niejako «zaskoczony»
nowym znaczeniem terminu przyjgtym w rozstrzyganym sporze przez s¢dziego, nie nalezy wbrew pozorom do rzad-
kosci” (M. Zirk-Sadowski, Pojecie..., s. 158).

M. Zielinski, Podstawowe zasady wspolczesnej wyktadni prawa, w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykladni prawa,
Warszawa 2005, s. 119; M. Zielinski, Clara. .., s. 17; M. Zielinski, Osiemnascie..., s. 22 in.

Szczegdlnym przypadkiem takiej sytuacji jest tez swoisty oportunizm interpretacyjny organu, przejawiajacy si¢ w nie-
checi do poszukiwania i przedstawienia w uzasadnieniu jakichkolwiek argumentdw przemawiajacych za danym rozu-
mieniem tekstu prawnego i poprzestaniem na bezpoSrednim rozumieniu tego tekstu.

M. Zirk-Sadowski, Pojecie...,s. 158 i n.

Wydaje sig, ze w tym kierunku zmierza tez wypowiedZ A. Kozaka, ze ,,ogromna wigkszo$¢ tego, co dzi$ traktujemy
jako przypadki fatwe, kiedys bylo przypadkiem mniej lub bardziej trudnym” (A. Kozak, Granice prawniczej wladzy
dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 147). J.M. Broekman stwierdza z kolei, ze ,,reguly istnieja i sa spetniane (...) dzigki
otwarto$ci i nieostrosci na poziomie semantycznym oraz dzigki nasladowaniu i upodabnianiu na poziomie filozo-
ficzno-antropologicznym.” Kluczem do pewnoSci regul jest zatem istnienie ,,intersubiektywnej praktyki” (J.M. Broek-
man, Minimalna zawartosc pozytywizmu. Pozytywizm w prawie i teorii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1987/38,
s. 14-15122).

M. Zirk-Sadowski, Pojecie..., s. 157.

S. Fish, Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary & Legal Studies, Durham
1989, s. 513.
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Instytucjonalne ujecie formuly clara non sunt interpretanda jest szczeg6lnie widoczne
w kontekscie uchwat podejmowanych przez sady najwyzsze, ktore wprowadzaja swego
rodzaju konwencjonalizacj¢ postaw wobec tekstu prawnego*’. Wydaje si¢ ponadto, ze
takie rozumienie (zastosowanie) reguly clara non sunt interpretanda zbliza ja do unijne;j
doktryny acte éclairé®®. Trybunal Sprawiedliwosci dat jej wyraz po raz pierwszy w sprawie
Da Costa® i potwierdzil nastepnie w sprawie CILFIT™, wskazujac, ze mozna odstgpié
od wystapienia z pytaniem prejudycjalnym, jezeli podniesiona w pytaniu kwestia prawna
jest materialnie identyczna z kwestia, ktora byla juz przedmiotem orzeczenia prejudy-
cjalnego w jednej z poprzednich spraw® lub rozstrzygniecie tej kwestii miato miejsce
w innym orzeczeniu, niezaleznie od natury postepowania, w ktorym to rozstrzygniecie
zapadto, nawet jezeli kwestie te nie sg identyczne®. Zatem rowniez na gruncie prawa
unijnego mozna méwi¢ o swego rodzaju instytucjonalnej jasnoSci tekstu prawnego™,
tym bardziej ze doktryna acte éclairé postrzegana jest jako Zrodio quasi-precedensowej
mocy orzeczeni Trybunalu Sprawiedliwosci®.

OczywiScie instytucjonalne ujecie bezposSredniego rozumienia nie jest tym, ktore
zaktada klaryfikacyjna koncepcja wyktadni (przynajmniej w jej pierwotnej wersji)>,
a odnosi si¢ raczej do faktu istnienia zgody miedzy sedziami co do znaczenia prawa’®.
Stanowi powyzsze zresztg zrodlo zarzutdéw formutowanych w stosunku do instytucjo-
nalnej interpretacji reguly clara non sunt interpretanda®. Nie wydaje si¢ jednak, zeby
spostrzezenie to ostabiato istotnie omawiang koncepcje, i to juz abstrahujac nawet od
tego, Ze reinterpretacja ta nie jest wbrew pozorom tak odlegta od pogladow J. Wroblew-

47 Jak zauwazono, jest to formalna metoda organizacji procesu wykfadni — istotg uchwaly jest (jedynie) zmiana proce-
dury dyskusji na temat wyktadni.

# W polskiej literaturze omowit t¢ koncepcj¢ J. Skrzydlto, Doktryna acte éclairé w orzecznictwie Trybunalu Wspdlnoty
Europejskiej i sqadow krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, ,,Studia Prawno-Europejskie” 1997/2.

4 Wyrok TS z 27.03.1963 r. w sprawie 28-30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV prze-

ciwko Administration fiscale néerlandaise, ECR 1963, s. 31.

Wyrok TS z 6.10.1982 r. w sprawie 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della sanita,

ECR 1982, s. 3415.

J. Skrzydio zauwaza, ze cig¢zar ustalenia tego, czy dana kwestia zostata juz rozstrzygnigta przez Trybunal Sprawied-

liwosci, spoczywa na sadach krajowych (por. J. Skrzydlo, Doktryna acte éclairé...,s. 157 in.).

32 Doktryna acte éclairé znajduje oparcie rowniez w art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
(Dz. Urz. UE L 26522012 1., s. 1), zgodnie z ktorym jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne
z pytaniem, w ktérego przedmiocie TS juz orzekal, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposob
jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych
watpliwosci, TS moze w kazdej chwili, na wniosek s¢dziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

3 Na zbiezno§¢ zalozen doktryny claritas w ujeciu krajowym i unijnym zwrécit uwage M. Zirk-Sadowski, Institutional

and cultural dimensions of legal interpretation, ,Studia Prawno-Europejskie” 1997/2, s. 13 i n.; M. Zirk-Sadowski,

Wykladnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej, w: S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna

a proces integracji europejskiej, Krakow 2005, s. 96.

J. Skrzydto, Doktryna acte éclairé...,s. 154 in.

5 J. Skrzydto zwrécit w tym kontekscie uwagg, ze konstrukcji bezposredniego rozumienia zakladanej przez klaryfika-
cyjna koncepcj¢ wykladni odpowiada raczej unijna doktryna acte clair (por. J. Skrzydlo, Doktryna acte clair w orzecz-
nictwie Trybunatu Wspdlnot Europejskich i sqdow paristw czlonkowskich Unii Europejskiej, ,,Pafistwo i Prawo” 1998/1,
s. 50 i n.; K. Pleszka, Doktryna acte clair z perspektywy teoretycznych koncepcji wykladni, w: A. Choduf, S. Czepita
(red.), W poszukiwaniu..., s. 98 i n.; zob. tez wyrok NSA z 20.07.2004 r. (FSK 154/04), ONSAiWSA 2004/2, poz. 35).
Zarazem jednak warto podkresli¢, ze koncepcja acte clair rtowniez zawiera elementy instytucjonalne, zwazywszy ze
zanim sad lub trybunal krajowy dojdzie do wniosku, iz przepis jest oczywisty, musi by¢ przekonany, ze sprawa jest
jednakowo oczywista dla innych sadow pozostalych panstw czlonkowskich, a takze samego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci (por. wyrok TS w sprawie CILFIT, pkt 16). Nasuwa si¢ pytanie, w jakich warunkach sad krajowy moze dojs¢ do
takiego przekonania (wydaje si¢, ze zwlaszcza w sytuacji istnienia zgodnego orzecznictwa — niekoniecznie samego
TS — w danym zakresie).

% M. Zirk-Sadowski, Pojecie. .., s. 151.

57 M. Zielinski, Clara...,s. 20 i n.

50
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skiego, jak si¢ to na pozor wydaje®. Wszak ksztattowanie si¢ teorii naukowych przebiega
wedlug swego rodzaju spirali hermeneutycznej*. Rozwdj dyskursywnego (komunikacyj-
nego) ujecia prawa i w konsekwencji szeroka aplikacja teorii argumentacji na gruncie
teoretycznoprawnym®, zwigzana z dostrzezeniem niedostatkdw metod analitycznych,
zmusily do rewizji pierwotnych zatozen konstrukcji reguly clara non sunt interpretanda,
nie uchylajac jednak tej zasadniczej intuicji, ze w wielu przypadkach wyktadnia, a w re-
zultacie stosowanie prawa, nie nasuwa zadnych watpliwosci tout court®'. Wiele wypowie-
dzi wskazuje na to, ze konstrukcja bezpoSredniego rozumienia traktowana jest obecnie
jako charakterystyka pewnej sytuacji komunikacyjnej — jezeli nawet nie instytucjonalnej,
to z pewnoscig dyskursywnej jasnosci tekstu prawnego®.

Okazuje si¢ wigc, ze instytucjonalne ujecie jasnosci prawa moze trafnie okre§laé
sytuacje braku watpliwoSci co do treSci tekstu prawnego, bez wiklania si¢ w zasadni-
cze spory natury epistemologicznej (semantycznej) i etycznej, tj. wpisujac si¢ w wizj¢
,wspolnoty interpretacyjnej sedziow”®. Interesujace jest przy tym, ze tak pojmowana
regula clara non sunt interpretanda nie wydaje si¢ niezgodna z zalozeniami derywacyj-
nej koncepcji wyktadni®, skoro jak twierdzi M. Zielinski, ,,ktos, kto dokonal procesu
interpretacji i odtworzyl norm¢ o okres§lonym sensie, nie musi za kazdym razem (...)
dokonywac kolejny raz wyktadni wystawiajacego jg przepisu”, totez kolejne przypadki
rozstrzygni¢C ,,nie sg juz w zasadzie przypadkami interpretacyjnymi, lecz po prostu
przypadkami decyzyjnymi”®.

Jedynym sensownym zarzutem, ktory mozna podnosi¢ wobec instytucjonalnego ro-
zumienia reguly clara non sunt interpretanda — nieniweczacym jednak jego uzytecznosci
(jezeli reguta ta wykorzystywana jest z nalezyta ostroznoscia) — jest brak precyzyjnych
kryteriéw uznawania danej wyktadni za utrwalona w orzecznictwie. O ile bowiem raczej
swobodnie mozna taka cech¢ orzec o interpretacji wynikajacej z uchwaty czy orzeczenia
prejudycjalnego, o tyle juz bardziej ztozona jest kwestia ukonstytuowania si¢ okre§lone;j

W po6zniejszych pracach jasnos¢ prawa J. Wroblewski pojmowal jako ,,wlasciwos$é pragmatyczng”, odnoszac ja do
,uzycia jgzyka prawnego w okreslonej sytuacji komunikacyjnej” (zob. J. Wroblewski, Pragmatyczna jasnosé. .., s. 5-6,
9; J. Wroblewski, Rozumienie prawa. .., s. 58).

¥ M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 88 i n.

% Omowienie por. np. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 111-130; J. Stelmach,
B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2006, rozdzial IV; L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa,
Warszawa 2003, rozdziat VI.

" Jak zauwaza J. Stelmach, ,,pewien przypadek moze by¢ uznany za prosty wowczas, gdy z duzym prawdopodobien-
stwem (graniczacym z pewnoScig) jesteSmy w stanie przewidzie¢ jego rozstrzygnigcie. Wigkszo$¢ spraw, z jakimi sig
spotykamy w obrocie prawnym, ma wia$nie taki charakter” (J. Stelmach, Przypadek. .., s. 145; zob. takze J. Wroblewski,
Latwe i trudne przypadki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1989/42).

% M. Zirk-Sadowski, Pojecie. .., s. 157; J. Leszczynski, Pozytywizacja. ..., s. 205 1 243; J. Leszczynski, O charakterze dyrektyw
wyktadni prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 2007/3, s. 43 i n.; L. Morawski, Zasady...,s. 55-57; L. Morawski, Spory o wykladnie,
wyklad wygloszony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w listopadzie 2011 r., s. 16-19,
www.wpia.uw.edu.pl.; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, rozdziat 1.3; T. Grzybowski,
Spory..., s. 53; T. Grzybowski, Wphyw...,s. 78 i n.

% S. Fish, Czy na tych éwiczeniach jest tekst?, w: A. Szahaj (red.), Stanley Fish..., s. 79; podobnie R. Dworkin traktuje
interpretacj¢ jako ,,przedsigwzigcie tancuchowe”, tj. konsekwencj¢ instytucjonalnej historii zlozonej z niezliczo-
nych decyzji, struktur, konwencji i praktyk (por. R. Dworkin, Law as Interpretation, ,,Texas Law Review” 1982/60,
s.5421in.).

® Na t¢ zbieznos¢ zwraca uwagg Z. Tobor, W poszukiwaniu.... Nawiasem mowiac, w piSmiennictwie niejednokrotnie
zwracano uwage na komplementarnos$¢ koncepcji klaryfikacyjnej i derywacyjnej (por. M. Zirk-Sadowski, Rozumie-
nie..., s. 8-9; M. Zirk-Sadowski, Pojecie..., s. 165 i n.; M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyj-
nos¢ w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011/2, passim;
T. Grzybowski, Spory..., s. 54-55).

% M. Zielifiski, Wykladnia prawa..., s. 229 i 257; M. Zielifiski, Osiemnascie..., s. 22. W ostatnim czasie autor ten zdaje
si¢ jednak wycofywac z wezesniej przyjetego pogladu (zob. M. Zielinski, Clara. .., s. 11).
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linii orzeczniczej czy precedensu interpretacyjnego (tzw. leading case)®. Sila argumen-
téw precedensowych zalezy bowiem m.in. od trwatosci i powtarzalnoSci danego typu
rozstrzygniecia®’.

3.4. Sadze, ze zwiazek migdzy instytucjonalnym ujeciem formuly clara non sunt interpre-
tanda a jednolito$cig orzecznictwa jest do$¢ wyrazny, zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod
uwagg, ze instytucje, w kontekscie ktérych zostala omoéwiona (w szczegdlnosci uchwaty
sktadow powigkszonych, orzeczenia prejudycjalne), temu wlasnie celowi stuza®®. W ro-
dzimej kulturze prawnej do$¢ powszechne jest ,,uwzglednianie, czy tez kierowanie si¢
precedensem w decyzjach sadowych”®, mimo braku w niej zasady stare decisis. Chodzi
tu o stosowanie positkowo ,,argumentu z orzecznictwa”, ktory niejako dodatkowo (poza
tekstem prawnym) uzasadnia podjete rozstrzygniecie™. J. Leszczynski stwierdza nawet,
ze ,niepisana regufa postepowania nakazuje wrecz s¢dziom rozpatrywaé dang sprawe
w kontekscie dotychczasowego orzecznictwa”, zwlaszcza sadow najwyzszych’'. Nie bu-
dzi zarazem watpliwoSci, ze szeroko rozumiany precedens, tj. rOwniez wypracowany
w judykaturze sposob korzystania z konstrukcji normatywnych wprowadzanych przez
przepisy prawne, nalezy do (pozaustawowych) srodkéw ujednolicania orzecznictwa’.
Z kolei uwzglednianie zakazu inicjowania wyktadni w sytuacji instytucjonalnej jasnosci
tekstu prawnego niewatpliwie wzmacnia rol¢ argumentacji precedensowych w procesie
stosowania prawa, skoro reguta clara non sunt interpretanda domaga si¢ w tym ujeciu
respektowania znaczenia tekstu prawnego opartego na jednolitej linii orzeczniczej czy
wyktadni legalnej (np. wynikajacego z uchwaly)”. Okazuje si¢ zatem, ze instytucjonalne
rozumienie reguly clara non sunt interpretanda jest nie tylko mozliwe do obrony, ale
i potrzebne wiasnie ze wzgledu na warto$¢ jednolitoSci orzecznictwa.

3.5. Rozwazmy jeszcze na koniec kwesti¢ zagrozen ptynacych z przyjecia w dyskursie in-
terpretacyjnym reguly clara non sunt interpretanda w jej ujeciu instytucjonalnym. J. Stel-
mach zwraca uwage na to, ze pewnos¢ prawa (i konsekwentnie jednolito$¢ judykatury)

% Wydaje sig, ze nie mozna méwié o instytucjonalnej jasnosci tekstu prawnego zwlaszcza w sytuacji konkurujacych linii
orzeczniczych, tzw. zigzag (por. R. Alexy, R. Dreier, Precedent in the Federal Republic of Germany, w: N. MacCormick,
R. Summers (red.), Interpreting Precedents. A Comparative Study, Dartmouth 1997, s. 53). L. Morawski i M. Zirk-
-Sadowski podkreSlaja z kolei, ze linia orzecznicza powinna by¢ stabilna; nie chodzi tu o jednostkowa wypowiedZ
sadu (por. L. Morawski, M. Zirk-Sadowski, Precedent in Poland, w: N. MacCormick, R. Summers (red.), Interpreting
Precedents...,s. 241, 247).

7 L. Leszczynski, Precedens jako Zrédlo rekonstrukcji normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa, w: 1. Bogucka,
Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, Krakow 2003, s. 157.

% Wedtug J. Wroblewskiego pewnos¢ tresci decyzji zalezy w wysokim stopniu od tego, czy sad opiera si¢ na bezpoSred-
nim znaczeniu stosowanej normy, czy tez poddaje ja interpretacji (por. J. Wroblewski, Wartosci..., s. 104).

% J. Wroblewski, Precedens..., s. 529-531; L. Morawski, M. Zirk-Sadowski, Precedent..., passim.

" L. Leszczynski pisze w tym kontekscie o niesamoistnym (precedensowym) Zrodle rekonstrukceji normatywnej podstawy

decyzji stosowania prawa, w zwiazku z czym decyzja taka (uwzglgdniajaca nie tylko system przepisow, lecz takze prak-

tyke orzecznicza) miesci si¢ nie tyle w systemie (prawa stanowionego), ile w porzadku prawnym (por. L. Leszczyniski,

Precedens...,s. 154 1n., 159); z kolei L. Morawski okre§la taki argument jako precedens de facto (zob. L. Morawski,

Precedens a wykladnia, ,,Paistwo i Prawo” 1996/10, s. 3).

J. Leszezynski, Na czym polega. .., s. 52; L. Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stoso-

wania prawa, w: L. Leszczyniski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, System prawa...,s. 351 in.

2 L. Leszczyhiski, Ujednolicanie orzecznictwa a precedens w sqdowym stosowaniu prawa, w: M. Sawczuk (red.), Jedno-
litos¢ prawa sgdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, Lublin 1997, s. 232-233, 236-237; L. Morawski, M. Zirk-
-Sadowski, Precedent..., s. 234.

3 Warto odnotowac, ze koncepcja bezposredniego rozumienia oferowana przez ujgcie instytucjonalne wydaje si¢ kore-
spondowac ze spostrzezeniem L. Leszczynskiego, ze rozwazenie mozliwosci zastosowania precedensu ujawnia si¢ we
wstepnej fazie ustalen interpretacyjnych — , intuicji interpretacyjnych” (por. L. Leszczynski, Precedens. .., s. 1501 154).



Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny... 35

nie jest jedyng jego wartoScig i wcale nie musi by tg najwazniejsza, przy czym przyjecie
tej pluralistycznej optyki pociaga za sobg nieuchronnie konieczno$¢ dostrzezenia kolizji
miedzy warto$ciami na gruncie poszczegdlnych przypadkéw interpretacyjnych™. W oce-
nie autora pewnoS¢ prawa jest ,,zaledwie jednym z wielu mozliwych celéw interpretacji
prawniczej; jest to cel, ktory w pewnych sytuacjach moze zosta¢ uznany za kluczowy,
aw innych catkowicie pominigty””. Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, Ze przyjecie
instytucjonalnego rozumienia reguly clara non sunt interpretanda ufundowane jest na
akceptacji okreSlonej postawy ideologicznej, mianowicie na przekonaniu, ze jednoli-
to$ci norm prawa obowigzujacego powinna odpowiadac¢ jednolito$¢ stosowania tego
prawa’s. W zaleznoSci bowiem od ideologii sadowego stosowania prawa wigkszy nacisk
moze zosta¢ potozony badz na trafnoS¢ rozstrzygnigcia konkretnego przypadku, badz
tez na zachowanie jednolitosci ,,linii” decyzji stosowania prawa’’. Z punktu widzenia
stosunku wartosci elastyczno$ci stosowania prawa do wartoSci jego jednolitosci (pewno-
$ci) argumentacja precedensowa stanowi element $cie$niajacy zakres swobody zwigzany
z uelastycznianiem proceséw stosowania prawa’®. Wigze si¢ z tym ryzyko odsunigcia
na dalszy plan takich wartosci jak sprawiedliwo$¢, stusznos$¢ czy skutecznos$¢ prawa”,
skoro jednolito$¢ — nawet jezeli nie jest rozumiana jako identycznoS¢ tresci podejmo-
wanych decyzji — w jakims$ sensie zaprzecza indywidualizacji procesow decyzyjnych®.
W przypadku przyjecia konstrukeji tekstu prawnego jasnego instytucjonalnie pojawia
si¢ w zwiazku z powyzszym obawa stworzenia miejsca dla swoistego oportunizmu in-
terpretacyjnego, tj. poszukiwania rozwigzan weczesniej zaakceptowanych, nawet kontro-
wersyjnych, jezeli gwarantuja oszczednoS¢ czasu oraz aprobate instancyjna orzeczenia,
zgodnie ze sformutowang przez C. Perelmana zasadg bezwtadnosci®!.

Wydaje si¢ jednak, ze ryzyko powstania tego typu niekorzystnych zjawisk jest nie-
znaczne. Wymaga podkreS§lenia, ze nominalnie jednolito§¢ orzecznictwa nie wyklucza
podejmowania decyzji sprawiedliwych i stusznych. Jednolite stosowanie prawa moze
prowadzi¢ zaré6wno do zbieznoSci z przyjmowanymi kryteriami sprawiedliwosci, jak
i do braku tej zbieznoSci; nie jest tez tak, ze podejmowanie jednolitych decyzji stoso-

™ B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakoéw 2008, passim.

> Nawiasem mowigc, J. Stelmach idzie jeszcze dalej, nie tylko podajac w watpliwos¢ pewnos¢ prawa jako cel inter-
pretacji, ale i zdolno$¢ wyktadni do realizacji tego celu (por. J. Stelmach, Czy interpretacja..., s. 19-22). Bliska takiej
sceptycznej postawie jest rowniez wypowiedZ Sadu Najwyzszego zawarta w uchwale pelnego sktadu: ,jednolitos¢
judykatury nie jest celem ani osiggalnym, ani pozadanym. (...) Mozna sobie wyobrazi¢ orzecznictwo jednolite, lecz
nieprawidlowe, jezeli np. szczeg6lnymi Srodkami nadzoru zapewni si¢ jednolita, lecz nieprawidlowa wyktadni¢ prawa.
Moze by¢ takze odwrotnie, gdy wlasnie orzecznictwo niejednolite zapewni proporcjonalnie wigkszy stopien prawid-
fowosci, zwlaszcza gdy odstgpstwa od jednolitych standardéw orzecznictwa stanowia zapowiedZ zmian generalnej
linii judykatury w kierunku bardziej odpowiadajacym kryteriom prawidlowosci. Przyjmujac, ze naczelnym zadaniem
Sadu Najwyzszego jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w sposob i w ramach zakre§lonych przez normy kom-
petencyjne, nalezy odrzuci¢ te wszystkie sformalizowane metody majace zapewnic¢ jednolito$¢ orzecznictwa, ktore
pozostaja w sprzecznoSci z wymaganiami sprawiedliwego orzekania, a w szczegdlnosci z zasadg niezawistoSci sgdziow-
skiej, prawem do nieskr¢powanej instytucjonalnie interpretacji przepiséw prawnych i stosowania ich odpowiednio
do okolicznosci konkretnej sprawy” (uchwatla SN z 5.05.1992 r. (KwPr 5/92), OSNC 1993/1-2, poz. 1).

70 J. Wroblewski, Precedens..., s. 533.

7 J. Wroblewski, Precedens..., s. 521. Autor ten pisze we wskazanym kontekscie o konflikcie wartosci statycznych
i dynamicznych w prawie (por. J. Wroblewski, Wartosci..., s. 148).

L. Leszczynski, Pewnos¢ i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa a odestania pozaprawne, ,,Rejent” 2000/4, s. 72.

J. Stelmach, Czy interpretacja...,s. 21.

8 1. Leszezynski, Ujednolicanie. .., s. 228.

81 J. Leszezynski, Na czym polega..., s. 52. Jak zauwaza J. Wroblewski, ,,«zle» precedensy moga wprawdzie ujednolici¢
stosowanie prawa, ale ze szkodg dla funkcjonowania prawa jako Srodka kontroli spolecznej, realizujacego zalozone
warto$ci” (J. Wroblewski, Wartosci..., s. 149). Z kolei P. Jabtonski i P. Kaczmarek pisza o ,,mozliwosci utrwalania
(...) niepozadanych praktyk, ktore przyjmg rol¢ wzorcéw dziatania” (P. Jabtoniski, P. Kaczmarek, O trzech granicach
wladzy prawniczej, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2013/1, s. 104).
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wania prawa jest mozliwe jedynie w przypadku rezygnacji z wartoSci niezawistosci czy
bezstronnosci sedziowskiej®>. Duzo zalezy od tego, czy ujednolicanie zawiera elementy
wLargumentow sily”, czy tez dokonuje si¢ na zasadzie ,,sily argumentow”. Mozna ostroz-
nie przyjaé, ze ujednolicanie praktyki orzeczniczej na podstawie argumentOw preceden-
sowych ma te zalete, ze dziala imperio rationis®, tj. ze linie orzecznicze ,,ucierajg si¢”
na zasadzie wymiany i wzajemnego oddzialywania argumentacji decyzyjnych, a wobec
tego sposoby postugiwania si¢ danymi konstrukcjami normatywnymi osiagaja rozsadny
konsens. Jak zauwaza L. Leszczynski, ,,ryzyko blednego uksztattowania si¢ calej linii
praktyki jest z pewnoScia mniejsze niz ryzyko biedu ustawodawczego”s*.

W mojej ocenie instytucjonalne ujecie reguly clara non sunt interpretanda wpisuje si¢
w ramy ujednolicania praktyki orzeczniczej w drodze ,,sily argumentow”, jezeli bedzie
ona odpowiednio pojmowana i stosowana. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze
w literaturze akcentuje si¢, iz regula ta nie moze by¢ absolutyzowana®. Innymi stowy,
instytucjonalne rozumienie reguly clara non sunt interpretanda wymaga przyjecia owej
~krytyczno-refleksyjnej postawy”, tj. dostrzezenia, ze normatywno$¢ prawa nie jest dana
jako ,,gotowa” w akcie suwerena, lecz ukazuje si¢ w procesie argumentacyjnym. Przyje-
cie, ze dany przepis jest jasny w sensie instytucjonalnym, nie wyklucza wiec mozliwoS$ci
podwazenia jego dotychczasowej wyktadni®. K. Grotkowska wskazuje, iz okolicznosé,
ze sad powiela pewien sposéb interpretacji, nie wytacza mozliwosci powzigcia przez
sad przekonania co do zasadno$ci stanowiska przeciwnego®’. Istota reguly clara non
sunt interpretanda wyraza si¢ zatem w rozktadzie ci¢zaru argumentacji w dyskursie in-
terpretacyjnym®. ,,Nigdy nie ma sytuacji ustalenia, ze tekst jest jasny raz i na zawsze.
Wspomniana zasada wyraza raczej mys$l, ze na pewnym etapie rozwoju kultury prawnej
osiggamy przekonanie o jasnosci tekstu prawnego. Z reguly przekonanie takie wywotuje
tzw. ustalona linia orzecznictwa. Wowczas clara non sunt interpretanda przerzuca jedy-
nie ci¢zar obowiazku argumentacyjnego na tego, kto chce wykazaé, ze mimo wszystko
wykladnia powinna by¢ przeprowadzona. Jest Zrodlem roszczenia argumentacyjnego

82 L. Leszczynski, Ujednolicanie..., s. 229 i n.

8 L. Leszczynski, Ujednolicanie..., s. 237.

8 L. Leszczynski, Pewnosé...,s. 67 in.

8 M. Zirk-Sadowski, Epistemologia...,s. 73; K. Pleszka, Wykladnia. .., s. 235; L. Morawski, Zasady...,s. 57in.; T. Grzy-
bowski, Spory..., s. 54.

W tej perspektywie pojawiajace si¢ niekiedy argumenty, ze regula clara... prowadzi do absurdu, poniewaz ,,gdyby
sedzia odczuwal jasno$¢ danego zwrotu, to nie mogiby dla sprawdzenia swojej intuicji przeprowadzi¢ wyktadni”
(M. Zielifski, Clara..., s. 15), przypominaja typ polemiki obrazowo okreslonej przez T. Gizbert-Studnickiego jako
walka z ,,mitycznym smokiem” lub ,,wymartym juz dinozaurem” (zob. T. Gizbert-Studnicki, Pozytywistyczny park
Jurajski, ,Forum Prawnicze” 2013/1, s. 51).

K. Grotkowska, Problematyka pojecia , linia orzecznicza”, esej zaprezentowany na VI Zjezdzie Mlodych Teoretykow
i Filozofow Prawa Refleksyjnos¢ w prawie w Bialobrzegach, zorganizowanym przez Wydzial Prawa i Administracji
UW (w opracowaniu).

Warto zwrdci¢ uwagg, ze podobnie rzecz si¢ ma z doktryng acte éclairé na poziomie dyskursu unijnego. Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslit w orzeczeniu w sprawie CILFIT (pkt 15), ze sady krajowe zachowujg prawo do wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym nawet wtedy, gdy dana kwestia zostala juz rozstrzygnigta w orzecznictwie TS. Jezeli wige
sad ,,nie zgadza si¢ z pogladami Trybunalu Sprawiedliwosci, to regula acte éclairé przestaje dzialac (...) i obowigzek
przekazania sprawy do Trybunalu staje si¢ z powrotem aktualny” (J. Skrzydto, Doktryna acte éclairé..., s. 155). Sad
krajowy powinien w takim przypadku wskaza¢ argumenty uzasadniajace odstapienie przez TS od dotychczasowego
stanowiska. Ponadto w zblizony sposéb dzialaja formalne instrumenty ujednolicania orzecznictwa, tj. mozna odstapic¢
od uchwaly sktadu powigkszonego przy zastosowaniu okres$lonej procedury; por. art. 269 ustawy z 30.08.2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) oraz art. 62
ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z2013 r. poz. 499). Na skiadzie orzekajacym odstgpu-
jacym od pogladu wyrazonego w uchwale spoczywa ci¢zar argumentacji w zakresie wykazania zasadno$ci odmiennego
stanowiska.
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w dyskursie prawnym”®. Dostrzezenia wymaga wiec, ze regula clara non sunt interpre-
tanda stanowi, tak jak zreszta inne dyrektywy wyktadni, jeden z argumentow w dyskursie
interpretacyjnym” i jako taka ma charakter niekonkluzywny, podwazalny®'.

4. Podsumowanie

Omoéwione ujecie reguly clara non sunt interpretanda uwalnia, jak si¢ wydaje, te kon-
strukcje od zarzutu tekstocentryzmu®?, poszukujac zaczepienia pojecia jasnoSci nie
w tresci przepisdw, a w znaczeniach budowanych przez orzecznictwo, tj. akcentujac kul-
turowy, instytucjonalny wymiar praktyki prawniczej. Instytucjonalne ujecie bezposred-
niego rozumienia dostrzega wigc, ze dopiero na podstawie utrwalonej praktyki ,,wyrabia
sie spoteczne przekonanie o przewidywalnoSci rozstrzygnigcia”, poniewaz ,,tekst prawa
nie dostarcza kompletnych danych na temat tredci rozstrzygnigcia indywidualnego (...)
sporu”®. Akcentujac tym samym stabilizacyjng funkcje kultury prawniczej jako pewnej
struktury instytucjonalnej*, tak rozumiana regula clara non sunt interpretanda moze sta-
nowi¢ chocby czastkowg odpowiedzZ na potrzebeg ufundowania pewnosci i obiektywnoSci
prawa na tadzie instytucjonalnym opartym na praktyce prawniczej®.

Summary

Tomasz Grzybowski
Uniformity of judicature and paradigm of judicial interpretation (in light of clara non
sunt interpretanda rule)

A subject of the article is uniformity of judicial interpretation in the context of two rules
of interpretation, namely a clara non sunt interpretanda rule and an omnia sunt interpretanda
rule challenging first mentioned method. The author points out that taking into consideration
omnia sunt interpretanda rule, i.e. order to perform interpretation in every case, may lead to
disintegration of judicial interpretation and as a consequence destabilization of judicature
in general. Main thesis of the article is that institutional conceptualization of the clara non
sunt interpretanda rule is an answer to this threat, because application of this rule enhances
the argument from precedent in judicature. According to abovementioned version of clara
non sunt interpretanda rule, legal text is considered as obvious and needs no interpretation
if its meaning is certain in previous judicial interpretation, e.g. there is line of precedents
or preliminary ruling. However it must be underlined that clara non sunt interpretanda rule
is not unquestionable. It is a defeasible argument in judicial discourse; it only changes an
argumentation burden which does not rest on the one who refers to this rule, but on the one
who challenges the rule (wants to perform interpretation).
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M. Zirk-Sadowski, Epistemologia..., s. 73. Wypowiedz ta koresponduje z teza T. Gizbert-Studnickiego, ze twierdze-
nie podnoszone w dyskursie interpretacyjnym posiada negatywne uzasadnienie instytucjonalne wowczas, gdy cigzar
argumentacji spoczywa na tym, kto forsuje stanowisko przeciwne, i nie przedstawiono dostatecznych racji za tym
stanowiskiem (por. T. Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym, w: J. Stelmach
(red.), Studia z filozofii prawa, t. 2, Krakow 2003, s. 69).
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