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Streszczenie

Autorka analizuje role sadéw miedzynarodowych w pojmowaniu i stosowaniu insty-
tucji immunitetu jurysdykcyjnego panstwa lezacego na styku prawa miedzynarodowe-
go publicznego i prawa krajowego. Plaszczyzna zetkniecia si¢ tych instytucji w oma-
wianym przypadku dotyczy korzystania przez panstwa z immunitetu jurysdykcyjnego
oraz ochrony praw jednostki ze szczegélnym uwzglednieniem prawa dostepu do sadu.
Zadania sadéw miedzynarodowych w omawianym zakresie sg szczegdlnie istotne wo-
bec pewnej niemocy prawa miedzynarodowego w zakresie kodyfikowania jego kluczo-
wych instytucji, w tym immunitetu panstwa. Brak traktatowych regulacji oraz niewiel-
ka szczegdlowos$¢ norm zwyczajowych przenosza ciezar rozpatrywania treéci, zakresu
stosowania, dopuszczalno$ci ograniczen immunitetu na sagdy miedzynarodowe, kto-
rych stanowisko w tych sprawach moze stanowi¢ wzorzec dla sagdownictwa krajowego.
Jednak orzecznictwo w tej sprawie (zaréwno jesli chodzi o sady miedzynarodowe, jak
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i krajowe) nie jest spojne, czego koronnym przyktadem sa réznice w podejsciu do kwe-
stii immunitetu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Brak jednolitej wizji immunitetu jurysdykcyjnego panstwa
jest charakterystyczny i dla sagdéw krajowych, i dla miedzynarodowych, i w ogdlnosci
nie jest niczym nadzwyczajnym. Znaczace roznice w pogladach gtéwnych sadéw mie-
dzynarodowych na te instytucje utrwalaja stan niepewnosci co do rzeczywistego zakre-
su, rozumienia i mozliwoéci (czy braku mozliwosci) zastosowania ewentualnych ogra-
niczen, szczegdlnie dojmujacy wobec réwnoczesnego zastoju kodyfikacyjnego.

Summary

The role of the international courts in the settlement
of the international law and domestic law rules collisions
on the example of state’s jurisdictional immunity

The Author analysis the role of international courts in the understanding and imple-
mentation legal institutions situated on the border between public international law and
domestic law, on the example of the jurisdictional immunity of the state. The level of
contact of those institutions under discussion relates to state’s using the immunity and
human rights protection with special regard to the access to the court. The functions of
international courts in discussed scope are particularly important in the opposite to pu-
blic international law powerlessness according to the codification of its fundamental in-
stitutions. The lack of the treaty regulations and low specificity of custom norms relo-
cate the liability of analyzing the substance, the scope of application, the admissibility
of the limitation of immunity on international courts, whom statements can be a pat-
tern for domestic courts. Unfortunately the judgments of international courts as well as
domestic ones are not consistent — example of what are the differences in the approach
to the immunity between European Tribunal of Human Rights and International Co-
urt of Justice. The lack of consistent vision of jurisdictional immunity is typical for in-
ternational and domestic courts and in general is nothing special. However significant
differences in the statements of main international courts deepen the uncertainty ac-
cording to immunity’s scope, substance, possibilities of limitation (or lack of possibili-
ties of limitation), that is especially deep regarding to simultaneous slowdown of codi-
fication activity.
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Zapewnienie osobie fizycznej efektywnej ochrony jej praw gwarantowanych
prawem miedzynarodowym obowiazujacym panstwo, pod ktérego jurys-
dykcja jednostka sie znajduje, oraz prawem krajowym, w tym przede wszyst-
kim konstytucjg, stanowi jedng z podwalin demokratycznego panstwa
prawnego, gwarantowanego art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.2
Nalezy réwniez do kluczowych elementéw zasady praworzadnosci, wyrazo-
nej w art. 7 Konstytucji RP. Wartosci, ktérych ochrona lezy u podstaw za-
sady praworzadnosci, demokratycznego panstwa prawnego oraz praw pod-
miotowych, maja fundamentalne znaczenie dla ustroju demokratycznego
oraz dla panstwa w ogdlnosci (w tym dla jego stosunkéw zewnetrznych).

Zdarza si¢ jednak, zZe owa sfera aksjologiczna wykazuje pewne zaburze-
nia, wynikajace z konfliktu poszczegolnych wartosci, ktory z kolei zostaje
odzwierciedlony czy to na plaszczyznie normatywnej, czy w praktyce sto-
sowania prawa. W odniesieniu do immunitetu jurysdykcyjnego panstwa
najczesciej chodzi o kolizje pokojowej wspoéipracy miedzy panstwami oraz
promowania dobrych stosunkéw mig¢dzynarodowych i zasad wzajemnego
zaufania panstw oraz gwarantowanego tak prawem miedzynarodowym,
jak i na poziomie konstytucyjnym dostepu jednostki do sadu jako jedne-
go z podstawowych praw jednostki’. Orzeczenia sgdéw miedzynarodowych
powinny stanowi¢ zZrédlo istotnych informacji (nawet dla sadéw krajowych)
na temat tego, jak rownowazy¢ chronione wartosci, i w konsekwencji, jak
postrzega¢ i stosowac kolidujace instytucje prawne. Analiza mozliwosci
rozstrzygnigcia wzmiankowanej kolizji przekracza ramy niniejszego opra-
cowania, jego celem jest natomiast zasygnalizowanie koniecznosci analizy
orzecznictwa sadéw miedzynarodowych w tej materii jako waznego punk-
tu odniesienia.

Immunitet jurysdykcyjny panstwa jest usytuowany nie do$¢, ze na styku
prawa miedzynarodowego publicznego i prawa wewnetrznego panstwa (za-
leta takiej ,interdyscyplinarnosci” jest mozliwo$¢ elastycznego reagowania

> Dz.U.Nr78, poz. 483 ze zm.
3 W doktrynie sa prezentowane takze poglady o konflikcie miedzy ochrona suwe-
renno$ci panstwa obcego a ochrona wlasnego zwierzchnictwa terytorialnego paristwa po-
stepowania, patrz: M. Menkes, Immunitet jurysdykcyjny i egzekucyjny patistwa. Komentarz
do Konwencji NZ o immunitecie jurysdykcyjnym paristw i ich mienia oraz Europejskiej konwencji
o0 immunitecie paristwa, Warszawa 2013, s. 16.
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na zmiany w jednej sferze aktywnoscia legislacyjng czy poprzez dziatanie
sadéw w drugiej), to jeszcze w relacji miedzy jednostka i panstwem, w kto-
rej to relacji z natury rzeczy jednostka jest strong stabszg. Podstawowe zatem
problemy, ktére pojawiaja sie¢ w zwigzku ze stosowaniem immunitetu jurys-
dykcyjnego panstwa, to kwestie zrodel i szczegétowosci jego regulacji w pra-
wie miedzynarodowym oraz w prawie krajowym oraz konsekwencji zasto-
sowania immunitetu w konkretnym postgpowaniu sgdowym dla jednostki,
ktéra w tym postepowaniu dochodzi swoich roszczen*. Dodatkowo, obie
wspomniane wczesniej sfery — styk prawa miedzynarodowego i prawa krajo-
wego oraz kwestia relacji panstwa do jednostki w zakresie ochrony praw tej
pierwszej — maja fundamentalne znaczenie dla panstwa w ogélnosci, w tym
dla panstwa jako podmiotu prawa migdzynarodowego publicznego. Nadto,
implementacja immunitetu zawsze nastepuje w przebiegu krajowego poste-
powania cywilnego, a zatem na skutek wspolstosowania prawa krajowego
i migdzynarodowego oraz w relacji prawnomig¢dzynarodowych zobowigzan
panstwa i jego prawa procesowego’.

W prawie miedzynarodowym instytucja immunitetu panstwa ulegta
znaczacej przemianie od momentu jego powstania®, jednak traktatowe pra-
wo miedzynarodowe zmiany te w swojej warstwie traktatowej odzwiercie-
dla jedynie czesciowo, za$ o zmianie prawa zwyczajowego nie mozna dzis
mowi¢ wobec niejednolitej praktyki panstw i réznego ich podejscia. Z tego
wzgledu, a takze z powodu intensyfikacji miedzynarodowej wymiany han-
dlowej i stalego wzrostu zagranicznych inwestycji, immunitet pozostaje in-
stytucja zywa i budzacg emocje, a postawa sagdéw miedzynarodowych w tej
materii odgrywa istotng role w sferze jego rozumienia i stosowania. Postawa
ta (a zwlaszcza oczekiwane przez spolecznos¢ miedzynarodowa spdjne sta-
nowisko) moze mie¢ takze istotny wplyw na orzecznictwo sagdéw krajowych,
zwlaszcza, jesli i prawo wewnetrzne niewystarczajaco materie te reguluje.

Rownos¢ wzajemna i wzajemna niezaleznos¢ podmiotéw, a w ich konse-
kwencji brak hierarchizacji stosunkéw miedzy panstwami, charakterystycz-
ne dla prawa miedzynarodowego publicznego, implikuja brak mozliwosci

* H.Fox, The Law of State Immunity, Oxford 2008, s. 2-3.

> P. Grzegorczyk, Immunitet patistwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 24.

¢ W. Czaplinski, Immunitet paristwa w prawie polskim, http://www.korporacje.com/
wordpress/blog/2012/02/19/immunitet-panstwa-w-prawie-polskim/(12.12.2014).
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poddania jednego podmiotu sagdowej ocenie innego. Immunitet jurysdyk-
cyjny panstwa w migdzynarodowym prawie publicznym oznacza wylacze-
nie mozliwosci sadzenia jednego panstwa przed sadami innego, rozciggania
wladztwa jednego panstwa nad innym oraz zajecia jego wlasnosci. Pocza-
tek jego istnienia sytuuje immunitet w posiadaniu suwerennego wiladcy, ale
z biegiem czasu i wraz ze stopniowym rozwojem instytucji panstwa rozcia-
gnieto go na inne osoby reprezentujace panstwo, czyli jego przedstawicieli’.
Zatem panstwo jako osoba prawa migdzynarodowego i jego organy nie moga
by¢ pozywane przed sady innego panstwa, zas jego wlasnos¢ nie podlega za-
jeciu ani konfiskacie. Immunitet jurysdykcyjny panstwa, jak inne immuni-
tety w ogolnosci, ma gwarantowa¢ podmiotom prawa miedzynarodowego
wolno$¢ od ingerencji zewnetrznej oraz mozliwo$¢ skutecznego funkcjono-
wania, a ich wzajemnym stosunkom odpowiednig jako$¢ i przyjazng atmos-
fere, angazujac sie tym samym w sfere relacji o charakterze dyplomatycz-
nym. Podkresli¢ zatem nalezy jego powigzanie tak z rownoscig panstw, jak
i z ich suwerennoscig oraz poszanowaniem obu. Immunitet jurysdykcyjny
panstwa jest, co do zasady, regulowany miedzynarodowym prawem zwycza-
jowym, a zatem trudno$¢ zasadnicza dotyczy stopnia szczegdtowosci tej nor-
my zwyczajowej, zakresu jej zastosowania, strony podmiotowej oraz ewen-
tualnej mozliwosci jej derogowania.

Poczatek immunitetu wyznacza sformulowanie zasady par in parem non
habet iurisdictionem, co stawia go w gronie najstarszych instytucji prawa
miedzynarodowego publicznego. Jego normatywna konstrukcja, wywiera-
jaca silny wplyw na stosowanie prawa krajowego, powstala jednak stosun-
kowo pdzno, bo $cisle powigzano immunitet panistwa z koncepcja tadu mig-
dzynarodowego opartego na suwerennej rownosci panstw.

Wezesne koncepcje absolutnej suwerenno$ci mialy (i nadal majg) pewien
wplyw na panstwa i ich sady, co z kolei odzwierciedla rozw¢j idei immuni-
tetu panstwa. Konkretne przyktady odwolywania si¢ do owych wczesnych
(i radykalnych) idei przez amerykanskie sady przytacza E. Bankas®. Ten sam

7 Na ten temat patrz np.: J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2010,

s. 202-209; W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, zagadnienia
systemowe, Warszawa 2004, s. 40,42, 252-253,257.

8 E. Bankas, The State Immunity Controversy in International Law, Berlin-Heidelberg
20085, s. 8-9.
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Autor twierdzi, ze idee Bodina, Hobbesa i Vattela stanowig podbudowe pod
rozumienie, ze immunitet panstwa musi by¢ pojmowany wrecz w sensie me-
tafizycznym, jako majacy swojg geneze w indywidualnej najwyzszej wladzy
kazdego panstwa. Dlatego zwigzek migdzy panstwem i suwerenng wladza
nalezy odbiera¢ pozytywnie w tym znaczeniu, ze bez panstwa nie ma su-
werennej wladzy. Brak wladzy suwerennej, wladzy zdolnej do efektywne-
go dzialania, do tworzenia prawa, oznacza, ze w $§wietle prawa miedzyna-
rodowego jednostka terytorialna nie stanowi panstwa. Na panstwowos¢
w wymiarze migdzynarodowym sklfadajg si¢ bowiem: terytorium, ludnosc¢,
suwerenna wladza. Istnienie panstwowosci implikuje powstanie miedzyna-
rodowej osobowosci (podmiotowosci), a to z kolei wyznacza réwno$¢ mie-
dzy podmiotami. Stad krok juz tylko do koncepcji niezaleznosci i réGwnosci
panstw opisanych w dzietach Pufendorfa i potwierdzonych w Vattelowskiej
teorii rownosci panstw. Jest prawdopodobne, ze przywiazanie znacznej czg-
$ci panstw do tradycyjnego, absolutnego pojmowania immunitetu zosta-
fo w pewien sposob usprawiedliwione opiniami niektérych wspdlczesnych
przedstawicieli nauki wzorujacych si¢ na pogladach Bodina i Hobbesa, wg
ktérych réwnos¢ panstw jest mierzona nastepujacymi faktorami: niezalez-
nos¢, potrzeba wzajemnej kurtuazji, prawna natura wlasnosci, dyplomatycz-
na funkcja jako przejaw osobowosci migedzynarodowej oraz brak wspdlnej
dla wszystkich zwierzchnosci. Wszystko to za$ ksztaltuje prawny obowigzek
kazdego panstwa do wzajemnego poszanowania takiej samej niezaleznosci
(suwerennosci) innych panstw. Z drugiej strony, absolutna wizja panstwo-
wego immunitetu zostala poddana waznej probie we wspolczesnej nauce
prawa i praktyce miedzynarodowej. Instytucje prawa miedzynarodowego
dysponujg potencjatem zmian tak, jak ono samo. Dzi$ obrona tezy o zupel-
nej suwerennosci nie wytrzymuje tak krytyki, jak i konfrontacji z rzeczywi-
stoscig’.

®  A.Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennos¢ paristwa, ,Pan-
stwo i Prawo” 1996, z. 4/5; J. Tyranowski, Suwerenna réwnos¢, samostanowienie i interwencja
w prawie migdzynarodowym, [w:] Pokdj i sprawiedliwosé przez prawo migdzynarodowe. Zbiér
studidw z okazji szes¢dziesiqtej rocznicy urodzin Profesora Janusza Gilasa, red. C. Mik, Torun
1997,5.400; J. Symonides, Unia Europejska — patistwo — region, nowe pojmowanie subsydiarno-
$ci i suwerennosci, [w:] Unia Europejska, nowy typ wspélnoty migdzynarodowej, red. E. Halizak,
S. Parzymies, Warszawa 2002, s. 58—60; R. Kwiecien, Suwerenno$¢ patvistwa. Rekonstrukcja
i znaczenie idei w prawie migdzynarodowym, Krakéw 2004; Koncepcje suwerennosci. Zbidr
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Problem zastosowania immunitetu jurysdykcyjnego panstwa powstanie
zawsze i tylko w konfrontacji z suwerennoscig innego panstwa, to jest w sy-
tuacji, kiedy jakie$ zdarzenie, fakt lub stosunek prawny spowoduje ,star-
cie” jurysdykcji dwdch réznych panstw. Wspoélczesnie problem ten nabiera
szczegodlnej ostrosci w zestawieniu immunitetu panstwa z ochrong praw jed-
nostki, jest to jednak signum temporis (z dominujacym ustrojem demokra-
tycznym i jego wymaganiami dotyczacymi ochrony praw czlowieka), a nie
jedyna realna mozliwos$¢ takiej konfrontacji. Problem ten zawsze moze wy-
stapi¢ w relacji miedzy réwnymi sobie panstwami, z udzialem i za posred-
nictwem jednostek czy bez niego.

Immunitet jurysdykcyjny przynalezy panstwu (z niego za$ dopiero wy-
wodzi sie immunitet glowy panstwa i innych jego przedstawicieli) i ma wie-
lowiekowg podbudowe zwyczajowa, a jego kodyfikacje mozna okresli¢ jako
bedacg in statu nascendi.

Niniejsze rozwazania beda sie koncentrowaé na immunitecie od jurys-
dykcji cywilnej sadéw krajowych, ktéry uniemozliwia pozwanie jednego
panstwa przed sad innego panstwa. Oznacza to dla inicjatora postepowa-
nia przeciwko jednemu panstwu przed sagdem innego panstwa ryzyko bra-
ku dostgpu do sadu, blokowanego immunitetem jurysdykcyjnym. Wyrazo-
ny w taki sposob immunitet mialby charakter zupelny, wytaczatby bowiem
mozliwo$¢ pozwania np. placéwek dyplomatycznych przed sady panstwa
przyjmujacego w jakiejkolwiek sprawie. Tymczasem rozwdj relacji miedzy-
narodowych, ich skutki wewnatrz panstw i poza ich granicami, miedzy-
narodowa aktywno$¢ handlowa oraz zmiana pojmowania stosunkéw mie-
dzy panstwem i jednostka w $wietle nauki o prawach czlowieka sprawiaja,
ze w wielu sytuacjach celowe jest pytanie o zasadno$¢ absolutnego pojmowa-
nia immunitetu panstwa. Rosnacy udzial panstwa w sferze stosunkéw pry-
watnoprawnych i w sferze Zycia codziennego jednostki, czyli wstepowanie
przez panstwo w role, w ktorych nie jest podmiotem prawa miedzynarodo-
wego i w ktorych wezesdniej nie wystepowalo, uzasadnia koncepcje ograni-
czania immunitetu panstwa.

studiéw, red. I. Gawlowicz, I. Wierzchowiecka, Warszawa 200S; J. Barcz, Relacja migdzy po-
nadnarodowosciq a paristwowoscig. W sprawie kompleksowej wspdtzaleznosci integracyjnej,[w:]
Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, red. W. Czapliniski, Warszawa 2006, s. 44-69.



110 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2015/4

Na tle funkcjonowania immunitetu panstwa pojawia si¢ znaczace pyta-
nie o to, czy instytucja immunitetu jurysdykcyjnego panstwa stoi na prze-
szkodzie realizacji praw i wolnosci jednostki, w tym tych gwarantowanych
Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r."® W szczegdlnosci — czy korzystanie przez panstwo z immu-
nitetu moze nastrecza¢ problemy z implementacja prawa jednostki do rzetel-
nego procesu (w tym jego kluczowego elementu, jakim jest dostep do sadu)
bedacego jednym z fundamentdw ustroju demokratycznego i gwarantowa-
nego wieloma migdzynarodowymi umowami. Nawet pobiezna i incyden-
talna analiza orzecznictwa sadéw miedzynarodowych (zwlaszcza Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka'') wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia
kolizji pomigdzy instytucja immunitetu jurysdykcyjnego panstwa (w posta-
ci, w ktorej zostal on uksztaltowany i w ktérej przez wieki funkcjonowat)
i niektérymi zobowigzaniami panstw, wynikajacymi z przyjetych przez nie
dobrowolnie umoéw miedzynarodowych co do ochrony praw jednostki.

Konstytucja RP z 1997 r. nie zawiera postanowien regulujacych wprost
pozycje zwyczaju migdzynarodowego, a co do zasady immunitet panstwa
pozostaje instytucja regulowang zwyczajowo. Natomiast w tresci Konstytu-
cji jest wiele odniesient do miedzynarodowego prawa publicznego. W pream-
bule Konstytucja RP wskazuje na potrzebe utrwalania wspéipracy miedzy-
narodowej, ktérej instytucja immunitetu przeciez ma stuzy¢. Postanowienia
Konstytucji odnoszace si¢ do zrédet prawa miedzynarodowego publicznego
nalezy ujmowac¢ w kontekscie jej art. 2, 9 i art. 87, przy czym dwa pierwsze
z przywolanych znajdujg si¢ w rozdziale I Konstytucji, formujacym zasady
ustrojowe RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, zatem powinna dotrzymywac¢ swoich
zobowigzan miedzynarodowych - réwniez w stosunkach wewnetrznych.
Elementami demokratycznego panstwa prawnego sa m.in.: suwerenno$¢ na-
rodu jako demokratyczna legitymacja dla wladzy panstwowej, trojpodziat
wladz panstwowych, supremacja konstytucji nad innymi aktami prawny-
mi i ksztaltowanie przez nig podstaw porzadku prawnego, dzialanie przez
panstwo i jego instytucje na podstawie i w granicach prawa, ponoszenie

1©° Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284.
"' Dalejjako: EKPC.
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przez organy panstwa odpowiedzialnosci za swoje dziatania, ochrona praw
jednostki, ochrona sagdowa. Demokratyczne panstwo prawne w stosun-
kach wewnetrznych, ale réwniez w miedzynarodowych, przestrzega wiaza-
cych je i dobrowolnie przyjetych norm prawnomiedzynarodowych (trakta-
towych i zwyczajowych) obowiazujacych w stosunkach miedzy panstwami
i innymi podmiotami i ponosi pelna odpowiedzialnos¢ (takze odszkodo-
wawczg) za dzialania swoich instytucji. Tres¢ art. 2 Konstytucji zobowig-
zuje Rzeczpospolita do respektowania miedzynarodowego prawa zwyczajo-
wego. Postanowienia art. 9 Konstytucji formutuja jedng z kluczowych zasad
ustrojowych, czyli nakaz poszanowania calego wiazacego Polske prawa mie-
dzynarodowego, co w §wietle powszechnej opinii, iz zwyczaj jest immanent-
ng czescig prawa miedzynarodowego publicznego, takze go obejmuje. Po-
niewaz cechg charakterystyczng prawa miedzynarodowego publicznego jest
brak hierarchii zrédet prawa miedzynarodowego'?, umowy mi¢dzynaro-
dowe i zwyczaje miedzynarodowe majg te¢ samg moc prawng. Z art. 21 9
Konstytucji RP, formujacych zasady ustroju, wynika zasada przychylnosci
i otwartosci dla prawa miedzynarodowego.

Z kolei znajdujacy sie z rozdziale II Konstytucji art. 45 ksztaltuje jedna
z fundamentalnych gwarancji ochrony praw jednostki, czyli prawo do sadu.
Prawo dostgpu do sadu jest okreslane takze jako prawo do rozpatrzenia spra-
wy", a ilustrujacy je termin right to a hearing wywodzi si¢ z anglosaskiej kul-
tury prawnej. Regulacje prawnomiedzynarodowe, jak i krajowe uwzgledniajg
prawo do sadu w ramach szerszej calosci, jaka jest zespot gwarancji rzetelne-
go procesu. Wysoki stopien szczegdétowosci tych gwarancji nie jest typowy dla
konstrukgji przepiséw odnoszacych si¢ do — innych niz prawo do rzetelnego
procesu — praw jednostkii uwaga ta dotyczy zaréwno miedzynarodowych trak-
tatow ksztaltujacych standardy praw jednostki (np. art. 6 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r.", art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia

2 D. Shelton, Normative Hierarchy in International Law, ,The American Journal of In-

ternational Law”, vol. 100, No. 2. (Apr. 2006), s. 291-323.
13 Atakzejako ,prawo do uruchomienia procedury”, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpo-
spolitej Polskiej, komentarz, Warszawa 2009, s. 238.

4 Dz.U.1977,Nr 38, poz. 167 (zal.).
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30 marca 2010 r'*.), jak i unormowan konstytucyjnych (art. 45 Konstytucji RP
z 1997 r.). Szerokie ujecie prawa do sadu wynika przede wszystkim z kluczo-
wej roli, jaka petni ono w demokratycznym panstwie prawnym. Materialno-
prawny wymiar zasady praworzadnosci i demokratycznego panstwa prawne-
go oznacza, ze muszg istnie¢ srodki sadowe dla ochrony praw proceduralnych
i tych opartych na prawie materialnym (powinny zosta¢ ustanowione $rodki
prawne w formie roszczen, sankgji, procedur stuzacych ochronie praw pod-
stawowych). Zgodnie ze stanowiskiem polskiego Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazonym w wyroku z dnia 20 grudnia 2007 r.', w panstwie prawnym pra-
wo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi
sadowej w ogolnosci, ale takze materialnie, jako mozliwos¢ efektywnej ochro-
ny praw na drodze sagdowej. Jak wskazuja P. Hofmanski i A. Wrébel, z dok-
tryny immunitetu panstwa nie moze wynika¢ konstatacja, ze jednostce nie
przystuguje prawo wobec panstwa, poniewaz fakt, iz panstwu przystuguje im-
munitet, nie wplywa na tre$¢ prawa materialnego, natomiast ksztaltuje prze-
szkode proceduralng w korzystaniu z tego prawa'’.

Prawo dostepu do sadu nie ma jednak charakteru absolutnego i moze
podlega¢ pewnym ograniczeniom, stuzacym realizacji takich dobr, jak wia-
sciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci czy zapobiezenie nadmier-
nemu obcigzeniu sadéw sprawami'®. Nie kazde zatem ograniczenie prawa
dostepu do sagdu mozna uznac za naruszenie tego prawa.

Na tle zarysowanych powyzej rozwazan powstaje pytanie o to, czy wobec
dynamicznego rozwoju i coraz bardziej skutecznego funkcjonowania mie-
dzynarodowych systeméw ochrony praw jednostki oraz w konsekwencji no-
woczesnej roli panstwa we wspdlnocie miedzynarodowej niezbedne bedzie
przeformulowanie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.

W doktrynie prawa migdzynarodowego wystepuja opinie o koniecznosci
pewnego, funkcjonalnego ,,ograniczenia” immunitetu panstwa'. Ich egzem-

15 Dz.Urz. UE C Nr 83, 5. 289.

¢ Sygn. Akt. P 39/06, sentencja ogloszona dnia 29 grudnia 2007 r. (Dz.U. Nr 247,
poz. 1845).

17 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, komentarz do artyku-
téw 1-18, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 2010, s. 256.

8 Konwencja i Ochronie Praw Czlowieka..., s. 295 i nast.

' Np. E. Denza, Diplomatic Law, Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, Oxford 2008, passim. Wprost na ten temat takze W. Czapliniski: ,[...] Zaobserwo-
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plifikacjg jest znana w doktrynie prawa klasyfikacja dzialan panstwa na dzia-
tania wladcze (niepodlegajace kontroli innych panstw), okreslane jako iure
imperii, oraz dzialania o charakterze prywatnoprawnym (cywilnym, handlo-
wym), zwane iure gestionis, nieobjete immunitetem jurysdykcyjnym panstwa.
Klasyfikacja ta nie ma jednak, jak dotad, podstaw traktatowych w powszech-
nym prawie miedzynarodowym publicznym. Zaprezentowany wyzej podziat
dzialan (aktow) panstwa znajduje swoj wyraz w dwdch aktach prawa miedzy-
narodowego. Waloru powszechnego nie posiada stosowana w obrebie nie-
wielkiej grupy o$miu panstw Europejska Konwencja o Immunitecie Panstw
z Bazylei z dnia 16 maja 1972 r.*° Polska nie jest strong Konwencji z Bazylei.
Zalozenie powszechnosci miat spetnia¢ projekt Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o immunitecie jurysdykcyjnym panstw i ich majatku z dnia 2 grud-
nia 2004 r.*, konwencja ta jednak nie uzyskata jak dotad 30 wymaganych dla
jej wejscia w zycie postanowien ratyfikacji. Polska nie przystapita do Konwen-
¢ji NZ o immunitecie jurysdykcyjnym panstw i ich wlasnosci.

Wobec niejednoznacznych podstaw traktatowych immunitetu panstwa
trzeba zwroci¢ uwage na to, ze orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych?
(i w zasadzie takze krajowych?*’) stanowi wazne zrédlo informacji o tym, jak
te instytucj¢ prawna rozumie¢ i stosowac. Niestety, orzecznictwo to (ani kra-
jowe, ani miedzynarodowe) nie jest spojne w tej materii, co poglebia stan
niepewnosci w odniesieniu do pojmowania i stosowania tej waznej instytu-
cji prawa miedzynarodowego publicznego i nie tworzy korzystnego klimatu
dla poprawienia sytuacji jednostki w sporach z panstwem obcym co do do-
stepu do sgdu.

wa¢ mozna przejécie od konstrukeji immunitetu absolutnego do immunitetu ograniczone-
go do dzialan wladczych panstwa [...]", Immunitet paristwa w prawie polskim, http://www.
korporacje.com/wordpress/blog/2012/02/19/immunitet-panstwa-w-prawie-polskim/
(29.10.2013), a takze R.V. Alebeek, The Immunity of States and their Officials in International
Criminal Law and International Human Rights Law, Oxford 2008, s. 1 i nast.; P. Grzegorczyk,
Immunitet patistwa..., passim.

20 http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/074.htm (10.10.2014).

2l http://untreaty.un.org/ilc/texts/htm (10.10.2014).

2 Do wzglednejzasady immunitetu przychylil sie réwniez np. Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej w swoim orzeczeniu w sprawie Mahamdia v. Algieria, C-154/11.

»  Jak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r., I PKN 562/99
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 293/07.
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W niedalekiej przesztosci sady - tak krajowe, jak i miedzynarodowe -
jednolicie bronily bezwzglednego immunitetu jurysdykcyjnego panstwa,
uznajac, ze jest celowy, i ze — pojmowany absolutnie - stuzy dobru sto-
sunkéw miedzynarodowych. Na takim stanowisku stawal w réznych orze-
czeniach Europejski Trybunat Praw Czlowieka?*, np. w sprawie Pellegrin
przeciwko Francji* (aczkolwiek z kilkoma glosami odrebnymi), Fogarty
przeciwko Wielkiej Brytanii*, Al.-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu®, McElhinney przeciwko Irlandii*®. W wymienionych sprawach
Trybunal odnotowywat tendencje w kierunku ograniczonego zastosowa-
nia immunitetu, sam nie znajdujac jednak podstaw do zastosowania takie-
go ograniczenia.

Stanowisko Trybunalu bylo juz natomiast odmienne np. w sprawie Mas-
sa przeciwko Wlochom?®, gdzie podkreslit on cywilny charakter roszczen
skarzacego i uznal, ze immunitet panistwa nie ma w tym przypadku zasto-
sowania, a Wlochy naruszyly art. 6 ust. 1 EKPC. Nalezy przyja¢, ze do takiej
zmiany w jednoznacznym wcze$niej stanowisku sadéw miedzynarodowych
co do immunitetu panstwa doprowadzita nauka o prawach cztowieka i po-
trzeba rozwijania ochrony tych praw. Wéréd praw czlowieka, objetych gwa-
rancjami wszystkich uméw miedzynarodowych w tym obszarze, znajduje
sie prawo do rzetelnego procesu, ktérego integralng czescia jest prawo doste-
pu do sadu, blokowane niekiedy - jak w wymienionych sprawach, cho¢ nie
zawsze skutecznie — immunitetem jurysdykcyjnym panstwa. W niektérych
sytuacjach owa przeszkoda procesowa catkowicie pozbawia jednostki moz-
liwosci dochodzenia ich roszczen.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie akcentowal, ze pan-
stwo wobec jednostki wystepuje w wielu zréznicowanych rolach i w nie-
ktorych z tych rél nie moze korzystac ze szczegdlnej ochrony, jaka daje im-
munitet, poniewaz oznaczaloby to wyrdznianie panstwa sposrod innych
uczestnikow obrotu, podczas gdy z zalozenia ich pozycje majg by¢ row-

**  Dalejjako: ETPC.

»  Skarganr28541/95, wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 1999 r.

6 Skarganr37112/97, wyrok ETPC z dnia 21 listopada 2001 .
7 Skarganr 35763/97, wyrok ETPC z dnia 21 listopada 2001 r.
*8 Skarganr 31253/96, wyrok ETPC z dnia 21 listopada 2001 .
¥ Skarganr 14399/88, wyrok ETPC z dnia 24 sierpnia 1992 r.
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ne. Dodatkowo, istotne zmiany na przestrzeni ostatniego poélwiecza zaszty
w sferze ewolucji statusu prawnego jednostki na gruncie prawa miedzy-
narodowego publicznego - ukonstytuowanie systemdéw ochrony jej praw
sprawilo, ze roszczenia jednostki przeciwko panstwu moga uzasadnia¢
ograniczenie immunitetu panstwa w konkretnym przypadku i pod pew-
nymi warunkami (restryktywne pojmowanie zasady immunitetu). Cho-
ciaz restryktywna zasada immunitetu wydaje si¢ mie¢ juz ugruntowang
pozycje w doktrynie prawa miedzynarodowego i by¢ nawet zaakceptowa-
na zasadniczo przez panstwa’, nadal trudne jest sprecyzowanie kryteriéw
tego rozgraniczenia. Konwencja z Bazylei oraz Konwencja ONZ o immu-
nitecie panstwa i jego wlasnosci za punkt wyjécia przyjmujg zasade ograni-
czonego immunitetu, przy czym sa to ograniczenia o charakterze funkcjo-
nalnym, majace z jednej strony zagwarantowac realizacje praw jednostki,
ale z drugiej takze umozliwi¢ panstwu samemu realizacje jego wtasnych
zobowigzan wobec jednostki, nie nadwerezajac przy tym dobra wzajem-
nych stosunkéw miedzy panstwami.

Z uwagi na to, ze dzialalno$¢ orzecznicza sadéw miedzynarodowych
wplywa zaréwno na rozwoj prawa miedzynarodowego, jak i na prawo krajo-
we, zasadng jest analiza wyrokow tych sadow zwlaszcza w sprawach, ktérym
towarzysza kontrowersje, ktdre sytuuja si¢ na styku prawa miedzynarodowe-
go i prawa krajowego, w ktorych wreszcie dojmujacy jest brak jednoznacznej
regulacji (prawnomiedzynarodowej — umownej czy krajowej), uzasadniajacy
szczegdlne zainteresowanie stanowiskiem sagdow w przedmiotowej materii.

W odniesieniu do immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, wérod szere-
gu innych, szczegolnie interesujace (cho¢ zaden z nich nie rozstrzyga wy-
zej wzmiankowanych probleméw ani zarysowanego konfliktu wartosci)
sa dwa — calkowicie odmienne w konkluzjach — wyroki sadéw miedzynaro-
dowych: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Alicji
Cudak przeciwko Litwie z 2010 r.*! oraz wyrok Miedzynarodowego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci** w sprawie sporu miedzy Niemcami i Wlochami z in-
terwencja Grecji z 2012 1.

3 Patrz np. A. Wyrozumska, Zajecie i egzekucja z konta bankowego ambasady, , Panistwo

iPrawo” 2012, z. 8,s. 19.
3t Skarga nr 15869/02, orzeczenie ETPC z dnia 23 marca 2010 .
3> Dalejjako: MTS.
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II.

Orzeczenie w pierwszej z wymienionych wyzej spraw nie jest — co praw-
da - pierwszym, w ktérym Trybunal (nie)jednoznacznie stanat po stro-
nie pewnego ograniczenia immunitetu jurysdykcyjnego panstwa®, nie jest
takze ostatnim takim orzeczeniem®, za to bardziej niz inne krytykowa-
nym w doktrynie®. Sprawa dotyczyla zwolnionej z pracy recepcjonistki
polskiej ambasady w Wilnie. W 2001 r. A. Cudak wniosla skarge indywi-
dualng przeciwko Litwie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, za-
rzucajac panstwu litewskiemu naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, czyli prawa do rzetelnego
procesu (w zakresie prawa dostepu do sadu) poprzez uniemozliwienie jej
dochodzenia od ambasady RP na Litwie roszczen cywilnoprawnych zwig-
zanych z bezzasadnym - zdaniem skarzacej — rozwigzaniem z nig stosun-
ku pracy. W opinii skarzacej Litwa pozbawila ja tym samym prawa do-
stepu do sadu, a wylgczenie jurysdykcji Litwy, wg niej, nie moglo mie¢
miejsca w tym przypadku z dwéch przyczyn: po pierwsze - z powodu
uzgodnionej przez strony klauzuli dotyczacej rozstrzygania sporéw zwia-
zanych ze stosunkiem pracy wg prawa litewskiego, po drugie - ze wzgle-
du na prywatnoprawny charakter sprawy. Z kolei wedlug zaprezentowanej
przed Trybunatem opinii rzadu litewskiego sprawa miata charakter pu-
blicznoprawny, ktére to twierdzenie rzad argumentowal faktem, ze stro-
nami sporu sg podmioty wylaczone spod jurysdykeji krajowej, dzialajace
w imieniu Polski — panstwa wysylajacego. Rzad litewski wskazywal tak-
ze na interpretacje przepiséw EKPC dokonang przez sam Trybunal, ktéry
we wspomnianej wczedniej sprawie Pellegrin przeciwko Francji sam wyla-
czyt spod zastosowania Konwencji spory inicjowane przez funkcjonariu-
szy panstwowych wykonujacych swe funkcje w imieniu panstwa. Rzad li-

3 Patrz wspomniane wyzej orzeczenie w sprawie Massa przeciwko Wiochom.

3 ETPC podtrzymal swoje stanowisko w sprawie Sabeh El Leil przeciwko Francji,
skarga nr 34869/05, orzeczenie ETPC z dnia 29 czerwca 2011 r.

35 Np. L. Stariené, Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights Approach
to the State Immunity Doctrine, ,Jurisprudencija/Jurisprudence” 2010, nr 2 (120), s. 159-175;
patrz takze M. Balcerzak, M. Kaldunski, Immunitet jurysdykcyjny patistwa — glosa do wyroku
ETPCz223.03.2010 r. w sprawie Cudak v. Litwa, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 11,

s. 40-44.
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tewski ponadto uwazal, ze skarzaca powinna dochodzi¢ swoich roszczen
przed sadem polskim, w panstwie wysylajacym pracodawcy.

W orzeczeniu w sprawie Cudak przeciwko Litwie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka odwotal sie¢ do swoich wczesniejszych wyrokéw, podkre-
slajac wspomniang wyzej koncepcje ograniczenia zastosowania immunite-
tu jurysdykcyjnego panstwa, m.in. w sporach z zakresu stosunkéw pracy.
Trybunal podkreslit istotng réznice dotyczaca zatrudnienia w ambasadzie
0séb posiadajacych obywatelstwo panstwa przyjmujacego i 0oséb posia-
dajacych obywatelstwo panstwa zatrudnienia. Np. wynika to z art. 5 Eu-
ropejskiej konwencji o immunitecie panstwa z 1972 r., a cho¢ konwencja
ta jest stosowana miedzy kilkoma jedynie panstwami, z wylaczeniem Pol-
ski i Litwy, ktére do konwencji nie przystapity, to jednak regulacje zawarte
w konwenciji ilustrujg — w opinii ETPC - stan obowigzujgcego prawa zwy-
czajowego akceptowanego przez znaczng cze$¢ panstw $wiata®. Panstwo
nie powinno sie¢ powolywaé na immunitet jurysdykcyjny w sporze ze sto-
sunku pracy, wykonywanej na terenie panstwa orzekajacego, miedzy nim
a osobg fizyczng. Moze to jednak uczyni¢ np. wtedy, gdy 6w pracownik
jest jego obywatelem. W opinii Trybunatu Litwa nie wykazala, ze zgodnie
z zasadami prawa miedzynarodowego publicznego dotyczacymi immuni-
tetu jego sady mogly uzna¢ brak wlasnej jurysdykeji w sprawie. W zwigz-
ku z tym Trybunal dopatrzyl si¢ w postepowaniu sadow litewskich naru-
szenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci z 1950 r., gwarantujacego prawo do rzetelne-
go procesu, poprzez pozbawienie skarzacej dostepu do sadu decyzjami s3-
doéw krajowych.

W opisanej wyzej sprawie istotng role odgrywa zaréwno niejednoznacz-
ny status immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, spowodowany brakiem po-
wszechnej konwencji odnosnie do tej kwestii, jak i kilka innych okolicznosci
zwigzanych z niekonsekwentna postawg Rzeczpospolitej Polskiej, zaangazo-
wanej w spor (poddanie umowy o prace A. Cudak jurysdykcji prawa litew-
skiego, zatrudnienie do ,wykonywania obowigzkéw o charakterze iure im-

3¢ Teza Trybunalu o kodyfikowaniu zwyczaju przez Konwencje ONZ o immunitecie
panistwiich wlasno$ciz 2004 r. bytajednak ryzykownainie zostala przekonujaco zweryfiko-
wana — zadziwia tu przede wszystkim brak cho¢by préby ustalenia praktyki polskiej w spra-
wie immunitetu, co mogtlo juz na tym etapie rozstrzygnad sprawe.
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perii” cudzoziemki i niepoddanie jej procedurze uzyskania poswiadczenia
bezpieczenstwa)®.

Przed wyrokiem w sprawie Cudak ETPC nie twierdzil, ze powolywanie sie
na immunitet panstwowy prowadzi do utrudnienia dostepu do sadu w spo-
sOb lub w stopniu naruszajacym istote tego prawa. Pytanie o to, czy analizo-
wany wyrok zostal wydany poprawnie metodologicznie i czy rozstrzygniecie
co do meritum bylo stuszne, jest w istocie pytaniem o nienaruszalno$¢ im-
munitetu we wspolczesnym prawie miedzynarodowym. Jest pytaniem o to,
czy sad migedzynarodowy moze okresli¢ granice immunitetu jurysdykcyjne-
go panstwa w sytuacji, gdy jednak czeste jest przekonanie, zwlaszcza samych
panstw, iz immunitet ten ma charakter absolutny, gdy brak jest traktatowe-
go rozstrzygniecia tego problemu oraz gdy doktryna w tej kwestii ma opinie
podzielone. Wczesniej inne sagdy miedzynarodowe co do zasady nie wska-
zaly mozliwoséci zastosowania ograniczonego immunitetu panstwa (malo
tego, w zasadzie nie czyniono tego zbyt czesto i pdzniej, a niedawno zapadte
orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sporze mie-
dzy Republikg Federalng Niemiec i Republika Wtloch z interwencja Republi-
ki Greckiej wrecz przywraca absolutng koncepcje immunitetu)*.

Postawa Trybunalu w sprawie Cudak jest niejednoznaczna - przedmio-
towe orzeczenie trudno klasyfikowa¢ bezspornie, zaréwno jako opowiadaja-
ce si¢ za ograniczeniem immunitetu, jak i przeciwko takiemu ograniczeniu.
Trybunal utracil tu szans¢ na gruntowne uzasadnienie potrzeby i podlo-
za prawnego ograniczenia immunitetu, po stronie ktérego ostroznie i nie
wprost si¢ wypowiedzial.

Poza sporem pozostaje, ze wyrok ETPC w sprawie Cudak przeciwko Li-
twie trudno byloby umiejscowi¢ ,w linii” poprzednich orzeczen Trybuna-
tu, zwigzanych z funkcjonowaniem doktryny immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa. Tego typu orzeczenia — przetamujace dotychczasowsq lini¢ orzecz-

37 Szerzej na ten temat: I. Gawlowicz, The unexpected collision between some of human
rights and the state’s jurisdictional immunity — again about Cudak against Lithuania case like
some other cases as well, [w:] Europe of Founding Fathers, Investment in the Common Future,
Supplement, red. M. Sitek, G. Damacco, M. Wéjcicka, Olsztyn 2014, s. 18-36.

3% Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012, http://
www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pdf (22.09.2013). Patrz takze: A. Gattini, The Dis-
pute on Jurisdictional Immunities of the State before the IC]: is the Time Ripe for the Change of the
Law?, ,Leiden Journal of International Law” (dalej jako: LJIL) 2011, vol. 24/01, s. 173-200.
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niczg - majg szanse dopiero wtedy uzyskac jakakolwiek moc perswazyjna,
gdy panstwa wyciagna z nich wnioski po uwaznej i ostroznej analizie calosci
swoich zobowigzan miedzynarodowych.

I11.

Podobnie jak inne instytucje prawne, immunitet jurysdykcyjny panstwa nie
tunkcjonuje w prézni. Jego pojmowanie, a w konsekwencji stosowanie, wy-
maga zawsze uwzglednienia calego spektrum prawnomiedzynarodowych
zobowigzan panstwa, ich wzajemnych relacji oraz ewentualnych skutkéw
(czy skutkéw niezrealizowania tych zobowigzan) oraz réwnoczesnie jego po-
zycji w prawie krajowym, zwlaszcza w perspektywie konstytucyjnej. Nawet
zatem fakt, ze immunitet jako instytucja prawa miedzynarodowego zaczal
si¢ ksztaltowa¢ przed wiekami, a nastgpnie jego pozycja ulegala stopniowe-
mu umocnieniu jako instytucji o charakterze bezwyjatkowym, nie oznacza,
ze niezaleznie od zmieniajacych si¢ nie tylko okolicznosci, ale przede wszyst-
kim niezaleznie od ewoluujacych zobowigzan prawnomiedzynarodowych
panstwa immunitet takg niewzruszalng (absolutna, bezwzgledna, bezwyjat-
kowg etc.) instytucja pozostanie. Oczekiwanie takie nie ma zreszta wielu ra-
cjonalnych podstaw — oprocz postawy panstw, ktére bronig swej uprzywile-
jowanej dzieki immunitetowi pozycji (a i to nawet nie zawsze), zadna inna
przeslanka nie uniemozliwia badania, czy ograniczenie immunitetu jurys-
dykcyjnego panstwa — cho¢ nie wyrazone wprost w powszechnej wiazacej
umowie miedzynarodowej — znajduje uzasadnienie w normach prawa zwy-
czajowego oraz czy nie usprawiedliwiaja go koniecznosci wynikajace z re-
alizacji réznych zobowiazan traktatowych panstw demokratycznych, z im-
plementacji idei panstwa prawnego. Nadto, poszukiwanie w samej postawie
panstw dorozumianej cho¢by akceptacji dla ograniczenia zastosowania im-
munitetu nie oznacza, ze immunitet zmienil swg nature czy ze zmienily sie
tunkcje, ktore spetnia, badz wreszcie, ze zdewaluowalo si¢ jego znaczenie.
Immunitet jurysdykcyjny panstwa ma stalg nature, ale wobec zmian, tak
w $wiadomosci prawnej podmiotéw prawa miedzynarodowego, jak i samej
ich postawy, a takze dzieki aktywnosci sadéw migdzynarodowych, odkry-
wane sg rozne jego aspekty. Immunitet stuzy umacnianiu pozycji panstwa
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w prawie miedzynarodowym oraz w stosunkach z podmiotami tego pra-
wa i absolutny charakter nie jest mu do realizacji tego celu niezbedny. Dzie-
je si¢ tak dlatego, ze budowanie pozycji panstwa nastepuje przede wszyst-
kim poprzez doskonalenie jego demokratycznego ustroju, a to z kolei nie
jest mozliwe bez pewnych samoograniczen panstwa na rzecz jednostek. Ro-
dzaj tych ograniczen panstwo wybiera samo, uznajac za niezbedne pewne
gwarancje ochrony praw jednostek realizowane poprzez (samo)ograniczenie
wykonywania niektérych wlasnych uprawnien. Trudno byloby uzna¢, ze de-
mokratyczne panstwo prawne akceptuje fakt, iz wskutek jego dziatan ja-
kas kategoria jednostek pozostajacych pod jego jurysdykcja (np. cudzoziem-
scy pracownicy ambasad) zostanie pozbawiona prawa dochodzenia swoich
roszczen cywilnoprawnych przeciwko temu panstwu, badz ze konkretna
jednostka zostala takich mozliwosci pozbawiona wskutek wprowadzenia jej
w blad.

Brak konsekwencji w postepowaniu panstw, ktore raz powotujg si¢ w kra-
jowych postepowaniach sgdowych na immunitet, a innym razem tego nie
czynig, nie pozwala ustali¢, czy panstwa w istocie sg przekonane o obowia-
zywaniu normy prawnej wykluczajacej mozliwo$¢ pozywania ich przed sady
krajowe innego panstwa, czy tez przekonanie takie im nie towarzyszy badz
tez bywa weryfikowane przez konkretne okolicznosci.

Orzecznictwo sadéw migdzynarodowych (ale takze sadéw krajowych)
w sprawach zwigzanych z zastosowaniem immunitetu jurysdykcyjnego pan-
stwa powinno rozwija¢, ale i modyfikowac teoretyczne podstawy doktryny
immunitetu jurysdykcyjnego. Prawa i obowigzki panstw jako catos¢ okresla-
ja ich pozycje prawng wobec innych podmiotéw i nawet instytucje uksztal-
towane jak immunitet jurysdykcyjny w prawie zwyczajowym (poczatkowo)
bezwyjatkowo powinny by¢ zmodyfikowane wobec koniecznosci przestrze-
gania praw jednostki, wynikajacej wprost z wigzacych panstwa traktatow.
Nie po to, by ostabi¢ suwerennos¢ panstwa i jego pozycje wobec innych pod-
miotéw, lecz dlatego, by umozliwi¢ implementacje wszystkich jego wspot-
czesnych zobowigzan i tym samym umocni¢ pozycje pafistwa na arenie mie-
dzynarodowe;j.

Efektem migdzynarodowej dziatalnosci orzeczniczej w kwestii im-
munitetu panstwa jest orzeczenie Miedzynarodowego Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie sporu miedzy Republika
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Federalng Niemiec i Republikg Wtoska, z udzialem Republiki Greckiej.
Spor dotyczyl orzeczen wloskich (i greckich) sadéw krajowych zapadtych
przeciwko Republice Federalnej Niemiec w przedmiocie naruszen mig-
dzynarodowego prawa humanitarnego. Przedmiotem sporu byty orze-
czenia wloskiego Sadu Kasacyjnego w sprawie Ferrini* (w ktorej powod
domagatl si¢ odszkodowania za prace przymusows na terenie III Rzeszy)
oraz w sprawie Milde (gdzie chodzilo o popelniong przez niemieckie sity
zbrojne masakre ludnosci cywilnej w 1944 r.*°). Udzial Grecji w poste-
powaniu byl uzasadniony koniecznoscig odwolania si¢ przez Trybunat
do wyrokoéow sadow greckich oraz koniecznos$cig zbadania, czy Wlochy
naruszyly prawo miedzynarodowe, nadajac wyrokom sadoéw greckich
wykonalno$¢. Wydanie orzeczen przez krajowe greckie i wloskie sady
przeciwko RFN bylo podnoszone przez RFN w post¢powaniu przed
Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci jako zarzut narusze-
nia przez Wlochy prawa mi¢dzynarodowego, w $wietle ktérego immu-
nitet panstwa — zdaniem Niemiec — nie doznaje wyjatkéw, co oznacza,
ze sady krajowe spraw tych nie powinny byty rozstrzyga¢. Wtochy postu-
giwaly si¢ argumentem powaznych naruszen migdzynarodowego prawa
konfliktow zbrojnych przez III Rzesz¢ w latach 1943-1945. Miedzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwosci w omawianym wyroku uznal poste-
powanie Wloch za naruszenie prawa miedzynarodowego. Kluczowe dla
uzasadnienia wyroku bylo wskazanie na wspolne dla wszystkich stron
sporu zwyczajowe podstawy prawne immunitetu panstwa oraz zbadanie,
czy w omawianym zakresie istnieje wystarczajaca praktyka panstw, oraz
czy towarzyszy jej przekonanie o jej wigzacym charakterze. Trybunat po-
twierdzil, ze (bezwzgledny) zakaz pozywania panstwa przed sady inne-
go panstwa jest normg prawa zwyczajowego, wynikajacg z zasady suwe-
rennej rownosci panstw - kluczowej dla miedzynarodowego porzadku
prawnego. W uzasadnieniu wyroku MTS odnotowal istnienie pogladow
o podziale aktéw panstwa na iure gestionis i iure imperii, podziatu tego
jednak nie uznat za wystarczajacy dla oceny legalnosci dzialan panstwa.
Trybunal akcentowal, Ze w omawianej sprawie immunitet jest zwigza-

3 Corte di Cassazione, N. 5044/04, sentenza 11.03.2004.
4 Corte di Cassazione, N. 1072, sentenza 21.10.208.
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ny z dzialaniami sit zbrojnych panstwa na terytorium innego panstwa,
objetymi zakresem iure imperii, czego strony postgpowania zresztg nie
kwestionowaly. W ocenie MTS obowiazujace aktualnie prawo miedzy-
narodowe oraz migdzynarodowa i krajowa praktyka nie pozwalaja po-
zbawi¢ panstwa immunitetu w zwigzku z podnoszonymi wobec niego
zarzutami o powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitar-
nego lub ochrony praw czlowieka. Trybunal podkreslit, Ze nie przesadza
to o legalnosci czy braku legalnosci dzialan panstwa - a jedynie o bra-
ku mozliwosci pozywania panstwa, ktorego dzialania podlegaja ocenie,
przed sad innego panstwa. MTS uznal takze, ze brak skutecznych, alter-
natywnych $rodkéw umozliwiajacych dochodzenie roszczen osobom fi-
zycznym za naruszenia ich praw przeciwko panstwu obcemu nie moze
uzasadnia¢ ograniczenia immunitetu jurysdykcyjnego.

Wypowiedz MTS w kwestii tak waznej, tak kontrowersyjnej i - co po-
teguje trudnodci - nieuregulowanej traktatowo, jak immunitet panstwa,
ma ogromne znaczenie. Fakt, iz orzeczenie to zapadlo juz po analizowanym
wczesniej orzeczeniu ETPC w sprawie Cudak v. Litwa, dodatkowo wzma-
ga znaczenie obu tych wyrokéw (cho¢, co do zasady, nie s3 one poréwny-
walne). Wzmaga rowniez niepewno$¢ co do tego, czy w migdzynarodowej
spolecznosci/wspdlnocie instytucja immunitetu panstwa jest klarowna dla
jej cztonkéow (podmiotéw prawa miedzynarodowego, ale i innych uczest-
nikow miedzynarodowego obrotu, w tym dla sagdéw miedzynarodowych).
We wzmiankowanym orzeczeniu Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedli-
wosci podtrzymat bowiem koncepcje absolutnego immunitetu panstwa. Po-
wszechne jest dzi$ przekonanie, Ze trybunaly miedzynarodowe obnizytyby
swoja wiarygodnos¢, gdyby nie braty pod uwage orzeczen MTS*, cho¢ nie
istnieje w prawie miedzynarodowym wséréd miedzynarodowych sadéw ani
hierarchia, ani obowigzek wzajemnego uznawania orzeczen. Wiasnie dlate-
go budzi zdziwienie fakt, ze ten jedyny rzeczywiscie uniwersalny sad mie-
dzynarodowy nie wzigt zupelnie pod uwage ewolucji prawa migdzynarodo-
wego i wspolczesnej w nim pozycji panstwa*?.

41

S. Rosenne, International Court of Justice, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public In-
ternational Law, s. 6, www.mpepil.com (22.12.2014).
4

Na ten temat zob. bardzo interesujaca glose E. Kulagi, ,Przeglad Sejmowy” 2012,
nr4 (111),s.214-228.
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Iv.

Wg H. Lauterpachta prawo migdzynarodowe zostalo stworzone dla panstw,
a nie panstwa dla prawa miedzynarodowego, ale réwnocze$nie panstwo zo-
stalo stworzone dla ludzi, a nie ludzie dla panstwa®. Jestem przekonana,
ze poglad ten oddaje istote zaréwno prawa miedzynarodowego publiczne-
go, jak i idei demokratycznego panstwa prawnego. Taka optyka postrzega-
nia instytucji immunitetu jurysdykcyjnego panstwa nie jest jednak jeszcze
rzeczg spolecznosci miedzynarodowej, w ktorej wyraznie nadal brak jest po-
wszechnie akceptowanego w praktyce krajowej i potwierdzonego wyrokami
sadéw miedzynarodowych wyjatku od zasady immunitetu.
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