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Streszczenie

Ustanowiony w 2002 r. europejski nakaz aresztowania stanowi wazne narzedzie w $ci-
ganiu sprawcow przestepstw popelnionych na terenie Unii Europejskiej. Moze by¢ jed-
nak uznany za pewng ingerencje w zasade suwerennosci panstwa. Taka sytuacja miala
miejsce w 2013 r. w momencie wchodzenia do UE Chorwacji, gdy tuz przed data wsta-
pienia parlament zmienil prawo, bardzo ograniczajac mozliwo$¢ ekstradycji obywate-
li tego kraju do innych panstw unijnych. Nieoficjalng, ale faktyczng przyczyna podjecia
takiej decyzji byta che¢ ochrony bylego wysokiego ranga przedstawiciela jugostowian-
skich stuzb specjalnych, Josipa Perkovicia, oskarzonego o udzial w zabojstwie chorwac-
kiego dysydenta w RFN w 1983 r. Ten ryzykowny krok chorwackich wladz doprowadzit
do powaznego kryzysu w relacjach z rzadem niemieckim i Komisjg Europejska, w tym
nawet do grozby wstrzymania funduszy unijnych. Doczekal si¢ nawet osobnego potrak-
towania w literaturze przedmiotu (lex Perkovié, chorw. slucaj Perkovic). Podstawowym
celem artykulu jest przedstawienie i omoéwienie wydarzen o charakterze politycznym,
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towarzyszacym temu przypadkowi, jak i przeanalizowanie krokéw prawnych, podejmo-
wanych przez wszystkie zainteresowane strony.

Abstract

Lex Perkovi¢. Croatian problems with the
implementation of the European arrest warrant

The European arrest warrant established in 2002 is an important tool in prosecuting per-
petrators of crimes committed within the European Union. It can, however, be consid-
ered as some interference in state sovereignty. Such a situation took place in 2013 when
Croatia joined the EU. Just before the date of accession the parliament changed the law,
significantly limiting the possibility of extraditing the citizens of that country to the oth-
er EU countries. The unofficial, but actual reason for this decision was the desire to pro-
tect the former high-rank representative of the Yugoslavian secret services, Josip Perk-
ovic, accused of participating in the assassination of a Croatian dissident in Germany
in 1983. This risky step by the Croatian authorities has led to a serious crisis in relations
with the German government and the European Commission, including the threat of
EU funds being withheld. He even got a separate treatment in the literature on the sub-
ject (lex Perkovi¢, Croat slucaj Perkovi¢). The main purpose of the article is to present
and discuss political events that accompany this case, as well as to analyze legal steps
taken by all interested parties.

Europejski nakaz aresztowania (ENA) jako forma mi¢dzynarodowej wspot-
pracy sadowej krajow nalezacych do Unii Europejskiej uregulowany zostat
Decyzja Ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pan-
stwami cztonkowskimi® (w dalszej czesci artykulu zwanej Decyzja Ramowg).
Zastapila ona obowigzujacy wowczas, dos¢ skomplikowany system ekstrady-

3 Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich z 18 lipca 2002 r. (2002/584/WSiSW).
Obecnie obowiazuje nieco tylko zmodyfikowana wersja decyzji Rady, ktéra weszta w zycie
28 marca 2011 r. (Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r. zmieniajaca
decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/
WSiSW oraz 2008/947/WSiS).
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cyjny - sformalizowany i uzalezniony od czynnika politycznego — znacznie
prostszym mechanizmem umozliwiajagcym przekazywanie osob, ktérych do-
tyczy wniosek, ,,(...) by umozliwi¢ prowadzenie postgpowania karnego albo
wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub zastosowanie $rodka zabezpie-
czajacego’™. ENA wprowadzil nowg jako$¢ w procesie integracji europejskiej,
gdyz opiera si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania oraz wzajemnego uzna-
wania orzeczen obcych organéw wymiaru sprawiedliwosci. Jak podkresla
P. Dylu$-Borcz, ,Zasada wzajemnego uznawania orzeczen wyroslta z zatoze-
nia wspoélnej dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bazy,
jaka stanowig standardy ochrony praw czlowieka wyznaczone przez wiaza-
cg je wszystkie EKPC, co ma zapobiegac razagcym odmiennosciom poziomu
ochrony tych praw w poszczegdlnych panstwach™.

Nowe przepisy zastapity kilka wczesniej obowigzujacych regulacji doty-

czacych ekstradycji:

- Europejska konwencje o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r. wraz z jej
dwoma protokotami dodatkowymi z 15 pazdziernika 1975 r.i 17 mar-
ca 1978 r. oraz Europejska konwencje¢ o zwalczaniu terroryzmu z 27
stycznia 1977 r. (w kwestiach dotyczacych ekstradycji);

- Porozumienie miedzy 12 panstwami cztonkowskimi Wspoélnot Europej-
skich w sprawie uproszczenia i unowocze$nienia metod przekazywania
wnioskow ekstradycyjnych z 26 maja 1989 r.;

- Konwencje z 10 marca 1995 r. w sprawie uproszczonej procedury
ekstradycyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej;

- Konwencje z 27 wrzesnia 1996 r. dotyczaca ekstradycji miedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej;

- Tytul III rozdzialu 4 Konwencji wykonawczej z 19 czerwca 1990 r.
do Ukladu z Schengen z 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach®.

* Zawiadomienie Komisji z 28 wrzes$nia 2017 r. Podrecznik jak wydawac¢ i wykonywa¢

Europejski Nakaz Aresztowania, Bruksela, 28 wrze$nia 2017 r. C(2017) (Dz.U.UE C z 6
pazdziernika 2017 r.).

5 P.Dylus-Borcz, Wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania w ujeciu praktycznym
nagruncie wybranego orzecznictwa sqdowego, ,Kwartalnik o Prawach Czlowieka” 2018, nr 1-2,
s.3S.

¢ Ibidem.
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Jak stusznie zauwaza M. Hara, ,wprowadzenie systemu ENA wyposazylo
organy $cigania panstw cztonkowskich w niezwykle efektywny instrument
$cigania 0s6b podejrzanych albo oskarzonych o popelnienie przestepstw lub
skazanych za nie. Ucieczka za granice (do innego panstwa UE) przestala by¢
skutecznym sposobem unikania odpowiedzialno$ci™. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze nie wszystkie przestepstwa moga stanowi¢ podstawe do wysta-
wienia ENA. Zgodnie z art. 2, moze on zosta¢ wydany w przypadku czynoéw,
ktore w §wietle prawa obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie czlon-
kowskim zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci wymiarze co najmniej 12
miesiecy, albo w przypadku, gdy zapadl wyrok o wymiarze co najmniej czte-
rech miesiecy. Nie mozna réwniez stosowa¢ ENA w sytuacji, gdyby w panstwie
wydajacym nakaz istnialo powazne ryzyko skazania osoby $ciganej na kare
$mierci, poddawania torturom lub innemu nieludzkiemu traktowaniu.

Waznym czynnikiem rzutujagcym na stosowanie ENA jest mozliwos¢ rezy-
gnacji z konieczno$ci weryfikacji podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za dany
czyn (w panstwie wydajacym ENA i wykonujagcym ENA). Decyzja Ramowa
zawiera katalog 32 kategorii przestepstw wyszczegdlnionych w art. 2 ust. 2,
ktére nie podlegaja takiej ocenie. Ma to miejsce wtedy, jezeli przestepstwa te
zagrozone s3 w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz karze pozbawienia
wolnodci lub zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego o maksymalnym wy-
miarze co najmniej trzech lat. Jednoczesnie wymienione zostaly przestanki
o charakterze obligatoryjnym (art. 3) oraz fakultatywnym (art. 4), ktére daja
mozliwos¢ odmowy wykonania ENA.

Wprowadzenie zasad wynikajacych z Decyzji Ramowej do systemu praw-
nego panstw unijnych nie przebiegalo bez przeszkod. Za gtéwny problem
zwigzany z implementacja ENA mozna uzna¢ konieczno$¢ zmiany podej-
$cia do kwestii wydawania wlasnych obywateli innym panstwom unijnym.
W niektdrych krajach, zaréwno juz bedacych cztonkami UE, jak i majacych
wej$¢ do niej w maju 2004 r. (czyli krétko po 31 grudnia 2003 r., ktory zostat
okreslony w art. 32 i 34 Decyzji Ramowej jako koncowy dla wprowadzania
nowych regulacji) obowigzywaly konstytucyjne zapisy zakazujace ekstrady-
cji wlasnych obywateli. Taka sytuacja miala miejsce w RFN, na Cyprze oraz

7

M. Hara, Wplyw dyrektywy 2016/1919 na postepowanie dotyczqce europejskiego nakazu
aresztowania, ,Kwartalnik o Prawach Czlowieka” 2018, nr 1-2, s. 27.
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w Polsce. Stalo sie to podstawa do uznawania ENA przez uprawnione orga-
ny sagdownictwa konstytucyjnego tych panstw za akt niezgodny z konstytu-
cja®. Wymagalo to z kolei zmiany ustaw zasadniczych w tym zakresie, jak
np. w Polsce w 2006 r.° Pojawialy sie tez glosy podwazajace zgodno$¢ ENA
z prawem wspolnotowym, ale w maju 2009 r. 6wczesny Sad Unii Europejskiej
potwierdzil zgodnos¢ Decyzji Ramowej z acquis communautaire®.

Jeszcze innym potencjalnym problemem, aczkolwiek o nieco innym charak-
terze, bylta przewidziana w art. 32 decyzji mozliwo$¢ wylaczenia przez kazde
6wczesnie nalezace do UE panstwo spod zakresu obowigzywania ENA czy-
néw przestepczych, popetnionych przed 7 sierpnia 2002 r. Co wazne z punk-
tu widzenia niniejszego artykulu, nie przewidziano tej mozliwosci dla kra-
jow majacych sta¢ dopiero w przyszlosci cztonkami Unii.

Jednym z panstw, w ktorych ze wzgledu na postepujacy proces akcesyjny
wystapilta koniecznos¢ implementacji acquis communautaire, byta Chorwa-
cja. W panstwie tym od poczatku pierwszej dekady XX w., po demokratycz-
nych zmianach, ktére rozpoczely sie wraz ze $miercig autorytarnego prezy-
denta Franjo Tudmana i porazka w wyborach parlamentarnych jego partii,
Chorwackiej Wspolnoty Demokratycznej (HDZ)", jasno postawiono jako cel
strategiczny czlonkostwo w UE. Proces integracji w tym przypadku byt dtu-
gi iz roznych przyczyn skomplikowany, jednak zakonczony sukcesem, czyli
wejsciem Chorwacji do Unii 1 lipca 2013 .

W ramach dostosowywania prawa krajowego do przepiséw wspolnoto-
wych konieczne bylo takze znowelizowanie konstytucji m.in. w zakresie re-
gulowanym przez ENA. Odpowiednig zmiane chorwacki parlament przyjat
16 czerwca 2010 r. W art. 9, w ktérym do tamtej pory znajdowal sie bez-
wzglednie sformutowany zakaz wydawania obywateli chorwackich innym
panstwom, dodano fragment dopuszczajacy takie postepowanie, o ile wyni-
kalo by to z tresci porozumienia migdzynarodowego lub ,,prawnej spuscizny

8

J. Cule, D. Hrzina, Primjena europskog uhidbenog naloga u Republici Hrvatskoj — ocekivanja
i stvarnost, ,Hrvatski ljetopis za kazneno prawo i praksu” 2013, nr 2, s. 723.

® Zob.: Ustawa z 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.Nr 200, poz. 1471).

1 D. Musulin, Europski uhidbeni nalog i uloga zastare u postupku predeje: kriticki osvrt
na sudsku praksu iz teorijskog i prakti¢nog kuta, ,Pravnik” 2015, nr 1, s. 85.

"' Szerzej na ten temat zob.: K. Krysieniel, Ewolucja systemu politycznego w Chorwacji

1990-2010, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3.
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Unii Europejskiej”?. Tym samym na poziomie konstytucyjnym stworzono
mozliwo$¢ dla implementacji ENA.

Kolejnym krokiem umozliwiajagcym wprowadzenia europejskiego nakazu
aresztowania do chorwackiego systemu prawnego stalo sie przyjecie odpo-
wiedniej ustawy dotykajacej tej materii'®. Stalo si¢ to wkroétce po wspomnia-
nej juz nowelizacji konstytucji, bo 9 lipca 2010 r. Uchwalona przez Sabor usta-
wa o wspolpracy sadowej w sprawach karnych z panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej"* w cato$ci uregulowata stosowanie ENA po spodziewa-
nym wejsciu Chorwacji do UE, w wielu miejscach bezposrednio przenoszac
postanowienia zawarte w Decyzji Ramowej. Oczywiscie, ustawa miala za-
cza¢ obowigzywac dopiero w dniu wejscia Chorwacji do Unii, na co wprost
wskazywal art. 133.

Niespodziewanie, szczegdlnie dla politykéw i urzednikéw unijnych, na krot-
ko przed ustalong na 1 lipca 2013 r. datg akcesji do UE, w chorwackim parla-
mencie przedtozony zostal projekt nowelizacji ustawy, ktora — co warto przy-
pomnie¢ - jeszcze nie weszta w zycie. Stalo si¢ tak zaraz po tym, jak ostatni
kraj unijny, czyli Republika Federalna Niemiec, ratyfikowal 7 czerwca poro-
zumienie o wstgpieniu Chorwacji do tej organizacji. Juz 6 dni pézniej premier
Zoran Milanovi¢ przedlozyt w Saborze w ramach skréconego postepowania
legislacyjnego wspomniany projekt. Sposréd szerokiego zakresu proponowa-
nych zmian zdecydowana wigkszo$¢ miala charakter czysto techniczny, nie-
kontrowersyjny, przede wszystkim uwzgledniajacy dokonane w tym czasie
w ENA korekty"”. Natomiast jedna, wprowadzona w zycie, przyniostaby po-
wazne skutki prawne i — jak sie wkrétce okazalo — wywolala najpowazniejszy
kryzys w relacjach Zagrzebia z Brukselg oraz Berlinem. Zakladata ona bowiem
ograniczenie przestepstw podlegajacych pod ENA do tych, ktére zostaly po-
pelnione po 7 sierpnia 2002 r., czyli daty wskazanej w art. 32 Decyzji Ramo-
wej jako ostatecznej dla okreslenia przez panstwa czlonkowskie mozliwych
ograniczen w stosowaniu tego narzedzia wspotpracy sadowe;.

2 Promjena Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 76/2010).
3 M. Paj¢ié, Europskiuhidbeninalog u praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ,Hrvatski
ljetopis za kaznene znanostii praksu” 2017, nr 2, s. 554.

' Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske
unije (Narodne novine, br. 91/2010).

5 J.Juréevi¢, Slucaj Perkovié: spasavanje zlo¢inacke buducnosti, Zagreb 2013, s. 190.
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Wspomniane powyzej wylaczenie (jako art. 132.a ustawy), jeszcze na etapie
prac legislacyjnych w Saborze spotkalo si¢ z ostrg krytyka zaréwno ze strony
czesci opozycyjnych politykdw chorwackich, jak i Komisji Europejskiej. Wi-
ceprzewodniczgca KE i komisarz ds. sprawiedliwosci, Viviane Reding, w ofi-
cjalnym liscie skierowanym do rzagdu w Zagrzebiu ostrzegla przed mozliwy-
mi skutkami wejscia takiego rozwigzania w zycie's. Presja ze strony organu
unijnego tylko na chwile wstrzymata prace nad nowelizacja ustawy, gdyz
ostatecznie Sabor przyjal ja 28 czerwca, czyli zaledwie na dwa dni przed data
wejscia Chorwacji do UE". Oddzwiek miedzynarodowy byt natychmiastowy,
gdyz kanclerz REN, Angela Merkel, uwazana powszechnie za goracego zwo-
lennika akcesji tego nadadriatyckiego panstwa do UE, ostentacyjnie odwo-
tala przyjazd na oficjalne uroczystosci do Zagrzebia, przewidziane na ostat-
ni dzien czerwca'®.

W obliczu tak ryzykownego - z punktu widzenia relacji z najwazniejszy-
mi partnerami w Unii - postgpowania chorwackich wtadz nalezy postawi¢
pytanie, w jakim celu wprowadzone zostaly omdéwione powyzej wylacze-
nia z obowigzywania ENA. Dos¢ szybko pojawito si¢ kilka prob wyjasnien,
w mniejszym lub wiekszym stopniu racjonalnych i odpowiadajacych fak-
tycznym przyczynom. Po pierwsze wskazywano, ze przyjmujac kontrower-
syjna czerwcowyg nowelizacj¢ naciskana przez rzad wigkszo$¢ parlamen-
tarna opieratla si¢ na blednym oficjalnym tlumaczeniu na jezyk chorwacki
Decyzji Ramowej. Rzeczywiscie, wedlug chorwackiej wersji art. 32 dopusz-
czal mozliwos¢ zastrzezenia wyltaczenia spod obowigzywania ENA nie tyl-
ko i wylagcznie w czasie przyjmowania tego aktu w 2002 r. (jak jasno i pre-
cyzyjnie okreslono w wersji angielskiej i w 19 innych oficjalnych jezykach),
ale ,,po przyjeciu przez Rade” (nakon $to Vijece usvoji)”®. Co ciekawe, po-
dobny btad popelniono w ttumaczeniu na jezyk stowenski?, jednak par-

16 Tbidem, s. 199.
17" Zakon o izmjenamaidopunama Zakona o pravosudnoj suradnji ukaznenim stvarima
s drzavama ¢lanicama Europske unije (Narodne novine, br. 81/2013).

8 0.G.Hodak, Tudman i Perkovic. Istina o tajnoj vezi koja je formirala Hrvatsku, Zagrzeb
2014,s.374.

' Na podstawie: Okvirna odluka Vijeéa od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom
nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (2002/584/PUP).

*0 Hrvatska pogresno prevela Europski uhidbeni nalog!, https://www.vecernji.hr/vijesti/

hrvatska-pogresno-prevela-europski-uhidbeni-nalog-587351 (29.03.2019).
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lament w Lublanie do$¢ szybko po wejsciu tego panstwa do UE w 2004 r.
zmienil to sformulowanie w odpowiedniej ustawie, wycofujac si¢ z wyla-
czenia czynow karalnych podlegajacych ENA, ktdre zostaly popelnione
przed 7 sierpnia 2002 r.*! Kolejnym wytlumaczeniem, na ktére powolywa-
li si¢ cztonkowie rzadu, w tym sam premier Milanovi¢, byta che¢¢ obrony
przed wydaniem innym panstwom bohateréw ,,Wojny Ojczyznianej” (Do-
movinski rat) z lat 1991-1995%.

Jednak jedynym faktycznym powodem ograniczenia czasowego do czy-
néw popetnionych po 7 sierpnia 2002 r. byta obrona przed wydaniem nie-
mieckim sagdom Josipa Perkovicia, dlugoletniego czlonka najpierw jugosto-
wianskich, a nastgpnie, po 1990 r., chorwackich stuzb specjalnych. To wlasnie
od jego nazwiska skomplikowany proces zwigzany z implementacja ENA
w chorwacki system prawny doczekatl sie nieoficjalnej nazwy ,lex Perkovi¢”
(chorw. slucaj Perkovic).

Josip Perkovi¢ kariere w stuzbie bezpieczenstwa komunistycznej Jugosta-
wii rozpoczal w 1970 r.* Zostat zatrudniony w jej oddziale w Osijeku, gdzie
poczatkowo nadzorowal pobyty zagranicznych studentéw. Od 1973 r. prze-
szed! do komorki, w ktdérej zajmowano si¢ ,nieprzyjacielska emigracja”, czyli
przede wszystkim chorwackimi dziataczami niepodlegtosciowymi przebywa-
jacymi w REN. Do$¢ szybko zostal jej szefem. W 1979 r. ponownie awanso-
wal, tym razem przenidst sie do republikanskiej centrali SDS w Zagrzebiu
na stanowisko szefa oddziatu zajmujacego sie dziataczami emigracyjnymi.
W polowie lat 80. powotano go na stanowisko szefa catego SDS w Chorwacji
i na tej funkcji doczekal zmian politycznych w 1990 r. Nie zostal jednak przez
nowa wladz¢ z HDZ odsuniety na bok, wrecz przeciwnie, zaangazowano go
w tworzenie cywilnej i wojskowej stuzby informacyjnej. Wprawdzie na chwi-
le jego kariera staneta pod znakiem zapytania, gdy w 1992 r. zostal odesta-
ny na emeryture z powodu pojawiajacych si¢ oskarzen o udzial w zabdjstwie,

? - J.Jurcevid, op. cit., s. 237. Jak podaje ten sam autor, w momencie akcesji do UE paristw

Europy Srodkowej i Wschodniej wmaju 2004 r. oprécz Stowenii, takze w Czechach obowigzywaty
takie ograniczenia, jednak w obu przypadkach — po wyjaénieniach ze strony przedstawicieli
unijnych - zmiana przepiséw nastapila szybko i bez wywolywania sporu polityczno-prawnego.
22 Ibidem, s. 239.
23 Formalnie byla Stuzba Bezpieczeristwa Publicznego (chorw. Sluzba drzavne sigurnosti,
czyli SDS, jednak powszechnie postugiwano sie skrétem pochodzacym z jezyka serbskiego —
UDBA).
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jednak do$¢ szybko oficjalnie oczyszczono go z zarzutdw, a nawet awanso-
wano - najpierw na stanowisko doradcy ministra obrony, a nastepnie dorad-
cy szefa Chorwackiej Stuzby Informacyjnej*, ktérym byt syn samego prezy-
denta Tudmana, Miroslav. Dopiero w 1998 r. ostatecznie oficjalnie przeszedt
na emeryture, cho¢ nie zerwal catkowicie kontaktéw z HIS. Perkovi¢ przez
wielu specjalistéw uznawany byl, ze wzgledu na doswiadczenie i umieszcze-
nie swoich wspdtpracownikow na kluczowych stanowiskach, za ,,szarg emi-
nencje¢” chorwackich stuzb bezpieczenstwa®.

Josip Perkovi¢ w latach 80. XX w. wspdtorganizowat wiele réznego rodza-
ju akeji przeciwko emigrantom chorwackim w Niemczech, jednak kluczo-
wy dla jego pdzniejszych loséw, szczegdlnie w kontekscie omawianego tutaj
przypadku, stal si¢ wspotudzial w zabdjstwie uciekiniera z Jugostawii, bytego
dyrektora marketingu chorwackiej firmy naftowej INA, Stjepana Purekovi-
cia, co mialo miejsce 28 lipca 1983 r. w bawarskiej miejscowosci Wolfratshau-
sen. Policji niemieckiej nie udalo sie znalez¢ bezposrednich sprawcow zbrod-
ni, ale po latach zatrzymano i skazano na dozywocie mieszkajacego w REN
Krunoslava Pratesa, bezposrednio zaangazowanego w przygotowanie tej akcji
tajnego agenta SDS i wspdtpracownika Perkovicia?®. W trakcie jego procesu
wyszly na jaw informacje, ktére pozwolily niemieckiemu Federalnemu Urze-
dowi Kryminalnemu rozpisa¢ w czerwcu 2009 r. miedzynarodowy list gon-
czy za Perkoviciem i kilkoma innymi funkcjonariuszami dawnych jugosto-
wianskich stuzb bezpieczenstwa?. Nie przyniosto to jednak zadnego efektu,
gdyz Perkovi¢ nie opuszczat Chorwacji, a wladze tego kraju catkowicie igno-
rowaly prosby niemieckich organéw $cigania o wspolprace.

Wprawdzie pojawialy si¢ nieoficjalne informacje, zZe Perkovi¢ posiada
kilka paszportéw i szykuje si¢ do ucieczki, ale nie zostaly one potwier-
dzone. Oficjalnie zaprzeczy!t temu takze Anto Nubilo, adwokat reprezen-

** Hrvatska izvjestajna sluzba, HIS.

» J.Jurcevi¢, op.cit., s. 121-137.

¢ A. Nubilo, Obrana hrvatskog kontraobavjestajca Josipa Perkoviéa na njemackom sudu,
Zagreb 2018, s. 19.

¥ Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Perkovic stal sie wprawdzie symbolem sporu mie-
dzy wladzami chorwackimi a Komisja Europejska i sadami niemieckimi, ale nie byl jedyna
osoba, ktorej bezposrednio dotyczyl ENA w tej sprawie. Drugim, bytym wysoko postawionym
pracownikiem stuzb specjalnych, zamieszanym w organizacje zab6jstwa, byt Zdravko Musta¢ —
w zalezno$ci od okresu badz to przetozony, badz podwladny Perkovicia.
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tujacy Perkovicia i Mustace?®. Sam obronca $ciganych tez ma niezwykle
interesujaca biografie — w latach 80. XX w. byl komunistycznym prokura-
torem, potem zostal adwokatem, ktéry przed sadami reprezentowal naj-
bogatszych chorwackim biznesmenéw-przestepcéw (w tym stynnego Mi-
roslava Kutle), a takze dowddcow wojskowych oskarzanych o popetnienie
zbrodni wojennych w czasie wojny z lat 1991-1995 (np. generala Tihomi-
ra Blaskicia). Aktywna dziatalno$¢ adwokacka i gospodarcza oraz silne
powiazania z wladza pozwolily mu stac si¢ jednym z najbogatszych chor-
wackich obywateli®.

Dopoki Chorwacja nie nalezala do Unii Europejskiej, Perkovi¢ mogt sie
czué w ojczyznie bezpiecznie, gdyz przy wsparciu ze strony wladz nie musiat
obawia¢ sie ekstradycji. Jednak wraz ze zblizaniem si¢ daty akcesji jego po-
tozenie stawalo sie coraz gorsze. Poniewaz w REN byl on poszukiwany mie-
dzynarodowym listem goficzym, coraz wyrazniejsza stawala si¢ grozba wy-
dania ENA, co ostatecznie miato miejsce 26 czerwca (czyli na kilka dni przed
wejsciem Chorwacji do UE). Dlatego éwczesny socjaldemokratyczny rzad
w Zagrzebiu przeprowadzil przez Sabor szybka procedure zmiany ustawy
o wspdlpracy sadowej, opisang juz w niniejszym artykule. Tym samym nie-
mozliwe stalo si¢ — przynajmniej na pewien czas — wydanie Perkovicia nie-
mieckiemu sgdowi®.

Z powodu obrony Perkovicia, po 1 lipca na Chorwacje¢ spadla krytyka
ze strony instytucji unijnych oraz wtadz niemieckich. Ostro zaprotestowat
m.in. przewodniczacy komitetu ds. europejskich niemieckiego Bundestagu.
Komisja Europejska zazadata od wladz w Zagrzebiu wskazania do 23 sierp-
nia konkretnej daty, do ktdrej ,,lex Perkovi¢” mial zosta¢ uchylony. W razie
niewypelnienie tego ultimatum zagrozono sankcjami finansowymi, a na-
wet — nieoficjalnie — rozpoczeciem procedury wynikajacej z art. 7 Traktatu
Lizbonskiego (,tzw. opcja nuklearna”)*. Ostatecznie, po kilku miesigcach
ostrego nacisku prawno-politycznego, chorwacki rzad zgodzit si¢ doprowadzi¢
do zmiany kontrowersyjnego prawa. W Saborze rozpoczeta si¢ kolejna proce-
dura legislacyjna, ktora ostatecznie doprowadzita do uchwalenia nowelizacji

»% J.Jurcevi¢, op.cit., s. 171-172.
2 Ibidem,s. 219-220.

30 Ibidem,s. 234.

31 Ibidem,s. 242.
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ustawy o wspdlpracy sadowej’>. Stalo si¢ to 4 pazdziernika, a cata tre$¢ usta-
wy zmieniajacej, majacej wejs¢ w zycie od poczatku nastepnego roku, ogra-
niczyla sie do wykreslenia art. 132a*.

Zniesienie kontrowersyjnego ograniczenia w obowigzywaniu ENA spowo-
dowalo, ze 1 stycznia 2014 r. zatrzymano Josipa Perkovicia oraz Zdravko Mu-
stace. Jednoczesnie rozpoczela si¢ batalia sadowa, gdyz ich wspolny obronca
wskazywal na brak podstaw prawnych do zastosowania nakazu ze wzgledu
na przedawnienie karalno$ci czynéw, i w takim tonie zlozyt zazalenie*. Po-
dobnie zresztag wypowiadala si¢ czes¢ chorwackich prawnikéw oraz czolo-
wych politykéw (m.in. sam prezydent Ivo Josipovi¢). Co ciekawe, wérod prze-
konanych o wystapieniu przedawnienia nie bylo zgody co do tego, kiedy ono
nastapilo — w 1998 lub 2008 r., gdyz opierano si¢ badz na przepisach jeszcze
z okresu Jugostawii (kiedy doszlo do zbrodni), badz juz na chorwackim ko-
deksie karnym™.

Ze wzgledu na wlasciwos¢ miejscowa sprawy trafity do réznych sadow
pierwszej instancji — w przypadku Perkovicia do Zagrzebia, w przypadku
Mustacy do miejscowosci Velika Gorica. Do$¢ niespodziewanie zapadty roz-
ne rozstrzygniecia — sad w Zagrzebiu odrzucil zazalenie, ale w Velikiej Go-
ricy przyznal co do przedawnienia racje obroncy*. Doszto zatem do zaska-
kujacej sytuaciji, gdyz tak naprawde obie sprawy byty identyczne, a dotyczyly
tylko réznych oséb.

Dalsze postgpowanie bylo réwnie interesujace, gdyz w sprawie Perkovicia
Prokuratura Panstwowa (DORH) wniosta odwotanie do Sagdu Najwyzszego.
To samo uczynil jego obronca. Natomiast w przypadku Mustacy DORH juz
tego nie uczynita, mimo ze byta zobowigzana reprezentowac interesy zagra-
nicznego oskarzyciela. Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie w przypadku Perko-
vicia, gdyz uznal, ze w RFN jeszcze nie nastgpilo przedawnienie zarzucanego
czynu, a chociaz mogto to mie¢ miejsce w Chorwacji, to w tym przypadku -

3> 0.G.Hodak, op.cit,, s. 375.
3% Zakon o izmjeni Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije, Narodne novine, br. 124/2013.

3 A.Nubilo, op.cit,, s. 38.

3% L. Turudié, Europski uhidbeni nalog s ovrtom na praksu hrvatskih sudova, ,Hrvatski
ljetopis za kaznenu pravo i praksu” 2014, nr 2, s. 342.

3¢ A. Nubilo, op.cit., s. 49-50.
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zgodnie z ustawg i Decyzja Ramowg - nie byla wymagana zasada podwdjne;j
odpowiedzialnosci karnej”. Takie podejscie skutkowalo wydaniem Perkovi-
cia stronie niemieckiej, co nastgpilo 24 stycznia®. Natomiast znacznie dluzej
toczyla sie sprawa Mustacy. Wprawdzie Prokuratura Panstwowa nie wnio-
sta zazalenia do Sadu Najwyzszego, ale zrobila to zona Durekovicia, Gizela.
Przez kolejne kilka tygodni rozpatrywano prawne zagadnienie, czy moze by¢
ona w ogdle strong w postepowaniu. Ostatecznie uznano, ze tak, i na wniosek
reprezentujgcych ja adwokatéw Sad Najwyzszy pozytywnie rozpatrzyl zaza-
lenie, zgadzajac si¢ na wydanie drugiego z oskarzonych bawarskiemu sado-
wi, co nastgpito 17 kwietnia 2014 r.*

Sam proces sadowy rozpoczal si¢ w Monachium w pazdzierniku 2014 r.
Po wielomiesiecznym procesie obaj oskarzeni zostali skazani 3 sierpnia 2016 .
na kare dozywotniego wigzienia za pomoc w zabojstwie Durekovicia®.

Z politycznego punktu widzenia istotna jest proba wyjasnienie przyczyn,
dla ktérych premier Zoran Milanovi¢ starat sie desperacko obroni¢ Perko-
vicia, czyli dawnego agenta jugostowianskich stuzb specjalnych (mocno za-
angazowanego w zwalczanie chorwackiej emigracji demokratyczno-niepod-
leglosciowej), przed wydaniem RFN, i to nawet za cen¢ ostrego konfliktu
z Komisja Europejska i rzadem w Berlinie. Najbardziej prawdopodobna jest
taka wersja, Ze zlozylo sie na to kilka przyczyn. Za pierwszg mozna uznac ta,
iz na bezkompromisowej obronie suwerenno$ci Chorwacji reprezentujacy
centrolewice Milanovi¢ chcial zbi¢ kapitat polityczny i ostabi¢ pozycje HDZ,
ktéra do tej pory uchodzita za najwazniejsza parti¢ proniepodleglosciowa®.
Wedlug innej hipotezy robit to ze wzgledu na wlasne powigzania rodzinne,
gdyz jego ojciec sam byl wysoko postawionym czlonkiem chorwackiego kie-
rownictwa partyjnego w latach 60. i 70. XX w., przez co postrzegal Perkovi-
cia jako osobe z bliskiego kregu towarzyskiego. Ponadto nalezy podkreslic,
ze nawet dzialacze prawicowej partii HDZ mieli czg¢sto komunistyczne ko-

37 1. Tuduri¢, op.cit., s. 340.

3% Od tjeralice do doZivotnog zatvora, https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/presuda-kro-
nologija-slucaja-perkovic-mustac---445396.html (14.07.2019).

¥ 0.G.Hodak, op.cit., s. 388.

0 Od tjeralice...
M. Szpala, , Lex Perkovic”: konflikt miedzy Chorwacjg a Komisjq Europejskg, https://www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2013-09-25/lex-perkovic-konflikt-miedzy-chorwacja-a-
komisja-europejska (13.03.2019).
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rzenie — sam prezydent Franjo Tudman, uwazany za nacjonaliste, byt prze-
ciez generalem Jugostowianskiej Armii Ludowe;j*.

Kolejnym interesujagcym aspektem w tej sprawie jest rola syna Josipa, Sasy
Perkovicia. Od 2005 r. pelnil funkcje doradcy ds. bezpieczenstwa u dwoch
kolejnych prezydentéw Chorwacji — Stipe Mesicia i Ivo Josipovicia. Nie zostat
z niej odwolany ani tez sam nie zlozyt rezygnacji nawet w trakcie zawirowan
zwigzanych z ,lex Perkovi¢”, co pozwala dos$¢ nisko oceni¢ standardy etyczne
obowiazujace w Chorwacji®. I wreszcie jako ostatnig z przyczyn mozna wska-
za¢ obawe o to, co wie sam Perkovi¢ na temat wspolczesnych elit chorwac-
kich i ich powigzan ze $wiatem przestepczym (w tym o popelnianych w nie-
podleglej juz Chorwacji zabdjstwach motywowanych politycznie), a co moglo
by zosta¢ ujawnione podczas jego procesu w Niemczech*:.

Niezaleznie, ktéra z powyzej wymienionych przyczyn w najwigkszym
stopniu wplynela na postepowanie chorwackich wiladz, ,,lex Perkovi¢” fatal-
nie rzutowal na poczatek funkcjonowania Chorwacji w Unii Europejskie;j.
Z przyczyn politycznych wdano si¢ w spor prawny, w ktérym strona chor-
wacka nie miata mocnych argumentéw. Co wigcej, obrona oskarzonych o za-
bdjstwo dawnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa komunistycznej Ju-
gostawii ukazata patologie, ktore wcigz stanowia w Chorwacji zagrozenie dla
zasad demokratycznego panstwa prawa.
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