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Streszczenie

Instytucja ciszy wyborczej i zakres jej obowigzywania budzi spory i kontrowersje od lat.
Zwolennicy tego rozwigzania podkreslajg jej uspokajajacy i antyperswazyjny charakter.
Przeciwny wskazujg na notoryczne famanie jej zakazéw, przede wszystkim w interne-
cie. Tymczasem instytucja ciszy wyborczej ma swdj polityczny i spoleczny sens a niedo-
skonato$¢ regulacji prawnej nie musi wcale podwazaé zasadnosci jej funkcjonowania.
Celem artykulu jest analiza rozwigzan prawnych stosowanych na $wiecie i sktadajacych
sie na rézne modele instytucji ciszy wyborczej. Ich poréwnanie pozwoli na zidentyfiko-
wanie rozwigzan uniwersalnych oraz wskaze na obszary wymagajace zmiany.

Summary
Does the Polish model of election silence need a change?

The institution of election silence as well as its scope has been a subject of debates and
controversies for years. Supporters of election silence underline its moderating and anti-
coaxing character. The opponents point to inveterate breaching of its rules, particularly
on the Internet. For all that, the institution of election silence serves some political and
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social purposes and imperfections of its execution do not have to perforce undermine
its merits. The aim of the present paper is to analyse legal solutions concerning election
silence that have been implemented around the world and that constitute sundry mod-
els of this institution. Comparing them allows for identifying universal solutions and
areas worth reforming.

Cisza wyborcza nalezy do jednych z najbardziej kontrowersyjnych elemen-
tow prawa wyborczego i co pewien czas - z reguly pod koniec i po zakoncze-
niu wyboréw - pojawiaja si¢ watpliwosci i pytania co do jej sensownosci oraz
najbardziej jaskrawe przyklady obejs¢ i naruszen. Celem tego artykutu jest zi-
dentyfikowanie istoty, zakresu i funkgcji realizowanych przez cisz¢ wyborcza
na podstawie analizy rozwigzan prawnych stosowanych w Polsce i innych pan-
stwach. W ten sposob bedzie mozna zbudowa¢ ponadjednostkowy wzorzec
tej instytucji a nastepnie odnie$¢ go do modelu stosowanego w Polsce. Ana-
lizujac odstepstwa i podobienstwa pomiedzy tymi modelami mozliwe stanie
si¢ zidentyfikowanie obszaréw potencjalnych zmian, ktérych wprowadzenie
nie naruszy istoty i funkcji realizowanych przy pomocy ciszy wyborczej a po-
zwoli na wyeliminowanie najpowazniejszych jej mankamentow.

Istota i cele ciszy wyborczej

Najczesciej pod pojeciem ciszy wyborczej rozumie si¢ okreslony przez prawo
wyborcze czas rozpoczynajacy si¢ przed dniem glosowania — wtedy nazywa-
na bywa réwniez ciszg przedwyborcza — lub w momencie jego rozpoczecia
i trwajacy podczas glosowania, az do jego zakonczenia®>. W tym okresie za-
kazane sg jakiekolwiek formy agitacji wyborczej (np. organizowanie pocho-
dow, zgromadzen, manifestacji, wyglaszanie przemoéwien, rozdawanie ulotek
i gadzetow reklamowych, prowadzenie dyskusji czy debat itp.) majace na celu
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zachecanie i mobilizowanie (lub zniechgcenie i demobilizowanie) pewnych
0s0b, grup a nawet calego spoleczenstwa do okreslonego zachowania wybor-
czego polegajacego na poparciu lub zmianie poparcia w stosunku do konkret-
nej opcji politycznej podczas gtosowania.

Stworzenie obywatelom mozliwosci do spokojnego przemyslenia swojej
decyzji wyborczej w atmosferze wolnej od perswazyjnego nacisku kampanii
oraz sugestii i naciskow spotecznych tworzonych (§wiadomie lub nieswiado-
mie) przez publikowanie przedwyborczych badan opinii publicznej jest nie-
watpliwie najwazniejszym i bezposrednim celem ciszy wyborczej. Daje on
sposobno$¢ uwolnienia si¢ od dominujacego przekazu reklamowego bom-
bardujacego wyborce ze wszystkich stron podczas trwania kampanii wybor-
czej. Uzasadnionym wydaje sie zatem twierdzenie, Ze po okresie intensywnej
prezentacji i perswazji — czasami nachalnej, a nawet agresywnej — powinien
nastapi¢ okres umozliwiajacy jednostce dokonanie spokojnej analizy i oceny
poszczegélnych propozycji politycznych oraz czas na wypracowanie i podjecie
ostatecznej decyzji wyborczej. Jesli decyzja ta ma by¢ przemyslana a jej skut-
ki majg znaczenie nie tylko dla samych jednostek, ale rowniez, a w zasadzie
przede wszystkim, dla calej wspolnoty politycznej (bo decyduje o jej przyszio-
$ci), to naturalnym oczekiwaniem jest to, aby nie byla ona podejmowana po-
chopnie, bez przemyslenia oraz wylacznie w oparciu o informacje pozyska-
ne w warunkach silnej presji zwigzanej z wysoka intensywnoscia rywalizacji
politycznej w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory’.

Z drugiej strony zasadnie argumentuje sie, ze jednostka w procesie wy-
pracowywania decyzji wyborczych podlega calej masie, zewnetrznych wzgle-
dem niej, czynnikéw i naciskéw takich jak: przynaleznos¢ do okreslonych
grup spolecznych, miejsce zajmowane w strukturze spotecznej, krzyzowa-
nie si¢ presji i oczekiwan spotecznych itd. Podwaza sie tez czesto zalozenie
o racjonalnosci jednostek jako nieznajdujace potwierdzenia empirycznego.
Ludzie daza raczej do racjonalizacji swojego postepowania anizeli postepu-
ja w sposob zgodny z racjonalnym modelem decyzyjnym. Co wiecej, bardzo
wielu wyborcéw cechuje zasadniczo niski poziom kompetencji politycznych,
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co utrudnia jesli nawet catkowicie uniemozliwia podjecie w petni racjonal-
nej decyzji. W tej sytuacji kluczowe w ksztaltowaniu decyzji wyborczych staja
si¢ inne czynniki. Wspdlczesnie sg to przede wszystkim wszelkiego rodzaju
narzedzia wplywu i perswazji wykorzystywane przez marketing politycz-
ny przede wszystkim za posrednictwem mediéw masowego przekazu. Row-
niez ten antyracjonalny paradygmat uzasadnia konieczno$¢ stosowania ciszy
wyborczej, jako okresu stuzacego nie tyle wypracowaniu racjonalnej decy-
zji przez wyborce, co uspokojeniu emocji rozbudzonych podczas kampanii
wyborczej, zniwelowaniu znanego w psychologii spofecznej efektu swiezosci
(polegajacego na lepszym zapamietywaniu i przyswajaniu informacji prezen-
towanych pod koniec procesu komunikacyjnego) oraz stworzeniu warunkéw
do podjecia decyzji ,na spokojnie”, a nie pod wptywem chwilowych emocji.
Do tego potrzebny jest pewien ,,czas spokoju”, w ktorym rywalizacja politycz-
na ulega zawieszeniu a jednostka ma mozliwo$¢ dokonania swobodnego wy-
boru, wolnego od zbednego ,,szumu informacyjnego” i naciskow perswazyj-
nych mogacych zakldcac i wplywac na jej proces decyzyjny.

Okres ciszy wyborczej stuzy takze samym partiom i kandydatom do ob-
nizenia poziomu zaangazowania i rywalizacji politycznej, ktéra zaréwno
od strony psychologicznej, jak i politycznej jest dla osob startujacych w wy-
borach bardzo wyczerpujaca i kosztowna, zwtaszcza pod sam koniec kam-
panii wyborczej. Wreszcie cisza wyborcza moze by¢ postrzegana jako wazny
dla demokracji rytuat polityczny umozliwiajacy ,odpowiednie” przygotowa-
nie si¢ zaréwno kandydatéw, jak i wyborcéw do najwazniejszego momentu
kazdej elekcji, jakim jest akt glosowania. Poprzedza go swego rodzaju okres
~wyczekiwania” pomiedzy zakonczong dopiero bezposrednig rywalizacja wy-
borcza kandydatéw a ,,ujawnieniem” decyzji wyborcow. W ten sposéb stuzy
zardwno ,wyciszeniu”, ,uspokojeniu” kandydatéw i wyborcéw, jak réwniez
podkresla wage i wyjatkowos¢ tego rozstrzygniecia®.

W literaturze prawnokonstytucyjnej wskazuje sie czesto, Ze cisza wybor-
cza przyczynia si¢ rowniez do pelniejszej realizacji zasady wolnych wyboréw®.
Nawet zdaniem konstytucjonalistéw podkreslajacych prymat wolnosci sto-
wa nad zasadg wolnych wyboréw, krétkotrwala cisza wyborcza nie réwna sie

+  Ibidem,s. 19.
5 J.Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego I11 Rzeczypospolitej, Lublin 1998,
s.283.
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przeciez ograniczeniu wolnosci stowa urzeczywistnianej przez odpowiednio
dlugi czas prowadzenia kampanii wyborczeje.

Zakaz prowadzenia kampanii wyborczych stwarza réwniez zabezpiecze-
nie przed stosowaniem moralnie nagannych metod oddzialywania na wybor-
cow w trakcie glosowania i bezposrednio przed nim’. Daje tez szanse zakon-
czenia, wszczetych w trybie wyborczym, postepowan sadowych dotyczacych
upowszechniania nieprawdziwych informacji o kandydatach, a wigc row-
niez ich publicznego oczyszczenia jeszcze zanim rozpocznie si¢ glosowanie®.

Warto podkresli¢, ze badania opinii publicznej pokazuja, iz Polacy raczej
pozytywnie postrzegaja cisze wyborcza i sa jej zwolennikami. W badaniu prze-
prowadzonym przez Millward Brown SMG/KRC w 2010 r. na temat zwyczajow
wyborczych Polakéw, zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (59%) stwier-
dzila, Ze cisza wyborcza jest potrzebna. Mniejszo$¢ (34%) byla odmiennego
zdania’. Podobne wyniki ujawnito badanie przeprowadzone w 2014 r. przez
Centrum Badania Opinii Publicznej we wspétpracy z Centrum Studiow Wy-
borczych UMK na liczacej 1028 oséb probie losowej dorostych mieszkancow
Polski. 60% badanych wskazalo, ze powinna ona by¢ zachowana w obecnym
ksztalcie, 7% chcialo jej skrocenia, natomiast 5% wydluzona. Co wazne, opinie
o ciszy wyborczej s3 podobne w poszczegdlnych grupach wiekowych, a wiec
réwniez wsrod oséb mlodych. Ogétem rozwigzanie to popieralo w 2014 r. 72%
ankietowanych, a tylko 18% badanych chcialoby jego likwidacji'.

Aspekty ciszy wyborczej

Chociaz pojecie ciszy wyborczej i jej cele nie sg z reguly przedmiotem sporu,
to jednak jej formy i zakres regulacji przybierajg zréznicowang posta¢. Ana-
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lizujac szczegdlowe rozwigzania — tak w Polsce, jak i na $wiecie — skladaja-
ce si¢ na cisz¢ wyborcza mozna wyréznic kilka jej aspektow, ktore decyduja
0 jej normatywnej odmiennosci. S one nastepujace:

- aspekt podmiotowy — odnoszacy si¢ do adresatéw tej regulacji, czyli
kregu podmiotéw, ktérzy podlegaja obowigzkowi przestrzegania ciszy
wyborczej;

- aspekt przedmiotowy - zwigzany z zakresem regulacji, czyli konkretnymi
dziataniami i sytuacjami zakazanymi w czasie trwania ciszy wyborczej;

- aspekt czasowy — zwigzany z okresem, od ktérego rozpoczyna si¢ cisza
wyborcza do momentu jej zakonczenia;

- aspekt terytorialny — odnoszacy sie do miejsc, w ktérych cisza wybor-
cza obowigzuje;

- aspekt karny - obejmujacy rodzaj dolegliwosci (sankcji) za jej nie-
przestrzeganie.

W aspekcie podmiotowym zakazy wynikajace z ciszy wyborczej odnoszg si¢
zaréwno do podmiotéw rywalizacji politycznej (kandydatow, partii politycz-
nych, komitetéw i sztabéw wyborczych), mediow, jak i wyborcow. W praktyce
rozciagaja sie wiec na wszystkich, jest tak rowniez w Polsce. Jednak w Bosni
i Hercegowinie ustawodawca zakazal angazowania si¢ w ,,publiczng dzialal-
nos¢ polityczng” w okresie ciszy wyborczej ,,tylko” partiom politycznym, ko-
alicjom partii, listom kandydatéw niezaleznych i samym kandydatom'.

Biorac z kolei pod uwage przedmiotowy zakres ciszy wyborczej nalezy
zauwazyc¢, ze wlasnie w tym aspekcie wystepuje najwieksza réznorodnos¢
rozwigzan zwigzana z reguly ze specyfika i szczegélowymi funkcjami jakie
ma ona w danym panstwie realizowa¢. Najczestszym obostrzeniem jest za-
kaz prowadzenia agitacji wyborczej bezposrednio w przestrzeni publiczne;j.
Chodzi wiec o organizowanie i odbywanie przeréznych form spotkan z wy-
borcami (wiece, marsze, zgromadzenia, manifestacje itd.), dystrybuowanie
materialéow promocyjnych (np. odtwarzanie spotéw wyborczych, rozdawa-
nie ulotek i gadzetéw reklamowych, eksponowanie banneréw, plakatéw itp.),
wyglaszanie przemoéwien itd. Dwa ostatnie dzialania mogg si¢ réowniez odby-
wacé za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu, ktérych zakres, a cze-
sto rowniez i sila oddzialywania sg znacznie wigksze niz bezpos$rednie, ,fi-

' M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 12-13.
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zyczne” formy oddzialywania na wyborcow. Z tego powodu cisza wyborcza
czesto rozcigga si¢ dodatkowo na mass media. Zakazy wynikajace z ciszy
wyborczej moga wiec obejmowac media tradycyjne (telewizja, radio, prasa),
nowe media (rézne formy komunikacji dostepnej za posrednictwem sieci In-
ternet), a nawet telefoni¢ komoérkowa. Za przykltad ponownie niech postuzy
Bosnia i Hercegowina, gdzie zakres niedozwolonych dzialan dotyka wszyst-
kich (tak krajowe, jak i zagraniczne) kanaléw obiegu informacji. Podobnie
zakazy obowigzujg we Francji czy Singapurze. Z drugiej strony mozna spo-
tka¢ panstwa, gdzie cisza wyborcza obejmuje zakaz prowadzenia kampanii
wyborczej w przestrzeni publicznej, mediach tradycyjnych, a nawet przy wy-
korzystaniu glosnikow i megafonéw. Milczy jednak w kwestii internetu i te-
lefonii komdrkowe;j'2.

Analizujac przedmiotowy zakres ciszy wyborczej mozna jednak dojs¢
do wniosku, ze wazniejsza kwestig jest w tym przypadku nie to za posrednic-
twem jakich form komunikacji zabrania si¢ prowadzenia agitacji i kampanii
wyborczej, ale jakie dzialania wchodzg w jej zakres. Chodzi zatem o ustawo-
wa definicje tych poje¢. W praktyce prawa wyborczego mozna znalez¢ za-
réwno panstwa stosujace ogdlny zakaz prowadzenia agitacji i kampanii bez
precyzowania o jakie konkretnie dziatania chodzi oraz te, ktore starajg si¢
to zrobi¢ bardziej (enumeratywne wyliczenie konkretnych dziatan) lub mniej
dokladnie (przykladowe wyliczenie). Przewazaja jednak rozwiazania odwo-
tujace sie do rozwigzan bardziej ogdlnych®.

Osobng kwestig — cho¢ najczesciej bezposrednio z nig zwigzana, a przez
to bardzo czesto rowniez utozsamiang z samg cisza wyborczg - jest zakaz
publikowania w trakcie i przed dniem glosowania wynikéw badan sondazy
przedwyborczych i prognozowanych zachowan elektoratu. Zakaz sondazowy,
czy tez bardziej adekwatnie ,cisza sondazowa”, ma mocne oparcie w dowo-
dach naukowych. Wazne w tym kontekscie okazaly si¢ badania prowadzone
przez Elisabeth Noelle-Neumann, ktdra na podstawie licznych obserwacji
sformutowala teori¢ ,,spirali milczenia” ttumaczacg zjawisko ,,przeptywow
ostatniej chwili” dokonujacych si¢ wérdd elektoratu tuz przed gtosowaniem.

12 Ibidem,s. 12.

13 Ibidem.

" Zob.E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia: opinia publiczna — nasza skéra spoteczna,
Poznan 2004.
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Okazalo si¢, ze wyborcy nie majacy w pelni sprecyzowanych preferencji poli-
tycznych (tzw. niezdecydowani) maja tendencje do odkladania decyzji o tym
na kogo beda glosowa¢ do samego konca. Nie majac dostatecznie mocno zi-
dentyfikowanych potrzeb i preferencji politycznych zazwyczaj nie moga si¢
zdecydowac¢ na kogo zaglosowa¢. Poszukuja wigc argumentow i przestanek
ulatwiajacych im podjecie decyzji lub/i racjonalizujacych jej zalazki, w po-
zamerytorycznych informacjach. Konformizm, uleganie sugestiom ze stro-
ny otoczenia z powodu strachu przed izolacja, stosowanie reguly ,,spoteczne-
go dowodu stusznosci” powoduja, ze wyborcy tacy sa bardzo podatni na to,
co widzg w mediach. ,,Konformisci z ostatniej chwili” stanowia najbardziej
chwiejna czgs¢ elektoratu i z tego powodu sg waznym celem dziatan marke-
tingowych. Mozliwo$¢ stosowania dzian perswazyjnych wykorzystujacych
liczne narzedzia socjotechniczne, a takze kontekst budowany przez sondaze
przedwyborcze (zwlaszcza pod koniec kampanii), moga prowadzi¢ do zna-
czacych przesunie¢ w obrebie tej czesci elektoratu co ma szczegolne znacze-
nie, gdy gltéwni konkurenci do wygranej dysponuja podobnym poparciem
i glosy w tej grupie moga przesadzi¢ o wyniku wyboréow'.

Rdznice, a zarazem najwigksze kontrowersje, wystepuja rowniez w zakre-
sie czasu trwania ciszy wyborczej. Tam, gdzie cisza wyborcza jest instytucija
prawa wyborczego, tam zawsze obowigzuje przynajmniej w dniu glosowania,
a wigc od chwili otwarcia lokali wyborczych do ich zamknigcia. Przykiadem
takich panstw sa: Szwajcaria, Wlochy czy Armenia. Z reguly jednak zakazy te
trwaja dluzej i rozpoczynaja si¢ jeszcze przed dniem gltosowania, co uzasad-
nia nazywanie tego okresu mianem ciszy przedwyborczej'. Tytulem przykla-
du mozna poda¢, ze na Litwie jest to 30 godzin przed dniem wybordéw; dwie
doby w Argentynie, Brazylii, Wenezueli, Paragwaju, Urugwaju; trzy doby m.
in. w Boliwii, Chile, Salwadorze, Nikaragui, Meksyku; pie¢ dni w Hondura-
sie; siedem na Stowacji, w Stowenii i Francji. Z kolei Kostaryka przyjela nie-
typowe rozwiazanie, wedlug ktérego miedzy 16 grudnia a 1 stycznia w roku
bezposrednio poprzedzajacym wybory (wybory odbywaja si¢ tam zwycza-
jowo 2 lutego) obowigzuje zakaz agitacji. Cisza (przed)wyborcza obowigzu-

5 A.Frydrych, B. Michalak, M. Sobczyk, op.cit., s. 18.
6 Taknp.: J. Buczkowski, op.cit., s. 283; B. Michalak, A. Sokala, op.cit., s. 20.
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je rowniez w takich panstwach jak: Francja, Hiszpania, Wlochy, Chorwa-
cja, Stowenia, Macedonia, Armenia, Tunezja, Filipiny, Singapur, Argentyna'.

Co do miejsc w jakich obowigzuja zakazy wynikajace z przepiséw regu-
lujacych cisz¢ wyborcza, to mozna wskaza¢ dwa dominujace modele. Pierw-
szy, historycznie wczesniejszy, wiaze si¢ z obowigzywaniem ciszy wyborczej
jedynie w punkcie glosowania (lokalu wyborczym). Norma ta wystepuje cza-
sami w polaczeniu z zakazem agitacji w bezposredniej bliskosci punktu gto-
sowania (budynek i jego najblizsze otoczenie), a nawet w pewnej od niego
odleglosci. Przyktadowo na Litwie obowigzuje zakaz umieszczania materia-
téw wyborczych zaréwno w lokalu wyborczym, jak i w odleglosci 50 metrow
od jego budynku. W USA, od czasu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
Burson vs. Freeman z 1992 r., zakaz agitacji wyborczej — cho¢ nienazwany
expressis verbis mianem ciszy wyborczej — obowigzuje jedynie w lokalu wy-
borczym oraz w odleglosci 100 stop od niego'®. Podobne rozwigzania obo-
wigzywaly rowniez w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce®.
Propozycje powrotu do tego rozwigzania zglosita réwniez - zupelnie nie-
dawno - Panstwowa Komisja Wyborcza argumentujac, ze: ,,Postep techno-
logiczny, rozwdj nowych mediéw, w tym portali spolecznosciowych powo-
duje, Ze obecnie cisza wyborcza staje sie fikcja. Wydaje sig, ze cisza wyborcza
powinna obowigzywac jedynie w dniu glosowania w lokalu wyborczym, tj.
wylacznie wewnatrz budynku, w ktérym znajduje sie ten lokal oraz w odle-
glosci np. 100 metrow od tego budynku™.

Z kolei sankcje jakie sg stosowane za naruszenie ciszy wyborczej maja
przede wszystkim charakter finansowy. Przedzial kar jest dos¢ duzy: od wy-
sokosci $redniej pensji miesiecznej (np. w Serbii czy Singapurze) przez réwno-
warto$¢ srednich dochodéw rocznych (przykiadem Kostaryka czy Salwador)
do kilkusetnych wielkosci minimalnego wynagrodzenia (Honduras). Za zla-
manie zakazu agitacji karane s najczesciej partie polityczne oraz wlasciciele
i redaktorzy naczelni mediow. Wykorzystywanie kary pozbawienia wolno-

17

A.Rakowska-Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej i w praktyce, E6d2 20185, s. 121.
M. Musial-Karg, Cisza wyborcza w dobie Internetu, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 3,
s. 30-31.

¥ A.Rakowska-Trela, op.cit., s. 115-116.
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18

Panistwowa Komisja Wyborcza, Informacja o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego
oraz propozycje ich zmiany (sygnatura pisma ZPOW-430-8/15), s. 1.
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$ci jest w tym przypadku wyjatkiem, cho¢ stosuja ja takie panstwa jak: Mek-
syk, Nikaragua, Paragwaj, Peru, Singapur. Wymiar tej kary waha si¢ od 30
do 180 dni (Nikaragua), co najmniej 2 lata (Peru), do nawet 6 lat w Meksyku.
Najdotkliwsze kary przewidziano w Paragwaju, gdzie oprécz réownowarto-
$ci stu najnizszych pensji obowigzuje dodatkowo kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 1 do 6 miesiecy?'.

Status prawny ciszy (przed)wyborczej w Polsce

Geneza instytucji ciszy wyborczej w Polsce sigga poczatkéw odrodzonej pan-
stwowosci. Artykul 64 dekretu Naczelnika Panstwa z 28 listopada 1918 r.
o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego przewidywal, ze ,w czasie
glosowania nie wolno ani w lokalu wyborczym, ani w budynku, w ktérym
sie ten lokal znajduje, ani tez na ulicy i na placu przed wejsciem do budynku
w promieniu stu metréw, wyglasza¢ przemoéw do wyborcéw i w jakikolwiek
sposob agitowac”. Analogiczna regulacja znalazta si¢ pdzniej w ordynacji wy-
borczej z 1922 r. i 1935 r. oraz w ustawach o wyborach radnych samorzado-
wych z lat 30. XX w. Z kolei cisza przedwyborcza pojawita si¢ po raz pierw-
szy w ustawie o wyborcze Prezydenta RP z 1990 r., wraz z wprowadzeniem
zakazu agitacji juz na 36 godzin przed dniem glosowania. Ordynacja wybor-
cza do Sejmu RP okres ciszy przedwyborczej ograniczyta do 24 godzin przed
dniem glosowania i taka cezura obowiazywata we wszystkich kolejnych or-
dynacjach sejmowych. Natomiast w wyborach samorzadowych cisza przed-
wyborcza pojawila si¢ dopiero w 1998 r.*

Sam termin cisza wyborcza nie pojawia si¢ jednak w tresci zadnego z ak-
tualnie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w Polsce, cho¢ nie-
watpliwie zakorzenil sie zaréwno w jezyku prawniczym (o czym $wiadczy
fakt, ze postuguje si¢ nim zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo) i publicy-
styczno-politycznym. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze pojecie to jest zako-
rzenione w rzeczywistosci spotecznej. Postuguja si¢ nim zaréwno politycy,
dziennikarze, przedstawiciele aparatu panstwowego — w tym administracji

1 M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 15-16.
22 A.Rakowska-Trela, op.cit., s. 115-116.
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wyborczej - jak i zwykli obywatele. Instytucje ciszy (przed)wyborczej kon-
stytuujg art. 105, 107 i 115 Kodeksu wyborczego™

Artykul 107 ustanawia zakaz prowadzenia agitacji wyborczej w dniu glo-
sowania (cisza wyborcza) oraz dzien przed jego rozpoczeciem (cisza przed-
wyborcza). Dodatkowo ustawodawca zabronil agitacji w miejscu glosowania
(lokal wyborczy i jego budynek). Ustep 1 cytowanego przepisu nie precyzu-
je, gdzie wspomniana agitacja jest niedozwolona, przez co nalezy rozumiec,
ze nie jest ona ograniczona co do miejsca. Obowigzuje wiec na calym obsza-
rze podleglym prawu Rzeczypospolitej Polskiej. Z brzmienia przepisu zawie-
rajgcego definicje agitacji (art. 105) wynika, ze moze mie¢ ona tylko charak-
ter publiczny. W tym sensie dyspozycja zawarta w ust. 2 jest swego rodzaju
»hadregulacjq”. Lokal wyborczy i jego budynek sa bowiem miejscami - ze swej
istoty — publicznie dostepnymi i z tego powodu nie mogg by¢ wykorzystywa-
ne do prowadzenia jakichkolwiek dziatan agitacyjnych. Ustawodawca chciat
jednak w ten sposdb podkresli¢ szczegdlng doniostoé¢ zakazu agitacji w loka-
lu wyborczym. Co wigcej, w ten sposéb wprowadzit zakaz agitacji w lokalach
wyborczych rowniez w okresie poprzedzajacym cisze (przed)wyborcza. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze z praktycznego punktu widzenia zakaz ten nie ma wiek-
szego znaczenia, gdyz lokale wyborcze s przygotowywane do swojej funkeji
z reguly w przeddzien glosowania, a wiec juz w czasie obowigzywania ciszy.

Duzo istotniejszg kwestia jest to, ze z konstrukgji art. 105 § 1 wynika, iz naktla-
nianie lub zachecanie ,,niepubliczne” nie jest agitacja w rozumieniu prawa wybor-
czego. Oznacza to zatem, ze cisza (przed)wyborcza obowiazuje tylko w obszarze
sfery dostepnej publicznie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyz-

» Art.10S.§ 1. Agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania

w okreglony sposéb lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Art.
107.§ 1. W dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji wybor-
czej, w tym zwolywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manifestacji, wygtaszanie
przemoéwien oraz rozpowszechnianie materialéw wyborczych jest zabronione. § 2. Agitacja
wyborcza wlokalu wyborczym oraz na terenie budynku, w ktérym ten lokal sie znajduje, jest
zabroniona. Art. 115. § 1. Na 24 godziny przed dniem glosowania az do zakonczenia gloso-
wania zabrania si¢ podawania do publicznej wiadomo$ci wynikéw przedwyborczych badan
(sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowari wyborczych i wynikéw
wyboréw oraz wynikéw sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania. § 2.
Przepis § 1 stosuje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).
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szego ,,znamie publicznodci (...) zachodzi wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogol-
nie dostepnym dla nieokreslonych indywidualnie os6b w warunkach mozliwosci
bezposredniego powziecia wiadomosci przez te osoby”**. Oznacza to, Ze w okresie
ciszy nie wolno agitowa¢ w miejscach publicznie dostgpnych, ale réwniez za po-
srednictwem ogdlnodostepnych srodkéw masowej komunikacji. Przestrzen pry-
watna takiemu zakazowi juz jednak nie podlega. Rodzi to oczywiste komplikacje
przy ocenie famania tej ciszy na portalach spolecznosciowych przez osoby, kto-
rych profile nie s3 w pelni dostepne publicznie, a komunikacja ograniczona jest
jedynie do kregu oséb majacych status ,,znajomych”.

Sankcje za zlamanie zakazéw wynikajacych z ciszy wyborczej maja cha-
rakter finansowy i zostaly zawarte w przepisach karnych Kodeksu wybor-
czego (art. 494, 498 i 500). Naruszenie zakazu prowadzenia agitacji wybor-
czej w okresie ciszy wyborczej stanowi wykroczenie karane grzywng od 20 zt
do 5 tys. zl. Z kolei naruszenie zakazu podawania do publicznej wiadomosci
wynikéw sondazy zachowan wyborczych i przewidywanych wynikéw wybo-
réw stanowi wystepek zagrozony karg w wysokosci od 0,5 mln zt do 1 mln zt.

Obchodzenie zakazéw wynikajacych z ciszy wyborczej

Chociaz cele i zakazy stanowiace konsekwencje obowigzywania ciszy (przed)
wyborczej w Polsce sa dosy¢ jasne i nie pozostawiajg wiele miejsca na spory
interpretacyijne, to jednak bogata praktyka zycia spolecznego i politycznego
przyniosta szereg probleméw i kontrowersji z nig zwigzanych. W ostatnich
latach coraz czgsciej pojawiaja si¢ dyskusje ma temat celowosci tej regulacji
i to nie tylko ze strony przedstawicieli §wiata mediow i polityki, ale rowniez
nauki. Watpliwosci te $cisle wigzg sie z rozwojem spoleczenstwa informacyj-
nego, w ktérym szczego6lne miejsce zajmuja nieustannie ewoluujace media®.
Trudno nie zgodzic si¢ z pogladem, ze w ostatnich latach - za co w duzej mie-
rze odpowiada rozwdj narzedzi internetowych - zasadniczo zmienily sie re-
alia w jakich rozgrywa si¢ rywalizacja polityczna. W tym kontekscie coraz

2 Cytza: B. Banaszak, Kodeks wyborczy: komentarz, Warszawa 2014 [wydanie on-line].

M. Friedrich, Cisza wyborcza — relewantny element wspélczesnego prawa wyborczego czy
fasadowy relikt przeszlosci?, [w:] Wyzwania wspdlczesnego prawa wyborczego, red. A. Pyrzyniska,
P. Razny, J. Wojciechowska, R. Zych, Torun 2014, s. 61.

2§
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cze$ciej mozna ustyszec zarzuty, ze cisza wyborcza stata sie instytucja archa-
iczng, nieprzystajaca do rzeczywistosci i nie w petni egzekwowalng?®®. Najbar-
dziej skrajne wypowiedzi przekonuja, ze w erze Internetu cisza wyborcza jest
po prostu niemozliwa do realizacji®’.

Jednym z trudniejszych i ciggle powracajacych probleméw jest przestrzeganie
zakazu ciszy wyborczej w Internecie, w szczegoélnosci za$ w mediach spofeczno-
sciowych. Duzo kontrowersji i nieprzychylnych - zwlaszcza ze strony internau-
tow — komentarzy wywotato stanowisko PKW przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego w 2014 r., kiedy podczas konferencji prasowej jej przedstawiciele
stwierdzili, ze naruszeniem ciszy wyborczej bedzie np. opublikowanie na Fa-
cebook’u zdjecia kandydata lub polubienie jego profilu, a takze tweetowanie
i udostepnianie informacji wyborczych na takich portalach. Co wigcej, wypo-
wiadanie si¢ w Internecie w czasie trwania ciszy wyborczej o kandydatach i ko-
mitetach wyborczych moglo by¢ potraktowane jako rodzaj agitacji wyborczej
iz tego powodu stac si¢ przedmiotem postepowania karnego. Stanowisko takie
zostalo — mimo fali spolecznej krytyki — konsekwentnie podtrzymane takze
podczas kolejnych elekeji. Zdaniem Komisji w okresie ,,ciszy wyborczej” w In-
ternecie moga pozostawac tylko materialy o charakterze agitacyjnym oraz wy-
niki sondazy przedwyborczych, umieszczone tam przed jej rozpoczeciem, pod
warunkiem, ze nie beda w nich dokonywane zadne zmiany?®.

Tymczasem Internet nie jest takim samym medium jak telewizja, radio
czy prasa. Jego specyfika polega na tym, ze jest srodkiem masowej komuni-
kacji umozliwiajacym w czasie rzeczywistym komentowanie, dyskutowanie
(réwniez anonimowe) czy manifestowanie swoich pogladéw i sympatii poli-
tycznych w bardzo réznorodny sposéb (np. poprzez ,,lajkowanie” czy ,,twe-
etowanie”). Co wiecej, przeptyw informacji i reakcja na nie ze strony uzyt-
kownikéw moga i w praktyce bardzo czesto majg charakter transgraniczny.
Utrudnia to, a w skrajnym przypadku nawet uniemozliwia, identyfikacje zré-
dla danej informacji, co z kolei nie pozostaje bez wptywu na skuteczno$¢ ka-
rania sprawcow naruszajacych w sieci zakazy wynikajace z ciszy wyborczej®.

26 M. Zaborski, op.cit., s. 32.

¥ M. Musial-Karg, op.cit., s. 32.

*®  Wyjasnienia Paiistwowej Komisji Wyborczej z 7 listopada 2014 r. w sprawie ,ciszy
wyborczej” (sygnatura pisma: ZPOW-703-1193/14).

¥ M. Friedrich, op.cit., s. 61.
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Doskonalymi przyktadami tamania takich zakazéw sg komentarze na blo-
gach kandydujacych w wyborach politykéw, czasami wprost zachecajace
do okreslonego glosowania; przesylanie informacji za po$rednictwem komu-
nikatoréw internetowych do szerszego niz tylko znajomi kregu odbiorcéw;
zamieszczanie tresci agitacyjnych na zagranicznych serwerach i portalach.
W ostatnich latach szczegdélng popularnoscia ciesza sie rowniez komentarze
obchodzace zakazy agitacji oraz ciszy sondazowej za pomoca ,,kodu” warzyw-
nego, kulinarnego czy sportowego. R6znego rodzaju ,,POmidory”, PiStacje”,
»POry”, ,Pularda i Stek” funkcjonowaty obok okreslen typu ,,CZERWONE
buraki” czy ,WIEJSKIE mleko”, ktére nie tak sugestywne wizualnie, pozwa-
laty jednak bez trudu domysle¢ sie jakie komitety wyborcze maja na mysli
autorzy stosowanych komentarzy. Z kolei w czasie wyboréw prezydenckich
w 2010 r. rywalizacja pomiedzy Bronistawem Komorowski a Jarostawem Ka-
czynskim byta opisywana przy pomocy metafory wyscigu zuzlowego pomie-
dzy Tomaszem Gollobem a ,,Jarostawem” Hempelem, gdzie liczba okrazen
odnosita sie do punktéw procentowych przewagi konkurenta. Jeszcze wiek-
sze spory interpretacyjne budzg wpisy na ,,prywatnych” profilach uzytkow-
nikow portali spotecznosciowych. Prywatno-publiczny charakter tych me-
diéw utrudnia bowiem ocene na ile indywidualne i prywatne (bo teoretyczne
wypowiadane jedynie w kregu 0séb ,,znajomych”) wypowiedzi ich uzytkow-
nikéw naruszaja publiczny charakter zakazéw wynikajacych z ciszy wybor-
czej. Osdb ,,znajomych”, ktoére staly sie takimi wyltacznie na skutek przyje-
cia lub wyslania zaproszenia do osoby niekoniecznie faktycznie znanej, moze
by¢ setki a nawet tysigce™.

Problemy z egzekwowaniem ciszy wyborczej nie dotyczg jednak wylacz-
nie przestrzeni medialnej. W trakcie wyboréw prezydenckich w 2010 r. ci-
sza wyborcza zostala ztamana w bezpos$redniej bliskosci lokalu obwodowe;j
komisji wyborczej, gdzie rozdawano ulotki jednego z kandydatéw. Incydent
pozostal bez konsekwencji, mimo ze lokal znajdowal si¢ na terenie ambasady
RP w Londynie. Jednak teren przed nim nie nalezal do ambasady. Wezwana
na miejsce policja brytyjska nie miata wiec podstaw do interwencji. Prawo pol-
skie — co oczywiste — nie obowigzuje bowiem na terytorium innych panstw?'.

3 Zob. M. Musial-Karg, op.cit., s. 34—40; M. Zaborski, op.cit., s. 33.
3 M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 27-28; M. Friedrich, op.cit., s. 63.
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Problematyczne mogg okazac si¢ réwniez wypowiedzi kandydujacych
politykéw — zwlaszcza tych pelnigcych jakies§ funkcje publiczne - ktore
»pozornie” nie s3 zwigzane z wyborami. W praktyce kandydaci tacy, cze-
sto z racji pelnionego urzedu, czesciej pojawiaja si¢ w mediach i korzystaja
na znanym w psychologii ,efekcie ekspozycji”. Nawet jesli robig to niein-
tencjonalnie, to zapadajg w pamieci wyborcéw, co ma szczegélne znaczenie
w przypadku wyborcéw do konca niezdecydowanych. W tym przypadku
cisza pomaga eliminowa¢ lub przynajmniej znaczaco ogranicza w ostat-
nich godzinach przed glosowaniem i w jego trakcie, wykorzystywanie przez
pewnych kandydatéw uprzywilejowanej pozycji wynikajacej z piastowania
urzedéw publicznych®.

Osobng kwestia jest prowadzenie kampanii frekwencyjnych, ktére moga
stanowic¢ forme kryptoagitacji*. Szczegélowa analiza przepiséw polskiego pra-
wa wyborczego przemawia przeciwko ich zastosowaniu w sytuacjach innych
niz agitacja na rzecz kandydatéw i list. Zaden przepis nie daje bowiem pod-
staw interpretacyjnych za tym, aby zakres zabronionych zachowan rozciaggna¢
poza ten definiowany przez ustawodawce jako agitacja. Tak wiec kampania
zachecajaca do udziatu w glosowaniu jest dozwolona w okresie ciszy wybor-
czej pod warunkiem, ze nie nosi znamion agitacji wyborczej. Inaczej méwiac
nie ma na celu pozyskania gloséw wyborcéw na rzecz okreslonego kandyda-
ta lub listy kandydatow. Samo tylko zachecanie do wzigcia udzialu w gloso-
waniu nie stanowi wiec zabronionej przez ustawe agitacji’*.

Problem ten jest jednak duzo bardziej zlozony, gdyz frekwencja nie jest
nigdy neutralna politycznie. Natomiast osoby, do ktorych tego typu kampa-
nia jest kierowana z reguly majg niewielka wiedze¢ polityczng i niskg moty-
wacje do gltosowania. Sg zatem bardziej podatne — przynajmniej statystycz-
nie - na oddanie glosu na te listy/kandydatow, ktdre lepiej kojarza, pamietaja,
a wiec na tych ktorzy czesciej si¢ reklamowali, a to s z reguty kandydaci naj-
wiekszych ugrupowan. Socjologia zachowan wyborczych zna doskonale zja-
wiska pn. ,,efekt $nieznej kuli” (bandwagon effect), czyli przerzucanie glosow
na przewidywanego zwycigzce wyboréw oraz ,wspélczucia dla przegrywa-
jacego” (underdog effect) polegajace na gtosowaniu na tego kandydata, dla

3> A.Rakowska-Trela, op.cit., s. 119.
3 M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 31.
3 A.Frydrych, B. Michalak, M. Sobczyk, op.cit., s. 24-28.
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ktoérego poparcie w sondazach jest niskie®. Jesli zastanowic si¢ nad tym jaki
jest sens prowadzenia kampanii profrekwencyjnych w okresie ciszy, to mu-
simy doj$¢ do wniosku, ze osoba ktéra nie zdecydowala si¢ poprze¢ zadnej
opcji politycznej na skutek wczesniejszych dzialan agitacyjnych - czyli nie
ma po co i§¢ na wybory - a poszla tylko wskutek dziatan takiej kampanii, na-
dal nie ma mocno sprecyzowanych preferencji politycznych. Gdyby je mia-
ta sprecyzowane i przemyslane, to nie trzeba by byto jej zacheca¢ do brania
udzialu w wyborach. Jakimi zatem motywami bedzie si¢ kierowata taka na-
dal niezdecydowana osoba podczas podejmowania decyzji wyborczej? Jest
wielce prawdopodobne, ze zadzialajg tu wszystkie znane z psychologii me-
chanizmy takie jak: efekt $nieznej kuli, efekt $wiezosci, regula spotecznego
dowodu stusznosci, konformizm ostatniej chwili itp. W praktyce oznacza to,
ze taka profrekwencyjna kampania dziala raczej na korzys¢ partii/kandyda-
tow postrzeganych przez wyborce jako faworytéw, najlepiej rozpoznawanych,
cieszacych si¢ najwiekszym poparciem spofecznym itd.

Kwestia dopuszczalno$ci prowadzenia kampanii profrekwencyjnych
w okresie ciszy jest jeszcze bardziej problematyczna w przypadku referen-
dum, gdzie wystepuje analogiczna instytucja w postaci ciszy (przed)refe-
rendalnej. O ile bowiem dla wyboréw wysokos¢ frekwencji pozostaje bez
wplywu na ich skutek prawny w tym sensie, ze wynik wyborow jest wigza-
cy nawet przy znikomej frekwencji, o tyle w przypadku referendum liczba
0s6b glosujacych ma zasadnicze znaczenie dla jego skutecznosci. Zazwy-
czaj na przekroczeniu progu frekwencyjnego korzystaja przede wszystkim
zwolennicy/inicjatorzy referendum, bo sg z reguly lepiej zorganizowani
i zmotywowani do glosowania w referendum (wigzg z referendum nadzieje
na przeforsowanie swojego stanowiska) i stad duze prawdopodobienstwo,
ze wérod osob udajacych sie na referendum bedg oni stanowi¢ zdecydo-
wang wiekszos¢. W ten sposob wyzsza frekwencja moze zadzialaé przede
wszystkim na ich korzys$¢, zatem kazda kampania profrekwencyjna - po-
dobnie jak i antyfrekwencyjna — w okresie ciszy (przed)referendalnej moze
by¢ forma ukrytej agitacji*.

3S

Szerzej zob. A. Zukowski, Systemy wyborcze: wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 102-104;
M. Zaborski, op.cit., s. 34-35.

3¢ B.Michalak, A. Frydrych, O problemie dopuszczalnosci prowadzenia kampanii profre-
kwencyjnej w okresie ciszy referendalnej, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 43-58.
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Cisza (przed)wyborcza na tle por6wnawczym: podsumowanie

Analiza instytucji ciszy (przed)wyborczej na tle poréwnawczym prowadzi
do wniosku, Ze zasadniczym celem ciszy jest ustanowienie swego rodzaju
czasu do swobodnego namystu (tempus ad deliberandum), wolnego od per-
swazyjnego dziatania kampanii wyborczej i stwarzajacego mozliwos¢ pod-
jecia spokojnej, pozbawionej wszelkich sugestii i naciskéw oraz racjonalnej
decyzji wyborczej. Zwolennicy ciszy najczesciej podkreslaja jej uspokaja-
jacy i sprzyjajacy rozwadze decyzyjnej wpltyw. Niektorzy z nich upatru-
ja w niej wzmocnienia zasady wolnych wyboréw. Przeciwnicy zarzucajg
jej z kolei ograniczenie wolnosci stowa, prawa do informacji i komunika-
cji, co ma z kolei wplywac na obnizenie frekwencji wyborczej. Twierdza,
ze wolnos¢ stowa jest fundamentalng wartoscig demokratyczng, co wigcej
chroniong konstytucyjnie. Jest zatem nadrzedna wobec wszystkich funk-
cji jakie ewentualnie pelni cisza wyborcza. Idac dalej tym tropem mozna
argumentowac, ze nawet jesli cisza wyborcza dopelnia w jakims sensie za-
sade wolnych wybordéw (co jest jednak juz pewng interpretacja tej zasady),
to zasada ta nie jest jednak expressis verbis zawarta w polskiej konstytucji
w przeciwienstwie do zasady wolnos$ci wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji*.

Cisza wyborcza sensu stricto ograniczona terytorialnie (punkt gtosowania
i ewentualnie jego najblizsze otoczenie) i czasowo (tylko dzien glosowania)
jest miedzynarodowym standardem i znajduje zastosowanie nawet w tych
panstwach, w ktérych nie jest ona bezposrednio uregulowana w formie usta-
wowej. Z kolei zakres przedmiotowy ciszy (przed)wyborczej dotyczy zawsze
zakazu prowadzenia agitacji — réznie rozumianej w szczegoétach jednak za-
wsze odnoszacej si¢ do dziatan zmierzajacych do wplywania na preferencje
polityczne wyborcow — w przestrzeni publicznej, w tym réwniez w srodkach
masowej komunikacji.

Analiza poréwnawcza przeprowadzona wsrod panstw, w ktérych funkejo-
nuje instytucja ciszy (przed)wyborczej wskazuje, ze co do zasady cisza obo-
wiazuje w mediach tradycyjnych (prasa, radio, telewizja), nie zawsze natomiast
obejmuje Internet. Kary finansowe sa dominujagcymi sankcjami za tamanie
ciszy, cho¢ ich rozpigtos¢ jest znaczaca.

37 Zob. G. Kryszen, op.cit., s. 187.
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W Polsce cisza wyborcza jest instytucja o ugruntowanej tradycji histo-
rycznej i prawnej (obowigzywala juz w okresie miedzywojennym, a pozniej
nieprzerwanie od 1990 r.) oraz trwale zakorzeniong w $wiadomosci spotecz-
no-politycznej, co potwierdzajg badania opinii publicznej. W okresie III RP
wyksztalcily si¢ rowniez nowe elementy skladajace sie na polski model ciszy
wyborczej sensu largo. Cisza (przed)wyborcza rozpoczynajaca sie na 24 godz.
przed dniem glosowania (czyli w praktyce w piatek o péInocy) oraz cisza son-
dazowa (zakaz publikacji sondazy przedwyborczych i prognozowanych wy-
nikow wyboréw) zbiezna czasowo z cisza (przed)wyborcza.

Polska regulacja nie przystaje w pelni do aktualnej rzeczywistosci, przede
wszystkim nie nadaza za rozwojem nowych mediéw i nie bierze pod uwa-
ge ich specyfiki. Powoduje to, ze Internet czesto wylamuje si¢ spod jej rygo-
réw. Jej rzekoma fikcyjno$c i bezcelowos¢ w dobie Internetu jest tez waznym
i czgsto podnoszonym argumentem przeciw niej. Z drugiej strony, rozciaga-
nie obowigzywania ciszy wyborczej poza godzing 21.00 z powodu przedtuze-
nia glosowania w kilku, a w skrajnym przypadku nawet w jednym obwodzie
glosowania, wydaje si¢ ograniczeniem nazbyt rygorystycznym, niepropor-
cjonalnym do skali ewentualnych zagrozen, sprzecznym z oczekiwaniami
spolecznymi i traktujacym pewne grupy wyborcéw w sposéb zréznicowany.

Whioski de lege ferenda

W obliczu powyzszych ustalen wydaje si¢ zasadne utrzymanie instytucji ciszy
(przed)wyborczej w polskim prawie wyborczym przy jednoczesnym wpro-
wadzeniu istotnych zmian w zakresie jej obowigzywania. W tym kontekscie
warto, aby ustawodawca rozwazyl ponizsze rekomendacje.

Przede wszystkim dookre$leniu wymaga art. 105 Kodeksu wyborcze-
go, ktory definiujac agitacje wyborczg skupia si¢ tylko na pozytywnych jej
aspektach. Ustawowe terminy ,,naklania¢” oraz ,zacheca¢” odnoszg sie ra-
czej do zjawiska popierania kogo$ lub czegos. Tymczasem podczas rywaliza-
cji wyborczej stosowane sg przeciez rownie czgsto narzedzia kampanii nega-
tywnej, ktérej celem jest zniechecenie do glosowania na kogos. Uzycie tych
wyrazow moze wiec sugerowac, ze ustawodawca chcial pomina¢ negatywne
formy prowadzenia kampanii wyborczej, co w oczywisty sposéb prowadzifo-
by do podwazenia uspokajajacej funkcji ciszy wyborczej i generowaloby do-
kladnie przeciwne efekty. Jak do tej pory praktyka — zaréwno polityczna, jak
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i prawna - nie znajg takiej sytuacji, nie ma jednak powodu, aby ustawodaw-
ca utrzymywatl te potencjalng luke prawna.

Po drugie, nalezy wprowadzi¢ legalng definicje ciszy wyborczej, precyzyj-
nie okresli¢ jej wszystkie parametry, w tym przede wszystkim czas trwania.
Wryeliminuje to mozliwos¢ jej przedtuzania w sytuacji, w ktdrej w jakims ob-
wodzie glosowanie zakonczy si¢ pézniej niz o godz. 21.00. Tym samym za-
réwno wyborcy, jak i kandydaci nie beda zmuszeni czeka¢ do pdéznych go-
dzin nocnych na poznanie pierwszych sondazowych wynikéw glosowania
i prognozowanych wynikéw wybordéw.

Po trzecie, mozliwos¢ prowadzenia kampanii profrekwencyjnych w okre-
sie ciszy wyborczej daje sposobnoé¢ do prowadzenia potencjalnej kryptoagita-
cji przez uczestnikow rywalizacji wyborczej (kandydaci, komitety wyborcze)
lub osoby i podmioty jednoznacznie kojarzone z uczestnikami takiej rywa-
lizacji (osoby publiczne, politycy bezposrednio niekandydujacy, sojusznicze
ugrupowania, powigzane organizacje, cztonkowie komitetéw wyborczych,
media itd.). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze frekwencja wyborcza — cho¢
w zdecydowanie mniejszym zakresie niz w przypadku referendum - nie jest
do konca neutralna politycznie, a przeplywy wyborcéw ,,ostatniej chwili”
moga wspiera¢ — w zaleznosci od aktualnego kontekstu politycznego — okre-
$lone partie polityczne. Warto zatem ,,cisz¢” rozciggnac i na te forme — badz
co badz - agitacji wyborczej, eliminujac jednoczesnie potencjalng mozliwos¢
jej obchodzenia.

Po czwarte, problem z przestrzeganiem, a w zasadzie trudno$ci w egzekwo-
waniu przejawow famania ciszy wyborczej w Internecie wskazuja na potrzebe
ewentualnego wyltaczenia tego medium spod jej rygoréow. Internet cho¢ jest
niewatpliwie medium masowej komunikacji, to jednak ze wzgledu na swo-
ja istote, jego wplyw na wyborcéw ma zdecydowanie inny charakter. Przede
wszystkim komunikaty przesylane za posrednictwem tej sieci odbywaja sie
W sposob ,,rozproszony” przy wykorzystaniu wielu roznych form komunika-
cji (zwykle strony www, serwisy i fora dostepne tylko dla zarejestrowanych
uzytkownikow, quasi-prywatne portale spoleczno$ciowe, adresowana do kon-
kretnych oséb poczta e-mail itd.), co powoduje, ze cho¢ dostep do samej sieci
jest powszechny i ogélnodostepny, to jednak dotarcie do konkretnych tresci
wymaga juz znacznego ukierunkowania i zaangazowania w ich poszukiwa-
nie ze strony uzytkownika. Nie jest to zatem medium tak samo oddzialujace
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na wyborcéw jak np. konkretny kanat telewizyjny czy stacja radiowa, ktére
moga by¢ ogladane czy stuchane nawet bez aktywnego - niejako w tle - zaan-
gazowania ze strony odbiorcy. Najnowsze badania pokazujg réwniez, ze Inter-
net nie jest pierwszoplanowym zrédfem informacji nawet dla wyborcéw mto-
dych™®. Jego sifa oddziatywania — zwlaszcza w sytuacji ogromnego rozproszenia
i spluralizowania przesytanych za jego posrednictwem informacji — jest nadal
znaczaco mniejsza, niz sita mediow tradycyjnych. Wydaje si¢ wigc, ze wyla-
czenie Internetu z obowigzku zachowania ciszy wyborczej — z zachowaniem
ewentualnie zakazu publikacji sondazy wyborczych - nie zagroziloby reali-
zacji jej celéw, a rozwigzatoby odwieczny problem z egzekwowaniem prawa.
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