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do madrego pana Pongo.
Strategie post-ludzkie w p6zne;
poezji Tadeusza Rozewicza

W ostatnich latach Rézewicz obdarza Swiat animalny wyjatkowa poetycka
uwaga. Znajduje to wyraz w zobrazowanych w jego twoérczosci wedréw-
kach do tradycyjnego miejsca zwierzecej opresji: ogrodu zoologicznego
z utworu Nosorozec z tomu Wyjscie (2004) czy poematu Pan Pongo zamiesz-
czonego w zbiorze coz z tego ze we $nie (2006). Takim pozornie ,imperial-
nym” zainteresowaniom poety towarzyszy jednak wyraZnie ironiczny
ksztalt przyjetych przez niego strategii, realizowany w parodiach gatun-
kowych systematyk czy stawianiu hipotez, biegnacych czesto ,w poprzek”
Darwinowskiej ewolucji. R6zewicz zdradza tu programowa nieufnosé wo-
bec antropocentrycznych dyskurséw i egologicznych teorii, a jednoczeénie
siega coraz czeSciej po pozytywne obrazy zwierzat. Niektorzy mieszkaficy
ogrodu zoologicznego bywaja nawet dla niego nowymi sprzymierzen-
cami w rozwazaniach nad ksztaltem posthumanistycznej rzeczywisto-
Sci. W ich animalnym odszczepieniu i niemocie poeta szuka zbieznosci
z wlasnymi twoérczymi wyborami czy pretekstu do odrzucenia zmarno-
wanego potencjalu zachodniej cywilizacji. Chce wéréd zwierzat odnalez¢
recepte na postepujaca moralng degrengolade homo sapiens. Mozna réw-
niez zaryzykowac twierdzenie, ze R6zewicz ,wstuchuje si¢” w animalne
milczenie na réwni z nieustannie przywotywanymi glosami najwazniej-
szych dla siebie postaci literatury, sztuki i filozofii. Kondycja zwierzecia
staje sie za$ dla niego kolejnym ,zwierciadlem”, w ktérym mozna doko-
naé poetyckiego scalenia i weryfikacji ludzkiej natury. Wnikliwa analiza
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animalnych zachowan otwiera bowiem na jeden z najbardziej krytycz-
nych wobec wspoélczesnosci rozdziatéw Rézewiczowskiego tworzenia. Jest
proéba obmyslania wlasnego potencjalnego nie-cztowieczenstwa, z ktérym
stary poeta musi sie teraz zmierzy¢ na nowo.
W Panu Pongo Rézewicz weryfikuje charakter miedzygatunkowych r6z-
nic w nieprzypadkowym czasie i przestrzeni. Jego bohater odwiedza ogréod
zoologiczny zimowa pora, tuz przed wigilia Bozego Narodzenia. Wybor ta-
kiego terminu przechadzki nie przynosi juz jednak spodziewanych rozwa-
zan nad mozliwoscig zaistnienia transcendencji czy ponownych narodzin 213
,umarlego Boga”. Zamiast tego, podkreslana przez poete bliskos¢ swiat kie-
ruje pytanie o jakikolwiek nadrzedny porzadek w strone radykalnie prze-
budowanej relacji cztowieka i natury. Rézewicz zamienia wcze$niejsze roz-
myslania nad Absolutem w przygotowanie do nadejscia innego, antyesen-
cjalnego tadu, ktéry wymaga weryfikacji dotychczasowych przyzwyczajen
i reorganizacji dobrze znanych kulturowych regul. Rozpoznanie tego po-
wstajacego paradygmatu, a przede wszystkim przewidywanej w jego ob-
rebie pozycji poszczegdlnych gatunkéw, urasta teraz do rangi kluczowej
kwestii utworu. Na drodze ustalania wlasnego miejsca w nowej hierarchii
Rézewicz przyglada sie zaréwno atrybutom zwiedzajacych zoo turystow,
jak i zamknietych na wybiegu zwierzat. Wraz z oczekiwaniem na Boze Na-
rodzenie inicjuje miedzy nimi takze przewrotne ludzko-animalne ,starcie”.
Wizyta w zamknietej dziedzinie ogrodu okazuje sie zatem swoistg kompe-
tencyjna ,rywalizacjg”, zartobliwym , pojedynkiem” o utrzymanie prymatu
czlowieka nad $wiatem. Sprawdzanie trwatosci twoérczych kwalifikacji po-
ety nastepuje za$ w jednej z wazniejszych u Rézewicza dziedzin - w polu
konsumpcyjnych nawykéw homo sapiens.
Swiateczny spacer rozpoczyna poeta od odwiedzin zoologicznego
,dziecifica”, ,ruchomej stajenki” z zywymi ,figurkami” osiotkéw, koztow,
krow i owieczek. Taki dobér zwierzecych gatunkéw zbiega sie w utworze
z symbolicznym wytwarzaniem , pustego miejsca”, ktére zdaje sie czekac na
nadej$cie nowego ,pana stworzenia”. Z pozoru wszystko odbywa sie tutaj
jak zawsze. Rézewicz przyglada sie zagrodzie okiem starego poety-medrca,
ztaknionego sacrum i sprawdzajacego nieusuwalnos¢ jego braku. Wizyte przy
pustym ,ztébku” mozna takze poréwnac¢ do odwiedzin jednego z trzech
kroli, ktéry przybyl tu odda¢ pokton nienarodzonemu jeszcze wtadcy. Po-
wage spodziewanego zetkniecia z nadprzyrodzonym porzadkiem rozpra-
sza jednak juz na wstepie wyraznie jasetkowy charakter bydlecego obejécia.
Zgromadzonym w ,dziecificu” zwierzetom blizej bowiem do ludycznych
dekoracji niz potencjalnych swiadkéw religijno-teologicznych napieé¢, maja-
cych towarzyszy¢ objawieniu. Zapewne dlatego pachnacy ,jak ostry / ser”
i przypominajacy ,$redniowieczne wizerunki diabta” koziot przywodzi na
my$l zarazem gotyckiego maszkarona i groteskowego koledowego turo-
nia, a jego dopelnienie - stojacy obok kary osiotek - zaskakuje konotowana
czarnym ubarwieniem draczna ,rezerwg” i ,sceptycyzmem”. Ale nawet tak
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watle, sprowadzone wylacznie do prefiguracji zta (zadne stworzenie z zoo-
logicznego ,zt6bka” nie jawi sie jako alegoria cnoty), ,metafizyczne wzmo-
zenie” zostaje szybko roztadowane przez zachowanie pozostatych zwierzat.
Dla miniaturowych szkockich kréwek i owiec zagroda jest wylacznie zwy-
ktym miejscem pobytu, w ktérym odnajduja jak zawsze rytm codziennych
przyzwyczajen. Zorientowane na zaspokojenie swoich potrzeb, nie tylko nie
pretenduja one do przynaleznego swietemu miejscu bestiarium, ale pozo-
staja doskonale obojetne na wszystkie ludzkie (i boskie) sprawy (,,owce wy-
214 legiwaly sie / we wlasnej welnie”).

Wraz z opuszczeniem zainscenizowanej ,stajenki” nastréj wyczekiwania
na nowy porzadek przeradza si¢ w pozornie neutralny pokaz logocentrycz-
nych mozliwosci cztowieka. Punktem zwrotnym wydaje si¢ zwlaszcza opis
piekna natury i kontemplacja zwierzat jako zywych dziet sztuki, ktéra uru-
chamia w utworze perspektywe estetycznej prezentacji przyrody:
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[...] czarne tabedzie
wygladaty jak czarne tulipany
(z rubinowymi dziobami)
niezwykle zywe

klejnoty

[...] wroctawskie tygrysy

przyjechaty ze... Szwecji, Ferdynand i Victoria
urodzily sie w szwedzkim zoo Elskilstuna.

Sa ,biale” a oczy maja niebieskie...

(sa kredowobiale) - fadnie to wyglada

nozdrza ré6zowe - oczy niebieskie

geny! - a jednak - poduszki na

tapach tez r6zowe

Przy klatkach z ptakami Rézewicz podziwia zatem naturalng harmo-
nie fabedzich ksztaltéw, docenia dynamike i symetrie ich sylwetek, znajduje
uznanie dla wyszukanej kolorystyki upierzenia. Przy wybiegu tygryséw in-
teresuje go z kolei unikalne, albinotyczne ubarwienie kotéw, nawet jesli jest
ono efektem genetycznych manipulacji czlowieka. To autentyczne uznanie
dla zwierzecych waloréw, niezakléconych ludzka ingerencja (ptaki) lub, prze-
ciwnie, takg ingerencja spowodowanych (biale tygrysy), mozna w utworze
rozumie¢ w dwodjnasob. Z jednej strony wiagze sie ono z probka kompeten-
cyjnego warsztatu poety, dysponujacego wszechstronng wiedza z zakresu
historii sztuki i niestabnacaq wrazliwoscig na tradycyjne wartosci estetyczne.
Z drugiej - jest ponowieniem zawlaszczajacego kulturowego spojrzenia, ktére
przekuwa kierowany w strone przyrody podziw w porzadek norm i regulacji,
a posrednio - w zamiar sprawowania wladzy nad naturg. Wraz z odwola-
niami do paradygmatu widzenia, ktéry w filozofii Zachodu zawsze byl na-
rzedziem rozumienia i usensowiania rzeczywistosci, poeta dziedziczy impe-
rialne implikacje patrzacego na zwierzeta podmiotu oraz sposéb budowania
jego relacji ze $wiatem. Zadaniem oceniajacego Roézewiczowskiego spojrze-
nia staje si¢ wiec oparte na dominacji ratio, ,wyniesienie bytu poznajacego



ponad poznawalny”?. Takie rozpisane na kilka werséw nagromadzenie zoo-
logicznych pejzazy zbiega si¢ w utworze z uwypukleniem kreacyjnych umie-
jetnosci czlowieka, a przez to takze - z przywolywaniem tradycyjnych an-
tropo- ilogocentrycznych kodéw. Obserwacja tabedzi czy zachwyt przy klatce
z tygrysami jest teraz znakiem zainicjowanego przez poete miedzygatunko-
wego , konkurowania”, opartego na okulocentrycznej represji’. Rézewicz ma
tutaj do dyspozycji peten zakres humanistycznych strategii, na ktérych czele
stoi reguta poréwnywania wlasnych podmiotowych wlasciwosci i cech wy-
chwytywanej w zoo uprzedmiotowionej natury.

Poetycka autoprezentacja faczy sie jednak w poemacie z namystem
nad wyczerpaniem kulturotwérczych zdolnosci cztowieka. U Rézewicza
juz od dawna nie jest on w stanie sprosta¢ swym tradycyjnym jezykowo-
intelektualnym powinnosciom. Degrengolada humanistycznego Swiata
sklania poete zaréwno do rewizji wlasnych nawykoéw, jak i do weryfikacji
podzialéw, opartych na zwyczajowym przyjeciu zwierzecej nizszosci. Ra-
zem z ,koncem Historii” traci tu racje bytu przekonanie o mozliwosci pa-
nowania nad natura na prawach ,korony stworzenia” i za pomoca Wie-
dzy Absolutnej. Wynoszone na piedestatl tradycyjne filozoficzne ideaty
Calosci, Jednosci i Tozsamosci z ich ,alergicznym” wobec Innego stosun-
kiem, moga teraz przywolaé¢ wylacznie pamie¢ Zagtady, nieuchronnej kon-
sekwencji egologicznego dyskursu. O totalitarnych skutkach imperatywu
rozumu przypominaja Rézewiczowi zwlaszcza ogladane na wybiegu al-
binotyczne tygrysy. Zapewne dlatego poetycki podziw dla sztucznie wy-
hodowanych dzikich kotéw laczy sie w utworze nieodmiennie ze wspo-
mnieniem eugenicznego projektu nazistéw ijego ludobodjczych konsekwen-
cji. Szwedzki rodowdd przywiezionych do wroclawskiego zoo tygrysow
wzmacnia jeszcze skojarzenia z analogicznym do propagowanego przez
skandynawskich sojusznikéw Hitlera nordyckim ideatem. Nadane zwie-
rzetom na cze$¢ tamtejszych ksigzat imiona - Ferdynand i Victoria - staja
sie teraz przewrotnym nawigzaniem do popelnianych pod auspicjami
panistwa grzechow, w trosce o ,zdrowie narodu” i ,genetyczna czystos¢”
Szwecji*. Przywodza wreszcie na mysl skryta pod sztandarem politycznej
poprawnosci wieloletnig biologiczno-rasowa ,higienizacje”, ktérej zapedy,
wstrzymane juz wobec ludzi, wcigz doskonale ujawnia stosowana wzgle-
dem zwierzat zootechniczna praktyka (,nozdrza r6zowe - oczy niebieskie
/ geny! - jednak - poduszki na / fapach tez r6zowe”).

Swiadomos¢ zlaczenia poznania z przemocg wyraznie hamuje este-
tyzacyjne upodobania poety. Nazbyt przejety widokiem doskonatych, bo
sztucznie udoskonalonych tygryséw Rézewicz samokrytycznie rezygnuje
z wlasnej, sktaniajacej do naduzyc i opartej na prymacie rozumu, optyki.

2 Zob. M. Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii, Wroctaw 2008, s. 145.

3 Tamze, s. 141.

* Rézewicz odwoluje sie tu nie tylko do nastawionej na wspoétprace z nazizmem polityki
wojennej Szwecji, ale réwniez do wieloletnich eugenicznych eksperymentéw na ogromna
skale, ktore trwaly w tym kraju od lat dwudziestych do siedemdziesigtych XX wieku i rozwi-
jaly sie niezaleznie od ideologii importowanych z Trzeciej Rzeszy (w Szwecji eugenika odby-
watla sie w imie ,kontroli” osobnikéw ,nieprzydatnych spolecznie”, za$ ich segregaciji doko-
nywal Paristwowy Instytut Higieny Rasowej) .
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Do zawieszenia wczeéniejszych przyzwyczajen sklania go ponadto pamiec
niefortunnych poetyckich wyboréw Else Lasker-Schiiler, ktérej animali-
styczng metaforyke przywoluje we wlasnym utworze:

ciekawe co ma ,napisane” na czole biaty
tygrys - jakis znak [.. ]

moze to jest cytat z Else Lasker-Schiiler
Diese Gedichte hat ein wirklicher

Tiger gedicht

poetka byla zaczarowana

przez niemieckiego ksiecia z jej bajki
korpulentny tysawy lekarz choréb
skérnych i wenerycznych

oczekujacy na ,odnowe” narodu i rasy
opamietal sie na czas

i wybral ,,emigracje wewnetrzng” w wermahcie

Fragment milosnego wyznania poetki, dedykowanego Gottfriedowi
Bennowi, zaswiadcza nie tylko o temperaturze romansu pary twoércéw, ale
i 0 ironicznej dramaturgii ich zyciowych wyboréw (ona byta zydéwka, on

- przez krotki czas - nazistowskim dziataczem). Rézewicza interesuje tu
zwlaszcza afirmujacy pisarski warsztat Benna poetycki zoomorfizm Lasker-
-Schiiler (, kazdy jego wers to chwyt lamparta, skok dzikiej bestii. Kos¢ jest jego
pidrem, ktérym wskrzesza stowo”), ktéry w kontekscie totalitarnych marzeri
jej kochanka okazuje sie¢ wyjatkowo zlowieszczy. Ekspresyjnos¢ obecnych w tej
tworczosci tygrysich poréwnan antycypuje bowiem otwarcie przyszlta perspek-
tywe hitlerowskiego najezdZcy i spoteczne implikacje darwinizmu, wyzyski-
wane tak chetnie w nazistowskiej propagandzie. Fascynacja poetki zwierzeca
szybkoscig, zwinnoscia i silg splata sie natomiast z rodzacym sie na oczach
kochankéw deterministycznym Swiatopogladem. Komplementowany w za-
cytowanym fragmencie Benn - za twérczy warsztat godny , bezwzglednego
drapieznika” - moze z fatwoscig przynaleze¢ do Swiata wojny jako naturalnej
selekcji, gdzie ewolucyjnie stabszy i gorzej przystosowany musi ustapi¢ miej-
sca silniejszemu, lepiej zaadoptowanemu do zycia na danym terytorium. Zda-
niem Rézewicza, ta premiowana przez Lasker-Schiiler pochopna animaliza-
cyjna praktyka prowadzi w prostej linii do ponowienia logiki Zagtady. Prze-
widuje ona, podobnie jak ludobdjcze strategie wykluczenia, uznanie jedynie
~pelnowartosciowej” zwierzecosci, a nastepnie jedynie , pelnowartosciowego”
czlowieczeristwa, przy arbitralnym wykluczeniu wszystkich form, ktére nie
sa w stanie sprostac ideatowi®. Dla R6zewicza pokusa pochopnych poréwnan
miedzy $wiatem zwierzecym i ludzkim pozostaje w tej perspektywie nazbyt

> Przeklad przytoczonego przez Rézewicza cytatu pochodzacy z prozaizowanego po-
ematu Lasker-Schiiler pt. Doktor Benn. Zob. E. Lasker-Schiiler, Doktor Benn, przel. J.St. Buras,
,Literatura na Swiecie” 1983, nr 10, s. 18.
6 A. Zychlitiski, Zwierze, ktérego nie ma. Experimentum de hominis natura, ,Konteksty. Pol-
ska Sztuka Ludowa” 2009, nr 4, s. 58.



jednoznaczna. Kwestionujacy réznoimienne postulaty ludzkiej wyjatkowosci
poeta wybiera wiec raczej droge antropocentrycznego samoograniczenia.

Podobny zamyst ujawnia takze refleksja nad nieustannym zacieraniem
wszystkich przyjetych dotad granic, ktérych anachronicznoé¢ uobecnia sym-
boliczna nietrwalo$é¢ muréw ogrodu zoologicznego:

minalem robotnikéw

krzataja sie przy odbudowie

zabytkowego muru starego zoo

teraz na Swiecie pelno muréw zabytkowych.

Te potrzebe zmiany optyki dopetlnia jeszcze trzezwiaca estetyzujace za-
pedy poety reguta natury (, kot czait sie¢ na wrébla”), ukazana jednak prze-
wrotnie w bezpiecznej mikroskali, wyzbyta wczesniejszych ideologicznych
naduzy¢ i spotecznych uwarunkowan. Dyscyplinuje ona do reszty nakie-
rowane na podziwianie zwierzat zaangazowanie podmiotu, wysuwajac na
plan pierwszy ewolucyjny porzadek przyrody i oparte na jego prawach kry-
teria przetrwania. W ramach poetyckiego donosu, demaskujacego wtasne na-
wyki, obnaza sie tutaj ponadto opresyjna istote samego zwiedzania’ i supre-
macyjne nacechowanie kultywowanych przez Rézewiczowskiego bohatera
przyzwyczajen (prywatnie poeta jest stalym bywalcem ogrodéw zoologicz-
nych). Ogladane w przestrzeni zoo kocie polowanie daje ponadto wyraz nie-
stabnacemu odtad w utworze miedzygatunkowemu napieciu.

Do wlasciwego spotkania miedzy czlowiekiem i zwierzeciem dochodzi
dopiero przy zagrodzie z matpami. Poetyckie ogladanie wybiegu orangu-
tana przypomina tutaj zartobliwe odwiedziny u dalekiego krewnego, skry-
tego przed spojrzeniami zwiedzajagcych w domu ,w ksztalcie klatki / z wy-
godami”. Ten ironiczny opis animalnego zamkniecia, ktéry zderza ze soba
sensy komfortowego schronienia i wieziennej niewoli, nie niesie juz za soba
wylacznie hegemonicznej pretensji podmiotu. Jest przede wszystkim rodza-
jem autocytatu i przypomnieniem stalej u Rézewicza strategii, nakazujacej
chroni¢ w klatce, jak pod kloszem, wszystko, co szczegdlnie wazne, cenne
i warte uwagi. Orangutan Pongo, ktérego imie okazuje sie czescig dwuczto-
nowej tacifiskiej nazwy gatunku (Pongo pygmaeus), staje sie tu zatem niemal
tak wazny, jak opisywany w innym ,zwierzecym” utworze poety nosorozec
Toni®. Obaj zostaja wystawieni w zoo na widok publiczny, skazani na oglad
tlumoéw oraz podleganie szeregom opresyjnych poréwnan. Obaj sa poddani
szczegOlowej weryfikacji przez wzglad na podobieristwo lub réznice wzgle-
dem czlowieka. Sytuacja nosorozca, ukazywanego jako przewrotne alter ego
poety, r6zni sie jednak znacznie od pozycji nadmiernie skoligaconej z homo
sapiens malpy z Pana Pongo. Genetyczna wspoélnota orangutana z czlowiekiem

7 Zob. ]. Berger, Po coz patrzec na zwierzeta?, [w:] tenze, O patrzeniu, przel. S. Sikora, War-
szawa 1999, s. 5-39.

8 Wiecej o Rézewiczowskim nosorozcu Tonim pisze w pracy pt. Z pamigtnika mtodego
nosorozca, czyli o zoocentrycznym widzeniu swiata (na przyktadzie utworu Tadeusza RéZewicza
pt. Nosorozec), [w:] (Inne) zwierzeta majq gtos, pod red. D. Dabrowskiej, P. Krupinskiego, To-
run 2011, s. 60-82.
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skazuje bowiem to zwierze na ryzyko degradujacej , cztekoksztaltnosci”, ktéra
we wczesniejszym utworze Roézewicza decyduje o permanentnym zagroze-
niu moralnym skrzywieniem.

W Nosorozcu poeta odbieral ludziom status zwierzecia z naddatkiem
rozumu i jezyka, przydajac mu w zamian wylacznie nadmiar zta. Walory-
zowane tak negatywnie gatunkowe uwarunkowanie homo sapiens funkcjo-
nowalo tam niczym stale rozprzestrzeniajaca si¢ mutacja. Przypominato
nieznane jeszcze nauce ,brakujace ogniwo”, ktére wyodrebnialo wpraw-

218 dzie cztowieka od malpy, ale, przez wiezy genetycznego pokrewieristwa,
wplywato niekorzystnie na losy ich obu. Ryzyko degrengolady zwielokrot-
niala jeszcze w Nosorozcu sytuacja fizycznej bliskosci z czlowiekiem. Przez
przebywanie w ogrodzie zoologicznym, w bezposrednim otoczeniu zwie-
dzajacych, malpy zatracaty przyrodzona sobie zwierzeca amoralnosci,na-
turalng” odpornoé¢ na zto. W podatnym na wzajemne wplywy stadzie

»zarazaly si¢” czlowieczenistwem jak choroba. Wykazywaly wtedy zamiar
publicznego zaistnienia i demonstracyjnego odwzorowywania analogicz-
nych z ludzkimi cielesnych zachowan, ktére pochodzity z kregu praktyk
spozywczo-ludycznych. Ich synonimem byla zwierzeca podlegtos¢ opresyj-
nemu spojrzeniu z zewnatrz, a nawet nachalne zabieganie o uwage zwie-
dzajacych (,samice prezentuja swoje / kolorowe zadki nie tylko / samcom
ale «calemu $wiatu»"?).

Rézewiczowski pan Pongo okazuje sie obojetny na dziatanie podob-
nych bodzcéw. Utrzymuje sie réwniez z dala od jalowych poczynan ogla-
dajacych go turystéw. Charakteryzujacy orangutany samotniczy tryb zy-
cia chroni to zwierze przed destrukcyjnym ,matpowaniem” najgorszych

»stadnych” zwyczajéow czlowieka. Najmniej sposréd hominidéw antropo-
idalna sylwetka osadza je jednoznacznie po stronie natury, z dala od cy-
wilizacyjnej degrengolady i odium ludzkich wystepkéw. Niezmieniony
od milionéw lat tryb zycia orangutana i podleganie wpisanym w do-
bowe rytmy nawykom, nie przypomina zatem w niczym postepujacej
nieustannie degeneracji czlowieka. Podobnie rzecz ma sie z przyrodzona
panu Pongo powolnoscia i oszczednoscia ruchéw, ktére kontrastuja z nie-
skoordynowanym podekscytowaniem zwiedzajacych (,pewnie mial dos¢
wizyt / podekscytowanych podlotkéw / chichotéw i rechotania wyrost-
koéw / dzieci kamer turystow / ankiet pytan o wyznanie korzenie”), a na-
wet z ,rozproszonym” i przerywanym dygresjami Rézewiczowskim wy-
wodem. Poza zdystansowanym uczestnictwem w niezbednych rytuatach
pokarmowych, zwierze odnosi sie do $wiata z wyrazna powsciagliwoscia.
Na czlekoksztaltnym bohaterze poematu nie robig wrazenia nie tylko ha-
tasliwi turysci, ale nawet odwiedzajacy go poeta, dla ktérego orangutan
rowniez bywa dostepny jedynie niebezposrednio. W ogrodzie zoologicz-
nym czlowiek moze ogladac¢ pana Pongo wylacznie warunkowo - rzadko,
z oddalenia, gtéwnie poprzez zatkniete na wybiegu plansze z taksono-
miczng charakterystyka gatunku:

ZJIMOdITId VNNV

? T. Rézewicz, Nosorozec z tomu Wyjscie (2004), [w:] tenze, Utwory zebrane. Poezja..., t. 4,
s. 312-315.



lesny cztowiek spat albo udawat
ze $pi Orangutan Pongo
(pygmaeus)

przygladat mi sie ,spod oka”
[..]

madry pan Pongo!
woli spa¢ albo rozmysla¢
zamiast traci¢ czas i zycie

[..]

pan Pongo odwrdcit sie
tylem do nieproszonych gosci

To konsekwentne wyobcowanie wprowadza takze rodzaj dystansu,
ktéry tworzy wrazenie animalnej wyzszo$ci skierowanej wobec przestrzeni
poza zagroda. Wzmacnia je jeszcze wyrazna zamiana przedmiotu i pod-
miotu zoologicznego ogladu. Chodzi o kierowanie zwierzecego spojrzenia
na zwiedzajacych tak, jakby to oni byli w utworze ocenianymi, a w koricu
rowniez odrzucanymi przez orangutana z niechecig obiektami. Na pierw-
szy rzut oka ,0sobnos¢” zwierzecia przywodzi wiec na my$l analogiczna
z kompetencjami nosorozca Toniego parodystyczna omnipotencje. Nasuwa
skojarzenia z opartym na zartobliwym odwréceniu antropocentrycznych
hierarchii Rézewiczowskim ,zoocentryzmem?”, gdzie zwierze staje sie wo-
bec homo sapiens wtajemniczonym prawodawca, dysponujacym rozleglej-
szymi od czlowieka zdolnoSciami, praktyka i doswiadczeniem. Zbiega sie
to ponadto z mozliwoscig bezposredniego utozsamienia pana Pongo z hu-
morystycznym , kostiumem” poety, ktéry miatby tu sprzyja¢, jak w po-
przednim ,zwierzecym” utworze Rézewicza, ocenie wspolczesnego czto-
wieka i jego umiejetnosci.

Sytuacja takiego , schizofrenicznego” dialogowania miedzy ,ja” lirycz-
nym ijego zwierzeca maska nie jest jednak w Panu Pongo tak oczywista. Poeta
wyposaza wprawdzie malpe w przewyzszajacy kwalifikacje zwiedzajacych
stosunek do otoczenia, ale nie przypisuje jej bezposrednio, jak w Nosorozcu,
dawnych kulturotwoérczych wlasciwosci homo sapiens. Co wiecej, i zwierze,
i czlowiek stale pozostaja w utworze na przyrodzonych sobie pozycjach.
Zmienia sie jedynie warto$ciowanie cech, zwigzanych z funkcjonowaniem
obu bytéw. Istniejaca miedzy gatunkami ontologiczna asymetria stuzy te-
raz wylacznie reinterpretacji dotychczasowych granic. Wigze sie z potrzeba
przedefiniowania zwierzecosci, ale przede wszystkim dotyczy poety, ktéry
w tym nieustannym ludzko-animalnym poréwnywaniu prébuje odnalez¢
bardziej indywidualne umocowanie. W ramach zwyczajowych w tej poezji
prob scalenia ,peknietej” tozsamosci podmiotu’’, znamionujacej wspotcze-
snego tworce, Rézewicz stale analizuje swo¢j udzial w Wielkim Lancuchu
Bytow. Interesuje go szczegdlnie wlasna mozliwos¢ sprostania kryteriom

1" D. Szczukowski, Autoportret (nie)mozliwy. Strategie podmiotowosci w dziele Tadeusza Ro-
zewicza, [w:] Powracajgc do Rozewicza. Studia i szkice, pod red. Z. Majchrowskiego, M. Z6tkos,
Gdansk 2006, s. 9-33.
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ujmowanego historiozoficznie humanitas, zaréwno jednostkowo, jak i na tle
calej gatunkowej spotecznosci. Majac w pamieci zachowanie zwiedzajacych
(ale réwniez wlasny zachwyt przy klatce z genetycznie ,ulepszonymi” ty-
grysami), poeta autoironicznie poddaje w watpliwosé réwniez osobisty kul-
turowy potencjal. Zapewne dlatego z przewrotnym niepokojem po raz ko-
lejny przyglada sie uwaznie swym aksjologicznym zdolnosciom (wrazliwos¢
etyczna) i sprawdza aktualnos¢ epistemologicznego uposazenia (zakres eru-
dycyjnego zasobu, filozoficzne zaplecze). Zdaje si¢ wnikliwie kontrolowac

~stopien” oraz ,trwalo$¢” wlasnego czlowieczeristwa, ktorego metafizyczna
wykladnie zastepuje teraz wyraznie antropologiczna dywagacja nad struk-
tura ludzkiego , bycia w §wiecie”™:

zawstydzilem sie (zarumienilem
sie ze wstydu) - malpy sie nie
rumienia... no, wlasnie...
chociaz zauwazylem ze coraz
mniej ludzi si¢ rumieni

[..]

a przeciez jestem osobnikiem
mysélacym... ,mysle wiec jestem”
jestem bo mysle

[...] ach!

ta przekleta erudycja

odbija mi sie

w wierszach

To wielopoziomowe krytyczne autodiagnozowanie jest rowniez zgoda
na zastosowanie wobec siebie najbardziej bezkompromisowych taksono-
micznych sankgcji. Ich zadanie nie polega jednak wytacznie na podwazeniu
nienaruszalnej dotychczas domeny cztowieka. W Panu Pongo chodzi zara-
zem o ukazanie drugiej, nie-ludzkiej strony miedzygatunkowego uktadu
i prowokacyjne docenienie wyniklej z zawieszenia tradycyjnego porzadku
sytuacji zwierzecia.

Na podobienstwo ludzko-animalnych Kafkowskich bohateréw

- Gregora Samsy z Przemiany i Czerwonego Piotrusia ze Sprawozdania dla
Akademii'* - poeta obmys$la teraz status poszczegélnych istnieft w pozba-
wionej juz czytelnych dystynkcji rzeczywistosci. Traktujac wspodtczesnosé
jak ,stan wyjatkowy”, ktéry ewokuje tymczasowe rozwigzania i niepewne
klasytikacje, R6zewicz poddaje samego siebie rozstrzygajacej ,antropoge-
netycznej” identyfikacji. Na wlasne zZyczenie podlega zatem zartobliwej sa-
mokontroli, a na jej podstawie zdaje sie tworzy¢ wlasng ,metryke” z wy-
kazem osobniczych prawidlowosci i odchylen. Jego ironiczne ,wyliczanki”
przejawéw odczuwanego przez siebie wstydu czy rzucane niby mimocho-
dem uwagi o ciazacym mu ,nadmiarze erudycji” dowodza podejmowanych

1A, Zychliniski, dz. cyt., s. 57.
12 Tamze, s. 57-58.



nawet w trakcie trwania wywodu wysitkéw sprostania ideatom homo sa-
piens. Niczym zamieniony w owada Gregor Samsa, ktory zapisywal lek
przed tym, co w czlowieku nie-ludzkie, na powierzchni wlasnego ciata®,
poeta chce wcigz ,,utrzymac w sobie czlowieka”, kwestionowanego w jego
przypadku przez niereprezentatywne poczynania wiekszosci przedsta-
wicieli gatunku. Niczym Czerwony Piotru$, zhumanizowany szympans,
ktory sklada sprawozdanie ze swej ,ludzkosci”, by przekona¢ do niej in-
nych', Rézewiczowski bohater dazy do potwierdzenia i umocnienia tego
ostabianego ,z zewnatrz” czlowieczenstwa. Odczytywany w kontekscie 221
opowiadan Kafki orangutan jest tu wiec przede wszystkim punktem od-
niesienia, funkcjonalnym ,lustrem”, w ktérym czlowiek moze poddac sie-
bie tak pozadanej identyfikacji. W przeciwienistwie jednak do rozstrzygniec
autora Przemiany i Sprawozdania..., dokonywana w poemacie konfrontacja
z Innym pozostawia takze miejsce na zupelnie realne zwierze. Poeta idzie
bowiem wobec Kafki o krok dalej, a orangutan, na skutek niepewnej onto-
logii zdegenerowanej ludzkosci, jest wiaczany w obreb homoidalnych za-
chowan. Zapewne dlatego, dowodzacy niezmiennosci wlasnych kompeten-
cji R6zewicz z ironiczng ulga odnajduje w sobie ,jeszcze czlowieka” . Pan
Pongo bedzie sie z kolei jawi¢ jako gatunek ,juz ludzki”

ja czytatem dalej menu
naszego bliskiego kuzyna

a moze nawet stryjka:

[.]

ach! te matlpy czlekoksztaltne
ach! Ci ludzie matpo-ksztattni
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Odpowiadajac na pytanie ,czym jest czlowiek?”, Rézewicz zdaje sie prze-
kornie podlega¢ wladzy odgérnego, arbitralnego ogladu. Taka uwewnetrzniona
ocena siebie , z dystansu” urzeczywistnia faktyczna ,,druga strong” poetyckiego

»dialogu” ze zwierzeciem. Zgoda na rozpoczecie ciagu ludzko-animalnych po-
réwnan uruchamia bowiem w utworze tryby Agambenowskiej ,maszyny an-
tropologicznej”, ktérej dzialanie wigze si¢ z siegnieciem po kulturowe narze-
dzia, wykorzystywane od wiekéw do ustanawiania miedzygatunkowej réznicy,

? Jest to tylko jedna z wielu interpretacji Kafkowskiego opowiadania (z 1915 roku),
ktéra bywa jednak kluczowa dla utrzymanych w duchu animal studies rozpoznan. Prze-
obrazony nagle w owada bohater, ktéry stopniowo zatraca cechy ludzkie i przestaje by¢
czltowiekiem w swoich i cudzych oczach, bywa interpretowany m.in. jako alegoria sumy
wszystkich naszych obaw przed rozpoznawang w sobie i uswiadamiang nieustannie zwie-
rzecoscia.

4 Monolog zwierzecia, ktére opisuje przed ludZmi proces (i postepy) wilasnego uczlo-
wieczenia, bywa uznawane przez krytykéw za alegorie antropogenezy, przypowies¢ o stawa-
niu sie czlowiekiem wobec innych. Sprawozdanie. .. jest zatem swoistym negatywem Przemiany,
sytuacja poszukiwania argumentéw ,za” dla naszego wcigz niepewnego czlowieczenstwa,
ktérego podwazanie byloby wedtug Kafki nieodtgcznym elementem ludzkiej kondycji. Samo
zwierze mialoby tu za$ poméc w zrozumieniu natury czlowieka. Zob. m.in. £.. Musial, Zwie-
rzocztekoKafka, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2009, nr 4, s. 69-71.

15 A. Zychlifiski, dz. cyt., s. 57-58.
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a w konsekwencji - do wytwarzania czlowieczenstwa'®. Poeta wyzyskuje tutaj
przeciw sobie klasyfikacje stuzace dotad wlaczaniu i wylaczaniu kazdej zywej
istoty w dziedzine uznanego za ,,pelnowartosciowe” humanitas lub ,niepetno-
wartoéciowej” conditio animale. Wraz z wykazaniem stabosci wlasnego gatunku
zmienia on jednak tradycyjne wartoéciowanie dzielacych czlowieka od zwierze-
cia odrebnosci. Wygasniecie historiozoficznego sensu ludzkiego uspotecznienia®,
zatrata umiejetnosci myslenia i dewaluacja etycznego wartosciowania kwestio-
nuja dalsze istnienie humanistycznego paradygmatu. Rezygnuje z niego réow-
niez R6zewiczowski bohater, ktdry, jako reprezentant tego samego gatunku, sa-
mokrytycznie podlega ,na probe” wszystkim sankcjom, wyniktym z niereali-
zowania przez ogol wymogoéw ontologicznej réznicy. Obcigzany dojmujacym
samopoznaniem, sarkastycznie okreéla wlasne twoércze zdolnosci jako niedy-
stynktywne, godzi sie ponadto na neutralizacje skutkéw wczesniejszych supre-
macyjnych przyzwyczajen. Deregulacja wytwarzajacej to, co ludzkie maszyny
antropologicznej wigze sie teraz dla niego z zawieszeniem uzytecznosci wszyst-
kich jej kulturowych urzadzeni. Na drodze jednoczesnego kwestionowania ro-
zumu i moralnosci jako cech wyrézniajacych homo sapiens oraz potwierdzania
wlasnych, jeszcze nieutraconych przymiotéw, poeta staje teraz przed szeregiem
paradoksalnych wyzwan. Nie tyle jednak, jak w ekofilozoficznych teoriach, na
powaznie , przyjmuje w sobie zwierze”, ile opowiada o przewrotnej ,czleko-
ksztattnosci” ogladanego przez siebie orangutana.

Zapewne dlatego to wlasnie pan Pongo staje si¢ w utworze wzorcem har-
monijnej egzystencji. R6zewicz ceni go zwlaszcza za wolnosé od autodestruk-
cyjnych ludzkich zachowar i cechujacej homo sapiens bezmyslnej popedliwosci.
Poeta odwraca przy tym wyraZnie wektor antropocentrycznego wartoéciowa-
nia. Niweluje skierowang przeciw zoo negatywna optyke i wylania, na drodze
kontrastu, zalety dotychczasowego ,zaledwie zwierzecia”. Cechy orangutana,
ktore decydowaty dotad o nizszosci animalnego istnienia, sktadajq sie teraz na
opis kondycji optymalnej. Jego ,ubdstwo w Swiat”™® przeciwstawia sie dysfunk-
cyjnemu ludzkiemu telosowi, rozumianemu wylacznie jako bezproduktywny
juz dualizm pracy i myslenia”. Wskazywana przez Heideggera zwierzeca nie-
zdolnos¢ do dziatania®, nieznajomos¢ horyzontu Dasein oraz najbardziej bez-
posredni kontakt z byciem staja z kolei naprzeciw bezproduktywnej niemocy
zwiedzajacych. ,Nagie zycie” pana Pongo, rozumiane jako stan absolutnej pa-
sywnosci, jest tutaj nieoczekiwanym kontrapunktem dla nieSwiadomego swej

16 Chodzi o kulturowy mechanizm antropogenezy, opisywany przez filozofa w rozprawie
Lamperto. L'uomo e l'animale (2002) [Otwarte. Cztowiek i zwierze]. Polega on na wytwarzaniu zwie-
rzecosci i czlowieczenstwa poprzez ich oddzielenie oraz na drodze pozytywnego lub negatyw-
nego wartoéciowania tego, co animalne w samym czlowieku (kulturowe strategie humanizacji
zwierzecia lub animalizacji czlowieka). Maszyna stuzy zatem przede wszystkim , produkcji” hu-
manitas i uzasadnianiu historycznego, predestynowanego istnienia cztowieka, ktére ma przeciw-
stawiac sie naturalnemu, ,nagiemu” i z tego punktu widzenia bezsensownemu zyciu zwierzat.

7 Zob. ]J. Bednarek, Maszyna antropologiczna - instrukcja demontazu, http://www.nowa-
krytyka.pl/spip.php?article435 [dostep: 31.01.2013].

8 P Moscicki, Zwierze, ktore umieram. Heidegger, Derrida, Agamben, ,Konteksty. Polska Sztuka
Ludowa” 2009, nr 4, s. 61.

9]. Bednarek, dz. cyt.

2 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Frankfurt
1983, s. 284, 309.



sytuacji i pograzonego w kulturowej agonii homo sapiens. W niecheci orangu-
tana wobec turystow Rézewicz upatruje nawet Zrédla jego opacznej madrosci
(,madry pan Pongo!”), ktéra wyplywa z animalnej ,nieposiadalnosci” wia-
snego otoczenia. W krytyce ludzkiej cywilizacji poeta posuwa si¢ jednak jesz-
cze dalej i przeklada zachowania pana Pongo na kategorie filozoficzne, odda-
jac je w jezyku zupelnie juz nie-zwierzecych wlasciwosci.

W opisie orangutana Rézewicz rezygnuje z jawnie karykaturalnych ma-
sek czesto przypisanych w tej poezji prezentacji zwierzecia. Zmienia kieru-
nek uruchamianych przez siebie mechanizméw parodii i przesuwa zarto-
bliwe akcenty w plan kontekstualnego zaplecza miedzygatunkowych rela-
cji. Poeta wyzyskuje gre paradokséw do wartoSciowania przepasci dzielacej
ludzkich i animalnych bohateréw oraz do oceny jej implikacji. Z zartéw wo-
bec wlasnego kreacyjnego potencjatu bierze sie takze ironiczne nacechowa-
nie poematu. W ukazywanym przez Rézewicza Swiecie spustoszonego hu-
manitas zwierze zyskuje teraz znaczenie doswiadczonego przewodnika, od
zawsze ,zanurzonego” we wlasnej niewiedzy. Na skutek odwiecznego pozo-
stawania poza bytem staje si¢ ono tutaj ,naturalnym” sojusznikiem spowino-
waconego z nim czlowieka, zagubionego we wlasnej schytkowosci i potrze-
bujacego rozpoznac sie na nowo. Tkwiacy w ,,otchlani istnienia” orangutan
moze zatem wprowadzi¢ homo sapiens w przyrodzona sobie nie-kulturowa
perspektywe istnienia. Co wiecej, u Rézewicza taka przekorna prezentacja
pana Pongo daje sie nawet odczytac¢ poprzez nawigzania do myslowego do-
robku ludzkos$ci. Wyliczenie zachowan zwierzecia prowokuje zwlaszcza do
poréwnan z idealnymi modelami istnienia, przewidywanymi przez otwarte
na reguly przyrody materialistyczne filozofie. Dla niekt6rych z tych koncep-
cji wynikajace z natury zwyczaje orangutana nieoczekiwanie moglyby bo-
wiem zosta¢ nieosiggalnym dla czlowieka wzorcem. Chodzi tu o najwaz-
niejsze postulaty Diogenesowej filozofii, z ktérymi zbiega sie¢ w paradok-
salny sposob egzystencja Rézewiczowskiego zwierzecia?'. Bliska po czesci
cynicznej, po czesci juz stoickiej definicji madrosci pozostaje tu choc¢by ani-
malna wolnoé¢ od pragnieni i lekéw, a nade wszystko - samo zycie zwierze-
cia wyzbyte ztudnej kontroli rozumu. Sposéb istnienia orangutana wspél-
graréwniez z tym, co konieczne dla osiggniecia idealnego w tych filozofiach
stanu - apathei. Zwierze spelnia nie tylko wymog stoickiego przyjmowania
wszystkich przemian wynikajgcych z naturalnego biegu rzeczy, ale przede
wszystkim - jest doskonale obojetne na to, co zewnetrzne. Niczym starozytni
medrcy podlega wylacznie wlasnym potrzebom i uposazeniom, pozostajac
z dala od szkodliwej zmiennosci $wiata. Poprzez powinnos¢ utrzymywania
sie w blisko$ci natury pan Pongo jest wiec otwarty jedynie na rzeczy zgodne
z jego istnieniem (wypoczynek, jedzenie i zdrowie), co wiaze sie z umiejet-
noscig wystarczania samemu sobie. Poeta ukazuje orangutana jako filozofa

2! Taki Diogenesowy ,rodowéd” jest w o wiele wiekszym stopniu udziatem Rézewi-
czowskiego nosorozca Toniego (Nosorozec) i jego krewnych (ojciec Toniego nosi zresztg imie
Diogenes), ktérzy przez pelne pozostawanie we wtadzy ciala, trwanie w pierwotnej amoral-
nosci i jednoczesne ograniczenie namietnosci, reprezentuja najwyzszy punkt dojécia kynicz-
nego rozumu i przezwyciezaja swe zoologiczne zniewolenie. Zob. A. Filipowicz, Z pamigtnika
mitodego nosorozca..., s. 64-67.
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»znatury”, ktéry upodabnia si¢ do medrca z samego tytulu bezwarunkowe;j
przynaleznosci do jej regul.

Taka pozycja pana Pongo wigze si¢ ze zmiang stosunku Rézewicza
do ogladanej w zoo fauny. Zwierze staje si¢ nieoczekiwanie nowym sprzy-
mierzerficem poety w jego wedréwkach u ,kresu czaséw”, tak jak byli nimi
dawniej bliscy mu wielcy filozofowie i wybitne postaci kultury i sztuki. Przy-
rodzone Panu Pongo odszczepienie od $§wiata, separacja od zdegenerowanego
tlumu turystéw, a przede wszystkim niemota, zbiegaja sie teraz sila rzeczy ze
statymi chwytami tej poezji. Zartobliwe odczytywanie zachowar orangutana
laczy sie rowniez z przewrotna préba znalezienia w usytuowaniu zwierzecia
wiekszego zakresu ontologicznej przylegtosci. Stajacy przed wybiegiem z mat-
pami poeta inicjuje zatem parodystyczne miedzygatunkowe spotkanie, w kt6-
rym szuka nie tyle genetycznego pokrewiefistwa z ,dalekim kuzynem”, ile
zaskakujacej réwnoleglosci zyciowej postawy. W nawykach pana Pongo (uda-
wanie snu, spogladanie ,spod oka”, odwracanie sie tylem , do nieproszonych
gosci”) odautorski bohater rozpoznaje zbieznoé¢ z wlasnym sceptycyzmem
wobec otoczenia i pisarska strategia nieustannego osuwania si¢ w milczenie.
Wskazuje ponadto na analogie w obejmujacym ich obu spotecznym odbiorze,
pochopnej ocenie formulowanej przez bezrefleksyjna, tkwiacag w samozadowo-
leniu cywilizacje, ktéra lekcewazy poetyckie diagnozy i nie chce przyja¢ wia-
snego braku podstaw do dominacji nad zwierzeciem. To miedzygatunkowe
podobieristwo staje sie wreszcie kolejnag Rézewiczowska konfrontacja z soba
samym. Jest zwyczajowa w tej poezji proba sobowtédrowego samorozpozna-
nia i jeszcze jedna strona wielopoziomowej parodystycznej autokreacji*>. Po-
lega ona tutaj na humorystycznej wspélnocie z odwiedzanym w zoo zwierze-
cym sprzymierzencem, nowym i waznym podmiotem posthumanistycznego
myslenia. Zapewne dlatego poeta zamierza obja¢ szczegolng uwagg wszyst-
kie poziomy tej dotad lekcewazonej animalnej rzeczywistosci®. I konfrontuje
sie ze zwierzeciem, jak réwnym sobie (stad zartobliwe tytulowanie orangu-
tana ,panem”) w laczacej ich obu dziedzinie jedzenia - najbardziej uniwer-
salnej i ,demokratycznej” sferze egzystencji.

Miedzygatunkowy ,wyscig” o ,palme pierwszenistwa” rozgrywa poeta
przy zagrodzie orangutana, zestawiajac ze sobg menu pana Pongo i ludzkie
nawyki zywieniowe. Elementem rywalizacji staje si¢ tutaj pokarmowa spe-
cyfika obu gatunkoéw, zas$ jej narzedziem - szczegétowe wyliczenia sktadni-
kéw konsumowanych potraw. Rézewicz poréwnuje diete zwierzecia (wy-
liczane szczegotowo réznorakie sezonowe i egzotyczne owoce, warzywa,
ziolowe napary, napoje mleczne, orzechy i zbozowe mieszanki) z przekrojo-
wym ujeciem ludzkiego jadtospisu: ,narodowymi” przysmakami Polakéw,
daniami ze szlacheckiego stotu, a nawet z wtasnymi positkami. Z urozma-
iconym i pelnym warto$ci odzywczych jedzeniem orangutana nie moga

2 D. Szczukowski, dz. cyt.

# Nietrudno zauwazy¢, ze obraz zwierzecia w twérczosci Rézewicza podlega wyraznej
ewolucji. Przez dlugi czas animalizacja byla w tej poezji synonimem groteskowej degradacji,
a podlegali jej zazwyczaj bohaterowie pozostajacy we wladzy popedéw (m.in. Byk-Ojciec
z Biatego matzeristwa) lub skupieni na sobie, bezmyslni konsumenci (np. kobiety-zwierzeta
z poematu Et in Arcadia ego).



jednak konkurowac¢ konsumpcyjne nawyki homo sapiens - przasny i ciez-
kostrawny bigos czy nazbyt wyrafinowane i trudnodostepne (a przez to
niemiarodajne) , perliczki w kwasnym sosie”. ,Pojedynek” na zywieniowe
formuly (poeta przytacza tu nawet cale obiadowe przepisy) nieodmiennie
skazuje zaniedbujacego wlasne zdrowie czlowieka na przegrang. Mimo su-
premacyjnych roszczen, opartych na gruncie niekwestionowanej rzekomo
wiedzy, ulega on bowiem paradoksalnie zupelnie nie-rozumnemu daze-
niu do autodestrukcji. Wszelkie ludzkie pretensje do gatunkowej wyzszosci
nad zwierzeciem w obliczu wlasnej, Zle zbilansowanej, ,$mieciowej” diety
ostatecznie tracq teraz racje bytu. Taki alogiczny ped homo sapiens do sa-
mozniszczenia nie pozostaje obcy nawet samemu poecie. Z tej tez przy-
czyny wieloletnie préby wyrobienia w sobie zdrowych nawykéw, do kt6-
rych przyznaje sie w poemacie Rézewiczowski bohater, zostaja przez niego
szybko zarzucone:

ale czemu sie zawstydzitem?
pomyslatem o moim przyjacielu
Witoldzie... od 15 lat namawia
mnie zebym jad! jabtka...
namawial mnie

abym zjadat 5 jabtek
dziennie... jadlem jedno...
potem jedno jabtko

co drugi dzien... potem dwa
jablka na miesiac... potem
zaczalem jes¢ gruszki...

Sytuacji nie zmienia nawet odkrycie kilku taczacych cztowieka z oran-
gutanem dietetycznych ,miejsc wspdlnych” i wskazanie na dzielone przez
obie strony zamilowanie do miodu (,ha! [cieplo cieplo... / jesteSmy sobie
tutaj / bliscy]...”) czy miesa (,co dalej? // O! gotowane mieso wolowe /
[wreszcie co$ ludzkiego!]”). Tym bardziej, ze gdzie indziej kontrastuja one
jawnie z wyraznym zywieniowym rozziewem miedzy preferowanymi
przez zwierzeta potrawami (,czosnek[!]”) a przypisywang im w ludzkim
Swiecie ,zla stawg” (jeden ze stereotypowych atrybutéw wykluczanego
Innego). To uwidaczniane w jedzeniu negatywne kulturowe ,wylamanie”
wciaz jeszcze oddala poete od ,naturalnej” madrosci zwierzecia. Nie po-
zwala mu réwniez na spelnienie dostepnego dotad tylko orangutanowi
ideatu - pelnego zanurzenia w istnieniu i wywazonemu respektowaniu
potrzeb wlasnego ciala.

Animalna odrebnoé¢ pana Pongo nieoczekiwanie okazuje sie¢ w utwo-
rze przewrotnym ,obiektem pozadania”. Na prawach doskonalszego ewolu-
cyjnego dostosowania orangutan wygrywa kompetencyjny ,wyscig” prze-
waga trybu zycia i zwyczajow pokarmowych. Rézewicz przyznaje mu z hu-
morem status wyczekiwanego wczesniej ,pana stworzenia” i sam zamyka
sie w klatce-akwarium. Tu dla zartu prébuje zamilknaé i , stanaé po stronie
zwierzecia”, zréwnujac sie z niemota osiggalnej cho¢by w taki sposéb fauny:
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wreszcie jestem za szyba
wprawdzie z drugiej strony

tfy! Znéw co$ w rodzaju
dyskursu filozoficznego dialogu
c6z za dyskomfort

[..]

w akwarium cisza

oszatamiajaca

Odseparowany od turystéw alienujaca szklang taflg poeta moze teraz
ponownie przygladac sie animalnemu $wiatu i oddawac przyjemnosciom
wyniklym z wiasnych estetyzacyjnych przyzwyczajeni. Granica akwarium
skutecznie zawiesza grozbe bezmyslnej supremacyjnej aktywnosci, przy-
naleznej reszcie zwiedzajacych. Uznanie wlasnej przegranej w ,,rywalizacji”
z orangutanem oddala za$ tymczasowo zarzut poetyckiej kontemplacji
jako ponawiania egologicznych roszczen. Potwierdzone mimo tej porazki
czlowieczenistwo umozliwia R6zewiczowi euforyczne korzystanie z petni
swoich wyobraZzniowych kompetencji. Pozwala na ,neutralny” zachwyt
nad $wiatem przyrody, na ktéry patrzy sie teraz dla odmiany ,z rybich
perspektyw”:

skrzydlica ognista
ubiera sie chyba u stylisty wariata
i udaje rybe

piranie maja zig opinie

ale zachowuja sie przyzwoicie
maja dyskretna urode

zlociste szarosci i zabki

btazenek pomidorowy
kreci sie i wierci

Odgrywajacy animalna role poeta ani na chwile nie wchodzi jednak
~w skore” blazenkoéw, piranii i skrzydlic, powstrzymujac sie tym samym od
dawnych alegorycznych strategii (Nosorozec). Jego miedzygatunkowe roz-
poznania rzutuja natomiast na sposéb ujmowania mieszkancéw zoo, ktéry
ulega w poemacie zauwazalnej zmianie. Prowadzonej z wielu perspektyw
(ludzkich i nie-ludzkich) poetyckiej grze towarzysza tu bowiem coraz cze-
Sciej zupelnie powazne aluzje do nakierowanych na animalne istnienie post-
humanistycznych filozofii. R6zewicz interesuje si¢ szczegolnie komplika-
cja zwierzecych zachowan, nie wykluczajac przy tym pewnego otwarcia na
wykraczajaca poza antropocentryczny horyzont wielowymiarowos¢ zoo-
logicznej fauny. Niekiedy dochodzi tu nawet do przelamania ironicznego
wywodu i zastgpienia bezwarunkowego dystansu proéba etologicznego wy-
czulenia. Jak wtedy, kiedy pod koniec zwiedzania, poeta idzie z wizyta do
zaprzyjaznionego dyrektorostwa zoo, panstwa Gucwinskich, gdzie przed-
miotem rozmowy okazuja sie traktowane rownowaznie: chorobowe kiopoty



malzeristwa, kalectwo przygarnietego przez nie pieska, depresja stonicy, wy-
wolana chorobg sieroca:

na koniec wedréwki
kieruje kroki

do dyrekgji...

[..]

wchodze do gabinetu
pani Hanna u$miecha sie
maz choruje miat

jakies ktopoty kulawy
piesek znajda wylazi

z koszyka rozmawiamy
o depresji sierocej chorobie
mlodej stonicy

Te Rézewiczowskie rozwazania nad mozliwoécig wtasnej nie-ludzkosci
nie sa zatem tylko kolejnym poetyckim rozrachunkiem z kondycja wspél-
czesnego cztowieka. W Panu Pongo poeta prowokuje takze do namystu nad
perspektywa zwierzecia, ktdrego obraz wyraznie wykracza w utworze poza
konwencjonalng parodystyczna antropomorfizacje. W przestrzeni pustoszo-
nego humanitas i cywilizacyjnego ,wyczerpania”, wreszcie w , koricu Historii”,
ktéra upada w poemacie na ksztalt starozytnego Rzymu - w ferworze igrzysk
(miedzygatunkowa ,rywalizacja”) i do wtéru Iwich rykéw (,stysze ryk lwa
/ czas karmienia / na szcze$cie lIwom na pozarcie / nie rzuca sie juz chrze-
Scijan / anawet ateistow”) - R6zewicz przeprowadza wtasne linie podziatu
miedzy tym, co animalne i ludzkie, naturalne i kulturowe. Konstytuuje tu
dobrze znany, pelen kontrapunktéw wywod, w ktérym zartobliwe ,, zoocen-
tryczne” stylizacje przeplataja si¢ z powaznymi frazami, zdradzajacymi za-
interesowanie poety réwniez realnym zwierzeciem. Oba wywody skladaja
sie zgodnie na odrebny, polifoniczny poetycki (wielo)gtos, zabierany w kwe-
stiach bliskich nurtom animal studies. To glos doskonale zorientowany za-
rowno w mocnych, jak i stabych stronach posthumanistycznych teorii, ale
przede wszystkim - jak zawsze - wlasny, zdenaturalizowany, sytuujacy po-
ete nieodmiennie po ludzkiej i tylko ludzkiej stronie istnienia.

Polemizujac z koncepcjami ponowoczesnych dyskurséw, poeta siega takze
po dobrze znane chwyty i tropy. W Panu Pongo chetnie przywoluje zaréwno
starych (Franz Kafka), jak i nieco nowszych ,znajomych” (Else Lasker-Schiiller,
Gottfried Benn), u ktérych szuka, jak zwykle, réwnolegloéci wyobrazni albo
przeciwnie, przestrogi przed nadmiernym oderwaniem od prozy zycia®. W tym
zakorzenionym w nieufnosci do ,,akademickiej” filozofii poemacie mozna po-
nadto odnaleZz¢ (godna osobnego wywodu) kolejna odstone dawnych $wiatopo-
gladowych sporéw poety. R6zewiczowski podmiot daje sie tutaj przeciwstawic

# W podobnym kontekscie, jako zyciowego bankruta zlamanego dokonanym przez sie-
bie niewlasciwym etycznym wyborem (wstapienie do Wermachtu), Rézewicz przywotuje
Gottfrieda Benna kilkukrotnie, m.in. w utworach z tomu Wyjscie (Nauka chodzenia, Der Zau-
berer Czarodziej).
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choc¢by ,ja” lirycznemu z utworéw Zbigniewa Herberta®. Antagonista karte-
zjariskiego Pana Cogito nie bedzie juz jednak, jak dawniej, ,Anonim”, ale przy-
chodzacy po nim jeden z nowych bohateréw tej poezji - pan Pongo.

SUMMARY

Anna Filipowicz

From carefree monkey folk to the wise Mr Pongo.
Post-human strategies in the late poetry of Tadeusz Rézewicz

In the late works of Tadeusz Rézewicz, animals are often new allies of the poet in
his reflections on the modernity. In contrast to the earlier volumes, in which the
animal world was usually synonymous with irrevocable human downfall, the fau-
na portrayed in Rézewicz’s more recent works is an unexpected ally of the poet,
who is increasingly critical of the post-modern culture and the man who constitu-
tes it. In the animal silence, the poet finds the perverse convergence with his arti-
stic choices, and his ironic play with species difference, in which the humanistic
hierarchies are reversed and the incompetence of homo sapiens mercilessly critici-
zed, becomes an excuse for further challenge of the achievements of the created ci-
vilization. It is probably why in the poem Pan Pango (“Mr. Pongo”) from coz z tego
ze we $nie (“So What If in a Dream”), not only is the inherent silence of animals or
their behavioral dissimilarity to the human species appreciated, but certain cre-
atures (orangutan) are located on a par with the old “voices” of figures of literatu-
re, art, and philosophy most important for these works. Such confrontations with
the animalistic prove the poet’s excellent knowledge of the strengths and weak-
nesses of animal-related post-humanistic theories (human-animal studies). Howe-
ver, they also demonstrate R6zewicz’s irreducible skepticism, who, even when ful-
ly appreciating the animal existence, invariably remains at his “own” denaturali-
zed position, permanently advocating the human, and only human being.

% O wieloletnim sporze obu poetéw pisze szerzej Agnieszka Jozwiak w eseju Antago-
nisci, [w:] Powracajgc do Rozewicza. Studia i szkice..., s. 71-98.



