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Abstract

In the paper the results of the shift-share decomposition analysis of labour productivity growth in
the European Union in 19970-2007 were presented. Making use of data from the EU-KLEMS and
the GGDC Productivity Database, the role of productivity growth in 5 major economic sectors and
of the employment shifts between these sectors for total productivity growth were analysed. Then,
using the nonparametric method (LOWESS) dominant development patterns were distinguished.

It was demonstrated that nearly 90% of productivity growth in the sample can be accounted to
within effects and about 11% — to changes in employment structure. Employment shifts had on aver-
age a direction into more productive sectors, but also to less dynamic ones. Industry and services
had the biggest contribution to productivity growth, on all development levels.

Productivity dynamics is the highest on the lower development level of the economy. With develop-
ment, it is becoming more and more difficult to enhance productivity — either by within effects or by
changes in employment structure.
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Wstep

W artykule, prezentujagcym fragment wynikoéw szerszego projektu badawcze-
go poswieconego konwergencji gospodarczej w Unii Europejskiej, zostat podje-
ty temat roli struktury gospodarki dla wzrostu wydajnos$ci pracy. Podstawowym
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wergencja w krajach i regionach Unii Europejskiej”, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/N/HS4/03077.



36

celem niniejszej publikacji jest dokonanie doktadnego opisu zagadnienia, wska-
zanie dominujgcych zalezno$ci i tendencji oraz postawienie pytan badawczych
1 hipotez dla dalszych badan.

Podjety problem wydaje si¢ by¢ istotny z kilku powodow. Po pierwsze, ana-
lizy zmian wydajnosci pracy na poziomie zdezagregowanym pozwalaja uchwyci¢
specyfike poszczegdlnych sektorow i w zwigzku z tym mogg prowadzi¢ do lep-
szego poznania natury wzrostu gospodarczego'. Po drugie, zmiany strukturalne
same w sobie stanowig wazny czynnik wzrostu przeci¢tnej efektywnosci przedsie-
wzie¢ w calej gospodarce, przesuwajac zatrudnienie do bardziej wydajnych gatezi
gospodarki, eliminujac nieefektywnosci w jednych segmentach badz przyczynia-
jac sie do zwiekszenia dynamiki innych *. Z punktu widzenia projektu badawcze-
g0, ktory ma na celu poszukiwanie mechanizméw umozliwiajacych lub blokuja-
cych nadganianie gospodarcze, analizy tego typu przynosza wiele korzysci.

W artykule zbadana zostanie rola dynamiki wydajnos$ci poszczegdlnych
sektoréw gospodarki oraz znaczenie zmian w strukturze zatrudnienia dla wzro-
stu wydajnos$ci na poziomie zagregowanym. W tym celu gospodarki panstw Unii
Europejskiej w latach 1970-2007 zostang podzielone na pie¢ duzych gatezi’
1 w oparciu o ten podziat zostanie przeprowadzona dekompozycja wzrostu wydaj-
nosci pracy technika shift-share. Nastepnie wyszczegolnione komponenty zostang
poddane analizie opisowej, a takze, przy wykorzystaniu metody nieparametrycz-
nej, wazonej regresji lokalnej, zostang zbadane dominujace tendencje rozwojo-
we. W badaniu zostang wprowadzone dane, ktore pochodza z baz EU-KLEMS
oraz GGDC Productivity Database, uwzgledniajace zmiany cen i rdznice w sile
nabywczej pienigdza na poziomie sektorowym.

W drugiej czgsci tekstu zostang krotko przedstawione gtowne inspiracje teo-
retyczne oraz najwazniejsze dotychczasowe badania empiryczne w tym obsza-
rze. Sekcja trzecia zawiera opis metody badawczej oraz wykorzystanych danych,
a czwarta — wyniki oraz ich oméwienie. Czg$¢ pigta podsumowuje rozwazania
i wskazuje dalsze kierunki poszukiwan.

Przeglad literatury

Makroekonomiczne badania nad dynamika wydajnosci pracy w duzej mierze s
oparte na modelach wzrostu gospodarczego. Jednakze dominujace podejscia teore-
tyczne i empiryczne w modelowaniu wzrostu zazwyczaj abstrahowaty od problemu

" J.Y. Lin, New Structural Economics. A Framework for Rethinking Development. The World
Bank Policy Research Working Paper, 2010, No. 5197.

% S. Kuznets, Driving Forces of Economic Growth: What Can We Learn from History? Welt-
wirtschaftliches Archiv, Bd. 116, 1980, H. 3.

> M. P. Timmer, G. J. de Vries, Structural change and growth accelerations in Asia and Latin
America: a new sectoral data set. Cliometrica, Vol. 3, 2009, Issue 2.
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struktury, traktujac gospodarke jako homogeniczng cato$é, reprezentowang przez
jednolita funkcje produkcji. Dlatego przyjete w tym artykule podejscie badawcze
i inspiracje teoretyczne znajduje przede wszystkim w pracach, takich autorow jak
J. Schumpeter czy S. Kuznets *. Charakterystyczne dla tych badaczy jest zrozumie-
nie, ze wzrost gospodarczy (tradycyjnie pojmowany w kategoriach ilosciowych)
oraz rozw0j (jako szersze, jakosciowe pojecie) sg nierozroznialne. W dhuzszym
okresie zwigkszenie zachodzi dzigki cigglej zmianie strukturalnej i przesunigciom
aktywnos$ci ekonomicznej z tradycyjnych do nowoczesnych sektorow’. Ruchy te sa
powodowane zmianami w kompozycji popytu oraz w szeroko pojetym potencjale
gospodarki, na ktory sktadaja si¢ zasoby sity roboczej o okreslonych kwalifikacjach,
wymagany kapitat oraz technologia produkcji®. Modyfikacja strukturalna sama
w sobie moze pehi¢ funkcje waznego czynnika wzrostu, szczegdlnie w odniesieniu
do panstw nadganiajacych, o tradycyjnej strukturze gospodarki’. Zidentyfikowane
powszechne wzorce rozwojowe polegaty na przesuwaniu zatrudnienia z rolnictwa
do przemystu i ustug i tym samym przyczyniaty si¢ do wzrostu wydajnos$ci pracy.
Jednakze, ze wzgledu na nizsza dynamike wydajnosci pracy w ustugach, zmiany te
ograniczaly mozliwosci dalszego szybkiego rozwoju®.

Strukture gospodarczg bede rozumied, zgodnie z definicjg S. Kuznetsa’, jako
»wzgledna dystrybucje zasobow i tacznej produkcji pomigdzy poszczegolne sek-
tory”. Ograniczajac si¢ w tym badaniu do zasobu pracy, zmiana strukturalna be-
dzie dla mnie oznacza¢ zmiany udzialow poszczegdlnych sektorow w tacznym
zatrudnieniu. W celu liczbowego uchwycenia roli struktury gospodarczej we
wzro$cie, wypracowane zostaly rézne techniki dekompozycji shift-share'. Za-
sadniczo sprowadzaja si¢ one do matematycznego podziatu stopy wzrostu badane;j
zmiennej (np. PKB per capita, wydajnos$¢ pracy) na komponenty, ktore mozemy
przypisa¢ zmianie strukturalnej oraz wzrostowi wartosci tej zmiennej wewnatrz
poszczegolnych sektorow gospodarki. Poréwnania wartosci komponentéw po-
migdzy krajami oraz w czasie moga doprowadzi¢ nas do istotnych spostrzezen
na temat wzorcoOw rozwojowych.

* E. G. Silva, A. A. C. Teixeira, Surveying structural change: Seminal contributions and a bib-
liometric account. Industrial and Corporate Change, Vol. 19, 2008, No. 4.

* J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1960.

 H. Chenery, Growth and Transformation. In: H. Chenery, S. Robinson, M. Syrquin (eds.).
Industrialization and Growth. A Comparative Study, 1986.

7 M. Abramovitz, Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind. The Journal of Economic
History, Vol. 46, 1986, No. 2.

8 H. Chenery, Growth and Transformation. In: H. Chenery, S. Robinson, M. Syrquin (eds.).
Industrialization and Growth. A Comparative Study, 1986; R. Schettkat, L. Yokarini, The Shift to
Services: A Review of the Literature. /ZA Discussion Papers, 2003, No. 964.

® S. Kuznets, National Income and Industrial Structure. Econometrica, 1949, Vol. 17, s. 205.

' Przeglad takich technik mozna znalezé w artykule: D. Kucera, L. Roncolato, 2012.
Structure Matters: Sectoral drivers of growth and the labour productivity-employment relationship.
ILO Research Paper, No. 3.
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Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze dekompozycja ma jedynie charakter opiso-
wy 1 jej wyniki nalezy traktowac jako zrédto przyblizonych informacji na temat na-
tury wzrostu. Jak zauwazajg Timmer i Szirmai'', istota technik shifi-share opiera si¢
na kilku mocnych zatozeniach. Przede wszystkim s3 to z natury techniki statycz-
ne, ktére majg mozliwo$¢ uchwycenia jedynie efektow, jakie zachodza w ramach
danej jednostki czasu. Zaktadaja one dodatkowo niezalezno$¢ zmian w strukturze
od zmian wydajnosci wewnatrz sektorow. Tymczasem, przesuniecia strukturalne
wigza si¢ czesto z dynamicznymi efektami skali, widocznymi dopiero po uptywie
lat, a zmiany w wydajnosci pracy stanowig bodzce do modyfikacji w zakresie zaso-
boéw pomiedzy gateziami. Te oraz inne ograniczenia podawane w literaturze przed-
miotu sugerujg zachowanie ostroznosci przy interpretacji wynikéw dekompozycji.

Sposrod wielu badan wykorzystujgcych techniki dekompozycji mozemy wyroz-
ni¢ kilka szczegodlnie istotnych z punktu widzenia przeprowadzanej analizy. Dotych-
czasowe badania po$wigcone Unii Europejskiej, cho¢ oparte na krétkich szeregach
czasowych, pokazuja, ze wigkszo§¢ wzrostu gospodarczego mozna przypisaé we-
wnatrzsektorowej dynamice wydajno$ci pracy'”. Zmiana strukturalna polega zazwy-
czaj na przesuwaniu zatrudnienia do sektorow o wyzszej wydajnosci pracy, co jest
okreslane mianem ,,bonusu strukturalnego”. Jednoczesnie przesunigcia w zatrudnie-
niu przebiegaja w kierunku mniej dynamicznych, a zatem potencjalnie hamujacych
dalszy wzrost sektorow (tzw. ,,obcigzenie strukturalne)". Analogiczne analizy prze-
prowadzone dla Azji Potudniowo-Wschodniej pokazuja z kolei negatywny wplyw
zmian w strukturze zatrudnienia, zardbwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym'.

Niniejszy artykut stanowi dla wskazanej literatury warto$¢ dodang w na-
stepujacych obszarach: po pierwsze, wykorzystanie danych z baz EU-KLEMS
oraz GGDC Productivity Database pozwala na uzyskanie wiarygodnych (uwzgled-
niajacych sektorowe réznice w sile nabywczej pienigdza) wynikéw dotyczacych
dlugiego okresu; po drugie, zastosowanie do tych wynikéw metod nieparame-
trycznych umozliwi pokazanie, w jaki sposob rola poszczegdlnych czynnikow
zmienia si¢ wraz ze zmianami poziomu rozwoju gospodarczego.

Metody badawcze

Badanie bedzie si¢ sktadato z dwoch etapow. W pierwszej kolejnosci zo-
stanie wykonana dekompozycja wzrostu wydajnosci pracy technika shift-share

"' M. P. Timmer, A. Szirmai, Productivity growth in Asian manufacturing: the structural bonus
hypothesis examined. Structural Change and Economic Dynamics, 2000, Vol. 11.

2 A. Parteka, Economic growth, structural change and quality upgrading in New Member
States. Universita degli Studi di Milano Working Paper, 2009, No. 2009-27.

® M. Peneder, Industrial structure and aggregate growth. Structural Change and Economic
Dynamics, 2003, No. 14.

* M. P. Timmer, A. Szirmai, Productivity growth in Asian manufacturing: the structural bonus
hypothesis examined. Structural Change and Economic Dynamics, 2000, Vol. 11.
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powszechnie stosowang w literaturze przedmiotu'’. Polega ona na matematycz-
nym podziale stopy wzrostu efektywnosci pracy w catej gospodarce na trzy
elementy sktadowe: pierwszy dotyczacy s$redniego wzrostu produktywnosci
w sektorach gospodarki, wazonego udziatami sektorow w produkcji oraz dwa
dotyczace przesuni¢¢ pracownikéw pomigdzy segmentami, roéznigce si¢ in-
terpretacja ekonomiczng. W drugim kroku, w celu uchwycenia dominujacych
wzorcow rozwojowych, przy zastosowaniu metody nieparametrycznej, zostanie
zbadana zalezno$¢ pomiedzy poziomem wydajnos$ci pracy w gospodarce a rola
poszczegdlnych czynnikdw wzrostu tej zmienne;j.

Przyjmijmy nast¢pujace oznaczenia:
Y; + — warto$¢ dodana w kraju i w roku £
Y; j ¢t — warto$¢ dodana w kraju i w sektorze j w roku £
H; . — liczba godzin pracy w kraju i w roku #;
H; j ¢ — liczba godzin pracy w kraju i w sektorze j w roku .

Wtedy wydajno$¢ pracy w sektorze j jest rowna:

_Yije

YVijt =15 (D

Hyj¢

a wydajno$¢ pracy w gospodarce mozemy wyrazi¢ jako §rednig wazong wydajno-
$ci w poszczeg6lnych sektorach gospodarki:

Y. H.‘ .‘
Vit = H—lltt = Zj (Lt:)’i,j,t) = Zj(Wi,j,tYi,j,t)a (2)

Hie
. _ Hijt c g .
gdziew; j; = o to udziat j-tego sektora w zatrudnieniu.
it

Zatem przyrost wydajnosci pracy w gospodarce pomiedzy okresem (z-k)
a okresem ¢ mozemy poddac¢ nastepujacej dekompozycji:

Ayit = Vit — Vit-k = Z(Wi,j,t—kAyi,j,t) + Z(yi,j,t—kAWi,j,t) +
j j 3)

+3(AyjcAwijie),

gdzie: Aw; j e = wyje — Wik OTaZ Ay je = Vijie — Vijt—k-

' J. Fagerberg, Technological progress, structural change and productivity growth: a compar-
ative study. Structural Change and Economic Dynamics, No. 11 (2000), M. P. Timmer, A. Szirmai,
Productivity growth in Asian manufacturing: the structural bonus hypothesis examined. Structural
Change and Economic Dynamics, 2000, Vol. 11; A. Parteka, Economic growth, structural change
and quality upgrading in New Member States. Universita degli Studi di Milano Working Paper,
2009, No. 2009-27, J. J. Kriiger, The Sources of Aggregate Productivity Growth. U.S. Manufac-
turing Industries, 1958-1996. Arbeits- und Diskussionspapiere der Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultdt der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena, 2010, No. 10/2006.
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Po podzieleniu (3) przez poczatkowy poziom wydajnosci pracy otrzymujemy:

Ay; ~ ~
git = y:;_tk = Zj(Wi,j,t—k}’i,j,t—kgi,j,t) + Zj(yz‘.j,t—kAWi.J',t) +
’ J J
Y |
w S
“)
+ X (P -k Gij e BDwi it )
( J
|
D

gdzie: g; j,+ 0znacza stopg wzrostu wydajnosci pracy w sektorze j w okresie (¢-k; 1);
Vijt—k
YVit-k
do wydajnosci w catej gospodarce.

Taka formuta dekompozycji wzrostu pozwala na oceng roli przemian struk-
turalnych dla zmian w agregatowej wydajnosci pracy, poprzez wyszczegolnienie
trzech komponentow:

1. W — $redni wzrost wydajnos$ci w sektorach, przy zatozeniu stalej poczat-
kowej struktury zatrudnienia, wazony wzglednymi wydajno$ciami pracy. Wartos$¢
tego komponentu informuje nas o tym, ile wynositaby stopa wzrostu przy braku
zmian w strukturze zatrudnienia, a po rozbiciu sumy na sktadniki pozwala takze
oceni¢ role poszczegdlnych sektordéw we wzroscie wydajnosci pracy na poziomie
zagregowanym,;

2. §— przesunigcie zatrudnienia pomiedzy sektorami, wazone poczatkowymi
wzglednymi wydajno$ciami pracy. Ten komponent mierzy efekty zmian struk-
turalnych w statycznym sensie — jezeli S > 0, to gospodarka odniosta korzysci
z tytuhu przesuniecia pracownikow do poczatkowo bardziej wydajnych sektorow.
Postugujac sie terminologia M. Penedera, dodatnia warto$¢ S potwierdza hipoteze
,bonusu strukturalnego”;

3. D — ztozenie dwoch pierwszych efektow, ktore informuje nas o dynamicz-
nych efektach zmian w strukturze zatrudnienia. Jezeli D > 0, to rosty udziaty w za-
trudnieniu sektorow o wzglednie wysokiej stopie wzrostu wydajno$ci pracy'®.
Z kolei ujemna wartos¢ D potwierdzitaby hipoteze ,,obcigzenia strukturalnego”
mowigcg o koncentracji pracownikow w mato dynamicznych sektorach'’.

Dekompozycja (4) jest wrazliwa na dobor dtugosci bazowego okresu anali-
zy. Jezeli przyjmiemy k=1, czyli ze g,, wyraza roczng stopg wzrostu wydajnosci
pracy, to komponent D bedzie bardzo maty w pordwnaniu z dwoma pozostatymi,

oraz Vi ji_x = oznacza wzgledng wydajno$¢ pracy w sektorze, w relacji

16 J. Fagerberg, Technological progress, structural change and productivity growth: a com-
parative study. Structural Change and Economic Dynamics, No. 11 (2000).

7 M. Peneder, Industrial structure and aggregate growth. Structural Change and Economic
Dynamics, 2003, No. 14.
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a im wyzsze k tym relatywnie wigksza jego warto$¢ (przy jednoczesnym spadku
wartosci S). Aby ztagodzi¢ role wahan koniunktury oraz uchwycié¢ jedynie dtu-
gookresowe efekty zmian wydajnosci pracy, w badaniu zostat przyjety 10-let-
ni okres przyrostu (k=10), standardowy w badaniach wzrostu gospodarczego.
W celu uzyskania mozliwie wielu danych do analizy nieparametrycznej, dziesi¢-
cioletnie okresy zostang wyznaczone w sposob ruchomy, rok po roku.

Warto$ci uzyskane w wyniku zastosowania rownania (4) zostang wykorzy-
stane do zbadania wzorcow rozwojowych. Bedziemy chcieli si¢ dowiedzie¢, jak
zmienia si¢ przecigtnie stopa wzrostu wydajnosci pracy oraz jej elementy skta-
dowe wraz ze zmiang poziomu efektywnos$ci pracy w catej gospodarce y; o, czyli
zbadac¢ ksztalt nastepujacej zaleznosci:

DV = f(¥o),

gdzie zmienng zalezng DV bedzie stopa wzrostu wydajnosci pracy w danym okre-
sie oraz jej sktadniki.

Nie chcgce narzucaé okreslonej postaci funkcyjnej tej zaleznosci, zastosujemy
metod¢ nieparametryczna dopasowania krzywej — wazong regresj¢ lokalng (tzw.
LOWESS)"®. Polega ona na podziale zbioru argumentéw na przedzialy i wykona-
niu wazonej regresji liniowej w kazdym z wyszczegolnionych kategorii. Postugu-
jac si¢ technika wygladzania LOWESS, otrzymujemy warunkowe dopasowanie
krzywej w zalezno$ci od poziomu zmiennej niezaleznej:

E(DV]yo) = f(¥o)

W wybranej technice kluczowym parametrem staje si¢ dtugos$¢ przedziatu re-
gresji lokalnej — im dhuzszy przedziat, tym mniej doktadnie dopasowana do danych
rzeczywistych, a za to bardziej wygtadzona staje si¢ wyznaczona krzywa. Poniewaz
optymalne wartosci wspotczynnika wygtadzania 7 wyznaczone w programie SAS
technikg walidacji krzyzowej roznily si¢ znacznie dla poszczegoélnych komponen-
tow stopy wzrostu, ostatecznie do obliczen przyjeta zostata jego srodkowa wartos¢
—h=0,5. Jednoczesnie w celu sprawdzenia odpornosci wynikow zostaty wyznaczo-
ne krzywe dla innych wartosci 4, od 0,1 do 0,9, wraz z 95% przedziatami ufnosci.

W analizie zostang wykorzystane dane z bazy EU-KLEMS dotyczace real-
nej wartos$ci dodanej w sektorze oraz zatrudnienia w sektorze, mierzonego licz-
ba godzin przepracowanych przez wszystkie osoby zatrudnione. Analiza obejmie
14 starych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — poza Luksemburgiem, kto-
ry z powodu specyfiki gospodarki, jak i pewnych komplikacji w danych mogt-
by wypaczy¢ rezultaty. Okres poddany badaniu to, ze wzglgdu na dostgpnos¢ da-
nych, lata 1970-2007. Jedynie w przypadku Portugalii wszystkie wyniki dotycza
lat 1970-2006. Do analiz porownawczych zostaly uzyte poziomy wydajnosci

" W. S. Cleveland, Robust Locally Weighted Regression and Smoothing Scatterplots. Journal
of the American Statistical Association, Vol. 74, 1979, No. 368.
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pracy w calej gospodarce, przeliczone z wykorzystaniem parytetow sity nabyw-
czej wzgledem Stanow Zjednoczonych w 1997 roku. Dane na ten temat pochodzity
z bazy GGDC Productivity Level Database'’, kompatybilnej z bazg EU-KLEMS.

Tabela 1. przedstawia wykorzystany w analizie podziat gospodarki na sekto-
ry. Po pierwsze, jego charakter ma zapewni¢ wzglednie wysoki poziom agregacji
danych taka aby mozna byto uchwyci¢ dominujace wzorce rozwojowe, unikajac
na tym etapie projektu nadmiernej szczegotowosci. Po drugie, zachowana miata
zosta¢ specyfika ekonomiczna sektoréw, stad wyodrgbnienie, obok klasycznych
trzech galezi gospodarki, réwniez ustug niepublicznych oraz pozostalych seg-
mentow przemystowych. Ta ostatnia grupa skupia tradycyjne branze gospodarki,
w ktorych specyfika gospodarowania oraz natura wynikéw gospodarczych roz-
ni si¢ od przetworstwa przemystowego™.

Tabela 1. Podzial gospodarki na sektory przyjety w analizie

Nr Sektor Zawiera (w oparciu o klasyfikacj¢ EU-KLLEMS)
1 |Rolnictwo Rolnictwo, rybotéwstwo (AtB)
2 | Przetworstwo przemystowe Przetworstwo przemystowe (D)

3 | Pozostale sektory przemystowe | Gornictwo (C), Zaopatrzenie w energi¢, wode i gaz (E),
Budownictwo (F)

4 | Ushugi rynkowe Handel (G), Hotele i restauracje (H), Transport
i komunikacja (I), Finanse, ubezpieczenia, ushugi
biznesowe (JtK)

5 | Ustugi nierynkowe Ushugi wspolnotowe, spoteczne i prywatne (LtQ)

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie EU-KLEMS.

Wyniki badania

Analiza wstepna

W latach 1970-2007 w krajach europejskich doszto do znacznych zmian
w strukturach gospodarek. Porownanie wykresow lai 1b prowadzi do obserwa-
cji, ze wiele panstw przeszto w tym okresie od tradycyjnej struktury gospodarki

' R. Inklaar, M. P. Timmer, GGDC Productivity Level Database: International Comparisons
of Output, Inputs and Productivity at the Industry Level. Groningen Growth and Development Cen-
tre Research Memorandum, 2008, GD-104.

» M. P. Timmer, G. J. de Vries, Structural change and growth accelerations in Asia and Latin
America: a new sectoral data set. Cliometrica, Vol. 3, 2009, Issue 2.
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z duzym udziatem rolnictwa i przemystu w zatrudnieniu do modelu gospodarki
nowoczesnej z wigkszoscig pracownikow zatrudnionych w ustugach zaréwno
rynkowych jak i nierynkowych. Co wigcej, doszto do istotnego upodobnie-
nia si¢ struktur gospodarczych pomi¢dzy krajami Unii Europejskiej. W 1970
wystepowat wyrazny podzial na gospodarki tradycyjne i nowoczesne, z duzymi
roznicami przede wszystkim w zatrudnieniu w rolnictwie, podczas gdy obecnie
te roznice sg o wiele mniejsze*'. Byto to mozliwe dzieki relatywnie szybszym
modyfikacjom strukturalnym w krajach, ktore poczatkowo charakteryzowa-
ly si¢ tradycyjng strukturg zatrudnienia. Dalsze analizy pokazg, jaka doktadnie
byta rola zmian strukturalnych dla wzrostu wydajnos$ci pracy w poszczegol-
nych krajach.
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Wykres 1a i 1b. Struktury zatrudnienia panstw europejskich w 1970 i w 2007 roku

Uwaga: kraje posortowane malejgco wedtug udziatu rolnictwa w zatrudnieniu.
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych EU-KLEMS.

! Szersze omowienie problemu zmian strukturalnych oraz podobiefistwa struktur w Unii Eu-
ropejskiej zostalo przedstawione w tekscie: Grodzicki, M. Podobienstwa strukturalne gospodarek
Unii Europejskiej, PTE Torun (oczekuje na publikacje).
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Z kolei dane w tabeli 2 ukazuja zr6znicowanie dynamiki wydajnosci pra-
cy pomiedzy sektorami gospodarki. Rolnictwo i przemyst charakteryzowaty si¢
o wiele szybszym wzrostem efektywnos$ci pracy od pozostatych gatezi. W ustu-
gach nierynkowych ten wzrost prawie w ogole nie wystepowal. Mozemy zatem
oczekiwac, ze rowniez wktad poszczegolnych sektorow do wzrostu wydajnosci
na poziomie zagregowanym bedzie zréznicowany.

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki 5 sektoré6w gospodarki w okresie 1970-2007,

Srednia dla panstw UE14
Srednia stopa Odeh. stand.
Udziat Udzial P sredniej
— - wzrostu
Sektor w zatrudnieniu | w zatrudnieniu wydainogci stopy wzrostu
(1970) (W %) | (2007) (W %) yeajnos wydajnosci pracy
pracy (w %) o %)
Rolnictwo 17,8 5,3 4.2 0,8
Przemyst 25,7 15,2 3.8 1,3
Pozostate 10,8 9,5 1,8 0,7
Ushugi rynkowe 28,5 42,0 1,9 0,6
Ushugi nierynkowe 17,1 279 0,7 0,8
Cata gospodarka - - 2,4 0,5

Uwaga: udzialy mogq nie sumowac si¢ do 100% ze wzgledu na zaokrqgglenia.
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych EU-KLEMS.

Wyniki dekompozycji wzrostu wydajnosci pracy

W tabeli 3. zostaly zaprezentowane wyniki dekompozycji dziesigcioletnich
stop wzrostu wydajnosci pracy w latach 1970-2007 wykonanej zgodnie z row-
naniem (4). Kraje zostaty posortowane malejaco wedlug $redniej stopy wzrostu.

Zaprezentowane dane prowadza nas do nastgpujacych obserwacji. Po pierw-
sze, przecigtne tempo wzrostu wydajnosci pracy w krajach Unii Europejskiej byto
bardzo zréznicowane. Efektywnos¢ najszybciej rosta w Portugalii, Irlandii i Fin-
landii, czyli w krajach poczatkowo zacofanych gospodarczo. Jednakze to, ze nad-
ganianie gospodarcze nie jest automatyczne, pokazuje przypadek Grecji — kraju
jednocze$nie poczatkowo zacofany oraz o najwolniejszym wzro$cie wydajnosci.
Przecigtnie kraje o niskiej wydajnosci w 1970 r. wykazywaty szybszy wzrost
efektywnosci oraz osiggaly wigksze korzysci z zmian strukturalnych, co pokazuja
ponizsze wykresy:
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WyKkres 2. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem wydajnos$ci pracy w 1970 r.
a Srednimi skladnikami stopy wzrostu wydajnosci pracy w latach 1970-2007

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EU-KLEMS i GGDC Productivity Data-
base.

Po drugie, rowniez wktad poszczegdlnych czynnikow réznit si¢ pomiedzy
krajami. Wazony wzrost wydajnosci pracy w sektorach odpowiadat przecigtne
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za blisko 90% catego wzrostu, a reszte, czyli okoto 11%, mozemy przypisa¢ zmia-
nom w strukturze zatrudnienia. Zmiany strukturalne byly najistotniejsze zarowno
w ujeciu wzglednym, jak i bezwzglednym w krajach Potudnia Europy oraz w Fin-
landii, czyli tam, gdzie w 1970 roku wystgpowata wzglednie tradycyjna struktura
gospodarki.

Po trzecie, w krajach Unii Europejskiej miaty miejsce oba wczes$niej opisane
efekty strukturalne. Dodatnie wartosci S wskazuja na to, ze wszystkie kraje korzy-
staly na przesunigciach zatrudnienia do bardziej wydajnych sektoréw. Z drugiej
strony, ujemne wartosci D (poza Portugalia) dowodza, ze wykonywanie pracy
nastepuje w sektorach o relatywnie niskiej dynamice wydajnosci, czyli przede
wszystkim w ustugach rynkowych i nierynkowych.

Poszczegolne gatezie cechuja si¢ roznym wktadem do zagregowanego wzro-
stu wydajnosci pracy. We wszystkich krajach dominuje przemyst (ze wzgledu
na wysoka dynamike) oraz ustugi rynkowe (ze wzgledu na duzy udziat w zatrud-
nieniu). Rola pozostatych sektorow jest o wiele mniejsza, do czego przyczynit si¢
niski wktad w zatrudnienie (rolnictwo) lub niewielkie przyrosty wydajnosci pracy
(ustugi nierynkowe, pozostale sektory).

Wyniki dopasowania krzywych

Wyniki analizy metoda regresji lokalnej zostaty zaprezentowane na wykre-
sach 3. 1 4. Mozemy na nich zaobserwowa¢ wyrazng ujemng zaleznos¢ pomie-
dzy poczatkowym poziomem wydajnosci pracy a dziesiecioletniag stopg wzrostu
tej zmiennej, co oznacza, ze wraz z podnoszeniem poziomu wydajnosci coraz
trudniejsze staje si¢ utrzymanie wysokiej dynamiki. Poniewaz dane pochodza
z roznych lat, nie mozemy ocenic, czy jest to wynik wyczerpujacych si¢ mozli-
wosci szybkiego nadganiania (wraz ze wzrostem wydajnosci w relacji do lidera)
czy po prostu konczacych sie rozwigzan dotyczacych wzrostu jako takiego (wraz
ze wzrostem absolutnego poziomu wydajnosci). Mozemy jedynie podejrzewac,
7e oba te mechanizmy tu zachodza.

Jednakze co istotniejsze z punktu widzenia celéw artykutlu, okazuje sig,
ze zmiany w strukturze gospodarki przynosza korzysci dla wydajnosci pracy je-
dynie do pewnego poziomu tej zmienne;j. Jest to prawdopodobnie spowodowane
faktem, Ze na pewnym etapie rozwoju migdzysektorowe przesuniecia pracowni-
kéw staja sie coraz mniejsze, a struktura systemu gospodarczego, przynajmniej
na wysokim poziomie agregacji, stabilizuje sie. Dodatkowo, maleja réwniez
migdzysektorowe réznice w efektywnosci pracy, co obniza potencjalne korzy-
sci ze modyfikacji strukturalnych. Podobnie, wartos¢ komponentu D, ujemna
w wickszos$ci przedzialu argumentow funkcji, zbliza si¢ do zera przy wysokim
poziomie wydajnosci pracy.
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Wykres 3. Zalezno$¢ pomiedzy poczatkowa wydajnosci pracy a glownymi czynnikami
wzrostu wydajnoS$ci, dopasowane krzywe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EU-KLEMS i GGDC Productivity Database.

Wykres 4. przedstawia wktad poszczegdlnych sektorow do zagregowane-
go wzrostu wydajnos$ci pracy. Za wyjatkiem przemyshu obserwujemy wyraz-
ny spadek tych udziatow wraz z podnoszeniem efektywnos$ci pracy. Zgodnie
z wczesniejszymi obserwacjami najistotniejsza role petnig przemyst oraz ustugi
rynkowe. Szczegolnie na wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, praktycz-
nie caly wzrost wydajno$ci pracy, mozemy przypisa¢ znaczenie witasnie tym
dwom sektorom.
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Poczatkowy poziom wydajnos$ci pracy w gospodarce (USD PPP 1997)

Wykres 4. Zalezno$¢ pomiedzy poczatkowa wydajnosci pracy a wkladem poszczegélnych
sektorow do wzrostu wydajnosci pracy, dopasowane krzywe

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych EU-KLEMS i GGDC Productivity Database.
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Na obu wykresach charakterystyczny jest niemonotoniczny przebieg krzy-
wych — niezaleznie od przyjetego poziomu wygtadzenia krzywej, na wykresie
badanych zalezno$ci wyraznie zarysowuje si¢ garb. Po przekroczeniu poziomu
ok. 15 USD/godz. pracy (PPP 1995) dynamika wydajnosci w gospodarce wzrasta,
za co odpowiadaja zmiany w przemysle i ustugach. Natura tego efektu powinna
zosta¢ poddana dalszym analizom.

Podsumowanie i wnioski

Dekompozycja wzrostu wydajnosci pracy w krajach Unii Europejskiej w la-
tach 1970-2007 pokazatla, Ze $rednio blisko 90% tego wzrostu nalezy przypisac
wewnatrzsektorowej dynamice efektywnosci, a ok. 11% zmianom w strukturze za-
trudnienia. Przesunigcia pracownikow przebiegaly zazwyczaj w kierunku sektorow
o wyzszej wydajnos$ci, lecz o mniejszej stopie wzrostu tej zmiennej. Tym samym
potwierdzone zostaly hipotezy teoretyczne oraz wyniki uzyskane przez innych
autoréw. Sposrod wyszczegolnionych segmentow gospodarki najwickszy wktad
do lacznego wzrostu miaty przemyst i ustugi rynkowe. Rola pozostatych gatezi
byta o wiele mniejsza ze wzgledu na ich niski udzial w zatrudnieniu (rolnictwo)
lub niewielkie przyrosty wydajnosci pracy (ustugi nierynkowe, pozostate sektory).

Wydajno$¢ pracy, podobnie jak jej trzy komponenty, rosta w badanym okresie
szybciej w krajach o poczatkowej niskiej efektywnosci. Ten fakt moze sugerowaé
zachodzenie konwergencji, jednakze powinien on zosta¢ dokladniej zbadany. Wraz
z osigganiem przez dang gospodarke wysokiego poziomu wydajnosci, przecigtnie,
rzecz biorac, maleje jej dynamika oraz korzysci, jakie moze osiagnac ze zmian
w strukturze zatrudnienia. Analiza nieparametryczna wykazata, ze wraz z rozwojem
panstw wielko$¢ wzrastania wydajnosci wynika ze zmian w przemysle i w ustugach
rynkowych. Dalsze badania, oprocz opisania konwergencji (czyli dodania wymia-
ru nierdwnosci pomiedzy krajami), beda skupialy si¢ na poszukiwaniu czynnikow
sprzyjajacych lub blokujacych uzyskiwanie korzysci ze zmian strukturalnych.
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Streszczenie

W artykule zostaly zaprezentowane wyniki analiz wzrostu wydajnosci pracy w 14 krajach Unii
Europejskiej w latach 1970-2007, wykonanych technikq dekompozycji sektorowej shifi-share. Przy
wykorzystaniu danych z baz EU-KLEMS i GGDC Productivity Database zbadano role zmian wy-
dajnosci pracy w 5 sektorach gospodarki oraz przesunie¢ w zatrudnieniu pomiedzy tymi sektorami
dla dynamiki wydajnosci na catym obszarze gospodarczym. Nastepnie przy wykorzystaniu metody nie-
parametrycznej (wazonej regresji lokalnej) zostaly wyszczegolnione dominujgce wzorce rozwojowe.

Okazuje sie, ze Srednio blisko 90% wzrostu wydajnosci pracy w badanej probie mozna przypisac
wewngtrzsektorowej dynamice wydajnosci, a ok. 11% zmianom w strukturze zatrudnienia. Przesu-
niecia pracownikow przebiegaly zazwyczaj w kierunku sektorow o wyzszej wydajnosci, lecz o nizszej
stopie wzrostu tej zmiennej. Najwigkszy wktad do wzrostu wydajnosci, na kazdym poziomie rozwo-
ju gospodarczego, majg sektory przemystu i ustug rynkowych. Dynamika wydajnosci jest najwyzsza
na niskim poziomie rozwoju, a wraz z jej wzrostem coraz trudniejsze staje si¢ odnoszenie korzysci
— zarowno wewngtrzsektorowych, jak i tych wynikajgcych ze zmian w strukturze zatrudnienia.

Stowa kluczowe: konwergencja gospodarcza, wydajno$¢ pracy
Numer Kklasyfikacji JEL: E0, C14



