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Streszczenie: W polskich uwarunkowaniach i przy wzglednie ztej kondycji finanséw pub-
licznych finansowanie ochrony zabytkéw odbywa si¢ rowniez ze znacznym udzialem fun-
duszy pochodzacych z Unii Europejskiej, czego dobrym przyktadem jest finansowanie
w ramach regionalnych programow operacyjnych (RPO) poszczegdlnych wojewodztw. Ce-
lem artykutu jest krotkie przedstawienie systemu finansowania ochrony zabytkéw w Polsce
na tle wybranych krajow europejskich oraz roli RPO w systemie finansowania ochrony za-
bytkéw w Polsce na przyktadzie Regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa opol-
skiego. Dziedzictwo kulturowe narodu w postaci zasobéw materialnych i niematerialnych
dorobku poprzednich pokolen jest elementem budowy tozsamosci narodowej, gdyz bez niego
niemozliwa bylaby nauka poszanowania dla tradycji i kultury. Jednak w gospodarce rynko-
wej dziedzictwo kulturowe w postaci zabytkéw powinno by¢ traktowane takze jako czynnik
wspierajacy rozwoj regionalny. Z przedstawionych zasad wykorzystywania srodkéw na dzia-
tania zwiazane z ochrong dziedzictwa kulturowego, ochrona zabytkéw oraz srodkow przezna-
czanych na ten cel wynika, ze srodki unijne, w tym szczegolnie z RPO, nie zastapia systemu
finansowania tych dziatan ze $srodkdéw publicznych, ktorych dysponentem jest minister kultu-
ry i dziedzictwa narodowego, jednak moga by¢ dobrym uzupelnieniem tego systemu.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, finansowanie ochrony zabytkow.

Summary: In Polish conditions and relatively poor condition of public finances, funding
protection of monuments is also made with a significant share of funds from the European
Union A good example of such is the funding under the Regional Operational Programmes
of individual provinces. This article attempts to present the role of Regional Operational
Program in the system of financing the protection of monuments in Poland, activities related
to the protection of cultural heritage and to present the project of monument protection funded
by Regional Operational Program of the Opole Voivodeship. The cultural heritage of a nation
in the form of material and intangible heritage of previous generations is a key to building



Wykorzystanie RPO w systemie finansowania ochrony zabytkoéw na przyktadzie RPO WO 81

national identity, because without it teaching respect for tradition and culture would be
impossible. However, in a market economy cultural heritage in the form of monuments should
be treated also as a factor supporting regional development. Presented policy on the use of
funds for activities related to the protection of cultural heritage, protection of monuments
and the funds allocated for this purpose that EU funds, especially the Regional Operational
Program, will not replace the system of financing these activities from public funds, which
is administered by the Minister of Culture and National Heritage, but they can be a good
complement to this system.

Keywords: cultural heritage, monuments protection funding.

1. Wstep

Na ksztattowanie si¢ systemow ochrony dziedzictwa kulturowego, ochrony zabyt-
kéw w réznych krajach sktadajg sie takie elementy, jak: wlasno$¢ obiektéw zabytko-
wych, tradycje i uregulowania prawne oraz zréoznicowana strategia w kwestii ochro-
ny. Na zasady finansowania ochrony zabytkéw istotny wptyw, poza wymienionymi
elementami, ma takze mozliwo$¢ pozyskania zrodet finansowania ze szczegdlnym
uwzglednieniem w tym procesie finanséw publicznych.

W polskich uwarunkowaniach i przy stosunkowo ztej kondycji finanséw pu-
blicznych finansowanie ochrony zabytkéw odbywa si¢ réwniez ze znaczacym
udzialem funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej oraz Mechanizmu Finanso-
wego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, czego dobrym przyktadem jest finan-
sowanie w ramach regionalnych programow operacyjnych (RPO) poszczegolnych
wojewodztw.

Celem artykutu jest krotkie przedstawienie systemu finansowania ochrony za-
bytkéw w Polsce na tle wybranych krajéw europejskich oraz proba przedstawienia
roli RPO w systemie finansowania ochrony zabytkéw w Polsce przez finansowanie
dziatan zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego.

Wojewddztwo opolskie charakteryzuje znaczne bogactwo kulturowe, wynika-
jace gtownie z uwarunkowanego historycznie przenikania si¢ kultury polskiej, cze-
skiej 1 niemieckiej. Bogactwo to moze by¢ atrakcja niespotykang w innych rejonach,
nasycong oryginalnymi zabytkami architektury.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej stworzyto mozliwo$¢ pozyskiwania
srodkow pomocy UE na réznorodne cele, w tym te zwigzane z ochrong zabytkow.
W niniejszym artykule przedstawiono regionalne programy operacyjne jako przy-
ktad unijnych Zrédel finansowania ochrony zabytkow w Polsce.

W artykule zaprezentowano problematyke systemu ochrony zabytkéw oraz za-
sad finansowania ochrony dziedzictwa w Polsce i wybranych krajach europejskich,
a takze przedstawiono podejscia do tematyki ochrony zabytkow i ich finansowania
w ramach RPO poszczegolnych wojewddztw.
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2. System ochrony zabytkow oraz zasad finansowania ochrony
dziedzictwa w Polsce i wybranych krajach europejskich

Zabytki, bedace spuscizng poprzednich pokolen, odgrywajg istotng rolg w gospo-
darce w wymiarze zaré6wno spotecznym, jak i ekonomicznym. Wptywaja na tozsa-
mos$¢ narodows i terytorialng spoteczenstw oraz swiadczg o minionych wydarze-
niach [Gluszak 2005, s. 62], jednoczesnie moga stanowi¢ wazny czynnik rozwoju
gospodarczego danego regionu, oddzialujac na jego atrakcyjnos$¢ turystyczna.
W zwigzku z tym ochrona i rewitalizacja dorobku kulturowego powinny naleze¢ do
zainteresowan i spoteczenstwa, i instytucji panstwa (zob. [Arszynski 2007]).

Dziedzictwo kulturowe narodu to zasoby materialnego i niematerialnego do-
robku poprzednich pokolen, ktore uznawane sg za warte ochrony prawnej dla dobra
i rozwoju spoteczenstwa. Z jednej strony jest elementem budowy tozsamos$ci na-
rodowej dla rozwoju politycznego, spotecznego i kulturowego, gdyz bez niego nie-
mozliwa bytaby nauka poszanowania tradycji i kultury. Z drugiej strony w gospo-
darce rynkowej dziedzictwo kulturowe w postaci zabytkéw moze by¢ traktowane
jako czynnik wspierajacy rozwdj regionalny [Kubiszewska 2012, s. 59-74].

W ostatnich latach w Polsce w kregach zaré6wno konserwatorskich, jak
1 (W szczegolnosci) rzagdowych i samorzadowych, oprécz odwotan do uznanych za
autoteliczne warto$ci kulturowych zabytkow, coraz czesciej przywotywanym uza-
sadnieniem dziatan konserwatorsko-remontowych w obiektach i zespotach zabyt-
kowych oraz wydatkowania na nie publicznych $rodkow jest podkreslanie ich po-
tencjatu jako swoistego zasobu w rozwoju lokalnym i regionalnym [Kozak 2008,
s. 92-111; Nieroba, Czerner, Szczepanski 2010].

Zabytki, jako cze$¢ infrastruktury i produkt turystyczny, stanowig element
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Moga wptywac na atrakcyjno$¢ turystyczna
okreslonego obszaru, gdyz to wiasnie turystyka nalezy do jednego z sektorow go-
spodarczych charakteryzujacych si¢ istotnym wpltywem na wzrost ekonomiczny
poszczegdlnych regiondéw kraju [Kubiszewska 2012, s. 59-74].

Ochrona dziedzictwa kulturowego jako jeden z obowigzkow instytucji panstwa
zostata zawarta w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 czerwca 1997 r. W jej
art. 6 zapisano, ze Rzeczpospolita Polska ,,strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju (...),
stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zro-
dtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju” [Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskie;...].

Podstawowym zrodlem finansowania zabytkéw w Polsce sg srodki publiczne
pochodzace z budzetu panstwa oraz budzetéw poszczegdlnych samorzadow. Finan-
sowanie zabytkéw z tych zrédet odbywa si¢ na zasadzie wspdtfinansowania prac
przy obiektach zabytkowych na podstawie zapisow Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Dysponentami wspomnianych $rod-
koéw sa:
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— minister kultury i dziedzictwa narodowego,

— wojewodzcy konserwatorzy zabytkow,

— organ stanowigcy — gminy, powiatu, samorzadu wojewodztwa,

udzielajacy dotacji przez corocznie organizowane nabory wnioskdéw. Dotacja moze

zosta¢ udzielona osobie fizycznej, jednostce samorzadu terytorialnego lub innej

jednostce organizacyjnej, bedacej wilascicielem badz posiadaczem zabytku wpisa-
nego do rejestru zabytkow lub posiadajacej taki zabytek w trwatym zarzadzie.
Udzielana jest na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych, planowanych do przeprowadzenia w roku zlozenia wniosku lub na-
stepnym, badz na zasadzie refundacji poniesionych juz naktadéow przed uptywem

3 lat po wykonaniu prac. W przypadku refundacji kosztow prac wniosek powinien

by¢ ztozony w roku nastepujacym po roku, w trakcie ktorego zakonczono wszystkie

prace konserwatorskie i roboty budowlane podlegajace dofinansowaniu.
Przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [Ustawa z dnia

23 lipca 2003 1. ..., art. 77] okreslaja szczegotowo wykaz dziatan, ktore moga pod-

lega¢ dofinansowaniu. Dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty

budowlane moze obejmowac¢ wylgcznie naklady konieczne, poniesione na przepro-

wadzenie dziatan okre§lonych w ustawie [Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. ..., art. 77],

ktére mozna pogrupowaé na dziatania:

* zwigzane ze sporzadzeniem ekspertyz technicznych i konserwatorskich, z prze-
prowadzeniem badan konserwatorskich lub architektonicznych, wykonaniem
dokumentacji konserwatorskiej, opracowaniem programu prac konserwator-
skich i restauratorskich, wykonaniem projektu budowlanego zgodnie z przepisa-
mi prawa budowlanego, ze sporzadzeniem projektu odtworzenia kompozycji
wnetrz;

* polegajace na wykonaniu zabiegu ochronnego, jak np.: zabezpieczenie, zacho-
wanie i utrwalenie substancji zabytku, stabilizacja konstrukcyjna cze¢$ci sktado-
wych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie niezbednym do zachowania tego
zabytku, odnowienie lub uzupehienie tynkéw i oktadzin architektonicznych
albo ich catkowite odtworzenie, z uwzglgdnieniem charakterystycznej dla tego
zabytku kolorystyki, odtworzenie zniszczonej przynaleznosci zabytku, jezeli od-
tworzenie to nie przekracza 50% oryginalnej substancji tej przynaleznosci, od-
nowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym o$cieznic i okiennic, ze-
wnetrznych odrzwi 1 drzwi, wigzby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur
spustowych;

e zwigzane z zakupem materiatdw konserwatorskich i budowlanych;

* zwigzane wykonaniem prac instalacyjnych obejmujacych modernizacj¢ instala-
cji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktore posiadaja ory-
ginalne, wykonane z drewna czg¢$ci sktadowe i1 przynalezno$ci, zakup i montaz
instalacji przeciwwlamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowe;j;

e zmierzajace do wyeksponowania istniejacych, oryginalnych elementéw zabyt-
kowego uktadu parku Iub ogrodu.
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Standardowo dotacja udzielana jest w wysokosci do 50% naktadow koniecz-
nych na wykonanie wymienionych dzialan. Natomiast wysokos$¢ dotacji moze
zosta¢ zwigkszona, nawet do 100% naktadow koniecznych, jezeli [Ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. ..., art. 78]:

e zabytek ma wyjatkowa warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa,

e wymaga przeprowadzenia zlozonych pod wzgledem technologicznym prac kon-
serwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych,

e stan zachowania zabytku wymaga niezwtocznego podjecia prac konserwator-
skich, restauratorskich lub robot budowlanych.

Tabela 1. Liczba zabytkéw w Polsce — stan z 31.12.2007 .1 31.12.2011 r.

31.12.2007 31.12.2011 .
. Zmiana
Rodzaj zabytku liczba struktura liczba struktura
(W %) (w %)

Obiekty sakralne 11 760 19,01 12410 19,18 +650
Obiekty obronne 877 1,42 925 1,43 +48
Obiekty uzytecznosci

publicznej 3972 6,42 4321 6,68 + 349
Zamki 416 0,67 417 0,64 +1
Patace 2014 3,26 2034 3,14 +20
Dwory 2755 4,45 2773 4,29 +18
Parki i ogrody 6893 11,14 7046 10,89 +153
Obiekty folwarczne 5190 8,39 5245 8,11 +55
Obiekty gospodarcze 2025 3,27 2137 3,30 +112
Obiekty mieszkalne 17 140 27,70 17 689 27,34 +549
Obiekty przemystowe 1993 3,22 2207 3,41 +214
Cmentarze 3909 6,32 4277 6,61 +368
Inne (ogrodzenia, bramy) 2930 4,74 3211 4,96 +281
Razem 61874 100,00 64692 100,00 +2818

Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie [Bohm i in. 2008] oraz Narodowy Instytut Dziedzictwa
[http://www.nid.pl/idm,1164,zestawienia.html].

Mozna si¢ stara¢ o $rodki na realizacj¢ prac w ramach dotacji z programu Dzie-
dzictwo kulturowe, priorytet 1 — Ochrona zabytkéw. W ocenie wnioskow najwaz-
niejszym elementem (najwyzej punktowanym) w ramach priorytetu jest zabez-
pieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku. Dofinansowania nie moga
uzyskac projekty zaktadajace adaptacje, przebudowe obiektéw zabytkowych lub ich
znaczng rekonstrukcje. Waznym elementem podlegajacym ocenie jest takze poziom
zagrozenia oraz ,.cennosci” zabytku, np. wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa Kulturowego i Przyrodniczego Ludzkosci UNESCO, uznanie go za pomnik
historii, posiadanie wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowe;.
Ponadto elementem podlegajacym ocenie jest profesjonalizm przygotowania wnio-
sku oraz budzet i wysokos¢ wkladu wlasnego. Wnioski oceniane sa w skali od 0 do
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100 punktéw!, a minimalna ocena umozliwiajgca uzyskanie rekomendacji wynosi
70 punktow. Przyznawana kwota dotacji miesci si¢ w przedziale od 25 000 zt do
1 000 000 z1, cho¢ najwigcej przyznano dotacji w wysokosci 100 000-200 000 zt.

Struktura wlasnosci zabytkow w Polsce jest zroznicowana. Najwigksza liczba
zabytkow, wérdod ktorych znajdujg sie gtownie zasoby mieszkaniowe, dwory, palace,
a takze obiekty przemystowe i pojedyncze budowle obronne, np. forty, nalezy do
0sob prywatnych (ok. 30%). Druga co do liczebnosci grupe wtascicieli obiektow za-
bytkowych stanowig koscioty 1 zwigzki wyznaniowe, do ktdrych nalezy 24% ogotu
zabytkow, przede wszystkim §wiatynie oraz obiekty zwigzane z kultem religijnym
i cmentarze. Z kolei 21% zabytkow stanowi wlasno§¢ komunalng, 15% — Skarbu
Panstwa, przy czym mozna zauwazy¢ systematyczny spadek udziatu obu tych grup
z powodu prywatyzacji obiektow. Bardzo istotne jest to, ze az 8% zabytkéw ma
nieuregulowany stan wtasnosci lub nie ma informacji w tym zakresie. To rezultat
zaszlosci zwigzanych z funkcjonujacym po 1945 r. mieniem porzuconym lub to-
czacymi si¢ postepowaniami o nabycie praw wilasnosci w drodze tzw. zasiedzenia
[Bohm i in. 2008, s. 81].

Tabela 2. Wydatki publiczne na kulture i ochron¢ dziedzictwa narodowego wedhug zrodet finansowa-
nia oraz ich struktura (w mln zt oraz w %)

Wyszczegodlnienie 2007 2008 2009 2010
Ogodtem 5928,39 1100,0 |6 798,14 [100,0 |7947,33 |100,0 | 8292,86 |100,0
Budzet panstwa 1242,89 | 21,0 | 143935 | 21,2 |1592,79 | 20,0 |1376,91 | 16,6
Budzety JST —razem |4 685,50 | 79,0 |5358,79 | 78,8 | 6354,54 | 80,0 | 691595 | 83,4

gminnych 1807,20 | 30,5 |2032,39 | 37,9 |2400,46 | 30,2 [3081,79 | 37,2

miast na prawach

powiatu 1669,97 | 28,2 |1984,67 | 37,0 |2285,06 | 28,8 [2432,29 | 29,3

powiatow 67,08 1,1 70,63 1,3 96,50 1,2 119,33 1.4

wojewodztw 114126 | 19,3 |1271,10 | 23,7 |1572,52 | 19,8 |1282,54 | 15,5

Wyszczegodlnienie 2011 2012 2013 2014
Ogodtem 8077,31 [100,0 |8280,94 [100,0 |8212,70 {100,0 |9 326,82 |100,0
Budzet panstwa 1422,77 | 17,6 |1616,86 | 19,5 | 1512,11 | 18,4 |1734,24 | 18,6
Budzety JST —razem |6 654,54 | 82,4 |6664,07 | 80,5 |6700,58 | 81,6 |7592,58 |81,41

gminnych 2888,41 | 35,7 |2984,89 | 44,8 [2948,32 | 44,0 [3341,92 | 44,0

miast na prawach

powiatu 229282 | 28,4 |2251,55 | 33,8 [2383,57 | 35,6 |2800,07 | 36,9

powiatow 107,96 1,3 104,48 1,6 89,46 1,3 98,23 1,3

wojewodztw 136535 | 16,9 |1323,15| 19,9 |1279,24 | 19,1 |1352,37 | 17,8

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS.

Z danych zamieszczonych w tab. 2 wynika, iz w badanym okresie og6t wydat-
koéw publicznych na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego rost z 5 928,39 min zt

' Zgodnie z kryteriami okreslonymi w zataczniku nr 2 do regulaminu, Program ministra kultury
i dziedzictwa narodowego, Dziedzictwo kulturowe, priorytet 1. Ochrona zabytkow.
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w roku 2007 do 9 326,82 mln zt w roku 2014, przy czym s$rodki przeznaczane
z budzetu panstwa w poszczeg6lnych latach ulegaly pewnym wahaniom.

Wydatki JST na kulture i ochron¢ dziedzictwa narodowego wykazywaty si¢
wigkszg stabilnoscig 1 tendencje wzrostowg. W badanym okresie udzial wydatkow
poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego na kulturg i ochrong dziedzic-
twa narodowego zmienil si¢ istotnie. Najwigkszg cze$¢ w strukturze wydatkow
budzetéw samorzadow terytorialnych na kulture i ochron¢ dziedzictwa narodowe-
go stanowily wydatki z budzetow gmin oraz wydatki miast na prawach powiatu.
Udziat wydatkow z budzetow gmin ksztaltowat si¢ na poziomie od 30,2% do 44,8%,
a miast na prawach powiatu — odpowiednio od 28,2% do 37%. Najmniejszy udziat
wydatkow na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego w budzetach JST wykazu-
ja powiaty.

Po krétkim przedstawieniu zasad funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa
narodowego (ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony zabytkdéw) warto poréwnac
go z systemami obowigzujagcymi w innych krajach. Systemy te zaprezentowano
w tab. 3.

Tabela 3. System ochrony zabytkoéw oraz zasad finansowania ochrony dziedzictwa w wybranych
krajach europejskich

Kraj Organy i insty- Forma ochrony | Finansowanie ochrony dziedzictwa
tucje
1 2 3 4
Anglia |- Rzadowy Glowna for- Jezeli prace odbywaja si¢ przy zabytkach beda-
Departament | ma ochrony cych wlasnoscig lub zarzadzanych przez osoby
Kultury, Me- | dziedzictwa prywatne, to specyfikacja i projekt budowlany
didéw i Sportu, |architektoniczne- |oraz plan prac przygotowany przez wladciciela i
— Rzadowy go jest wpisanie |jego profesjonalnych konsultantéw jest zatwier-
Departament | obiektu do Wyka- | dzany przez odpowiedni urzad odpowiedzialny
Srodowiska, |zu Zabytkowych |za ochrong dziedzictwa. Wiasciciel zabytku moze
Transportu Budynkow, korzysta¢ z bezposrednich dotacji przyznawa-
i Regionow, czyli na liste nych z budzetu centralnego lub przez samorzady
— Agendarza- |budynkéw pro-  |lokalne. Najwigksza z nich jest English Heritage,
dowa English |wadzona przez zapewniajaca granty projektom z zakresu ochrony
Heritage Departament architektury i zabytkéw o narodowym znacze-
Kultury, Mediéw | niu, historycznych parkéow i ogrodéw. Granty
i Sportu. Wpisu |z budzetu panstwa wydawane przez English
na liste dokonuje | Heritage i inne instytucje ochrony dziedzictwa
sekretarz stanu zawsze stanowig 20-95% kosztow realizowanych
po konsultacjiz | prac, pozostala kwote musi pokry¢ inwestor (na
English Heritage |ogot wlasciciel zabytku) z wtasnych srodkow lub
sponsoringu




Wykorzystanie RPO w systemie finansowania ochrony zabytkoéw na przyktadzie RPO WO

87

Tabela 3. cd.
1 2 3 4
Francja |— Ministerstwo | Najwazniejszym, |Panstwo finansuje ze srodkéw publicznych prace
Kultury i Ko- | pierwszym aktem | konserwatorskie zabytkow don nalezacych,
munikacji, prawnym jest panstwowe prace archeologiczne (nieratownicze)
— Dyrekcja ustawa z 1913 . | oraz badania prowadzone w strefach ochrony
Architektury o zabytkach dziedzictwa architektonicznego, urbanistyczne-
i Dziedzictwa, | historycznych go 1 krajobrazowego. Panstwo udziela pomocy
— Departamen-  |i wymogach prywatnym wiascicielom obiektéw zabytkowych
talne Stuzby dotyczacych ich | poprzez system dotacji. System grantow dla
Architektury wpisania do reje- | whascicieli obiektow zabytkowych prowadzacych
i Dziedzictwa | stru zabytkow prace konserwatorskie i rewitalizacyjne prowadza
bedace delega- wladze samorzadowe. Wtasciciel obiektu zabyt-
turami Dyrek- kowego moze uzyska¢ dotacje z budzetu panstwa
cji Architektury na ochrong i konserwacj¢ swojej zabytkowej

1 Dziedzictwa

wiasnosci. Panstwo moze dofinansowac¢ do 40%
kwoty wydatku na prace zwigzane z obiektem

o statusie zabytku wpisanego na list¢ ochrony.
Prace zwigzane z budowla klasyfikowang sa pro-
wadzone pod kontrolg administracyjna. W tym
przypadku pomoc panstwa w finansowaniu jest
obligatoryjna, lecz wysoko$¢ dofinansowania
okresla si¢ indywidualnie. W razie otrzyma-

nia dofinansowania ze $rodkéw publicznych
wlasciciel zabytku, jako inwestor, jest zobowia-
zany do przeprowadzenia konkursu na architekta
nadzorujacego. Otrzymanie pomocy finansowe;j
jest uwarunkowane czg¢$ciowym (50 dni w roku,
w czym 25 podczas dni wolnych, lub 40 dni w
okresie od lipca do wrze$nia) badz cato§ciowym
udostepnieniem zabytku zwiedzajacym

Holandia

— Minister Edu-
kacji, Kultury
i Nauki,

— Dyrekcja Dzie-
dzictwa Kultu-
rowego

W systemie
ochrony dziedzic-
twa kulturowego
istnieje system
klasyfikacji
zabytkow. Kazda
klasa ma swoje
formy ochrony i
oddzielne proce-
dury

Znaczne $rodki w budzecie centralnym sa
zarezerwowane na restauracj¢ i utrzymanie obiek-
tow wpisanych do rejestru zabytkow. Dotacje z
budzetu panstwa sg dostepne w ramach kilku pro-
gramow grantowych, m.in. granty w wysokosci
do 70% (maksimum 35 tys. euro na rok) pocho-
dzace z budzetu ministra edukacji, przeznaczone
na renowacje i konserwacje wpisanych do rejestru
zabytkow historycznych posiadlosci ziemskich,

w szczegolnosci na budynki mieszkalne i gospo-
darcze oraz obiekty, ktore sa czgsécig parkow

i ogrodow
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1 2 3 4
Litwa — Minister Ochrona prawna | Ochrona obiektow dziedzictwa kulturowego
Kultury, obiektow znajdujacych si¢ w posiadaniu instytucji panstwo-
— Panstwowa nieruchomych wych jest finansowana z budzetu panstwa. Pan-
Komisja obejmuje stano- | stwo zapewnia pomoc finansowg wlascicielom
Dziedzictwa wiska archeolo- |i zarzadcom we wlasciwym utrzymaniu zabytkow
Kulturowego | giczne, zabytki i koniecznych pracach konserwatorskich. W ra-
architektoniczne, | mach panstwowych systemow grantowych refun-
cmentarze, miej- | dacji podlegaja koszty badan, usuwania zagrozen,
sca kultu, miejsca | konserwacji i restauracji. Kwota zwrotu kosztow
upamigtniajace poniesionych na badania przy zabytku nie moze
wazne wydarze- | przekroczy¢ 50% wydatkow, w przypadku prac
nia historyczne, |konserwatorskich —30%
miejskie obszary
ochrony konser-
watorskiej oraz
zabytkowe parki
i ogrody wpisane
do rejestru mienia
kulturowego
Niemcy |- Stata Podstawy prawne | Finansowanie odbywa si¢ zgodnie z podziatem
Konferencja konserwacji i kompetencji w zakresie ochrony dziedzictwa
Ministréw ochrony dziedzic- | miedzy rzad federalny a wtadze landow. Rzad fe-
Edukacji i Kul- | twa kulturowego | deralny jest odpowiedzialny za wspotfinansowa-
tury Krajow sa regulowane nie ochrony i konserwacji zabytkow. Ze srodkow
Landowych, oddzielnymi budzetu federalnego sa prowadzone konserwacje
— Panstwowy aktami prawnymi |1 renowacje obiektow zabytkowych o znaczeniu
Niemiecki Ko- |w 16 krajach narodowym.
mitet Ochrony |zwigzkowych. Program konserwacji miejsc dziedzictwa kultu-
Zabytkow, W wigkszosci rowego o znaczeniu narodowym jest federalnym
— Panstwowa krajow zwigz- programem grantowym. Dotacje moga by¢ prze-
Agencja kowych konser- | znaczone na projekty ochrony zabytkow architek-
Dziedzictwa wacja i ochrona | tury, stanowisk archeologicznych oraz zabytko-
Kulturowego | dziedzictwa wych parkow i ogroddw, ktore maja wyjatkowa
kulturowego jest | wartos¢ kulturowa, politycznag, historyczna,
obowiazkiem architektoniczna, urbanistyczng lub naukowa badz
publicznym, a stanowia wazny element niemieckiego krajobrazu
odpowiedzialnos¢ | kulturowego

za nie spoczywa
na panstwie lub
na panstwie i
samorzadach
lokalnych
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Tabela 3. cd.
1 2 3 4
Norwe- |— Ministerstwo | Panstwo ponosi | Rada okregu przyznaje granty na realizacje
gia Srodowiska, odpowiedzial- projektow zwiazanych z ochrong zabytkow. W
— Biuro ds. nos$¢ za ochron¢ | przypadku wyjatkowo istotnych i kosztownych
Dziedzictwa archeologicznych | projektéw rada moze wnioskowa¢ do Biura ds.
Kulturowego |i architektonicz- | Dziedzictwa Kulturowego o dofinansowanie.
nych zabytkow System dotacji na prace konserwatorskie i reno-
i miejsc oraz wacyjne przy zabytkowych obiektach i miejscach
krajobrazu kultu- | chronionych jest zarzadzany przez rady okregdow,
rowego w calym | a $rodki dystrybuowane w ten sposob pochodza z
ich bogactwie, budzetu centralnego i sa przesytane do okregow
zarébwno jako przez Biuro ds. Dziedzictwa Kulturowego. Urzad
norweskiego ten wyptaca takze dotacje dla wszystkich specjal-
dziedzictwa nych projektow z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego be- | kulturowego zatwierdzonych przez rzad. Wnioski
dacego zrédlem | o dofinansowanie z tego funduszu sg przekazywa-
jednos$ciitozsa- |ne za posrednictwem rad okregdw
mosci narodowej,
jak i stanowigce-
20 cze$¢ szeroko
pojmowanego
srodowiska
Szwecja |— Narodowa Prawnie Odpowiedzialno$¢ za stan obiektow zabytkowych
Rada Dziedzic- | chronione sg spoczywa przede wszystkim na ich wtascicie-
twa, warto§ciowe lach. Wigkszos¢ kosztow ochrony i konserwacji
— Regionalna dla dziedzictwa | zabytkow jest pokrywana ze Srodkow sektora pry-
Rada Admini- | kulturowego watnego — wiascicieli i uzytkownikow obiektow
stracyjna budynki i pozo- |dziedzictwa. Regionalne rady administracyjne
statosci starozyt- | oferuja dotacje do projektow z zakresu prac kon-
ne, stanowiska serwatorskich, popularyzacyjnych, dokumentacyj-
archeologiczne, |no-badawczych oraz zwigkszajacych spoteczny
zabytkowe dostep do dziedzictwa. Granty te nie moga shuzy¢
budynki sakralne |do sfinansowania catego kosztu projektu, moga
i inne obiekty natomiast wspolfinansowacé projekt razem ze
cenne pod wzgle- | srodkami z funduszy strukturalnych lub innych
dem dziedzictwa |zrodet
kulturowego.
Odpowiedzial-
nos$¢ za ochrong
spoczywa na
wszystkich oby-
watelach

Zrodto: [System ochrony zabytkéw... 2011].
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Na podstawie przedstawionych w tab. 3 informacji dotyczacych systemu ochro-
ny zabytkow oraz zasad finansowania ochrony dziedzictwa w wybranych krajach
europejskich mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

— glowng formg ochrony zabytkow jest objgcie ich ochrong prawng przez wpisanie
ich na liste, do rejestru, do wykazu;

— odpowiedzialno$¢ za stan obiektow zabytkowych spoczywa przede wszystkim
na ich wtascicielach;

— ochrona obiektow dziedzictwa kulturowego znajdujacych si¢ w posiadaniu in-
stytucji panstwowych jest finansowana z budzetu panstwa;

— poszczegblne panstwa zapewniajg pomoc finansowg wlascicielom we wiasci-
wym utrzymaniu zabytkéw i1 koniecznych pracach konserwatorskich gléwnie
przez system grantowych refundacji kosztow;

— w niektorych krajach otrzymanie pomocy finansowej jest uwarunkowane czg-
$ciowym badz calosciowym udostepnieniem zabytku zwiedzajagcym.

3. Potrzeba i wyraz wspierania ochrony dziedzictwa kulturowego
na podstawie regionalnych programow operacyjnych (RPO)
poszczegolnych wojewodztw

Poza podstawowymi zrodtami finansowania, jakimi sa §rodki publiczne pochodza-
ce z budzetu panstwa oraz budzetow samorzadow, finansowanie ochrony zabytkow
w Polsce odbywa si¢ rowniez przy znacznym udziale funduszy pochodzacych
z Unii Europejskiej oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego.

W zakresie srodkoéw pochodzacych z Unii Europejskiej sg to przede wszyst-
kim fundusze strukturalne dystrybuowane przez regionalne programy operacyjne
(RPO). W RPO kazdego wojewoddztwa jest wpisana os, priorytet, dziat poswigcony
ochronie dziedzictwa kulturowego. Doktadny opis priorytetu, osi czy tez dziatania
dotyczacego ochrony dziedzictwa kulturowego zaprezentowano w tab. 4.

Tabela 4. Zapisy dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego w ramach RPO poszczegdlnych
wojewodztw

Wojewodz- Prlo'rytet/.os/ Opis i kwota wsparcia
two dziatanie
1 2 3
Dolnoslaskie | Priorytet 6. W ramach priorytetu wspierane beda projekty majace na celu poprawe stanu
Wykorzystanie nieruchomych i ruchomych obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,
i promocja dotyczace: konserwacji, restauracji, renowacji, jak rowniez adaptacji
potencjatu i zastosowania $rodkéw ochrony. Realizacja przedsigwzig¢ zwiazanych
turystycznego z poprawa stanu obiektow dziedzictwa kulturowego przyczyni si¢ do
i kulturowego zwigkszenia atrakcyjnos$ci turystycznej regionu przez szersze dostosowanie
Dolnego Slaska zabytkow do potrzeb ruchu turystycznego.
Wkiad ze $rodkow unijnych to 15 369 285 euro. Maksymalny udziat srodkow
UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu (%), projekty
nieobjete pomocg publiczng — maks. 70%
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1

2

3

Lubelskie

Os priorytetowa 7.

Kultura, turystyka
i wspotpraca
miedzyregionalna

Stan techniczny wielu zabytkéw oraz innych obiektéw kultury ulega statemu
pogorszeniu, co utrudnia lub wrgez uniemozliwia ich wlasciwe wykorzystanie
oraz promocj¢ waloréow historycznych i estetycznych. Wielu podmiotow nie
sta¢ na gruntowna renowacje i modernizacj¢ posiadanej infrastruktury. Bez
poprawy jakosci bazy oraz rozwinigcia istniejacej oferty nie ma tez mozliwosci
pozyskania turystow zagranicznych. Wspierane beda przedsigwzigcia
zmierzajagce do poprawy stanu dziel sztuki oraz obiektow nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow. Wktad wspolnotowy to 99 859 680 euro.
Maksymalny udziat srodkéw UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie
projektu to 85,0%

Lubuskie

Priorytet 5.
Rozwoj

i modernizacja
infrastruktury
turystycznej

i kulturowej

W ramach dziatania beda realizowane projekty dotyczace obiektow
kulturalnych, historycznych i zabytkowych, zapewniajace im odpowiedni stan
techniczny, zabezpieczenie przed dalszym zniszczeniem oraz powszechna
dostgpnos¢ dla mieszkancow regionu i dla turystow. Jest duza potrzeba
dofinansowania inwestycji zwigzanych z zabytkami kultury materialnej
oraz wspoOlczesnymi obiektami publicznej infrastruktury kulturowej. Wktad
ze $rodkow unijnych to 35 745 986 euro. Maksymalny udziat srodkow UE
w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu to 85,0%

Matopolskie

O$ priorytetowa
3. Turystyka

i przemyst
kulturowy

Strategicznym zasobem Matopolski jest dziedzictwo kulturowe. Zachowanie
regionalnej réznorodnosci wymaga ochrony oryginalnych cech kulturowych
oraz istniejacych elementow dziedzictwa przyrodniczego. W regionie
znajduja si¢ liczne obiekty i zespoly zabytkowe, czgsto niezwykle cenne
z punktu widzenia dorobku kulturowego kraju, ktoére nalezy udostgpni¢
szerszemu gronu odbiorcow. Wspieranie szerokiego wachlarza inicjatyw
kulturalnych przyczyni si¢ do rozwoju regionu i wzrostu konkurencyjnosci
regionalnych produktow kulturalnych i turystycznych. Wktad ze $rodkow
unijnych to 101 004 036 euro. Maksymalny udziat srodkéw UE w wydatkach
kwalifikowanych na poziomie projektu to 85,0%

IMazowieckie

Priorytet 6.
Wykorzystanie
walorow
naturalnych

i kulturowych dla
rozwoju turystyki
i rekreacji
Dziatanie 6.1.
Kultura

Dziedzictwo kulturowe regionu ma wazna rolg w okresleniu tozsamosci
regionalnej mieszkancow 1 jest podstawa rozwoju turystyki kulturowe;j.
Wspierane przedsigwzigcia przyczynia si¢ do wzrostu atrakcyjnosci regionu
przez rozwoj sektora kultury w miastach i na obszarach wiejskich. Wktad ze
$rodkow unijnych to 72 832 726 euro. Minimalny wktad wlasny beneficjenta to
3% — dla jednostek samorzadu terytorialnego i ich jednostek organizacyjnych,
gdy nie wystepuje pomoc publiczna

Slaskie

Priorytet 4.
Kultura

Dofinansowanie bgdzie obejmowac projekty wplywajace na wzbogacenie
i podniesienie jakosci oferty kulturalnej, a przez to rowniez turystycznej
wojewodztwa, m.in. przez inwestycje na rzecz poprawy stanu historycznych
i zabytkowych obiektow przez ich konserwacje, renowacjg¢, remont,
przebudowg czy adaptacj¢ celem zwigkszenia ich atrakcyjnosci i dostgpnosci
oraz utworzenie i modernizacj¢ szlakow dziedzictwa kulturowego, inwestycje
W nowg oraz istniejaca infrastrukture stuzaca kulturze, polegajace na budowie
i niezbednym wyposazeniu publicznej infrastruktury kulturalnej. Wkiad
ze $rodkoéw unijnych to 53 274 150 euro. Maksymalny udziat $rodkow UE
w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu to 85,0%

Kujawsko-
-pomorskie

O$ priorytetowa
6. Wsparcie
rozwoju
turystyki

W ramach osi priorytetowej wspierane beda przedsigwzigcia ukierunkowane
na efektywniejsze wykorzystanie zasobow przyrodniczych i dziedzictwa
kulturowego, na wzbogacenie i zroznicowanie oferty i podwyzszenie jakosci
ustug turystycznych. Wkiad ze $rodkéow unijnych to 47 550 191 euro.
Maksymalny udziat srodkéw UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie
projektu to 85,0%
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Tabela 4. cd.
1 2 3
Lodzkie Dziatanie 5.4. Wspieranie walorow dziedzictwa kulturowego regionu wptynie na budowanie
Infrastruktura i ksztattowanie tozsamosci regionalnej. Aby cel ten osiagnaé, nalezy przede
kultury wszystkim przeprowadzi¢ dziatania w zakresie budowy, przebudowy lub
wyposazenia obiektéw kultury, umozliwiajac mobilizacj¢ aktywnosci
kulturalnej mieszkancéw. Ze wzgledu na liczne zabytki oraz obiekty
historyczne w ramach osi wspierana bedzie takze ochrona oraz zachowanie
architektonicznego dziedzictwa kulturowego regionu, z utrzymaniem
pelionych przez nie dotychczas funkcji kulturalnych lub nadaniem takich
funkcji. Wktad ze $rodkéw unijnych to 42 176 569 euro. Maksymalny udziat
srodkéw UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu to 85,0%
Podkarpackie | O$ priorytetowa 6. | W ramach osi realizowane bgda przedsigwzigcia polegajace na rewaloryzacji,
Turystyka konserwacji, renowacji, restauracji oraz zachowaniu obiektow dziedzictwa
i kultura kulturowego wraz z otoczeniem, a takze ich adaptacji na cele kulturalne lub
turystyczne. Wspierane beda takze projekty stuzace konserwacji zabytkow
ruchomych. Alokacja §rodkow EFRR (3,09%).
Pomorskie | O$ priorytetowa 6. | Zasoby dziedzictwa kulturowego tworza znaczace i ciagle jeszcze nie w
Turystyka petni wykorzystane mozliwosci rozwojowe regionu. Podjete w tym zakresie
i dziedzictwo przedsigwzigcia pozwola na dywersyfikacje oraz poprawe jakosci oferty
kulturowe turystycznej i kulturalnej, a takze przyczynia si¢ do wzrostu roli turystyki
i kultury jako czynnikéw stymulujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy
regionu. Wktad ze §rodkéw unijnych to 44 253 288 euro. Maksymalny udziat
srodkéw UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu to 75,0%
Zachodnio- | Dziatanie 5.2. Dziedzictwo kulturowe stanowi spuscizne materialng i duchowa poprzednich
pomorskie Rozwoj kultury pokolen. Celem poddziatania jest zachowanie, ochrona oraz poprawa stanu
— ochrona i obiektow zabytkowych wojewddztwa zachodniopomorskiego. Przyczyni
zachowanie si¢ to do ksztattowania §wiadomosci regionalnej oraz do rozwoju turystyki
dziedzictwa kulturalnej, ktorej gtdwnym motywem jest poznawanie dorobku kulturowego
kulturowego danego regionu.
Poddziatanie Wkiad ze $rodkow unijnych na dziatanie: rozwdj i odtworzenie infrastruktury
5.2.2. kultury wraz z systemem informacji kulturalnej to 12 888 250 euro, na
Zachowanie zachowanie dziedzictwa kulturowego to 4 267 544 euro. Maksymalny udziat
dziedzictwa srodkow UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu to 85,0%
kulturowego
Swigto- 0% priorytetowa | Swigtokrzyskie jest regionem, na terenie ktérego zachowato si¢ wyjatkowo
krzyskie 5. Wzrost jakosci | duzo obiektow zabytkowych o znaczacej wartosci historycznej i naukowe;j.

infrastruktury
spolecznej oraz
inwestycje w
dziedzictwo
kulturowe,
turystyke i sport

W wielu z nich zlokalizowane zostaly interesujace i czgsto unikatowe w
skali kraju ekspozycje muzealne. Stan tych zabytkow odbiega od standardéw
europejskich. Przyktadowe rodzaje projektow w ramach osi obejmuja
np. w zakresie infrastruktury turystycznej — konserwacje, renowacje,
zachowanie, modernizacje, adaptacje obiektow historycznych, zabytkowych
oraz poprzemystowych wraz z otoczeniem i ich przystosowanie na cele
turystyczne. Wktad ze $rodkéw unijnych to 108 871 090 euro. Maksymalny
udzial srodkow UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu to
85,0%
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Dziatanie 5.3.
Rozwoj kultury
oraz ochrona
dziedzictwa
kulturowego

1 2 3

\Wielkopolskie | Dziatanie 6.2. Celem dzialania jest poprawa dostgpnosci mieszkancow Wielkopolski
Rozwoj kultury do dobr i ustug kultury przez inwestycje w infrastruktur¢ i poprawe
i zachowanie warunkow funkcjonowania instytucji kultury, a takze ochrona i zachowanie
dziedzictwa dziedzictwa kulturowego. Wojewodztwo wielkopolskie wyrdznia sig¢
kulturowego bogatym dziedzictwem kultury materialnej w postaci zabytkow architektury

sakralnej i $wieckiej, jednak stan techniczny obiektow zabytkowych ulega
statej degradacji. W tym celu cze¢$¢ dostepnych srodkéw bedzie skierowana
na inwestycje zwigzane z ochrona dziedzictwa kulturowego regionu (w tym
zabytkow). Wktad ze $rodkéw unijnych to 27 800 000 euro. Maksymalny
udzial srodkow UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu to
95,0%

IPodlaskie Os priorytetowa 6. | Zachowanie bogactwa dziedzictwa historycznego i kulturowego regionu
Rozwoj wymaga wspierania instytucji zajmujacych si¢ kultura i sztuka przez
infrastruktury rozbudowe, modernizacjg¢ i zwigkszenie dostgpnosci do obiektow kulturalnych
spolecznej oraz budowe nowych osrodkow i centrow kultury. Tego typu wsparcie
Dziatanie 6.3. doprowadzi w rezultacie do zwigkszenia i zréznicowania oferty kulturalnej,
Rozwoj a takze promocji wewnetrznej i zewngtrznej dorobku kulturalnego regionu.
infrastruktury W ramach osi priorytetowej wspierane beda migdzy innymi inwestycje
z zakresu kultury | majace na celu ochrone i konserwacje obiektow dziedzictwa kulturowego,
i ochrony konserwacje zabytkow ruchomych, ksiegozbiorow, archiwow, podnoszacych
dziedzictwa jakos¢ zycia i edukacj¢ ustawiczng mieszkancow regionu. Wkiad ze srodkow
historycznego unijnych to 101 793 261 euro. Maksymalny udziat srodkow UE w wydatkach
i kulturowego kwalifikowanych na poziomie projektu wynosi 84,0%

Warminsko- | Dziatanie 2.1. Cel poddziatania: Wzrost potencjatu turystycznego przez ochrong i zacho-

-mazurskie | Wzrost potencjatu | wanie dziedzictwa kulturowego. Poddzialanie to opiera si¢ na wykorzysty-
turystycznego waniu do celéw turystycznych bogactwa zaréwno dziedzictwa kulturowego
Poddziatanie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, jak i mozliwosci, jakie niesie kultura
2.1.5. Dziedzictwo | wspotczesna. Dziedzictwo kulturowe regionu jest bardzo zrdznicowane, co
kulturowe wynika z burzliwej historii Warmii i Mazur. Region wyréznia si¢ bogatym

dziedzictwem kulturowym w postaci zabytkow architektury gotyckiej (zamki
i $wiatynie) i barokowej, osiemnasto- i dziewigtnastowiecznymi dworami,
secesyjnymi kamienicami, ciekawymi zabytkami techniki, takimi jak wia-
dukty w Stanczykach, Kanat Ostrodzko-Elblaski, Kanat Mazurski. Dziatania
skierowane na renowacjg, utrzymanie oraz wprowadzanie nowych funkcji

w takich obiektach przyczynia si¢ do uatrakcyjnienia regionu dla odwiedza-
jacych. Wkiad ze srodkow unijnych to 8 340 625 euro. Maksymalny udziat
srodkow UE w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu wynosi
85,0%

Opolskie O$ priorytetowa 5. | Wojewodztwo opolskie nalezy do najzasobniejszych w Polsce w obiekty
Infrastruktura zabytkowe, lecz slaba jego strona jest zty stan i ograniczona dostgpnosé
spoleczna i zabytkow. Do waznych obiektow dziedzictwa kulturowego zaliczy¢ nalezy
szkolnictwo m.in. historycznie uksztattowane zespoty urbanistyczne i obickty architektury.
Wyzsze Ze wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zabytkow podejmowane beda dziatania

zmierzajace do zatrzymania postgpujacej degradacji i niszczenia obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow oraz ich pelnego wykorzystania do
prowadzenia dziatalnosci kulturowej. Wspierane beda rowniez projekty
konserwacji muzealiow, archiwaliow, starodrukow, ksiggozbioréw oraz
innych zabytkéw ruchomych. Wkiad ze srodkéw unijnych to 44 714 481
euro. Maksymalny udziat srodkéw UE w wydatkach kwalifikowanych na
poziomie projektu wynosi 85,0%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie RPO poszczegdlnych wojewodztw.
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W RPO poszczegdlnych wojewodztw zapisy o finansowaniu ochrony zabytkoéw
sa roznie formutowane. W niektorych RPO zawarto zapisy wprost wskazujace, ze
w ramach osi, priorytetu mozna sfinansowac przedsigwzigcia zmierzajace do popra-
wy stanu dziet sztuki oraz obiektéw zabytkowych. Przyktadem takich RPO sag RPO
wojewodztw: dolnoslaskiego, lubelskiego, lubuskiego, slaskiego, zachodniopomor-
skiego, opolskiego. W programach wojewodztw podkarpackiego, Swigtokrzyskiego,
warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego i podlaskiego jest mowa o wspieraniu
ochrony zabytkow, ale bardziej ogdlnie, w powigzaniu ze wzrostem konkurencyj-
nosci regionalnych produktow kulturalnych i turystycznych, ich dostgpnosci (tych
obiektow) dla zwiedzajacych. Bardzo ogdlne zapisy zwigzane z ochrong zasobow
dziedzictwa historycznego, kulturowego przedstawiaja RPO wojewodztw: matopol-
skiego, mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego, 16dzkiego i pomorskiego.

Z danych zawartych w tab. 4 wynika takze, ze maksymalny udziat srodkéw UE
w wydatkach kwalifikowanych projektow majacych na celu ochrone dziedzictwa
kulturowego wynosit w poszczegolnych wojewodztwach od 70% do 97%, najcze-
sciej 85,0%.

4. Realizowanie rozwoju kultury oraz ochrony dziedzictwa
kulturowego w ramach Regionalnego programu operacyjnego
wojewodztwa opolskiego 2007-2013

Wsparcie obszaru kultury wynika z uznania roli kultury jako czynnika kreujgcego
postawy spoteczne, normy moralne, warto$ci etyczne 1 estetyczne. Wsparcie kultu-
ry nalezy traktowac jako wspomaganie spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu,
zwigkszenie atrakcyjno$ci regionu oraz sposéb budowy stalych przewag konkuren-
cyjnych z wykorzystaniem potencjatu regionalnego, zwtaszcza zasoboéw dziedzic-
twa kulturowego i naturalnego, jak podano w RPO WO 2007-2013.

Zapisy zawarte w osi 5 RPO WO realizowane sg przez rozwoj infrastruktu-
ry instytucji kultury, tworzenie urozmaiconej oferty kulturowej regionu, ochrong
zabytkow i dziedzictwa kultury (obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow?) oraz
dziedzictwa naturalnego, ktorych efektem begdzie wzrost atrakcyjnosci regionu jako
miejsca zamieszkania, pracy i wypoczynku.

Wojewodztwo opolskie charakteryzuje znaczne bogactwo kulturowe, wynika-
jace gtownie z uwarunkowanego historycznie przenikania si¢ kultury polskiej, cze-
skiej 1 niemieckiej. Region ma jednak nizsze niz $rednie w kraju wskazniki widzow,
stuchaczy, czytelnikow.

Rozpatrujac gospodarczy wpltyw danego obiektu dziedzictwa czy tez projek-
tu zwigzanego z odnowa, zachowaniem i udost¢gpnieniem dziedzictwa material-

2 Na podstawie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wo-
jewddzki konserwator zabytkow prowadzi rejestr zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa.
Zabytki wpisane do rejestru zabytkow podlegaja ochronie prawne;.
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nego oraz uwzgledniajac specyfike tego rodzaju przedsiewzie¢, mozna wyrdznié

(zob [Murzyn-Kupisz 2010, s. 139-156]):
bezposrednie efekty ekonomiczne oraz efekty mnoznikowe generowane przez
dany obiekt zabytkowy lub opierajaca si¢ na dziedzictwie kulturowym dziatal-
nos¢ instytucji i firm;

e efekty mnoznikowe powstajace czasowo w trakcie realizacji danej inwestycji
konserwatorsko-budowlanej;

e efekty mnoznikowe powstajace w sektorze turystyki (mnoznik turystyczny)
dzieki istnieniu oraz udostepnianiu obiektéw i miejsc dziedzictwa.

Wsparcie projektow z zakresu kultury powinno przyczyni¢ si¢ do rozwoju go-
spodarczego regionu przez m.in. tworzenie nowych migjsc pracy (bezposrednie,
posrednie efekty mnoznikowe), a ukierunkowanie na inwestycje materialne w pub-
liczng infrastrukture kultury przyczyni si¢ do stworzenia oferty kulturowej na wy-
sokim poziomie i zwigkszenia (przez mnoznik turystyczny) aktywnego udziatu
spoleczenstwa w kulturze.

Wojewodztwo opolskie nalezy do najzasobniejszych w Polsce w obiekty za-
bytkowe, lecz stabg jego strong jest zly stan i ograniczona dostepnos$¢ zabytkow.
Do waznych obiektow dziedzictwa kulturowego zaliczy¢ nalezy m.in. historycz-
nie uksztattowane zespoty urbanistyczne i obiekty architektury. Ze wzgledu na po-
garszajacy si¢ stan zabytkéw powinny by¢ podejmowane dziatania zmierzajace do
zatrzymania postepujacej degradacji i niszczenia obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow oraz ich pelnego wykorzystania do prowadzenia dziatalno$ci kulturowe;.
Wspierane powinny by¢ rowniez projekty konserwacji muzealiow, archiwaliow, sta-
rodrukow, ksiegozbioréw oraz innych zabytkéow ruchomych.

W przypadku oceny projektéw wnoszonych w konsekwencji starania si¢
o wsparcie w ramach dzialania 5.3. Rozwoj kultury oraz ochrona dziedzictwa kul-
turowego, a dotyczgcych zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego,
w szczeg6lnosci odbudowy, przebudowy, konserwacji i remontu historycznych i za-
bytkowych obiektow o znaczeniu regionalnym, znaczenie maja takie kryteria, jak>:
e ranga obiektu dziedzictwa kulturowego objetego projektem: historia obiektu,

jego znaczenie dla historii i tradycji regionu, nawigzanie do waznych dokumen-

tow strategicznych dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego (Strategia
rozwoju wojewodztwa opolskiego, Narodowa strategia kultury, Wojewodzki

program opieki nad zabytkami wojewodztwa opolskiego na lata 2007-2010),

e przewidywane wykorzystanie obiektu na cele kulturalne: plan wykorzystania
odrestaurowanego obiektu na cele kulturalne i turystyczne, przewidywana oferta
programowa, sposéb organizacji dziatalnosci kulturalnej w obiekcie,

* wyjatkowy charakter projektu: unikatowos¢ i wyjatkowo$¢ projektu odnoszaca
si¢ do warto$ci historycznej, zabytkowej obiektow, ich znaczenia dla umacniania
tozsamosci kulturowej mieszkancoéw regionu,

3 Stanowi tak RPO WO na lata 2007-2013.
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e znaczenie obiektu dla edukacji kulturalnej i1 historycznej: miejsce obiektu wsrod
waznych zabytkow regionu $wiadczacych o jego bogatej historii i tradycji,
wplyw istnienia obiektu na budowanie poczucia tozsamosci kulturowej miesz-
kancow regionu.

Ze $srodkow unijnych regionalnego programu operacyjnego na lata 2007-2013
zarzadzanego przez wojewodztwo opolskie dofinansowano w ramach dzialania 5.3.
Rozwoj kultury oraz ochrona dziedzictwa kulturowego (typ II — Ochrona dziedzic-
twa kulturowego lub naturalnego) zadania na kwote 23 410 487, 57 zt dla 17 za-
bytkow. Dofinansowania stanowilty 85% kosztow. Uzyskane kwoty na pojedynczy
zabytek byly bardzo wysokie w stosunku do innych zZrédel finansowania. Wérod
beneficjentow wymieni¢ nalezy: drewniany ko$ciot pw. sw. Anny w Oles$nie — sys-
tem przeciwpozarowy, koscidl pw. §w. Jakuba Apostota w Matujowicach — prace
konserwatorskie przy gotyckich polichromiach wnetrz, Wieza Piastowska w Opolu
—renowacja, Dom Kata w Paczkowie — remont konserwatorski, Carolinum w Nysie
— prace renowacyjno-konserwatorskie, ratusze w Byczynie i Grodkowie oraz Strzel-
cach Opolskich, Wtodzienin — park historyczny, zamek w Chrzelicach — Centrum
Dialogu Kultur, zamki w Prdészkowie i Tutowicach — prace remontowo-konserwa-
torskie.

5. Zakonczenie

Na ksztattowanie si¢ systemow ochrony dziedzictwa kulturowego, ochrony zabyt-
kéw w réznych krajach sktadajg sie takie elementy, jak: wiasnos¢ obiektéw zabytko-
wych, tradycje i uregulowania prawne oraz zréoznicowana strategia w kwestii ochro-
ny.

W Polsce ochrona dziedzictwa kulturowego, jako jeden z obowigzkow instytucji
panstwa, zostala zawarta w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a aktem praw-
nym szczegotowo regulujacym przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkow oraz
opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytkach, a takze organizacj¢ organdw ochrony zabytkow jest
ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

Wedtug zapiséw zawartych w Konstytucji [Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ...] Rzeczpospolita Polska ,,strzeze dziedzictwa na-
rodowego oraz zapewnia ochrong¢ srodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego
rozwoju (...) stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury,
bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju’.

System finansowania ochrony zabytkéw przewiduje wytacznie finansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych poniesionych na przeprowa-
dzenie dziatan $cisle okreslonych w przepisach [Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. ...,
art. 77], ktore pomijajg potraktowanie zabytkow jako czynnik wspierajacy rozwoj
regionalny.
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Za zwroceniem wigkszej uwagi na dziedzictwo traktowane jako zas6b rozwojo-
wy przemawiaja ogolne tendencje w gospodarce, takie jak konieczno$¢ wzmacnia-
nia przewag konkurencyjnych w obliczu przenoszenia dziatalno$ci gospodarczych
do migjsc i1 obszaréw, gdzie np. nastgpuje przechodzenie od tradycyjnej dziatalnosci
produkcyjnej do dziatalnosci ustugowe;.

Wielos¢ zasobow dziedzictwa oraz silna tozsamo$¢ mogg stanowié istotna
przewage konkurencyjna, dajac mozliwo$¢ rozwoju spotecznego i gospodarczego,
m.in. jako inspiracja i podstawa rozwoju turystyki.

Takie podejscie do rozumienia roli zabytkow i dziedzictwa kulturowego odna-
lez¢ mozna w RPO poszczegolnych wojewodztw, w ktorych w kryteriach oceny
projektow uwzglednia si¢ nie tylko znaczenie i rangg obiektu dziedzictwa kultu-
rowego, ale takze przewidywane wykorzystanie obiektu na cele m.in. kulturalne
1 turystyczne.

Z przedstawionych zasad i wysoko$ci wydatkowanych $rodkéw na dziatania
zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego i zabytkow wynika, ze §rodki z RPO
wspieraty system finansowania tych dziatan ze srodkow publicznych (ktorych dys-
ponentem jest minister kultury i dziedzictwa narodowego), uzupetniajac liste zreali-
zowanych projektow o projekty majgce na celu m.in. wsparcie rozwoju regionalnego.

Literatura

Arszynski M., 2007, Idea — pamieé — troska. Rola zabytkow w przestrzeni spotecznej i formy dziatan na
rzecz ich zachowania od starozytnosci do polowy XX wieku, Malbork.

Bohm A., Dobosz P., Jaskanis P., Purchla J., Szmygin B., Raport na temat funkcjonowania systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, Krakéw 2008.

Gluszak M., 2005, Praktyka ochrony i odnowy zabytkéw w Polsce w swietle przepisow prawnych oraz
standardow miedzynarodowych, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 687,
Krakow.

http://www.nid.pl/idm, 1164,zestawienia.html (dostep 31.10.2012).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU 1997 nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

Kozak M., 2008, Dwory, patace i zamki — kosztowne pamiqtki czy zasob w rozwoju?, Studia Regionalne
i Lokalne, nr 1.

Kubiszewska K., 2012, Finansowanie odnowy zabytkéow w Polsce przy wykorzystaniu pomocy UE,
Ochrona Zabytkow, 65/3-4 (258-259).

Murzyn-Kupisz M., 2010, Wplyw przedsiewzieé zwigzanych z odnowq obiektéw i miejsc zabytkowych
na gospodarke lokalng i regionalng, Ochrona Zabytkow, 58/1-4 (248-251).

Narodowa strategia rozwoju kultury na lata 2004-2013.

Nieroba E., Czerner A., Szczepanski M., 2010, Flirty tradycji z popkulturq. Dziedzictwo kulturowe
w poznej nowoczesnosci, Warszawa.

Program opieki nad zabytkami wojewddztwa opolskiego na lata 2007-2010.

Regionalne programy operacyjne na lata 2007-2013 wszystkich wojewodztw.



98 Jacek Pieczonka, Laura Platkowska-Prokopczyk

Strategia rozwoju wojewodztwa opolskiego na lata 2000-2015.

System ochrony zabytkéw w wybranych krajach europejskich, 2001, przygotowal zespot Narodowego
Instytutu Dziedzictwa: Skaldawski B., Chabiera A., Lisiecki A., (red. tekstu) Lizewska I., Kurier
Konserwatorski, 11/2011.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, DzU nr 162, poz. 1568
z pézn. zm.





