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Przestrzen miasta w sposéb immanentny jest zespolona z czlowiekiem
jako istota tworzaca (homo faber) i symboliczng (animal symbolicum). Hi-
storia miast to bezsprzecznie dzieje ich mieszkancéw, czy precyzyjniej rzecz
ujmujac, dzieje kolejnych pokolen tychze mieszkancow, przekazujacych mie-
dzygeneracyjnie kulturowe ,,geny” - tradycje, wartosci, wzorce postepowania:
»10 jest wlasnie ten najwazniejszy kapital, ktory dziedziczy si¢ z pokolenia
na pokolenie. Tradycje rodzinne” [Stuhr 2008: 8]. Istnieje wiele przyktadow
miast, ktorych zwlaszcza wlodarze wykorzystywali do partykularnych, muni-
cypalnych celéw i czynig to nadal, nazwiska wybitnych fundatoréw (miedzy
innymi Petersburg, Kazimierz) czy mieszkancow (rzeczywistych i fikcyjnych)
z przeszto$ci, by wspomnie¢ takie fenomeny, jak: miasto Medyceuszy, Koper-
nika, Dawida, Proroka, Romea i Julii. Trudno nie zauwazy¢, ze owe wybitne
jednostki, zyja i tworzg w podstawowym dla cztowieka srodowisku rodzinnym
(co w warstwie jezykowej ma tez swdj wyraz w okresleniu ,,rodzinne miasto”).
W tej perspektywie, rowniez badawczej [Waksmund 2009; Woéjs 2009; Kubicki
20105 2012], wazne miejsce zajmuje Krakow jako miedzy innymi miasto Jana
Pawta II [Niedzwiedz 2006; Ziejka 2007: 7].

Konsumpcyjne zorientowanie wspdlczesnej cywilizacji powoduje, ze nawet
w humanistyce sg uzywane terminy i okreslenia ,wyjete” z podrecznikow sku-
tecznego marketingu. Odzegnujac si¢ od tej stylistyki, proponuje zastosowac
wobec trzech rodzin, ktorych dzieje splecione zostalty mocno z Krakowem, ter-
min ,wizytowka” (aby unikng¢ terminu ,,marka”). Przedstawiciele owych wy-
branych rodéw, wspdtczesnemu intelektuali$cie kojarza si¢ gléwnie z grodem
Kraka jako waznym o$rodkiem akademickim, kulturalnym i naukowym.

Dobrym zrédiem do kulturoznawczej analizy wspotoddzialywania czlowie-
ka (ludzi) i miasta - jego genius loci, wydaje sie specyficzny gatunek literatury,
bedacy zgodnie z opinig Anthonyego Giddensa ,,cz¢scig refleksyjnosci nowo-
czesnosci” [Giddens 2001:20], pozostajgcy na pograniczu autobiografii, biogra-
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fii, sagi [Bielas-Golubowska 2011: 117; Tazbir 2000], czyli dzieje rodzin (ro-
dow) napisane lub wspoltworzone przez ich czlonkéw [definicje klasycznego
gatunku zob. Glowinski 1988: 454-455]. Dokumentacja rodzinnych doswiad-
czen i takaz perspektywa sg wspolczesnie niezwykle ciekawym elementem ba-
dan w ramach historii kulturowej [Radomski, 2005]. Wglad w ,wielka histori¢”
przez pryzmat $wiadkow (ale tez aktorow) zdarzen z przeszlosci (,, mata histo-
ria”) z jednej strony weryfikuje sady i opinie zawodowych historykéw, odsta-
niajgc osobiste przezycia, rozterki, psychologiczne i osobiste motywy podejmo-
wanych decyzji, z drugiej za$ stanowi okazje do kreacji lub podtrzymywania
rodzinnych mitéw, uwieczniania tradycji wpisanych takze w 6w miejski kon-
tekst [Ziejka 2007; Purchla 1992]. Krakowskie rodzinne sagi przyczyniajg sie
tez do spojrzenia z nieco innej, ,prywatnej” perspektywy na kulturotworczy
wymiar niegdysiejszej stolicy. Mozna w ten sposéb weryfikowa¢ opinie bada-
czy, jak choc¢by te Ewy Chojeckiej, ktéra, budujac model kulturowej pamieci,
twierdzi

to miasto buduje prestiz na pamieci swej starodawnosci oraz — do pewnego stopnia
na ideach jednorodno$ci narodowej i konfesyjnej. Doswiadczyl Krakéw dwoch
przywilejow: zachowania ciggto$ci substancji architektoniczno-urbanistycznej oraz
ciaglosci substancji swych mieszkancéw - z jednym wszakze wyjatkiem: spotecz-
noéci zydowskiej, ktérej wysublimowany renesans pamieci ogladamy w ostatnich
kilkunastu latach. Krakéw funkcjonuje potocznie jako pars pro toto pamieci naro-
dowej, a wynikajace stad zagrozenie niezno$nym patosem niweluje akcentami dy-
stansujacej si¢ ironii i mlodopolskiej groteski. Ta §wiadomos¢ kulturalnej ciggtosci,
jakze rzadka w rozchwianej «Mitteleuropie», wydaje si¢ istotnym wyznacznikiem
krakowskiej lokalnej pamieci [Chojecka 2011: 80-82; por. Mikolajec 2007; Pochtod-
ka 2008; Czabanowska-Wrobel 2011; Dybiec 2007; Kantor 1994].

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie rozpoznawalnych rodzin
tworzacych i pozostajacych w réznych aspektach symbolem (wizytowka) ,,Pol-
skich Aten” [wigcej podobnych i dla historii kulturowej istotnych symbolicz-
nych okreslen miasta, zob. Grodziska 2003]. Wywdd zostanie oparty na ana-
lizie publikacji, ktore ukazaly sie w krakowskim Wydawnictwie Literackim,
a dotyczg rodzin Estreicheréw [Grzybowska 2010 - dalej skrot E; pierwsze wy-
danie: Grzybowska 1969], Stuhréw [Stuhr 2008 - dalej skrét S] i Zollow [Zoll
2011 - dalej skrot Z].

Gléwna przestrzen miasta lgczy trzy opowiesci o tradycjach rodzinnych
ludzi [zob. Boy-Zelenski 1967; Bieniarzéwna, Matecki, Mitkowski 1979; Ho-
mola 1984; Mroczka 1999; Klich-Kluczewska 2005; por. takze Demel 1957;
Morawski 2011: 9], dla ktorych dzieje Krakowa (we wszystkich tych przypad-
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kach przewijaja sie tez wazne okresy lub epizody warszawskie) nie byly tylko
ttem, lecz ktérzy zaznaczyli w nich istotny $lad. Owe zatem $lady wybitnych
»krakowskich” przedstawicieli trzech rodéw na potrzeby niniejszego artykutu
traktowa¢ mozna z perspektywy czasu jako swoista wizytowke miasta, ktdre
w roznych narracjach z przesztosci jawi sie zaréwno jako ,,Polska Jerozolima’,
~Wielki Krakow” [por. Grodziska 2003: 117-137], ,Rzym stowianski” [por. Bur-
kot 2005; takze: Ulewicz 1994; Grodziska 2003: 37-51] i jako ,,udawana stolica
(...) Kozia Woélka, Woli Ogon lub Pipidéwka!” [,Diabel” 1912: 8; por. Kusek
2008; Homola Skapska 1996, 1997].

Tylko w pierwszym przypadku ,kronika” rodziny Estreicheréw napisana
zostala przez ,czlowieka pidra” - pisarke Krystyne Grzybowska (1902-1963).
W biogramach jest ona przedstawiana w kontekscie rodzinnych genealogicz-
nych wiezi jako wnuczka historyka literatury Karola Estreichera, corka history-
ka prawa Stanistawa Estreichera [Grodziski 1998] i Heleny z domu Longchamps,
siostra historyka sztuki Karola Estreichera oraz zona prawnika Konstantego
Grzybowskiego, matka historyka Stanistawa Grzybowskiego i Teresy, Zony Ma-
cieja Stomczynskiego. Po trzydziestu latach (1999) od pierwszego po$miertne-
go wydania dziela Grzybowskiej w tytule pojawilo si¢ bardziej rozpoznawalne
nazwisko rodu, z ktérego pochodzita niz jej pdzniejsze po mezu, pod ktérym
znana byla jako autorka przede wszystkim literatury dla dzieci i mlodziezy
[Grzybowska 1950; 1957; 1959; 1960; 1961; 1962]. Autorem historii rodzinnych
jest Jerzy Stuhr (ur. 1947) niegdys student polonistyki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ale przede wszystkim aktor, rezyser, scenarzysta, profesor sztuki [Stuhr
1992,2007, 2012]. Nie przypadkiem tytut jego publikacji przywodzi jednoczes-
nie na mysl tytut filmu Historie mitosne (1997, rez. J. Stuhr). Opowies¢ rodzin-
ng napisal Andrzej Zoll (ur. 1942) byly prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
ombudsman, wybitny polski karnista, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
wnuk Fryderyka Zolla mtodszego (1865-1948).

Na uwage zasluguja formalne podobienstwa analizowanych dziel o trzech
znaczgcych dla krakowskiej i polskiej kultury rodach. Wszystkie podkre-
$laja te orientacje przez zastosowang forme liczby mnogiej ,,-owie” i przymiot-
nik ,rodzinna” lub ,rodzinne”. Charakterystyczng cecha dziel pisarki, aktora
i prawnika jest ich autobiograficzny rys ze specyficzng autokreacjg i/lub okre-
$laniem wlasnej tozsamosci w rodzinnym kontekscie. Wedlug Lejeunea kon-
struowanie tozsamosci to wlasnie ,,swoista misja” autobiografii [Lejeune 2007:
18; por. Obarska 2008: 146]. W najbardziej oczywisty sposdb autobiograficzny
zamyst ujawnial sie w pierwszym Moja rodzina, czyli galeria Zollow [Z: 7-238]
i czwartym rozdziale opowiesci rodzinnych: Moja dziatalnos¢ publiczna [Z:339-
502]. Ten aspekt sprawia trudno$¢ w przyporzadkowaniu gatunkowym ana-
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lizowanych dziel. Biografie (pisane przez osoby bliskie biografom, dotyczace
o0sob im bliskich [por. Cienski 1992: 34]) i autobiografie bowiem, wedlug wielu
literaturoznawcow, sa ,.tak od siebie odlegte, ze w istocie stanowig co$ calkiem
innego” [Cienski 1992: 39]. W analizowanych przypadkach rzecz ma sie do-
kiadnie odwrotnie. Zaangazowanie autoréw uwidacznia si¢ nie tylko w po-
dejmowanych tematach (wskazywanie u antenatéw podobienstw i wyjasnien
dla swojej kondycji, cech charakteru, dzialalnosci publicznej i osiagnigc¢ zycio-
wych), ale przede wszystkim w warstwie jezykowej (czesto stosowane zaimki
dzierzawcze ,,moj, moja’). Wiez z przeszloscia i che¢ nawigzywania do tradycji
wyrazaja oni w warstwie ikonograficznej przez zestawienia na okladkach sta-
rych fotografii z archiwéw rodzinnych oraz fotografii autoréw w towarzystwie
najblizszych. Jedynie w kolejnym wydaniu Estreicheréw (2011) na oktadce wy-
korzystano fotografi¢ autorki jako dziecka z ojcem Stanistawem i rodzenstwem
Ewa i Karolem. Wszystkie publikacje wzbogacaja liczne archiwalne fotografie
przedstawiajgce przede wszystkim bohateréw opowiesci, ale tez miejsca i rze-
czy wazne dla rodzinnych tradycji. Trzy sagi zawierajg rowniez drzewa genea-
logiczne opisywanych rodzin.

Zastanawiajacym faktem sg rézne terminy uzyte w podtytutach rodzinnych
monografii: ,,kronika’, ,,historie”, ,,opowies¢”. Mimo ze autorzy, odwoluja sie
do zrédel', starajg si¢ weryfikowaé podawane informacje, finalnie - co nie
umniejsza ich waloréw poznawczych - nie s3 to prace stricte naukowe. Brak
na przyklad precyzyjnych przypisow do cytowanych fragmentdw, niekiedy
autorzy przyznaja si¢ do fantazjowania lub podchodzg do zrodet instrumen-
talnie i fragmentarycznie [por. E:283]. ,Czy historia moich pradziadkéw tak
sie wlasnie toczyta? By¢ moze. (...) probuje snu¢ i odtwarza¢ zycie przodkow”
[S:39-40].

Istotnie, narracyjna perspektywa historyczna (oparta na wspomnieniach,
pamietnikach, listach, dokumentach) dominuje we wszystkich przypadkach,
cho¢ nie brak takze watkéw o charakterze filozoficznym, moralizatorskim, re-
fleksyjnym i interpretacyjnym samych autoréw [o znaczeniu dokumentéw au-
tobiograficznych pisat juz w latach dwudziestych XX wieku Florian Znaniecki;
zob. Znaniecki 1970]. Dzieta dedykowane sg lub pisane byly z mysla o najmtod-
szym pokoleniu, explicite: ,,Mam nadzieje, ze dopiszg do historii naszej rodziny
nowe interesujgce rozdzialy. Zeby im to utatwi¢, wnukom [Fryderykowi i An-
drzejowi] wlasnie dedykuje te ksigzke” [Z:228; por. Z:5]; ,To dla nich [syna

! We wszystkich omawianych przypadkach dostepne sa niepublikowane lub publikowane pamietniki,

wspomnienia przedstawicieli rodzin [zob. Estreicheréwna 1936, 1968, 1999; Estreicher 2001, 2002,
2003, 2004, 2006, 2013; Zoll 2000]. Pomocne okazaly si¢ tez: pamietnik Oskara Stuhra pisany od 1939
roku; pamietnik Marii z Niemczewskich Zollowej, notatnik Fryderyka Zolla mlodszego.



Rodzina wizytowka miasta. Przypadek Krakowa 101

i corki] i ich dzieci rekonstruowalem historie naszej rodziny (...) by przecho-
wywana przeze mnie wiedza przetrwala w nastepnych pokoleniach, niezalez-
nie od miejsca, gdzie zapuszcza korzenie” [S:7]. W przypadku niedokonczone-
go dzieta Krystyny Grzybowskiej, wedlug jej syna, opowies¢ o rodzinie stanowi
jej »dlug splacony korzeniom wtasnej tworczosci i wlasnej osobowosci” [Grzy-
bowski 2010: 462].

Cecha tego typu literatury jest z koniecznosci jej fragmentarycznos¢, po-
dobnie jak pamietnikarze, takze autorzy ,historii rodzinnych” koncentruja sie
bowiem i utrwalaja, jak wskazywal Michat Glowinski, ,osobliwosci miejsca
i czasu” [Glowinski 1997: 148], a ,,to, co jest czytelnikowi znane, czy z innych
relacji czy z bezposredniego doswiadczenia, nie jest juz godne zapisywania,
cho¢by stanowito istotny sktadnik osobistego losu” [Glowinski 1997: 148-149;
por. S:103].

Silny zwiazek dziejow analizowanych rodzin z Krakowem sprawia, ze stajg si¢
one w jednej z warstw réwniez narracjami o miescie. Stusznie zauwazyl Jerzy
Korczak, ze ,,dzielac los miasta, wrastali w polskos¢: w latach nastepnych ta pol-
sko$¢ miata i§¢ z nimi z pokolenia na pokolenie” [Korczak 2000: 8]. Kategoria
polskosci tak silnie utozsamiana z Krakowem ma we wszystkich przypadkach
specyficzny - jagiellonski rys, réznorodnosci i tolerancji. Do tego starego mo-
delu wspoélzycia mieszkancow o réznych przekonaniach nawigzywali zaréwno
Andrzej Zoll, jak i Jerzy Stuhr. Kilka wspolnych cech, dzigki silnym zwigzkom
trzech rodzin z Krakowem, stalo si¢ waznymi elementami rodzinnych tradycji,
a wspolczesnie moze by¢ odczytywanych jako doswiadczenia wielu innych in-
teligenckich rodzin krakowskich, ktérych dzieje rozpoczynajg sie w XVIII/XIX
wieku wraz z przybyciem i/lub decyzja o pozostaniu w grodzie Kraka.

Fenomen polonizacji cudzoziemcow, ktdrzy przybyli i wybrali Krakéw na
miejsce zycia i ,,zapuszczenia korzeni” to historia asymilacji, ,préoba wtopie-
nia historii rodziny w histori¢ miasta” [S:40]. Ten fenomen kwestionuje jeden
z polskich mitéw i stereotypdw o ,,rdzennosci polskosci” mierzonej ,,narodo-
wym termometrem” [Korczak 2000; por. Zoll, 2011:4]. Zwrdcit na niego uwa-
ge Janusz Tazbir w recenzji wznowionego wydania Estreicheréw, piszac: ,Tak
silnie zagrozonej w dobie zaboréw polskosci przybyly zgota niespodziewane
a nader cenne positki w postaci asymilujacych si¢ potomkéw obcych rodzin,
bez ktorych nie sposob sobie wyobrazi¢ rozkwitu naszej kultury” [Tazbir
2000: 26]. Janusz Miliszkiewicz, przypominajac zastugi rodu Estreicherow, py-
tal za$ retorycznie: ,,Czy w dziejach Polski istniala druga taka rodzina, w ktdrej
tak precyzyjnie z pokolenia na pokolenie przekazywano narodowe tradycje,
inteligenckie mity i ztudzenia?” [Miliszkiewicz 2009: 30]. I dalej: ,Rodzinna
tradycja Estreicheréw koncentruje si¢ wokoét Uniwersytetu, wokol nauki, wo-
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kot wolnosci” [Miliszkiewicz 2009: 31]. Tazbir, podsumowujac kronike ,,jednej
rodziny obcego pochodzenia i bezherbowej (do nadanego w 1881 roku przez
Franciszka Jozefa szlachectwa nie przywigzywano tam wigkszej wagi)”, stwier-
dza, ze to przypadek rodziny ,bardziej krajowi zastuzonej od niejednego rodu
magnackiego!” [Tazbir 2000: 26]. Istotnie, wszystkie trzy rodziny to przyklady
krakowskiej inteligencji?, dla ktorych ,wartoéci kulturalne i artystyczne byty
szczytem i prawem” [E:109]. Protoplasci rodéw przybyli do Krakowa z réz-
nych stron, obierajac to miasto za swoje i sukcesywnie zapuszczajagc w nim
korzenie dla nastepnych pokolen. Jerzy Stuhr stwierdzil wprost: ,Nie trzeba
pokolen, herbéw i szlacheckich rodowodéw, zeby czu¢ lojalno$¢ w stosunku
do ziemi, na ktdrej si¢ mieszka. Moja rodzina jest typowym tego przykladem.
Zawsze mialem poczucie silnego mieszczanskiego zakotwiczenia w byt gali-
cyjski” [S:6]. Za Stanistawem Tarnowskim, fenomen polonizacji, czyli zmiany
»Pprzybyszow z panstw zaborczych w goracych patriotéw, oddanych catkowicie
sprawom swojej nowej ojczyzny” Andrzej Zoll wigze z wielka sila przyciaga-
nia tego kawatka ziemi i rolg kobiet [Z:16]. Zony i matki mialy decydujacy
wplyw nie tylko na zmiang jezyka (z niemieckiego na polski) ale tez wyznania
(np. ewangelicko-augsburskiego na katolickie)?, ktore wpisywaly sie w proces
swoistego ,wrastania” wyrazajacy sie w wielu innych symbolicznych gestach,
utwierdzajacych i formujacych rodzinng tozsamos¢ [o dziejach rodzin o nie-
mieckich korzeniach; zob. Roskau-Rydel 2011].

Opowies¢ Jerzego Stuhra rozpoczyna si¢ w 1879 roku od znaczacego wat-
ku — wyboru Krakowa przez jego pradziadka Austriaka Leopolda Stuhra na
miejsce zamieszkania wraz z wlasnie poslubiong Anng Thill. Jedno z miast
monarchii austro-wegierskiej jawi si¢ w wyobrazonej [przyktad kontrolowanej
imaginacji Stuhra - biografisty* zalujacego, ze w dokumentach archiwalnych

Jerzy Stuhr z emfazg podkreslal to swoje rodzinne inteligenckie pochodzenie takze w innym miejscu,
piszac: ,tradycja jest to pewien zespo6l wartosci i pryncypiéw zamknietych w jakims$ niepisanym ko-
deksie. Wartosci i pryncypiow do przestrzegania (...). S3 to wartosci zaréwno etyczne, jak i estetycz-
ne - bardzo wazne. To jest taki kodeks do przestrzegania dla samego siebie. (...) Tylko ja, inteligent,
z mej dyscypliny sie rozliczam. (...) jestem inteligentem i wiem, co zawsze w swym postepowaniu
stawialem na piedestale — lojalno$¢ w stosunku do kogo$, komu co$ obiecatem, przyrzeklem, etos
pracy i nobilitacja przez prace, dazenie do czysto$ci sumienia, nienaruszanie czyjego$ obszaru pry-
watnosci (...), obowigzek przechowywania i otoczenia opieka pamiatek i mienia rodzinnego, nieob-
mawianie innych. (...) zadnego zewnetrznego i wewnetrznego «rozmemtania»” [Stuhr 2012: 49-51;
176].

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zjawisko to bylo juz przedmiotem szczegélnej refleksji i nauczania
starozytnych izraelskich prorokéw, rygorystycznie potepiajacych zawieranie malzenstw egzogamicz-
nych. Zagrozenie dla tozsamosci i jednorodnosci kulturowej i religijnej widzieli wta$nie w braniu za
zony obcych nieizraelskich kobiet.

Postulat Andrzeja Cienskiego: ,,bo biograf musi prébowaé méwié prawde” [Cienski 1992: 38].
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nie ma emocji czy przezy¢, por. S:39-40] konwersacji przodkow jako miejsce
z potencjatem, przedstawiane w 6wczesnej wiedenskiej prasie jako ,magnes
Galicji” [S:10]. Za osiedleniem si¢ miodych matzonkéw w ,,polskim Rzymie”
[S:10] znaczaco i rozstrzygajaco przemawial argument, ze ,,Krakoéw byt tanszy
od Wiednia, czy nawet Brna” [S:11] i bezpieczniejszy z uwagi na konserwatyw-
ne nastroje [por. S:12]. Dzieje tetnigcego zZyciem, nawet mimo wiedenskiej per-
spektywy, miasta przypominaja przywotlane fakty: wdrazanie reform miejskich
prezydenta Jozefa Dietla, rozbudowa kolei, aranzowanie parkdéw miejskich, po-
taczenie linig tramwajowa Podgoérza z dworcem kolejowym, ponaddziesigcio-
tysieczny przyrost mieszkancoéw, powstanie Akademii Umiejetnosci, wizyta ce-
sarza Franciszka Jozefa ,wielkiego ksiecia Toskanii i Krakowa”, proces Ludwika
Warynskiego. Decyzja protoplastow rodu ,,0 wyborze Krakowa na miejsce do
zycia” dotyczyta w istocie spodziewanych potomkéw. W drugim pokoleniu dla
Rudolfa, Oskara i Leopolda , galicyjska ziemia mdwiaca po polsku byla ojczy-
zng’ [S:57].

Obiektywne fakty dowodza, ze malarz Dominik & Paulo Osterreicher
do Krakowa przybyt z Iglawy na Morawach przez Wieden, Rzym i Warsza-
we. Krystyna Grzybowska réwniez pozwolila sobie na snucie domystow, jak
ten o fizjonomicznym dziedzictwie: ,Dominik przekazal swej rodzinie wcigz
powracajacy typ $rodziemnomorskiej urody. Nie mam na to dokumentéw,
puszczam wodze fantazji, wyciggam wnioski z rodzinnych temperamentow”
[E:111]. Takze w przypadku Osterreicheréw szybkie wejscie w mieszczariska
inteligencje oznaczato réwnie dynamiczng ich polonizacje. ,,Syn Dominika od
dziecka bedzie czul si¢ Polakiem. A 6w, zdaniem wnuka «Niemiec» Dominik
bedzie si¢ zastanawial po $mierci zony, czy na grobie jej nie potozy¢ napisu
w polskim jezyku. Odradzi mu to jednak corka Klara” [E:114]. Grzybowska
realistycznie takze stwierdzila wprost: ,,Rozalia i Dominik pozostali Niemcami,
(...) ale jednoczesnie, dzielac los miasta, w ktorym od przeszlo ¢wier¢ wieku
mieszkali, stali si¢ przede wszystkim krakowianami” [E:171]. Drugie pokolenie
przybyszéw wrosto w miasto i ,,nie dziwito rodzicéw wcale, ze obydwoje [Klara
i Alojzy] od matego polski jezyk uznali za najwazniejszy, pierwszenstwo mu
daja przed niemieckim w rozmowie ze wszystkimi. Procz rodzicéw oczywiscie”
[E:172].

Uderzajacym symbolem, wyrazajacym zmiane tozsamosci rodowej s3 dwa
zestawione ze sobg ,,lingwistyczne” fakty — list Stanistawa — ojca autorki Kroniki
rodzinnej, napisany z koniecznosci w jezyku niemieckim z obozu koncentra-
cyjnego w Sachsenhausen do rodziny w Krakowie oraz decyzja Alojzego, ktéra
podjat sto trzydziesci lat wezesniej. Polecit on wyrycie na grobie ojca Dominika
Osterreichera inskrypcji w jezyku polskim i podpisat si¢ na dokumencie zgonu
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jako Estreicher, czym ,zdecydowal o polskosci rodziny” [E:217]. Polska toz-
samos¢ Alojzego potwierdzona zostala mianowaniem go profesorem historii
naturalnej i botaniki [por. E:219].

Protoplasci rodu Zollow przebyli droge z Illingen koto Stuttgartu do Krako-
wa przez Myslenice, Bochnig, Wieliczke i Podgorze, gdzie Katarzyna z Wator-
skich i Jézef Christian Zollowie kupili dom na rogu ulice Limanowskiego i J6-
zefinskiej. Podobnie wybor Podgdrza postrzeganego jako tradycyjnie bardziej
tolerancyjne i otwarte miasto niz Krakéw i zakup tam kamienicy na rogu ul.
Wislanej 1 (pdzniej zmienionej na ul. Celng) zdecydowat o karierze potomkow
rodziny Stuhréw. Kamienica stafa sie dla Stuhra prawdziwym symbolem ,,za-
korzenienia w tym miescie” [S:175]. W krakowskich opowiesciach rodzinnych
to dom zatem staje si¢ miejscem szczegdlnie mocnego zakorzenienia i przy-
ciggania z réznych stron $wiata czlonkéw rodzin. Punktem orientacyjnym
w rodzinnej przestrzeni miejskiej dla kolejnych pokolen byta pamiec¢ o wczes-
niejszych siedzibach, na przyklad patacu Steinkellera przy ul. $w. Tomasza,
w ktérym zamieszkali Anna i Leopold Stuhrowie wraz z Weronika Thill (mlod-
sz3 siostrag Anny), ich restauracji w kamienicy na rogu ul. Kolejowej (dzi$ ul.
Westerplatte) i Lubicz. Dla Zolléw kolejne rodzinne centrum mundi stanowila
przez lata kamienica przy ul. Studenckiej 25 zakupiona przez rozpoczynajace-
go w 1897 roku kariere uniwersytecka w ,ukochanym Krakowie” Fryderyka
mlodszego. ,W tym domu az do 2008 roku toczylo si¢ zycie kolejnych poko-
len naszej rodziny. A i ja sam mieszkalem tam blisko piec¢dziesiat lat” [Z:79,
por. 184] wspominal autor-prawnik. Biograficzng prezentacje cztonkéw rodu
Zollow ich autor zakonczyt konstatacjg podkreslajaca silny symboliczny walor
domu dla rodzinnej tozsamosci: ,,Kolo si¢ zatoczylo. (...) dzisiaj (...) miesz-
kamy w Konarach w gminie Mogilany (...) Z tego miejsca z gory patrzymy
na Krakéw, ale z poczuciem bardzo $cistego zwigzku z tym miastem i przede
wszystkim z jego uniwersytetem” [Z:238].

Dominik Osterreicher za namowg przyjaciela Hugona Kottataja kupit w Kra-
kowie przy ul. Szczepanskiej (obecnie pl. Szczepanski) dwupietrowg pojezuicka
kamienice, do ktdrej sprowadzil z Igtawy Zone¢ Rozali¢ [por. E:159-160]. Mal-
zenstwo, rozmawiajac i piszac nadal po niemiecku, z czasem stalo si¢ rodzing
wielokulturowego miasta. ,Tu stal ich dom, obszerna i porzadnie utrzymana
kamienica” [E:171]. Podobnie site oddzialywania miata tez kamienica przy ul.
Sobieskiego i dom babki autorki przy ul. Batorego. Przez wiele lat domem Aloj-
zego Estreichera byl Ogréd Botaniczny - jego dzielo, efekt polagczenia osobistej
pasji botanika, zdolno$ci organizatorskich i zaangazowania na rzecz $rodo-
wiska akademickiego. Dzigki jego wysitkom od 1824 roku placéwka, zgodnie
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z opinig Wladystawa Szafera, nalezala do ,najbogatszych wéwczas ogrodow
botanicznych w Europie” [E:224].

Drugim symbolicznym miejscem wigzacym losy przybylych z konkretng
przestrzenia i losami miasta byly cmentarze. Dla Stuhréw rodzinny grobowiec
na cmentarzu Rakowickim, w ktorym jako pierwsza pochowana zostala w 1884
roku Weronika Thill, przypieczetowal wczesniejsze decyzje. Autor przypuszcza
w tym kontekscie: ,bo moze rzeczywiscie jest tak, ze w miejscu, w ktérym ro-
dzj si¢ nasze dzieci i w ktérym odchodza nasi najblizsi, fatwiej zapusci¢ korze-
nie?” [S:32]. Podobnie 6w zwigzek widziala Grzybowska: ,,z krakowska ziemia
zmieszaly si¢ prochy ich dziesi¢ciorga dzieci” [E:171-172]. We wspomnieniu
pos$miertnym o ostatnim z dynastii Estreicheréw — Karolu, Ewa Owsiany przy-
pomniafa ostatnie stowa dedykacji profesora ,,Prosz¢ pamigta¢ o Krakowie!
Bitwa o Krakéw trwa!” i jednoczesnie skonstatowata: ,,Miasto stoi na jednym
wiecej grobie” [Owsiany, 1996:5]. W przypadku Zolléw ten aspekt zakorzenie-
nia mial miejsce na starym cmentarzu podgérskim [Z:23, 131], a pdzniej takze
Rakowickim [por. Z:84, 95].

Przedstawiciele kolejnych pokolen rodzin Zolléw i Estreicheréw zwia-
zali swoje losy z najbardziej rozpoznawalng instytucja Krakowa — Uniwer-
sytetem Jagiellonskim. W przypadku rodziny Stuhréw - krakowska kariera
akademicka oznaczala ukonczone studia prawnicze, polonistyczne lub psycho-
logiczne w jagiellonskiej wszechnicy a znaczgcy sukces zwigzany zostal z Wyz-
sza Szkolg Teatralng im. Ludwika Solskiego, ktorej autor Tak sobie mysle... byt
profesorem i rektorem.

Wspolnym dramatycznym doswiadczeniem akademickiego Krakowa
[,pierwszy wojenny szok” S:101] i uniwersyteckich rodzin byt dzien 6 listopa-
da 1939 roku. Wydarzenie, ktére przeszto do historii jako Sonderaktion Kra-
kau, przywodzi na mysl brutalny i barbarzynski atak okupanta nazistowskiego
na najbardziej czuly, bo kulturowy, nerw podbijanego kraju i spoleczenstwa’.
Akcja aresztowania profesorow gléwnie Uniwersytetu Jagiellonskiego (cho¢
byli w tej grupie takze uczeni innych krakowskich szkdét wyzszych [zob. ,,Alma
Mater” 2009, s. 19, w numerze specjalnym periodyku takze wspomnienia i ma-
terialy dotyczace akademickiej tragedii uczonych]) stanowi jeden z kluczowych
elementéw kulturowej pamiegci kultywowanej takze i wspdtczesnie przez srodo-
wisko®. Tymi krakowskimi wydarzeniami wlasnie rozpoczeta swoja opowies¢

> Warto doda¢, ze wspomnienia-$wiadectwa tego tragicznego dla krakowian, ale przede wszystkim

nauki i kultury polskiej wydarzenia, byly dokumentowane wlasnie dzigki relacjom ich uczestnikéw
[zob. Konopczynski 1945; Urbanczyk 1946; 1969; Landau 1962; Gwiazdomorski 1964a; Pigon 1966;
Starachowicz 2012; por. Piwarski 1946: 66-93].

6 Spolecznos¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego tradycyjnie obchodzi 6 listopada jako Dzieri Pamieci.
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Krystyna Grzybowska, rekonstruujac 9 lutego 1940 roku - piagtek, w ktérym do
Krakowa z niemieckiego obozu koncentracyjnego Sachsenhausen-Orienburg
powrdcita grupa ponad stu ,,starszych” (w wieku powyzej czterdziestu lat zy-
cia) profesoréw [E:7]. Nie byto w wsrdd nich ojca autorki profesora Stanistawa
Estreichera, ktéry ,w okropnych cierpieniach” [Z:302] zmarl 28 grudnia 1939
roku w obozie. Wsrdd aresztowanych byl Fryderyk Zoll mlodszy, ktéry podob-
nie jak wielu jego ocalatych kolegéw zaproszonych do sali Collegium Novum,
pozostawil relacje swiadka wydarzen [zob. Z:294-308]. Zaangazowanym $wiad-
kiem tych zdarzen byt takze Oskar Stuhr, ktéry kilka dni pézniej, 9 listopada
1939 roku, zostal aresztowany i osadzony w wigzieniu przy ul. Montelupich,
nastepnie przewieziony do Nowego Wisnicza, a w czerwcu 1940 do Oswieci-
mia [por. S$:101-116]. ,,Blisko Krakowa. Wyjdziemy stamtad zywi” [S:116] za-
pisal w swym pamietniku nadzieje wielu towarzyszy niedoli Oskar Stuhr, ktéry
dzigki staraniom rodziny zostal zwolniony z o§wiecimskiego obozu.

Dzieje uczelni - jej sukcesy, porazki i dramaty - to w réwnym stopniu
dzieje konkretnych ludzi, utrzymujacych z instytucja nie tyle formalny stosunek
pracy i sposéb zarobkowania, ale poczuwajacych sie¢ do odpowiedzialnosci za
kultywowanie tradycji krakowskiej wszechnicy i za jej przyszlos¢. Przedstawi-
cielka rodu Estreicheréw, podkreslajac 6w zwiazek i trwanie rodziny wiernej
miastu i uczelni, zauwazyta w tym kontekscie: ,,Rzecz charakterystyczna, z nig
[uczelnig] idzie w gore i z nig upada” [E:214]. Z ambitnym dzielem Kollata-
jowskiej reformy Szkoly Gléwnej Koronnej od poczatku zwiazany byt Domi-
nik - niegdysiejszy towarzysz wloskich peregrynacji ,,zuchwatego, ptochego
i predkiego” [E:141] kanonika krakowskiej kapituly Hugona. Odmowa stano-
wiska w katedrze bibliografii dla Karola Estreichera, jakkolwiek krzywdzaca dla
zainteresowanego, przezywana byta przez niego jako zerwanie dobrej tradycji
i wiezow laczacych biblioteke z Uniwersytetem: ,,Ale mnie szlo o utrzymanie
tradycji. Nie trzymalam si¢ ustawy, lecz trzymalem sie Senatu (...). Tym sposo-
bem rzagdowa biblioteka byta zawsze Jagiellonska...” [E:428-430].

Dzialalnos¢ naukowa podporzadkowana stuzbie publicznej w przypadku
Zollow byla realizowana w réznych obszarach (lesnictwo, organizacja pra-
cy, archeologia) i miejscach, ale plan pierwszy zajmuje bezsprzecznie prawo
i krakowski uniwersytet. Do dwdch wielkich przodkéow Fryderyka starszego
zwanego Rzymianinem, Fryderyka mtodszego ,,Cywilisty” dotaczyl takze dzie-
ki umiejetnosci pogodzenia dwoch aspektow wlasnej dzialalnosci (naukowej
i publicznej) - autor opowiesci rodzinnych - Andrzej Zoll. Pierwszy z rodu
Zollow profesor prawa, rektor U]J, postulowal i realizowal z powodzeniem
wlasng metode wykorzystania fundamentu cywilizacji europejskiej — prawa
rzymskiego. Fryderyk mtodszy ,Cywilista”, podchodzac do zagadnien praw-
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nych kierowat si¢ przede wszystkim pragmatyzmem, co oznaczalo skupienie
sie na ,,celu, ktéremu dana instytucja prawna miala stuzy¢” [Z:279; por. Gwiaz-
domorski 1964]. W obszernej czesci sagi rodzinnej, analizujgc wlasng dzialal-
no$¢ naukowa i publiczng autor dal wystarczajace argumenty, by stanac ze swy-
mi przodkami w gronie oséb nie tylko z krakowskich katedr uniwersyteckich
ksztaltujacych polska kulture prawng [Uruszczak 2007].

Przedstawiciele kolejnych pokolen niekiedy musieli potwierdzaé swoimi zy-
ciowymi decyzjami wybor Krakowa jako swojego miasta. Tak bylo w przypad-
ku Andrzeja Zolla, ktory zdecydowal po maturze wyjecha¢ z Warszawy i rozpo-
cza¢ studia na najstarszym polskim uniwersytecie. ,Byla to decyzja pod kazdym
wzgledem bardzo dobra. Krakéw mnie zmobilizowal” [Z:180]. W tym przypad-
ku Krakéw to takze metonimia konkretnych profesoréw, ktorzy byli uczniami
jego dziadka, nauke przekazywali ,w najlepszym stylu” [Z:181], a przykladem
wysokiej kultury osobistej formowali miodego adepta prawa. ,,Nie moglem si¢
kompromitowa¢. Zabralem si¢ wiec solidnie do nauki i przystepowatem do eg-
zaminow rzeczywiscie przygotowany” [Z:180] - przyznal w autobiograficznych
fragmentach podzniejszy prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

Oswajanie nowego wybranego miejsca (w przypadku Jerzego Stuhra tak-
ze Bielska-Bialej, gdzie spedzit dziecinstwo) oznaczato zmaganie si¢ z pozorna
obcoscig, wynikajaca z faktu posiadania niemiecko brzmigcego nazwiska. Nie-
mieckie nazwiska sklaniajg do wyraznego poczucia wlasnej tozsamosci. Kazda
z analizowanych publikacji zawiera epizod zwigzany z niemiecko brzmigcym,
czyli dla stereotypowo myslacych Polakéw, obcym nazwiskiem. Szkolne awan-
tury z kolegami we wspomnieniach Jerzego Stuhra z Bielska-Bialej mialy taki
wlasnie podtekst: ,,moja agresje budzit fakt wykluczenia mnie z réznych grup
z powodu niemiecko brzmigcego nazwiska (...) ja to czutem osobiscie, ze na
mnie krzyczano «Niemiec»” [S:182-183; por. Stuhr 2012: 20-21]. Grzybowska
przywolala nieudang do konca prébe ,,oswojenia” rodowego nazwiska przez
jego podwojenie Estereicher-Rozbierscy, podjeta za namowg Antoniny przez
jej syna, Karola [por. E:101]. Z kolei w autobiograficznej czesci Andrzej Zoll
wspominat zajscie, jakie mialo miejsce w czasach jego pracy w Panstwowej Ko-
misji Wyborczej w trakcie wyboréw parlamentarnych w 1991 roku. Demon-
strujacy swoje niezadowolenie z decyzji PKW zwolennicy partii X (Stanistawa
Tyminskiego) ,niesli transparent z pytaniem: «Zoll, kto ty jeste$?»” [Z:447].
W dziejach rodzin, ktérych przodkowie na swoja malg ojczyzne wybrali pol-
ski Krakéw pojawia sie to doswiadczenie ,,innosci’, ktére wplynelo na prak-
tykowanie postawy szacunku, tolerancji, otwartosci. Rodzinne doswiadczenia
i tradycje w oczywisty sposob dochodzg do glosu w diagnozie wspodtczesnego
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spofeczenstwa polskiego: ,,Ciegle jeszcze w naszej mentalnosci zakorzeniony
jest podzial na «my» i «oni». Bardzo to ostabia nasze sity” [Z:501].

Scisty zwigzek rodéw Estreicheréw, Stuhréw i Zolléw z Krakowem wymagat
od autoréw trzech sag rodzinnych zarysowania jego charakterystyki - nawet
jesli opis ,wyczarowuje przeszios¢” miasta.

Niegdy$ grod monarchoéw, serce ojczyzny - zmienil sie wich gréb (...). Byla to wtedy
[w 1787 roku - dop. P.P.] malutka miescina. (...) Mialo jednak miasto rodzaj powa-
bu, ktérego dzis nie doznajemy: przy szczuplej liczbie 0s6b wszyscy znali si¢ ze soba
i zyli jako cztonkowie jednej rodziny. Bez odosabniania si¢ mniszego, bez nadeto-
$ci pawiej, bez cudzoziemskiego jezyka. (...) Byly 6wczas w Krakowie domy go$-
cinne, staropolskie lub za staropolskich doméw przykladem otwarte” [E:134-138].

Przyjazd Antoniny Rozbierskiej do Krakowa, miasta jej meza Alojzego, zo-
stal odmalowany z realistycznymi szczeg6tami:

Gdy przejezdzali przez miasto, entuzjazm jej ostabt wobec fetoru bijacego z zautkéw
i stosow $miecia. Nadto Krakow wydat sie jej zrujnowany, ale strzegta si¢ zdradzi¢
z rozczarowaniem, wiedzac, Ze maz jest goracym wielbicielem rodzinnego miasta’
[E:253].

W swoim dzienniku Lucynka Krasnicka komentowala wydarzenia 1848
roku:

Gdyby nie Opatrznos¢, co nad nami czuwa, Krakéw, stolica Piastow i Jagiellonow,
ten pomnik dawnej $wietno$ci, grobowiec naszych kroléw, miejsce tak drogie, tak
$wiete dla kazdego Polaka - ten tedy Krakow lezalby dzi$ zagrzebany w gruzach lub
stal sie byt pastwg ptomieni... [E:309].

Na poczatku lat dziewieédziesigtych XIX wieku (...). Do Krakowa i o$ciennego
Podgoérza, Ludwinowa czy Lobzowa ciaggneli ludzi majacy troche grosza, ktd-
rym marzylo si¢ robienie wlasnego interesu w warunkach wzglednej stabilizacji.
Krakéw wszak, nie Poznan czy Warszawa, byl uznawany za ostoje wolnosci. (...)
Wystarczylo wiec, by przyjezdzajacy do Krakowa mial cho¢ troche szczedcia w in-
teresach, a wkrotce stawal na nogi i wéwczas szybko pojawiata sie u niego potrzeba
posiadania nowego mebla czy zmiana wystroju wnetrza [S:43-44].

Kolejnymi elementami podtrzymujacymi rodzinne tradycje, przywoluja-
cymi opowiadane i budujgce narracje byly we wszystkich trzech przypadkach
rzeczy zar6wno te uzyteczne, praktyczne, warto$ciowe, jak i te jedynie majace
warto$¢ sentymentalng bibeloty, a nawet zupelnie bezuzyteczne gromadzone
jednak w szufladzie z napisem ,rzeczy na nic juz niepotrzebne’, jak klucze,
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ktore ,,juz niczego nie zamykaly” [E:448]. We wspomnieniach przywolane jest
tez wydanie in folio Pana Tadeusza z ilustracjami Michata Elwiro Andriollego,
»ktore wowczas musialo si¢ koniecznie znajdowaé¢ w kazdym domu majgcym
pretensje do kultury i zamoznosci” [E:446]. Krystyna Grzybowska, konklu-
dujac przemyslenia nad ,tyranig mebli’, stwierdzita, ze sg rzeczy, z ktérymi
liczymy sie ,tylko ze wzgledu na ludzi, ktérych nam przypominajg” [E:106].
W istocie rodzinne wspomnienia nie mogg obejs$¢ sie bez przywotania, opisu,
fotografii, wskazania niczym muzealnych eksponatéw, rzeczy przywodzacych
ciagle swoich uzytkownikow lub autoréw. Waznym elementem kultury pa-
mieci i transmisji tradycji sg artefakty wymagajace cho¢by minimalnej wrazli-
wosci kolekcjonera [por. E:106-107]. Domowe muzeum Estreicherow, kryjace
rodzinne symboliczne pamiatki-skarby (bilet wizytowy Adama Mickiewicza,
stare zegarki, pomadki od kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ztoty me-
dal ,,Merentibus”, pierscien Alojzego), stanowit staroswiecki kantorek. Podob-
nie nieoceniong warto$¢ miat stolik zrobiony przez Dominika jako drugi po
wykonanym wczesniej darze dla ostatniego polskiego krola. Skoncentrowany
na rzeczach byl réwniez Jerzy Stuhr, w roli biografa wskazujacy czytelnikowi:
modlitewnik przywieziony przez Anng ze Schrattenbergu do Krakowa, serwis
z podobizng (fotografia Szymona Balicera) Anny i Leopolda prezent z okazji
narodzin pierworodnego Rudolfa, serwantke zakupiong u Stefana Iglickiego.
Hanna M. Karpinska ttumaczyta wprawdzie dbatos¢ o przedmioty aktorskim
~wyczuleniem na rekwizyty” [Karpinska 2009:45], ale detale z uwaga przy-
woluje takze w swej opowiesci profesor prawa, co wida¢ znaczaco przekracza
przywiazanie autorow do swych profes;ji.

Warto$cig krakowskich wielopokoleniowych doméw rodzinnych byly we
wszystkich trzech przypadkach obrazy przodkow. Portrety prapradziadka Do-
minika i praprababki Rozalii towarzyszyly kolejnym pokoleniom Estreicheréw.
Portret Anny i Leopolda Stuhréw znalazt swe miejsce w jednym z krakowskich
teatrow, obecnie wisi w foyer teatru STU przy al. Zygmunta Krasinskiego.

Przedstawiciele omawianych rodéw, zyjac i tworzac w Krakowie, pozosta-
wili po sobie rozpoznawalne dziefa. Dla Estreicheréw (Karola starszego, Stani-
stawa i Karola mtodszego) monumentalnym dzietem w skali kultury polskiej
jest rzecz jasna Bibliografia polska. Prace nad nig rozpoczal Karol w 1848 roku,
a wydawana byla od 1869 roku. Wnuczka bibliografa zaznaczyta, ze nie tyl-
ko patriotyzm, ale takze ,,poczucie solidarnosci z innymi pracownikami na-
uki, spoteczny instynkt” [E:280] przynaglaty jej dziadka do zmudnej pracy nad
jego opus vitae i jak si¢ okazalo takze rodzinnym opus magnum. W twérczo-
$ciidzialalnosci nie bez znaczenia pozostawaly rodzinne tradycje i pasje przod-
kow. Wielce pomocne bylo w przypadku kolejnych Estreicheréw bibliografow
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obcowanie od dziecka z metoda przyrodnicza, pozwalajacg zbierane okazy
owadéw opisywa¢, klasyfikowa¢, katalogowac. ,,Syn rést pod promieniowa-
niem tej pasji. Zmienil w niej tylko przedmiot, a nie forme, nie metode. Druki
wiec — a nie owady, ksigzka — nie ogrod” [E:283]. Zagrozeniem dla przedsie-
wziecia, ktore konczyt jego syn, byt wybuch II wojny $wiatowej, a szczegdlnie
konsekwencje zapowiedzianego na 6 listopada 1939 roku odczytu Czym jest
niemiecka nauka. Pasjonujace, cho¢ wykraczajace poza ramy niniejszego ar-
tykutu, sg przekazane przez Grzybowska dzieje Biblusi, Biblii lub Zeci [por.
E:36], jak w szyfrowanych listach okreslali ostatni tom Bibliografii jej wojenni
opiekunowie.

Wsrod wszystkich trzech autoréw powraca swiadomos¢ i uznanie dla ro-
dzinnego miedzygeneracyjnego przekazu tradycji, takze tych lokalnych.

Babka byla dzieckiem Krakowa. (...) wyraznie chciala przekaza¢ mu [Karolowi,
bratu Krystyny] tradycje i wszczepi¢ zamitowania, ktére podziwiata u swego ojca
[Ambrozego Grabowskiego]. Podziwiala jego zalety i stawiala nam jako wzor.
Chlubita sie jego chtopskim pochodzeniem ze wsi Glebowice pod Ketami. (...)
opowiadala, ze przyszly uczony i wiasciciel domu do Krakowa przyszed! jako maty
chlopiec, na bosaka, szukajac chleba [E:449].

Na znaczenie klimatu i atmosfery rodzinnego domu zwrdcit uwage réwniez
Zoll: ,,Moje dzieciece i mlodziencze zycie przebiegato pod bardzo silnym wpty-
wem tragedii narodowej i rodzinnej. Moja matka nie mogta si¢ pogodzi¢ ze
stratg dwoch synow” [Z:343].

Innym symbolicznym zespoleniem z lokalnoscig i tradycja okazal si¢ wy-
bér imion (w rodzinie Zollow akt ten to jedna z symbolicznych rodowych tra-
dycji) dla dzieci Karola Estreichera. Trzecia jego cérka Wanda Maria Regina
otrzymala imiona podobnie jak wczesniej jej siostry ,polskie i krakowskie”,
jak zapisal w dzienniku ich ojciec [E:391]. Anegdoty, legendy czy rodzinne
etiologie wyjasniajace zwyczaje te pomyslne i te zlowrdzebne przenikajg opo-
wiesci o krakowskich rodach, ale przede wszystkim stanowa narracyjny trzon
miedzygeneracyjnego przekazu. I tak, tradycyjny zakaz kapieli 29 czerwca
réwnowazy szcze$liwa dla Zolléw data 18 kwietnia, skadinagd niemniej szczgs-
liwa dla Stuhréw skoro w tym wlasnie dniu 1947 roku urodzit si¢ Tadeuszowi
i Marii ,,Rysi” z Chorgzych - syn, pdzniejszy aktor Starego Teatru w Krakowie.
Owe osobliwosci faktyczne lub mityczne zostaly spisane dla przysztych kon-
tynuatoréw tradycji wielkich rodow, ale takze dla czytelnikow zainteresowa-
nych historig Zycia codziennego mieszkancow Krakowa na przestrzeni wiekdow.
Sagi rozpoznawalnych krakowskich rodéw, mimo, a moze wtasnie dlatego, ze
spisane przez osoby zaangazowane, nieobiektywne same pelnig role wizytowki
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»Polskiej Jerozolimy”. Osobnym tematem, przekraczajacym jednak ramy tego
artykulu, bedzie problem kontaktéw, relacji i stosunkéw miedzy krakowskimi
rodzinami, a zatem sfera Zycia towarzyskiego, ktérg w swoim czasie podjela
Maria Estraicheréwna [Estraicheréwna 1936, 1968].

Wazne, ze w kulturze emocjonalnego ekshibicjonizmu analizowane sagi ro-
dzinne nie wpisuja si¢ w krag tabloidowych narracji. Problem subtelnych granic
prywatnosci i ,afiszowania si¢ w mediach” wyrazil expressis verbis Jerzy Stuhr:

Przed laty zawarliémy pakt o ochronie naszej prywatnosci. Uklad, by jak najmniej
moéwic¢ o rodzinie. Dopiero ta ksigzka po raz pierwszy uchyla drzwi do naszego
prywatnego zycia. Uznalismy, ze tym razem nie chodzi o wywlekanie prywatnosci,
ale o pokazanie, jakie warto$ci buduja na state w czlowieku to, co najwazniejsze.
(...) W jaki sposéb wiedza o rodzinie, o ojcach, dziadkach i pradziadkach warun-
kuje nasze zachowania [S:259-261].

W ten sposdb przywotlane sagi rodzinne, bazujace na wspomnieniach, pa-
mietnikach, dziennikach, innych dokumentach prywatnych archiwéw, do-
$wiadczeniach i przezyciach przekazywanych dzigki zywej pamieci, a po latach
spisane, staja sie przykladem kulturowej skutecznosci i nieprzeliczalnej warto-
$ci wiezow wielopokoleniowych [Bienko 2007].

W kontekscie strategii promocji [0 kontrowersjach zwigzanych z kampa-
nig promocyjng Krakowa Gotebie krecg Krakéw z udziatem aktora i jego opinii
o krytyce, zob. Stuhr 2012: 72-75] i zapisu na stronach Urzedu Miasta Krakowa:

W promocji wizerunkowej podstawowym celem strategicznym jest budowanie sil-
nej marki «Krakéw». Nalezy stworzy¢ opis wyjatkowosci Krakowa, tego co odroz-
nia Krakéw od innych miast (...) i korzysta¢ zen przy wszystkich dzialaniach pro-
mocyjnych. Trzeba okresli¢ (badz stworzy¢) liste symboli i produktéw kojarzonych
z Krakowem. (znajda sie tu marki, symbole, instytucje i wydarzenia artystyczne,
na przyktad hejnal mariacki, obwarzanki, Rynek, Uniwersytet Jagiellonski, Festiwal
Kultury Zydowskiej,) Krakéw powinien by¢ promowany jako marka narodowa”
[Budowanie silnej 2014. Pisownia jak w oryginale]

warto pamietac, ze przede wszystkim ludzie stanowig o wizerunku, wizytéwce
czy, jak chca wspodlczesni wlodarze, ,,marce” miasta, w tym przypadku Krakowa.
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SUMMARY
The Family as a Recognized Symbol of the City. Krakow Case

This article is dedicated to three Cracovian families, very recognizable in the
Polish society: the Estreichers, the Zolls and the Stuhrs. The (auto)biographical
stories written by the representatives of those families became the basis for the
analysis of their relation with Krakow. Three selected cases have many charac-
teristics in common such as a strong sense of their family identity, public activi-
ties of many members of the families, their connections with Krakow as an aca-
demic, cultural and scientific center which are accented with emphasis. Those
cases are the great examples of the best recognized symbol of the city (which is
earnestly sought by the local government and the creators of brands of the city),
that is a human. From this point of view, man is shown as a member of his basic
environment which is the family (home).

Keywords:
family, Krakow, city, Estreicher, Zoll, Stuhr



