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POWIKLANE LOSY UKRAINY

1. Substrat plemienny

Ukraina, podobnie jak Bialorus, lezy w obszarze szeroko pojetej tacin-
sko-bizantyjskiej rubiezy cywilizacyjnej. Mialo to swoj oczywisty wplyw na
ksztaltowanie si¢ Swiadomosci narodowej na calym tym obszarze, jak tez na
jej stan w dniu dzisiejszym. W obu krajach w ideologicznych zmaganiach
wazne miejsce zajmuje to, co w Polsce nazywane jest ,,polityka historyczng”
- $wiadome, ideologiczne kreowanie wiasnej historii. Wsro6d wielu pytan,
ktdre tu s stawiane, wazne jest pytanie o etnogeneze narodu.

Wielu badaczy wskazuje jednak na znaczenie pierwotnego substratu
plemiennego, ktéry na ziemiach wschodniostowianskich istniat przed
przybyciem tu Stowian i prawdopodobnie stopniowo wsigknat w zywiot
stowianski. W przypadku Bialorusinéw tym substratem byly zamieszku-
jace pierwotnie terytorium dzisiejszej Biatorusi plemiona Baltéw, w przy-
padku Rosji - plemiona ugro-finéw [Jermalowicz 1990]. Mniej pewne
cho¢ tez prawdopodobne sg wplywy iranskie na etnos Ukrainy. Tereny
dzisiejszej Ukrainy w pierwszych stuleciach naszej ery zamieszkiwali
bowiem Scytowie, zaliczani do grupy ludéw indoiranskich. Na przetomie
tysigcleci panowali tu Sarmaci i Goci. W IV i V stuleciach tereny te zajeli
przybyli z Azji Centralnej Hunowie, a nastgpnie Bulgarzy. Bezposrednio
przed przybyciem Stowian obszar ten zamieszkaly byl prawdopodobnie
przez germanskie plemiona Ruséw. Lew Gumilow przestrzega, by nie
myli¢ Ruséw z Waregami, ci ostatni bowiem dokonujg swoich wypraw na
ziemie ,,ruskie” dopiero w IX wieku. Rusowie za$ znani sg historykom juz
w VI wieku [Gumilow 1997].

Treny pozniejszej Rusi zostaly dopiero w VIII wieku zdobyte przez
Stowian przybylych prawdopodobnie z gérnego dorzecza Wisty, czyli
z terenow potudniowej Polski.
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Elita polityczng tego panstwa sa poczatkowo Waregowie. Pierwsza
wzmianka o Rusi (Ros) pochodzi z roku 839, a jej autorem byt arabski kro-
nikarz Ibn-Churdadhbeh - dotyczy ona wladztwa wlasnie Waregow. Ware-
gowie szybko jednak slawianizujg si¢. Poczatkowo ich gléwnym o$rodkiem
byta Ladoga Wielka nad jeziorem Ladoga, a pdzniej - Nowogréd Wielki.

Normanskie (wareskie) pochodzenie panstwowosci ruskiej bogato do-
kumentuje w swym dziele poswieconym tej tematyce Henryk Paszkiewicz
[1995]. Obecnosci czynnika normanskiego w powstaniu panstwowosci
ruskiej nikt nie zaprzecza, autorzy rosyjscy, zwlaszcza piszacy w czasach
radzieckich, podnosili jednak teze, iz przed wkroczeniem na ten teren
Waregoéw istnialy juz tu plemienne zwigzki o charakterze panstwowym
i Waregowie nie odegrali roli decydujacej w ksztaltowaniu si¢ panstwowo-
$ci ruskiej.

Zdaniem H. Paszkiewicza, gtéwnym czynnikiem slawizacji réznych
plemion, z ktérymi Stowianie zetkneli si¢ na tych terenach, byt fakt posia-
dania przez nich wlasnego pismiennictwa, stworzonego w IX wieku przez
Cyryla i Metodego. Autor pisze: ,,Nie nalezy zapomina¢, Ze zanim norman-
scy Waregowie osiedlili si¢ ostatecznie w Kijowie (potowa X wieku), obrza-
dek Cyryla i Metodego utrwalil si¢ wsréd Polan. Pozostanie wiekopomng
zastugg obu misjonarzy, ze z mowy Stowian uczynili jezyk pisany, przy-
stosowany przede wszystkim, ale nie wylacznie do potrzeb liturgicznych.
Rozwdj chrzescijanistwa na wschodzie oznaczat réwnoczesnie rozwoj jezyka
stowianskiego. Ten fakt dal Stowianom kapitalng przewage nad najezdzca-
mi - Waregami i Litwinami [Paszkiewicz 1996: 302]".

Charakter narodowy dawnej Rusi jest ciagle przedmiotem sporu. Histo-
rycy rosyjscy traktuja Rosje moskiewska jako prosta kontynuacje tradycji
narodowej i politycznej dawnej Rusi. Ma to obecnie wyrazng wymowe ideo-
logiczna, niebezpieczng w swych konsekwencjach uwzgledniwszy sytuacje
polityczng wspdlczesnej Ukrainy. Rosyjscy politycy i ideolodzy nadal zywia
pretensje do roli Rosji jako ,naturalnego sukcesora” dawnej Rusi, ktorej
centralnym ogniwem byla wtasnie Ukraina. Ma to by¢ swoiste moralne
»usprawiedliwienie” specyficznie rozumianej ,troski” Moskwy dzisiejszym
politycznym charakterem Ukrainy.

Historycy ukrainscy i bialoruscy sklonni s3 widzie¢ dawna Ru$ jako
swoistg federacje ,,narodowych” organizméw panstwowych: ukrainskich
i biatoruskich. Biatorusini, jako pierwsze ,niepodlegle” panstwo bialoru-

4 W Wielkim Ksigstwie Litewskim jezykiem ,,urzedowym” byt jezyk staroruski. W tym jezyku sporza-

dzano panstwowe dokumenty; 90% mieszkanicéw WKL stanowili ,,Rusini”.



Powiktane losy Ukrainy 173

skie skfonni sg traktowa¢ Ksigstwo Polockie, zajmujace pdtnocng czes¢ dzi-
siejszej Bialorusi, z Minskiem wlacznie. Niezalezni historycy, tacy jak cyto-
wany tu H. Paszkiewicz, czy A. Wilson [2002], uwazaja jednak, iz rozbicie
dzielnicowe Rusi Kijowskiej bylo zjawiskiem typowym dla Europy w tym
okresie rozwoju spoleczenstw feudalnych i miato charakter dynastyczny,
a nie etniczny. Podobne poglady wyrazaja tez niektérzy historycy biatoru-
scy [zob. Zaharulski 1998]. Poszczegélne ksiestwa dzielily si¢ i taczyly bez
jakiegokolwiek wzgledu na charakter etniczny zamieszkujacej je ludnosci.
Zawartos¢ tekstow literackich z tego okresu, takich jak Stowo o putku Igora,
czy liczne kroniki, wskazuja jednak wyraznie, iz réwniez w okresie rozbicia
dzielnicowego Rusi Kijowskiej istniata wyrazna swiadomos¢ jednosci poli-
tycznej, religijnej i kulturowej ,,ruskiej ziemi”. Tozsamo$¢ etniczna dzisiej-
szej Ukrainy w $§redniowieczu byla zwigzana z przyjeciem chrzescijanstwa
w obrzadku wschodnim. Geneza s$redniowiecznej panstwowosci ruskiej
jest do$¢ zagadkowa, ze wzgledu na poswiadczone w dokumentach histo-
rycznych normanskie (wareskie) pochodzenie pierwszej dynastii wtadcow
Rusi. Sporny jest udzial Normandw, czy $cislej - Waregdw w powstaniu
i organizacji tej panstwowosci.

Henryk Paszkiewicz w swym studium poczatkéw Rusi $ledzi ideolo-
giczng konotacje pojecia ,,Ru$” na przestrzeni 250 lat od panowania Wto-
dzimierza Wielkiego do najazdu Tatarow. Konstatuje on wystepowanie
w tym czasie dwdch desygnatéw tego pojecia: geograficznego i religijnego.
Po skrupulatnym przesledzeniu zrédet stwierdza: Kroniki z interesujace-
go nas okresu pozwalajg ustali¢ fakt niewatpliwy, ze ,,Rusig” w znaczeniu
geograficznym byla ziemia kijowska (wraz z periastawska i czernihowska).
Halicz i Wolyn, Smolensk i Potock, Murom i Riazan, Rostéw, Suzdal i Wio-
dzimierz nad Klazmag, Wielki Nowogrdd ani siebie nie uwazaly, ani ich nie
uwazano za ,,Ru$” [Paszkiewicz 1996: 13].

Poza tym znaczeniem Ru$ ma w omawianym okresie znaczenie religijne
- oznacza wszystkich wyznawcow Kosciota Wschodniego podleglych me-
tropolicie ruskiemu (kijowskiemu), [Paszkiewicz 1996: 14]. Byli to ludzie
»ruskiej wiary”

Z punktu widzenia historii ,,ruskiej idei,” szczegdlnie interesujace s3
konstatacje Paszkiewicza dotyczace zamiennie uzywanych trzech poje¢
- ,wiera’, ,,ziemla” i ,,jazyk” S to wlasciwie synonimy. Ludzie ,,ruskiej wiary’,
»ruska ziemia” i ,,ruski jezyk” oznaczajg to samo: wyznawcow ,ruskiego”
kosciota. Zwlaszcza interesujace jest tu znaczenie pojecia jazyk. Autor ten
przytacza obszerna dokumentacj¢ na poparcie tezy, iz okreslenie ,ludzie
jezyka ruskiego” w dokumentach ruskich z X-XIII wieku wcale nie ozna-
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czalo ludzi méwigcych jezykiem ,ruskim’, czyli wschodniostowianskim.
Oznaczalo ono chrzescijan w obrzadku Cyryla i Metodego. Ruskie okresle-
nie pogan jako jazyczniki brzmiato pierwotnie inojazyczniki - ludzie innego
jezyka, czyli innej wiary. Oto jeden z dowoddw przytoczony przez Paszkie-
wicza: ,,Opowiada Nestor (pod r. 983) jak to dwdch Waregow w Kijowie,
ojciec z synem wolalo zycie poswieci¢, niz zaprzec sie¢ Chrystusa. Pateryk
kijowski zachowal wiadomos¢ o meczenskiej §mierci biskupa rostowskiego,
Greka Leoncjusza (Leontego), ktory, przez ofiare zlozong z wlasnego zycia,
stal sie «trzecim obywatelem $wiata ruskiego» wraz z dwoma Waregami
i zostal uwienczony przez Chrystusa, poniewaz cierpial dla niego. W opinii
wiec koscielnej Kijowa pierwszymi najgodniejszymi «Rusinami» byli dwaj
Normanowie i jeden Grek!” [Paszkiewicz 1996: 30].

»Rusig’, zdaniem Paszkiewicza, byli tu nie tylko Stowianie Wschodni,
ale i Zachodni - Polacy (o ile byli wyznawcami ,wiary ruskiej”), ale takze
Nie-Stowianie: Grecy, Waregowie, Litwini, Finowie z rejonu Wolgi i OKki,
Potowcy [Paszkiewicz 1996: 29].

Paszkiewicz skrupulatnie przeanalizowal pierwotng strukture ple-
mienng Rusi Kijowskiej. Plemiona Buzan, Wolynian i Dulebéw, trakto-
wanych calosciowo jako Buzanie, zamieszkiwaly dorzecze Bugu i dalej
na wschod, az po rzeke Styr na Ukrainie. Przynalezeli oni w calosci do
kultury lechickiej, czyli, w dzisiejszych kategoriach - polskiej. W kroni-
kach ruskich, zwlaszcza w kronice Nestora, sg oni traktowani jako ,,Lachy’,
przeciwko ktérym ksiazeta kijowscy organizuja zwycieskie wyprawy.
Réwnolegle niejako sg oni traktowani w tychze kronikach jako ,Ruscy”.
Te niekonsekwencje Paszkiewicz wyjasnia wspotwystepowaniem kolej-
nych dwoch znaczen pojecia ,Ru$” i ,Ruski” - etnicznego i religijnego.
Buzanie byli ,,z pochodzenia” Lechitami (Lachami), czyli wedlug dzisiej-
szych naszych poje¢ — Polakami, byli jednak ,,wiary ruskiej”, a wigc w tym
sensie ,,Ruskimi”. Sumujac swe rozwazania nad charakterem etnicznym
pogranicza polsko-ruskiego w IX-XIII wieku Paszkiewicz pisze: ,,Jak na-
lezatoby nazwa¢ pdzniejszg ludnos$¢ znad Sanu, Dniestru i Bugu? Sadze,
ze najwlasciwszy bylby termin, ktérego uzyt «Nestor», piszac o Radymi-
czach: ot roda Lachow, tj. lackiego (polskiego) pochodzenia” [1996: 109].

Charakterystyczne, ze te plemienne identyfikacje majg znaczenie po-
lityczne jeszcze na poczatku IX wieku, pod koniec stulecia te podzialy si¢
zacieraja na rzecz podzialu cywilizacyjnego — na chrzescijanstwo zachodnie
i chrzescijanstwo wschodnie. W nastepnych stuleciach znika nawet pamiec
o pierwotnych identyfikacjach plemiennych, dominuje identyfikacja reli-
gijno-cywilizacyjna: podzial na chrzescijan wiary ,,ruskiej” i ,,facinnikow”.
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Ten podzial, a nie podzialy plemienne staje si¢ wyznacznikiem ideologii
panstwa polskiego i panstwa ruskiego. Rus Kijowska rosci sobie prawo pa-
nowania nad wszystkimi ludami ,wiary ruskiej”.

Podzial Lechitéw na ,ruskich” i ,lacinskich’, a zatem - polskich
w IX-XIIT wieku wigze si¢ z ostrg walka miedzy Rzymem i Bizancjum
o sfery wptywéw. Formalnie zerwanie jednosci Kosciota Powszechnego na-
stapilo w 1054 roku, jednak faktyczna walka o dominacj¢ w Europie tych
dwoch osrodkéw cywilizacyjnych ma diugg historie. Rywalizacja ta, szcze-
gélnie ostra forme, przyjmuje w IX wieku w Panstwie Wielkomorawskim.

Historia — przy calym szacunku dla jej wysitkow naukowego obiekty-
wizmu - jest szukaniem odpowiedzi na pytania, ktore stawia przed nami
wspolczesno$é. W przypadku narodéw wschodniostowianskich — Rosjan,
Ukraincéw, Bialorusinéw - jest to miedzy innymi poszukiwanie zrodet
wlasnej tozsamosci. Przez historiografie tego obszaru przeslizguja si¢ dwie
tendencje - jedna z nich, zwigzana z rosyjska ideologia panruskosci, po-
szukuje historycznych uzasadnien wschodniostowianskiej (ruskiej) wspol-
noty, druga — obecna zwlaszcza w historiografii ukrainskiej i biatoruskiej,
poszukuje tego, co Ukraincéw i Bialorusinéw rézni od Rosjan. Jest przy
tym pokusa, by te réznice przenies¢ w czasy jak najbardziej zamierzchle,
w prehistorie, by udowodni¢, ze Ukraincy zawsze byli Ukraincami, a Bia-
lorusini — Bialorusinami. Préby te przybieraja czesto charakter swiadomie
tworzonych mitologii, jak na przyktad w ,historii Ukrainy” Lwa Sylenki,
proroka ukrainskiej narodowej religii, Runwiry, gdzie Ukraincy sa u zroédel
calej historii ludzkosci, tworcami ludzkiej cywilizacji. Pomijajac jednak te,
raczej zabawne, skrajnosci, naturalna jest sklonno$¢ do szukania swego
narodowego rodowodu w prehistorycznych strukturach plemiennych,
w ten sposob wlasny naréd nie jest kaprysem takich, czy innych zawiro-
wan historycznych, ale czym$ danym niejako ontycznie. Istnieje on sam
z siebie sprzed wiekdw, niezaleznie od tego, czy chcemy tego czy nie chcemy,
a nawet — niezaleznie od tego, czy jestesmy tego $wiadomi czy nie.

Najbardziej bezstronng i solidng zarazem analize procesu ksztaltowa-
nia si¢ etnosu ukrainskiego przynosi ksigzka Andrewsa Wilsona: Ukrairicy.
Tytut oryginatu dzieta Wilsona brzmi: The Ukrainians. Unexpected Nation.
(Ukraincy. Naréd niespodziewany), [Wilson 2002]. Piszac o Rusi Kijow-
skiej, autor ten stwierdza, iz uzna¢ nalezy, ze w tym czasie uksztaltowata sie
jednos¢ kulturowa tych ziem, zaczeta sie tez ksztaltowac ,.elitarna kultura
wyzsza. Autor podaje, iz w XI stuleciu na terytorium tym bylo pono¢
w obiegu 140000 ksiazek dla wszystkich zrozumialych [Wilson 2002: 6].
Istniala zatem (w formie zaczatkowej) swiadomo$¢ Rusi jako politycznej
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i etnicznej catosci, $wiadomo$¢ zas ,,dwoch Rusi”: kijowskiej i pdzniejszej
moskiewskiej w ogoéle nie istniala. ,,Spory wewnetrzne mialy bardziej cha-
rakter konfliktéw miedzy poszczegdlnymi ksigzetami niz wasni etnicznych
[Wilson 2002: 19]. Do podobnego pogladu zdaje si¢ sklania¢ réowniez
wybitny ukrainski historyk Mychajlo Hruszewskyj [1992].

Zréznicowanie kulturowe i w jakims sensie - rowniez swiadomosciowe
nastepuje znacznie pdzniej, po inwazji na ziemie ruskie Mongotow.

Szczytowym okresem w historii Rusi Kijowskiej bylo panowanie
Wilodzimierza Wielkiego (980-1015) i Jarostawa Madrego (1019-1054).
W 988 roku Wlodzimierz przyjal chrzescijanstwo w obrzadku bizantyj-
skim. Zatozyt w Kijowie biskupstwo i metropoli¢ dla catej Rusi, podlegla
patriarsze konstantynopolskiemu. Zdobycze terytorialne i polityczne
Wlodzimierza utrwalil Jarostaw Madry. Gléwnym jego zwycigstwem bylo
przede wszystkim pobicie Pieczyngoéw, zagrazajacych Rusi od potudnio-
wego wschodu, a takze zdobycze terytorialne na péinocnym zachodzie po
podboju plemion ugrofinskich.

Panowanie Jarostawa Madrego konczy okres $wietnos$ci Rusi i rozpoczy-
na okres rozdrobnienia feudalnego. Jarostaw podzielil kraj migdzy pigciu
swych synow, co rozpoczelo okres wzajemnych walk ksigzat dzielnicowych,
zerwanie zwigzkow gospodarczych z Bizancjum, upadek znaczenia Kijowa,
jako o$rodka politycznego i cywilizacyjnego Rusi. Korzystaty z tego osiadle
na czarnomorskich stepach plemiona Potowcow i Pieczyngéw dokonujac
tupiezczych najazdéw na ostabione ksiestwa ruskie. W 1237 roku na teren
rozdrobnionej i ostabionej Rusi najechali Mongolowie, pod wodza Batu-
chana. W 1240 roku Mongotowie zdobyli i spustoszyli Kijow. Ziemie Rusi
na prawie dwa stulecia znalazla si¢ pod jarzmem mongolskim.

Tendencja do postepujacego coraz glebszego rozdrobnienia udzielnych
ksiestw, taczyla si¢ z odrebna tendencja: préba faczenia ksiestw i powrotu
do jakiej$ formy scentralizowanej wladzy. Najbardziej udanym tego typu
organizmem politycznym na ziemiach bylej Rusi Kijowskiej bylo Ksie-
stwo Halicko-Wtodzimierskie, obejmujace zachodnie ziemie bylej Rusi
Kijowskiej. Wybita postacig polityczng byl tu ksigz¢ wlodzimierski Danito
(1221-1264), ktéry w roku 1234 przylaczyt do swego ksigstwa ziemie
halicka, a w roku 1253 za zgoda papieza Innocentego IV koronowal si¢
w Drohiczynie na krdla. Przez caly okres swego panowania prébowal or-
ganizowac koalicje antytatarska, usilowal uzyska¢ w tym wsparcie rowniez
papieza, uznawszy jego zwierzchnictwo religijne na rzagdzonych przez siebie
ziemiach ruskich. Gdy jednak okazalo sie, iz wsparcia takiego nie otrzymal,
zerwal z Rzymem, prowadzac samotnie nieréwna walke ze Zlotg Orda.
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W tym czasie zaczynajg ksztaltowac sie wyrazne roznice kulturowe i po-
lityczne miedzy wschodnia i zachodnig czescig bylej Rusi Kijowskiej. Ksztat-
tuja sie stopniowo dwa osrodki polityczne roszczace sobie prawo do histo-
rycznej spuscizny po Rusi Kijowskiej: Ksiestwo Halicko-Wlodzimierskie na
zachodzie i Ksiestwo Wlodzimiersko-Suzdalskie, p6zniej zwane Moskiew-
skim na péinocnym wschodzie. Ksiestwo Halickie byto powigzane wieziami
politycznymi, kulturalnymi, a nawet dynastycznymi z Zachodem. Norma
byty tu koligacje dynastyczne z Polska i innymi krajami Zachodu. Hruszew-
ski zwraca uwage na liczne zwigzki kulturalne w architekturze, w malarstwie
sakralnym, w literaturze kronikarskiej. Autor Kroniki Halicko- Wolyniskiej
przytacza na przyklad opowies¢ o $w. Kindze nie czynigc zadnych aluzji, iz
byta ona $wietg ,,innej wiary’, katoliczka. Katolikow zdaje si¢ on traktowac
jako ,,chrzescijan’, a zatem ludzi tej samej wiary [Hruszewskyj 1992]. Rus
Moskiewska natomiast zastygta w sztywnej formule bizantyjskiej.

Zachodnie ziemie bylej Rusi Kijowskiej dostaja si¢ stopniowo pod pa-
nowanie Litwy. W XVI stuleciu cala dzisiejsza Ukraina i Bialorus jest juz
w skladzie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W tym ogromnym, wieloet-
nicznym panstwie wyraznie dominuje kultura ,ruska” Oficjalna nazwa
tego panstwa brzmiata: ,Wielkie Ksigstwo Litwy, Zmudzi i Rusi”, rzadzace
elity przyjmowaty jednak szybko ruska kulture, jezyk i obyczaje. Oficjal-
nym jezykiem administracji i wymiaru sprawiedliwosci byla ,,kancelaryjna
ruszczyzna’, majgca w znacznym stopniu elementy zywych wowczas gwar,
w szczegolnosci z okolic Wilna. Jednak gtéwny zwdd praw Wielkiego Ksig-
stwa napisany byl jezykiem Ruskiej Prawdy Jarostawa Madrego. Literatura
»wysoka” tego obszaru, ktdra z istoty miata charakter religijny byla pisana
w jezyku cerkiewno-slowianskim lub jego regionalnych obocznosciach.
W podobnym jezyku byly pisane kroniki. Procesy ksztaltowania sie toz-
samosci kulturowej ziem ,ruskich” zdynamizowaly sie¢ pod koniec XVI
i w pierwszej polowie XVII stulecia w zwigzku z tworzeniem projektéw unii
religijnej katolicko-prawostawnej, jej wdrozenia w 1596 roku i jej dalszych
losow. Powstaje wowczas bogata literatura polemiczna, prezentujaca rézne
stanowiska wokot kwestii unijnej.

Czolowa postacia w przygotowaniu projektéw unijnych po stronie
ruskiej byt ksigze Konstanty Ostrogski [zob. przede wszystkim Melnyk
1992]. Po zawarciu Unii stal si¢ jednak gtéwnym jej przeciwnikiem.

Jak stwierdza Wilson, charakter kultury tego obszaru, literatura pisana
i jej jezyk nie pozwalajg stwierdzi¢ istnienia w owym czasie jakichkolwiek
dajacych sie zauwazy¢ réznic miedzy potudniows jego czescia, zamieszkaly
dzis$ przez Ukraincow, a pétnocna — zamieszkalg przez Bialorusinow. Wilson
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pisze: ,,Przenoszac si¢ z Wilna do Nowogrddka czy Kijowa, przedstawiciele
tamtejszego kleru i szlachty nie mieli poczucia, ze przekraczaja wyraznie
zakreslone granice kulturowe” [Wilson 2002: 47].

Zdaniem Wilsona, ,dopiero wydarzenia roku 1648 (powstanie Chmiel-
nickiego) i to, co po nich nastapilo, przesadzity o ostatecznym skrystalizo-
waniu si¢ réznic miedzy zalazkami narodéw ,,bialoruskiego” i ,,ukrainskie-
go” [Wilson 2002].

Znacznie wczeéniej jednak proces ksztaltowania sie¢ w granicach Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego jednolitego narodu ,ruskiego’, innego niz
nardd rosyjski — przerwany zostal postanowieniami Unii Lubelskiej z 1569
roku. Caly obszar ,ruski” podzielony zostal miedzy Korong i Litwe. Dzi-
siejsze ziemie bialoruskie znalazly si¢ w obrebie Litwy, ziemie ukrainskie
przeszty do Korony. Do Korony przeszto réwniez wojewddztwo podlaskie
z dawnymi ruskimi grodami: Drohiczynem i Bielskiem.

2. Religia w historii Ukrainy

Tradycyjnie badacze kultury stowianskiego Wschodu zajmowali sie
kulturg rosyjska lub — w najlepszym razie — kulturg ,,rusky’, traktujac ja
jako calos¢ i nie wyodrebniajac Ukrainy ani Bialorusi. Dotyczy to - takze
»ruskiej” duchowosci, a w jeszcze bardziej $cistym sensie - ,ruskiego”
prawostawia. Nie znajdujemy takiego rozréznienia u wybitnych filozofow
rosyjskich zajmujacych sie historiozofia Rosji — Sotowiowa, Bierdiajewa,
Trubieckiego, czy tym bardziej - Dostojewskiego. Réwniez Solzenicyn
w swych przepowiedniach upadku Zwigzku Radzieckiego i prognozach
radzil przysztej Rosji zrezygnowaé z republik Azji Srodkowej, traktowat
natomiast jako rzecz oczywistg i naturalng, ze Rosja, Ukraina i Biatoru$
tworzy¢ beda jedno panstwo. Stowianskie narody prawostawne byty réwniez
dla niego narodami tej samej duchowosci. Dzi$§ Sotzenicyn jest zaskoczony
i oburzony kulturowym i politycznym ,,dysydenctwem” Ukrainy.

Wprawdzie historycy kultury widzieli odmienno$¢ drég rozwoju kul-
turowego Moskwy i ,ruskich” ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czy
pdzniej — Rzeczpospolitej, ziemie te traktowali wszakze jako ,,ruskie’, nie
wyodrebniajac kompleksu ukrainskiego [Milukov 1889].

Réwniez G. Florowski w swym obszernym studium historii teologii
rosyjskiej traktuje prawostawie ukrainskie XVII i XVII wieku jako pewna
obocznos¢ teologii rosyjskiej, obocznos¢ silnie skazong wplywami tacinski-
mi i wielce podejrzang co do zgodnosci z autentyczng tradycjg prawostawia
[Florovskij 1983].
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Odrebnos¢ duchowa Ukrainy byta natomiast mocno podkreslana przez
ukrainskich romantykéw i nacjonalistéw - zwlaszcza Dmytro Doncowa.
Wisrod wspolczesnych autordéw tego nurtu najbardziej powazang osoba
jest Halina Lozko - pracownik Akademii Nauk Ukrainy, etnograf, a jed-
noczesnie zatozycielka i przywddczyni jednego z kultéw neopoganskich.
W swych pracach twierdzi ona, iz Ukraina zawsze pozostawala poganska,
elementy poganskie przetrwaly réwniez w prawostawiu Ukrainy i to jest
jego osobliwoscig [Lozko 1995].

Na szczegdlng jednak uwage zastuguja glebokie studia nad historia
religii Ukrainy zawarte w monumentalnym dziele M. Hruszewskiego Istory-
ja Ukrainy-Rusi [Hruszewskyj 1995] i w innych jego pracach [Hruszewskyj
1994]. Osobliwosci ukrainskiego prawostawia i zZycia duchowego Ukrainy
w ogole Hruszewski wyprowadza ze specyfiki jej dziejow politycznych
i spotecznych, a nie z jakichs$ przyrodzonych cech ludu ukrainskiego, jak to
czynig romantycy i nacjonalisci.

Odrebnosci ukrainskiego prawostawia byty tez eksponowane w pracach
I. Ohijenki [1993]. Gléwny nacisk autor ten kladzie na intelektualng wyz-
szo$¢ prawostawia ukrainskiego w poréwnaniu z prawostawiem moskiew-
skim, jego zywe zwiazki z kulturg Zachodu.

Wiaczestaw Lypinskyj — ukrainski filozof i dzialacz polityczny - od-
rebnosci ukrainskiego prawostawia w stosunku do Rosji okredla tak: ,,Pra-
wostawie Ukrainy, (podobnie, jak i moskiewskie staroobrzedostwo) rézni
sie od upanstwowionego, synodalnego moskiewskiego prawostawia tym,
ze jest ono duchowo i organizacyjnie blizej bizantynskich korzeni, a przez
Bizancjum blizej tez do korzeni rzymskich, a poprzez korzenie rzymskie do
wyrastajgcego z nich drzewa katolicyzmu” [Lypinskyj 1995].

Obecnie problem odrebnosci prawostawia ukrainskiego od prawostawia
rosyjskiego podjat ukrainski religioznawca Oleksander Sagan [1996].

Nie ulega watpliwosci, ze ukrainskie prawostawie jest calkiem odreb-
nym zjawiskiem religijno-kulturowym, odmiennym od prawostawia mo-
skiewskiego, posiadajagcym swoje osobliwosci rowniez w aspekcie prawo-
stawia powszechnego. Ogoélnie biorac, specyfika prawostawia Ukrainy jest
wieksza obecnos¢ w nim elementu tacinskiego - zaréwno katolickiego, jak
i protestanckiego.

Reformy Piotra Mohyly, ktére uczynily z Kijowa najbardziej zywy
os$rodek mysli prawoslawnej w $wiecie — jednoczesnie oddalily elity pra-
woslawne Ukrainy od wiary ludu i jego duchowo$ci. W Akademii Mohy-
lanskiej wykladato si¢ wylacznie po lacinie, traktaty teologiczne teologo-
wie prawostawni pisza wylacznie po polsku, w czasie powstan kozackich
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duchowienstwo prawostawne staje po stronie Rzeczpospolitej. Paradoksem
historii Ukrainy tego okresu jest to, iz jednym z gtéwnych hasel powstania
Chmielnickiego byla ,walka za wiar¢”, a w 1651 roku metropolita kijow-
ski Sylwester Kosiw wita jako wyzwolicieli wkraczajace do Kijowa wojska
Rzeczpospolitej. Szybko tez daly o sobie zna¢ sprzecznosci klasowe — szlach-
ta i elity prawostawne latynizowaly sie, lud i kozactwo pozostalo wierne
tradycyjnej, ludowej, ,ruskiej” religijnosci i tradycyjnym wyobrazeniom
o prawostawiu. Znajdowali oni poparcie w nizszym, pochodzacym z ludu
duchowienstwie. Te ,,ludowe” elementy zadecydowaly o podporzadkowa-
niu prawostawia ukrainskiego Moskwie.

Odrebnosci prawostawia ukrainskiego w XVI-XVII wieku majg dzis
sens wylacznie ideologiczny: mozna na nich budowac ide¢ odrebnosci
teologicznej prawostawia ukrainskiego i formutowa¢ wlasne oblicze cerkwi
ukrainskiej, inne od cerkwi rosyjskiej. Odrebnosci te dotycza sposobu
myslenia i teoretyzowania elit intelektualnych Kijowa trzysta lat temu,
a nie religijnosci ludu. W tym przypadku trudno jest znalez¢ jakie$ cechy
réznigce religijno$¢ prawostawnych Ukraincéw od religijnosci Rosjan. Co
wigcej — trudno faktycznie znalez¢ wspolny mianownik religijnosci dla catej
Ukrainy.

3. Konkluzje

Z tego pobieznego przegladu historii ziemi ukrainskiej nasuwa sie kilka
wnioskow:

1. Juz w $redniowieczu na obszarze dzisiejszej Ukrainy $cieraly sie
wplywy Zachodu i Wschodu, Rzymu i Bizancjum manifestujace sie poczat-
kowo w odrebnosci kultu, zwlaszcza - jezyka kultu, a pézniej w odrebno-
sciach konfesyjnych katolicyzmu i prawostawia. Na Ukrainie, podobnie jak
na calej przestrzeni rubiezy facinsko-bizantyjskiej, o pézniejszych dynami-
zmach procesdw etnicznych decydowala nie pierwotna struktura plemien-
na tych ziem, ale granice oddzialywania chrzescijanstwa wschodniego.

2. W okresie Rusi Kijowskiej na obszarze tego rozleglego panstwa
uksztaltowalo sie poczucie wspolnoty ,,ruskiej” rozumianej przede wszyst-
kim jako wspdlnota wyznawcéw wschodniego chrzescijanstwa. Resztki
wspolnoty ,,ludu ruskiego” trwaly dlugo po upadku Rusi Kijowskie;j.
W jakims sensie jej rudymenty odnalez¢ mozna jeszcze dzis.
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3. W okresie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ksztaltuje sie Swiadomos¢
»ruskiego narodu” odrebnego od narodu rosyjskiego w Ksiestwie Moskiew-
skim — w aspekcie politycznym, ideologicznym, ale tez w znacznym stopniu
w sensie religijnym, kulturowym i jezykowym. Nie daje si¢ natomiast do
konca XVI stulecia zaobserwowa¢ na tym obszarze odrebnych etnosow
— ukrainskiego i biatoruskiego. Etnos rusinski stanowil calo$¢ odrebna od
etosu rosyjskiego.

4. Dyferencjacja na etnos ukrainski i biatoruski rozpoczyna si¢ po Unii
Lubelskiej, w wyniku ktorej ziemie ukrainskie wiaczone zostaja do Korony,
a ziemie bialoruskie pozostaja przy Litwie. Odrgbno$¢ polityczng i kultu-
rowa ziem ukrainskich poglebia powstanie Chmielnickiego i wydarzenia,
ktére po nim nastapity.

5. Mimo wazkich przeobrazen politycznych w ostatnim stuleciu
nadal Zywa jest konfrontacja cywilizacyjna Zachodu i Wschodu, bedacych
sukcesorami Rzymu i Bizancjum. Ukraina jest polem walki tych cywili-
zacji zaciekle bronigcych swych ideologicznych i politycznych uzurpaciji.
O pokoju na Ukrainie i jakims$ politycznym ladzie nie ma dzi§ co marzy¢.
Kultywowane namietnie nastroje konfrontacyjne wéréd politycznych i ideo-
logicznych przywddcow $wiata wyryly gleboka ,,bruzde” w spoleczenstwie
Ukrainy. Bedzie ona trwac przez dziesieciolecia, jak niezagojona rana. Na
dlugo pozostanie bol po poniesionych stratach, zabitych i zaginionych.
Beda o tym stale przypominaé groby bohateréw i meczennikéw, rocznice
bitew i klesk. Pamie¢ dramatu zadomowiona zostanie na dtugo w trady-
cji rodzinnej, rodzice i dziadkowie beda opowiada¢ dzieciom i wnukom
o okrucienstwach wojny domowej, pokazywac zdjecia i pamiatki, przynosi¢
kwiaty na groby bohateréw i meczennikéw, modli¢ si¢ za ich dusze. Bél
i pamiec¢ podsycana bedzie przez przebieglych politykéw i ideologéw prze-
$cigajacych si¢ w konfrontacyjnym radykalizmie, odnajdujacych w tym swe
polityczne powolanie, i droge do kariery, podsycajacych bojowe nastroje
spoteczne.

Prawdziwy pokéj na Ukrainie mozna zatem prorokowac za jakichs sto
lat, kiedy w zaswiaty odejdg rodzice, dziadkowie i wychowawcy mlodych
pokolen, a politycy i ideolodzy stonuja swéj bojowy impet i wystraszg si¢
widma totalnej konfrontacji miedzy Zachodem i Wschodem.
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SUMMARY

Complicated fate of Ukraine

It was already in the Middle Ages that the lands of today’s Ukraine were the area of
clashes between the East and the West, Rome and the Byzantine Empire. Those clashes
were manifested in confessional discrepancies of Catholicism and Orthodoxy as well as
the differences in sacral language. In Ukraine, similarly to the whole area of the Latin -
Byzantine borderline, the decisive factor in the later ethnical processes was not the original
tribal structure of those lands, but the scope of the Eastern Christianity influence.

In the days of Kievan Rus) the vast area of this country was home to the general attitude
of “Russian” community, primarily understood as the community of Eastern Christianity
followers. The remains of the “Russian peoples” community lasted long after the fall of
Kievan Rus. To some extent, its origins can be found until this day.

In the era of the Grand Duchy of Lithuania, emerges the identity of the “Russian nation’,
separate from the Russians in the Grand Duchy of Moscow in the political, ideological,
but also largely in the religious, cultural, and linguistic sense. However, it is not possible to
observe separate Ukrainian and Belarussian ethnic groups in this area until the end of the
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XVI century. The Ruthenian ethnos was entirely separate from the Russian ethnos.

The differentiation into the Ukrainian and Belarussian ethnos begins after the Union
of Lublin, following which the Ukrainian lands become a part of the Crown, and the
Belarussian lands remain a part of Lithuania. The political and cultural independence
of Ukrainian lands is consolidated with the Khmelnytsky Uprising and the events that
followed.

KEYWORDS: ethnos, civilizational borderland, national identity, religious identity,
Catholicism and Orthodoxy



