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Streszczenie

Punktem wyjScia Foucaulta jest
stwierdzenie szczegélnego rodzaju do-
Swiadczenia, w ktorym rozpoznajemy
siebie jako podmiot. Czym jest to do-
$wiadczenie? Jak okreélié jego granice?
Sadze, ze itinerarium podmiotowos$ci zo-
stato okreslone przez dwie intuicje, ktore
rzadza naszym doswiadczeniem siebie.
Pierwsza jest ta, ktora podaza za ekspre-
sja siebie, w ktoérej to, co wlasne, staje sie
obce. Druga to intuicja immanencji. Fo-
ucault sadzi, ze w obydwu przypadkach
tego doswiadczania odnajdujemy to samo:
normy bycia soba i faktycznoéé utraty sie-
bie w sobie. W tego rodzaju doSwiadcze-
niu granicznym — bycia soba poza byciem
podmiotem — ujawnia sie granica miedzy
normami a faktyczno$cia, za$ historycz-
nos$¢ podmiotowosci staje sie ewidentna.
Normalna/ unormowana jazn to nie tylko
podstawa bycia istot ludzkich, ale takze

Key words: Foucault, subjectivity,
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Abstract

The starting point of Foucault’s iti-
nerary through subjectivity is the re-
cognition that there is an exceptional
experience in which we can recognize
ourselves as a subject. What is this
experience? How to determine its li-
mits? In my opinion, Foucault’s itinerary
through subjectivity was determined by
two intuitions which reign in the area
of our self-experience. The first is the
intuition which follows an expression
in which what is mine becomes outer.
The other one is, as opposed to the first,
the intuition of immanence. Foucault
maintains that in the two cases of this
experience we find the same: the norms
of being a self and the facticity of losing
oneself in the self. Thus, in the extreme
and specific limit-experience of “being the
self” beyond “being a subject” this tacit
border between norms and facticity disc-
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podstawa rozpoznan siebie jak podmiotu.
W konsekwencji wzajemna zalezno$¢ ,,zo-
bowiazania do prawdy” 1 sposobéw bycia
podmiotem odgrywa konstytutywna role
w zachodniej ,kultury jazni”. W artykule
proponuje trzyetapowy porzadek Foucaul-
towskiego itinerarium podmiotowos$ci
roztozonego na archeologiczna, genealo-
giczna 1 hermeneutyczng faze. W kazdym
etapie wzajemne uwiklanie prawdy i by-
cia podmiotem odgrywa kluczowa, role.

loses, and the historicity of subjectivity
becomes evident. The normal/ normative
self is not only a basis for modes of being
for human beings but, of course, a basis
for their recognition as a subject. In the
consequence, the interplay of “the truth
obligation” and the modes of being plays
a constitutive role in the western “cultu-
re of the self”. In the paper I imply that
Foucault’s itinerary through subjectivity
has three stages: archeological, genealo-

gical, and hermeneutical. In all these sta-
ges of Foucault’s quest for the history of
subjectivity, this interplay has a crucial
function.

Podmiot w intuicji jazni

W jaki sposob doswiadczamy jazni i1 gdzie leza granice tego
do$wiadczenia?

Dwie intuicje rzadza naszym doSwiadczeniem jazni, doSwiadcze-
niem, w ktérym ksztaltujemy formy przezywania siebie jako podmiotu.
Pierwsza intuicje uwidacznia wektor zakotwiczony w glebi ,ja”, a skie-
rowany ku powierzchni sfery styku, zwarcia z tym, czego podmiot do-
Swiadcza jako zewnetrza. To kierunek do$wiadczania siebie w ekspre-
sji. Ruchu ekspresji do$wiadczamy jako wyparcia jakiej$§ treSci,
uwolnienia jej na zewnatrz. W rezultacie, juz po stronie zewnetrza,
tracimy do tej tresci uprzywilejowany dostep, tracimy nad nia kontrole
1 staje sie ona dostepna dla innych. Treé¢ ta moze mie¢ charakter
tworczy lub nie, moze by¢ rozpoznawalna jako zrozumiala lub nie,
mniej lub bardziej moze tez nosi¢ pietno indywidualne. Lecz dziejacy
sie tak proces obiektywizacji ma jeszcze inny aspekt, istotny juz nie
dla rezultatu aktu ekspresji, lecz dla zwigzku aktu ekspresji z podmio-
tem, dla sposobu bycia jazni jako podmiotu. Gdy ekspresje osiagaja
swe maksimum wyrazu — np. w tancu, w grze na instrumencie mu-
zycznym, w modlitwie czy w walce — wtedy wlasnie doSwiadczenie to
gubi swojq sktadowa egotyczna, podmiotowa 1 to niezaleznie od tego,
czy ekspresje przybieraja jakas$ trwala postaé. W jakikolwiek sposob
wyrazajac siebie, jestem dla siebie samego obecny w tym, co wyrazam,
lecz tylko do pewnych granic, ktére nie sq $ciSle okre§lone, a ich napo-
tkanie nie jest przewidywalne, 1 ktore nie sg wcale granicami mozliwo-
$c1 ekspresji. Gdy granice zostana przekroczone zatracam sie w tym
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doéwiadczeniu, trace poczucie siebie. Osiggniete wezesniej ,ja” w ruchu
transgresji staje pod znakiem zapytania, by w koncu rozproszy¢ sie
w eksplozji w jakim$ zewnetrzu. Jezyk potoczny okresla ten proces do-
sadnie 1 paradoksalnie: ,,Wychodze z siebie.”

Druga intuicja kieruje wektor prowadzacy w strone przeciwna,
z zewnetrza ku powierzchni bedacej sfera naszych kontaktéw ze $wia-
tem, a dalej ku wnetrzu, ku immanencji ,,ja”, glebi jazni. W tym zagle-
bianiu sie w siebie sfera intymnoéci weigz sie kurczy, weiaz bowiem
treéci 1 formy do$wiadczenia uznane wcezedniej za swoje zostaja wyob-
cowane, az wreszcie doswiadczenie osigga stan skupienia ,,punktowego
ja”. Lecz to nie kres tego doSwiadczenia. Jego poglebianie — jak np.
w medytacji — tak samo gubi podmiotowo$§¢ jazni, jak gubi ja skrajne
doéwiadczenie siebie w ekspresji. W glebi przekroczonego podmiotowe-
go ,ja” doéwiadczenie napotyka to, co choé obecne w jego wnetrzu, to
nie nalezy do niego. Inaczej méwiae, doswiadczenie to przedtuza sie
poza granice podmiotowosci. Aureliusz Augustyn tak wtasnie odkrywa
w glebi swej jazni to, co inne — Boga, o ktorym twierdzi, ze jest in-
timior intimio meo et superior summo meo (bardziej wewnqtrz mnie
niz to, co we mnie bylo najbardziej osobiste, a zarazem wyzej nade
mngl). W intymnoéci immanencji, w bliskoéci siebie dla siebie, para-
doksalnie, tkwi Zrddio niepewnosci bycia soba, szczelina, w ktéra osu-
wamy sie 1 zatracamy siebie, doS§wiadczajac w sobie tego, co inne.
oZatracam sie w sobie” — to formuta tego doéwiadczenia wyrazona
w jezyku potocznym.

Opozycja miedzy glebia a powierzchnia, wnetrzem i1 zewnetrzem
podmiotu moze byé opisywana rozmaicie — jako relacja duszy do ciala,
jako konflikt wyalienowanego ,ja” z jego ludzkim otoczeniem, jako in-
tymnoé¢ ,;ja” w opozycji do publicznego ,,my”, jako oczywisto§é tego, co
subiektywne, w stosunku do posredniej dostepnosci tego, co obiektyw-
ne, itp. W opozycjach tych na zmienne sposoby identyfikujemy granice,
ktora rozdziela doséwiadczanie siebie jako podmiotu od do$wiadczania
czego$ obcego, ale tez, co dla mnie o wiele wazniejsze w tym miejscu,
odnajdujemy tam granice wewnatrz doswiadczenia jazni. To doswiad-
czenie, ktére nie oddziela ,ja” od tego, co zewnetrzne, przedmiotowe
1 obiektywne, ale doSwiadczenie, w ktérym powstaje granica oddziela-
jaca jazn jako wirtualne pole podmiotowosci od tego, co w polu tym or-
ganizuje sie w ksztalt realnego podmiotu. Oddziela ona aktualne, realne
,ja’, gotowe do bycia tu 1 teraz, od innej jego strony, od ,ja” mozliwego,
nieobecnego dla siebie, przekraczajacego ,ja” aktualne. By¢é moze naj-

1 Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 62.
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blizsza, tego doS§wiadczenia formula jaka znamy z historii filozofii jest
Kantowski dualizm ,ja” empirycznego 1 ,ja” transcendentalnego.
Istotne jednak jest w tym miejscu tylko to, ze do§wiadczenie jazni nie
jest wcale jednolite, a to z kolei, co w nim doé$wiadczane jako podmiot,
zmienia sie, pulsuje zmiennym rytmem zaangazowania i neutralno$ci,
skupienia 1 rozproszenia, czuwania 1 wygaszenia $wiadomo§ci, reflek-
syjnoéci skierowanej ku wnetrzu i intencjonalnego odniesienia w sfere
przedmiotowa. Nie jest ono zatem takze niezmienne, ale ma swa_ histo-
rie. Przede wszystkim za$ nie pokrywa sie z metafizycznym dualizmem
podmiotu 1 przedmiotu. Jest raczej tym, co te opozycje doraznie
aktualizuje.

Co zatem sprawia, ze wskazana granica w podmiotowym sposobie
bycia jest prawie niedostrzegalna, co sprawia, ze ujawnia sie ona do-
piero w skrajnych przypadkach doéwiadczenia jazni? Jest tak wtasnie,
poniewaz jako podmioty jesteémy unormowani ta granica, czyli jeste-
$my normalni. Lecz to wlaénie oznacza dla nas takze utrzymywanie
swej aktywnos$ci poznawcze] w pewnej normie. Problem zatem w tym,
ze doSwiadczanie jazni samo normy do$wiadczania tamie, gdy przekra-
cza granice podmiotowosci. Norma ta zabrania ekscesu poznawczego,
zabrania siegania po samowiedze poza te granice.

Co ustala te granice 1 co ja stabilizuje? Co minimalizuje znaczenie
zrdznicowania w przezywaniu podmiotowoéci 1 nadaje jej postaé sub-
stancjalng — aktywnego oSrodka mys$li 1 czynéw rozpoznawalnych
W swym sensie przez samego dzialajacego 1 myslacego oraz przez jego
otoczenie? To sieé relacji, ktéra pozwala byé soba w sposéb akceptowal-
ny dla siebie 1 innych, ktéra normuje owo bycia ,ja”’ i okreéla pewna
miare podmiotowoéci, dla siebie 1 dla innych. ,Ja” nie jest suwerenem
na terenie doSwiadczania jazni.

Jak zatem istoty ludzkie moga ukonstytuowaé sie jako podmioty?
Oto pytanie, ktére wyznacza oSrodek ciazenia wiekszosci kwestii, jakie
stawia Michel Foucault w zwigzku z problematyka podmiotowosci.
Zasadniczy kierunek my$li penetrujacej doéwiadczenie jazni jest wiec
nastepujacy: ,ja” rozumiane jako podmiotowo$é¢ jazni to pewien kon-
strukt. Interesujacym mnie tutaj momentem owego konstruktu jest
postaé jego unormowania, jaka §ledzi my$l Foucaulta.

Zewnetrze

Przekonanie o tym, ze konceptualizacja normalnego/ unormowane-
go ,ja” odpowiada nie tylko normalnemu doSwiadczeniu jazni, ale tez
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ze tak unormowany stan rzeczy — unormowane postrzeganie siebie
jako podmiotu i tego, co w tym postrzezeniu moze byé¢ dostepne — jest
wlasciwym punktem wyjscia do rozbioru filozoficznego podmiotowosci,
zostalo zakwestionowane nie tylko przez Michela Foucaulta, pewna
role odegral tez Fryderyk Nietzsche. W nowszych czasach psychoanali-
za, wkraczajac w obszar glebi jazni, poddata krytyce unormowany pod-
miot, przekraczajac podmiotowo$é osiggalng unormowanymi érodkami
kultury samopoznania, ktéra wyksztalcita nowoczesnoéé. Etnologia za$
wskazala plan oddalenia zewnetrza kulturowego, z jakiego postrzega-
nie wlasnego europejskiego ,ja” musi ulec radykalnej zmianie.

Michel Foucault obral jeszcze inng droge, na ktorej swe $lady odci-
snety koncepty francuskiej filozofii 1 historii nauk, jego wlasne do-
Swiadczenie pisarskie, lektury Joyce’a, Brocha, Becketta, Blanchota,
krytyka literacka lat 60. XX wieku. Wazne, jak sam o tym wielokrot-
nie pisal, byly tez jego eksperymenty na wlasnej jazni, transgresyjne
doéwiadczenia, ktére prowokowalt?. Caloéé tych inspiracji odegrata role
w jego filozoficznym przepracowaniu pojecia podmiotowosci.

Pytania, jakie chciatbym tu postawié, sa wiec nastepujace:

Jaka droge przebyla my$l Michela Foucaulta problematyzujaca
podmiotowosé? Co owa my$l wnosi do tej postaci krytyki podmiotowo-
Sci, ktora uksztattowaty idee filozofii XX wieku 1 jaka diagnostyczna
warto$§¢ dla kultury wspdtczesnej posiada to, co ona wnosi?

Zanim przystapie do tego zadania sprobuje wczesniej okresli¢ spo-
s6b, w jaki Foucault dociera do jazni jako pola, w ktérym mozna zary-
sowaé ksztalt podmiotowoéci. Cho¢ Foucault miat za soba kilka préb
podejécia do tej problematyki, to — mimo wielu zakretéw i1 zerwan na
drodze jego mysli — mozna ustali¢ pare momentow jego przedsiewzie-
cia, jesli nie stalych, to dominujacych.

Przede wszystkim w sposobie problematyzowania podmiotowo$ci
przez Foucaulta przewaza ten, ktéry najlatwiej rozpoznaé przez okre-
Slenie wektora jego dociekan. Foucault najczesciej prowadzi analize
podmiotowosSci z jej zewnetrza ku temu, co jest jej wnetrzem, imma-
nentna czescig czy aspektem. Dla analiz podmiotowos$ci szuka oparcia
poza immanencja przezycia. To okreéla jego stanowisko jako pozycje
przeciwnika fenomenologii 1 hermeneutyki. Thumaczy tez szybkie po-
rzucenie przez niego poszukiwan inspirowanych przez analize egzy-
stencjalna uprawiana przez psychiatrie w jej wydaniu znanym np.
z teorii 1 praktyki Ludwika Binswangera. Niezaleznie od tego, co obie-

2 Na ten temat por. J. Miller, The Passion of Michel Foucault, Simon & Schuster,
New York — Toronto — Sidney — Singapoore — Tokyo 1993.
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ra on jako przestrzen zewnetrza dla podmiotowoéci, to owo zewnetrze
Foucault rozpoznaje jako dziedzine jej ufundowania.

Droga do poznania podmiotowosci prowadzi z zewnatrz ku posta-
clom jego uwewnetrznienia 1 autonomizacji, w strone rozpoznania no-
wej roli tego, co na zewnatrz, czesto przeczacej wczesniejszym funk-
cjom. Co moze by¢ tym zewnetrzem?

Najpierw 1 przede wszystkim zewnetrze to historia. Wedle Foucaulta
historie mozna badaé na trzy proponowane przez niego w réznych okre-
sach twoérczosci sposoby. Po pierwsze, w planie archeologicznym jako
dziedzine nieciagtoSci nastepujacych po sobie postaci reziméw wiedzy,
w tym takze rezimow samopoznania, ktére nazywal epistemami.
Stanowia one $rodowisko my$§li, w ktérym wylaniaja sie zarazem
przedmioty dociekan nauk o czlowieku, jak 1 sposoby wypowiadania
prawdy o tych przedmiotach. Epistemy to epoki wiedzy, a zarazem
rezimy wiedzy. Stanowia epistemologiczne sito oddzielajace to, co
zgodnie z historycznym a priori moze uchodzi¢ za wiedze. Po drugie,
postacia historii sa genealogie §ledzace Zrddla podmiotowosSci.
Genealogia ukazuje aktualne postaci podmiotowego bycia jako nastep-
cze rezultaty sil, rezultaty ukonstytuowane przez przesztosé efektyw-
na, aktywna jeszcze dzi§ w nas samych. Genealogie ukazuja nasze by-
cie soba jako produkt historii zdarzeniowej, pozbawionej zrédlowego
poczatku 1 pokonujacej czas bez przeznaczenia. Po trzecie, jeszcze inna
forme historycznoéci wyznaczaja, problematyzacje. Przez problematyza-
cje Foucault rozumie praktyki — zaréwno dyskursywne, jak 1 pozadys-
kursywne — ktére wprowadzajg jaki$ przedmiot w gre prawdy i falszu
1 w ten sposéb konstytuuja 6w przedmiot jako przedmiot wiedzy.
Historia problematyzacji to historia tego, co w odniesieniu do bytu
cztowieka w roéznych epokach, stajac sie problematyczne, bylo proble-
matyzowane tak, a nie inaczej. Problematyzacje sa historiami wytwa-
rzania przedmiotéw wiedzy 1 praktyk, o ile te staja sie elementami
dyskursow wiedzy. Problematyzacje sa zarazem historiami tego, co,
dlaczego 1 w jaki sposéb stawalo sie problemem, jak réwniez historiami
intelektualnych, dyskursywnych, praktycznych form ujmowania tych
przedmiotéw.

Zewnetrze to takze spoleczenstwo jako tad interakecyjny o okreslo-
nej postaci. Ow lad w instytucjonalnie regulowanych formach normuje
podmiotowe warunki przynaleznosci do spoleczenstwa. Oddziela on
zatem wieznia od czlowieka wolnego, pensjonariusza zakladu psychia-
trycznego od normalnego, kwalifikuje ich jako tych, ktérzy sa ponizej
normy 1 tak reguluje bycie soba. Trzeba mu sprostaé¢ zaréwno tym, co
sie o sobie wie, jak 1 tym, co z tej wiedzy moze by¢ uznane za miarodaj-
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ne dla innych, tworzacych obrazy podmiotowoéci 1 uczestniczacych
praktycznie w unormowanych ladach interakcyjnych.

Zewnetrzem moze by¢ dyskurs rozumiany jako dziedzina ekspresji
sensu powolywana do swego realnego istnienia przez ograniczenia, ja-
kie mozliwym jezykowo wypowiedziom narzucaja procedury konstytu-
ujace podmiot wypowiedzi, procedury podziatu wewnatrz dyskursu,
ktére wylaczaja pewne wypowiedzl z unormowanego obiegu, oraz pro-
cedury narzucajace wypowiedziom norme oddzielania prawdy od
fatszu.

Zewnetrze to takze mys$l 1 wiedza. MyS§l (wiedza) bowiem jest forma
1 narzedziem obiektywizacji wlasnego, podmiotowego bycia. ,,My§l — pi-
sze Foucault — nie jest tym, co zamieszkuje pewne zachowanie 1 nadaje
mu znaczenie, jest raczej tym, co pozwala na cofniecie sie z pewne]j
drogi dziatania czy reagowania. Pozwala na uobecnienie jej komug
jako przedmiotu mysli 1 postawienie pytania dotyczacego jej znaczenia,
warunkow, celow. My$l to wolnoéé w odniesieniu do tego, co sie zrobi-
o, ruch, za pomoca ktérego odrywamy sie od niego, ustanawiamy je
jako przedmiot, i reflektujemy jako problem”s.

Inng istotna cecha Foucaultowskich problematyzacji podmiotowos$ci
jest to, ze nie przyjmuje on standardowych postaci dystrybucji tego, co
podmiotowe 1 tego, co przedmiotowe. Foucault szybko uczy sie przekra-
czaé zastane w filozofii sposoby wytyczania granic w rozbiorze wirtual-
nego pola jazni 1 standardowe sposoby rozumienia relacji miedzy tym,
co granice te rozdzielaja. Dlatego, jak glosi w Nadzorowaé i karaé, to
dusza jest wiezieniem dla ciala?, mysl jest zewnetrzem wobec imma-
nencji subiektywnosci (Historia seksualnosci), a dyskurs jako to, co po-
wiedziane, determinuje wiedze w sposob o wiele istotniejszy 1 niezno-
szacy sprzeciwu niz cigglo$é 1 efektywnoéé aktéw mysSlowych 1 tradycji
intelektualnych (Archeologia wiedzy).

Wszystkie te zewnetrznoéci krzyzuja sie w analizach Foucaulta,
tworzac skomplikowane plany. Lecz w kazdym z jego uje¢ podmiotowo-
éci jako przedmiotu dociekan pojawia sie pewien rodzaj relacji, ktéra

3 M. Foucault, Polemics, Politics, and Problematizations: An Interview, (w:) idem,
Essential Works of Foucault 1954-1984, red. P. Rabinow, t. 1, The New Press, New York
1997, s. 117.

4 Radykalizm Foucaulta mozna odnalezé np. w takiej formule: ,trzeba uznaé, ze
poznajacy podmiot, poznawane przedmioty 1 warunki poznania sa raczej skutkami
fundamentalnych nastepstw wladzy-wiedzy i ich historycznych przemian. Krétko mé-
wigc — to nie dzialanie podmiotu poznajacego tworzy wiedze uzyteczna dla wladzy lub
wobec niej oporna, ale wladza-wiedza, procesy i walki, ktérym podlega i z ktérych sie
sktada, wyznaczaja mozliwe formy i dziedziny poznania” .M. Foucault, Nadzorowaé
i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komentant, Aletheia, Warszawa 1993, s. 34-35.



216 Pawet Bytniewski

jest — jak chce tego Foucault — wspoétkonstytuujacym, ale zarazem ko-
niecznym warunkiem podmiotowosci: to relacja cztowieka do prawdy.
O filozoficznym charakterze tych dociekan decyduje bowiem nie tyle
odrzucenie substancjalnoéci ,ja” ani nawet jego historyzacja, ale wla-
$nie zwiazek ,ja” z prawda. To bowiem, co sprawia, ze jakie§ wypowie-
dzi, ktérych przedmiotem sa istoty ludzkie, moga przyjaé na siebie role
wypowiedzi prawdziwych, jest tym samym, co sprawia, ze istoty ludz-
kie — przynajmniej w obszarze cywilizacji zachodnioeuropejskiej — sta-
ja sie podmiotami.

Tak jest w przypadku mowy szalenca, ktéra uniewazniona w swym
sensie jako belkot pozbawia go podmiotowoéci, tak jest tez w przypad-
ku parrezji, ktéra bedac mowa wypowiadajaca niebezpieczne dla wypo-
wiadajacego prawdy, czyni zarazem z parrezjasty® podmiot wobec poli-
tycznych sit, ktore w przeciwnym razie nie uznalyby go za podmiot.
Dlatego tez, twierdzi Foucault:

Wszystkim praktykom, za pomoca ktérych podmiot definiuje sie i ulega transfor-
macji, towarzyszy formowanie si¢ pewnych norm i form wiedzy i — na Zachodzie
— dla wielu powodéw wiedza ma tendencje do organizowania sie¢ wokét norm i form,
ktore sa mniej lub bardziej naukowe. Istnieje wszakze jeszcze jeden tego powdd,
moze bardziej fundamentalny i specyficzny dla naszych spoteczenstw. Rozumiem
przez to fakt, ze jednym z gléwnych moralnych zobowigzan dla kazdego podmiotu
jest poznanie siebie, wypowiedzenie prawdy o sobie 1 ukonstytuowanie siebie jako
przedmiotu wiedzy zaréwno dla innych ludzi, jak i dla siebie.6

Trzy préby

Pierwsza konceptualizacje tego zwiazku daje Historia szalernistwa.

Dramaturgia Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu oparta jest na
przeciwienstwie ,prawdy szalenstwa” i ,,prawdy o szalenstwie” oraz na
tozsamosci dwoch proceséw historycznych — ksztaltowania sie nauko-
wej, nowoczesnej racjonalnosci kultury intelektualnej Zachodu oraz
procesu konstruowania tego, co jest tej kultury zewnetrzem, co jest
szalenstwem w jego postaci uchwytnej przez praktyki dyskursywne,
wiedze 1 przez praktyki niedyskursywne — wielorakie formy zamkniecia

5 Parrezja — mowa wyrazajaca podmiotowo$é domagajaca sie swych praw wobec
sil, ktére normujac wszelka mowe, nakazuja milczenie w obliczu wtadzy, to temat
ostatnich wykladéw Foucaulta na uniwersytecie w Berkeley. Por. M. Foucault,
Fearless Speech [red. J. Pearson] Semiotext(e), Los Angeles 2001.

6 M. Foucault, Subjectivity and Truth, (w:) idem, The Politics of Truth, red. S. Lot-
ringer, Semiotext(e), Los Angeles 2007, s. 151.
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szalenstwa w wyodrebnionych instytucjach powotanych do jego pozna-
nia i kontroli. W tym znaczeniu zaréwno szalenstwo, jak 1 jego zaprze-
czenie — rozum naukowy, wyspecjalizowany w racjonalnym poznaniu
szalenstwa — sgq historycznym konstruktem 1 efektem jednolitego pro-
cesu, ktéry zachodzi wewnatrz kolektywnego doS§wiadczenia. Proces
historyczny réznicuje to do§wiadczenie 1 nadaje mu przez to odmienne
znaczenia 1 role kulturowe.

Szalenstwo jest rodzajem transgresyjnej wolnoéci. Dlatego przekra-
cza granice unormowanej podmiotowosci 1 dlatego jego istnienie jest
marginalne. Dlatego tez stanowi ono — przez mozliwo$é jego zanegowa-
nia — zrédlo swoistych ,kulturowych markeréw” podmiotowosci, unor-
mowanej jazni. Negacja podmiotowoséci szalenca odbywa sie poprzez
negacje jego prawdy. Prawda nauki bowiem moze by¢ tylko prawda
o szalenstwie, a nie prawda, szalenstwa. Poprawnie, tj. w sposéb unor-
mowany racjonalno$cia, ktora rzadzi nauka, szalenstwo wypowiada sie
nie w pierwszej osobie, w znaczeniach nadawanych mu przez szalenca,
lecz w jezyku patologicznych form ciata 1 umystu, zachowan i fizjono-
mii, jakie sq uchwytne w do§wiadczeniu unormowanym naukowo.

Foucaulta interesuje jednak poziom archeologiczny tego procesu, po-
ziom mozliwoéci wspdtdzielenia pewnych cech rozumu 1 szalenstwa, po-
ziom ich korelatywnego wspdlkonstytuowania sie. Chodzi mu zatem
o0 poziom wspolwyznaczania prawdy szalenstwa i prawdy o szalenstwie,
ich obopélny udziat w podmiotowosci. Te jednoéé odnajduje Foucault
w chwiejnoéci jezyka psychologii 1 psychiatrii, ktéry nazywa jezykiem
alienacji. Prawda jest bowiem dla psychiatrii albo forma krytyki czto-
wieka, gdy odkrywa unormowana prawde o podmiocie szalenstwa, albo
forma, samokrytyki, gdy swoja wiedze chce wypelnié treScig doSwiadcze-
nia szalenstwa’. Jedynie sztuka — literatura i malarstwo — moze przy-
wroécié glos szalenstwu.

Porazke tego projektu dostrzega Foucault w dwodch zasadniczych
punktach: w braku dopracowania teoretycznego sensu pojecia doéwiad-
czenia i jego ambiwalentnego powigzania z praktyka psychiatryczna,
ktéra je zaklada, a zarazem ignorujeS.

Druga wazna préba korelacji prawdy 1 podmiotowoéci to juz projekt
nie archeologiczny, lecz genealogiczny. W tej perspektywie myS§l jest
sila, nierzadko aktem agresji, w kazdym razie uczestniczy w agonie,
kieruje nig wlasna strategia 1 opdr tego, ku czemu sie ona sama skia-

7M. Foucault, Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu, ttum. H. Keszycka, PIW,
Warszawa 1987, s. 476.

8 M. Foucault, Preface to “The History of Sexuality” Volume II, (w:) The Foucault
Reader, red. P. Rabinow, Penguin Books, London 1991, s. 334.
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nia. I dlatego musi napotka¢ jaka$ inna sile, opér przedmiotu lub innej
mysli.

Chodzi wiec o prawde wytwarzang w stosunkach wladzy, prawde,
jaka odkrywaja Foucaultowskie genealogie. Problematyzacja prawdy,
jaka angazuje opresja wobec szalenstwa, ma inng postaé niz ta, ktéra
zespala sie z wladza. Réznica polega na tym, ze Foucault odkrywa we
wladzy moc produktywna, a nie po prostu opresyjna wzgledem prawdy
1 podmiotu. Zamiast pytaé o formy dyskursu, ktére racjonalizuja, wia-
dze 1 wyznaczaja jej sluszne granice, Foucault pyta o to, w jaki sposob
wladza uczestniczy w wytwarzaniu dyskurséw prawdy. A woéwczas
kwestia stosunku podmiotu do prawdy zmienia swdj charakter wzgle-
dem problematyzacji zawartych w Historii szalefistwa. Poniewaz istoty
ludzkie, by by¢ podmiotami, musza uznaé jakie$ prawdy o sobie, wy-
twarzanie prawd w procesie kreowania tadéw politycznych bezposred-
nio uczestniczy w kreowaniu podmiotowosci. Wiadza/ wiedza tworzy
podmioty, ktére poprzez stosunki z prawda staja, sie na nig podatne.

Trzecia préba Foucaulta wyplywa z krytyki niedostatkéw drugie;j,
bioracych sie z przewartoSciowania znaczenia stosunkow wladzy w wy-
twarzaniu podmiotowosci. Gdy analiza historyczna przybiera forme
problematyzacji, ujawnia sie inna historia niz ta, ktéra ukazuje pod-
miotowo$¢ w jej zwiazku z prawda jako rezultat przymusu bycia po-
datnym na wladze. Ta jeszcze inna historia, to historia wyboréow, jakie
istoty ludzkie dokonuja, by stawaé sie podmiotami, by odkrywaé siebie
jako podmioty. Zasadniczy sens Foucaultowskich problematyzacji pole-
ga wiec na ukazaniu w tym, co nazywa on hermeneutykami siebie
1 technologiami siebie, autopojetycznej roli prawdy o sobie, ktora lu-
dzie wytwarzaja, gdy zyskuja zdolno§é méwienia o sobie innym i same-
mu sobie. Wytwarzanie tej prawdy zaréwno w skupionej na sobie me-
dytacji, jak 1 w parrezji, ktora prawda eksploduje w $wiat spoteczny
regulowany stosunkami wladzy, jest aktem autopojetycznym w tym
znaczeniu, w ktéorym uwalnia on od pozostawania soba i kieruje ku
nowej postaci tego bycia.

W ten sposdb mysl Foucaulta zatacza koto 1 nawiazuje, troche apro-
batywnie, a troche polemicznie, do Historii szaleristwa, ktorej konklu-
zja jest nastepujaca:

Istota czlowiecza nie charakteryzuje sie jakimkolwiek stosunkiem do prawdy; na-
tomiast jej gatunkowa, wlasnoécia jest jakaé prawda, zarazem jawna i utajona.9

9 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu..., s. 475.
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Gléwna cechg Foucaultowskiego myélenia o podmiotowoéci jest ten
rodzaj podejrzliwoéci wobec podmiotowej samowiedzy, ktora ksztaltuje
sie pod wpltywem kartezjanskiej proweniencji przekonania, ze podmio-
towos§¢ to petnia samoobecnos$ci cogito mozliwa do osiagniecia w ruchu
refleksji oczyszczajacej z uwikltan w §wiat. Podmiot to — wedle takiej
filozofii — byt, ktoéry urzeczywistnia swe istnienie w aktach myslowych.
Przeczac kartezjanskiej tradycji, Foucault przypisuje zewnetrzu, czym-
kolwiek by ono nie bylo wzgledem mysli, role podmiototworcze, kwali-
fikowane jednak 1 rozumiane wielorako.

Gdy przedmiotem jego namyshu staje sie szalenstwo, jest ono pojmo-
wane wlasnie jako obszar od zewnatrz organizujacy nowoczesng kultu-
re samopoznania — jej wymogi 1 aspiracje, a takze granice. Foucault
nadaje zachodnioeuropejskiej racjonalnoS$ci, utozsamianej w Historii
szalenstwa z prymarnag, postacig tej kultury, charakter konstruktu, hi-
storycznie skonczonego tworu. Wedle opiséw Foucaulta, w pewnym
momencie swej historii zachodnioeuropejska kultura samopoznania
réznorodnym postaciom wykluczenia nadala postaé sprzezonych ze
soba: normy my$lenia 1 zasady instytucjonalnej organizacji tadu kwali-
fikujacego podmiotowosé. Od XVII wieku zatem 1 przez dwa nastepne
trwa 1 rozwija sie swego rodzaju polityka podmiotowosci, ktéra podzia-
lowi na to, co normalne i1 co norme przekracza, nadaje walor zasady
pojmowania podmiotowos$ci 1 uznawania za podmiot.

W Stowach i rzeczach podmiotowosé jest takze pojmowana jako
konstrukt kulturowy, ktérego wartos¢ dla mysli okreslit moment histo-
ryczny dominacji episteme. Jej nowoczesng postacia, rzadzi dociekliwosé
antropologiczna motywowana wola samopoznania, ktore chce by¢ na-
uka. Wartos¢ poznawcza tego konstruktu jest jednak przez Foucaulta
systematycznie dezawuowana. Przypisuje mu nie tylko historyczna
skonczono$§é, ale takze formy nieuchronnie prowadzace do paradoksow
samowiedzy, gdy ta aspiruje do postaci nauk humanistycznych. Czysta
wewnetrzno$§¢é podmiotu, immanencja cogito, jest w tych naukach zara-
zem koniecznym warunkiem inteligibilno$ci podmiotowosci, jak 1 sy-
gnaturg niemoznos$ci jej uchwycenia w $wiecie przedmiotowym, okre-
Slonym jako zewnetrze. To wladnie z uwagi na residuum owej czystej,
niezaposredniczone] wewnetrznosci podmiot przybiera ksztalt empi-
ryczno-transcendentalnego dubletu, podwojenia, ktérego nie moze
uznaé¢ ani filozofia, ani pozytywna nauka, lecz bez ktérego zarazem
nauki humanistyczne istnieé¢ nie moga.
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Jak zatem wiedza moze uczestniczy¢ w ksztalttowaniu podmiotowo-
Sci, jesh takze wiedza pozytywna o czlowieku, rezultat penetracji ze-
wnetrza my$li, raz osiggnieta nie sluzy za drogowskaz ustalajacy kie-
runek odkrywania czystej immanencji? W odpowiedziach na to pytanie
my$l Foucaulta naznaczona jest wahaniem, niepewnoécia co do stusz-
nosci wyboréw teoretycznych, jak tez warto$ci osigganych dzieki nim
rezultatéw. Gdy juz nie archeologicznie, lecz genealogicznie wkracza
ona na teren relacji wiedzy 1 wladzy, podmiotowoéé ukazuje sie jako
obszar samoopresji: upodmiotowienie jest tu zarazem ,ujarzmieniem”10.
Nie mozna, twierdzi Foucault-genealog, refleksyjnie odniesé¢ sie do wia-
snej podmiotowo$ci, nie czynigc zarazem ustepstwa na rzecz sit zewne-
trza, bo to one pozwalaja owag podmiotowo$é dostrzec 1 zreflektowac,
utozsamié sie z jej tresciami badz zaprzeczy¢ ich mocy obowigzywania.

Krétko méwiac — to nie dziatanie podmiotu poznajacego tworzy wiedze uzyteczna
dla wladzy lub wobec niej oporna, ale wladza-wiedza, procesy i walki, ktéorym pod-
lega i z ktérych sie sktada, wyznaczaja mozliwe formy i dziedziny poznania.ll

Sity te sa obecne juz tam, na poczatku ruchu mysli kierowanego
wektorem immanencji, bowiem kazda mys$l zastaje podmiot uwiktany
w relacje wiedzy-wtadzy 1 konstytuowany przez nie. Glebia podmioto-
woéci, jej immanencja to raczej glebia Scierajacych sie sil, a refleksyj-
no$¢ podmiotu stanowi jedynie jej efekt powierzchniowy. Stad zwrot
mys$li Foucaulta w strone pojecia do§wiadczenia, zarzuconego w anali-
zach podmiotowosci po napisaniu Historii szaleristwal?. To, jak pod-
miot siebie doswiadcza, jest rezultatem gry sit ujarzmiania, to, jak
siebie on pojmuje jako intelligibilng istote, w znacznym stopniu zacie-
ra te jego genealogie.

Odkrycie, ze ujarzmione (upodmiotowione) ,ja” moze do$wiadczaé
siebie nie tylko w opresji, ale takze w oporze wobec niej, ze mozemy
efektywnie umykaé badz przeciwstawiaé sie sitlom kreujacym nasza
podmiotowa, skonczonos$é, to punkt wyjscia do strategii analiz podmio-
towosci odmiennej od tej, jaka wyznaczaja genealogie. Je§li bowiem
granica miedzy tym, co immanentne 1 transcendentne, jest w gruncie
rzeczy splotem ruchomych frontéw linii sil, podmiotowo$é moze znalezé
w tej przestrzeni oddzialywan swobode aktywnosci autopojetycznej. To
dzieki niej istoty ludzkie moga kreowac wlasna polityke jazni.

10 Tak ttumaczy na jezyk polski T. Komendant francuskie d’assujettissement. Por.
M. Foucault, Nadzorowaé i karaé..., s. 32.

11 Thidem, s. 34-35.

12 Por. Preface to The History of Sexuality..., s. 334.
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Jak zatem mozemy dzi§ oceniaé perspektywy polityki jazni? Czy
terazniejszo$c¢ 1 przyszlo$é podmiotowosci nalezy do tej polityki?

Takze w te] kwestil sceptycyzm Foucaulta jest przydatny. To bo-
wiem, co bylo jego postulatem w kwestii polityki jazni, postulatem
swobodnej autokreacji, dzi§ staje sie faktem obcigzonym ryzykiem
przejecia przez inng wladze niz ta, ktéra my, ludzie dyskurséw i wie-
dzy, znamy z doSwiadczenia wlasnego, doswiadczenia jej dotychczaso-
wego sprawowania w rzadzie dusz, o jaki zabiegajq intelektualisci.
Foucault moze by¢ w tej perspektywie traktowany jako odkrywca wia-
dzy bedacej rzadem dusz wymykajacym sie tym, ktérzy w krytycyzmie
wladzy intelektu pokladaja nadzieje. Jest to wladza sprawowana nad
istotami ludzkimi mys$la wszczepiona w realia spoteczne, a nie w umy-
sty tych, ktorzy chcieliby polityke jazni uprawiac¢ na sobie w $rodowisku
kultury samopoznania. Retoryki publicznego przekazu i techniki inte-
lektu skutecznie dzis konkuruja z technikami siebie 1 hermeneutykami
jazni. Nauki spoleczne zas$, jakkolwiek moga by¢ 1 sa narzedziem reflek-
towania realiow spotecznych w ich wspotczesnej postaci, to przeciez
same uczestnicza w grze, ktorych stawka jest norma podmiotowosci.
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