MAGDALENA BIELUK

GLOSA
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r.,
Il CZP 24/17

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2013 r. (dalej jako:
u.k.u.r.) zmieniona zostata ustawg z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprze-
dazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585). Wprowadzone zmiany miaty na celu
wzmocnienie ochrony ziemi rolniczej w Polsce przed jej spekulacyjnym wykupywa-
niem przez osoby krajowe i zagraniczne, ktore nie gwarantujq zgodnego z interesem
spotecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze."

Co istotne w kontekscie glosowanego orzeczenia, wprowadzeniu w zycie po-
wyzszych celéw stuzy¢ miato, m.in. wprowadzenie art. 2b u.k.u.r. Obowigzek pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego weszta nabyta nieruchomos¢ rol-
na przez jego nabywce, przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego
tej nieruchomosci zostal wprowadzony przez ust. 1 tego artykutu. Ustep 2 stanowi
o tym, Zze w ww. okresie nieruchomos¢ ta nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiada-
nie innym podmiotom. W ust. 3 wprowadzona zostata natomiast mozliwos¢ zwol-
nienia z okreslonego w poprzedzajacych ustepach obowigzku za zgodg sadu na do-
konanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, tj. zbycia badZ oddania nieruchomosci
w posiadanie innym podmiotom, przed uptywem okresu 10 lat od dnia przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, pod warunkiem, ze koniecznos¢ dokonania takiej czynno-
$ci wynika z przyczyn losowych i niezaleznych od nabywcy. Natomiast ust. 4 mowi
0 wyjatkach od stosowania ust. 1 i 2 tego artkutu, tj. w przypadku, gdy podmiotem
WwWw. czynnosci jest osoba bliska zbywcy (art. 2a ust. 3 pkt 1 u.k.u.r.) lub gdy nabyw-
ca nieruchomosci rolnej nabyt jg w wyniku dziedziczenia lub zapisu windykacyjne-
go (art. 2a ust. 3 pkt 2 u.k.u.r.) badZ na podstawie art. 151 Iub art. 231 Kodeksu cy-
wilnego (art. 2a ust. 3 pkt 3 u.k.u.r.). Zgodnie z art. 2 ust. 6 u.k.u.r. osobami bliskimi
sa: zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzeristwa, malzonek, osoby przysposabia-
jace i przysposobione.

1 Uzasadnienie projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci, https://www.anr.gov.pl/c/document_lib-
rary/get_file?uuid=9f7a1f1a-1a6c-4bad-b3aa-1de8d8e442a68&groupld=98416.
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Praktyczng konsekwencja wprowadzonych do u.k.u.r. zmian okazaly si¢ od-
mowy sporzadzania aktéw notarialnych przez notariuszy w sytuacji, gdy stronami
umowy (sprzedazy badZ darowizny) byly osoby, ktére nabylty nieruchomos¢ rolng
po wejsciu w zycie zmian, a ktére nastepnie chciaty zby¢ ja na rzecz oséb bliskich.?

Glosowane orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastgpujacy stan faktyczny.
Malzeristwo O. nabyto nieruchomos¢ o powierzchni 1,14 ha w celu powigkszenia
rodzinnego gospodarstwa rolnego. Nabycie miato miejsce 8 lipca 2016 r., a wigc po
dniu wejscia w zycie wyzej opisywanych zmian do u.k.u.r. Ze wzgledu na zty stan
zdrowia i, w konsekwencji, chg¢ przejscia na emeryture rolnicza, matzenistwo O. po-
stanowito podarowaé¢ ww. nieruchomos¢ synowi R., a pozostalg czes¢ gospodarstwa
synowi K. Prosby o sporzadzenie umowy darowizny w formie aktu notarialnego
na rzecz syna R. spotkaty si¢ jednak z odmowg notariuszy, ktérzy to powotywali si¢
na konieczno$¢ uzyskania zgody sadu na podstawie art. 2b ust. 3 u.k.u.r. W zwigz-
ku z powyzszym, H.O. wystapil z wnioskiem o wyrazenie przez sagd zgody w trybie
art. 2b ust. 3 u.k.u.r. Wniosek ten zostat oddalony przez Sad Rejonowy, ktéry wska-
zal, ze zbycie nieruchomosci kupionej 8 lipca 2016 r. przez malzefistwo na rzecz
syna nie wymaga zgody sadu, w zwigzku z faktem, iz syn zbywcow jest osobg bli-
skg w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.k.u.r. i sytuacja ta jest objeta wyjatkiem ustanowio-
nym przez art. 2b ust. 4 u.k.u.r. H.O. dalej nie mégt sfinalizowa¢ umowy darowi-
zny na rzecz syna, w zwigzku z czym ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Okregowy, w zwigzku z watpliwosciami zwigzanymi z wyktadnig art. 2b ust. 4
u.k.u.r., przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne,
czego efektem jest glosowane orzeczenie.?

Sad Najwyzszy, rozpatrujgc przedstawione mu do rozpoznania zagadnienie
prawne, tj.: Czy wymagana jest zgoda sqdu wydana na podstawie art. 2b ust. 3 usta-
wy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. 7 2016 r.
poz. 2052) w sytuacji, gdy stronami umowy zbycia nieruchomosci rolnej sq osoby
bliskie w rozumieniu art. 2 pkt 6 powotanej ustawy, a uprzednio nieruchomosc rol-
na byta przedmiotem obrotu pod rzqgdami ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzeda-
2y nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 585) pomigdzy osobami wzgledem siebie obcymi?,

2 A. Krzyzanowska, Sad Najwyzszy rozstrzygnat problem z przekazywaniem ziemi rolnej, http://prawo.gazeta-
prawna.pl/artykuly/1052638,zbywanie-nieruchmosci-rolnej-osobie-bliskiej.html; R. Krupa-Dabrowska, Grunty
rolne: notariusz nie odmoéwi przekazania ziemi, http://www.rp.pl/Nieruchomosci/306229886-Grunty-rolne-nota-
riusz-nie-odmowi-przekazania-ziemi.html. Potwierdza to takze zapytanie zawarte w interpelacji nr 5875 do mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie interpretacji przepiséw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=677F-
6FBB&view=null.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: [ll CZP 24/17.
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analizowal argumenty przedstawiane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych?, sro-
dowisko notarialne oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze przeciwstaw-
ne stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdry to zgtosit swéj udziat w poste-
powaniu.

Po analizie argumentéw obu stron, Sad Najwyzszy podjat uchwate o nastepu-
jacym brzmieniu: Zbycie nieruchomosci rolnej przez nabywce przed uptywem okre-
su przewidzianego w art. 2b ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 2052) osobie bliskiej w rozumie-
niu art. 2 pkt 6 wymienionej ustawy nie wymaga zgody sqdu wydanej na podstawie
art. 2b ust. 3 tej ustawy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uznac za trafne i w peini zasadne.

Argumenty podnoszone w praktyce i doktrynie prawa, przemawiajace za re-
strykcyjng wyktadnig art. 2b ust. 4 u.k.u.r., prezentowal m.in. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. W odpowiedzi na interpelacj¢ nr 5875 w sprawie interpretacji prze-
pisOw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panistwa wskazal, ze ograniczenie wynikajace z art. 2b u.k.u.r. po jej zmia-
nie ma zastosowanie takze w sytuacji, kiedy nieruchomos¢ ma by¢ zbyta badZ odda-
na w posiadanie osobom bliskim, a jedynie sad na wniosek uprawnionego podmio-
tu moze wyrazi¢ zgodg¢ na dokonanie takiej czynnosci przed uptywem okresu 10 lat
od dnia przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podkreslit, ze przekazanie nieruchomosci nabytej po 30 czerwca 2016 r. moze na-
stapi¢ jedynie za zgoda sadu badZ po uptywie 10 lat od jej nabycia, a okolicznos¢,
ze osoby, ktérym wtasciciele nabytej dziatki zamierzaja ja przekazac, sg ich osoba-
mi bliskimi, nie ma znaczenia.® Stanowisko popierajace wyktadnie zawezajacg oma-
wianego przepisu zaprezentowata takze Agencja Nieruchomosci Rolnych.®

Jedna z obaw przedstawicieli stanowiska restrykcyjnego byto ,,spekulacyjne ry-
zyko”, ktérego uniknigcie stanowito jeden z celow wprowadzenia zmian do u.k.u.r.
Dotyczy to przypadku os6b niezwigzanych z rolnictwem, ktére chcg naby¢ nierucho-
mos¢ rolng z obejsciem nakazéw i zakazéw ustawowych i w swietle ustawy moga
to zrobi¢ pod warunkiem, ze majq rolnika indywidualnego wsréd swoich bliskich.
W konsekwencji dosztoby do fikcyjnego nabycia nieruchomosci przez rolnika, je-

4 Od 1 wrzesnia 2017 r. — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, zgodnie z ustawg z dnia 10 lutego 2017 roku
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r. poz. 623).
5 Odpowiedz na interpelacje nr 5875 w sprawie interpretacji przepiséw ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nie-

ruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=285ED282. Interpelacja dotyczyta sytuacji, w ktérej po 30 kwietnia 2016 r. rodzice — rolnicy — naby-
li dziatke rolng, ktdérg chcieliby aktem darowizny przekaza¢ dzieciom, niebedacym rolnikami, a notariusze kon-
sekwentnie odmawiali sporzadzenia aktu darowizny, podnoszac, ze art. 2a oraz 2b u.k.u.r. wzajemnie sig¢ wyklu-
czaja.

6 Pismo z dnia 22 maja 2017 r., znak: BP.ZGZ.u.k.u.r.501.32.2017.KS.2. (za:) K. Maj, O potrzebie zmian w ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 2, s. 35.
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dynie w celu nastgpczego przeniesienia jej na osobg bliska, co bezposrednio prowa-
dzitoby do obejscia nakazu prowadzenia gospodarstwa na nabytych gruntach.’

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie procesowym z dnia 4 maja 2017 r.,
ktérym zgtosit swéj udzial w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, przedstawit
stanowisko przeciwko restrykcyjnej wyktadni art. 2b ust. 4 u.k.u.r.®

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit rozbieznos¢ literalnej i celowoscio-
wej wyktadni tego przepisu. Zdaniem rzecznika wykladnia literalna art. 2b ust. 4
u.k.u.r. prowadzitaby do uznania, ze maltzeistwo O., nabywajgc nieruchomos¢ od
0s6b obcych, ma obowigzek prowadzi¢ na niej gospodarstwo rolne, ze wzgledu
na fakt, iz nie dotyczy ich wyjatek zakreslony w ust. 4 tego artykutu. W zwigzku
Z powyzszym, nie ma znaczenia, czy malzeristwo O. chcialoby zby¢ nieruchomos¢
na rzecz osoby obcej, czy bliskiej, ze wzgledu na to, ze w kazdym z tych przypad-
kéw musiatloby uzyskaé zgode sadu. Odwotujgc si¢ natomiast do wyktadni celowo-
Sciowej, rzecznik wskazat na ratio legis ustawy oraz jej cel wskazany w preambule,
tj. wzmocnienie ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, ktore w mysl Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiq podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej
Polskiej’. Powotat si¢ takze na art. 23 Konstytucji RP oraz zawartag w nim konsty-
tucyjng zasade¢ ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych, z ktéra sprzeczna jest re-
strykcyjna wyktadnia przepisu art. 2b ust. 4 u.k.u.r.

Rzecznik wskazal réwniez na instrumenty wprowadzone przez ustawe, stuza-
ce ochronie ziemi rolniczej przed jej spekulacyjnym wykupywaniem, takie jak: za-
kaz nabywania nieruchomosci okreslanych jako ,,rolne” (co nie musi mie¢ zwiqzku
z ich rzeczywistym przeznaczeniem) przez podmioty inne niz uprzywilejowane; wy-
mog uzyskania decyzji administracyjnej na nabycie tych nieruchomosci przez nie-
ktore inne osoby, po spetnieniu okreslonych warunkow; przyznanie Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych prawa pierwokupu przy sprzedazy takich nieruchomosci oraz
tzw. prawa wykupu przy wszelkich innych przypadkach zmiany wtasciciela; sankcje
niewaznosci za jakiekolwiek naruszenie przepisow ustawy oraz — jako sankcje do-
datkowq — mozliwos¢ przejecia przez Agencje wiasnosci prywatnej. Dodatkowo kaz-
dy nabywca nieruchomosci ,,rolnej” musi osobiscie prowadzi¢ na niej gospodar-
stwo przez 10 lat, z mozliwosciqg zwolnienia si¢ z tego cigzaru jedynie w sytuacjach
zupetnie wyjgtkowych.'® Rzecznik wskazat jednoczesnie, ze praktycznie we wszyst-

7 Uzasadnienie..., op. cit., s. 8.

8 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich — zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed Sadem Najwyz-
szym z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt: Ill CZP 24/17, znak 1V.7005.8.2017.MC, https://www.rpo.gov.pl/sites/de-
fault/files/pismo%20procesowe%20d0%20SN%20przyst%C4 %85pienie%20do%20post%C4%99powania%20
i%20stanowisko%20RP0%204.05.2017%20.pdf.

9 Preambuta ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 11 kwietnia 2013 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052, ze
zm.).

10 Pismo..., op. cit., s. 6.
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kich ww. przypadkach nastgpuje ,,catkowite uwolnienie obrotu wewnatrz wspdlno-
ty rodzinne;j”.

Odnoszac sie do argumentu ryzyka spekulacyjnego, rzecznik podnidst, ze
w jego opinii dostateczng ochrone wprowadzaja: silnie ograniczona mozliwos¢ zby-
wania nieruchomosci, przyznanie Agencji Nieruchomosci Rolnych ustawowego
prawa pierwokupu oraz ogélne przepisy o niewaznosci czynnosci prawnej sprzecz-
nej z prawem badZ zmierzajgcej do jego obejscia. Podkreslit takze, ze dalsze zbycie
nieruchomosci na rzecz podmiotu nieuprzywilejowanego przez nabywceg, bedace-
g0 osobg bliska rolnika, wymagatoby zgody sadu, a bez takiej zgody nieruchomos¢
przez kolejne 10 lat pozostataby w rodzinie takiego nabywcy.

Rzecznik wskazal réwniez na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcego,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycz-
nym parnstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego, bqgdZ dla ochro-
ny srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw."" Jednoczesnie podno-
sil, ze kryteria te nie sg spelnione przez ograniczenia wynikajace z art. 2b u.k.u.r.
w zw. z art. 9 ustawy, wprowadzajacym sankcj¢ bezwzglgednej niewaznosci — naj-
dalej idacg sankcj¢ w obrocie prawnym. W swoim stanowisku Rzecznik Praw Oby-
watelskich wskazatl takze na wymdg zachowania rozsadnej réwnowagi pomigdzy
interesem prywatnym oraz publicznym w kontekscie Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
w przedmiocie wyktadni literalnej przepisu art. 2b ust. 4 w zw. z art. 2b ust. 11 3
u.k.u.r. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze dopiero zestawienie ust. 4 z ust. 1
i 2 tego artykutu moze prowadzi¢ do wniosku zbieznego z restrykcyjng wyktadnia
omawianego przepisu. Sad Najwyzszy przywotal powotywany przez rzecznika ar-
gument dotyczacy szerokich wyjatkéw w przypadku oséb bliskich, jakie pojawiaja
si¢ w ustawie praktycznie w kazdym przypadku wprowadzenia instrumentu ograni-
czajacego obrét ziemig rolna.

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze réznicowanie sytuacji osoby, ktéra naby-
ta nieruchomos¢ bedaca przedmiotem ustawy od osoby bliskiej, a ktéra nastepnie
moze bez przeszkdd przenosi¢ wlasnos¢ takiej nieruchomosci na inne osoby bliskie,
od sytuacji nabywcy, ktéry wprawdzie nabyl nieruchomos¢ od osoby obcej, jednak-
ze dalej chce nig zadysponowaé w obrebie rodziny, nie znajduje racjonalnego uza-
sadnienia.

1 Tamze, s. 11-12.
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W uzasadnieniu wskazano takze na cele zawarte w preambule ustawy, tj. wzmoc-
nienie ochrony i rozwoju gospodarstw rolnych. Warto zauwazy¢, ze preambuta zo-
stata wprowadzona do u.k.u.r. juz nowelizacjg, ktéra weszta w zycie 30 kwietnia
2016 r. Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo-
sci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw nie
zmienita jej brzmienia, cho¢ w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskaza-
no cele odmienne od tych zawartych w preambule.'

Sad Najwyzszy uznal, ze restrykcyjna wyktadnia art. 2b ust. 4 u.k.u.r. jako Sro-
dek do realizacji celu ustawy, tj. zapobiegania spekulacyjnemu wykupywaniu ziemi
rolnej, jest Srodkiem nieproporcjonalnym, prowadzacym do ,,wylania dziecka z ka-
pielg”, wskazujac jednoczesnie, ze obowigzek uzyskania zgody na nabycie przez oso-
be nieuprzywilejowana, przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce obejscia prawa oraz
ewentualnie proponowana przez rzecznika regulacja obowigzku osobistego prowa-
dzenia gospodarstwa przez osobe bliskg, sg srodkami wiasciwymi 1 wystarczajacymi.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego i uznaé go za stuszny.

Wskazac trzeba, ze sformulowanie art. 2b u.k.u.r. przysparza wielu trudnosci
interpretacyjnych i jest Zrédlem wielu watpliwosci praktycznych, w szczegdlnosci
w praktyce notarialnej. J. Grykiel wskazuje na przyklad na niedostatecznie jasne zre-
dagowanie art. 2b ust. 1, ktory nie precyzuje, czy obowiazek prowadzenia gospodar-
stwa rolnego dotyczy kazdego przypadku nabycia sktadnika majatkowego objetego
analizowanym ograniczeniem, czy tez wyltgcznie sytuacji, gdy w zwigzku z nabyciem
danego sktadnika nabywca wiacza nabyta nieruchomos¢ do gospodarstwa rolnego.
Autor przychyla si¢ do drugiej z przywolywanych przez niego koncepcji, wskazujac,
ze wiaczenie nabywanej nieruchomosci rolnej w sktad gospodarstwa rolnego nie na-
stepuje automatycznie przez sam fakt nabycia tej nieruchomosci."

K. Maj uwaza, ze mozna wywieZs¢ wniosek, iz zgoda na zbycie wszystkich nie-
ruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa jest rOwnoznaczna z zezwoleniem
na zaprzestanie prowadzenia tego gospodarstwa. Podkresla jednakze, ze powinno
wynikac to wprost z przepisu ustawy.'*

J. Bieluk wskazuje natomiast na trudnosci interpretacyjne zwigzane z art. 2b
ust. 3 uk.u.r., zgodnie z ktérym sgd wyrazi zgode na zbycie badZ oddanie w po-
siadanie nieruchomosci rolnej, o ile koniecznos¢ taka wynika z przyczyn losowych,
niezaleznych od nabywcy. W sytuacji gdy wystgpi przyczyna losowa, a zalezna od
nabywcy, np. uraz powodujacy niezdolnos¢ do pracy powstaty w wyniku wypadku
samochodowego spowodowanego przez rolnika, literalna wyktadnia tego przepisu

12 J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 4.

13 J. Grykiel, Ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami rolnymi oraz prawami udziatowymi w spétkach po nowelizacji
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 12, s. 633.

14 K. Maj, O potrzebie..., op. cit., s. 36.
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sugerowataby, ze sad nie powinien wyrazi¢ zgody na zbycie gospodarstwa rolnego
przez niezdolnego do pracy rolnika."

Kontrowersje odnosnie do art. 2b ust. 4 u.k.u.r. sg szeroko dyskutowane w dok-
trynie. W celu rozstrzygnigcia watpliwosci interpretacyjnych, K. Maj postulowat
zmiang tresci tego przepisu na nastepujaca: 4. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sig, gdy
zbycie nastegpuje na rzecz osoby bliskiej lub nabycie nastgpito od osoby bliskiej oraz
do nabywcow nieruchomosci rolnej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 2a ust. 3
pkt. 2§ 3.1

Przyjecie restrykcyjnej wykladni art. 2b ust. 4 byloby sprzeczne z zasadg zawar-
tag w art. 23 Konstytucji RP, a takze z wymogami zakreslonymi przez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ratio legis ustawy oraz zasada ochrony rodzinnych gospodarstw rol-
nych sprzeciwiajg si¢ przyjeciu restrykcyjnej wyktadni omawianego przepisu za pra-
widlowa i stuszng. Nie przyczynia si¢ ona do realizacji zasady okreslonej w art. 23
Konstytucji, wrecz przeciwnie — ograniczenie mozliwosci dysponowania przez rol-
nika nieruchomoscia w obrebie rodziny dziata na niekorzy$¢ rodzinnego gospodar-
stwa rolnego. Utrudnienie przekazywania gospodarstw w obrebie rodziny, tak jak ma
to miejsce w przypadku oséb bliskich, nie znajduje uzasadnienia w swietle powoty-
wanej zasady. Nie powoduje uprzywilejowania gospodarstwa rodzinnego, a stwarza
trudnosci w jego przekazywaniu, np. w sytuacji checi przejscia przez rolnika na eme-
ryture rolniczg, do czego niezbgdne jest zbycie gospodarstwa rolnego. Zréwnanie sy-
tuacji osoby bliskiej i osoby obcej jako nabywcéw nieruchomosci rolnej nie stanowi
czynnika zachgcajacego do przekazywania gospodarstwa cztonkom rodziny.

Przyjecie takiej wyktadni wydaje si¢ takze zupelnie sprzeczne z wolg ustawo-
dawcy, ktéory w wielu rozwigzaniach wprowadza ulatwienia i tagodzi restrykcyj-
ne wymogi ustawy w stosunku do oséb bliskich witasciciela nieruchomosci rolne;.
W tym zakresie nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jednakze jedng z kontrowersji dotyczacych instytucji oséb bliskich wprowadzonych
nowelizacjg do u.k.u.r. jest zawezenie kregu tych oséb w definicji zawartej w art. 2
ust. 6). Jest to szeroko krytykowane w doktrynie'’, jako rozwigzanie niepotrzebnie
wprowadzajace rozbieznosci definicyjne w praktyce'®, a takze wykluczajace istot-
ne kategorie os6b z tej instytucji poprzez odmdwienie im korzysci i ulatwier, ja-
kie ustawa osobom bliskim zapewnia. Zawezenie tej definicji polega na wyklucze-
niu z niej kategorii 0s6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu, ktére zaliczane byty
do oséb bliskich przed nowelizacjg. Krag oséb bliskich powinien by¢ w u.k.u.r. okre-

15 J. Bieluk, Ustawa..., op. cit., s. 115.

16 K. Maj, O potrzebie..., op. cit., s. 35.

17 J. Bieluk, Ustawa..., op. cit., s. 55; K. Maj, O potrzebie..., op. cit., s. 28.

18 Np. art. 4 pkt 13) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. jako osoby bliskie definiu-
je zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka, osoby przysposabiajgce i przysposobione
oraz osobe, ktéra pozostaje ze zbywcg faktycznie we wspolnym pozyciu.
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Slony tak, jak przy dziedziczeniu ustawowym, co bytoby wiasciwszym rozwigzaniem
niz wprowadzenie wyjatku od stosowania art. 4 (prawa wykupu) w stosunku do dzie-
dziczenia ustawowego. Pozwoliloby to na uniknigcie sytuacji, w ktdrej ograniczenia
w obrocie nieruchomosciami rolnymi majg zastosowanie do testamentu, w ktérym
zawarte sg zapisy zwykle na rzecz oséb bliskich, niebgedacych spadkobiercami. Wia-
sciwe okreslenie kregu 0s6b bliskich w u.k.u.r. to kwestia o tyle istotna, ze osoby bli-
skiej nie dotyczy obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego na nabytej nierucho-
mosci rolnej przez kolejne 10 lat. Osoba taka moze zbywac i oddawa¢ w posiadanie
nieruchomos$¢ bez ww. ograniczen."

Podobne stanowisko prezentuje K. Maj, podkreslajac, ze czgstym i istotnym
praktycznym problemem, z jakim zmagajq si¢ notariusze, jest wykluczenie rodzen-
stwa rodzicow, tj. wujow, stryjow i ciotek, z kategorii osob bliskich. Ma to miejsce
w przypadku dziatu spadku, a takze zniesienia wspdtwlasnosci. K. Maj uznaje takie
rozwigzanie za kompletnie niezrozumiale i pozbawione logiki i podnosi, ze: Rezy-
gnacja z odwotania si¢ do ,,0soby bliskiej” z ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz wprowadzenie innych kryteriow wyltqczenia dziatania prawa pierwokupu i na-
bycia za zaptatq rownowartosci pienigznej w ustawie o lasach burzy spdjnos¢ syste-
mowq i niezmiernie utrudnia obrot. Staje si¢ on niepotrzebnie bardziej skomplikowa-
ny i najezony putapkami dla jego uczestnikow.*

Konieczne jest podkreslenie, ze antyspekulacyjny cel ustawy pozostaje w dys-
proporcji w stosunku do rozmiaru ograniczen naktadanych na nabywce gospodarstwa
rolnego. Stuszne jest stanowisko A. Michnik, ze art. 58 kodeksu cywilnego pozwa-
la na skuteczne eliminowanie dziataii majacych na celu obejscie przepiséw u.k.u.r.,
ustanawiajacych ograniczenia.?! Dodatkowe obostrzanie, nie przynoszac wielu ko-
rzysci dla obrotu, znacznie utrudnia przenoszenie wlasnosci ziemi rolnej w obrebie
rodziny, nie zachgcajgc dodatkowo rolnikéw do pozostawiania gospodarstw swoim
bliskim.

Podsumowujac, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. w spra-
wie o sygn. akt: III CZP 24/17 rozstrzygneta istotng dla praktyki kwesti¢ z korzyscig
dla poszanowania prawa wlasnosci, zasady ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych
oraz ufatwila swobodne rozporzadzanie ziemig rolng w obrebie rodziny rolnika. Ar-
tykut 2b u.k.u.r. jest jednakze Zrédlem wielu innych rozbieznosci interpretacyjnych,
ktére dla dobra bezpieczeristwa i pewnosci obrotu prawnego winny by¢ rozstrzygnig-
te w drodze odpowiednich nowelizacji ustawy badZ kolejnych rozstrzygnigé istot-
nych zagadnieni prawnych przez Sad Najwyzszy.

19 J. Bieluk, Ustawa..., op. cit., s. 55-56.

20 K. Maj, O potrzebie..., op. cit., s. 28.

21 A. Michnik, Obowigzki nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajgce z ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, nr 1, s. 112.
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GLOSS TO THE SUPREME COURT RESOLUTION OF 22 JUNE 2017,
FILE REFERENCE NUMBER: III CZP 24/17

Keywords: formation of the agricultural system, agricultural farm, close per-
sons, disposal of agricultural property

Article 2b of the Act on Formation of the Agricultural System of 11 April 2003
is the source of a wide range of interpretation discrepancies and practical problems.
In the commented on resolution, the Supreme Court settled the issue of the sale of
agricultural property by the buyer before the end of the period provided for in art. 2b
para. 1 of the Act to a close person within the meaning of art. 2 point 6 of the Act,
indicating that it does not require the consent of the court issued on the basis of art.
2b para. 3 of this Act. The position of the Supreme Court deserves approval. The so-
lutions introduced so far are sufficient in the prevention of speculative risk and the
restrictive interpretation of this provision would be disproportionate to the intended
purpose. The resolution of the above-mentioned issue by the Supreme Court should
be positively assessed, however, the wording of art. 2b of the Act is still a source
of many interpretative difficulties that need to be resolved. This applies, for exam-
ple, to the insufficiently clear drafting of art. 2b para. 1, an unclear interpretation of
art. 2b para. 3 and the narrowed circle of close persons in the definition contained in
art. 2 para. 6.
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