ZBIORY ROZMYTE W OCENIE
INNOWACYJNOSCI EUROPEJSKICH
GRUP TELEKOMUNIKACYJNYCH

Wprowadzenie

Innowacyjnos¢ to aktualnie jedno z najistotniejszych zagadnien zarzadzania przed-
siebiorstwem. Termin ,,innowacyjno$¢”, podobnie jak same ,,innowacje”, jest rozpa-
trywany w literaturze przedmiotu w wielu réznych kontekstach. Dlatego tez trudno
w tym przypadku méwi¢ o jednej powszechnie obowiazujacej definicji. W wielu réz-
nych podejsciach akcentuje si¢ jednak to, ze innowacyjnos¢ to specyficzna zdolnos¢
lub umiejetnos¢ przedsigbiorstwa. Zdolno$¢ ta umozliwia stale poszukiwanie, wdra-
zanie i upowszechnianie innowacji [24, s. 15]. Jej posiadanie pozwala przedsiebior-
stwu na wdrazanie nowych produktéw, proceséw lub idei. W bardziej rozbudowanych
definicjach innowacyjno$¢ to sklonnos¢ organizacji do szukania, kreowania i wdra-
zania nowych wyroboéw, technologii, ustug, rynkéw, metod zarzadzania, podejmo-
wania dzialan w sytuacji niepewnej, obserwacji rynku i konkurencji, przewidywania
sytuacji rynkowej, szybkiej reakcji na pojawiajace si¢ zmiany, przelamywania rutyny,
zmian sposobéw komunikowania si¢ i nowych sposobéw organizacji pracy [7, s. 69].

W wielu opracowaniach i badaniach naukowych poszukuje si¢ Zrédet innowa-
cyjnosci tkwigcych zaréwno we wnetrzu, jak i w otoczeniu przedsiebiorstwa [17,
s. 753-764]. Za najistotniejsze wewnetrzne stymulatory innowacyjnoéci uwaza sie
wiedze [5, s. 210-222], [9, s. 145-152] oraz umiej¢tno$¢ uczenia si¢ przedsigbior-
stwa [13,5.408-417]. Réwnie waznymi czynnikami sg zasoby ludzkie [1, s. 104-114]
bedace nosnikami kluczowych kompetencji. W ramach tych zasobéw szczegdlne
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znaczenie przypisuje si¢ kierownictwu przedsigbiorstwa wraz z reprezentowanymi
przez nie postawami, wyznawanymi wartos$ciami oraz nastawieniem do ryzyka [11,
s. 59-62]. Wymienione czynniki muszg by¢ wspierane przez odpowiedni potencjat
zasobdw materialnych, w tym przede wszystkim zasobdw finansowych. Dlatego tez
w innowacyjnosci znaczaca role odgrywa wielkos$¢ przedsigbiorstwa, silnie oddzia-
tujaca na dynamike innowacji [6, s. 39-41]. Nie bez znaczenia dla wyzwalania inno-
wacyjnosci wewnatrz przedsigbiorstwa jest takze wyczerpanie si¢ prostych rezerw
poprawy konkurencyjnosci, co stymuluje proinnowacyjne zachowania [25, s. 25-26].

Zewnetrzne zrédla innowacyjnosci wiaza sie przede wszystkim z adaptacjg in-
nowagji [20, s. 859-872], gléwnie przez nawigzywanie relacji z innymi uczestni-
kami rynku w réznych formach wspdtdziatania [26, s. 179-190; 18, s. 131-150; 28,
s. 1162-1168]. Innowacyjnos¢ jest takze indukowana przez postep technologiczny,
globalizacje rynkéw, hiperkonkurencje¢ oraz rosngce wymagania wszystkich grup
interesariuszy zwigzanych z przedsiebiorstwem [6, s. 39-41]. Wsrdd zewnetrznych
stymulatoréw innowacyjnosci wymienia si¢ takze koniunkture gospodarcza oraz role
panstwa w gospodarce i jego dzialania na rzecz wspierania innowacyjnosci. Warto
w tym miejscu doda¢, ze czynniki egzogeniczne moga by¢ takze poddawane we-
wnetrznym podzialom, z wyrdznieniem stymulatoréw systemowych i funkcjonal-
nych [12, s. 38-39] czy ogolnych i szczegdtowych [10, s. 67-73].

Wiele z definicji innowacyjnosci wykracza poza eksponowanie jedynie samej
zdolnosci czy umiejetnosci, eksponujac takze rezultaty jej posiadania i wykorzysta-
nia. Woéwczas innowacyjnosc¢ to zdolnos¢ organizacji do opanowania i utrzymania
wysokiej dynamiki tworzenia wartosci, ktdra przejawia sie w wykorzystywaniu oka-
zji do zmian oraz generowaniu, przetwarzaniu i implementacji nowych idei do prak-
tyki, wczesniej niz wykonaja to inne przedsiebiorstwa. Innowacyjnos¢, jako umie-
jetno$¢, powinna zatem umozliwi¢ przedsigbiorstwu efektywna alokacje zasobow,
majacg na celu uksztaltowanie optymalnej konfiguracji przewag konkurencyjnych.

W tak pojmowanej innowacyjnosci najistotniejsze jest powigzanie zdolnosci do
wdrazania innowacji z ostatecznymi wynikami tego wdrozenia. Temu zagadnieniu
takze poswieca si¢ wiele uwagi we wspodlczesnych publikacjach z zakresu innowa-
cyjno$ci. W opracowaniach tych poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, ktére z cech
innowacji lub wdrazajacych je przedsigbiorstw wywieraja najwigkszy wplyw na kon-
cowe efekty ich wykorzystania [3, s. 650-675; 4, s. 215-236; 15, 5. 1335-1342].

Zgodnie z powyzszym, innowacyjnos¢ moze by¢ rozpatrywana w kontekscie sze-
roko rozumianego potencjalu do tworzenia innowacji lub tez w kontekscie konkret-
nych efektéw podejmowanej dziatalnoéci innowacyjnej. W zwiagzku z tym mozna
moéwic o innowacyjnosci potencjalnej, odwotujacej sie do aktywéw! stanowigcych

1 Aktywa w tym miejscu rozumiane sa szeroko i obejmuja zaréwno rzeczowe sktadniki majatku przed-
siebiorstwa, jak rowniez kapital intelektualny.
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o potencjale innowacyjnym przedsiebiorstwa i wzrostu inwestycji w te aktywa, oraz
innowacyjnosci rezultatywnej (wynikowej), odwolujacej si¢ zarowno do ilosciowych
(liczba innowacji wdrozonych lub wprowadzonych na rynek), jak i jakosciowych (sto-
pient nowosci, zlozonosci czy tez zaawansowania technologicznego wdrozonych lub
wprowadzonych na rynek innowacji) rezultatéw dziatalnosci innowacyjnej przed-
siebiorstwa [21; 29, s. 2459-2477]. Rozréznienie tych rodzajéw innowacyjnosci jest
bardzo istotne, poniewaz wysoki potencjal innowacyjny nie zawsze przeklada sie
na bardzo dobre wyniki dzialalnosci innowacyjnej i odwrotnie.

Kwestig otwartg i wcigz dyskusyjna pozostaje wybdr kryteriéw oceny innowa-
cyjnosci w ujeciu potencjalnym i rezultatywnym, a takze sposob jej przeprowadze-
nia. Stad tez w niniejszym artykule sformulowano nastepujacy problem badawczy:
W jaki sposéb interesariusze zewnetrzni moga oceni¢ potencjal innowacyjny przed-
siebiorstwa? W odpowiedzi na tak postawiony problem badawczy przedstawiono
zastosowanie metodyki wykorzystujacej logike rozmyta oraz dane ujawniane w pu-
blikowanych przez spotki gieldowe sprawozdaniach finansowych [21] do budowy
modelu oceny potencjalnej innowacyjnosci. Nastepnie model ten wykorzystuje sie
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej w zakresie potencjalnej innowacyjnosci
czterech najwiekszych europejskich grup telekomunikacyjnych. Na podstawie wy-
nikéw przeprowadzonej oceny formuluje si¢ rowniez zalecenia pod adresem stero-
wania procesami innowacyjnymi w badanych grupach telekomunikacyjnych, co sta-
nowi dodatkowy cel poznawczy niniejszego artykutu.

1. Metodyka badawcza

1.1. Podstawowe zatozenia oraz kryteria oceny
potencjatu innowacyjnego

Niniejsza ocena obejmuje dwa aspekty: szeroko rozumiane zasoby warunkujace
prowadzenie dzialalnosci innowacyjnej (i) oraz zaangazowanie w ciagly rozwdj, in-
terpretowane jako ponoszenie biezacych nakladéw na dzialalnos¢ innowacyjna (ii).

W ramach zasobow warunkujacych prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej (i)
wyrozniono trzy obszary rodzajowe: obszar zasobéw intelektualnych, obszar zaso-
bow rzeczowych oraz obszar zasobow finansowych. W przypadku obszaru zaso-
bow intelektualnych czastkowymi kryteriami oceny s3: ocena w obszarze zasobow
ludzkich uwzgledniajaca liczbe pracownikéw (z wylaczeniem stazystow i prakty-
kantoéw), ocena kapitatu ludzkiego (warto$¢ swiadczen i wynagrodzen przypada-
jacych na pracownika) oraz ocena wiedzy przeprowadzona na podstawie wartosci
netto skladnikéw niematerialnych (z wylaczeniem wartosci firmy) i stopnia ich no-
wosci (dopelnienie do jedno$ci wskaznika umorzenia wartosci niematerialnych).
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W przypadku obszaru zasobéw rzeczowych czastkowymi kryteriami oceny sa:
warto$¢ netto srodkow trwatych oraz stopien ich nowosci (dopelnienie do jednosci
wskaznika umorzenia srodkéw trwatych).

W obszarze zasobéw finansowych jako czastkowe kryteria oceny wybrano: war-
tos¢ wolnych srodkéow pienieznych (inwestycje krétkoterminowe), wolne przeptywy
pieniezne (zysk operacyjny skorygowany o stope podatkowa + amortyzacja +/- zmiany
zapotrzebowania na kapitat obrotowy — naklady inwestycyjne) oraz ocen¢ mozliwosci
pozyskania kapitalu obcego, na ktéra sktada sie ocena sytuacji finansowej podmiotu,
warto$¢ aktywow mogacych stanowi¢ zabezpieczenie splaty potencjalnego diugu
(suma $rodkéw trwalych, wartodci niematerialnych, z wytaczeniem wartosci firmy
oraz inwestycji dlugoterminowych) oraz ich poziom zadtuzenia (relacja zobowiazan
oprocentowanych ogétem do wyréznionych wyzej skladnikéw aktywow trwatych).

Oceng sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa uzalezniono przy tym od kryteriéw
czastkowych, takich jak: nadwyzka kapitatu obrotowego netto w dniach obrotu (réz-
nica miedzy cyklem kapitalu obrotowego netto a cyklem $rodkéw pieni¢znych),
wskaznik ogélnego zadluzenia (relacja kapitalu obcego do aktywdéw ogdtem) oraz
okres zadluzenia na bazie EBITDA (relacja oprocentowanego dtugu netto do wyniku
operacyjnego powiekszonego o amortyzacje).

W ocenie zaangazowania przedsiebiorstw w rozwdj zasobéw warunkujacych pro-
wadzenie dzialalno$ci innowacyjnej (ii) wyrézniono dwa obszary rodzajowe: obszar
nakladéw na warto$ci niematerialne, w tym réwniez na dzialalno$¢ badawczo-
-rozwojowa, oraz obszar nakladéw na srodki trwale. W przypadku obszaru na-
kladéw na wartosci niematerialne do kryteriow czastkowych zaliczono: wskaznik
intensywnosci nakladéw na prace badawczo-rozwojowe (relacja naktadéw na prace
badawczo-rozwojowe do przychodéw ze sprzedazy), wskaznik odtworzenia niema-
terialnych skladnikéw majatku (relacja przyrostu wartosci brutto niematerialnych
sktadnikéw majatku do ich amortyzacji) oraz wskaznik intensywnosci nakladéw
na niematerialne skladniki majatku (relacja nakladéw na niematerialne sktadniki
majatku do przychoddéw ze sprzedazy).

W przypadku obszaru nakladéw na $rodki trwale wyodrebniono dwa kryteria
czastkowe — wskaznik odtworzenia oraz wskaznik intensywnosci nakladéw na srodki
trwale. Wskazniki te obliczono analogicznie do wymienionych powyzej wskazni-
kéw charakteryzujacych niematerialne skfadniki majatku. Strukture modelu przed-
stawiono na rysunku 1.

Jako podstawowe zrédla danych w ocenie potencjatu innowacyjnego badanych
podmiotéw wykorzystano ogolnodostepne informacje ujawniane w skonsolidowa-
nych raportach rocznych. Z kolei aparat obliczeniowy oparto na teorii zbioréw roz-
mytych, bedacej jedng z metod wnioskowania przyblizonego.
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Rysunek 1. Struktura modelu oceny potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstwa
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Zr6dbo: opracowanie wlasne.

1.2. Zasady logiki rozmytej

Geneza rozwoju badan nad teorig i praktycznym zastosowaniem metod wniosko-
wania przyblizonego, w tym m.in. zbioréw rozmytych, wigzata si¢ z trudnosciami
zastosowania klasycznej teorii mnogosci do opisu ztozonych lub stabo zdefiniowa-
nych poje¢. Jako pierwszy zwrocil na to uwage L.A. Zadeh, tworca teorii zbiorow
rozmytych, formulujac zasade niespdjnosci stanowiaca, ze: ,,ztozonos¢ i precyzja
s3 z sobg w relacji odwrotnej w tym sensie, ze jezeli ztozono$¢ rozpatrywanego pro-
blemu wzrasta, to zmniejsza si¢ mozliwos¢ jego precyzyjnej analizy” [30, s. 338-353].
W odrdznieniu od klasycznej teorii zbioréw, w teorii zbioréw rozmytych przyjmuje
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sie, ze element moze czgsciowo naleze¢ do danego zbioru i zarazem do jego dopet-
nienia, a wigc nie obowigzuje tu prawo wylaczonego srodka. W zbiorze rozmytym
przejscie od przynaleznosci do zbioru do nieprzynaleznosci jest stopniowe (t¢ stop-
niowq zmiane wyraza tzw. funkcja przynaleznosci), dzigki czemu koncepcja ta po-
zwala okresla¢ pojecia nieostre i wielko$ci nieprecyzyjne. Aparat pojeciowy teorii
zbioréw rozmytych jest bardzo bogaty, dlatego tez ponizej przedstawiono tylko te ele-
menty teorii, ktére bezposrednio wykorzystywano do opracowania modelu oceny
potencjalnej innowacyjnosci produktowe;j.

Podstawowym pojeciem logiki rozmytej jest zbidr rozmyty. I tak, zbiorem rozmy-
tym A w pewnej przestrzeni (obszarze rozwazan) X = {x} (co zapisujemy jako ACX)
nazywamy zbidr par: A = {(p4(x), x)}, x€ X, gdzie p4(x): X> [0, 1] jest funkcja przy-
naleznosci zbioru rozmytego A, ktéra kazdemu elementowi xe X przypisuje jego sto-
pien przynaleznosci do zbioru rozmytego A, p,(x)€ [0, 1] [14]. Za szczegolny przy-
padek zbioréw rozmytych mozna uzna¢ tzw. liczby rozmyte, w przypadku ktérych
wymaga sig, aby zbidr rozmyty byt okreslony na przedziale domknigtym osi liczb
rzeczywistych. Podzbior rozmyty A zbioru liczb rzeczywistych R nazywa si¢ liczba
rozmytg wtedy i tylko wtedy, gdy A jest zbiorem rozmytym normalnym i wypuklym,
a pa(x) jest polciagta z gory [8, s. 55-56].

Zbiory rozmyte czesto utozsamiane sg rowniez z ich funkcjami przynaleznosci,
ktére maja swoja bezposrednia interpretacje graficzna. Zasadniczo najwiekszg pro-
stota i uniwersalnoscig zastosowania charakteryzuja si¢ tréjkatne i trapezoidalne
funkcje przynaleznosci, gdyz wymagaja one niewielkiej ilosci informacji, a ich war-
tosci w punktach posrednich mozna wyznaczy¢, stosujac metode prostej interpola-
cji liniowej [23, s. 46-64].

Istotnym pojeciem logiki rozmytej jest takze zmienna lingwistyczna. Mimo ze for-
malizm matematyczny tej zmiennej jest stosunkowo skomplikowany, to jej intuicyjny
sens jest prosty — zmienna lingwistyczna to taka, ktérej warto$ciami nie sg liczby,
lecz zdania w okreslonym jezyku, utozsamiane w sensie semantycznym z okreslo-
nymi zbiorami rozmytymi [16, s. 185]. Przykladowo, zmienna lingwistyczna o na-
zwie ,,temperatura’ moze przyjmowac jako wartosci zbiory rozmyte reprezentujace
cechy: wysoka, $rednia, niska, a wigc cechy jakosciowe, a nie ilo$ciowe.

Podstawowym $rodkiem pozwalajacym przedstawic¢ zaleznosci wystepujace mie-
dzy przyjetymi zmiennymi lingwistycznymi sg rozmyte zdania warunkowe postaci:
JEZELI x jest A TO y jest B, gdzie wyrazenie ,, x jest A" nazywane jest ,,poprzednikiem”,
zawierajacym zbior warunkow (regul), a wyrazenie ,,y jest B” to inaczej ,nastepnik’,
czyli wniosek. Zazwyczaj jednak zalezno$¢ miedzy tymi samymi zmiennymi opi-
sywana jest nie przez pojedynczg regule, lecz przez tzw. bank (baze) regul postaci:
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Ry JEZELI x, jest A] I...1x,,jest Al TO y jest B!

R,, JEZELI x, jest A I...1x,, jest AX TOy jest BF

Bank reguf traktowany jest w procesie wnioskowania rozmytego jako pewna ca-
tos¢ - subsystem, ktorego taczne efekty dziatania poddawane sg dalszemu przetwa-
rzaniu. W procesie wnioskowania, dla danych wejs¢, sa aktywowane wszystkie reguty
zawarte w banku, za$ wyniki ich dzialania sg nastgpnie scalane w wynikowy zbiér
rozmyty, bedacy wartoscig zmiennej y. Dany bank regul moze opisywac relacje mie-
dzy wejsciem a wyjsciem calego systemu lub moze by¢ elementem bardziej zlozonej
struktury hierarchicznej.

Odpowiednikiem modelu systemu rzeczywistego w logice rozmytej jest model
rozmyty, ktérego ogdlny schemat zaprezentowano na rysunku 2. W literaturze mozna
spotkac sie z réznymi typami modeli rozmytych, przy czym jednym z najbardziej
popularnych jest model Mamdaniego [23, s. 46-64].

Rysunek 2. Ogélny schemat modelu rozmytego (ang. General diagram
of fuzzy model)

X" FUZYFIKACJA y(x,-*) INFERENCJA Huyn(Y) DEFUZYFIKACIA v
—Pp (rozmywanie) P»  (wnioskowanie) » (ostrzenie) ——p
- funkcje elementy: elementy
przynaleznosci - baza regut - mechanizm
wejéé X;" - mechanizm defuzyfikacji
inferencji
- funkcje
przynaleznosci
wyijscia y

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: [23, s. 165].

Na wejéciu modelu rozmytego wprowadza si¢ wartoéci x;’, ktére w module FU-
ZYFIKACJA podlegaja operacji rozmywania — nastepuje tu obliczenie stopnia przy-
nalezno$ci wartosci wejsciowych u(x;") do poszczeg6lnych zbioréw rozmytych. Na-
stepnie w module INFERENC]JA, na podstawie otrzymanych wejsciowych stopni
przynaleznosci, ma miejsce wnioskowanie rozmyte, ktorego efektem konicowym jest
wynikowa funkeja przynaleznosci u,,,,(y) wyjscia modelu. Podstawa wnioskowania
rozmytego jest tzw. baza regul postaci ,,jezeli - to” oraz mechanizm inferencji, ktory
okresla sposob aktywacji regul w bazie, w wyniku czego otrzymuje sie funkcje przy-
naleznosci konkluzji poszczeg6lnych regut przy danych warto$ciach wejs¢ x;" modelu
rozmytego, a takze sposdb ich agregacji w jedng wynikowa funkcje przynaleznosci
konkluzji calej bazy p,,,,(y). Poniewaz funkcja ta ma najczgéciej posta¢ rozmytg, co
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znacznie utrudnia interpretacje ostatecznego wyniku, w wielu przypadkach zachodzi
koniecznos¢ jej zamiany na warto$¢ doktadng. Dokonuje si¢ tego w ramach modulu
DEFUZYFIKAC]I, gdzie za pomoca wybranej metody oblicza si¢ ostra (nierozmyta)
warto$¢ wyjscia modelu y* [23, s. 46-64].

1.3. Szczeg6towe zatozenia wykorzystania logiki rozmytej
w analizie potencjalnej innowacyjnosci

Analize potencjatu innowacyjnego przeprowadzono w odniesieniu do czterech
najwigkszych europejskich grup telekomunikacyjnych: Deutsche Telekom, France
Telecom, Telecom Italia oraz Telefénica. Zgodnie z przyjeta metodyka podstawe
oceny potencjalu innowacyjnego wymienionych wyzej podmiotéw stanowily dane
uzyskane z opublikowanych przez te podmioty skonsolidowanych raportéw rocz-
nych za lata 2008-2011.

W odniesieniu do konstrukcji modelu rozmytego oceny potencjalnej innowa-
cyjnosci przyjeto zalozenia przedstawione ponizej. I tak, dla wszystkich zmiennych
wejsciowych modelu przyjeto ten sam stownik wartosci lingwistycznych, a ich prze-
strzen podzielono na trzy zbiory rozmyte o nazwach {niski, $redni, wysoki}. Dla
zmiennych wyjsciowych modelu przestrzen wartosci lingwistycznych podzielono
na pie¢ zbioréw rozmytych o nazwach {niski, nisko-$redni, $redni, srednio-wysoki,
wysoki}. W przypadku wszystkich funkcji przynaleznosci do poszczegélnych zbio-
réw rozmytych zdecydowano si¢ na ich tréjkatny ksztalt (rysunek 3 oraz rysunek 4).
Wartosci punktow charakterystycznych zbioréw rozmytych (x;, x,, X3) dla poszcze-
gblnych zmiennych wejsciowych modelu przedstawiono w tabeli 1.

Rysunek 3. Ogélna postac funkcji przynaleznosci dla zbioréw rozmytych zmiennych
wejsciowych modelu

niski sredni wysoki

08 /\N /
00 N/ \/
A XK

02 /" N\ / \
0. AVAREEA

x1 x2 x3 X

- oo + oo

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4. Funkcja przynaleznosci dla zbioréw rozmytych zmiennych

wyjsciowych modelu

2y) niska nisko-srednia Srednia Srednio-wysoka  wysoka
T R N e s L R o N
R R 4 e
044NN NN
24/ NS N A NA N
0 L Ll L
0 0,25 0,5 0,75

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 1. Wartosci charakterystyczne x;, x, i x3 zbioréw rozmytych dla zmiennych

wejsciowych

. . Oznaczenie  Jednostka | Z=niski | Z=3dredni | Z=wysoki
Nazwa zmiennej Z . . ;

zmiennej Z:  miary (x1) (x2) (x3)
Liczba pracownikéw LP tys. oséb 0 100 200
Ocena I.<ap|ta.+u ludzkiego . KLy tys. euro/ 0 30 60
w przeliczeniu na pracownika osobe
Wartos.c )netto r}lematerlalnych WN min euro 0 10000 20000
sktadnikéw majatku
Stopiert nowosci niematerialnych
sktadnikéw majatku Stwn - 0 0.7 !
Wartos$¢ netto Srodkéw trwatych ST min euro 0 15000 30000
Stopien nowosci srodkéw trwatych Sngr - 0 0,7 1
Wolne srodki finansowe WSF min euro 0 5000 10000
Wolne przeptywy pieniezne WPP min euro 0 5000 10000
Nadvxfyzka kapitatu obrotowego NKOR dni 0 15 30
w dniach obrotu
Wskaznik ogélnego zadtuzenia Woz - 0,4 0,8
Okres zadtuzenia na bazie EBITDA OZegi1oA lata 3 6
Wartosof akty\{vow mogacych stanowi¢ 7D min euro 0 35000 70000
zabezpieczenie spfaty dfugu
Poziom zadtuzenia aktywéw
mogacych stanowic¢ zabezpieczenie ZZD - 0 0,5 1
sptaty dtugu
Wskaznik intensywnosci naktadéw Wintgeq % 0 125 25

na prace badawczo-rozwojowe
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Wskaznik odtworzenia

niematerialnych sktadnikéw majatku Wodyy - 0 13 3

Wskaznik intensywnosci naktadéw )

na niematerialne sktadniki majatku Wintuy % 0 > 10
Wskaznik odtworzenia srodkéw Wodsr B 0 15 3

trwatych

Wslfaznllf intensywnosci naktadéw Wintsr % 0 75 15
na srodki trwate

Wszystkie wyniki (oceny) posrednie stanowigce

zmienne wejsciowe na dalszych poziomach - 0 0,5 1

struktury modelu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nastepnie, adekwatnie do struktury modelu (rysunek 1), opracowano 12 baz re-
gul na potrzeby wnioskowania rozmytego (7 baz z 9 regulami oraz 5 baz z 27 regu-
fami postaci ,,jezeli - t0”). Informacje potrzebne do realizacji tego zadania uzyskano
w drodze wywiadu kwestionariuszowego. Adresatami tego wywiadu byli analitycy,
inwestorzy gietdowi oraz naukowcy specjalizujacy si¢ w analizie fundamentalnej,
w tym zwlaszcza w ocenie potencjatu rozwojowego przedsiebiorstw. W ocenie poten-
cjalnej innowacyjnosci poszczegolnych spotek przeprowadzono fuzyfikacje (rozmy-
cie) zmiennych wej$ciowych, tzn. dokonano zamiany ich wartosci z postaci ,,ostre;j”
(liczbowej) na rozmyta, stosujac metode prostej interpolacji liniowe;j.

W kolejnym etapie, na potrzeby przeprowadzenia wnioskowania rozmytego, za-
stosowano schemat SUM-PROD. Oznacza to, Ze do realizacji koniunkcji warunkéw
w poszczegolnych regutach wykorzystano operacje PROD (iloczyn), zas scalanie
dzialania regut w jeden zbidr wyjsciowy (wynikowy) przeprowadzono za pomoca
operacji SUM (suma arytmetyczna).

W ostatnim z przedstawionych na rysunku 2 etapéw do defuzyfikacji rozmytych
wynikéw wnioskowania rozmytego w ramach poszczegélnych baz regul zastosowano
uproszczong wersje metody srodka sum, dang wzorem [23, s. 46-64]:

y*= Zj:lyiz’::yqu (y;)
Z;ZTZI/"B]' )

gdzie:
I - ilo$¢ elementéw dyskretnego zbioru podstawowego Y,
m — ilo$¢ regul modelu rozmytego.
W rezultacie wyniki wnioskowania rozmytego w ramach przyjetych baz regul
wyrazono w postaci ostrej ,,liczbowej”, przyjmujacej wartoéci w zakresie od 0 do 1.
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2. Wyniki badan

Jak podkreslono w czesci metodycznej, na ostateczng ocene potencjalnej inno-
wacyjnosci sktadajg sie wyniki analizy w dwoch podstawowych obszarach dotycza-
cych odpowiednio: zasobéw warunkujacych prowadzenie dzialalnosci innowacyj-
nej oraz zaangazowania w ciagly rozwoj, rozumianego jako ponoszenie biezacych
nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjng. Wyniki oceny pierwszego z nich przedsta-
wiono na rysunku 5.

Rysunek 5. Ocena zasobowego potencjatu innowacyjnego
oraz jej podstawowe sktadowe

1 -
09 - Ocena zasobowego
08 - —— potencjatu innowacyjnego
0.7 A ,
06 \’ == (Ocena w obszarze zasobdéw
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0.5 4 cmm——— —
- e — ,_/ .
0.4 e Ocena w obszarze zasobow
0.3 1 rzeczowych
0.2 b T —
0.1 A Ocena w obszarze zasobdéw
0 finansowych
—|lolalo H‘o‘mo Hocno‘ —|lolalo
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Deutsche Telecom Italia| Telefonica France
Telekom Telecom

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z punktu widzenia zasobowego potencjatu innowacyjnego zdecydowany prym
wsrod badanych podmiotéw wiedzie Grupa Deutsche Telekom (0,7-0,8). W kazdym
z analizowanych okreséw osiaga najlepsze wyniki w obszarze zasobéw intelektual-
nych i rzeczowych. Przedsigbiorstwo to odnotowuje takze wysokie wyniki w obszarze
zasobow finansowych. Druga w kolejnosci Grupa Telefénica (0,6) ustepuje wyraznie
DTG jedynie w obszarze zasobow intelektualnych. Trzecie z badanych przedsiebiorstw
- Grupa France Telecom (ok. 0,5) - jest gorsze od DTG takze w obszarze zasobow
rzeczowych. Najstabiej pod wzgledem zasobowego potencjalu innowacyjnego pre-
zentuje si¢ Grupa Telecom Italia (ok. 0,3), wyraznie ustepujac wymienionym wcze-
$niej konkurentom we wszystkich trzech obszarach zasobowych.

O ile zasobowy potencjal innowacyjny badanych grup telekomunikacyjnych jest
raczej stabilny w czasie, o tyle zaangazowanie w rozwoj tego potencjalu podlega dos¢
dynamicznym zmianom (rysunek 6).
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Rysunek 6. Ocena zaangazowania w rozwdj potencjatu innowacyjnego oraz jej
podstawowe sktadowe
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla wszystkich badanych przedsigbiorstw ocena w tym obszarze osigga maksimum
w 2010 roku. Liderem pod wzgledem zaangazowania w rozwdj potencjatu innowa-
cyjnego w badanym okresie jest Grupa Telecom Italia (ocena ok. 0,6 w 2011 roku).
Od konkurentéw dystansuje ja wysoka ocena w obszarze nakladéw na niematerialne
sktadniki majatkowe, w tym réwniez na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Zblizone
oceny zaangazowania w rozwdj charakteryzuja Grupe Telefonica oraz France Tele-
com (oceny ok. 0,4w 2011 roku). Najgorsza oceng uzyskuje Grupa Deutsche Telekom
(ocena 0,3w 2011 roku), ktéra w catym okresie cechuje sie zdecydowanie najnizszym
wskaznikiem intensywnosci nakladéw na prace badawczo-rozwojowe.

Wypadkowa ocen w przedstawionych powyzej obszarach jest ogolna ocena po-
tencjalnej innowacyjnosci (rysunek 7).

W rozpatrywanym okresie ogdlna ocena potencjalnej innowacyjnosci badanych
podmiotow ksztaltuje si¢ na do$¢ przecietnym poziomie osiagajac wartosci od 0,4
do 0,6. Ocena ta poprawia si¢ w latach 2008-2010. Jej pogorszenie nastepuje z kolei
w 2011 roku i jest spowodowane spadkiem zaangazowania badanych podmiotow
w rozwdj potencjalu innowacyjnego.

W 2011 najwyzsze oceny w zakresie potencjalnej innowacyjnosci (ok. 0,510)
uzyskuje Grupa Deutsche Telekom oraz Grupa Telefénica. W obu przypadkach
pozytywny wplyw na konicowy wynik tych grup ma wyrazna przewaga nad konku-
rentami w zakresie zasobowego potencjatu innowacyjnego. Grupa France Telecom
osigga niewiele gorszy wynik - ok. 0,455. Najgorszg oceng uzyskuje Grupa Telecom
Italia (0,346) za sprawa zdecydowanie najnizszej oceny zasobowego potencjatu in-
nowacyjnego.
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Rysunek 7. Ogélna ocena potencjalnej innowacyjnosci oraz jej gtéwne sktadowe
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Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Wyniki oceny potencjalnej innowacyjnosci czterech europejskich grup teleko-
munikacyjnych pozwalaja tym organizacjom na samoocen¢ oraz poréwnanie do
dzialajacych w branzy konkurentéw (benchmarking wewnatrzorganizacyjny i bran-
zowy). Za$ skonfrontowanie tych wynikéw z oceng innowacyjnosci rezultatywnej,
odzwierciedlajacej efekty wykorzystania posiadanego w tym zakresie potencjalu,
moze w dalszej perspektywie, objetej odrebnymi badaniami, stanowi¢ punkt wyjscia
do identyfikacji zrodel niskiej innowacyjnosci oraz podejmowania dzialan na rzecz
jej wzmocnienia.

Uszczegotawiajac powyzsze wnioski, mozna stwierdzi¢, Ze najstabsza pod wzgle-
dem potencjalnej innowacyjnosci grupa telekomunikacyjna, chcac podazac za li-
derem, powinna skoncentrowa¢ si¢ na wzmocnieniu zasobowego potencjatu inno-
wacyjnego, w tym przede wszystkim na uzupelnieniu zasobow rzeczowych, ktdre
w stosunku do konkurencji zostaly ocenione na zdecydowanie nizszym poziomie.
W ostatnich dwdch latach w Telecom Italia nastepuje takze znaczne pogorszenie oceny
w obszarze zasobdw finansowych, co implikuje z kolei konieczno$¢ wzmocnienia tej
sfery dzialalnosci. Niska i malejaca w czasie ocena potencjalu zasobowego jest tym
bardziej niepokojaca, ze grupa do 2010 roku otrzymuje wysokie i rosngce w czasie,
poréwnywalne do konkurentéw, oceny w obszarze nakltadéw na $rodki trwale oraz
nakladéw na wartosci niematerialne i prawne, w tym na dzialalno$¢ B+R.

France Telecom wypada w ogélnej ocenie potencjalnej innowacyjnosci lepiej
niz Telecom Italia, ale jest to w stosunku do dwdch pozostatych grup ocena stosun-
kowo niska. Mimo wysokich ocen w obszarze zaangazowania w ciagly rozwoj ocena
w obszarze zasobow rzeczowych i intelektualnych pogarsza sie w czasie. Spotka po-
winna zatem skoncentrowac si¢ na poszukiwaniu zrédet powstatych w tym zakresie
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rozbieznosci. Ogolnie staby wynik grupy wiaze si¢ réwniez ze znaczng zmiennoscia
w czasie i wysoka amplitudg wahan oceny w obszarze zasobow finansowych.

Telefénica uzyskuje dynamicznie rosngcg ocene za zaangazowanie w ciagly roz-
woj, otrzymujac rownoczesnie rosngcg ocene w obszarze zasobéw intelektualnych.
Na obnizenie ogdlnej oceny potencjalnej innowacyjnosci niekorzystnie wptywaja
jednak pogarszajace si¢ i niskie oceny w obszarze zasoboéw rzeczowych i finanso-
wych. S3 to zatem obszary wymagajace doskonalenia.

Deutsche Telecom - najlepsze wéréd badanych przedsiebiorstw — powinno skon-
centrowac si¢ na poprawie oceny w obszarze zasobow finansowych, gdyz jest to ob-
szar o znacznej zmiennosci uzyskiwanych ocen, z wyraznym spadkiem ich wartosci
w latach 2009-2010.

Podsumowanie

Zaproponowana metoda oceny potencjalnej innowacyjnosci jest wypadkowa
réznych podejs$¢ do tego zagadnienia, w tym w szczegélnosci metodologii OECD.
Jednoczes$nie mozna jg potraktowac jako pewne rozwigzanie wyjsciowe, ktore w za-
leznosci od potrzeb i mozliwosci informacyjnych moze by¢ modyfikowane oraz
rozszerzane.

Przedstawiona w artykule metoda uzupetnia luke w ilosciowej metodyce oceny
innowacyjnosci. Jej podstawowq zaletg jest uwzglednienie czytelnych i wzglednie
prostych wskaznikéw finansowych oraz mozliwos¢ ich kwantyfikacji na podstawie
powszechnie dostepnych sprawozdan finansowych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na to, by interpretacja danych wykorzystywanych w toku jej stosowania byla ujed-
nolicona, co pozwoli zapewni¢ poréwnywalnos¢ otrzymanych wynikow.

Metoda ta dzigki wykorzystaniu logiki rozmytej umozliwia takze agregacje otrzy-
manych wynikéw czastkowych do jednej zbiorczej oceny z wezedniejszym wyodreb-
nieniem czgstkowych ocen w obszarze zasobéw oraz ponoszonych nakladow.

Wykorzystanie proponowanej metody w praktyce umozliwia zaréwno analize
poréwnawcza branzowsy, jak i miedzybranzowa. Jej wyniki pozwalaja na identyfi-
kacje stabych i mocnych stron zasobowego potencjalu innowacyjnego badanych
przedsigbiorstw, jak rowniez ich zaangazowania w rozwdj tego potencjatu. Zas de-
kompozycja oceny koncowej umozliwia przeprowadzenie tej identyfikacji w sposéb
bardzo precyzyjny.

Wyniki otrzymane dzigki zastosowaniu prezentowanego modelu moga postu-
zy¢ do przeprowadzenia wielu dodatkowych analiz przyczynowo-skutkowych.
Analizy te moga przykladowo dotyczy¢ zwigzkéw miedzy potencjalem innowacyj-
nym badanych podmiotéw a ich innowacyjnoscia rezultatywna, czy tez zwiazku
miedzy oceng potencjalnej innowacyjnosci a oceng rynkowa (gietdowa) badanych
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przedsigbiorstw. Zagadnienia te wymagaja jednak szerszych badan i moga by¢ kon-
tynuowane w ramach kolejnych watkéw badawczych, stanowigcych przyczynek do
odrebnych opracowan.

W odniesieniu do przedstawionych studiéw przypadkéw otrzymane wyniki moga
by¢ wykorzystane do poréwnan miedzy poszczegolnymi spotkami tworzgcymi grupe
kapitalows, co pozwoli na identyfikacje tych obszaréw, ktére powinny by¢ wzmoc-
nione w celu rozwoju potencjalu innowacyjnego jednostek wewnatrz grupy oraz catej
grupy. Metoda ta moze zatem stanowi¢ narzedzie diagnostyczne w zakresie sterowania
innowacyjnoscia w grupie telekomunikacyjnej. Otrzymane dzigki niej wyniki pozwa-
lajg takze na pozycjonowanie poszczegdlnych jednostek w grupie oraz samej grupy
w stosunku do konkurentéw dziatajacych w tej samej branzy. Wreszcie prezentowana
metoda moze dziala¢ jako system wczesnego ostrzegania przed znaczacym i niepo-
zadanym spadkiem potencjalu innowacyjnego w grupie i spotkach ja tworzacych.
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ZBIORY ROZMYTE W OCENIE INNOWACY|NOSCI
EUROPEJSKICH GRUP TELEKOMUNIKACY|NYCH

Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ probe odpowiedzi na nastepujacy problem badawczy: W jaki
sposob interesariusze zewnetrzni moga oceni¢ potencjal innowacyjny przedsiebiorstwa?
Celem artykutu jest zatem prezentacja metody oceny potencjalnej innowacyjnosci przepro-
wadzanej na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych przedsigbiorstw.
W metodzie tej taczy si¢ analize finansowgq oraz logike rozmyta. Przyjmuje sie dwa podstawowe
wymiary oceny potencjalnej innowacyjnosci, odnoszace sie do zasobéw warunkujacych
prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej oraz zaangazowania w ciagly ich rozwdj, rozumianego
jako ponoszenie biezacych naktadéw na dzialalnos¢ innowacyjna. W czesci empirycznej
przedstawiono wykorzystanie zaprezentowanej metody na przyktadzie czterech najwiekszych
europejskich grup telekomunikacyjnych. Wyniki badan pozwalajg stwierdzi¢, ze zasoby
warunkujace prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej badanych grup podlegaja nieznacznym
zmianom w czasie, w przeciwienstwie do zaangazowania w ciagly rozwdj, ktére cechuje si¢
duza zmiennoscig. Ponadto grupy o nizszej ocenie zasobowego potencjalu innowacyjnego
silniej angazujg si¢ w jego rozwoj.

SELOWA KLUCZOWE: ANALIZA INNOWACYJNOSCI, INNOWACYJNOSC POTENCJALNA,
LOGIKA ROZMYTA
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FUZZY SETS IN THE ASSESSMENT OF INNOVATIVENESS
OF THE EUROPEAN TELECOMMUNICATIONS GROUPS

Abstract

The objective of the article is to present the method of assessing potential innovativeness
conducted on the basis of information included in the financial statements of enterprises. In
this method a financial analysis and fuzzy logic are combined. It takes two basic dimensions of
assessing potential innovativeness, referring to the resources being a condition for realization
of innovative actions and engagement in their continuous development, understood as bearing
current expenditures for innovative actions. In the empirical part, the use of the aforementioned
method based on the example of four largest European telecommunications enterprises is
presented. The results of the research allow to state that the resources being a condition for
realization of innovative actions of the examined groups are subject to insignificant changes
in time, in contrast to engagement in continuous development which is characterized by
high variability. Furthermore, the groups with lower assessment of the resource innovative
potential more strongly engage in its development.

KEYWORDS: ANALYSIS OF INNOVATIVENESS, POTENTIAL INNOVATIVENESS,
FUZZY LOGIC
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