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EFEKTYWNOSC SPOLECZNA KONTRAKTOWANYCH ZADAN
PUBLICZNYCH

Streszczenie

W artykule poruszono problematyke pomiaru efektywnosci zadani publicznych realizowanych przez or-
ganizacje pozarzadowe. Zlecanie realizacji zadan publicznych przez administracje publiczng zewnetrznym
podmiotom (czesto sa to lokalne otganizacje pozarzadowe) staje si¢ coraz bardziej popularng forma zaspoka-
jania potrzeb spolecznych. Rozwiazanie takie posiada wiele zalet, wsréd ktérych wymienia si¢ wzrost efek-
tywnosci kontraktowanych zadan. Jednak nie jest to uniwersalna reguta, dlatego jest konieczne opracowywa-
nie i doskonalenie dotychczas stosowanych metod pomiaru efektywnosci spolecznej. Proponowane metody
w maksymalnie $cisty sposéb powinny pozwala¢ na identyfikowanie stopnia efektywnosci — oddzielajac efek-
tywne wykonywanie zadan publicznych od dziata nieefektywnych. W niniejszym artykule przedstawiono
propozycje szacowania efektywnosci realizacji kontraktowanych zadan publicznych (ktérg nazwano Metoda
Kluczowych Efektéw — MKE) wraz z praktycznymi przykladami jest zastosowania.
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SOCIAL EFFICIENCY OF CONTRACTING PUBLIC SERVICES
Summary

This paper presents the issue of measuring the effectiveness of public services implemented by NGOs.
Outsourcing of public tasks by public administration institutions to external entities (often local NGOs) is be-
coming an increasingly popular way to meet social needs. This solution has many advantages, one of them
being an increase in efficiency. However, it is not a universal rule and, therefore, it is necessary to develop and
improve the previously used methods of measuring the effectiveness of social services. These methods
should allow for an identification of the degree of efficiency by distinguishing between the effective
performance of public services and inefficient operations. This paper proposes a method of estimating the
effectiveness of the implementation of contracted public services (referred to as the Method of Key Effects —
MKE), accompanied by practical examples of its application.
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1. Wstep

Zlecanie realizacji zadan publicznych jest popularna i powszechnie stosowang, forma
wspolpracy w zakresie wykonywania zadad spotecznie uzytecznych [Truszkowska-Kur-
stak, 2012, s. 224]. Czesto przyjmuje sig, iz podmioty zewngtrzne (organizacje pozarza-
dowe), ktére podejmuja si¢ wykonywania okreslonych zadan, czynia to w bardziej efek-
tywny sposob, niz administracja publiczna. Dzieje si¢ tak z wielu powodow, m.in. wiele
organizacji pozarzadowych korzysta z pracy wolontariuszy, potrafi takze zdoby¢ do-
datkowe $rodki od sponsoréw, w odréznieniu od sektora publicznego konkuruja mie-
dzy soba, co wymusza obnizanie kosztéw itd. [Olifiski, Krukowski, Walkowiak, 2013,
s. 20]. Oczywiscie, sytuacja taka nie zawsze musi zachodzié, dlatego waznym zagadnie-
niem jest dob6r metod 1 narzedzi pozwalajacych szacowac efektywnosé realizacii kon-
kretnego zadania tak, aby mozna byto jednoznacznie ustali¢ kto i dlaczego wykonuje
dane zadanie w sposéb bardziej efektywny.

Efektywnosc jest pojeciem uzywanym zaréwno w jezyku potocznym, jak i nauko-
wym (zwlaszcza w obszarze nauk ekonomicznych). O ile zastosowanie potoczne nie
wymaga $cistej operacjonalizaciji tego pojecia, to uzywanie go w praktyce gospodar-
czo-spoltecznej wymaga nie tylko dokladnego zdefiniowania pojecia efektywnosci,
ale réwniez skonstruowania metod i narzedzi pomiaru tejze efektywnosci. Jakkolwiek
organizacje pozarzadowe w swojej dzialalnosci integrujq wymiar ekonomiczny z etycz-
nym [Bogacz-Wojtanowska, 2000, s. 13], w zwiazku z czym efektywno$c¢ jest tylko
jednym z parametréw mogacych oceni¢ funkcjonowanie tych organizacji, to jednak
czesto w odniesieniu do trzeciego sektora mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej rozdziela
si¢ $rodki publiczne — a wigc srodki nalezace do ogélu obywateli, co jest argumentem
przemawiajacym za nadawaniem jak najwickszego znaczenia problematyce efektyw-
no$ci. Wlasciwy pomiar wartosci efektéw zmusza do uchwycenia ilosci 1 jakosci wyt-
warzanych débr 1 ustug. W sektorze prywatnym pozwala na to mechanizm rynkowy,
ktéry dzigki poziomowi cen wyznacza warto$¢ efektow. W sektorze publicznym,
w ktérym znaczna cze§¢ wytwarzanych dobr i uslug jest dystrybuowana poza me-
chanizmem rynkowym, wydaje si¢ to zdecydowanie trudniejsze [Przygodzka, 2008,
s. 162]. W tym ujeciu zbudowanie odpowiednich narzedzi monitorujacych efektywnosé
spoleczng powinno by¢ zabezpieczeniem przed marnotrawstwem $rodkéw. Dlatego
tez celem niniejszego opracowania jest przedstawienie narzedzia pozwalajacego sza-
cowaé poziom efektywnosci realizacji konkretnych zadan publicznych przez organi-
zacje pozarzadowe.

Przedstawiciele nauk o zarzadzaniu, zajmujacy si¢ badaniem efektywnosci, duzy
nacisk klada na powiazanie pojecia efektywnosci z zasadami racjonalnego dziatania
[np.: Adamiecki, 1985, s. 199; Kotarbinski, 1973, s. 171; Drucker, 2010, s. 11; Bed-
narski, 1998, s. 105]. Zasady te powinny by¢ wpisane w niemal kazda ludzka aktywnos¢
(réwniez t¢ o charakterze spotecznym). Ludzie (czesto w ramach organizacji, ktére
stworzyli, dotyczy to takze organizacji pozarzadowych) w swych dziataniach daza do
osiagniecia danego celu przy minimalnym zuzyciu §rodkéw lub daza do maksymalizacji
celu przy okreslonych wezesniej srodkach. Moga jednoczesnie wybiera¢ drogi posrednie
pomiedzy maksymalizacja celu a minimalizacja Srodkéw — jednak w kazdym przypad-
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ku mamy do czynienia z realizacja zasady efektywnosci. Z powigzania zasady racjo-
nalnego dzialania z efektywnoscia spoleczna wynikaja dwie podstawowe przestanki.
Po pierwsze, $cisle powigzanie efektywnosci z problematyka definiowania i realizowania
celéw organizacji — jak zauwaza B. Kozuch, organizacje publiczne maja wlasne cele wew-
natrzorganizacyjne, ale sa one podporzadkowane celowi gtéwnemu, osiagganemu prze-
de wszystkim dzicki specyficznym relacjom z odbiorcami uslug publicznych [Kozuch,
2000, s. 18]. Po drugie, uwzglednianie w procesie osiagania tychze celéw dwodch podsta-
wowych kategorii, a mianowicie efektéw i1 nakladow. Dlatego tez wigckszo$¢ definicji
precyzuje efektywnos¢ jako relacje okreslonego efektu do danego czynnika produkeji
lub zespotu czynnikéw produkeji [patrz: Nowa Encyklopedia. . ., 2004, s. 192; Stownik jezy-
ka polskiego, 2014, s. 484]. Stad model mechanizmu kontraktowania powinien zawiera¢
te elementy (tzn. powinien definiowaé efekty wynikajace z kontraktowania okreslonych
ustug, jak réwniez szacowac naklady zwigzane z owym kontraktowaniem). Jesli do obu
tych zmiennych (tzn. efektéw i naktadéw) dodamy czas (wszystko musi odbywac si¢ i by¢
oceniane w okreslonym czasie), mozna stwierdzié, ze efektywnos¢ spoleczng procesow
rozwojowych wyznaczaja trzy komponenty: naktady, efekty i czas.

Whasnie w takim ujeciu przedstawiono w niniejszym opracowaniu problematyke
pomiaru efektywnosci spotecznej realizacji ustug spotecznych w formie kontraktowania.
W praktyce problem ten sprowadza si¢ do opracowania zestawu wskaznikéw oceny bada-
jacych efektywnosé, tak aby byly one dokladne, obiektywne i umozliwialy poréwnania
zardwno w czasie, jak 1 pomiedzy okreslonymi dziataniami. Przy czym, méwiac o roli
czasu w ocenie efektywnosci spolecznej okreslonych ustug, wykracza si¢ poza obszar
jednego roku (kontraktowanie wieloletnie). Jedna z zalet takiego kontraktowania jest fakt,
1z efektywno$¢ mierzona w okresie kilkuletnim pozwala uzyskaé bardziej miarodajne wy-
niki co do efektéw i kosztow kontraktowanych ustug.

2. Obszary kontraktacji

Ze wzgledu na bardzo duza réznorodnosé obszaréw aktywnosci NGOs — poczawszy
od dziatalnosci kulturalnej poprzez polityke spoleczng i gospodarke (Ustawa o dziatalnoss
pogytku publicnego i o wolontariacie, precyzuje 33 obszary zadan publicznych) nie jest moz-
liwe ustalenie jednolitego zestawu precyzyjnych narzedzi 1 wskaznikoéw oceny badajacych
efektywno$¢ spoleczng kontraktowanych ustug. Mozna okresli¢ uniwersalne schematy
oceny efektywnosci, pasujace do kazdej kontraktowanej ustugi, lecz ,,cena” za taka uni-
wersalnos¢ jest wysoki stopien ogélnosci stosowanych miernikéw, co ograniczaloby
1 zniechecalo do ich praktycznego uzywania. Przykladowo w obszarze rozwoju przedsie-
biorczosci 1 promocji zatrudnienia mozna (I powinno sig) uwzgledniac taki efekt spo-
teczny, jak nowe miejsca pracy, co w przypadku organizaciji osiedlowego pikniku by-
toby niedorzeczne.

Po przeanalizowaniu mozliwych rodzajow obszaréw aktywnosci (i ich czestotliwosci
wystgpowania) wydzielono cztery gtéwne obszary aktywnosci polskich NGOs, tak
aby obja¢ wszystkie mozliwe rodzaje zadan (dotyczacych sfery publicznej) okreslonych
w art. 4 wspomnianej ustawy. Dla poszczegdlnych obszaréw opracowane narzedzia



138 Marian Olifiski

réznig si¢ tak, aby jak najlepiej odpowiadac specyfice okreslonych przedsiewzigé. Wy-
dzielone obszary, o ktérych mowa to:

—  obszar zwigzany z gospodarka i wspieraniem rozwoju gospodarczego;

—  polityka spoteczna;

—  dzialalno$¢ w obszarze: kultury, sztuki, promocji sportu, edukacji itd. pole-
gajaca na organizowaniu imprez okolicznosciowych lub promujacych pew-
ne wzorce czy zachowania;

—  dzialalno$¢ w obszarze: kultury, sztuki, promocji sportu, edukacji itd. pole-
gajaca na prowadzeniu okreslonego przedsigwzigcia w sposéb ciagly.

W obszar pierwszy wchodzityby wszelkie czynnosci obejmujace aktywizacje spotecz-
no-eckonomiczna regionu, np.: kojarzenie przedsicbiorstw, tworzenie sieci wspoipra-
cy, kontakty z inwestorami, promocja lokalnego rynku itd. Dziatania z tego obszaru
moga by¢ zwigzane ze wszystkimi 33 rodzajami zadad wymienionymi we wspomina-
nym art. 4 (np. tworzenie miejsc pracy nie wyklucza oséb niepetnosprawnych jako osta-
tecznych beneficjentéw-pracobiorcéw utworzonych stanowisk pracy), cho¢ w szczegol-
nosci odnosza si¢ do punktu 11. (dzialalnosci wspomagajacej rozwéj gospodarczy,
w tym rozwdj przedsigbiorczodci), punktu 12. (dziatalno$ci wspomagajacej rozwdj tech-
niki, wynalazczosci 1 innowacyjnosci oraz rozpowszechnianie i wdrazanie nowych roz-
wigzai technicznych w praktyce gospodarczej), jak 1 punktu 13. (dziatalnosci wspo-
magajacej rozwdj wspolnot i spolecznosci lokalnych) oraz innych punktéw (np.
punktu 2. — dziatalnosci na rzecz integracii 1 reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zag-
rozonych wykluczeniem spotecznym — o ile takie osoby takze bgda beneficjentem
kontraktowanych uslug).

Drugi obszar wigze si¢ z szeroko rozumiang polityka spoleczna. Obejmuje on takie
dzialania, jak: pomoc spoteczna i ustugi socjalne, dziatania na rzecz oséb niepetno-
sprawnych, przeciwdziatanie patologiom spolecznym itd. Podobnie jak w poprzednim
obszarze, wszystkie zadania wymienione w art. 4 ustawy moga by¢ bezposrednio lub
posrednio zwiazane z tym obszarem, aczkolwiek w szczegdlnosci bedzie to dotyczy¢
takich zadan, o ktérych mowa w pierwszych punktach art. 4 (np.: punkt 1. — pomoc
spoleczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrow-
nywania szans tych rodzin i osob; punkt 2. — dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji
zawodowej i spolecznej 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym; punkt 3. —
dzialalno$¢ charytatywna, ale takze punkt 32. — przeciwdzialanie uzaleznieniom i pa-
tologiom spolecznym itd.).

Trzeci z opisywanych obszar obejmuje organizowanie cyklicznych imprez 1 wydarzen
na terenie konkretnej jednostki. Trudno tu wskaza¢ zadania, ktére bezposrednio si¢
tacza z 33 zadaniami wymienionymi w art. 4, albowiem organizowane imprezy moga do-
tyczy¢ wszystkich aspektéw zycia spotecznosci lokalnych (poczawszy od ochrony i pro-
mocji zdrowia, poprzez podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowe;j, pie-
legnowanie polskosci oraz rozwéj §wiadomosci narodowej, obywatelskiej 1 kulturo-
wej, a koficzac na ratownictwie i ochronie ludnosci czy bezpieczefistwie publicznym).

Ostatni obszar to prowadzenie danej dzialalnosci w sposéb ciagly (tzn. takich rodza-
jow aktywnosci, ktore nie majg doktadnie okreslonej daty wydarzenia, np. prowadze-
nie: muzedw, szkol, warsztatow, zakladow zwiazanych z opieka zdrowotna lub opiekun-
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czq itd.). Podobnie jak w poprzednim przyktadzie, trudno wskazaé zadania, ktére bez-
posrednio tacza si¢ z 33 zadaniami wymienionymi w art. 4, gdyz prowadzona dziatal-
nos$¢ moze dotyczy¢ wszystkich aspektéw Zycia spotecznosci lokalnych.

3. Metoda Kluczowych Efektow

Mierzenie efektywnosci sektora publicznego odbywa si¢ na poziomie makroeko-
nomicznym, jak i mikroekonomicznym. Jako przyktad metod szacowania efektywnos-
ci sektora publicznego na poziomie makro mozna wymieni¢ metody Public Sector
Performance-PSP oraz Public SectorEfficiency-PSE [Afonso, Schuknecht, Tanzi,
2005, s. 321], a takze metod¢ Data Envelopment Analysis-DEA [Farrell, 1957, s. 253;
Charnes, Cooper, Rhodes, 1978, s. 429]. Wiele metod mierzenia efektywnosci spo-
tecznej na poziomie mikro (sprowadzajacej si¢ do oceny funkcjonowania podmiotéw
sektora publicznego lub w przypadku kontraktowania zadani do oceny funkcjonowania
organizacii korzystajacych ze srodkéw publicznych) zostato zapozyczonych z sekto-
ra prywatnego (przedsigbiorstw). Oczywiscie, wymagato to pewnych dostosowan tych
metod, tak aby uwzgledni¢ takze efekty spoteczne, stad méwimy o spotecznej stopie
zwrotu z inwestycji — SROI [Juraszek-Kopacz, Tyrowicz, 2008, s. 38; Matuszak, 2012,
s. 39], audycie spotecznym [Glowacki, Ptonka, Rosiek, 2012, s. 328], zréwnowazonej
karcie wynikéw [Chodynski, Jabtoriski, Jabtonski, 2007a, s. 88; Chodynski, Jabtonski,
Jabloniski, 2007b, s. 40], spolecznej wartosci dodanej — SVA [Krawczyk, Kwiecifiska,
2008, s. 94|, metodzie PROVEIt.pl [Juraszek-Kopacz, 2012, s. 48] itd.

W proponowanej autorskiej metodzie (nazwanej Metoda Kluczowych Efektow
— MKE) nie chodzi o to, aby mnozy¢ efekty i komplikowa¢ rachunek efektéw spo-
tecznych i nakladéw. Metoda ta raczej proponuje skupi¢ si¢ na niewielkiej liczbie efek-
téw (moze by¢ to nawet jeden efekt) zgodnie z zasada, iz orientujemy cel na doktad-
nie zdefiniowany problem. Jesli chce si¢ osiagnac wiele efektéw 1 poméc w wielu obsza-
rach — najcze¢Sciej nie pomaga si¢ w zadnym. Natomiast oferowane obszary i zidenty-
fikowane efekty w ramach kazdego obszaru sq przykladami majacymi pomée w od-
powiednim doborze wskaznikow oceniajacych efektywnos¢ spoteczna danego przed-
siewzigcia. Niemniej w kazdym konkretnym przypadku moga one podlega¢ modyfikacji
i wyborze tylko tych efektéw, ktére najlepiej ,,pasuja” 1 pozwalaja jak najobiektywniej
oceni¢ dane przedsiewzigcie. W zwiazku z tym, ze kazdy rodzaj kontraktowanej ustugi
jest odmienny — na koficu proponowanych efektéw jest dodany ,,inny efekt” do spre-
cyzowania w okreslonym, konkretnym procesie kontraktowanej ustugi. W kazdym
z obszarow starano si¢ dobra¢ efekty o charakterze ilo§ciowym (np. liczba: uczestnikdw,
kursantéw, miejsc pracy itd.), jak i jakosciowym. W efektach o charakterze jakos$cio-
wym nie chodzito o to, aby dobra¢ zmienne, ktérych nie mozna ,,zmierzy¢”, ale o to, by
nie byla promowana jedynie ilo$¢ kosztem jakosci (np. liczba miejsc pracy — lecz ja-
kich miejsc pracy; liczba uczniéw w szkole, ale jakie sa efekty ich ksztalcenia itd.).

Poszczegdlnych rodzajéw kontraktowanych ustug ze wzgledu na ich zréznicowanie
nie mozna poréwnywac pomiedzy soba. Natomiast mozna poréwnac efektywno$c reali-
zowania danego zadania w przypadku, gdy zajmowaly si¢ nim rézne podmioty. Przyk-
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tadowo, gdy zajmowalo si¢ tym starostwo powiatowe lub urzad gminy, a potem usluga
ta w wyniku kontraktacji zostata oddana w outsourcing. Mozna réwniez bada¢ tren-
dy w kontraktowaniu wieloletnim, tzn. sprawdza sig, czy dany podmiot realizujacy ustu-
ge z roku na rok osiaga coraz lepsze, czy coraz gorsze wyniki. Innym zastosowaniem
proponowanych wskaznikéw moze by¢ okreslenie ich wielkosci na poczatku procesu
kontraktowania, tzn. zglaszajace si¢ podmioty szacuja, jaki poziom efektywnos$ci w ok-
reslonym segmencie planuja zdoby¢, a potem w procesie monitoringu podmiot zle-
cajacy ustuge sprawdza wykonanie zatozonych planow.

Jak zostato wspomniane na poczatku, zbudowanie odpowiednich narzedzi moni-
torujacych efektywnos$¢ spoleczna powinno by¢ zabezpieczeniem przed marnotraw-
stwem $rodkéw. Dlatego moze dziwié ,twarde” potraktowanie efektywnosci spo-
tecznej w niniejszym modelu. Jednakze nieprzypadkowo proponuje si¢ takie podej-
$cle — to, iz efektywnos¢ spoleczna bardzo cigzko jest mierzy¢, a wiele efektow jest trud-
nych do uchwycenia, nie oznacza, iz nalezy rezygnowaé z préb jednoznacznego wy-
liczania 1 oceniania efektywnosci spotecznej. Stad w proponowanym narzedziu przyjeto
wyrazny prég w postaci liczby 1 — ponizej jedynki — efekty sa nizsze od nakladéw
1 nie mozna méwic o dziataniu efektywnym, w przypadku gdy wynik jest wigkszy od
jedno$ci — $wiadczy o tym, iz efekty sa wyzej wycenione od nakladéw i dane dziatanie
mozna uzna¢ za efektywne.

TABELA 1.
Interpretacja wskaznika efektywnosci
Efektywno$¢ — skala Interpretacja wedtug skali P
0-0,2 Dziatanie zupelnie nieefektywne '%
0,2-0,4 Dzialanie o duzym stopniu nieefektywnosci 'g 2
0,4-0,6 Dzialanie o umiarkowanym poziomie nieefektywnosci 'é E\
0,6-0,8 Dzialtanie o niskim poziomie nieefektywnosci TE
0,8-1 Dziatanie prawie efektywne A

Oddziatywanie efektywnie neutralne — korzysci i koszty réwno-

1

wazg sie
1-1,2 Dziatanie o bardzo stabej efektywnosci P
1,2-1,4 Dziatanie o stabej efektywnosci ‘53 o
1,4-1,6 Dziatanie o umiarkowanym stopniu efektywnosci 'g é
1,6-1,8 Dzialanie o dobrym stopniu efektywnosci TE .
1,8-2,0 Dziatanie o bardzo dobrym stopniu efektywnosci _

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ponizej przedstawiono wybér efektéw dla wszystkich, czterech, zdefiniowanych
obszaréw wraz z uzasadnieniem wyboru. Dla kazdego obszaru wybiera si¢ efekty klu-
czowe sposrdd tych efektow, ktdre sq adekwatne do zakontraktowanych ustug, jak réw-

niez te, ktére mozna zweryfikowaé (sa zrédia danych) w trakcie, jak i po realizacji
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okreslonej ustugi/ustug. W kazdym przypadku przyjmuje si¢ efektywnosé spoteczng
wedlug nastepujacego wzoru:

Efekty (E1 + E2 + ... En)
Naktady (N) ’

Efektywnosé spoteczna =

Ei- efekt pierwszy,

E» — efekt drugi,

En- efekt n-ty,

N- naktady — catkowity koszt kontraktowanej ustugi.

Przyktad 1. Obszar zwigzany z gospodarka i wspieraniem rozwoju gospodarczego

Przedmiotem kontraktowania sa ustugl zwigzane z nawiazywaniem kontaktéw i obstu-
ga inwestoréw zewnetrznych. Gtéwny cel tego zadania zostal okreslony jako: stworzenie
nowych miejsc pracy redukujacych problemy spoteczne i ubdstwo miejscowej lud-
nosci. W wyniku kontraktowania ustug zadaniem tym zajeta si¢ lokalna organizacja
pozarzadowa, ktéra nawigzujac kontakty i obstugujac inwestoréw w trzyletnim okresie
funkcjonowania, pozyskala 4 inwestoréw (inwestora: A, B, C i D) na laczna kwote
56 mln, stwarzajac 230 miejsc pracy. Laczne naklady na zakontraktowana usluge wy-
nosity 200 tys. zt w pierwszym roku oraz po 250 tys. zt w drugim i trzecim roku.
Doktadne dane zaprezentowano w tabeli 2.

Proponowane efekty:
E1— miejsca pracy — los¢ bezposrednio utworzonych miejsc pracy powstatych w wyniku
$wiadczenia zakontraktowanej ustugi;
E» — wysokos¢ uzyskanych wynagrodzeti brutto uzyskanych w ramach utworzonych
miejsc pracy (np. Sredniorocznie);
Es — laczna warto$¢ inwestycji pozyskanych w jednostce terytorialnej;
E4 — naplyw §rodkéw finansowych do gospodarki lokalnej w innej formie;
Es — warto§¢ uméw o kooperacji zrealizowanych przez miejscowych przedsiebior-
coOw;
Es—inne (jakie? ...).

Obliczajac efektywno$¢ spoteczna (E), wybrano jako najwazniejszy efekt: Ep — wy-
sokos¢ uzyskanych wynagrodzen brutto osiagnietych w ramach utworzonych miejsc
pracy (Srednia arytmetyczna placa miesi¢czna).

Do kazdej gminy trafia co roku okreslony procent podatku dochodowego. W kaz-
dym roku jest on nieco wigkszy — obecnie do gmin wraca ponad 37% podatku pta-
conego przez mieszkancow. Pienigdze te sa przeznaczane miedzy innymi na finan-
sowanie szko! 1 przedszkoli (takze prywatnych) oraz inwestycje w: kanalizacje, wodociagi,
drogi i chodniki. Gminy podkreslaja, ze jako$¢ i liczba nowych inwestycji jest uzaleznio-
na przede wszystkim od udzialu w podatku dochodowym, ktéry stanowi ich gtéwne
zr6dto dochoddéw. Poza tym, spora czgs¢ zarobionych pieniedzy ludzie zostawiaja
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w swoich miejscowosciach (gminach), nakrecajac popyt w lokalnych sklepach spo-
zywezych, rozrywkach kulturalnych itd.

Wybor akurat takiego wskaznika moze dziwi¢ — bowiem naturalny wydawatby si¢
w niniejszym przykladzie wskaznik Eq z obszaru A (czyli lo$¢ bezposrednio utworzo-
nych miejsc pracy powstalych w wyniku §wiadczenia zakontraktowanej ustugi). Jed-
nakze nalezy zwroci¢ uwage, ze suma plac brutto uzyskanych przez zatrudnionych
pracownikéw jest konsekwencja dwéch zmiennych — whasnie liczby miejsc pracy (losc)
oraz plac wyplacanych w ramach tych miejsc (jako$¢). W zwiazku z tym wskaznik ten
wydaje si¢ by¢ lepszym (obszerniejszym) agregatem mierzacym efektywnosé.

Jesli jednak zdecydowano by si¢ na przyjecie jedynie liczby miejsc pracy, to nale-
zatoby okredli¢ $rednig warto$¢ miejsca pracy. Okreslenie, ile jest warte utworzone jedno
miejsce pracy oraz jakie wymierne korzysci przynosi ono dla gospodarki jest bardzo
trudne. Zalezy to bowiem od rodzaju utworzonego miejsca pracy, w jakim sektorze zos-
talo zawigzane, gdzie zostalo zatozone itd. Dlatego szacunki, jak i wydatki publiczne
zwigzane z promowaniem tworzenia miejsc pracy sa bardzo rozstrzelone (niektére
miejsca pracy kosztowaly 100 tys. zt 1 wiecej, w innych przypadkach byly to refunda-
cje w ramach programéw Unii Europejskiej rzedu 20 tys. — 40 tys., pienigdze na zot-
ganizowanie samemu sobie miejsca pracy, czyli zalozenia dziatalnosci gospodarcze;).

Dlatego w ponizszym przykladzie na potrzeby kalkulacji mozna by przyja¢ bardzo
rozpowszechniony koszt utworzenia miejsca pracy wynoszacy okoto 19 tys. zl. Przyk-
tadowo pracodawcy zaktadajacy nowe miejsce pracy dla osoby bezrobotnej mogli stara¢
si¢ o refundacj¢ z Powiatowego Urzedu Pracy. W zwigzku z tym mogli otrzymac prawie
19 tys. z1 na utworzenie nowego stanowiska pracy. Warunkiem otrzymania dofinan-
sowania jest zatrudnienie osoby bezrobotnej na tworzone stanowisko pracy. Inny
przyktad to dotacja z Powiatowego Urzedu Pracy na zalozenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej — maksymalnie jest to szesciokrotnos¢ sredniego miesigcznego wynagro-
dzenia, ale w wielu przypadkach byly to mniejsze pieniadze (np. Powiatowe Urzedy Pra-
cy ze wzgledow merytorycznych obcinaly dotacje). Kwota dotacji wahala si¢ wigc pomie-
dzy 4-6 $rednich pensji. Przecigtne wynagrodzenie w I kwartale 2013 roku wynosito
3 740,05 zt. Tym samym mozliwa do uzyskania kwota dotacji z Urzedu Pracy w okresie:
maj 2013 — lipiec 2012 roku powinna zamknac si¢ w przedziale: 15 000,00 zt — 22 440,00
zt (informacje z urzedow pracy) — tak wiec 19 000 zI — jest srodkows kwota. Poza tym,
warunek utrzymania miejsca pracy jest najczesciej okreslony jako minimum rok.

Tak jak wspomniano w niniejszym przyktadzie, wybrano inny wskaznik, a niniej-
szy wywod mial jedynie na celu ukazanie innych alternatyw.
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TABELA 2.
Dane charakteryzujace efekty dokonanych inwestycji

Ilo$¢ bezposrednio utworzonych Wysokos¢ uzyskanych wynagrodzet b.rl.lt-
. . to uzyskanych w ramach utworzonych miejsc
Inwestorzy | (i utrzymanych w kazdym roku) . . .
. pracy (Srednia arytmetyczna ptaca miesig¢cz-
miejsc pracy
na w z{)
A 42 2100
B — -
C _ —
D _ _
Suma 42 2100
42 osoby*2 100=32 634
A 42 2200
B 90 1800
C 25 2 400
D _ —
Suma 157 6 400
Wartosé 42 osoby*2 200+90 0s6b*1 800+25 0s6b*2 400=314 400
efektu (w z1)
A 42 2200
B 95 1950
C 25 2 400
D 68 2 600
Suma 230 9 150
Wartosé 42 0soby*2 200+950s6b*1 950+25 0s6b*2 400+68 0s6b*2 600=514 450
efektu (w 1)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Naktad — 700 000 z1

Efektywnos$¢ spoteczna dla I roku — 32 634/200 000 =0,16
Efektywnos¢ spoteczna dla II roku — 314 400/250 000 = 1,26
Efektywnos$¢ spoteczna dla IIT roku — 514 450/250 000 = 2,06
Efektywno$¢ spoteczna dla catego okresu = 861 484/700 000 = 1,23

Kontraktowang ustuge wedlug ponizszej interpretacji punktowej mozna oceni¢ jako
dziatanie efektywne — wprawdzie o poziomie slabej efektywnosci, jednakze dzialanie przy-
nosito juz spoteczng korzys¢ netto dla danej jednostki samorzadowej 1 miejscowej lud-
nosci.

Przyktad 2. Polityka spoteczna

Przedmiotem kontraktowania sq ustugi zwiazane z przeprowadzeniem terapii dla
0s6b uzaleznionych od alkoholu. Gltéwnym celem tego dziatania jest pomoc osobom
uzaleznionym w powrocie do normalnego zycia. W wyniku kontraktowania uslug reali-
zacja dziatania zajat si¢ lokalny osrodek terapii, ktory w trzyletnim okresie kontraktowa-
nia mégt zorganizowac terapie dla 30 uzaleznionych oséb. W ciggu trzech lat organi-
zacji udalo si¢ pozyska¢ 22 uczestnikdw, ktérym zaproponowano terapie szesciotygod-
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niowe dla maksymalnie pi¢cioosobowych grup. Az czternastu z nich udalo si¢ powré-
ci¢ do normalnego Zzycia (powréci¢ do pracy lub podjaé prace), natomiast czterech z nich
pomaga w tworzeniu tzw. grup wsparcia w o$rodku. Naktady na zakontraktowanie ustu-
gl wynosity 12 000 zt za osobe (facznie dla dwudziestu dwéch uczestnikow wyniosto
to 264 000 zt).

Proponowane efekty:

E1 — liczba uczestnikdw: kursu, szkolenia, warsztatéw itd. lub liczba oséb, ktorym udzie-
lono pomocy w obliczu nadzwyczajnych okolicznosci (np. klgski zywiotowej); liczba oséb,
ktorych objeto programem przeciwdzialania uzaleznieniom itd.;

E» — liczba 0s6b, ktére podjely lub powrdcily do pracy po odbytym szkoleniu, kursie
terapii;

Es — liczba 0séb, ktéra po zakonczeniu terapii podejmuje wolontariat w tzw. grupach
wsparcia;

E4 — liczba 0séb koniczacych kurs z wynikiem pozytywnym (np. utrzymujacych stan
trzezwosci w trakcie calego cyklu terapeutycznego);

Es — ilo$§¢ bezposrednio utworzonych miejsc pracy dla oséb zagrozonych wyklucze-
niem spotecznym, powstatych w wyniku $wiadczenia zakontraktowanej ustugi;

Es —ilo§¢ srodkéw finansowych pozyskanych od inwestorow zewnetrznych;
E-—inne (jakie? ...).

Obliczajac efektywnos¢ spoteczna (Es), wybrano jako najwazniejsze efekty:

E1 — liczba 0s6b, ktére objeto programem przeciwdziatania uzaleznieniom, jest to liczba
konieczna do osiagnigcia rezultatu. Najwazniejsze jest, aby udato si¢ pozyska¢ tzw. kom-
plet 0s6b przewidzianych w dzialaniu. Oczywiscie kurs jest ogromng szansa na pow-
6t tych 0s6b do normalnego zycia i spoteczefistwa, naprawienia relacji rodzinnych itd.;
Ez — liczba 0s6b, ktore podjely lub powrécily do pracy po terapii dowodzi wysokiej
jakosci $wiadczonych ustug, dobrze skonstruowanym programie terapii oraz wykwa-
litikowanej kadrze dobranej do przeprowadzenia zajeé. Ponadto §wiadczy to o najwyz-
szym z mozliwych do osiagnigcia celéw dla osoby uzaleznionej, a mianowicie powrotu
do normalnego zycia w trzezwosci i podjecia proby samorealizacii.

Jesli chodzi o wskaznik Eq, to nikt jeszcze w Polsce doktadnie nie obliczyl, ile podatni-
ka kosztuje alkoholik. Bowiem, jak policzy¢ koszt: leczenia, wypadkéw drogowych,
ubezpieczen, angazowania wymiaru sprawiedliwosci, stuzby zdrowia, opieki spotecz-
nej, przedwezesna umieralno$¢, poprawczaki, wigzienia, domy dziecka, spadek wydaj-
nosct pracy? [cytat za: Ile kosztuje pijak?, 2006]. Zdaniem WHO, spoleczne i ekonomicz-
ne koszty, jakie z tego powodu ponosi budzet pafistwa, ksztattuja si¢ na poziomie okoto
2% Produktu Krajowego Brutto. Produkt Krajowy Brutto w Polsce wyniést w 2011 roku
15227 mld zt (szacunki podaja, iz w 2012 ksztaltowal si¢ na niewiele wyzszym pozio-
mie). Jesli wigc przemnozymy 1 522,7 mld zt *2% otrzymamy koszt ponad 30 mld zt
(doktadnie 30 454 000 000 z1). Jesli od kwoty 30,4 mld zI odejmiemy kwote 7 mld z1,
kt6ra budzet panstwa otrzymuje w ramach korzysci ze sprzedazy alkoholu (akcyza), to
otrzymamy okoto 23,4 mld z1. Podobne dane podaja inne zrédta — w tym fachowe pot-
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tale internetowe. Podaja one szacunki, iz okolo 2,5 mln oséb naduzywa w Polsce alko-
holu, ponad 700 tys. wymaga leczenia, 150 tys. pacjentéw z chorobg alkoholows jest
objetych systemem lecznictwa psychiatrycznego. Koszty spoleczne wynosza pomiedzy
20 a 30 mld zt, a wplywy do budzetu ze sprzedazy alkoholu to 7 mld zt. Jesli przyjmie-
my wigc za koszt 30 mld zt i odejmiemy 7 mld zt — uzyskamy wynik netto podobny
jak w przypadku szacunkéw wedtug PKB — okoto 23 mld zt (dokladnie z poprzed-
niego przyktadu przyjmujemy 23,4 mld z1). Jezeli wedlug szacunkéw okoto 2,5 min
0s6b naduzywa alkoholu — to otrzymujemy koszt jednostkowy okoto 9 360 z! (sq to
szacunki w ujeciu rocznym). Jesliby dany czlowiek byt zdrowy — padstwo nie musia-
toby ponosi¢ tych kosztow.

Wskaznik Eo méwi o bezposrednich korzysciach, jakie przyniosa pieniadze zarobione
przez wyleczonego cztowieka (bezposrednio korzysé dla wyleczonego, posrednio w po-
datkach i wydatkach w miejscowosci, z ktérej pochodzi leczony — efekt tzw. mnoznika
wydatkéw). W przyktadzie przyjeto ostrozne szacunki, iz pracujacy po terapii zara-
biaja minimalne §rednie wynagrodzenie — 1 600 zt. Zatozono, iz pracg podjeto po
turnusie (czyli pelny rok pracy nastepowal w nastepnym roku po turnusie).

TABELA 3.
Dane charakteryzujace efekty przeprowadzonych terapii
Wyszczegolnienie uCZI:S(jlli)Eéw Liczba os6b, ktore pl())(()ijtc;::a;ui:) powrocity do pracy
Rok 2014
Dwa turnusy terapii 6 ‘ 4
Wartos¢ efektu w zt 6 0s6b*9 360=56 160
Rok 2015
Dwa turnusy terapii 6 ‘ 4
6 0s6b*9 360+4 osoby z poprzedniego turnu-
su*1 600=56 160+6 400=62 560
Rok 2016
Dwa turnusy terapii 10 ‘ 6
Wartosé efektu w zt 10 oséb +8 osob=;3dg)%il;§(§ggz=elil)21‘c‘goturnusow*l 600

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Naktad — 12 000 zt na osobe

Efektywnos¢ spoteczna dla I roku — 56 160/72 000=0,78

Efektywnos$¢ spoteczna dla II roku — 62 560/72 000=0,87

Efektywnos¢ spoteczna dla III roku — 106 400/120 000=0,89
Efektywno$¢ spoteczna dla catego okresu = 225 120/264 000= 0,85

Wedlug ponizszej interpretacji punktowej, kontraktowana usluge mozna ocenié
jako dziatanie prawie efektywne — nalezatoby wigc poprawic¢ parametry uzyskanego efek-
tu (np. terapii zakoniczonych sukcesem) lub obnizy¢ koszty.
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Przyktad 3. Dziatalno$¢ w obszarze: kultury, sztuki, promocji sportu, eduka-
cji itd. polegajaca na organizowaniu imprez okoliczno$ciowych lub promuja-
cych pewne wzorce czy zachowania

Przedmiotem kontraktowania sa ustugi zwigzane z organizacja corocznej, cyklicznej
imprezy sportowej — biegdw. Organizacja tej imprezy ma na celu promowanie aktyw-
nego stylu zycia oraz danej jednostki samorzadu terytorialnego. W pierwszym roku orga-
nizowania imprezy starostwo przeznaczylo na nig 3 tys. zt, natomiast w drugim i trzecim
roku po 4 tys. Dane finansowe zwigzane z kontraktacja tej uslugi przedstawiono w tabe-
li 4. Od zawodnikéw w kazdym roku pobiera si¢ oplatg wpisowa w wysokosci 15 z1.

Proponowane efekty:
Ei — liczba uczestnikéw danej imprezy, wydarzenia (zawodnikéw). Jesli jest mozli-
wo$¢ techniczna, mozna dodatkowo okresli¢ wskaznik dotyczacy uczestnikoéw czyn-
nych i biernych (widzow);
E» — warto$¢ nagréd rozdysponowanych w ramach imprezy, wydarzenia;
E3 — warto$¢ $rodkéw finansowych uzyskanych od sponsoréw i/lub uzyskanych w inny
sposéb (np. od zawodnikéw) w czasie danej imprezy, wydarzenia (np. ze sprzedazy bile-
tow);
E4— ranga wydarzenia, np. w przypadku imprez sportowych, moze to by¢ kryterium
atestowania zawodéw (w odniesieniu do biegéw dotyczy to trasy) czy zasiegu teryto-
rialnego zawodnikéw;
Es — warto$¢ zawartych umoéw i kontraktéw, np. w przypadku targdw;
Es—inne (jakie? ...).

Obliczajac efektywno$¢ ekonomiczno-spoleczng (Es), jako najwazniejszy wybrano
efekt: Es —warto$¢ $rodkéw finansowych uzyskanych od sponsoréw i zawodnikdw
w ramach wplat pokrywajacych cz¢s¢ kosztéw (medale, napoje itd.).

Wartoé¢ srodkéw finansowych uzyskanych od sponsoréw i zawodnikéw na danej
imprezie dowodzi operatywnosci i zaangazowania organizatoréw imprezy. Jesli np. kon-
kretny przedsigcbiorca decyduje si¢ wesprze¢ finansowo (rzeczowo) dang imprezg, to
moze $wiadczy¢ o jego zainteresowaniach (zgodnych z profilem imprezy) lub o tym,
1z upatruje on w tej imprezie duzego potencjatu promocyjnego dla swej firmy. W kazdym
z tych przypadkéw fake ,,$ciggnigcia” prywatnych srodkéw unaocznia umiejetnosci orga-
nizatoréw i range imprezy. Jezeli zawodnicy sa sklonni ponies¢ pewne koszty (wplaty),
a mimo to przyjezdzaja — to moze wskazywaé na: range imprezy, dobrg obstuge i organi-
zacj¢ imprezy.

Tak wiec, cho¢ liczba uczestnikéw danej imprezy (E1) wydaje sie by¢ naturalnym
wskaznikiem, ktéry powinien by¢ uwzgledniony na pierwszym miejscu, to nalezy zwré-
ci¢ uwagg, iz B3 — zawiera go w sobie (uzyskane wplaty sa bowiem pochodna liczby uczes-
tnikéw — oczywiscie mozna zwigkszac ,,wpisowe”, ale wtedy trzeba liczy¢ si¢ z utratq
czescl startujacych). Z drugiej strony, jezeli ilo§¢ uczestnikdw wzrasta w kolejnych latach,
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jest to sygnal dobrej organizacji imprezy, atmosfery, jak rowniez zostaje poddany wery-
fikacji sam obszar tematyczny imprezy.

TABELA 4.
Dane charakteryzujace organizowana impreze¢ sportowa

s s Liczba uczestnikow | Warto$¢ srodkéw finansowych uzyskanych
Wyszczegolnienie ‘s .
danej imprezy od sponsoréow

Rok 2014

Organizowana impreza 121 2500

Warto$¢ efektu w zt 121 0s6b*15 z1+2 500 zt=1 815+2 500 = 4 315
Rok 2015

Organizowana impreza 240 2500

Warto$¢ efektu w zt 240 0s6b*15 z1+2 500 zt=3 600+2 500 = 6 100
Rok 2016

Organizowana impreza 280 2500

Wartos¢ efektu w zt 280 06b*15 zt +2 500 = 6 700

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Naktad — 11 000 zt

Efektywnos$¢ spoteczna dla I roku — 4 315/3 000=1,44
Efektywno$¢ spoteczna dla IT roku — 6 100/4 000=1,53
Efektywno$¢ spoteczna dla III roku — 6 700/4 000=1,66
Efektywno$¢ spoteczna dla catego okresu = 17 115/11 000=1,56

Wedlug ponizszej interpretacji punktowej, kontraktowana ustuge mozna ocenic jako
dziatanie efektywne — o umiarkowanym stopniu efektywnosci. Przy czym dzialanie to
umiejscawia sic w gérnym przedziale umiarkowanej efektywnosci, przechodzac prawie
do dziatania o dobrym stopniu efektywnosci (ostatni rok wlasnie taki poziom osiagnat).

Przyktad 4. Dziatalno$¢ w obszarze: kultury, sztuki, promocji sportu, eduka-
cji itd. polegajaca na prowadzeniu w sposob ciagly okreslonego przedsie-
wzigcia

Przedmiotem kontraktowania sa ustugi obejmujace prowadzenie szkoty publicznej
podstawowej w miejscowosci X. Szkole bedzie prowadzito stowarzyszenie, ktére zo-
bowiazalo si¢ do zapewnienia wlasciwych (zgodnych z przepisami) warunkéw zwiazanych
z przebywaniem uczniéw. Szkota jest prowadzona w lokalu nalezacym do gminy. Gtéw-
ny cel tego zadania zostal okreslony jako: stworzenie dogodnych warunkow edukacii
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1 rozwoju dzieci, bez koniecznosci ich dowozenia do sasiednich placowek tego typu.
Laczna liczba uczniéw w pierwszym roku to 58. Wedlug danych demograficznych,
w nastgpnym roku powinno to by¢ okoto 55 dzieci, a w trzecim roku 61. Laczne na-
klady na zakontraktowana ustuge wynosilty w 2014 roku 480 tys. z1, 500 tys. w roku
2015 oraz 510 tys. w 2016. Dane finansowe zwiazane z kontraktacja tej ustugi przed-
stawiono w ponizszej tabeli (dotycza one biezacego funkcjonowania szkoty, bez in-
westycji lokalowych), natomiast niezbedne dane przedstawiono w tabeli 5.

Proponowane efekty:
Ei1 — liczba uczniow (np. w przypadku prowadzenia szkoly przez organizacje poza-
rzadows), liczba kursantéw, liczba oséb odwiedzajacych muzeum, izb pamigci lub
innych rodzajow dziatalnosci prowadzonych przez NGO, np. liczba pacjentéw w hos-
picjum;
E» — warto$¢ $rodkéw uzyskanych z innych zrédet (np. prywatni sponsorzy w od-
niesieniu do szkoly, wplywy z biletow, wplywy ze §wiadczonych ustug);
E; — ,liczba sukcesow”, np.: w przypadku szkoly liczba olimpijczykéw i/lub zwy-
cigzcow w konkursach, liczba nagréd zdobytych w ramach wykonywanych obowiaz-
kéw itd.;
E4 — liczba przeprowadzonych akeji (np. ratunkowych);
Es — liczba zmienianych ekspozycji, wystaw itd. w przypadku prowadzenia obicktow
kultury;
E¢ — warto$¢ $wiadczonych ustug zdrowotnych, opiekunczych wyceniona np. na pod-
stawie koszyka §wiadczen zdrowotnych;
E-—inne (jakie? ...).

Obliczajac efektywno$é ekonomiczno-spoleczng (Es), jako najwazniejsze wybra-
no efekty:
Ei— liczba uczniéw — obecnie w warunkach nizu demograficznego wiele samorzadow
ma klopoty z utrzymaniem szkélt (szczegdlnie tam, gdzie liczebnos$é uczniéw nie jest
duza). Z drugiej strony im wiecej uczniéw dana jednostka przejmuje na zasadzie kon-
traktowania ustug, tym bardziej z punktu widzenia gminy/starostwa jest taka ustuga przy-
datna. Subwencja o§wiatowa czgsto nie wystarcza na pokrycie nawet polowy wydatkéw
zwigzanych z o$wiata. Od 2006 roku wydatki samorzadéw wzrosly w tej dziedzinie o 40%.
Niektore gminy wydaja na o$wiate nawet 70% swojego budzetu. Do o$wiaty doktadajq
wszystkie wigksze miasta, ale z ogromnymi kosztami, ktére mocno obcigzajg budzet, bo-
rykaja si¢ takze mniejsze miasta i miejscowosci. Wydatki z roku na rok sq coraz wigk-
sze. W porownaniu z 2006 rokiem wzrosly one o 40%. Ile wynosi koszt utrzymania
jednego ucznia? Srednio jest to okoto 10 tys. ztotych, jednak sa gminy, gtéwnie mniej-
sze, gdzie ten wydatek wynosi niemal dwa razy wiecej. W niniejszym przyktadzie taki
koszt przyjmuje si¢ na 1 ucznia, niemniej kazda z gmin w przyblizeniu zna wlasny koszt
1 powinna go przyja¢ do wlasnych obliczen.
Ez — warto$¢ srodkéw uzyskanych z innych Zrédetl (np. prywatni sponsorzy) — zdo-
bywanie zewnetrznych srodkéw §wiadezy o zaangazowaniu 1 operatywnosci organi-
zacji, ktéra prowadzi szkole. Zdobyte §rodki w jakikolwiek sposéb nie bylyby wyko-
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rzystane (np.: zorganizowanie wycieczki, zakup nowoczesnego sprzetu edukacyjnego
itd.) podnosza jako$¢ ustug §wiadczonych w placéwee.

TABELA 5.
Dane charakteryzujace prowadzenie szkoty podstawowej
Wyszczegolnienie Liczba uczniéw ‘ Wartos¢ srodkow uzyskanych z innych zrédet
Rok 2014
Szkola podstawowa 58 | 12 500
Wartos¢ efektu w zt (58 uczni6w*10 000)+12 500=580 000+12 500=592 500
Rok 2015
Szkota podstawowa 55 4500
Wartos¢ efektu w zt (55 uczniow*10 000)+4 500=550 000+4 500=554 500
Rok 2016
Szkota podstawowa 61 6 000
Wartos¢ efektu w zt (61 uczniéw*10 000)+6 000=610 000+6 000=616 000

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Naktad — 1 490 000

Efektywno$¢ spoteczna dla I roku — 592 500/480 000=1,23

Efektywnos$¢ spoteczna dla II roku — 554 500/500 000=1,11

Efektywnos$¢ spoteczna dla IIT roku — 616 000/510 000=1,21
Efektywno$¢ spoteczna dla catego okresu = 1763 000/1 490 000=1,18

Wedlug ponizszej interpretacji punktowej, kontraktowana ustuge mozna ocenic jako
dziatanie efektywne — o bardzo stabym stopniu efektywnosci. Niemniej przekazanie pro-
wadzenia szkoty lokalnej NGO okazato si¢ optacalne dla gminy (przy zatozonym kosz-
cie na ucznia).

4. Podsumowanie

W przypadku zlecania zadan publicznych z jednej strony jest sektor publiczny,
a z drugiej strony tzw. trzeci sektor lub podmioty prywatne (np. przedsigbiorcow). Wys-
tepuje tu wiec wspdlpraca miedzysektorowa. Zwazywszy na to, iz sektory te cechuje
odmienna kultura organizacyjna (tzn. biurokratyczna 1 ktadaca nacisk na przestrzeganie
przepiséw kultura organizacyjna sektora publicznego oraz bardziej kreatywna i przedsie-
biorcza kultura trzeciego sektora), problemem jest stworzenie odpowiednich warun-
kéw 1 ram instytucjonalnych, ktére zapewnityby dziatanie tzw. efektu synergii. Przyjmuje
si¢, ze podmioty zewnetrzne, ktére podejmuja si¢ wykonywania okreslonych zadan,
bardzo czgsto czynia to w sposéb bardziej efektywny spolecznie niz administracja pub-
liczna, gdyz ich nadrzednym zadaniem jest zaspokajanie potrzeb spotecznych.
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Efektywnos$¢ spoleczna trudno jest mierzy¢, a wiele efektow jest trudnych do uch-
wycenia. Jednak nie oznacza to, iz nalezy rezygnowac z prob jednoznacznego wylicza-
nia i oceniania efektywnosci spolecznej realizowanych zadan oraz monitorowania ich
funkcjonowania. Przedstawiony w tym artykule pomyst autorskiej Metody Kluczowych
Efektow polega na doktadnym przemysleniu i wyborze najwazniejszych efektow, jakie
powinno uwzglednia¢ sie przy realizacji konkretnego zadania publicznego. W prak-
tyce sprowadza si¢ to do opracowania zestawu wskaznikdéw oceny badajacych efek-
tywnos¢, tak aby byly one doktadne, obiektywne i pozwalaly na poréwnania za-
réwno w czasie, jak i pomiedzy okreslonymi dzialaniami. W tym ujeciu metode t¢ moz-
na stosowaé w rownej mierze przy wyborze ofert, jak 1 dzigki niej ocenia¢ koficows, rea-
lizacje konkretnego zadania lub dokonywaé monitoringu okresowego (ap. przy kon-
traktacji wieloletniej). Zaproponowane w niniejszym artykule obszary i efekty zidentyfi-
kowane w ramach kazdego obszaru sa przyktadami majacymi pomoéc w odpowiednim
doborze wskaznikéw oceniajacych efektywnosé spoleczna danego przedsiewzigcia. Mimo
to, w kazdym konkretnym przypadku moga one podlega¢ modyfikacji i wyborze tyl-
ko tych efektéw, ktére najlepiej ,,pasuja’” i pozwalajg jak najobicktywniej oceni¢ dane
przedsigwzigcie.

W celu lepszego zobrazowania proponowanego narzedzia, zaprezentowano przyklady
z r6znych obszaréw zadan publicznych, ktére czesto podlegaja procesowi kontraktacii
(obszar zwigzany z gospodarka 1 wspieraniem rozwoju gospodarczego, polityki spo-
tecznej, dziatalnosé w obszarze promocji sportu oraz edukacji szkolnej). Przyjmujac
prég w postaci liczby 1 (ponizej jedno$ci efekty sa nizsze od nakladéw — czyli mamy
do czynienia z dziataniem nieefektywnym, powyzej jednosci efekty sa wyzej wycenione
od naktadéw i dane dziatanie mozna uznac za efektywne), obliczono efektywnos¢ spo-
teczna dla czterech konkretnych dziatan z réznych obszaréw zadad publicznych. Byly
to ustugi zwigzane z: nawiazywaniem kontaktow i obstuga inwestoréw zewngtrznych,
przeprowadzeniem terapii dla 0séb uzaleznionych od alkoholu, organizacja corocz-
nej, cyklicznej imprezy sportowej oraz prowadzeniem szkoly publicznej podstawowe;.

Réznorodnosé ustug i obszaréw realizowanych zadad spotecznych w czterech prak-
tycznych przykladach zastosowania proponowanej Metody Kluczowych Efektow wska-
zuje na jej uniwersalno$¢ 1 uzytecznosé. Powyzsza metoda pozwala rowniez na porow-
nywanie pozioméw efektywnosci pomigdzy réznymi rodzajami zadan publicznych
realizowanych przez organizacje pozarzadowe.

Jednak nalezy mie¢ $wiadomo$¢ ogromnego spektrum obszarow aktywnosci NGO’s,
a tym samym braku mozliwosci jednolitego zestawu precyzyjnych narzedzi i wskaz-
nikéw pomiaru efektywnosci spolecznej realizowanych dziatan.
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