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SUMMARY:  Economy as a science of resources management (including natural ones) has an essential
influence on the development of environmental protection. Thus, it is necessary to ask whether the current
theory of economy is able to justify the need for environmental protection or whether, within its framework,
it is necessary to look for new solutions which will allow to identify such evidence? The article is a synthetic
presentation of the contemporary theory of economy in the field of environmental protection which can help
assess the influence of different economic trends on the development of this issue.

In consequence, it may be concluded that the leading economic trends regard natural resources as a marginal
issue. Thus, it is important to look for a new direction, the so-called third way. The quoted theories show that
the third way may comprise environmental economy, institutional economy, postindustrial economy or a theory
based on physics.
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Wstep

Ochrona $rodowiska moze by¢ skuteczna jedynie wtedy, kiedy pozna sie
charakter zjawisk rzadzacych przyroda. Specyficzne relacje zachodzace pomie-
dzy organizmami, a takze wptyw cztowieka na §rodowisko wymagaja znajomosci
wielu nauk przyrodniczych, politycznych i spotecznych, migdzy innymi: geogra-
fii, geofizyki, geologii, hydrologii, klimatologii, antropologii, ekologii, prawa, inzy-
nierii oraz ekonomii.! Powyzsze zestawienie pokazuje réznorodnosé¢ dziedzin,
dajacych wyobrazenie, jak wiele wysitku jest niezbedne, aby podejmowane czyn-
noéci odniosty spodziewany efekt i spowodowaly jak najmniejsze skutki uboczne.

Interdyscyplinarny charakter ochrony $rodowiska wymaga zbudowania wie-
loptaszczyznowej, teoretycznej podstawy, na ktérej moze sie ona opiera¢. Jednym
z jej elementéw jest ekonomia, wspodtczesnie okreélana jako wiedza o wykorzy-
staniu ograniczonych zasob6éw w celu wytworzenia réznych doébr i podziatu efek-
tow pomiedzy ludzi.? Wynika z niej, ze ograniczono$¢ zasobow jest podstawo-
wym czynnikiem powodujacym konieczno$¢ dokonywania wyboréw dotyczacych
sposobu ich wykorzystania.®

Srodowisko naturalne, mimo obfitosci débr wystepujacej jeszcze w niekto-
rych rejonach, ma swoje granice. Obecnie powszechna jest §wiadomo$¢ wyczer-
pywania si¢ zasob6w nieodnawialnych. Jednakze problem ograniczonosci doty-
czy korzystania z zasobéw odnawialnych (na przyktad wody, drewna). Wynika
on ze zbyt duzego tempa wykorzystywania tych elementéw $rodowiska oraz
z nadmiernego ich zanieczyszczania.

Nauka ekonomii ma pokazaé, w jaki sposéb gospodarowaé zasobami $rodo-
wiska (zar6wno materialnymi, jak i niematerialnymi) tak, aby w dtugim okresie
generowaly one jak najwieksze korzysci dla ludzkosci. Jednakze niewiele teorii
ekonomii uwzglednia aspekty §rodowiskowe, co powoduje, ze wiekszos$¢ decyzji
gospodarczych jest podejmowana z pominieciem tych zagadnien.

Celem niniejszego opracowania jest zwiezte przedstawienie analizy poréw-
nawczej dorobku teorii ekonomii w zakresie rozwigzywania probleméw $rodo-
wiskowych, ktére pomoze odpowiedzie¢ na pytanie, czy problemy ochrony $ro-
dowiska sa wystarczajgco poruszane w teorii ekonomii oraz jakie kierunki roz-
woju tej nauki daja szanse na wieksze upowszechnienie tych zagadnien.

! B. Prandecka, Nauki ekonomiczne a srodowisko przyrodnicze, PWN, Warszawa 1991, s. 19-20.
2Por. P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia 1, PWN, Warszawa 1999, s. 25-26.
3Por. T. Zylicz, Ekonomia §rodowiska i zasobéw naturalnych, PWE, Warszawa 2004, s. 13-14.
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1.
Poczatki teorii ekonomii

Przez dtugi czas $rodowisko i jego zasoby uznawano za dane i nieograniczo-
ne, a takze niezawierajace w sobie wartosci w postaci pracy ludzkiej. Nieliczne
zapiski uwzgledniajace stosunek cztowieka do otoczenia, pochodzace ze staro-
zytnosci, Sredniowiecza i renesansu, maja bardziej wymiar symboliczny niz zna-
czenie ekonomiczne. W wigkszosci dotycza one rzeczywistych dzialan i nie maja
aspektu teoretycznego, na przyklad zakaz wyrebu ciséw wydany przez Wtady-
stawa Jagielte w 1423 roku, ochrona ptakéw $piewajacych (Zurych, 1335 rok).*
Pierwsze powazne obserwacje dotyczace negatywnego wplywu cztowieka na $ro-
dowisko zostaty przeprowadzone dopiero w XVII wieku. Ich wyniki u§wiadomi-
1y problem ograniczono$ci zasoboéw, koniecznoéci konkurowania o nie, a takze
wymierania niektérych gatunkéw roslin i zwierzat. Mimo coraz wiekszej iloéci
dowodéw potwierdzajacych te tezy, nie nastapit znaczacy wzrost zainteresowa-
nia problematyka ekologiczna. Warto jednakze przytoczy¢ najwazniejsze twier-
dzenia ekonomiczne sprzed czasoéw wspotczesnych.

Pierwszym z elementéw $rodowiska budzacym zainteresowanie ekonomistow
byta kwestia ziemi i zwigzanej z nig renty gruntowej. W XVII wieku zwrocit uwage
na to zagadnienie W. Petty (1623-1687). Uwazat on, ze uzytkowanie §rodowiska i
wycena jego elementéw pozostaja w Scistym zwiazku z warto$cig towaréw.> Prob-
lem ten dostrzegli réwniez fizjokracji. Prekursorzy tego nurtu przyjeli zatozenie, ze
ziemia jest podstawowym zrédlem bogactwa. Ten tok rozumowania stanowit pod-
stawe prac miedzy innymi P. Boisguilleberta (1646-1747), J. Lawa (1671-1729),
R Cantillona (1680?-1734), RL.V. d’Argensona (1694-1757) i V. Gournaya (1712-
1759). Najstawniejszy przedstawiciel tego nurtu, F. Quensnay (1694-1774), opie-
rajac sie na powyzszym twierdzeniu, stworzyl pierwszy model funkcjonowania
gospodarki, to jest tablice ekonomiczna®, za pomoca ktérej wskazywat miedzy in-
nymi czeSciowe powigzania pomiedzy przyroda i zyciem gospodarczym. Dorobek
F. Quensnaya rozwingli jego uczniowie, migdzy innymi V. de Mirsbeaua (1715-
1789), P.S. Dupont de Nemoursa (1739-1817) i A.R.J. Turgota (1727-1781). Pra-
ce fizjokratéw, chociaz opieraly sie na zatozeniu postrzegania ziemi jako podstawo-
wego zrodta bogactwa, nie zajmowaly sie analiza sposobu wykorzystania tego za-
sobu, a jedynie mozliwo$ciami jego uzycia w celu zwiekszania zasobno$ci spote-
czenstw. Nie spotkaly si¢ jednak one z szerszym zrozumieniem i wkrétce zostaty
zastapione przez klasyczna mysl ekonomiczna.

Nurt szkoty klasycznej, uznawanej do dzi$ za pierwowzor nauki ekonomicz-
nej, skupiat sie przede wszystkim na wyjasnieniu zachowania podmiotow gospo-
darujacych i wptywie polityki ekonomicznej na ich funkcjonowanie. Gwattowny

* Por. K Stepczak, Ochrona i ksztattowanie $rodowiska, WSiP, Warszawa 1987, s. 190.

5S. Czaja, B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne uwarunkowania wzrostu gospodarczego w ujeciu
wspdlczesnej teorii ekonomii, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Bialystok-Krakéw 1993, s. 25.

5 W, Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 1998, s. 130-131.
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rozwdj produkcji przemystowej przyczynit sie do szerszego pojmowania Zrodet
bogactwa. Ziemia nadal byla uznawana za istotng wartos$¢, lecz zmienilo sie jej
znaczenie. Poza zdolno$cig do produkgcji rolnej stata sie ona réwniez Zrodtem
zasobOw naturalnych. Ich ograniczono$¢ zostala zauwazona, jednak z niewielki-
mi wyjatkami (na przykltad wegiel) uznano je za niepodlegajace wycenie. Z tego
powodu klasycy traktowali ograniczono$¢ zasobéw jedynie jako problem zwigza-
ny z kwestia rosnacych kosztéw ich pozyskiwania i ustaleniem zwiazanej z tym
granicy ekspansiji gospodarczej.

Zainteresowanie zmianami ekonomicznymi wynikajacymi z gwattownego
rozwoju produkeji przemystowej doprowadzito do zaniedbania badan dotycza-
cych relacji czlowieka ze $rodowiskiem. Zagadnienia te byly poruszane jedynie
w sposéb szczatkowy. Brak rzeczywistej wyceny kosztow korzystania ze srodowi-
ska, spowodowany traktowaniem zasobéw $rodowiska (z wyjatkiem bedgcych
przedmiotem kupna i sprzedazy, jak na przyktad wegiel, ziemia) jako bezwartos-
ciowe, doprowadzit do swobodnego korzystania z débr naturalnych - bez ograni-
czen. Konsekwencje tych niedopatrzen ponosimy do dzi$, poniewaz klasyczne
teorie ekonomii staly si¢ wzorcem do nasladowania i niektére btedy (na przy-
ktad pomijanie kosztow $§rodowiskowych) funkcjonujg do dzis. Zmiana takiego
nastawienia jest bardzo trudna, lecz konieczna. Najdobitniej wyrazit to
KW, Kapp, stwierdzajac:...dla zakresu i metody tradycyjnej ekonomii zniszczenie
Srodowiska stanowi wicksze zagrozenie niz wszystko, co zdarzyto sie kiedykol-
wiek przedtem.”

Wiréd teorii klasycznych poruszajacych problemy $rodowiska na uwage za-
stuguja dokonania gtéwnego przedstawiciela tej szkoty, A. Smitha (1723-1790).
Potraktowat on $rodowisko jako rodzaj bariery wzrostu gospodarczego. W tej
teorii wzrost uwarunkowany jest akumulacja kapitatu, ktéra zamiera w momen-
cie osiaggniecia maksymalnego poziomu bogactwa, kiedy gospodarka osiaga stan
stacjonarny. Pulap ten zalezy od wyposazenia kraju w glebe, zasoby naturalne,
klimat, a takze od jego sytuacji ekonomicznej wzgledem innych krajow?®.

Idea ta zostata rozwinieta przez D. Ricardo (1722-1823) i upowszechniona
w postaci koncepcji stagnacji sekularnej. Wedlug tego autora czynnikiem popy-
chajacym gospodarke w kierunku bezruchu jest prawo malejacej urodzajnosci
ziemi. Przychody w rolnictwie miaty - wedtug niego — male¢ tak szybko, ze nawet
rosnace dochody w przemysle przetwérczym nie beda w stanie ich zastgpic.’

W pracach D. Ricardo dotyczacych ekonomii politycznej brakuje twierdzenia
o mozliwosci catkowitego wyczerpania zasobow, a mowa jest jedynie o pojawia-
jacych sie utrudnieniach w korzystaniu z nich. Swoje twierdzenia D. Ricardo
opart na obserwacjach dotyczgcych angielskiego gérnictwa, w ktérym zasoby
ciagle istniaty, lecz byly coraz trudniej dostepne.

K W. Kapp, Konsekwencja uznania gospodarki za system otwarty, w: Ekonomia w przyszto-
§ci, red. K. Dopfer, PWN, Warszawa 1982, s. 180.

8 Podstawy ekonomii srodowiska i zasobéw naturalnych, red. B. Fiedor, Wyd. CH. Beck, War-
szawa 2002, s. 4-5.

9R.L. Heilbroner, Wielcy ekonomisci. Czasy, zycie, idee, PWE, Warszawa 1993, s. 84-86.
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Do podobnych spostrzezeri doszedt réwniez T. Malthus (1766-1834).
On jednak w swojej pracy z 1798 roku uznal, Ze nalezy si¢ liczy¢ z absolutng
granica dostepnosci zasobow. W swoim eseju o prawie ludnosci T. Malthus
stwierdzil, ze w przyrodzie wystepuje tendencja do wyczerpywania przez lud-
nos¢ wszelkich mozliwych $rodkéw utrzymania. Z tego powodu, niezaleznie od
tego, jak bardzo pracowicie ludzkos¢ bedzie sie starata wykorzysta¢ spizarnie
przyrody, nakarmienie coraz wigkszej liczby 0s6b stawia t¢ walke na z gory prze-
granej pozycji.'” Idee T. Malthusa zostaly w wigkszo$ci zignorowane jako fatszy-
we w realnym $wiecie w wymiarze globalnym, jednak wydajqg sie by¢ aktualne
w przypadku oceny probleméw zywnosciowych w aspekcie lokalnym. Obecnie
mozna moéwic¢ o renesansie idei T. Malthusa, poniewaz coraz czeéciej pojawiaja
sie zar6wno w teorii, jak i praktyce granice wzrostu i istnieje coraz wigksze ryzy-
ko napotkania granic ostatecznych - nieprzekraczalnych.

Mill (1806-1873) w oparciu o prace D. Ricardo i T. Malthusa sformutowat
powszechne prawo produkeji, w mysl ktérego ograniczono$¢ zasobéw natural-
nych powoduje zwiekszanie naktadu pracy i kapitatu na jednostke produkeji.'!
Wskazal on jednak, ze zmniejszaniu sie przychodow cztowiek bedzie przeciw-
dziatal za pomoca postepu technicznego. Zwracat on réwniez uwage na istote
takich aspektéw srodowiska, jak walory rekreacyjne, psychologiczne i estetycz-
ne, ktore sg niezbedne cztowiekowi do prawidtowego funkcjonowania.'?

Problemem ograniczono$ci zasobéw naturalnych, chociaz w sposéb margi-
nalny, zajmowat sie rowniez A. Marshall (1842-1924)."* W wyniku jego prac
powstaly pojecia efektéw zewnetrznych oraz kosztéw i korzysci zewnetrznych.
W praktyce jednak powszechne zainteresowanie kwestig ograniczono$ci surow-
c6w nastgpito dopiero w latach sze$édziesiatych XX wieku, kiedy to problemy
niedoboru zaczely by¢ odczuwalne w wielu krajach. Z tego powodu prace
A. Marshalla mozna uznac¢ juz za neoklasyczne podejscie do ekonomii.

Klasyczne teorie ekonomii wskazywaty na srodowisko jako podstawe wszel-
kiej produkcji, jednak wiele jego elementéw uznawaly za nieograniczone.
Na taka postawe wplynety miedzy innymi prace J.B. Saya (1767-1832), ktory
w poczatkach XIX wieku podzielit zasoby naturalne na surowce uzyteczne i do-
bra wolne, czyli wystepujace powszechnie, i przez to nieposiadajace wartosci.
Zaliczyt do nich miedzy innymi wode, powietrze, energie przeptywu wod.'*
Wspoltczesne obserwacje wskazuja, ze te elementy srodowiska takze ulegaja de-
gradacji, a ich odnowienie nastepuje w tak dtugim okresie, ze z punktu widzenia
ekonomii nalezy je traktowaé jako ograniczone.'®

19Tbidem, s. 68-69.

K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona §rodowiska, PWE, Warszawa 2001, s. 113.

12 Podstawy ekonomii..., op.cit., s. 8.

BW. Stankiewicz, Historia mysli..., op.cit., s.268.

14K Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona...., op.cit., s.114-115.

15 Najlepszym tego przykladem sa kwestie zwigzane ze zmianami zasobéw wodnych. Por.
M. Gutry-Korycka, Prognozowane zmiany i zagrozenia globalne ekosysteméw wodnych ziemi,
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Rownoczesnie jednak J.B. Say, jako pierwszy z ekonomistéw klasycznych,
dostrzegt problem zanieczyszczania srodowiska i wprowadzil pojecie ustug pro-
dukeyjnych czynnikéw naturalnych.'® Jest to rozwiniecie tradycyjnej teorii czyn-
nikow produkcji. Wedtug niej wyrazem szczegélnych relacji zachodzacych po-
miedzy praca, kapitalem i szeroko pojmowanag natura sg zasoby i prawa fizyczne.
Tym, co 1aczy te elementy w procesie wytwarzania uzytecznosci, jest $wiadcze-
nie ustug, ktére uzasadniajg otrzymywanie w zamian dochodéw.'’

Marks (1818-1883) jest zaliczany do przedstawicieli ekonomii klasycznej.
W swoim schemacie reprodukcji pominat zasoby przyrody, kierujac si¢ koniecz-
noscia zapewnienia przejrzystos$ci rozumowania i wyeksponowania politycznych
aspektéw tego procesu. Z tego powodu przyjat zatozenie, ze srodowisko i jego
surowce sg dane, a proces reprodukgji jest tylko aktem przeksztatcania substan-
cji przyrodniczej.'® Relacje cztowieka do $rodowiska okreslit jako konieczne
dziatanie na rzecz opanowania sit natury i korzystania z nich przy jak najmniej-
szym naktadzie sit."

Przeglad dorobku najwiekszych przedstawicieli ekonomii klasycznej poka-
zuje, ze problemy Srodowiska byly na og6t pomijane w ich pracach. Umiarkowa-
ne zainteresowanie wiazato si¢ praktycznie jedynie z okresleniem wartosci ziemi.
Wyjatkiem byt A. Marshall, ktory docenit kwestie ograniczonosci zasobow.

2.
Teorie neoklasyczne

Niedobér zasobéw oraz nasilajace sie procesy globalizacyjne w drugiej poto-
wie XX wieku doprowadzily do zwiekszenia zainteresowania takimi zagadnie-
niami, jak:

*  przyspieszone wyczerpywanie sie zasobow podstawowych surowcow, w tym
no$nikéw energii pierwotniej, i konieczno$é¢ ich zachowania dla przysztych
generacji;

* postepujaca degradacja srodowiska, w tym pojawienie sie nieodwracalnych
zmian w zakresie réznych elementéw bioréznorodnosci, czy przekroczenie
zdolnosci poszczegoélnych ekosystemow do naturalnej asymilacji i rozktadu
zanieczyszczen;

* umiedzynarodowienie proceséw ekologicznych, w tym pojawienie sie proce-
séw globalnych, oznaczajacych zagrozenie dla podtrzymywania proceséow
zyciowych przez przyrode, a nawet dla przetrwania cywilizacji ludzkiej.?°

w: Czy Polsce grozq katastrofy klimatyczne, Komitet Prognoz ,Polska 2000 Plus”, Warszawa
2003, s. 55-57.

16 Podstawy ekonomii..., op.cit., s. 8.

17 Por. W. Stankiewicz, Historia mysli..., op.cit., s. 178.

18 K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op.cit., s. 115.

19'S. Czaja, B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne uwarunkowania..., op.cit., s. 28-29.

20 Podstawy ekonomii..., op.cit., s. 8.
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Odpowiedzig na te wyzwania stato sie poszukiwanie nowych nurtéw w obre-
bie nauki ekonomii, umozliwiajacych formutowanie metod i instrumentéw po-
zwalajacych na ograniczanie negatywnych zmian w §rodowisku, czyli:

* systemowe analizy zaleznosci i zwiazkéw pomiedzy gospodarka i §rodowi-
skiem, oparte na prawie zachowania masy oraz na tablicy przeptywow mie-
dzygateziowych, to jest ekologiczne modyfikacje analizy input-output,

* zastosowanie teorii efektéw zewnetrznych i teorii débr publicznych w anali-
zie probleméw $rodowiskowych w ramach nurtu teorii neoklasycznej.?!

W efekcie w latach siedemdziesiatych XX wieku doszto do wyksztatcenia sig
nowego nurtu w ramach ekonomii - ekonomii §rodowiska, ktorej celem byto
rozwigzanie najpilniejszych probleméw pojawiajacych sie na styku ekonomii i
srodowiska. Prace z tego zakresu mozna podzieli¢ na trzy kierunki badan:

e kontynuacje w duchu tradycyjnej ekonomii neoklasycznej polegajace na
wprowadzeniu nowej tematyki w stare ramy modelowych analiz idealnego
systemu rynkowego;

* modyfikowanie mysli neoklasycznej wspomagane regulacja proceséw go-
spodarczych za pomoca instrumentéw administracyjno-prawnych i ekono-
micznych - a zatem swoisty interwencjonizm panstwowy ograniczajacy za-
sieg wylacznie rynkowej regulacji powigzan gospodarki i srodowiska;

* centralizacja zarzadzania gospodarka i §rodowiskiem za pomoca narzedzi
planowych i sztywnych wytycznych okreslajacych podstawowe wspétzalez-
nosci obu uktadow.*

Neoklasyczna analiza probleméw $rodowiskowych zajmuje sie przede
wszystkim tak zwanymi technologicznymi efektami zewnetrznymi, ktére nie sa
kompensowane poprzez normalne transakcje rynkowe. W latach szesédziesia-
tych XX wieku prace nad tym zagadnieniem rozpoczat W. Kapp, ale dopiero
kryzysy energetyczne lat siedemdziesiatych doprowadzity do szerszych badan.?
Efekty zewnetrzne mozna podzieli¢ na dodatnie (dobra publiczne) i ujemne
(koszty zewnetrzne).”* Pojawiaja si¢ one w wyniku niezdolnosci efektywnego
pelnienia przez mechanizm rynkowy swych funkeji alokacyjnych, czyli nieopty-
malnego wykorzystania zasobéw §rodowiska, na przyktad niewlasciwej eksploa-
tacji surowcow. Koszty zewnetrzne to réwniez niekorzystne efekty, jakie dana
dziatalno$¢ wywotuje wobec otoczenia - na przyklad emisja spalin z elektrowni
weglowych utrudnia wtascicielom sasiadujacych posesji dostep do czystego po-
wietrza.?> Koszty takich niekorzysci powinni ponosi¢ sprawcy, a wielko$¢ kary
powinna by¢ okreslona za pomoca metod ekonomiczno-rynkowych. Wliczanie

2 Thidem, s. 9.

22 J, Sleszynski, Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska, Agencja Wydawnicza Aries,
Warszawa 2000, s. 44.

% K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op.cit., s. 116.

2 Por. P. Jezowski, Zwiqzki ekonomii z ochrong §rodowiska [Dokument elektroniczny]. Tryb
dostepu: www.pesk.org.pl/ekokonf_3.html [Data wej$cia:12-03-2005].

% Por. J. D. Gwartney, R. L. Stroup, Microeconomics. Private and Public Choice, Harcourt
Brace Jovanovich, Publishers and its subsidiary, Academic Press, New York 1987, s. 396-397.
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kosztow ochrony §rodowiska do kosztéw produkcji débr i ustug nosi nazwe in-
ternalizacji kosztow zewnetrznych.?

Jednym ze sposobow internalizacji jest zmniejszenie stopnia upublicznienia
zasob6w Srodowiska i zapewnienia jednostkom praw do wiasnosci i dysponowa-
nia tymi zasobami.”” Wynika to z neoklasycznego pogladu o sprawnosci rynku
oraz z przekonania, ze metody ekonomiczne sg bardziej sprawne niz instrumen-
ty prawno-administracyjne. Swoje idee neoklasycy wyrazaja migdzy innymi za
pomocg takich instrumentdw, jak koncepcja optymalnego podatku Pigou i teore-
mat Coase’a.

Podatek Pigou byt pierwszym sposobem rozwiazania problemu kosztow ze-
wnetrznych. W celu zniwelowania rozbiezno$ci pomiedzy kosztami prywatnymi
i spotecznymi wystarczy natozy¢ odpowiedni podatek. Jego zastosowanie wymu-
sza na producentach podjecie decyzji, czy warto dalej zanieczyszczac¢ §rodowisko
i ptaci¢ podatek, czy tez rozpoczaé¢ inwestycje zmierzajace do redukeji zanie-
czyszczenia i ponosi¢ koszty takich dziatan. Skuteczno$¢ tego instrumentu, jako
bodZca do zmiany zachowan na bardziej ekologiczne, zalezy od wysokosci i spo-
sobu naliczania podatku. Instrument ten znany jest od kilkudziesieciu lat, ale
jego stosowanie nie jest powszechne ze wzgledu na trudno$ci w okresleniu ko-
rzy$ci wynikajacych z ograniczenia kosztu zewnetrznego.”®

Z twierdzenia Coase’a wynika, ze rozwigzanie problemu wzajemnego obar-
czania sie kosztami zewnetrznymi powinno odbywaé sie pomiedzy zaintereso-
wanymi stronami, a obowiazkiem panstwa jest jedynie zagwarantowanie prawa
wiasnosci i swobody dysponowania czynnikiem powodujacym koszty zewnetrz-
ne. W przypadku negocjacji niepowodujacych kosztéw, alokacja kapitatu wyni-
kajaca z uzgodnionych decyzji powinna by¢ efektywna i maksymalizowa¢ nad-
wyzke ekonomiczna.?

W aspekcie ochrony $rodowiska przedmiotem negocjacji moga by¢ na
przyktad prawa do zanieczyszczania okres§lonego terenu, prawo do emisji ha-
fasu. Zmniejszenie powstatych w ten sposéb kosztéw zewnetrznych wiazatoby
sie z konieczno$cia placenia zanieczyszczajacemu za powstrzymanie sie od
emisji, co w praktyce jest nieakceptowalne ze wzgledéw spotecznych. Takze
charakter zasob6w $srodowiska zblizony do débr wolnych utrudnia prowadze-
nie negocjacji.*

Poza powyzej przytoczonymi przykladami préb wilaczenia problemoéow
ochrony $rodowiska do teorii efektéw zewnetrznych, na uwage zastuguja row-
niez badania nad teorig wspétzaleznosci wzrostu i stanu $§rodowiska. Dopro-
wadzity one do powstania neoklasycznej teorii ekologicznie uwarunkowanego

%6 K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op.cit., s. 122.

7 A. Bernaciak, WM. Gaczek, Ekonomiczne aspekty ochrony Srodowiska, Wyd. Akademii
Ekonomicznej, Poznan 2001, s. 25.

2 Por. T. Zylicz, Ekonomia $rodowiska..., op.cit., s. 55-60.

2 Thidem, s. 42-49.

30 Por. S. Nahotko, Podstawy ekologicznego zarzqdzania przedsigbiorstwem, Oficyna Wydaw-
nicza Osrodka Postepu Organizacyjnego Sp. z o.0., Bydgoszcz 2002, s. 112-117.
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wzrostu gospodarczego. Opiera sie ona na postrzeganiu srodowiska jako barie-
ry wzrostu gospodarczego. Moze nig by¢ nadmierny poziom emisji zanieczysz-
czen, powodujacy na przyktad znaczny negatywny wptyw na zdrowie cztowieka
i wzrost kosztow jego ochrony, lub tez spadek efektywnosci gospodarowania
uniemozliwiajacy dalszy rozwéj. Srodowisko stanowi bariere w momencie, gdy
spadek dobrobytu wynikajacy z pogarszania sie jakosci srodowiska jest wiek-
szy niz jego przyrost wywolany dodatkowa konsumpcijg dobr i ustug. Rozwi-
nieciem tej teorii jest koncepcja wzrostu ekologicznie zréwnowazonego. Mozna
ja interpretowac jako powiekszanie produktu spotecznego, konsumpcji i kapi-
tatu niepowodujace pogorszenia jakosci $srodowiska.!

W gtéwny nurt ekonomii neoklasycznej mozna réwniez wpisaé rozszerzo-
ng wersje analizy przeptywoéw miedzygaleziowych (input-output), stuzaca do
oceny kosztow i korzyéci inicjatyw Srodowiskowych, na przyktad podatkéw od
zanieczyszczen. Dotaczenie relacji pomiedzy srodowiskiem i realna sfera go-
spodarki do standardowego modelu przeptyw6éw miedzygateziowych stworzyto
skuteczne narzedzie oceny przedsiewzie¢ proekologicznych. Jego efektywnosé¢
potwierdza sie najbardziej w badaniach dotyczacych zanieczyszczenia i zuzy-
cia energii.*

W aspekcie ekologicznym dzieki tej analizie mozna bada¢ takie zaleznosci,

* sprzezenia wewnatrzgospodarcze;

* sprzezenia wewnatrzsrodowiskowe;

*  oddziatywanie $rodowiska przyrodniczego na warunki funkcjonowania go-
spodarki;

* wykorzystanie i przemiany Srodowiska przyrodniczego w procesach gospo-
darczych;

e oddziatywanie $§rodowiska na cztowieka (zdrowie i zycie);

e pozagospodarczy wpltyw spoteczenstwa na §rodowisko przyrodnicze.*

Analiza przeptywow migdzygaleziowych rozszerzona o elementy ekologiczne
jest bardzo uzytecznym narzedziem, zwlaszcza w przypadkach symulacji prowa-
dzenia okreglonej polityki. Metoda ta ma jednak wiele niedociaggnie¢, do ktérych
nalezy zaliczy¢ brak funkcji uzytecznodci i maksymalizacji dochodu®. Kwestie te
zostaly uwzglednione w modelach réwnowagi ogélne;j.*®

31 Por. Podstawy ekonomii..., op.cit., s. 205-211.

32 R Perman, Y. Ma, J. McGilvray, M. Common, Natural Resource and Environmental Eco-
nomics, Pearson Education Limited, London 2003, s. 270.

3 Podstawy ekonomii..., op.cit., s. 18.

3 R Perman, Y. Ma, J. McGilvray, M. Common, Natural Resource..., op.cit., s. 281.

35 Szerzej na temat modeli réwnowagi ogélnej por. T. Zylicz, Ekonomia $rodowiska..., op.cit.,
s. 144-163.
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3.
Teorie keynesowskie

W opozycji do neoklasycznego nurtu ekonomii znajduje sie ekonomia key-
nesowska. Przedstawiciele tej szkoty ujmuja problemy ekologiczne w szerszym
zakresie niz neoklasycy, uwzgledniajac oceny o charakterze politycznym, makro-
ekonomicznym i globalnym.* Na tej podstawie sg budowane koncepcje spote-
czenistwa poszanowania zasob6w, sumienia ekologicznego, rozwoju zréwnowa-
zonego, ktére juz jednak wykraczaja nieco poza ideologie tego nurtu. Najpetniej-
szym wyrazem keynesizmu jest postulat koniecznosci zachowania waloréw sro-
dowiska dla przysztych pokolen.

Keynesisci kwestionuja istnienie (zaktadanego przez neoklasykow) sprawne-
go mechanizmu substytucji technologiczno-cenowej, ktéry bytby w stanie zabez-
pieczy¢ gospodarke przed powstaniem ekologicznych barier wzrostu. Uwazaja
oni, ze substytucja oznacza nie tylko zastepowanie surowcow, ale réwniez tech-
nologii i energii, a takze uwarunkowan dotyczacych tych czynnikéw produkcji.

Innym elementem odrézniajacym keynesistow od neoklasykow jest postrze-
ganie kosztow i korzysci nie tylko w kategoriach warto$ciowych (monetarnych),
ale rowniez niewymiernych.?” Dotyczy to na przyktad struktury instytucjonalnej
spoteczenistwa, innowacyjnosci przedsiebiorcéw, celow dtugookresowych, a tak-
ze niektorych kosztow i korzysci srodowiskowych.®

Istotna cechg keynesowskiej ekonomii srodowiska jest postrzeganie proble-
mu migdzypokoleniowej sprawiedliwosci, czyli koniecznosci zachowania walo-
row $rodowiska dla przysztych pokolefr. Zwracaja oni rdwniez uwage na potrze-
be uzupemhienia mechanizméw rynkowych (nie zawsze w pei uwzgledniaja-
cych problemy ochrony $rodowiska) decyzjami o charakterze politycznym.

Spbr pomiedzy neoklasykami i keynesistami (neokeynesistami), miedzy in-
nymi o kwestie §rodowiskowe, trwa do dzi§. Do§wiadczenia konca lat dziewieé-
dziesiatych pokazuja, ze transformacja gospodarki nie moze dotyczy¢ jedynie
wdrazania mechanizméw rynkowych prowadzenia dziatalnosci, ale musi by¢
uzupelniona o reforme instytucji nadzorujacych prawidlowosé¢ zachodzacych
procesow. Z tego powodu coraz wieksza popularno$c¢ zyskuja idee neokeynesow-
skie, poniewaz podkreslaja role panistwa w nadzorowaniu prawidtowego rozwoju
gospodarki. Wymownie §wiadczg o tym stowa jednego z najbardziej znanych
zwolennikéw wolnego rynku, M. Friedmana (1912-2006), ktéry w 2002 roku
uznal, ze jego rady z poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku sugerujace pan-
stwom odchodzgcym od socjalizmu oparcie rozwoju na prywatyzacji i wolnym
rynku byly btedne, poniewaz rzady prawa sa wazniejsze od prywatyzacji.*

3% A. Bernaciak, WM. Gaczek, Ekonomiczne aspekty..., op.cit., s. 28-29.

37K Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona..., op.cit., s. 127.

3 Podstawy ekonomii..., op.cit., s. 13.

3% Por. Wywiad z M. Friedmanem w: J. Gwartney, R. Lawson i in., Economic Freedom of the
World; 2002 Annual Report, Cato Institute, Washington DC 2002, za: F. Fukujama, Bu-
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4.
W poszukiwaniu trzeciej drogi

Teorie wyznawane przez przedstawicieli obu szkét ekonomii nie sg jednak
wystarczajace, aby na ich podstawie rozwiaza¢ problemy srodowiskowe. Z tego
powodu pojawiaja sie coraz liczniejsze glosy o koniecznosci stworzenia nowej
teorii, tak zwanej trzeciej drogi rozwoju spoteczno-gospodarczego. W ten nurt
mozna wpisa¢ postulaty dotyczace zwiekszenia roli czynnikéw $rodowiskowych
w ekonomii.

Jednym z przejawow trzeciej drogi moga by¢ zatozenia ekonomii neoinstytu-
cjonalnej, wywodzacej swoje korzenie ze szkoly neoklasycznej. Opiera sie ona
na zatozeniu istotnej roli instytucji w gospodarce (wynikajacej z niemoznosci
wypelnienia neoklasycznego zatozenia o pelnym dostepie jednostki do informa-
cji), co powoduje, ze jednostki podejmujg decyzje jedynie potencjalnie racjonal-
ne. Zestaw dostepnych wariantéw wyboru decyzji moze by¢ réwniez ograniczony
ze wzgledu na istnienie (poza neoklasyczng uzyteczno$cia) dodatkowych ograni-
czen ,na przyklad norm moralnych. Z tych powodéw prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pociaga za soba dodatkowe koszty. Ich redukcja moze nastepowac
dzieki funkcjonowaniu odpowiednich instytucji, formalnych badZ nieformal-
nych, utatwiajacych podejmowanie decyzji.*’

Jedna z takich instytucji jest doskonalenie sie jednostek ludzkich. Powoduje
ono zmniejszenie kosztow, poprawe funkcjonowania instytucji (do ktérych dane
jednostki przynaleza) oraz zwiekszenie ich wptywu na otoczenie. Z tego powodu
neoklasyczne zalozenie o koniecznosci transformacji technicznej w celu zwigk-
szenia efektywnosci wykorzystania zasoboéw (poprzez wdrozenie nowych techno-
logii, umozliwiajgcych produkcje zmniejszajaca zuzycie surowcow i energii oraz
korzystanie z nowych zt6z, do tej pory niedostepnych z przyczyn ekonomiczno-
technologicznych) wymaga rozszerzenia o postulat réwnolegltego ksztattowania
jednostki ludzkiej, aby byta ona bardziej §wiadoma i odpowiedzialna. Wyksztat-
cenie nowego, $wiadomego czlowieka pozwoli zmniejszy¢ koszty, zwlaszcza
w przypadku podejmowania decyzji niekorzystnych w danym momencie dla
okreslonych grup intereséw (na przyktad koszty redukcji poziomu emisji zanie-
czyszczen w danym sektorze). W rezultacie, w my$l teorii instytucjonalnej trans-
formacja jest dtugotrwalym procesem zmian instytucji formalnych, zwlaszcza
praw wtasnosci i uméw, oraz instytucji nieformalnych, takich jak normy moral-
ne, zwyczaje, przekonania religijne i mentalno$¢ jednostek.*!

dowanie paristwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI w., Dom Wydawniczy Rebis, Poznan
2005, s. 36.

0 Por. A. Zabkowicz, Wspétczesna ekonomia instytucjonalna wobec gléwnego nurtu ekonomii,
»Ekonomista” 2003 nr 6, s. 806-809.

41 J. Godtow-Legiedz, Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonal-
nej, ,Ekonomista” 2005 nr 2, s. 176.
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Instytucje mogg pomagac zwlaszcza w podejmowaniu i realizowaniu decyzji
pozadanych ze spolecznego punktu widzenia, na przyktad dotyczacych ochrony
srodowiska. Istotne jest to miedzy innymi w przypadku podejmowania inicjatyw
powodujacych znaczne koszty, na przyktad postepowania sadowego wobec
przedsiebiorstwa naruszajacego normy ochrony $rodowiska. W takim przypad-
ku jednostka moze odstapi¢ od dochodzenia swoich praw ze wzgledu na wyso-
kie koszty ekspertyz, ktérymi w przypadku przegranej moze zostaé¢ obcigzona.
Natomiast instytucja reprezentujaca wieksza spotecznosc jest bardziej przygoto-
wana do reprezentowania praw jednostek, co zwieksza prawdopodobiefistwo
sukcesu, a w razie przegranej zmniejsza dotkliwo$¢ kosztow wobec jednostki.
Z analizy kosztéw i korzysci neoinstytucjonali$ci wysnuli wniosek, ze nie jest
konieczna catkowita redukcja zanieczyszczen, a jedynie zmniejszenie ich ilosci
do poziomu spotecznie akceptowalnego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zadaniem
panstwa (jako instytucji nadrzednej) jest pomaganie producentom w osiaganiu
optymalnego ze spotecznego punktu widzenia poziomu zanieczyszczen. W tym
celu panstwo moze wykorzystywac rozwigzania oparte na mechanizmie rynko-
wym lub rozwigzania bezposrednie.** Nurt ekonomii instytucjonalnej moze wiec
by¢ uznany za bardzo sprzyjajacy ochronie srodowiska.

Wspbtczesna ekonomia instytucjonalna wyrasta z krytyki nurtu neoklasycz-
nego, jednak jej zatozenia oznaczaja tylko modyfikacje neoklasycznych zatozen
metodologicznych. Trudno wiec okresli¢ ja jako odrebny nurt ekonomii, ale sta-
nowi ona droge do wiekszego realizmu w teorii tej nauki.** Z tego powodu wielu
ekonomistow uwaza, ze ekonomia instytucjonalna nie stanowi trzeciej drogi roz-
woju ekonomii.

Z podobnymi problemami boryka sie nowa, niedawno powstata gataz ekono-
mii, nazwana ekonomig ekologiczng. Stanowi¢ ma ona rozwiniecie ekonomii
srodowiska, ktora do tej pory zajmowala si¢ tymi problemami. Ze wzgledu na jej
poczatkowe stadium rozwoju nie ma ona jeszcze w pelni skrystalizowanego ze-
stawu pojeé, podej$cia metodologicznego i okreslonego zakresu przedmiotowe-
go, co utrudnia poréwnanie z ekonomig $rodowiska.** Z zatozenia nowa gataz
ma sie zajmowa¢ problemami $rodowiska naturalnego w sposéb wykraczajacy
poza ramy jego przydatnosci dla cztowieka, czyli analizowaé zagadnienia z punk-
tu widzenia réwnowagi ekologicznej. Natomiast ekonomia §rodowiska analizuje
te problemy jedynie z punktu widzenia korzysci ludzkich, traktuje je jednak
w sposob szeroki, zauwazajac korzys$ci wynikajgce z istnienia innych gatunkow
i zréwnowazonego korzystania z wszelkich dostepnych zasobéw $rodowiska.
Ekonomia ekologiczna przypomina bardziej orientacje spoteczna niz nauke, dosé
radykalnie odcina sie od ekonomii §rodowiska, jednak gtebsze poréwnanie obu

42 Por. J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 264-265.

43 Por. A. Zabkowicz, Wspétczesna ekonomia..., op.cit., s. 818.

4 P. Jezowski, Ekonomia $rodowiska a ekonomia ekologiczna, w: Ochrona rodowiska i eko-
rozwdj, red. P. Jezowski, SGH, Warszawa 2000, s. 14-20.
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tych dziedzin prowadzi do przekonania, ze na gruncie ekonomii ich idee sa
,zbiezne” 4

Ekonomia ekologiczna wprowadza powiew §wiezo$ci do nauk o $rodowisku
miedzy innymi poprzez odejscie od przekonania o nadrzednej roli cztowieka na
Ziemi. Obecnie teoretyczne zalozenia tego nurtu sg budowane na idei rozwoju
zroéwnowazonego, ktora zdobywa coraz wieksza popularnos¢ i bywa nawet uwa-
zana za jedyng stuszng droge rozwoju, chociaz opiera sie gtéwnie na rozwigza-
niach politycznych, a nie ekonomicznych. Rozwdj zréwnowazony jest rowniez
przedmiotem zainteresowania ekonomii $rodowiska; tak wiec ktopotliwe jest
jednoznaczne okreslenie granicy pomiedzy tymi dwoma dziedzinami. W efekcie
trudno okresli¢, ktora z nich bardziej przyczynita sie do rozwoju instrumentéw
ekonomicznych w ochronie $rodowiska.

Z powodu niejasnych kryteriéw rozdziatu tych dziedzin cze$é ekonomistow
uwaza, ze wspomniana trzecia droga przybierze zupelnie odmienny ksztalt.
By¢ moze nowy nurt ekonomii zostanie oparty na zupetnie innych zatozeniach,
na przyklad prawach fizyki. Na podstawie pierwszego prawa termodynamiki po-
wstala analiza bilansu masy. Dzieki niej zwr6cono uwage na dwa aspekty srodo-
wiska. Po pierwsze, niemoznos¢ kreowania materii i energii i po drugie, ze §ro-
dowisko nie jest w stanie przyswoi¢ nieograniczonych ilosci odpadéw. Oznacza
to konieczno$¢ racjonalnego dysponowania dostepnymi zasobami i poszukiwanie
mozliwosci wykorzystania surowcéow trudno dostepnych i obecnie nieoptacal-
nych do eksploatacji oraz jak najwiekszego wykorzystania surowcoéw wtornych.

Ekonomiczna analiza bilansu masy opiera sie na tezie, ze ogélna suma ma-
terii i energii pobieranych ze $rodowiska w postaci surowcéw musi doktadnie
bilansowa¢ sie z ogdlng suma materii i energii powracajgcej do $rodowiska
w postaci dobr kapitatowych, zasobéw konsumpcyjnych oraz odpadéw, w tym
rozproszonej energii.*® Prawo to wykorzystywane jest jednak w niewielkim stop-
niu ze wzgledu na brak statystycznego systemu bilansu energii/materii.

Drugie prawo termodynamiki, znane jako prawo entropii, réwniez ma zasto-
sowanie w ochronie §rodowiska. Wynika z niego, ze energia nie moze zosta¢
przeksztatcona z jednej formy w drugg ze 100% wydajnoscia. Entropia jest wiec
miarg strat, ktore powstaja w srodowisku zamknietym. Z tego powodu zamknie-
ty system spoteczno-ekonomiczny bytby skazany na powolnag destrukcje.
Ziemia nie jest jednak systemem zamknietym, poniewaz pobiera energie sto-
neczng. W systemach otwartych entropia niezbedna jest do proceséw przemiany
na przyktad produkcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na bardzo odleglym koricu
procesu produkcji dobro funkcjonuje jako odpad. Jest on efektem ubocznym
inicjatyw gospodarczych. W aspekcie $§rodowiskowym istotne jest tempo po-
wstawania odpad6ow.*”

Entropijno$¢ oznacza réwniez zdolnos¢ systeméw do przeksztatcen. Paliwa
kopalne stanowia obecnie podstawowe Zrodto energii. Zanim jednak zaczeto je

45 T. Zylicz, Ekonomia Srodowiska..., op.cit., s. 212-215.
46 Podstawy ekonomii..., op.cit., s. 16.
47 8. Czaja, B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne uwarunkowania..., op.cit., s. 91-93.
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wykorzystywad, role te pelnila energia stoneczna. Ograniczono$¢ zasobéw paliw
kopalnych pozwala przypuszczad, ze za jakis czas przestaniemy z nich korzysta¢
i bedziemy zmuszeni spozytkowa¢ inne zrédla energii, na przyktad stoneczna.
Nie oznacza to, ze rozwdj ludzkosci powrédci do poziomu sprzed uzycia paliw
kopalnych. Przeksztatcenie systemu spowoduje wynalezienie innych sposobéw
wykorzystania energii stonecznej. Juz obecnie wykorzystujemy ja nie tylko do
uzyskiwania energii cieplnej, ale réwniez elektrycznej.*®

Efektem wprowadzenia prawa entropii do badan ekologiczno-ekonomicz-
nych byt rozwdj analizy energetycznej. Jej Zrodet mozna sie dopatrywaé juz
w twierdzeniach L. Boltzmanna (1844-1906), ktéry sformutowat tezg, ze zycie
jest walka o energie.* Jako samodzielne podejscie badawcze pojawita si¢ ona na
poczatku lat siedemdziesigtych XX w. Wcigz jednak brakuje jej podstaw metodo-
logicznych. Jako glowne kierunki rozwoju analizy energetycznej przyjmuje sie:
e poréwnanie efektow z nakltadami okre§lonymi w jednostkach energii;

e pordéwnanie rzeczywistych naktadow energii z naktadami hipotetycznymi;

e poréwnanie globalnych naktadow energii z zagregowanymi, stosowanymi
aktualnie wskaznikami rozwoju spoteczno-ekonomicznego;

* badanie mozliwosci przelamania bariery rozwojowej (energetycznej) na da-
nym obszarze;

* analize globalnych bilans6w energetycznych.*

Wspomniana trzecia droga moze przybra¢ jeszcze inng posta¢. Naukowcy,
tacy jak J. Rifkin (1943-) i JK Galbraith (1908-2006), glosza koniecznos¢ stwo-
rzenia nowej teorii ekonomii — postrynkowej. Uwazaja oni, ze prawa rynku mu-
szg zosta¢ zastgpione innymi, na razie jeszcze nieokreslonymi mechanizmami,
wsrdd ktorych istotne miejsce zajmg instrumenty stuzace do rozwigzywania
probleméw srodowiskowych i spotecznych. Jednakze ta koncepcja jest jeszcze
mniej rozwinieta niz idee oparte na wykorzystaniu praw fizyki. Na razie stanowi
ona zapowiedz jednego z mozliwych kierunkéow ewolucji teorii ekonomii.

Podsumowanie

Poréwnanie dotychczasowego dorobku gléwnych nurtéw ekonomii pokazu-
je, ze problemy $rodowiska naturalnego, mimo wielokrotnego analizowania tego
zagadnienia, stanowia w nich przedmiot zainteresowania jedynie w waskim za-
kresie. Ta sytuacja powoduje, ze w powszechnej nauce ekonomii problemy $ro-
dowiskowe praktycznie wcale nie sg poruszane. W efekcie wiekszo$¢ ludzi po-
dejmujacych decyzje w oparciu o ta dziedzine nauki nie zdaje sobie sprawy

48 R. Perman, Y. Ma, J. McGilvray, M. Common, Natural Resource..., op.cit., s. 22-23.

49 Podstawy ekonomii..., op.cit., s. 14.

%0'S. Czaja, Entropijno-energetyczna analiza proceséw gospodarczych. Kierunki rozwoju ana-
lizy energetycznej, ,Ekonomia i Srodowisko” 1992 nr 2, s. 11.
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z wagi probleméw gospodarowania zasobami §rodowiska, czesto traktujac je
jako dobra wolne.

Obecna sytuacja powoduje, ze w teoriach klasycznych i keynesowskich trud-
no jest znalez¢ uzasadnienie dla dziatan na rzecz ochrony §rodowiska. Rozwia-
zaniem wydaje sie poszukiwanie nowej, trzeciej drogi rozwoju teorii ekonomii,
ktéra uwzgledniataby te zagadnienia. Przeglad dorobku w tym zakresie pokazu-
je, ze dotychczasowe osiggniecia nie umozliwiaja jednoznacznego okreslenia
pozadanego kierunku rozwoju. Wydaje sie, ze najwieksze nadzieje daje teoria
instytucjonalna. Jednakze nie powoduje ona zmiany nastawienia przedsiebior-
céw do srodowiska, a jedynie uzasadnia konieczno$¢ tworzenia instytucji prze-
znaczonych do jego ochrony. W efekcie nurt ten jedynie cze$ciowo moze stano-
wi¢ wyjasnienie dla koniecznoéci odpowiedzialnego gospodarowania zasobami
srodowiska. Istnieje wiec konieczno$é¢ poszukiwania catkiem nowego kierunku
teorii ekonomii, opartego od podstaw na nowych zatozeniach.



