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~ BYT LUDZKI W KONTEKSCIE
WSPOLCZESNEGO SPORU O ROZUMIENIE
NATURY I KULTURY CZLOWIEKA

HUMAN EXISTENCE IN THE CONTEXT OF
CONTEMPORARY DISPUTE ABOUT THE UNDERSTANDING
OF HUMAN NATURE AND CULTURE

Modern dispute about the understanding of culture and nature is rich in
tradition and dates back to ancient Greek sophists. However, in the modern
era we observe a radicalization of positions. This is caused by superficial
understanding of both the nature and culture, what matters is the narrow
empiricism or extreme idealism. In addition, there is the absence of a human
problem in this dispute, which is supported by anthropology practiced today
within the framework of specialized and narrow detailed disciplines without
the possibility of synthesis. An offer to solve this dispute, having sometimes
the nature of the conflict, is a subjective nature of culture, allowing to reconcile
man’s relationship with nature and everything that cannot be brought only
to this dimension. The best evidence of this solution proves to be a Christian
personalism, which does not overlook any of the essential dimensions of hu-
man existence. Besides the complex structure of the human being - what best
describes the concept of a person - it applies both to the material and the
spiritual world, providing thus a foundation in resolving the dispute over the
understanding of culture and human nature. The ultimate criterion remains the
event of the Incarnation, which is appropriate to claim an objective criterion of
reality -“l am the truth” (Jn 14,6), shedding light on the human understanding;
his secret and mystery. The value of culture is evaluated from the point of view
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of the objective truth, which also remains a key reference within the meaning
of nature and its relationship to human activity.

Key words: nature, culture, truth, man, person, mystery, naturalism, idealism,
personalism, anthropocentrism, biological reductionism, post-modernism,
civilization, species, nature, identity.

Spor o rozumienie natury i kultury nie jest bynajmniej problemem tylko
naszych czaséw. Ma on swojg bogata i ztozong historie. Niemniej obecnie zdaje
sie przybiera¢ dos¢ ostrg forme, co uwarunkowane jest gtownie radykalizuja-
cymi sie stanowiskami jego uczestnikow i do$¢ jednostronnym rozumieniem
zarOwno natury jak i kultury czlowieka. Przy czym antropologiczne zaakcen-
towanie podjetej w tym artykule kwestii nie wynika z jakiegos niedopatrzenia,
mogacego podpadaé pod zarzut tautologii. Innymi stowy, moéwienie na temat
natury oraz kultury z pominieciem problemu czlowieka; tego wszystkiego, co
jest w nim najistotniejsze — cho¢ wlasnie taka postawa charakteryzuje, niestety
wspoélczesne zainteresowanie wspomnianymi wymiarami — trzeba uznaé za
przynajmniej nierzetelne. Poza tym — jak to wyraZnie pokazuje do§wiadczenie
— przysparzajace coraz wiecej problemow, trudnych do rozwigzania, i w zasadzie
sprowadzajacych dyskusje na przystowiowe manowce.

Juz na wstepie zatem naszych rozwazan pojawia sie pytanie: dlaczego czlo-
wiek, tak bardzo wnikliwie interesujacy sie wszystkim, co go otacza, z czym
wchodzi w relacje; od czego czuje sie zalezny i nad czym chce skutecznie
zapanowad, stal sie dzi§ sam dla siebie tak mato wdziecznym problemem
w badaniu, cho¢ wcigz nie przestaje by¢ dla siebie intrygujaca zagadka? Nie
przestaje byé rowniez tajemnicg. Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to
pytanie i przez to — jak ufamy — rzuci¢ nieco $wiatla na zaostrzajacy sie spor
o rozumienie kultury oraz natury, moze dobrze bedzie uswiadomi¢ sobie, ze
mamy do czynienia z zagadnieniem bardzo ztozonym. Po pierwsze nie mozemy
mowi¢ o zupelnym braku zainteresowania czlowiekiem, ale raczej o pewnym
»klinczu” w formutowaniu na ten temat wyczerpujacych koncepcji. I po drugie
zainteresowanie wymiarem kultury i natury bardzo czesto traktuje sie jako
zastepczy temat rzeczywistosci, ktorej tak po prostu nie da sie zostawi¢ poza
poznawczym dzialaniem cztowieka. Zdaje sie to by¢ bardzo charakterystyczng
cechg wspolczesnego zainteresowania czlowiekiem, ktorego coraz rzadziej
okresla sie wprost; przez jego wewnetrzng strukture, istote, coraz czeéciej opi-
sujgc go przez to, co wprawdzie jest z nim jako$ zwigzane, ale znajduje sie na
zewnatrz; w jakiej$ relacji do niego. Nie zmienia to faktu, ze zagadnienia kultury
i natury, przez ich bliski i nierozerwalny zwigzek z czlowiekiem, przyczyniajq sie
do lepszego zrozumienia bytu ludzkiego. Stad na pytanie: kim jest czlowiek?



238

CZEOWIEK ISTOTA (PO)ZNANA

usiluje sie odpowiada¢ penetrujac rdzne wymiary i dziedziny jego egzystencii,
co nie zabezpiecza skutecznie przed oddalaniem sie od koniecznej — przy probie
udzielenia odpowiedzi na takie pytanie — syntezy.

Rozwigzanie postawionego problemu postaramy sie przeprowadzi¢ w taki
sposob, azeby ukaza¢ najbardziej charakterystyczne momenty zarysowanego
sporu miedzy rozumieniem natury i kultury. Wskaza¢ ponadto najwicksze
niebezpieczenstwa, zwlaszcza tam, gdzie pojawiajg sie bardzo jednostronne
i powierzchowne ujecia, zarowno natury, jak i kultury cztowieka, a takze pew-
ne nadzieje, jakie rodza sie w zwigzku z tym sporem oraz nowe perspektywy.
W tym celu wskazane bedzie przynajmniej wspomnienie o najbardziej rozpo-
wszechnionych dzi§ — nie unikajac historii wszedzie tam, gdzie okaze sie to
potrzebne — stanowiskach w rozumieniu natury i kultury. Wreszcie postaramy
sie wskazaé na jedynie stuszng podstawe rozwigzywania tegoz sporu, ukazujac
trudnosci, ale i mozliwoéci, jakie pojawiajg sie w pytaniu o to, co czlowieka
w najglebszym sensie okresla oraz ttumaczy. Czlowieka, ktérego zaréwno bez
natury jak i kultury trudno rzetelnie opisywaé, a tym bardziej definiowac.

Czym jest natura i dlaczego zainteresowanie nig
powinno mieé charakter antropocentryczny?

Wihaéciwie sformutowanie tematu naszych rozwazan do$¢ jednoznacznie
przesadza o antropologicznym ich charakterze. Tym niemniej nie usuwa to
wszelkich watpliwosci, zwlaszcza kiedy wezmie sie pod uwage wspomniane,
najbardziej rozpowszechnione dzi§ sposoby rozumienia natury i kwestie ter-
minologiczne. Oczywiécie zawsze mozliwe jest i takie rozwigzanie, ktore nie
musi sie przejmowac tym, co najczesciej powtarzane, a zwlaszcza modne,
szczegodlnie kiedy chce sie dojs$¢ do tego, co prawdziwe. Jak juz wspominali$my,
spér o rozumienie natury i kultury ma swoja historie, siegajacg starozytnych
sofistow. Niestety — w odrdznieniu od naszych czaséw, brzemiennych wrecz
w zaangazowanie wen licznych i rozmaitych srodowisk, na bardzo réznych
poziomach — w starozytnosci problem ten nie zostal podjety, cho¢ i wowczas
wyraznie zaznaczala sie opozycja wobec wszelkich prob pogodzenia tego, co
od cztowieka niezalezne, co go niejako ksztaltuje, z tym, co wtadnie tworzy
i ksztaltuje cztowiek!. Osig zatem tego sporu i to juz od czasow helleriskich
medrcow, pozostaje to, co w cztowieku niezmienne, przez co jest on, w pewnym
sensie, nieodwracalnie zdeterminowany i to, co moze by¢ przez niego ksztatto-
wane, modelowane, wedlug roznych oczekiwan i zapatrywan. W poszukiwaniu

! Z. Hajduk, Natura, w: Encyklopedia katolicka, t. XIII, E. Gigilewicz (red.), Lublin 2009,
k. 805; W. Dtubacz, Natura czy naturalizm?, w: Substancja, natura, prawo naturalne, Lublin

2006, s. 205-221.
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konkretnego osadzenia zarysowanego sporu obecnie, poniewaz to nas najbar-
dziej interesuje, poprzestaniemy na przypomnieniu najbardziej wyrazistych
stanowisk, ktére w podobnym sensie wplywajg na wyrazisto$¢ — ostros¢ intere-
sujgcego nas sporu’. Zwlaszcza, ze przytaczanie rozwigzan z historii problemu,
chociazby tych najwazniejszych, rozszerzyloby nasza refleksje do ram raczej
nie do przyjecia.

Jakie zatem s3 te najbardziej wyraziste stanowiska w zwigzku z postawionym
w tym artykule problemem, czyli w kontekscie sporu o rozumienie najpierw
natury? To po pierwsze, biologiczny redukcjonizm, wedtug ktorego nature
rozumie sie jako zakrojenie czlowieka do jednego z etapéw ewolucyjnego
rozwoju gatunkow, gdzie pozbawiony jest swojej warto$ci w poréwnaniu
z nimi i wyjatkowosci. Czlowiek w takim ujeciu, to przede wszystkim wysoko
wyspecjalizowany organizm zywy. Dalej, produkt oddzialywan ewolucyjnych.
Wreszcie byt niewyrdzniajacy sie w sposob istotny sposrdd innych gatunkow.
Przedstawicielem takiego my$lenia jest m.in. Edward Wilson, zajmujacy
sie przez dlugi czas zyciem mrowek i wyciggajacy wnioski co do wspdlnego
wszystkim istotom zywym procesu, regulujacego wszelka zbiorowos¢, a wiec
i te, ktora organizowana jest w oparciu o powstajace struktury spoleczne’. Co
wiecej, wplywajacego, a nawet regulujgcego procesy kulturowe; decydujacego
o postawach i wyborach poszczegélnych jednostek, wrecz calej zbiorowosci:
,Oeny trzymajg kulture na smyczy”*. Niemniej Wilson ostatecznie uznal wy-
jatkowos¢ i wyzszo$é czlowieka wobec innych gatunkéw na podstawie trzech
specyficznie ludzkich cech: pamieci dtugotrwatej, my$lenia symbolicznego oraz
posiadania jezyka. Mimo to cztowiek, nawet jako szczegélnie rozwinieta czastka
$wiata przyrody, nadal pozostaje calkowicie do niego przypisany. Nasladowca
radykalnych tez Wilsona — Peter Singer — domaga si¢ przyznania i ochrony
przez ONZ praw zwierzat’. Naturalizm P. Singera sprzeciwia si¢ przyznawaniu
czlowiekowi wickszych praw niz zwierzetom z zasady. Podobnie jesli chodzi
o0 godno$¢. Uwaza on, ze niektore zwierzeta jg posiadaja w przeciwienistwie do
niektorych ludzi, ktorym nalezy jej odmowic®.

2 A. Salamucha, Natura czy kultura? Wstepna charakterystyka sporu, w: Kultura wspélczesna

a wychowanie czlowieka, D. Kubinowski (red.), Lublin 2006 s. 74.

E. O. Wilson, Socjobiologia, Poznai 2000; idem, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Poznat
2002, s. 174; B. Szacka, Stowo wstepne, w: E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, Warszawa
1987, s. 6.

4 E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, s. 16.

P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, thum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa 2004,
s. 21-22.

Idem, O zyciu i smierci. Upadek etyki tradycyjnej, thum. A. Alichniewicz, A. Szczesna,
Warszawa 1997, s. 241; idem, Etyka praktyczna, tlum. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 9.
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Argumentacja usitujaca dowies¢ catkowitej przynaleznosci cztowieka
do natury (biologii) podkresla przede wszystkim podobienstwo w budowie
anatomicznej czlowieka i zwierzat, w procesach fizjologicznych i pewnych
schematach zachowan. Nie wchodzgc w szczegéty trudno nie dostrzec tu
wyraznej jednostronnosci, nawet swoistej determinacji w pomijaniu wszelkich
jakosciowych roznic. Poza tym wcigz nieprzezwyciezonego, pozytywistycznego
rozumienia nauki oraz ludzkiej wiedzy, w ktorym wyznacznikiem pozostaje
empiryzm. Niemniej wcigz aktualne jest pytanie o kompetencje empiryzmu
w rozstrzyganiu problemu natury czlowieka, zwlaszcza, ze o kwestiach zlozonych
i wielowymiarowych, przedstawiciele tego kierunku chcg orzeka¢ tylko na
podstawie jednego wymiaru i jednostronnie rozumianego doswiadczenia. Tak
wielka jednak jednostronno$é i na tej tylko podstawie tworzone uogdlnienia,
wrecz obnazajg wiele luk i niespdjnosci. Usituje sie je zastapi¢ okre$leniem
yhatury plastycznej”, podlegajacej modyfikacjom i wychowaniu, co odsyta nas
juz do problemu kultury’, ktorej w owej perspektywie naturalistycznej — jak
pokazuje historia problemu — bynajmniej sie nie gloryfikuje.

Innym stanowiskiem, najczesciej okreslanym i definiowanym przez wyrazna
opozycje do powyzszego, jest rozumienie natury jako wewnetrznego uposazenia
cztowieka, decydujacego o jego odrebnosci od wszystkiego, co go otacza. W tym
od innych form zycia i gatunkoéw. I poglady takie pojawily sie juz w starozyt-
no$ci. Wystarczy wspomnieé Platona, koncentrujgcego sie na separowanej
od materii idei i zachecajacego do gruntownego poznania swojej natury przez
czlowieka®. Wiele jego rozstrzygnie¢ zostato poprzedzonych zainteresowaniem
istotg cztowieka mistrza Platona, czyli Sokratesa, odnoszacego swoja mysl do
zagadnien etycznych. Platon, cho¢ podkreslal trudnoé¢ poznania natury idet,
w niej widzial podstawe istnienia wszystkiego innego; na niej wzorowanego’.
Nie umniejszajac znaczenia rdznych uje¢ oraz koncepcji idealizmu w poz-
niejszych wiekach, nierezygnujacych z problemu natury, mozna tu jeszcze
wspomnieé teorie Leibniza, utozsamiajgcego z Bogiem idee dobra, pdznie;
przez dzialalno$¢ cztowieka zniszczonego. Po tej linii kroczy takze czesto spo-
tykana interpretacja biblijnego obrazu stworzenia z Ksiggi Rodzaju, ktore na
poczatku ,bylo dobre”, a pozniej przez ludzka dzialalno$é, te pierwotng dobroé¢

M. Ridley, Nature via Nurture (Genes, experience and what makes us human), London
2003.

Platon podzielil swoj system na filozofie moralna, filozofie przyrody i filozofie rozumowsa.
Przy czym filozofia przyrody byta dla niego raczej teoretycznym rozwazaniem. R. H. Po-
pkin, A. Stroll, Filozofia, ttum. J. Kartowski, N. Le$niewski, A. Przytecki, Poznan 1994,
s. 1-9.

0 Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, VII, 537 C.
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utracito'®. Natura ludzka to stan pierwotny, co$ co wyszlto z ragk Tworcy i nie
zostalo jeszcze wypaczone!l.

Przytoczone przyklady tylko potwierdzajg nasze wcze$niejsze stwierdzenie, ze
natura rozumiana jest generalnie na dwa sposoby: jako przyroda i jako istota
czlowieka.

Podmiotowy charakter kultury i jej relacja do natury

A czym jest kultura i jaki wplyw ma ona na czlowieka w jego naturalnym
uposazeniu, czyli w relacji do natury? Kultura (z tac. colere — ‘uprawia¢’, ‘dbac¢’,
‘pielegnowad’, ‘ksztattowac’), jest terminem wieloznacznym, pochodzacym od
tac. cultus agri (uprawa ziemi), interpretowanym w rézny sposob przez przed-
stawicieli roznych nauk, czego dowodem jest ponad 200 definicji kultury'?.
Kulture mozna okre§li¢ jako ogot wytwordw ludzkich, zaréwno materialnych,
jak i niematerialnych — duchowych®, symbolicznych (takich jak wzory myslenia
i zachowania)'*. Najcze$ciej jednak rozumiana jest ona jako catoksztatt ducho-

10 J. Bednarski, Enkulturacja, w: Slownik etnologiczny, Z. Staszczak (red.), Warszawa —Poznan

1987 s. 75-77; W. . Burszta, Antropologia kultury, Pozna 1998, s. 85 ; A. Posern-Zielinski,
Akulturacja, w: Stownik etnologiczny, Z. Staszczak (red.), Warszawa — Poznan 1987 s. 16-19.

u Platon, Panstwo, VI, 508 C, 509 A.

Pierwotnie termin ‘kultura’ wigzat sie z uprawg roli, badZz hodowlg zwierzat i oznaczat
przeksztalcanie naturalnego stanu zjawisk przyrody w stan bardziej uzyteczny i przydatny
cztowiekowi. Pierwszy raz w nowym znaczeniu termin ten zostal uzyty przez Cycerona,
ktory w dziele Disputationes Tusculanae uzyt sformutowania cultura animi (uprawa umystu)
w celu okreslenia pierwszej w literaturze koncepdji filozofii: ,,Czymze bez ciebie bylibysmy
nie tylko my, ale czym bytoby w ogéle ludzkie zycie? Tys pozaktadata miasta, ty rozproszo-
nych ludzi powotata$ do zycia spolecznego, ty zespolitas ich miedzy soba najpierw przez
wspolne osiedla, pozniej przez malzenistwa, a wreszcie przez wspdlnote mowy i pisma. Ty$
wynalazczynia praw, nauczycielkg dobrych obyczajow i tadu.” Od tamtego czasu termin
‘kultura’ zaczeto wigzaé z czynnosciami ludzkimi, ktére mialy na celu doskonalenie,
pielegnowanie czy ksztalcenie. W ciggu wiekéw stowo to byto coraz czeéciej uzywane
przez filozofow, a potem i uczonych zajmujacych sie naukami spotecznymi, az w koticu
rezultatem tego procesu stata si¢ wieloznaczno$¢ terminu ‘kultura’. T. Reroni, Kultura,
w: Leksykon duchowosci katolickiej, M. Chmielewski (red.), Krakow 2002, s. 457-458;
R. Rogowski, Wiara a kultura w aspekcie antropologiczno-teologicznym, ,,Homo Dei” 79

(1980), 3, s. 211-218.

I. Wojnar, Humanistyczne intencje edukacji, Warszawa 2000, s. 136-137; J. Gajda, Antro-
pologia kulturowa, cz. I, w: Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, Torun 2003, s. 87.

Johann Herder w XVIII wieku napisat w przedmowie do Mysli o filozofii dziejéw: ,Nie
ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura”. Jakby na przekor tej opinii badacze
kultury tworzyli wcigz nowe definicje, za kazdym razem uwzgledniajac jakis wycinkowy,
konkretny punkt widzenia na kulture. Ralph Linton podsumowat te starania stowami:
»Istotg wszelkiej definicji kultury jest bowiem to, ze wybiera pewne aspekty calego pojecia
oznaczanego owym terminem i ktadzie nacisk na nie kosztem innych aspektow. Nacisk
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wego oraz materialnego dorobku spoteczenistwa. Rowniez charakterystyczne dla
danego spoleczenstwa wzory postepowania, takze to, co w zachowaniu ludzkim
jest wyuczone, w odrdznieniu od tego, co jest naturalnie odziedziczone. Calosé
wiedzy na temat kultury probuje bada¢ kulturoznawstwo, cho¢ mozna mowié
o filozofii kultury, socjologii kultury, antropologii kultury, historii kultury. Nie
bez znaczenia jest rowniez etymologiczna blisko$¢ terminu: cultura z cultus —
kult, co wskazuje takze na bliskos¢ religijnego kontekstu. Zwtlaszcza, ze uprawa
roli przez wieki byta uwazana za rodzaj wspotpracy cztowieka z Bogiem', czego
§lady znajdujemy chociazby w historii Kaina i Abla'®. Do$¢ istotne wydaje
sie przeciwstawienie kultury takim pojeciom, jak natura i cywilizacja'’. O ile
pierwsza miala na celu podkreslenie tego, co przez czlowieka zastane, uwypu-
klajace jego zalezno$¢ od przyrody, to drugie okreslato sposob spozytkowania
przez czlowieka tego, co zastane, praktycznego wykorzystania tegoz'®.
Dobrze bedzie pamietaé, ze kultura ma przede wszystkim charakter pod-
miotowy. Tak wiec ,kulturalny jest czlowiek” — on rozwija, tworzy kulture,
a nie ,kulturalnie urzadzony jest jego dom”, poniewaz wiszg tam ciekawe
plotna; kulturalnie zagospodarowana ulica, plac...!?. Przywolujac etymologie,
jako termin, zdaje sie¢ on bardziej nawigzywaé do uprawy ziemi, niz budowy
mostdw, czy stadiondw. Nie tracac przy tym z oczu wlasciwego naszej epoce,
tzw. postmodernizmu (okre§lanego rowniez jako wspolczesna forma sceptycy-
zmu) i wlasciwego mu relatywizowania kultury®, co jest bez watpienia wielkim
problemem, ale i powaznym zagrozeniem. To wtasnie pod wplywem tego nurtu
kulture coraz czesciej okresla sig jako zupelng dowolnoéé w formutowaniu tez
i lansowaniu okreslonych zachowan, czyli obojetnos¢, a nawet sprzeciw wobec
jakichkolwiek obowigzujacych zasad, nienaruszalnosci kanonéw. Poza tym jako

ten, a w konsekwencji takze wartos¢ definicji, bedg zalezaly od tego, jaki szczegdlny cel
definiujacy miat na uwadze. Istnieje wiele mozliwosci definiowania kultury, a kazda jest
uzyteczna w powigzaniu z dociekaniami okreslonego rodzaju”.

5 ]. Skoczyniski, Kultura, w: Stownik spoleczny, B. Szlachta (red.), Krakow 2004, s. 614.

16 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, ttum. R. Za-

jaczkowski, Kielce 2004, s. 78-79.

7 S. Kowalczyk, Kultura — pojecie, w: Encyklopedia katolicka, t. X, A. Szostek (red.), Lublin
2004, k. 188.

T. Reron, Leksykon duchowosci katolickiej, s. 458; J. Kowalski, Kultura w integralnym roz-
woju czlowieka w swietle nauczania Jana Pawla 11, w: Stuzy¢ prawdzie i mitosci, J. Kowalski

(red.), Czestochowa 1984, s. 251-268.
¥ S. Kowalczyk, Kultura — pojecie, w: Encyklopedia katolicka, t. X, k. 190-191.

J. Skoczyniski, Kultura, w: Stownik spoleczny, s. 618; S. Kowalczyk, Kultura a religia,
w: Encyklopedia katolicka, t. X, k. 196.
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zdecydowane odcinanie sie od tradycji, historii problemu i powstatych w niej
rozstrzygnieé. I to, im bardziej radykalnie, tym lepie;j.

Daje sie zatem zauwazy¢ niejako nowa odstona lub inny wymiar interesuja-
cego nas sporu o rozumienie kultury i natury. Otéz na wspomniane powyzej,
pozytywistyczne — jak si¢ okazuje — wcigz nieprzezwyciezone okrojenie rozu-
mienia natury, co w rownej mierze dotyczy takze kultury (o czym ponizej), uza-
lezniajace jedna i druga od biologii, naktada sie, zwigzany z postmodernizmem
relatywizm. W zasadzie nieuznajgcy jakiegokolwiek uzaleznienia i uwarunko-
wania. Préba formulowania, a tym bardziej systematyzowania rozwigzan czy tez
wnioskow w zwigzku z tym sporem (mozna go okresli¢ jako spor naturalizmu
z ponowoczesnoscig), na pewno jest dzi§ przedwczesna i obcigzona wielkim
ryzykiem. Niemniej chodzi o problem bardzo istotny. Moze sie bowiem oka-
zaé, ze dominacja empiryzmu w rozumieniu natury, ktorej nie zdotaly przez
ponad dwiescie lat przezwyciezy¢ inne, bardziej humanistyczne ujecia, w tym
zwigzane z chrze$cijaniskim obrazem $wiata i czlowieka, zostanie — jesli nie
usunieta — to bardzo wyraZnie zachwiana przez nurty relatywizujace, zwigzane
z ponowoczesnoscig, zaledwie w ciggu lat kilkunastu (o kilkudziesieciu raczej
nie mozna jeszcze mowic). Oczywidcie nie wynika to z wartosci propozycji,
jaka zaczyna radykalnie ,modelowac¢” pojmowanie natury z punktu widzenia
swoistego rozumienia kultury. Mamy bowiem do czynienia z gloryfikacjg pod-
wazania i wrecz negowania jakichkolwiek wartosci. Chodzi tu zatem o powazng
stabos¢ i gteboki kryzys naszej cywilizacji. Ale rozwijanie tego zagadnienia juz
zasadniczo wykracza poza postawiony w artykule problem.

Wracajac jednak do naszego podstawowego sporu (o rozumienie kultury
i natury), w czym ten wspomniany powyzej nie jest bynajmniej bez znacze-
nia, ponownie wroémy do cztowieka. Podobnie jak w kwestii natury, takze
i w kontekscie kultury trzeba zapytaé: jakie cechy odrézniajg go od innych
gatunkow, stanowigc jednoczeénie jego wyjatkowosé? Odpowiedzi, jak sie
okazuje sg bardzo rozne. Do wcigz znajdujacych swoich zwolennikow i trzeba
powiedzieé, ciggle wywierajgcych znaczacy wplyw na rozumienie kultury, naleza
te — jak mozemy je okresli¢ — bardzo naturalistyczne. Sprowadzajace wrecz lub
calkowicie uzalezniajace kulture od natury; biologicznego zdeterminowania®!.
W ich ramach ,tradycyjnie” kontestuje sie obiektywng wyzszos¢ czlowieka
nad innymi gatunkami. Wychodzac z takiego stanowiska czlowiekowi mozna
przyznad jaka$ wyjatkowos¢ tylko z tego tytulu — jak twierdzg zwolennicy tego
kierunku — ze potrafi on skutecznie zachwia¢, a nawet zniszczy¢ réwnowage

i W. Oniszczenko, Genetyczne podstawy ludzkich zachowari. Przeglad badai w populacji

polskiej, Gdanisk 2005.
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$wiata przez swoje dzialanie (czlowiek ,najwiekszym szkodnikiem” w naturze
i to przez swoja — jak mu sie wydaje — kulturalng dziatalno$¢)?.

Niemniej ciggle aktualne pozostajq kwestie granicy miedzy kulturg a natura,
ktorg jest bardzo trudno wyznaczyé. Poza tym spor o to, w jakim sensie mozna
mowic o kulturze w rozumieniu ogdlnym (ogolnoludzkiej)?, a w jakim tylko
o konkretnych kulturach i w zwigzku z tym o uogdélnieniu oraz domniemaniu,
jakie sie¢ w takiej sytuacji musi pojawi¢*!. Z tym zwigzana jest wieloznaczno$é
kultury; rozumienie jej jako specyficzne dla gatunku ludzkiego wzory zacho-
warn, uwarunkowanych genetycznie?. Poza tym jako opanowany mechanizm
adaptacji do otoczenia przyrodniczego. Jakkolwiek rozumie sie kulture, w tym
nurcie trudno postrzega¢ ja inaczej jak element natury (przyrody), gdzie kultura
zostaje wchlonieta przez nature lub trwale zdeterminowana przez nig. Skrajnym
przypadkiem takiej zaleznosci jest rozumienie kultury jako fenotypu rozszerzo-
nego (R. Dawkins). Jednostka doboru naturalnego jest tutaj gen, a wszystkie
zachowania organizméw zywych sg zaprogramowane w celu multiplikowania
wlasnych genow. Czlowiek nalezy zatem trwale do $wiata zwierzecego, bio-
logicznego. Przy czym wylaniajg sie dwa sposoby postepowania: zmierzajace
do okielznania natury, ktorag pojmuje sie jako amoralng i chce okielzna¢
niejako przez wychowanie (socjalizacje). Zakladajace jednak uwzglednianie
w wychowaniu natury i podkreslajace zwierzece dziedzictwo, nalezacego do
natury czlowieka, ktérego wychowanie nie przezwycieza, poniewaz jest row-
niez procesem nalezagcym do natury, nieprzeciwstawiajgcym sie jej. Innym
stanowiskiem — w kwestii granicy miedzy kulturg a naturg — jest podkreslanie
wrecz niemozliwosci nie tylko definiowania, opisywania, ale nawet mySlenia
o naturze bez kultury, poniewaz jako taka po prostu nie istnieje?.

2 A. Grzegorczyk, Psychiczna osobliwos¢ cztowieka, Warszawa 2003, s. 143; N. Wolanski,

Uniwersalizm jako podstawa cywilizacji europejskiej. Biologiczne i cywilizacyjne aspekty
uniwersalizmu, ,,Spoteczenstwo Otwarte” 5 (1998), s. 21.

Mimo ze nadal kulture w sposob obiektywny postrzega sie jako caty dorobek ludzkosci,
przekazywany z pokolenia na pokolenie, coraz czesciej podkresla sie rozumienie kultury
budujacej zespdt cech charakteryzujacych poszczegdlnych ludzi. Odchodzi sie réwniez od
obrazu kultury jako systemu zintegrowanego, co byto wtasciwe antropologii minionego
wieku. O. Wozniak, Dlaczego niektérzy ludzie odnoszg sukces czesciej niz inni?, ,,Przekroj
Nauki” 1 (2008), s. 18; U. Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca,
thum. K. Franek, Krakow 1996, s. 21; J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 1997,
s. 179-185.

# 1. Wojnar, Humanistyczne intencje edukacji, Warszawa 2000, s. 136-137; J. Gajda, Antro-
pologia kulturowa, w: Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, cz. I, Torun 2003, s. 87.

5 A. Salamucha, Natura czy kultura? Wstepna charakterystyka sporu, s. 74.

26 U. Hannerz, Powigzania transnarodowe..., s. 58; E. T. Hall, Poza kulturq, Warszawa 1984,

s. 23.
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W imie rzetelnosci naszego postepowania nie mozna nie dostrzegaé tych
propozycji, ktore daza do odciecia sie od wielu stereotypdw, ocenianych jako
przezytki w nowej rzeczywistosci. Zachecajg one do otwarcia na nowe mozli-
wosci dajgce szanse na bogatsze egzystowanie, na postep, w ktorym dostrzega
sie nie tylko sfere materialng ludzkiego zycia, ale i ,bogactwo duchowe”.
Czlowiek bowiem nie tylko tworzy kulture, ale jest rowniez przez nig ksztal-
towany; przez poprzedzajace go pokolenia i to, co niejako zastaje przychodzac
na $wiat?’. Sztywne trzymanie sie dawnych wzorcow postrzegane jest w tym
nurcie jako prowadzace do degeneracji spolecznej, zamykanie si¢ na nowe idee,
do spotecznosci ksenofobicznej, niezdolnej do przystosowania sie do nowych
warunkow, ktore sg faktem. Podyktowane jest to potrzebg bezpieczenistwa,
ale jest to bezpieczenistwo ztudne?®. Znacznie bardziej rzeczywiste jest to,
do ktorego dazymy przez osiggniecie tozsamosci spotecznej?”, jako rezultatu
identyfikacji z okreslong grupg, zbiorowoscig osob, zwigzanych z nami jakim$
podobienistwem. Niezaleznie od tego, czy beda to liczne, rozne tozsamodci, czy
co$ w rodzaju jednej ,tozsamosci zbiorowe;j”, bedzie to efektem funkcjonowania
w kulturze, z ktorg sie utozsamiamy. Na ten problem naktadajg sie niebezpie-
czefistwa zwigzane z globalizacjg®®. Otéz czesto traktuje sie jg jako zagrozenie
lokalnej roznorodnosci kulturowej, a w tym tozsamosci. Stad coraz czestsze
sq glosy w sprawie podtrzymywania i dowartosciowywania lokalnych tradycji,
traktowanych jako — w ich roznorodnosci — najcenniejszy skarb Europy, mozliwy
do zaoferowania calemu swiatu’'.

Czlowiek jako podstawa w rozwigzywaniu
sporu o rozumienie natury i kultury
Zarysowany powyzej spor miedzy naturg a kulturg, a wlasciwie przedsta-

wione, najbardziej lansowane dzi§ stanowiska, zdajq sie nie gwarantowaé nie
tylko rozwigzania interesujagcego nas problemu, ale rowniez spotkania, ktore

z J. Bednarski, Enkulturacja, w: Slownik etnologiczny, Z. Staszczak (red.), Warszawa —Poznan
1987, s. 75-717; W. J. Burszta, Antropologia kultury, Poznani 1998, s. 85; A. Posern-Zieliniski,
Akulturacja, w: Stownik etologiczny, s. 16-19. 85.

8 E. T. Hall, Poza kulturg, s. 134-135.
2 M. Szopski, Komunikowanie miedzykulturowe, Warszawa 2005, s. 27.

J. Nikitorowicz, Globalizacja a kultura jednostki, w: Kultury tradycyne a kultura globalna.
Konteksty edukacji miedzykulturowej, t. 1, J. Nikitorowicz (red.), Biatystok 2001, s. 23-24.

3l L. Harris, Kosmopolityczne ztudzenie, ttum. A. Romaniuk, ,Res Publica” 3 (2006),s. 152-160;
M. Nussbaum, Patriotism and Cosmopolitanism, ,Boston Review” 19/5 (1994), s. 157-159;
W. Wosiniska, Oblicza globalizacji, Sopot 2008, s. 337; A. Horbowski, Edukacja kulturalna
jako system dziatani spoleczno-wychowawczych, Rzeszow 2000, s. 25-26.
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daje nadzieje uczciwego dialogu. Przyczyna jest dosé oczywista. Chodzi o brak
podstawy takiego spotkania; o pomijang rzeczywisto$¢, ktorej rozne stanowiska
i koncepcje dotyczg, poniewaz w sporach o to, co dotyczy czlowieka, co go
W najwyzszym stopniu angazuje, jako$ przedziwnie konsekwentnie jest pomija-
ny sam czlowiek. Jak zwykle przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, ale bodajze
najbardziej wyrdzniajaca sie, choé niby niedostrzegana, na pewno przemilczang,
jest swoista ,naukowa bezradnos$¢”. Chodzi naturalnie o dziedziny wiedzy, ktore
uznaly sie za najbardziej kompetentne w wyjasnianiu rzeczywistosci ludzkiego
bytu, notabene odwotujace sie tylko do jednego wymiaru tej rzeczywistosci (em-
pirycznego), co niejako samo przez sie miato usprawiedliwia¢ lawinowe wrecz
i blyskawiczne mnozenie sie roznych dyscyplin naukowych, jeszcze szybciej
oddalajacych sie od siebie. Przestaly one z czasem nie tylko uzgadniaé ze sobg
swoje wyniki, ale nawet je sobie komunikowac. Doprowadzito to w koficu do
zniesienia cho¢by bardzo kruchej ptaszczyzny spotkania, naukowej dyskus;i,
nie mowigc juz o jakiejkolwiek syntezie. Bez tej jednak czlowiek musi jawié
sie jako bardzo réznie rozumiany, gdzie roznice jest trudno pogodzi¢, a nawet
ze sobg skonfrontowag, co tylko poglebia i uwyraznia wspomniang ,,naukowa
bezradnos¢”*2. Do braku pelnej, zintegrowanej wiedzy o czlowieku zaczeli sie
przyznawaé glo$no takze ci, ktérzy najchetniej ze swojego ,naukowego” stow-
nika bardzo chetnie wyrzuciliby takie terminy jak ,tajemnica” i ,prawda”>.
Czy rzeczywiscie jeste$my zdani na takg bezradno$¢ i co za tym idzie ,,nauko-
wa porazke” w sprawie sporu o rozumienie kultury i natury, poniewaz wyraznie
na manowce — w wydaniu wspolczesnych nauk — zszedt problem, ktéry jako
jedyny moze by¢ tego podstawa, czyli cztowiek? Na pewno nie jeste$my zdani na
uciekanie od tajemnicy i prawdy, przede wszystkim w nauce! W tym kontekscie
natura i kultura czlowieka to jedynie dwa aspekty rzeczywistosci ludzkiej, ktore
oderwane od niej i jeszcze zwracane przeciwko sobie, nie mogg stanowié nic
wiecej poza pozorami dialogu i podkreslaniem braku jakichkolwiek podstaw
do rozwigzywania sporu. Przypomnijmy, sporu toczacego sie od starozytnosci,
ktorego juz wowczas nikt nie wazyl sie odrywac od pytania o najgtebszg istote
czlowieka; kim jest? Jaki jest cel, sens jego istnienia, nie méwigc juz nawet
o pytaniach dotyczacych rzeczywistosci jego bytu, wewnetrznej struktury
i wszystkich zewnetrznych uwarunkowan; tego, co jest w nim niezmienne oraz
wzgledne, przypadtosciowe. Polaryzowanie sie, w zwigzku z tym, kierunkoéw bar-
dziej spirytualistycznych i materialistycznych — zarzucajacych sobie nawzajem

32 U. Hannerz, Powigzania transnarodowe, s. 41; R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci,

thum. A. Jasifiska-Kania, Warszawa 2000, s. 5-18.
33 B. Suchodolski, Kim jest czlowiek, Warszawa 1985, s. 16.
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niewystarczalnoé¢ stosowanych metod i krucho$é narzedzi, jakimi postugujg
sie w ich ramach — jest drugorzedne’.

Stajemy wiec wobec bardzo powaznego dylematu. Albo pogodzimy sie ze
stanem rozwarstwienia wiedzy o czlowieku, co nie daje zadnej nadziei na
pokonanie wspomnianej bezradnosci, albo zdecydujemy sie jednak na prébe
poszukania jakiej$ plaszczyzny, mogacej stanowi¢ podstawe wielu kierunkow,
moze nawet niewykluczajacej dotarcia do syntezy. Zwlaszcza, ze takie proby
pojawialy sie juz wielokrotnie, takze w Polsce, cho¢ z kontynuacjg ich, a nawet
akceptacja, bywalo bardzo réznie. W tym jednak celu nie unikniemy dos¢ rady-
kalnego wyboru, narazonego oczywiscie na krytyke i kontestacje. Czy obawa lub
che¢ unikniecia tychze jest wystarczajagcym powodem zaniechania zmierzenia
sie z lansowang tendencja, coraz wyrazniej ukazujacg sie jako bardzo grozna.
Wybor taki — jak sie wydaje — powinien by¢ uwarunkowany otwarciem na owe
dwie kwestie, z ktorymi wspolczesne dziedziny wiedzy o cztowieku kompletnie
sobie nie radzg i dlatego znajduja sie w coraz glebszym kryzysie, niezaleznie od
swoich osiggnieé i nowych propozycji. Chodzi naturalnie o tajemnice i prawde;
o zdobywanie wiedzy o czlowieku, z ktérego nie wyrzuca sie problemu prawdy
i ktoremu nie przeszkadza obecno$é wymiaru tajemnicy.

Decydujac sie na rozstrzygniecie niestarajace sie wpisaé w przyjety nurt,
niespecjalnie liczacy sie z tradycja, siegnijmy do historii. Ot6z okazuje sie, ze
obecne rozproszenie, a nawet rozrywanie rzeczywistoéci ludzkiej przez rozne
dyscypliny, konkurujace ze sobg i czesto wzajemnie probujgce sie dyskredytowac
oraz wykluczaé, nie jest czyms radykalnie nowym. Zrodta kultury europejskie]
oraz koncepcja czlowieka, znajdujgce sie u podstaw naszej cywilizacji, sq roz-
norodne. Zaliczy¢ trzeba do nich starozytng Grecje oraz Rzym, wktad ludow
celtyckich, germanskich, stowianiskich, ugrofifiskich, kulture judaistyczng
oraz muzutmanska®. Wszystkie te tradycje mogly sie kiedys spotka¢, a nawet
ewoluowa¢ w jeden system — program, niepoddajacy sie dominujacej dzi$
destrukcji. Mimo wielu trudnosci mogta sie pojawi¢ ,filozofia umiaru”, nie
ze wzgledu na zarzucanie wszelkiej specjalizacji, szczegdlowej wiedzy, ale na
obecne w niej miejsce — na wlasciwym jej poziomie wiedzy — zaréwno dla
zewnetrznego, materialnego $wiata, jak i czlowieka, ktory dostrzegajac swoja
zaleznos¢ nie pozwalal sie do niego tylko bez reszty sprowadzi¢*. Przypomnij-
my, ze nazywano ja ,,przewrotem Kopernikanskim w dziedzinie ludzkiej my$li”,
wlasnie ze wzgledu na potwierdzang w doczesnosci — w naturze, wyjatkowosé

A. Salamucha, Natura czy kultura? Wstepna charakterystyka sporu, s. 74.
% Jan Pawet I, Ecclesia in Europa, Rzym 2003, 19.

E. Sienkiewicz, Koncepcja ,rewolucji wspdlnotowej” w polskiej teologii uczestnictwa, Poznan

2003, s. 58.
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i niepowtarzalnos¢ ludzkiego bytu®”. Ponad cale stworzenie czlowiek wyrasta
jako osoba (termin ten zupelnie znika z wspotczesnych szczegdtowych dyscyplin
zajmujacych si¢ cztowiekiem). Chodzi o ,,aspekt”, ktory nie konkuruje z natura;
nie podwaza jej, ani nie umniejsza, ale wiasnie szczegdlnie podkresla przez to,
ze do niej nalezy. Czlowiek jako osoba jest sam dla siebie jedynym i niepowta-
rzalnym $wiatem, ale i wchodzgcym w relacje z drugimi, przez co najbardziej
sie potwierdza, rozwija i spetnia. Tworzy nie tylko struktury spoleczne®, poza
czlowiekiem w calej naturze nieobecne — whrew temu, co twierdzi chociazby
wspominany E. Wilson — poniewaz ich podstawowy wyznacznik, czyli cel,
w oparciu tylko o biologiczne kryteria, jest trudny do ukazania. Czlowiek tworzy
takze wspolnoty, czyli takie relacje, ktore na poziomie struktur spolecznych
sg niedostepne. Poza tym dowarto$ciowujacy nature, ktdra w osobie ludzkiej
przestaje by¢ czyms$ podzielonym miedzy czlowiekiem i otaczajacym go §wiatem
— przyroda, jak rowniez czyms$ zrownujacym bez reszty przyrode i czlowieka.
Drzigki swojej osobowej podstawie ztozenia, ktére w nim jest, cztowiek zwra-
cajac sie do tego, co na zewnagtrz, nadaje temuz sens, wlasnie ze wzgledu na
swoja naturalng zlozonos¢, niepowtarzalnos¢. Usensawiajac niejako nature,
sam sie rozwija, doskonali, przez rozwijanie i doskonalenie swojej wewnetrznej,
stanowigcej o osobie struktury®. I nie przeszkadza temuz znajdujaca si¢ w nim
bytowa szczelina — otwartoé¢ nie tylko na drugich, na §wiat innych osob, ale
na transcendencje, co tylko te otwarto$¢ na Osobe potwierdza. W tej samej
mierze, w jakiej potwierdza istnienie tajemnicy i potrzebe poznania prawdy.
Nie chodzi réwniez o przezwyciezenie dwuwarstwowej struktury bytu
ludzkiego: zewnetrznej, ktorg stanowi biologiczny, cielesny i poddajacy sie
zewnetrznemu do$wiadczeniu wymiar bytu ludzkiego oraz wewnetrznej, du-
chowej*. Elementarne doswiadczenie czlowieka potwierdza nie tylko $wia-
domosciowy, subiektywny wymiar tegoz, ale i jego charakter przedmiotowy;
obecno$¢ w doswiadczeniu rzeczywistosci istniejacej realnie oraz niezaleznie od
poznajacego oraz przezywajacego podmiotu*!. Ontyczna wyjatkowosé i zarazem
niepowtarzalno$¢ bytu ludzkiego, pozwalajgca odroznia¢ w nim jego osobiste,
$wiadomie podejmowane dzialanie od tego, co dzieje sie w cztowieku, nie
pozwala ani sprowadzaé jakichkolwiek wytworéw czlowieka do natury, ani tez

3 K. Jezowski, Stefan Kardynat Wyszyniski. Mysl narodowa i panistwowa. Czlowiek — rodzina

— kultura — naréd, Krakow 1999, s. 43-44.
% Ibidem, s. 46-47.
¥ S. Wyszynski, Duch pracy ludzkiej. Konferencje o pracy, Poznan 1957, s. 25-33.

% J.Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, Krakow
1994, s 29.

K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3,

B. Bejze, (red.), Warszawa 1969, s. 219.

41



ks. E. Sienkiewicz, Byt ludzki w kontekscie wspdlczesnego sporu o rozumienie natury...

249

ich przeciwko naturze zwraca¢ (podporzadkowywac kulture naturze i odwrot-
nie). Umozliwia bowiem odnoszenie sie natury wlasnie do tego, co dzieje sie
w czlowieku i odnalezienie sie¢ podmiotu wszelkich ludzkich dziatan wlasnie
w ludzkiej naturze*”. W ten sposdb natura jest podstawg istotowej spdjnosci
w czlowieku, ktory mimo swojego zanurzenia w materii, nie traci wlasne;
podmiotowosci. Wrecz jg przez to potwierdza dzieki jedynej w swoim rodzaju
zlozonosci bytu ludzkiego. To ona decyduje o tym, ze osoba nie przestaje by¢
,2hiewypowiedziang tajemnicg”, poniewaz misterium podmiotu wykracza poza
nature ludzka, ktora sama w sobie nie posiada samoistnosci bytowej. Dlatego
zakorzeniony w rzeczywistoéci byt duchowy jest otwarty, transcendentny wobec
tego, co sie w nim dzieje, réwniez wzgledem samego dziatania. I cho¢ zasadza
sie na tym, co pozwala sie ujaé, zbada¢ i doktadnie opisaé, sam w sobie jest
niedefiniowalny®. Zdaje sobie sprawe i doswiadcza szczegblnego mechanizmu,
dziania sie w nim, przebiegu wielu proceséw, ktore posiadaja swojg podstawe
ontyczng — suppositum. I nawet jesli nad wieloma z nich nie potrafi zapanowac,
to — chociazby przez do§wiadczenie swojego wolnego dziatania — w nich tylko
sie nie wyczerpuje, co jest tez najglebszg racjg ludzkiej natury*.

Znajomo$¢ historii moze sie wiec okaza¢ pozyteczna i nie tylko dlatego, ze
dzieki niej nie bedziemy popetnia¢ tych samych bledéw. Rowniez po to, aby
dzieki niej dang rzeczywisto$¢ najlepiej rozumied, wlasnie przez jej dzieje,
w ktorych dostrzegamy wyjatkows realnosé, sens i dynamike istnienia oraz
wewnetrzng strukture osobowg. Czlowieka trzeba poznawac i rozumieé poprzez
jego geneze, poczatki — na ile udaje sie nam do nich dzi§ dotrze¢®. Na pytanie
o czlowieka trudno bedzie odpowiedzie¢ zatrzymujac sie na poziomie teorii
poznania i metodologii, co jest jedynie malefikim wycinkiem tej rzeczywisto$ci,
jaka jest osoba ludzka*. Najlepszym dowodem na to jest ,naukowa bezradnos¢”
wielu wspotezesnych uczonych, zajmujacych sie cztowiekiem. Ograniczajac sie
do metodologicznych zalozen, proponuja oni z reguly skrajne i minimalistyczne
ujecia bytu osobowego, w najlepszym przypadku starajac sie jako$ pogodzic ze
sobg to, co ujmowali jako odrebne fragmenty*’. Poglebiajg tym samym kryzys,
ktorego istote i skutki staraliSmy sie powyzej zauwazy¢. Podobnie jak to, ze
najlepszym rozwigzaniem sporu o rozumienie natury i kultury jest personalizm.

# Ibidem, s. 119.

$ Cz S. Bartnik, Personalizm teologiczny wedlug Kardynata Karola Wojtyly, ,,Zeszyty

Naukowe KUL” 1-3 (1979), s. 52-53.
H Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 256.
# Ibidem, s. 39.
46 M. Gogacz, Wokdt problemu osoby, Warszawa 1974, s. 28 i 194.

# Cz. S. Bartnik, Ewangelia a rewolucja, ,Chrzescijanin a Wspotczesnosé”, 4 (1989), s. 7.
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[ to personalizm chrzescijanski, ktdry moze, a nawet powinien by¢ najlepszym
wyznacznikiem lub kluczem interpretacyjnym w podstawowym problemie
tego artykulu. Tak jak najlepszym kryterium jest antropologia chrzescijaniska.
Odwotujaca sie — w calym bogactwie rozwigzan i do§wiadczen w patrzeniu na
czlowieka, probach opisywania go, a zwlaszcza definiowania — do tego jednego
wydarzenia, przyémiewajacego wszystkie inne i decydujacego o catkowicie in-
nym patrzeniu na cztowieka, na jego mozliwosci oraz charakterystyczne cechy,
wiadze. Chodzi oczywiscie o fakt Weielenia Stowa*.

Zagadnienie prawdy w relacji natury i kultury

Wydarzenie Weielenia rzuca bowiem nowe §wiatlo na nature i kulture czto-
wieka. Nie wchodzimy w tym miejscu zbyt gleboko w kwestie teologiczne, choé¢
nie s3 one bez znaczenia i dlatego nie wolno ich catkowicie pomijaé¢. Odnoszac
sie do natury, a wlasciwie do natur Stowa, nie wolno przeoczyé¢, ze podstawa
ich zjednoczenia jest Osoba. W tym sensie to nowe, rzucone na rzeczywistosé
natury $wiatlo, pokazuje nam, ze wlasnie osoba jest szczegdlnym ,miejscem”
nie tylko wlasciwego rozumienia natury, ale réwniez mozliwosci poznania jej;
wnikania w jej strukture, ktorej takze — jak dotad — nie udalo sie catkowicie
uwolni¢ z okrywajgcego jg wymiaru tajemnicy. Pojawiaja sie jednak bardzo
konkretne pytania i watpliwosci: co w zwigzku z tym z kulturg? Czy jest to
wystarczajacym usprawiedliwieniem — nie zapominajac o wszystkich wzmian-
kowanych powyzej uwagach — antropocentryzmu? Zwlaszcza, ze szybko moze
sie pojawic jeszcze powazniejszy zarzut, tym razem nawet o arogancje. Syn
mowi jednak wyraznie: ,,Ja jestem prawda” (J 14, 6). Potwierdza to takze Duch
Prawdy, ktory przychodzi prawdy nauczy¢ i wszystko, co istotne przypomnie¢
(J 14, 26), dajac wszystkim jezyk jednosci, realizujacej sie w wielosci. Nie usuwa
przy tym, ani nie marginalizuje innych jezykéw i doswiadczen ludzkich; innych,
cho¢by mniej znanych kultur. Nie podporzadkowuje jednych drugim, ponie-
waz w nich wszystkich jest obecna i harmonizuje je, prawda. Jest ona nie do
pominiecia®, jak nie do pominiecia jest czlowiek, cho¢ nie mozna powiedziec,
ze nie ma takich prob. Owszem, toczy sie wrecz prawdziwa batalia i dlatego
dzi§ mamy taki problem z kulturg; nie mniejszy — jak sie okazuje — z naturg
i przede wszystkim z tozsamoscig.

#  Jan Pawet II, Redemptor hominis, Rzym 1979, 11; idem, Wierzg w Chrystusa Odkupiciela,
Warszawa 1991, s. 189; idem, Ecclesia in Europa, Rzym 2003, 25; idem, Europa jutra. Jana
Pawla I wizja Europy, A. Sujka (wyb. i oprac.), Krakow 2000.

# M. Fiedrowicz, Apologie im frithen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen

Wahrheitsanspruch in der ersten Jahrhunderten, Paderborn 2001, s. 227-315.
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Czlowiek w sporze o rozumienie natury i kultury musi sie zdoby¢ na przygode
z prawdg — o sobie i o §wiecie™. Tylko tak moze rozwigzaé ten spor i unikngé
ostrego konfliktu, w ktérym sam bedzie najbardziej zagrozony. Wszystko, co
tworzy (kultura), nie zmienia, a tym bardziej nie stwarza nowej natury. Jedy-
nie jg uszlachetnia, udoskonala, przy poszanowaniu tego, co fundamentalne,
niezmienne i wla$ciwie umozliwiajace tworzenie (dzialalnos¢ kulturalng)’'.
Odejscie od tego — od prawdy o cztowieku: kim jest i jakie sg jego ograniczenia,
ale i mozliwosci — nie moze by¢ rozumiane jako tylko odejscie od dawnego i juz
nieaktualnego obrazu czlowieka. W gruncie rzeczy chodzi tu o probe zanego-
wania tego, od czego wszelkie poprawne rozumienie jest zalezne i co trzeba
traktowacd jako kryterium tego rozumienia. Czego dalej zaden podmiot w sobie
tylko, na mocy swojej natury, nie odnajduje i nie wytwarza, jak jakiegokolwiek
dobra. Co niejako przychodzi do niego z zewnatrz (w Jezusie Chrystusie; Du-
chu Swietym) i co moze by¢ przyjete tylko dlatego, ze czlowiek jest taki jaki
jest (w taki wlasnie sposob stworzony). Kulturotwoércza bowiem dziatalno$é
czlowieka jest realizacjg mozliwoéci zawartych w naturze ludzkiej. Przy czym
chodzi o wolne dziatanie, a nie zdeterminowane biologicznie’?. Poglad na
nature bytu ludzkiego, jego mozliwosci, bedzie rzutowal zatem na rozumienie
kultury. Czlowiek jest nie tylko tworcg kultury, ale réwniez jej sensem, celem.
Stad prymat ,by¢” nie tylko przed ,mie¢”, ale w rownej mierze takze przed
ydziata¢”, | czynié”.

Joseph Ratzinger piszac swego czasu na temat inkulturacji, zaktadal te samg
istote kazdego czlowieka i tkwigca w niej wspolng prawde czlowieczenistwa,
stuzacg budowaniu jednosci. Innymi stowy, powazna rozmowa na temat kul-
tury nie jest mozliwa przy pominieciu tej najgtebszej, fundamentalnej prawdy
o cztowieku. Mozna to nazwaé nawet antropocentryzmenm, ale bez rozwigzania
problemu czlowieka, nie uda sie skutecznie rozwigzaé kwestii zwigzanych z kul-
turg. ,,Kultura — wedtug niemieckiego teologa — jest wyrosta w procesie rozwoju
historycznego wspolnotowa forma wyrazu wynikow poznania i wartosci, ktore
ksztaltujg zycie okreslonej wspolnoty”. Zdaniem Ratzingera ,kazda kultura

%% Rozmaite zabiegi w celu ostabienia takiego dazenia, a nawet wyeliminowania go sa
podejmowane z zaangazowaniem rownie wielkim, jak wielkie znaczenie dla czlowieka
posiada prawda. To nie tylko paradoks, to jaki$ nowy etap w diugiej i starej jak swiat
oraz czlowiek walce dobra ze ztem. ]. Pieper, Was heisst Interpretation?, w: idem, Schriften

zum Philosophiebegriff, Hamburg 1995, s. 226n.
51 Jan Pawet 11, Fides et ratio, Rzym 1998, 70.

52 L. Dyczewski, Kultura — aspekt teologiczny, w: Encyklopedia katolicka, t. X, A. Szostek
(red.), Lublin 2004, k. 190.

5 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, s. 49-50.
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jest ostatecznie oczekiwaniem na prawde™*. Trzeba zatem najpierw poszukaé
odpowiedzi na pytanie kim czlowiek jest i co powinien zrobi¢ ze swoim czlo-
wieczenstwem!? Kultury otwierajg sie na siebie, spotykaja tylko na tej podsta-
wie — jedynej, wszystkich zobowigzujacej prawdy o czlowieku. Ale my wlasnie
mamy najwiekszy problem z prawdg obiektywna, ktorg wszyscy chcieliby uznaé
za obowigzujacg. Odnosi sie to rowniez do przekonania Hansa Kelsena, wedtug
ktorego prawde zastepuje decyzja wiekszosci®, poniewaz ona jako niebedaca
prawda, a tylko zwyklym kompromisem, nie ma mocy zobowigzujacej. Bardziej
trafne jest okreslenie, ze coraz cze$ciej praktyka zastepuje prawde’. Nie wyni-
ka bowiem z natury — odnosnie do powyzszych rozstrzygnie¢. Konflikt prawd
prowadzi nieuchronnie do konfliktu kultur®’. Jedna zaczyna zagrazaé¢ drugiej,
usuwac jg lub wchlania¢, a nawet niszczy¢, bo zniesiona zostata plaszczyzna
porozumienia — podstawa jednosci, czyli obiektywna prawda. Tu lezy prawdziwy
problem, a przedstawianie go — zresztg nie od dzi§ — jako konfliktu kultury z na-
turg jest nieporozumieniem, powstatym z wypchniecia (odsuniecia) problemu
z czlowieka — jego natury i kultury na poziom, na ktorym spor ten nie moze
by¢ rozwigzany, gdyz nie dotyczy istoty ludzkiego bytu. Innymi stowy, zawsze
chodzi o nature i kulture czlowieka, a nie o rozumienie kultury i natury jako
pretekst do pominiecia problemu czlowieka, a przynajmniej zwolnienia sie
z trudnego sporu o jedyng, wszystkich zobowigzujacg prawde.

Czy mozna sie zatem dziwi¢, ze pozbywajac sie prawdy postmodernistyczne
spoteczenstwa, holdujace relatywizmowi, chcg sie upora¢ takze z natura. Jesli
rozumiemy jg jako pewne zdeterminowanie czlowieka, a przynajmniej pod-
stawe do wskazywania w nim elementéw stalych, niezmiennych, to catkiem
yhaturalne” wydaje sie, gloryfikowanie kultury kosztem natury. Oczywiscie
swoiscie rozumianych, w oderwaniu od glebszej tradycji, poniewaz ona takze
podkresla cigglosé i trwatos¢. Ta jednak moze sie okaza¢ bardzo pomocna,
choc¢by ze wzgledu na przechowywang w niej pamie¢ o tym, ze prawda w tym
znaczeniu (wigzana z Objawieniem przez Syna) nigdy nie byta czyms§ oczywi-
stym, a przynajmniej bezspornym. I tak, dla Grekow np. byta ona glupstwem,
wobec wyzyn wlasnej kultury. A przenikanie sie przez cale pokolenia nie byto

o Ibidem, s. 55.

% V. Possenti, Le societa liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societa. Marietti 1991,
s. 315-345; W. Waldstein, Teoria generale del diritto, Roma 2001.

J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata, s. 59.

57 J. Dupuis, The Kingdom of God and World Religions, ,Journal of Theological Reflection” 51
(1987), s. 530-544; idem, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 1997
C. Gnilka, La conversione della cultura antica vista dai Padri della Chiesa, ,,Cristianesimo
nella storia” I (1990), s. 503-615; idem, Die Methode der Kirchenwvéiter im Umgang mit der
antiken Kultur, t. 2, Kultur und Conversion, Basel 1993.

56
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czym$ ani tatwym, ani oczywistym, o czym $wiadczg znane z historii kontro-
wersje’®. Przenikanie sie, ktorego dobrym przyktadem jest dzieto §w. Augusty-
na, z rozbudzonymi przez lekture Hortensjusza Cycerona pragnieniami i ich
zaspokojeniem dzieki lekturze Biblii, poczatkowo ocenianej przez stawnego
retora z Tagasty jako wyjatkowo barbarzynska. Chrzescijanstwo i zwigzana
z nim prawda nigdy nie sg czyms$ wylacznie wltasnym, ale czyms§ przychodzacym
z zewnatrz (Abraham zostawia swoj dom i wychodzi — Rdz 12, 1-8). Spotyka nas
co$ — kto$, a nie tylko uswiadomiona nasza zdolnos$¢ sama z siebie. Cztowiek
w tym sensie jest ,pielgrzymem prawdy” (do prawdy)*’. Poza tym dobrze jest
pamietad, ze kultura hellenska nie zadowalata sie mitologicznymi obrazami, ani
swoimi cywilizacyjnymi osiggnieciami, o czym nieco zapominamy, lecz stawiata
wyrazne pytanie o prawde. Tym bardziej Biblia, ktora chce skonfrontowaé
cztowieka z prawda, z ktorej wprost bije przekonanie, ze czlowiek jest zdolny
poznaé prawde — cho¢ nie jest to proste — i postuguje sie w tym celu kluczem
chrystologicznym®.

Cztowiek otwierajac sie na prawde, przychodzaca do niego niejako z ze-
wnatrz, musi mie¢ rowniez odwage wejécia w wymiar tajemnicy. Podobnie jak
prawda takze od niego niezalezna, poniewaz na pewno wcigz wiecej jest szla-
kow przez cztowieka jeszcze nierozpoznanych, niz drog, ktore zdazyt juz dobrze
wydeptac i zna na nich prawie kazdy kamien; kazde wzniesienie i kazdy dot.

Stowa klucze: natura, kultura, prawda, czlowiek, osoba, tajemnica, naturalizm,
idealizm, personalizm, antropocentryzm, biologiczny redukcjonizm, postmo-
dernizm, cywilizacja, gatunek, przyroda, tozsamo$¢.
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