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Dla elit polskiego o$wiecenia, a takze dla wspodtczesnych badaczy literatury
okresu stanistawowskiego Wojna chocimska byta i jest dzietem klopotliwym.
W czasach wspotczesnych Krasickiemu starano si¢ o niej nie mowic. Pozniej,
owszem, glosy o poemacie pojawialy si¢, z reguly akcentujace jego wtornosc
wobec calego dorobku XBW, bez wdawania si¢ w szczegoty. Zadowalano si¢
opiniami w rodzaju ,,odosobniona, cho¢ nieudana proba stworzenia epopei”.
Dowodzono, iz utwor jest skutkiem ,,uwigdu” artystycznego jego autora, ktory
najwazniejsze rzeczy mial napisa¢ przed niedoskonalg epopeja, a wigc w krotkim
okresie od 1774 do 1780 roku. Wybierajac salony, musiat rzekomo podzieli¢ losy
wielu pisarzy przezywajacych kryzys tworczy, o ktorych tak pisat swego czasu
Albert Camus:

W kazdym artyscie jest jedyne zrodlo, ktore przez cate zycie zywi jego samego i to, co mowi.
Kiedy zrodto wysycha, dzielo z wolna twardnieje, peka. Sa to niewdzigczne ziemie sztuki, ktorych

niewidoczny strumien juz nie nawadnia. Gdy wtos rzednie lub martwieje, artysta dojrzat juz do mil-
czenia lub salondw, co wychodzi na jedno'.

W konsekwencji Wojna chocimska nie otrzymata osobnej monografii, tak jak
bajki, satyry, poematy heroikomiczne, powiesci czy komedie Krasickiego.

Wiadomo, ze poemat powstal na zamowienie Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, ktore wigzano z politycznymi planami wtaczenia Polski do koalicji anty-
tureckiej, co miato migdzy innymi, jak si¢ spodziewano, skutkowac¢ odzyskaniem
utraconych kreséw potudniowo-wschodnich. Jerzy Winiarski marginalizuje jednak

' A. Camus, Dwie strony tego samego [w:] tegoz, Eseje, wybor i thum. J. Guze, wstep J. Kossak,
Warszawa 1974, s. 39.
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sprawe przygotowan do nowej wojny, zwracajac uwage przede wszystkim na rela-
cje dyplomatyczne z suttanem prowadzone przez Warszawe w latach szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesigtych. Miaty otrzymac literackie narzedzie przyzwolenia na
ich kontynuacje i polityczng akceptacje, takze ze strony ewentualnych oponentow
1 adwersarzy. W przypadku poematu chodzito wiec przede wszystkim o dyskurs
wewnetrzny tej kwestii.

Realizacja zlecenia, mimo ze jego odebranie odbyto si¢ w podniostej atmos-
ferze, nie spetniata oczekiwan krolewskich, co niewatpliwie wplyneto na recep-
cje utworu. Dwor warszawski oraz skupieni wokot niego ludzie kultury i tym
razem skutecznie zamanipulowali, jak powiedzieliby$my dzisiaj, nawykami
i potrzebami czytelniczymi, uznajac Wojne chocimskg za utwor niemieszczacy si¢
w narracji literackiej stuzacej upowszechnianiu nowych tendencji politycznych
i obyczajowych rozwijanych na zachodzie Europy, jak i wlasnym potrzebom,
skoncentrowanym na dziele reformowania panstwa i na walce z obskuranty-
zmem staroszlacheckim.

Krasicki, wybierajgc hetmanska-rodzima, a nie krolewska-europejska wersje
legendy chocimskiej, z gory niejako okreslat status czytelniczy i konsekwencje
odbiorcze swojego dzieta. Czy jednak nie z przekory, z ktorej zastynat juz wezesnie;j,
np. parodiujgc w Myszeidzie oktawe o mitosci ojczyzny czy wypuszczajac w Swiat,
niby to bez wlasnego udziatu, dwa poematy ostro krytykujace srodowiska zakonne?

Poeta eposem chocimskim podejmowat temat niepopularny w czasach stani-
stawowskich i mato popularng przypisang don form¢ wypowiedzi. Wysyp poema-
tow epickich, co podkresla Roman Dabrowski, nastapit dopiero po roku 1795,
kiedy to w ogole nastgpita wymiana gatunkow literackich, w wyniku ktorej zde-
cydowanie zmalata frekwencja utwordéw dydaktycznych, ksztattujacych postawy
1 gusty czytelnicze, typu satyra, komedia, poemat heroikomiczny, wzrosta nato-
miast popularno$¢ poezji lirycznej, tragedii, powiesci czy wspomnianej epopei.

Nalezy wigc przypuszczac, ze propozycja literackiego dyskursu Krasickiego
na temat wojny chocimskiej nie trafita w odpowiedni czas, dlatego zostata zlek-
cewazona przez najbardziej preznie dziatajace srodowiska opiniotwodrcze. Zreszta,
wydaje sig, 1 tym tropem podaza Jerzy Winiarski, ze nie zostat tez odpowiednio
doceniony przez publiczno$¢ oswieceniowa poemat Osman chorwackiego pisarza
Ivana Gundulicia, napisany w latach 1621-1638, a opublikowany dopiero w 1826
roku, opisujacy rowniez wiktorie chocimska, a doktadnie wydarzenia rozgrywa-
jace sie¢ w rok po klesce Turkow. Wnioskujac po uwagach Winiarskiego, poemat
XBW zrodzit si¢ za p6zno, Gundulicia za wczesnie. Jedynym utworem z tej grupy,
ktéry mogt uaktywnié zywa pamig¢ zbiorowosci, byta Transakcja wojny chocimskiej
Wactawa Potockiego, napisana 49 lat po zwycigstwie polskich hetmanow i krolewi-
cza Wiadystawa nad Turkami. Tyle tylko, Zze do powszechnego obiegu czytelniczego
weszta dopiero w XIX wieku. O$wiecenie, w tym Krasicki, nie znali jej. Stusznie
przypuszcza autor monografii, ze gdyby przeczytat ja biskup warminski, nie odwa-
zyltby sie podja¢ tematu Chocimia w formie utworu epickiego. Paradoksalnie wigc
nieobecnosci tworczosci Wactawa Potockiego w kulturze stanistawowskiej zawdzig-
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czamy ,,nieudany” poemat Krasickiego. Mogt z rekopismienng wersja barokowego
eposu zapozna¢ si¢ Julian Ursyn Niemcewicz, ktory w czasie swoich wedrowek po
Wotyniu w 18161 1817 roku pilnie, szczeg6élnie w Krzemiencu, przygladat si¢ ocala-
tym ksiggozbiorom zawierajgcym niejedna niespodzianke, chocby uchronione przed
jezuitami druki arianskie. Jesli nawet, to nie wywotal on zainteresowania u pisarza,
skoro ten nie wymienit go w swoim pamietniku Podroze historyczne po ziemiach
polskich, miedzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, na ktorego kartach chetnie dzielit si¢
uwagami o bibliotecznych odkryciach.

Doszto wigc do swego rodzaju qui pro quo; wielkie poematy chocimskie przez
kilkadziesiat lat przelezaly w rekopisie i zostaty opublikowane dopiero w XIX
wieku, omijajac publiczno$¢ oswieceniowa, ktora z kolei nie bardzo zaintereso-
watla si¢ wydanym u Grolla w 1780 roku utworem Krasickiego. Docenili eposy
siedemnastowieczne dopiero ,,p6zni wnukowie”. Wydany w 1826 roku Osman stat
si¢ nawet podstawa ukonstytuowania nowoczesnego kanonu jezyka chorwackiego.

W przypadku epopei XBW mozna wnosi¢ dodatkowo, ze wyobcowanie tego
dzieta wigzato si¢ z zanikiem i zatarciem (takze w sferze postulatywnej) pewnych
znaczen i idei nadanych mu przez samego autora. Wiadomo wszakze, iz w pro-
cesie historycznym dokonuje si¢ swoisty przeptyw mysli, a os§wiecenie, w tym
polskie, chyba bardziej selektywne niz zachodnioeuropejskie, deklaratywnie badz
implicite odrzucato jedne tresci i idee, zeby wyeksponowa¢ inne, co przektadato
si¢ z kolei na ruch czytelniczy obejmujgcy zapotrzebowanie na okreslone dziela.
Z tej perspektywy ogladu mozna przypuszczaé, ze poemat Krasickiego w epoce
stanistawowskiej dysponowat zbyt stabg energia i dynamika, nie zaspokajal ocze-
kiwan prominentnych grup odbiorczych.

Jerzy Winiarski doskonale zaprezentowat zawitosci tego procesu, budujac
wokot oswieceniowej Wojny chocimskiej niezwykle bogaty i1 zréznicowany obszar
odniesien, obejmujacy literature, malarstwo portretowe, dokumentacje koscielna,
historiografi¢. Latwos$¢ przywolywania kontekstow interpretacyjnych, nieraz
wydawatoby si¢ odlegtych od zrddta, jest w ogdle cecha pisarstwa naukowego
badacza kieleckiego. Autor przy tym odzegnuje si¢ od sztywnej nieco (w jego
mniemaniu) kategorii kontekstu i zamiast niej stosuje bogatszy znaczeniowo ter-
min ,,przestrzeni poszerzonej”, przejety z technologii wizualizacyjnych, dajacy
wieksze mozliwosci interpretacyjne i tatwiejszy dostep do zjawisk pozwalajacych
na rekonstrukcje sensu tekstu zrodtowego.

Na strukturg owej przestrzeni w postaci zewnetrznej sieci znaczen i symboli
kulturowych rozciggnigtych przez Winiarskiego wokot Wojny chocimskiej Krasic-
kiego sktadajg si¢ nastepujace ogniwa:

— Debiutancka piesn patriotyczna Hymn o mitosci ojczyzny, w ktorej XBW
przedstawit, by zacytowac autora ksigzki, ,,nowoczesng, swiecka i ponadsta-
nowa, tzn. ponadszlacheckg, formule patriotyzmu™?. Badacz stusznie przy tym

2 J. Winiarski, Wokot ,, Wojny chocimskiej” Ignacego Krasickiego. Dyskursy mozliwe tekstow
kultury, Stary Torun 2019, s. 20.
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podkresla, ze piesn ta byta rownoczes$nie ,,inskrypcjg pomnikowsg i nagrobng’
dla bohaterow antystanistawowskiej i antyrosyjskiej konfederacji barskiej,
przeniknigtej do glebi ideami sarmackimi. Eksponowane w niej motywy blizn,
trucizn, kajdan, kalectwa, $§mierci bezposrednio jej dotycza, co mogto stawiaé
Krasickiego w dwuznacznej sytuacji wobec krdla i jego otoczenia.
Malarstwo portretowe: sarmackie, krolewskie kolekcje Wtadystawa IV i Sta-
nistawa Augusta, zbiory patacowe, biskupie, szlacheckie. Sfunkcjonalizowany
ich opis w ksigzce Wokot ,, Wojny chocimskiej” Ignacego Krasickiego. Dys-
kursy mozliwe tekstow kultury wynika z przyjetego przez autora rozprawy
zalozenia, ze wraz z o$wieceniowymi elementami architektury i wystroju
wnetrz stanowily one swoisty tygiel wpisanych w nie idei nowoczesnosci,
rownie skutecznie w tej formie oddziatywajacych na publicznosé, co sztuki
teatralne, muzyka, rzezba, dekoracje, pomniki, stroje (szczegolnie zwigzane
z petnionymi godno$ciami stanowiskami), ogrody etc. Wszystkie wymienione
artefakty korespondowaty na poziomie idei i $wiadomosci zbiorowej, glow-
nie postulatywnej, wtasnie z formami pis§mienniczymi, co wzmacniato site
oddzialywania oéwieceniowego przekazu. Jak pisze Winiarski, ,,Relacje te
tworzy%y tkanke kultury i jej tradycje, tworzyty znaki i znaczenia ksztattu-
jace $wiadomos¢ odbiorcoéw i ekspresje ideowego oddziatywania na elitarng
publiczno$¢ w kraju oraz migdzynarodowa™™. Takim tekstami komunikacyj-
nymi i komunikatami $wiatopogladowymi sg migedzy innymi portrety Stani-
stawa Augusta, ktorych réznice z malarstwem sarmackim badacz skrupulatnie
zestawil, podkreslajac, iz i jedne, 1 drugie uczestniczyly w dyskursie ,,0koto
koncepcji godnosci, honoru i zastugi, takze okoto koncepcji panstwa i wizji
historii”®. Tym samym monarcha poprzez wiasne, pozowane i reprezentacyjne,
wizerunki probowal kontrolowac spoleczny odbidr swojej osoby i wlasnej
wizji nowoczesnego narodu. Zapowiadat nimi czasy wytezonej pracy, tadu,
porzadku, tolerancji i humanitaryzmu, nad ktérymi on sam mial czuwacé jako
o$wiecony monarcha, intelektualista, mecenas sztuk, reformator, dyplomata.
Wedlug Jerzego Winiarskiego w tej kreacji wlasnego wizerunku, zwigzanej
Z przyjeta postawa polityczng i z wyborami paradygmatu kulturowego, miat
si¢ wzorowac nie tyle na wspotczesnych elitach Francji, Anglii czy Prus, ile na
rodzimym wzorze — krélewiczu Wiadystawie Wazie, w legendzie europejskiej
postrzeganym jako obronca chrzescijanstwa i zwyci¢zca spod Chocimia.
Prace historyczne Adama Stanistawa Naruszewicza, a szczegolnie powstata
jeszcze przed 1780 rokiem, a wigc przed opublikowaniem Wojny chocimskiej
Krasickiego, dwutomowa monografia Historia Jana Karola Chodkiewicza,
wojewody wilenskiego, hetmana wfielkiego] X[iestwa] l[itewskiego], bedaca
nowoczesnym zyciorysem zrekonstruowanym na podstawie zroznicowanego
wachlarza zrdédet historycznych, cho¢ biskup smolenski najwazniejszym doku-
mentem swojej narracji uczynit dotaczone do niej Commentariorum chotinen-
sis belli libri tres (Pamigetnik wojny chocimskiej) Jakuba Sobieskiego.

3 Tamze, s. 42.
4 Tamze, s. 50.
> Tamze, s. 67.
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Kopersztych Jana Karola Chodkiewicza, wykonany w Dreznie przez Micha-
ela Keyla, przedstawiajacy hetmana na tle twierdzy kresowej. Pojawit si¢ on
w niektorych egzemplarzach Wojny chocimskiej, ale w wielu go zabrakto, co
thumaczono zbyt wielkim formatem portretu, w konsekwencji zagieto go do
rozmiarow oktadziny oprawionych woluminow. Jak zauwaza Jerzy Winiarski,
podobizna ta byta ,,znakiem nadmiernego wyeksponowania w utworze — wbrew
krélewskim intencjom [...] osoby heroicznego dowddey spod Chocimia™.
Europejska legenda Chocimia, w ktorej to krolewicz Wtadystaw, a nie Chod-
kiewicz czy jego nastepca Stanistaw Lubomirski, poprowadzili wojska polskie
do zwycigstwa. Stanistaw August Poniatowski zdecydowanie opowiadat si¢ za
nig, ignorujac tym samym tradycje hetmanska. Sprawa wyboru odpowiednie;j
wersji opowiesci byla niezwykle istotna dla recepcji poematu Krasickiego,
poniewaz 6w spor kompetencyjny o autorytet krola i hetmandw miat swoje
analogie w czasach stanistawowskich, poczawszy od konfederacji barskiej,
a na targowickiej skonczywszy.

W przypadku omowienia przez Winiarskiego utworu Gundulicia mozna
moéwic o jego mikromonografii. Cel przypomnienia i ozywienia obecnosci
tego poematu w polskiej i europejskiej kulturze wyjasniony zostal w dedykacji
poprzedzajacej rozprawe oraz w przypisie, gdzie znalazta si¢ uwaga:
Dedykacja ta, skreslona 380 lat po $mierci Ivana Gundulicia, jest wyrazem dezaprobaty wobec

redukcjonistycznych ocen dzieta i jego autora, gloszonych po polsku — okoto Osmana — dociekli-
wych wobec epickiej strony poematu i jednoczesnie $lepych wobec praw i form poezji barokowe;’.

Podkresla wigc badacz, ze jednym z pierwszych polskich czytelnikow chor-
wackiego poematu mogt by¢ Stanistaw August, ktory zamowit jego whoskie
thumaczenie, i niewykluczone, ze jeszcze przed jego lektura, znajagc utwor
z innych zrodet, powzigl mysl o tym, aby w Polsce powstato podobne dzieto,
obierajace za podstawe w warstwie fabularnej wtasnie legende krolewska Cho-
cimia. Gunduli¢ uczynit bowiem gtownym bohaterem swojego poematu kro-
lewicza Wiadystawa z dynastii Wazow, na jego osobie koncentrujgc pochwate
polskiego or¢za i ogniskujac nadziej¢ na wyswobodzenie narodow stowian-
skich spod tureckiej niewoli, jemu tez dedykujac swdj niedokonczony utwor.
Inaczej Krasicki, nie znat poematu Gundulicia, nie wnikat w intencje krolew-
skie zwigzane z zamo6wieniem oryginalnego dzieta o Chocimiu, stad w war-
stwie ideologicznej jako pisarz z otoczenia Stanistawa Poniatowskiego doznat
nickomentowanej szeroko porazki. Pisze o tym Winiarski nastgpujaco:

Odkrycie poematu dubrownickiego dokonato si¢ ,,za pdzno” i jakby tylko ,,prywatnie”, jako
osobliwos¢, sam krol nie docenit na czas swego odkrycia, nie podjal dyskusji nad nim w kregu

,,obiadow czwartkowych”. Krasicki zostat z gory skazany na niepowodzenie, na brak koncepcji,
na kronikarskie tylko ilustrowanie dziejow poezja, gdyby jeszcze na poziomie Gundulicia...®

¢ Tamze, s. 143.
7 Tamze, s. 2.
8 Tamze, s. 193.
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Innym aspektem dociekan autora ,,monografii chocimskiej” jest strona formalna
Osmana. Tutaj za najwigkszy sukces chorwackiego tworcy uznaje on znaczace
»Rozwinigcie mozliwos$ci narracyjnej epiki — az do granic pdzniejszego w roz-
woju poezji europejskiej poematu dygresyjnego’. Nie tylko jednak ten aspekt
utworu kaze Winiarskiemu we wnioskach stwierdzi¢, iz czyta¢ go mozna ,,jako
czg$C... naszej literatury”'? i dzieto na wskro$ polskie. Po pierwsze bowiem,
Osman jest nade wszystko utworem uniwersalnym. Pozwala na wpisanie
w komunikat, jaki zakresla, wrazliwos$¢ i pamigc¢ czytelnicza kazdej epoki i kaz-
dej kultury. To istotna cecha arcydziet i jeden z wazniejszych postulatow sztuki
klasycznej. Po drugie, jest poematem specyficznie polskim, traktujacym Rzecz-
pospolita jako panstwo ,,zdolne do podejmowania obrony i misji opiekunczej dla
catego chrzescijanskiego $wiata, co wigcej, panstwo kultywujace wartosci 1 tra-
dycje historyczne wspotdecydujace o cigglosci, trwaniu i postepie tego $wiata na
jego najdalszych granicach i rubiezach™!!. Zauwazmy jednak, Ze aktualizacja tej
idei w czasach o§wiecenia nie bylaby juz tak jednoznaczna, gdyby oczywiscie
do niej doszto. Postrzegano by ja bowiem przez pryzmat sarmackiego mitu ante-
murale oraz przez imperialne poczynania nowo zaprojektowanego oswobodzi-
ciela ujarzmionych przez Turkéw Stowian, a przy tym najwickszego w Europie
koronowanego wroga Polakow, czyli caryce Katarzyne II. W tych wyraznych
konturach ideowych Stanistaw August staral si¢ wigc zachowa¢ umiarkowanie,
Krasicki natomiast obrat legende hetmanska, swojska, jednoznacznie wpisang
w pamie¢ zbiorowa Polakow — dostepna na wyciagniecie reki, tym samym
fatwiejsza niz inne do opisania wierszem.

Tak misternie zorganizowana i sproblematyzowana ,,przestrzen poszerzona”
Wojny chocimskiej pozwala Winiarskiemu wnioskowag¢, iz poemat Krasickiego nie
jest dzietem nieudanym. Argumentujac to stanowisko, gromadzi przyktady czer-
pania przez XBW ze sprawdzonej tradycji poezji heroicznej i patriotycznej; ustala
skale prekursorstwa epopei o§wieceniowej wobec niektorych watkow obecnych
w po6zniejszych wierszach i poematach porozbiorowych, przede wszystkim wobec
»Spiewow historycznych”, wczesniej jedynie sygnalizowang przez Jozefa Tomasza
Pokrzywniaka. Tropi tez §lady zakorzenienia utworu w kulturze czasow stanista-
wowskich. Oto konkluzje na ten temat:

W tym s$wietle nie wydaje si¢, aby u podstaw, wlasciwie porazki literackiej bpa Krasickiego
legta jakas ,,czczo$¢ osnowy” czy kryzys tworczy. Raczej sprawit ja zupelny brak koncepcji przed-
stawienia tematu uwiktanego w krajowa i migdzynarodowa, a nawet ogolnoeuropejska historig i poli-
tyke, ktora wrocita w dziwny sposob w drugiej potowie XVIII wieku do Warszawy. [...] autor ulegt
tej ,.hetmanskiej tradycji” — dominujacej w pamigtnikach i poezji — jak i historycznym nowoczesnej
historiografii [...]. Niedopowiedziane, nieujawnione intencje zleceniodawcy poematu musiaty przy-
nie$¢ niezmierzony skutek — apologi¢ anachronicznego kultu hetmanow i anachronicznej organiza-

® Tamze, s. 177.
10 Tamze, s. 194.
' Tamze, s. 172.
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cji szlacheckiego wojska [...] oraz pochwate sarmackiego ustroju [...], pomimo tego uczynit swoj
poemat zupehie znosny i do$¢ nowoczesny, potrafit wpisa¢ go w patriotyczne i nowatorskie motywy
oéwieceniowej mysli i aktualnych dziatan politycznych i publicystycznych'2.

W innym miejscu Winiarski dodaje, ze brak pomyshu na aktualizacje materiatu
historycznego moégl wpltynaé na sposob prowadzenia przez Krasickiego narracji
oraz kompozycje poematu, domys$la¢ si¢ mozemy, iz dla publicznosci z kregu
krolewskiego pozostawiajace duzo do zyczenia.

Przekazanie utworu Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu, a szczegdlnie
brak dalszego ciggu, czyli dyskusji wokot poematu chocimskiego, musiato by¢ trud-
nym momentem dla XBW. Dyskusji tej sam zainteresowany nie podsycat, by¢ moze
domyslajac si¢ w koncu, o co chodzi. Zreszta w wielu momentach swojego zycia
unikal konfliktowych sytuacji albo wyborow, ktore mogtyby uderza¢ w jego osobe.
Niekiedy jednak dokonanie przez biskupa takich niepopularnych wyboréw stawato
si¢ konicznos$cig — jako konsekwencja zaszczytéw i1 sprawowanych przez niego
funkcji. Miesci si¢ tutaj takze proba realizacji epopei narodowej, o ktdrg poprosit
Krasickiego jego dobroczynca i mentor. Poemat nie tylko nie zaspokajat oczekiwan
zleceniodawcy i jego otoczenia. Niska byla takze warto$¢ perswazyjna i dydaktyczna
utworu. Jako struktura znakow i znaczen szybko zostal wytracony z mozliwych
dialogow i dyskusji. Natychmiast po wydaniu utracit szans¢ zintegrowania zbioro-
wosci czytelniczej wokol wpisanych wen wartosci, zostat przemilczany, z niekorzy-
$cig przede wszystkim dla samego utworu, gdyz dzielo literackie pozostajace poza
zasiggiem wymiany komunikacyjnej i przynalezace prawie wytacznie do autora, nie
spelnia zadnej funkcji spotecznej. Bez czytelnika jest martwe i nieuzyteczne, a wiec
,hieistniejace” w sposob szczegdlny, nieliczace si¢ zupetie, chocby nawet wyka-
zywalo aspiracje artystyczne. Jego $wiatto zostaje ukryte pod korcem, a ono samo
zastyga w szczelnie zamknietym pudetku niczym niedostarczony nigdy do adresata
albo nierozpakowany prezent. Gdy natomiast uczestniczy w wymianie komunika-
cyjnej, staje si¢ na pot wlasnoscig jego tworcy, na pot wlasnoscig czytelnikow. Na
tym polega ,,dorostos¢” kazdego artefaktu i jego samodzielny byt. Tej dojrzatosci
poemat Krasickiego w czasach stanistawowskich nie osiggnat.

Wywod naukowca z Kielc jest zdystansowanym, ale tez uwaznym spojrze-
niem na dzielo, z ktéorym pamig¢ zbiorowa nie obeszta si¢ najlepiej, a przesa-
dzit o tym chyba 6w poczatek — wydanie poematu. Tym bardziej trzeba docenic¢
wysitek Jerzego Winiarskiego, ktory odwazyt sie rozpakowac pudetko prezentowe
dla krola, pozostawione w takim wtasnie stanie — nicodpieczetowane zaro6wno
przez samego obdarowanego — Stanistawa Augusta Poniatowskiego, jak i przez
owczesnych czytelnikow, po nich za$ przez badaczy tej epoki.

Co wigc mogto razi¢ w poemacie Krasickiego krola i jego otoczenie? Na
pewno wybor hetmanskiej tradycji Chocimia, na pewno pochwatla tradycjonalizmu
i konserwatyzmu szlacheckiego z ,,wolna elekcja” na czele, nastepnie szlachecki
etos patriotyczny z mitem antemurale christianitatis. Pisze Winiarski:

12 Tamze, s. 133.
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Skrzywdzony poemat. O ksigzce Jerzego Winiarskiego Wokot, Wojny chocimskiej”. ..

Autor poematu nie zadbal o wywazenie hetmanskiej tradycji z krolewska legenda, nie skorelo-
wat jej z pojgciem centralnym dla funkcjonowania panstwa — z dworem krolewskim, z jego instytu-
cjonalng i kulturotwoércza rola'?.

Jeszcze jedna kwestia wydaje mi si¢ godna podniesienia po lekturze ksigzki
o Wojnie chocimskiej. W rozwazaniach jej autora osoba ostatniego monarchy Rze-
czypospolitej prezentuje si¢ jako wladca nowoczesny, ktory swoimi ideami chciat
zarazi¢ nie tylko umysty reformatorow. Usilowat nimi zapei¢ calg przestrzen
mentalng, ideows i $wiadomosciowa narodu, wtaczajac w to szkolnictwo i wycho-
wanie mtodziezy, architekture, nauki, zwtaszcza historyczne, ruch wydawniczy
i wszelkie przejawy sztuki, w tym malarstwo, literature i rzezbe i architekture.
Te idee nie zawsze byty odpowiednio zrozumiane, nawet przez jego najblizsze
otoczenie, o czym moze $wiadczy¢ realizacja zaméwienia krolewskiego w postaci
epopei chocimskiej. W gldwnej mierze niemozno$¢ rozpoznania intencji monar-
chy wplynela tez na stopniowe pogarszanie si¢ relacji krola z XBW od czasow
konfederacji barskiej. Poemat byt kolejnym ogniwem rozchodzenia si¢ ich drog.

Ksigzka Winiarskiego Wokot ,, Wojny chocimskiej” Ignacego Krasickiego.
Dyskursy mozliwe tekstow kultury, ze wszystkimi jej zaletami oraz ,,zadanymi”
watpliwosciami i1 zapytaniami, wpisuje si¢ w nurt humanistyki opartej na gro-
madzeniu i rozumieniu wiedzy, ale tez na poszukiwaniu przez autora w refleksji
historycznej swego ,,ja”’, wlasnej podmiotowosci i tozsamo$ci w niekonczacym sie
przemycaniu gltosoéw z daleka, z odlegtych czasow; przeptywie DNA duchowosci
iidei, zywych od momentu, kiedy cztowiek siggnat po narzg¢dzia utrwalajace znaki
jego obecnosci. Te podmiotowos¢ tak uymowat Stefan Chwin:

Pisze zwykle ten, kto jest niepewny wlasnego istnienia. Patrzac na skonczony rekopis, dowia-
duje sig, ze istnieje naprawdg. Rekopis jest lustrem. Nawet najwigkszy spolecznik cieszy si¢ namacal-

noscia swego odbicia, ktore zastygto w znakach na papierze — wyrazne i uformowane, a wigc dalekie
od mglistosci przezytych uczu¢ i mysli. Literatura — oddech utrwalony na szybie'*.

Underestimated poem. On Jerzy Winiarski’s book Around,,The Chocim
War” by Ignacy Krasicki. The possible discourse of the text of culture

Abstract

The article is a historical and literary reflection on Ignacy Krasicki’s book Around Chocim’s War
(Wojny chocimskiej). The possible discourses of Jerzy Winiarski’s cultural writings, are the first mono-
graphic attempt to explain the complexities of interpretation and reception of the underestimated poem
XBW. Some possible reasons for this work’s omission by writers from the circle of “Thursday dinners”
were pointed out, even though it was commissioned by King Stanistaw August Poniatowski, as well as
unjust comments by the critics especially those of the Romantic and 20th century. The cultural contexts
of the epic were discussed using a metalinguistic key and the tools of negative poetics

Keywords: Ignacy Krasicki, Chocim’s War, Stanistaw August Poniatowski, cultural context,
metalinguistic key, negative poetics
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14 S. Chwin, Kartki z dziennika, Gdansk 2004, s. 144.
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