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Abstract
Social responsibility of cities
in the context of the constitutionality of sustainable development

The term economy of social responsibility appeared in the context of the concept of 'sustainable de-
velopment economics'. The starting point was R. E. Smith's statement that sustainable development is
synonymous with the doctrine of corporate social responsibility. This means that social responsibility
is an important aspect of the organisation's economy and its political and legal as well as administra-
tive environment. Social responsibility requires knowledge of the directions of the state's economic
policy. Also important is the social and cultural environment defined by the lifestyles and values
system of societies, their traditions, consumer patterns, cultural preferences and religions. The ecolog-
ical environment, however, expresses the state and quality of nature. The analysis of the theory and
practice of applying the doctrine of the social responsibility of the organisation led to a definition of
the corporate social responsibility, including cities as business centres. It also led to the conclusion
that the doctrine of the corporate social responsibility has constitutional power in Poland. Contrary to
popular belief about the voluntary approach to social responsibility of the organisation, a thesis was
put forward that social responsibility is a constitutional norm in Poland. In the context of cities' social
responsibility, the aspects of research were indicated by: the implementation of social responsibility in
cities as organisations important for the state, practices that cities develop, developing cities and indi-
cating the best indicators of measuring cities' social responsibility. A further thesis was put forward
that social responsibility applies to the entire state. On the other hand, from the point of view of barri-
ers to sustainable development, an important goal is to look for measures and conditions that ensure
long-term preservation of social responsibility, which relates to three aspects: ecological, social

and economic.
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1. Wstep

W epoce ponowoczesnej bardziej niz kiedykolwiek wczeéniej krajom semipe-
ryferii i peryferii oraz tta Swiatowego systemu ekonomiczno-politycznego sa po-
trzebne aktywne organizacje, pozytywne nastawienie do przedsiebiorczosci i zaufa-
nie do gospodarki. Kraje te potrzebuja organizacji docenianych nie tylko za osigganie
zyskow, ale réwniez za rzetelny wklad organizacji w podejmowanie odpowiedzial-
nych wyzwan spotecznych.

Spoteczenstwa i srodowisko przyrodnicze sg punktem wyjScia w politykach
krajow europejskich. Istote tego faktu mozna dostrzec w minionych dekadach odkad,
jak sie wydawalo, zabroniono stosowania broni chemicznej i biologicznej, a jednak
obecnie obserwuje si¢ stosowanie tych broni wobec spoleczenstw Swiata. Bezczyn-
noé¢ rzadéw i narodéw z pewnoscia jest nieetyczna (Tomaszkiewicz 2018) itamie
prawa czlowieka. Substancje niebezpieczne znajduja sie natomiast w bezposrednim
otoczeniu zbiorowosci kazdego miasta ilokalizacji regionu; sa magazynowane
w réznych organizacjach i przekazywane transportem drogowym, kolejowym, wod-
nym i lotniczym (Lipiriska 2010a, 2010b). Substancje niebezpieczne znajduja sie w in-
stalacjach i urzadzeniach, gdzie s przetwarzane na produkty lub sluza do wytwa-
rzania innych produktéw oczekiwanych przez zainteresowane nimi strony (Lipifiska
2013, 2010c). Obecnos¢ substancji niebezpiecznej moze prowadzi¢ do szczegélnego
typu sytuacji kryzysowej, bo spowodowanej przez czlowieka: awarii przemystowej
lub ataku terrorystycznego, w tym samobojczego. Przykladem sytuacji kryzysowej,
w tym uwazanej za katastrofe ekologiczng i humanitarng, jest Bhopal, miasto poto-
zone w Srodkowych Indiach, gdzie w 1984 r. doszlo do katastrofy, w ktérej uwolnito
sie okoto 40 ton izocyjanku metylu, pod postacia gazu (Varma, Varma, 2005). Zgineto
ponad 3800 oséb, a kilka tysiecy zachorowato. Powodem tej katastrofy byt fakt,
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ze odpowiedzialna za jej zapobiezenie organizacja nie wdrozyta w odpowiednim
czasie standardow bezpieczeristwa funkcjonowania nalezacych do organizacji insta-
lacji i urzadzerr zawierajacych substancje niebezpieczng oraz zlecala wykonywanie
prac po bardzo niskich kosztach.

Inng sytuacja kryzysowa o skutkach ekologicznych byla wojna w Kuwejcie,
gdzie w 1991 r. doszlo do wycieku ropy naftowej z szybéw, ktére nastepnie zostaty
podpalone (Money 2010). Nastepna katastrofa ekologiczna i humanitarna zostata
spowodowana w 2013 r., gdy uzyto broni chemicznej podczas wojny domowej
w Syrii w stosunku do ludnosci cywilnej zamieszkujgcej tereny rolnicze. Zmarto
wowczas 1429 oséb, w tym 426 dzieci, a kolejne 3600 0s6b uznano za wykazujace ob-
jawy neurotoksyczne, wymagajace leczenia szpitalnego; sposréd tych pacjentéw 355
zmartlo, szacuje sie jednak, ze bylo 588 ofiar émiertelnych, w tym 108 dzieci. Ofiary
$miertelne zawsze jest trudno ustali¢ z powodu chaosu bedacego skutkiem zdarzenia
na duzym obszarze i o licznych ofiarach, a takze braku odpowiednich placéwek nio-
sacych pomoc (Rosman i inni, 2014). Ubdstwo intelektualne z powodu fanatyzmu re-
ligijnego jest obserwowane w epoce ponowoczesnej w réoznych regionach $wiatai jest
zagrozeniem powodowanym przez czlowieka. Ataki terrorystyczne ze skutkiem sa-
mobdjczym na tle religijnym wymagaja szczegolnej analizy podstawowych wolnosci
1 praw.

Michal Heller (2016) zauwaza, ze wspodlczesne religie sa sprzeczne z etyka
i prawami czlowieka. Zagrozenia niosa te religie, ktére chcac kierowaé Swiatem,
prowadza do jego zniszczenia. Tymczasem w czasie pokoju czesto sa stosowane ter-
miny rownowaga i stabilizacja, gtéwnie we wspdlistnieniu réznych nurtéw kulturo-
wych, wzajemnie ze sobg rywalizujacych o przestrzen z innymi religiami. Mozaika
kultur i ich zréwnowazonego rozwoju jest wzorcem pokojowego wspolistnienia, tj.
tolerancji innego i jego innosci oraz jego wlasnosci (Rykiel 2017).

Obserwujac zmiany dokonujace sie¢ w Swiatowym systemie ekonomiczno-
politycznym (Rykiel 2006), trzeba by¢ swiadomym, ze Polska gospodarka nie moze
sie opiera¢ tylko na matych organizacjach (Radwarnski 2018), poniewaz te nie spro-
staja rozwojowi globalnej gospodarki. Konkurencyjno$¢ wymaga, zeby gospodarka
krajowa juz, a nie w blizej nieokreslonej przyszlosci, sprostala wspotczesnym wy-
zwaniom spolecznym i ekologicznym na rynkach Swiata.
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Miasta, bedac organizacjami, maja rézne pozycje w przestrzennym zagospo-
darowaniu kraju, a takze Europy i $wiata (Jalowiecki 2008). Ranga miasta wigze sie
z historig jego zbiorowosci i z utrwaleniem danego miejsca w zbiorowej pamieci (Ja-
towiecki, Szczepanski, 2006).

Miasto jako organizacja jest mechanizmem spolecznym integracji celéw roz-
woju miasta, umozliwiajacym planowanie zrownowazonego rozwoju miasta, jego
organizowanie, motywowanie wszystkich uczestnikéw tego rozwoju i kontrolo-
wanie (Marciniak 2017) proceséw zarzadzania miastem jako centrum biznesu. Do-
datkowo miasto tworzy mechanizmy ochrony srodowiska przyrodniczego miasta
i jego otoczenia oraz mechanizmy ekonomiczne. Odniesienie tych trzech form me-
chanizméw do zasady zréwnowazonego rozwoju miasta jest podstawa badan funk-
cjonowania (albo braku funkcjonowania) doktryny odpowiedzialnoéci spotecznej w
organizacji, jaka jest miasto jako centrum biznesu.

Uzasadnieniem objecia miast odpowiedzialnoscia spoleczna jest fakt, ze to
miasta sa miejscami wprowadzania do S$rodowiska przyrodniczego substancji
i energii, w tym niebezpiecznych, o czym wspomniano wczeéniej, tj. odpadéw (za-
nieczyszczerl), zmieniajacych nie tylko ekosystemy miejskie. Miasta sa miejscami
niebezpiecznymi z powodu zbierania, gromadzenia, magazynowania, transportu
i unieszkodliwiania tych substancji i energii.

Podazajac za pogladem wyrazanym przez naukowcoéw, ze Srodowisko natu-
ralne ulega samoistnie cigglym zmianom, wprowadza si¢ tym samym, chociaz nie
otwarcie, idee dynamizmu do badan nad Srodowiskiem zycia mieszkaricow (Man-
nion 2001). Sam ten fakt juz uzasadnia konieczno$¢ objecia odpowiedzialnoscia spo-
teczna miasta jako organizacji o okreslonych misjach i celach rozwoju ekologicznego,

spotecznego i ekonomicznego.

2. Ponowoczesna odpowiedzialnos¢ spoteczna organizacji
Doktryna odpowiedzialnosci spotecznej organizacji oznacza réwnowage mie-
dzy interesami spolecznym a gospodarczym. Zdaniem Richarda E. Smitha (2011),
odpowiedzialnosci spolecznej organizacji nadano range modelu ,interesu wiasne-
go”. Model ten umozliwil czeSciowe zaakceptowanie doktryny odpowiedzialnosci
spotecznej przez organizacje i ekonomistéw. Poniewaz ten model teoretyczny nie zo-
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stal w calosci zaakceptowany, Archie B. Carroll (1979, 1991, 1999) opracowat model
korporacyjnych wynikéw spolecznych, co pozwolilo uzna¢ odpowiedzialnos¢ spo-
teczng organizadji, tj. kwestie spoteczne i spoteczng reakcje organizacji na te kwestie,
za filozofie ukierunkowujaca organizacje do przyjmowania postaw etycznych
wzgledem spotecznosci i srodowiska przyrodniczego. Filozofia ta nie byla jednak
w stanie zmierzy¢ i przetestowaé odpowiedzialnos$¢ jednoczes$nie w trzech aspek-
tach, tj. ekologicznym, spolecznym i ekonomicznym. Ewolucja odpowiedzialnosci
trwata wiec do czasu, gdy spotecznosci lokalne zaczely koncentrowaé swoje inicja-
tywy odpowiedzialnosci za $srodowisko przyrodnicze na strategii gospodarczej ich
organizacji lokalnych. Organizacje spoleczne podwazyly poglad Miltona Friedmana
(1962, 1970), ze istnieje tylko jedna odpowiedzialnoé¢ organizacji, tj. wykorzystanie
zasoboéw $érodowiska naturalnego i angazowanie sie¢ w dzialania zmierzajace do
zwiekszenia zyskéw (Smith 2011). Filantropia, innowacje, przejrzystosé i etyka w za-
rzadzaniu organizacjami pokazaly natomiast, ze bylo i jest mozliwe , glebokie” (Pre-
isner 2000) osadzenie zagadnieni ekologii i spotecznych w strukturze organizadji i jej
polityki ekonomicznej.

Z tego wiec powodu A. B. Carrolla mozna uznac za tego, ktéry przyczynit sie
do powstania czteroczesciowej definicji odpowiedzialnosci spolecznej organizacji
(Lipinska 2018) po ¢wieréwieczu zmian tej definicji i jej wersji proponowanej
przez R. E. Smitha. Poglad ten uzasadnia sam A. B. Carroll stwierdzeniami, po
pierwsze, ze organizacja musi przestrzega¢ praw wszystkich krajow, w ktérych pro-
wadzi swoja dzialalnos¢ gospodarcza. Po drugie, samo legalne dziatanie nie jest wy-
starczajace, poniewaz organizacje maja obowigzek prawny dziala¢ zgodnie
z zasadami etycznymi. Po trzecie, znaczenie skutkéw spolecznych nie jest odpowie-
dzialnoscia dyskrecjonalng, lecz taka sama jak filantropia. I po czwarte, mimo ze po-
jecie odpowiedzialnosci spotecznej jest niejednoznaczne (Masaka 2008; Smith 2011),
to wedlug A. B. Carolla oznacza to cos, chociaz nie zawsze to samo, dla wszystkich,
poniewaz moze: (1) dla jednych oznacza¢ odpowiedzialno$¢ prawna, (2) dla innych
moze oznacza¢ zachowanie odpowiedzialne spotecznie w sensie etycznym, (3) dla
jeszcze innych przekazywany sens terminu odpowiedzialny za jest trybem przyczyno-
wym, (4) rowniez wiele os6b po prostu utozsamia odpowiedzialnos¢ z dziatalnoscia
charytatywna, (5) jeszcze inni majg na mysli Swiadomos¢ spoteczng, (6) a wiele oséb
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z tych, ktére odpowiedzialnos¢ przyjmuje, postrzega ja jako synonim prawomocnosci,
w kontekscie przynaleznosci lub bycia wtasciwym lub waznym, (7) za$ niektére osoby
postrzegaja odpowiedzialnoéc¢ jako swego rodzaju obowiazek powierniczy narzuca-
jacy wyzsze standardy zachowan na organizacje niz na ogot obywateli.

Podazajac za pogladem A. B. Carrolla, R. E. Smith udoskonalil definicje odpo-
wiedzialnoSci spotecznej organizacji, popierajac réwniez twierdzenie Marcela van
Marrewijka (2003), iz definicja ta musi by¢ oparta na ciaglym rozwoju $wiadomosci
organizacji, a nie tylko na jej ambicji konkurencyjnej i stanowisku, ze jedno odpo-
wiedzialne rozwigzanie ma by¢ wlasciwe dla wszystkich organizacji. Ta ostatnia po-
stawa jest nierozsadna, zdaniem R. E. Smitha, poniewaz pogarsza sytuacje organiza-
qji, ktore maja trudnosci z wdrazaniem programéw odpowiedzialnego zarzadzania
i z pomiarem wynikéw ich odpowiedzialnosci spotecznej.

Z punktu widzenia pogladéw, jaka powinna by¢ jednoznaczna definicja od-
powiedzialnosci spotecznej organizacji, wciaz jest aktualna potrzeba poszukiwania
jej optymalnej tresci, poniewaz - zdaniem R. E. Smitha - nie chodzi o to, jaka defini-
cje stosowac sposrod wielu juz znanych, ale o znalezienie tej jednej definicji, ktora
bedzie wilasciwa w stosunku do kazdej organizacji. Stuszne sg wiec stwierdzenia, ze
odpowiedzialno$¢ spoteczna organizacji jest wcigz koncepcja, ktéra nie ma jedno-
znacznej interpretacji (Stupik 2015; Leonski 2016; Lipinska 2018), tym bardziej ze
R. E. Smith (2011) wymienia 37 jej interpretacji. Wyjasnieniem tego stanu rzeczy mo-
ze by¢ stwierdzenie Kazimierza Krzysztofka (2008), ze ponowoczesny czlowiek na-
potyka ograniczenia jezyka stworzonego do opisu $wiata realnego, stad pokusa
czlowieka do metaforyzacji i homonimizacji, poniewaz przybywa rzeczy, ktére trze-
ba nazwaé¢, a nie przybywa nowych sléw, a gdy sie pojawia, to wynikaja
z istniejacych rdzeni, co powoduje zwykle podwajanie lub potrajanie ich znaczenia.
Powody braku jednolitej definicji odpowiedzialnosci spotecznej organizacji dostrze-
ga sie rowniez w praktykach gospodarczych i ich rozszerzaniu w kolejnych dziesie-
cioleciach (Frederick 2006; Smith 2011).

Po ¢wieréwieczu ewolucji doktryny odpowiedzialnosci spotecznej organizacji
R. E. Smith (2011) zaproponowal definicje, co juz wspomniano wczeéniej, wedlug
ktérej odpowiedzialno$¢ umozliwia produkcje i dystrybucje bogactwa do spote-
czenstw, aby poprawi¢ pozycje interesariuszy organizacji przez wdrazanie etyki i za-
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sady zrownowazonego rozwoju do systeméw zarzadzania organizacjami (tym sa-
mym powiekszania przez nie piekna i estetyki przyrody (Frydryczak 2009)).

Podazajac tak wyznaczonym kierunkiem rozwoju organizacji, w kontekscie
organizacji, jaka jest miasto jako centrum biznesu, zaproponowano tez dla miasta de-
finicje odpowiedzialnosci spotecznej (Lipiriska 2018) jako dobrowolna akceptacje
w procesie zarzadzania miastem problematyki spolecznej i ekologicznej. Odpowie-
dzialnoé¢ spoteczna miasta w literaturze przedmiotu nie byta wcze$niej definiowana.
Odniosta sie natomiast do odpowiedzialnosci spolecznej miasta jako jego wizerunku
Dagmara Lustyk (2011), twierdzac, ze wizerunek miasta nie tylko przyczynia sie do
rozwoju miasta, lecz réwniez do budowania wizerunku regionu. Wedtug tej autorki,
moze powstaé sie¢ integrujaca organizacje funkcjonujace w miescie i wspétpraca
miedzy miastami. Wspoélne cechy logistyki miejskiej i spotecznej odpowiedzialnosci
miasta dostrzega z kolei Katarzyna Huk (2015) i wskazuje najedng ze wspélnych
cech faczacych logistyke z odpowiedzialnoscia - uniwersalizm. Zdaniem K. Huk, lo-
gistyka miejska obejmuje aspekty polityczne, spoteczne i ekologiczne - podobnie jak
odpowiedzialnos¢ spoleczna organizacji.

Tymczasem nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze ponowoczesna ocena przez eko-
nomistéw i gospodarke efektéw zewnetrznych (Kronenberg, Bergier, 2010) funkcjo-
nowania organizacji pozwala réwniez na dokonanie oceny odpowiedzialnosci spotecz-
nej organizacji, jakq jest miasto, bedace przeciez zbiorem wielu zré6znicowanych bran-
Zowo organizacji (panstwowych i prywatnych, albo rzadowych i samorzadowych).
Ocena ta moze wplynaé¢ i na zmiany w systemach zarzadzania miastami, a wiec
i na decyzje podejmowane o wprowadzaniu (albo zaniechaniu wprowadzania) filan-
tropii, innowacyjnych rozwiazan i postaw etycznych, a takze przestrzegania pod-
stawowych wolnosci i praw czlowieka. Waznym aspektem oceny jest to, ze oceniane
sa nie tylko czesci, ale caly system zarzadzania miastem odpowiedzialnie. Miasta ja-
ko organizacje przysztosci moga budowaé swoja misje i cele rozwoju na podstawie
aktywnego uczestnictwa w zyciu spoteczenstwa i tworzeniu dobrobytu spotecznego
(Parston 1998; Kazmierczak 2009), tym bardziej Ze w epoce ponowoczesnej sg juz
ustanowione mozliwoéci przyjmowania przez miasta strategii potrdjnego wyniku
(Geva 2008; Lewicka-Strzatecka 2009; Smith 2011; Kotodko 2014), tj. sumy uwzgled-
niajacej jednoczesnie rozkwit gospodarczy, sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrone $ro-
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dowiska naturalnego (Komisja 2001). Oznacza to, ze odpowiedzialne spolecznie mia-
sta nie moga by¢ definiowane w kategoriach ich ograniczen finansowych, struktur
organizacyjnych, wtasnosci, asortymentu oferowanych produktoéw i ustug, ale po-
winny by¢ definiowane w kategoriach roli miasta w spoteczenistwie. Dziatalnosc¢
ekonomiczna nie jest w tym kontekscie efektywna czescia zarzadzania miastami, gdy
pozwala na wykorzystanie ekosysteméw miast (Kazmierczak 2009), a wiec nie jest
sprawiedliwa spotecznie; tym samym potréjny wynik nie jest osiagany przez miasto.

W literaturze $wiatowej toczy sie dyskusja nad teoretyczna stusznoscig odpo-
wiedzialnoSci spolecznej organizacji, tj. miedzy jej zwolennikami a przeciwnikami.
Presja ze strony organizacji spolecznych, wspieranych przez media i organizacje po-
zarzadowe, wywierana nie tylko na gospodarki wybranych krajéw, lecz na ponowo-
czesny Swiatowy system ekonomiczno-polityczny, jest silna, poniewaz dotyczy
zdrowia wszystkich mieszkaficow $wiata oraz jego ekosystemoéw. Opowiadanie sie
organizacji, jaka jest miasto, za efektywnoscia ekonomiczna jako naczelna wartoscia
jego zbiorowosci moze uchodzi¢ obecnie za politycznie niepoprawne (Lewicka-
Strzatecka 2009), poniewaz rola miasta jest zwigkszanie dobrobytu przez produkcje
jego wewnetrznych organizacji i pozyskiwanie z nich bogactwa (d6br) oraz jego dys-
trybucje (Smith 2011) nie tylko do zbiorowosci miejskiej, lecz réwniez poza nia.
Wspomniane juz wczeéniej efekty zewnetrzne tworzone przez miasto sa wiec waz-
nym aspektem odpowiedzialnosci spotecznej organizacji, jaka jest miasto. Efekty ze-
wnetrzne miasta sa elementem skladajacym sie na potréjny wynik miasta.

Wydaje sie, ze watpliwosci przeciwnikéw odpowiedzialnosci spotecznej orga-
nizacji powstaja na tle braku integracji ekonomii, ekologii i socjologii, mimo ze Ko-
misja Wspélnot Europejskich juz w 2006 r. postanowita nadaé¢ wieksze znaczenie po-
lityczne odpowiedzialnosci spotecznej organizacji. Komisja postanowila réwniez
uznac znaczenie tego, co organizacje w ogoble uczynily w zakresie ich odpowiedzial-
nosci spotecznej, po to aby zacheci¢ inne organizacje do zwigkszenia wysitkéw na
rzecz ich odpowiedzialnosci wobec spoleczenistw i przyrody. Postanowiono jednak,
ze odpowiedzialno$¢ spoteczna bedzie oparta na dobrowolnym jej wprowadzeniu
i rozwijaniu przez organizacje. Stanowisko to Komisja Wspoélnot Europejskich uza-
sadnia faktem, Ze inne podejscie, tj. naktadajace ten dodatkowy obowigzek i wymogi

administracyjne z nim powstajace, moze mie¢ przeciwny skutek i by¢ sprzeczne
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z zasadami lepszych uregulowan prawnych. Jednocze$nie przyjeto, ze organizacje sa
glownymi podmiotami odpowiedzialnoéci za spotecznosci i srodowisko przyrodni-
cze. Ostatecznie Komisja Wspdélnot Europejskich poparla zainicjowanie sojuszu na
rzecz utrzymania europejskiego modelu spoleczeristwa opartego na réwnych szan-
sach, wysokiej jakosci zycia, integracji spolecznej i zdrowym $rodowisku natural-
nym, na podstawie wkladu organizacji, ktére aktywnie dziataja na rzecz odpowie-
dzialnoéci spotecznej. Do publicznej wiadomosci skierowano informacje, ze na ryn-
kach nie tylko Europy, ale $wiatowym ,nie sa jednak potrzebne jakiekolwiek [organi-
zacje], ale [organizacje] odpowiedzialne spotecznie, ktére biorg na siebie swoja czesc
odpowiedzialnosci za stan spraw w Europie” (Komisja 2006; 3-4).

Osiem celow politycznych, ktére sa3 mozliwe do osiggniecia w praktyce rza-
doéw i ich odpowiedzialnosci spotecznej oraz innych organizacji w Europie, ujeto na-
stepujaco (Komisja 2006):

(1) zintegrowanie rynkéw pracy i zwiekszenie integracji spotecznej przez or-

ganizacje, ktore beda sie stara¢ zatrudni¢ wiecej oséb z grup spotecznych
o niekorzystnych warunkach zycia;

(2) inwestowanie w podnoszenie kwalifikacji, ksztalcenie ustawiczne i zapew-
nienie zdolnosci do pracy, aby pozosta¢ konkurencyjnym w globalnej go-
spodarce opartej na wiedzy i aby rozwiagzywac problem starzenia sie 0s6b
czynnych zawodowo;

(3) poprawa sytuacji w zakresie zdrowia publicznego ma by¢ rezultatem do-
browolnych inicjatyw organizacji wprowadzajacych do obrotu érodki spo-
zywcze i nietoksyczne substancje chemiczne oraz ich etykietowania;

(4) poprawa osiagnie¢ w zakresie innowagji, ktére rozwiazuja problemy spo-
teczne, a sa rezultatem lepszej wspolpracy z zainteresowanymi stronami
oraz stworzeniem srodowisk pracy bardziej sprzyjajacych innowacjom;

(5) poprawa racjonalnego wykorzystania zasobow przyrody i zmniejszenie
iloéci odpadéw deponowanych w srodowisku naturalnym przez inwesto-
wanie w innowacje ekologiczne i dobrowolne przyjecie systeméw zarza-
dzania srodowiskiem przyrodniczym i etykietowania produktéw;

(6) poprawa wizerunku gospodarki i jej organizacji w spoleczeristwie
i wyksztalcenie bardziej przyjaznego stosunku do przedsiebiorczosci;
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(7) wzrost poszanowania podstawowych wolnosci i praw czlowieka, srodowi-
ska naturalnego i podstawowych norm pracy;

(8) ograniczenie ub6stwa oraz wzrost postepu w osigganiu celéw rozwoju spo-
tecznego, gospodarczego i ochrony srodowiska przyrodniczego.

W Polsce powotano w 2009 r. zespdét do spraw odpowiedzialnosci spolecznej
organizacji, ktérego zadaniem bylo przygotowanie rekomendacji dla administracji
rzadowej, zwigzanych z promocja i wprowadzaniem w zycie zasad odpowiedzialno-
Sci spotecznej (Forum 2009), tj.:

(1) proponowanie rozwigzan dotyczacych koordynacji dziatani poszczegolnych
organéw administracji publicznej w zakresie promocji i wprowadzania za-
sad odpowiedzialnoéci spotecznej organizacji;

(2) analiza i wykorzystywanie do$wiadczen oraz upowszechnianie dobrych
praktyk spolecznej odpowiedzialnosci organizacji z innych panstw,
w szczegOlnosci narzedzi wypracowanych w ramach europejskiego sojuszu
na rzecz budowania i wdrazania polityki odpowiedzialnosci spolecznej or-
ganizacji;

(3) tworzenie warunkow lepszej komunikacji i dialogu miedzy administracja,
gospodarka, partnerami spotecznymi oraz organizacjami pozarzadowymi
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci spotecznej organizacji.

Matgorzata Skrzek-Lubasiniska i wspoétpracownicy (2011) wykazali, ze polskie
organizacje opracowuja indywidualne podejscia do odpowiedzialnosci spolecznej
oraz ujawnili powody wprowadzenia (albo jego zaniechania) tego modelu. Autorzy
badari uwazaja, ze model odpowiedzialnosci spotecznej ma wartos¢, gdy organizacja
dysponuje juz jakakolwiek forma odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ ta, nawet
najskromniejsza, jest podstawa budowy modelu systemu odpowiedzialnosci spo-
tecznej organizacji. Analiza teoretycznego modelu R. E. Smitha wskazuje na rodzaj
hierarchii aspektow objetych odpowiedzialnoscig organizacji (Lipifiska 2018), na ktére
organizacja wplywa. Jan Jonker i Marco de Witte (2006) twierdza nawet, ze organiza-
cja kreuje tozsamos¢ aspektow, poniewaz to tozsamos¢ zapewnia strategiczny kieru-
nek zréwnowazonego rozwoju organizacji.

Te teoretyczne doswiadczenia J. Jonkera i M. de Wittego daly wsparcie kon-

cepqji R. E. Smitha budowy modelu systemu odpowiedzialnosci spotecznej jako bar-
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dzo cennego narzedzia, ktére pozwala rowniez polskim miastom sprosta¢ wyzwaniu
cywilizacyjnemu w zmieniajgcym sie Swiatowym systemie ekonomiczno-
politycznym. Wyzwanie to odpowiada réwniez twierdzeniom naukowcéw (Geva
2008; Skrzek-Lubasiniska i inni, 2011; Smith 2011), ze angazowanie sie¢ w dodatkowe
projekty, aby poszerzy¢ wiedze na temat réznych mozliwosci doktryny odpowie-
dzialnosci spotecznej w praktyce, jest bardzo wazne. W codziennej praktyce organi-
zacyjnej zarzadzania miastem jest to warto$¢ dodana.

Prébe wyjasdnienia, jak trzeba rozumie¢ i stosowaé termin odpowiedzialnos¢ spo-
feczna organizacji do oceny wplywu jej decyzji i dzialan na spoleczeristwo
i sSrodowisko przyrodnicze, podjeto w 2014 r. krajowe Doradztwo Gospodarcze. Or-
ganizacja ta zalozyla, ze jest mozliwe zapewnienie stosowania przejrzystych i etycz-
nych (moralnych) dzialain przez polskie organizacje. Cztery strategiczne zasady,
mozliwe do przyjecia przez organizacje, po pewnym uzupelnieniu ujeto nastepujaco:

(1) przyczynianie si¢ do zréwnowazonego rozwoju dla wzrostu dobrobytu

spotecznego,

(2) uwzglednianie oczekiwan ekologicznych wszystkich zainteresowanych

stron,

(3) przestrzeganie prawa i spdjnosci dziatart z miedzynarodowymi normami

ekozarzadzania i audytu (EMAS 2009),

(4) zintegrowane, spdjne i jednolite relacje organizacji z pracownikami i $ro-

dowiskiem spolecznym oraz przyrodniczym, pozwalajace organizacji na

generowanie kosztow zewnetrznych.

3. Ekonomia odpowiedzialno$ci spolecznej

Podstawa sprostania wyzwaniu cywilizacyjnemu powinno by¢ zrozumienie,
ze funkcjami konstytuujacymi rdzen systemu $wiatowego sa wiedza, wytwarzanie
innowagji i zarzadzanie (Rykiel 2006).

Miedzynarodowe wyzwania dotycza kluczowych trzech aspektéw dziatan
krajow (Morzot 2017) semiperyferii i peryferii §wiatowego systemu ekonomiczno-
politycznego (Rykiel 2006), ktére ujeto nastepujaco:

(1) wzrost ekonomiczny i sprawiedliwy podzial bogactwa Swiata,

(2) ochrona zasoboéw srodowiska przyrodniczego,
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(3) rozwdj spoteczny zapewniajacy im dobrobyt.

Analizujac te wymienione wyzej trzy kluczowe aspekty i mozliwos¢ integro-
wania dzialari organizacji, jakimi sa paristwa w ogoéle, mozna stwierdzi¢, ze wymie-
nione miedzynarodowe wyzwania wydaja si¢ wazne w kontekscie ich wewnetrz-
nych polityk ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych. Mozna tez stwierdzi¢, ze
to panstwo umozliwia organizacjom, majacym swoje siedziby w mieécie i w nim
produkujace, przyjmowanie scenariuszy odpowiedzialnosci spotecznej, ktore nadaja
miastom status centréw biznesu. To organizacje funkcjonujace wewnatrz miasta,
a wiec ten najnizszy szczebel organizacji, jak twierdzi Ilona Morzol, uwolnity proces
globalizacji miast, a z nim mozliwosci ich postepu zréwnowazonego rozwoju miast,
tj. ekologicznego, spolecznego i ekonomicznego.

W drugiej dekadzie XXI w. obserwuje sie i odczuwa réwniez w Polsce global-
ne kryzysy: gospodarcze, ekologiczne i spoleczne. Sa one zwigzane z trzema zaloze-
niami rozwoju lub jego braku: (1) z wciaz rosnaca potrzeba nie zawsze racjonalnego
wykorzystania zasobéw Srodowiska naturalnego, pomimo ustanowienia miedzyna-
rodowego i krajowego prawa jego ochrony; (2) ze starzeniem sie¢ spoleczenstw
i wzrostem liczby mieszkaficow kraju niepelnosprawnych z natury lub z powodu
wypadkéw, o ktérych dobro nie zabiega sie wystarczajaco; (3) z brakiem dbatosci
o globalng spo6jnoé¢ spoleczna, co jest powodem nieprzestrzegania miedzynarodo-
wych i krajowych zasad przekazywania bogactwa spoleczenstwu i partnerstwa
z organizacjami spolecznymi. Te trzy zalozenia rozwoju sa wazne, poniewaz dotycza
wszystkich miast Swiata. Miasta w Polsce nie stanowig konkurencji z 300 najwiek-
szymi miastami na $wiecie (City 2018). Osiggniecie tych trzech zalozert w miastach
krajow Europy zostalo natomiast poparte strategia ,Europa 2020”, proponujaca ich
realizacje.

Wymienione wyzej trzy zaloZenia rozwoju mozna uznac za priorytetowe dzia-
tania nie tylko dla rozwoju, ale i jego braku albo przyspieszenia w odniesieniu do
miast jako organizacji drugiego rzedu po panstwie; miast skupiajqcych, ale nieintegru-
jacych posiadanego zbioru organizacji nizszego rzedu w ich odpowiedzialnosci spo-
tecznej. Tymczasem odpowiedzialnos$¢ spoleczng miasta mozna ujaé nastepujaco:
(1) wzrost inteligentny rozumiany w kontekscie gospodarki ma by¢ oparty na wie-

dzy iinnowacji, wiec wymaga on nakladéw na badania i rozwdj oraz stosowania

52



Odpowiedzialno$é spoleczna miast w kontekscie konstytucyjnosci zréwnowazonego rozwoju

mechanizmoéw sprzyjajacych szybkiemu transferowi wiedzy teoretycznej do praktyki
gospodarczej, ktéra potrzebuje Swiadomego spoleczerstwa, a spoteczeristwo
to wymaga dostepu do edukacji, (2) wzrost zréwnowazonego rozwoju rozumiany
w kontekscie gospodarki wspieranej w jej rozwoju tak, aby oszczednie korzystata
z zasoboéw $rodowiska naturalnego, a wiec wymaga poszukiwania i rozwoju technik
i technologii przyjaznych przyrodzie, coraz czesciej rozumianych i uyjmowanych w li-
teraturze jako zielone techniki i technologie, poniewaz tylko wéwczas krajowa gospo-
darka moze by¢ konkurencyjna na globalnym rynku, za$ koncepcja zielonego wzrostu
gospodarczego sprzyja przejsciu tradycyjnych proceséw produkcji na innowacyjne
procesy ograniczajace eksploatacje przyrody i naprawiania wyrzadzonych jej szkod,
(3) wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, rozumiany w kontekscie gospodarki,
ktéra powinna by¢ narzedziem wspierana zatrudniania oséb, a wiec zapewniajaca
spojnos¢ spoteczng i terytorialng przez wilaczenie gospodarki do procesu aktywizacji
zawodowej jak najwiecej os6b wykluczonych spotecznie i zyjacych w ubdstwie.

Wdrazanie standardéw odpowiedzialnosci spolecznej organizacji, jaka jest
miasto jako centrum biznesu, moze by¢ wiec rozumiane jako zbiorowa odpowiedzial-
noéc¢ spoleczna organizacji wchodzacych w sktad struktury miasta. Ta zbiorowa od-
powiedzialnos¢ wpisuje sie i w strategie Unii , Europa 2020”7, i w strategie rozwoju
gospodarczego Polski, tj. w zalozenia ,Strategii Rozwoju Kraju 2020” (MRR 2012),
oraz w Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (MRR 2007), ktére wspieraja
wzrost gospodarczy i zatrudnienie oraz stanowig odzwierciedlenie celéw Strategii
Lizboriskiej.

To rozwoj gospodarczy spowodowat wyodrebnienie nauki o gospodarowaniu,
tj. ekonomii, zajmujacej sie $rodkami produkcji, praca, towarem, pieniedzmi, zy-
skiem i stosunkami produkcji. W epoce ponowoczesnosci gospodarka ta od 2001 r.
jest zobowigzana do zaspokajania potrzeb i wymogéw Srodowiska przyrodniczego.
Zblizenie si¢ badann w naukach spotecznych i ekonomicznych, socjologicznych
i politologicznych do biologii czlowieka i ekologii w ogoéle (Malinowski 2002), oraz
do nauk technicznych jest juz dostrzegane.

Ekonomia zréwnowazonego rozwoju jest dyscypling badari mocno kontestowang
i kontrowersyjna (Poskrobko 2007, 2011, 2012), a w literaturze przedmiotu taczona

z teorig ekonomii srodowiska lub ekonomii ekologicznej. W rzeczywistoéci te trzy ekono-
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mie r6znia sie podstawami polityk kreowanych w czasie pojawiania sie ich w nauce.
Ideologia , plytkiej” ekologii w ekonomii srodowiska ulegla czesciowej transformacji
w ideologie , glebokiej” ekologii w ekonomii ekologicznej (Preisner 2000; Hull 2011;
Lipiriska 2018). Michael P. Todaro i Stephen C. Smith (2015) przejscie od ptytkiej do
glebokiej ekologii w ekonomii wyrazaja jako przejScie ekonomii gtéwnego nurtu
(neoklasycznego) w ekonomie polityczng, a nastepnie w ekonomie zréwnowazonego
rozwoju.

Wymienione trzy filozofie postrzegania ekologii w ekonomii analizowat row-
niez R. E. Smith (2011). Autor ten dokonat tez przegladu filozofii odpowiedzialnosci
spotecznej organizacji globalnych. Richard E. Smith postawit teze, ze zréwnowazony
rozwdj jest czesto uzywany jako synonim odpowiedzialnosci spolecznej organizacyi.
W tym kontekscie obok terminu ekonomia zréwnowazonego rozwoju pojawia sie wiec
nowy termin ekonomia odpowiedzialnosci spoleczne;.

W powyzszym natomiast kontekécie nadal waznym uwarunkowaniem ze-
wnetrznym ekonomii odpowiedzialnosci spotecznej wydaje sig, ze pozostaje jej oto-
czenie polityczne i prawne oraz administracyjne, tj. znajomos¢ kierunkéw polityki
gospodarczej. Wazne jest rowniez otoczenie spoleczne i kulturowe okreslane przez
style zycia i system wartosci spoleczeristw, ich tradycje, wzorce konsumpcyjne i pre-
ferencje religijne. Otoczenie ekologiczne natomiast wyraza stan i jakos$¢ przyrody.
Zdaniem Stefana Marciniaka (2017), otoczenie ekologiczne stwarza bariery rozwoju
organizacji, poniewaz wymusza zmiany procesOw technologicznych na bardziej ma-
terialooszczedne, energooszczedne i wodooszczedne. Z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci spolecznej organizacji, jaka jest paristwo, otoczenie ekologiczne jest jed-
nym z trzech aspektéw sukcesu organizacji, jaka jest pafistwo w jego zréwnowazo-
nym rozwoju globalnym. Zdaniem Aviva Gevy (2008) materiato-, energo- i wodo-
oszczednos¢ sa zas podstawa globalnego zréwnowazonego rozwoju.

Zréwnowazonemu rozwojowi odpowiedzialnego spolecznie miasta mozna
przypisac trzy cechy (MDG 2014), ktére ujeto nastepujaco:

(1) zintegrowane podejscie do spojnosci srodowisk ekologicznego, spoteczne-

go i ekonomicznego miasta;

(2) pierwszenistwo przyrody, tj. dzialan na rzecz jej zdrowia, a przez to réw-

niez zbiorowosci miasta;
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(3) wspotpraca z zainteresowanymi stronami na rzecz zielonej produkcji
i ustug.

Cechy te moga wplywac na decyzje o tempie odchodzenia od ponowoczesnej
przesztosci i reagowania na obserwowane potrzeby ekologiczne i spoleczne, aby za-
pobiega¢ szkodom w Srodowiskach ekosysteméw. Ponowoczesne dzialania odpo-
wiedzialnego spolecznie miasta powinny by¢ planowane i organizowane (oraz kon-
trolowane) z pomoca badarn wplywu odpowiedzialnosci spotecznej miast na zbioro-
wosci miejskie nie tylko w ich granicach administracyjnych, ale rowniez w regionie
bedacym bezposrednim otoczeniem miasta.

Regulacyjne otoczenie zewnetrzne organizacji stanowig rynek pracy, rynek
débr i uslug oraz technologii, system walutowo-pieniezny, system finansowy pan-
stwa, system prawny i polityczny, a takze system spoteczny i odpowiadajgca im in-
frastruktura (Marciniak 2017). W przestrzeni miasta bywaja natomiast wpisane i inne
epizodyczne obiekty, ktére rzadza si¢ wlasnymi prawami i z reguly niosa ze soba
pierwotnie dos¢ ubogie znaczenia. Bardzo czesto sa to obiekty umiejscowione na ob-
szarach o funkcjach przemystowych, albo o funkcjach stref ekonomicznych, wokét
ktérych wspolistnieja obszary o funkcjach mieszkaniowych. Zdaniem Bohdana Jato-
wieckiego (2008), w stosunku do niektérych fragmentéw przestrzeni o funkcjach
przemystowych, a takze poprzemystowych, spotecznosci lokalne cechuje podejscie
osobiste i budzace rézne emocje. Wiele z tych miejsc jest naznaczonych wydarzenia-
mi ze zbiorowej i indywidualnej historii, twierdzi B. Jalowiecki, ktére nasuwaja r6z-
ne skojarzenia przywolujace wspomnienia. Autor ten uwaza, ze wartos¢ tych miejsc
jest czesto subiektywna, ale istniejg takze miejsca, ktérych wyjatkowos¢ jest dostrze-
gana przez wiele os6b i wazna dla kolejnych pokolery; sa to obszary kulturowe mia-
sta (Jalowiecki 2008).

Przestrzern miast nadaje im wyrazny kierunek rozwoju spolecznego. Prze-
strzefi miasta jest przestrzenia spoteczng (Hall 1978). Obecnie w wielu miejscach
Swiata, w tym w Polsce, wystepuje zjawisko przegrupowywania struktury elemen-
tow, funkcji i form przestrzennych (Kajdanek 2008), w wyniku czego zmienia sie
charakter tych miejsc. W miastach jednak moga by¢ takze miejsca (Jalowiecki 2008).
Literatura na temat percepcji przestrzeni jest bardzo bogata i r6znorodna, poczawszy

od analiz sposobu opisu ré6znych miast, przez dziatajace w nich organizacje, po ba-
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dania ich postrzegania przez mieszkanicéw. Ci ostatni uzytkownicy przestrzeni mia-
sta nie traktuja natomiast tej przestrzeni jednorodnie; przeciwnie, rozrézniaja po-
szczegOlne przestrzenie i oceniaja je na podstawie wielu kryteriéw uzytkowych, este-

tycznych, etycznych, egzystencjalnych (Jatlowiecki 2008) oraz ekologicznych.

4. Kapital miasta

Podstawowym podmiotem gospodarki rynkowej jest organizacja, ktéra kreuje
podaz i popyt, dazac do bogactwa (Smith 2011; Marciniak 2017). Jako samodzielna
instytucja organizacja sama okres$la swoje cele i spetnia okreslone funkcje gospodar-
cze albo administracyjne. Dzialania te prowadzi, opierajac sie na kapitale, jakim dys-
ponuje, i czynnikach produkcji. Warunkiem jej przetrwania w epoce ponowoczesnej
jest wiec innowacyjnosé¢ (Wozniak 2011). Warunki otoczenia, w ktérym dziala orga-
nizacja, podlegaja ciaglym zmianom, organizacja musi wiec stale dostosowywac sie
i uaktualnia¢ strategie swego rozwoju (Marciniak 2017) do miejsca swej lokalizacji
i do regionu bedacym jej otoczeniem, a tym samym do spoleczenistwa, ktore jest go-
spodarzem organizacji (Rionda i inni, 2002; Geva 2008; Smith 2011).

Organizacja, jaka jest wspolczesne miasto, jest podsystemem wiekszego sys-
temu ekonomicznego i spotecznego, tj. panistwa, w ktérym funkcjonuje, stanowiac
jego czedé, o czym wczesniej wspomniano. Organizacja miasta sklada sie z wejs¢,
ktérymi sa mieszkaricy miasta, sektor publiczny i prywatny gospodarki, grunty, nie-
ruchomodci, infrastruktura techniczna (pozytku publicznego i stuzgca ochronie przy-
rody), srodki pieniezne, srodowisko naturalne i zewnetrzni uzytkownicy przestrzeni
miasta. W procesie transformacji miast za pomoca odpowiednich proceséw zarza-
dzania powstaje nowa jakos¢ produktéw i ustug miasta, ktére sa wynikiem funkcjo-
nujacego $wiatowego systemu ekonomiczno-politycznego. Rzeczowe osiggniecia
miast s3 uzupelniane o satysfakcje z pracy uczestnikow proceséw gospodarczych
i zasilaja z kolei nadsystem, w ktérym funkcjonuje organizacja. Realne otoczenie or-
ganizacji stanowiq zasoby pracy, zasoby srodowiska naturalnego, stan wiedzy
i techniki (Marciniak 2017).

Kapital miasta tworza cztery formy zasobéw, ktére w epoce ponowoczesnej
powinny mie¢ zaszczepiong kulture gospodarcza zgodna z doktryna odpowiedzial-
nosci spotecznej (Smith 2011), tj.: (1) kapitat ludzki, ktéry moze zosta¢ zoptymalizo-
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wany z korzyscia dla organizacji, jaka jest miasto; (2) kapital produkcyjny, obejmuja-
cy infrastrukture, fabryki i technologie oraz ulatwiajacy wytwarzanie aktywoéw, kto-
re s3 konieczne do prowadzenia dziatalnosci; (3) kapital finansowy, ktory jest wy-
mogiem produkcji i dystrybucji débr; (4) kapital naturalny, tj. zasoby zapewniane
przez nature i podlegajace ochronie przez zréwnowazony rozwdj (Hawken i inni,
1999).

Organizacja, jaka jest miasto, korzysta z tych form kapitatu, stuzacych jako na-
rzedzie do formutowania celéw i zadan oraz srodkow ich realizacji. Miasto, wykonu-
jac zadania wlasne i zlecone, moze pokrywaé swoje wydatki ze swoich dochodéw
i osigga¢ zyski, samodzielnie wchodzi¢ w porozumienia z innymi organizacjami
(bankami, ubezpieczycielami, organizacjami spotecznymi i innymi zainteresowany-
mi stronami). Tym samym charakteryzuje sie wyodrebnieniem ekonomicznym
i prawnym oraz administracyjnym, a takze dazeniem w dziatalnosci gospodarczej
organizacji zlokalizowanej w miescie do generowania zyskéw. To za pomoca zyskéw
miasto mierzy efektywnos¢ swego dziatania (Marciniak 2017). Tymczasem, gdy za
zyski coraz wiecej i coraz czesciej ptaca cale zbiorowosci, tj. ponosza straty ekono-
miczne, majg one réwniez prawo do otrzymania odpowiedzi na trzy pytania, posta-
wione juz przez Fritjofa Capre (1987): Komu ta efektywnos¢ organizacji stuzy? Co
maja na mysli ekonomisci, gdy moéwia o efektywnosci? Czy ekonomistom chodzi
o efekty oznaczajace korzysci, jakie czerpia poszczegdlne osoby, organizacje, spole-
czeristwa albo ekosystemy? Na pytania te teoria ekonomii nie data odpowiedzi, po-
niewaz je ignoruje, twierdzi Wiestaw Kowalczewski (2013). Trzeba réwniez zadaé
dwa dodatkowe pytania, aby rozumie¢ cel umieszczenia w Konstytucji RP zasady
zréwnowazonego rozwoju, a wiec i zasady odpowiedzialnosci spolecznej organiza-
¢ji: Co maja na mysli ekolodzy, gdy méwia o skutecznosci ekonomii? Co maja na

mys$li inzynierowie, gdy méwia o celowosci ekologii w ekonomii?

5. Odpowiedzialnosé w kontekscie zréwnowazonego rozwoju
Richard E. Smith wyréznit pie¢ aspektow, ktore koncepcja odpowiedzialnosci
spolecznej organizacji powinna spajac¢, i do ktérych wyzej wielokrotnie juz nawia-
Zywano:
(1) srodowisko naturalne, ktére wymaga radykalnej ochrony;
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(2) aspekt spoleczny, ktory dotyczy relacji miedzy gospodarka a spoleczen-

stwem;

(3) aspekt ekonomiczny, ktéry dotyczy aspektéw spotecznych i ekologicznych,

(4) interesariusze lub ich grupy;

(5) dobrowolnos¢, poniewaz odpowiedzialno$¢ spoteczna organizacji

nie jest uregulowana prawem.

Wedlug ostatniego aspektu doktryna odpowiedzialnosci spolecznej organiza-
qji jest wcigz pomijang kwestig polityczna z powodu braku uregulowania prawnego
(albo niepoprawnego) w panstwach semiperyferii i peryferii. W kontekscie zréwno-
wazonego rozwoju zgodnie z podanym wczeéniej twierdzeniem R. E. Smitha, zZe
zrownowazony rozwdj jest synonimem odpowiedzialnosci spotecznej, trzeba zwrdcié
uwage na fakt, ze w Polsce zréwnowazony rozwdj jest zasada konstytucyjng. W kon-
tekscie konstytucyjnosci zréwnowazonego rozwoju odpowiedzialnosé spoteczna jest
rowniez zasada konstytucyjna. Zaprzecza to wiec zasadzie dobrowolnosci przyjmo-
wania odpowiedzialnosci spotecznej przez organizacje w Polsce; odpowiedzialnosé
spoleczna organizacji jest bowiem wymogiem prawnym.

Definicja odpowiedzialnosci spotecznej organizacji, jaka sa miasta jako centra
biznesu, moze sklania¢ organizacje majace swoje siedziby w miescie do podejmowa-
nia odpowiedzialnosci za efekty zewnetrzne; za wplyw miasta na sfere spoteczna
i ekosystemy, atakze za rozliczanie tego wplywu wobec zainteresowanych stron
(Lewicka-Strzatecka 2009). W Europie koncepcja odpowiedzialnosci spotecznej pro-
mowana przez Komisje Europejska jako instrument europejskiej strategii na rzecz
zréwnowazonego rozwoju, ma priorytetowe znaczenie dla europejskiej gospodarki.
Ta strategia rozwoju zréwnowazonego opiera sie na jednolitym, chociaz wewnetrz-
nie heterogenicznym, potréjnym wyniku, ktéry Zynia L. Rionda i jej wspétpracowni-
cy okreslaja jako fundament troski o przyszlto$¢ mieszkancow Swiata, ochro-
nie przyrody i dobrych wynikach finansowych. Tak okreslony fundament istnienia
miasta jako organizacji odpowiedzialnej spolecznie w epoce ponowoczesnej jest wiec
fundamentem strategicznego i operacyjnego zarzadzania miastem przez etyke, eko-
logie i ekonomie, tj. przez prawa czlowieka, odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwosé.

Wartosci, jakimi sa prawa i wolnoéci cztowieka do zdrowego srodowiska

przyrodniczego w mieécie, sa instrumentami, ktére moga by¢ wlaczone w system za-
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rzadzania ekosystemami miasta albo w ogdlny strategiczny i operacyjny zintegro-
wany system zarzadzania miastem. Krajowe miasta sg organizacjami, ktére moga
uczestniczy¢ w Swiatowym systemie ekonomiczno-politycznym, aby gospodarka
krajowa mogta sprosta¢ zréznicowanej dziedzinowo gospodarce globalnej wedlug

modelu odpowiedzialnosci spolecznej paristwa.

6. Zakonczenie

Krajowa administracja rzadowa podjela dzialania w zakresie promowania
i wspierania praktyk rozwoju odpowiedzialnosci spolecznej organizacji. Przeprowa-
dzone badania dotyczace odpowiedzialnosci spolecznej organizacji dowodza, ze
wiedza ta jest niezadowalajaca. Wynik badari przeprowadzonych wéréd polskich or-
ganizacji (przemyslowych i ustugowych) nasuwa nastepujacy wniosek: siedem
aspektow zbiorowej odpowiedzialnosci spolecznej organizacji przyjete przez miasta,
rozumiane wedlug konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju, a wiec i konstytu-
cyjnej zasady odpowiedzialnosci spotecznej wszystkich organizacji, moze i powinno by¢
W epoce ponowoczesnej podstawowym celem panstwa, ktére jest zobowigzane do
zachecania i integrowania funkcjonujacych w nim organizacji, dla ktérych osiagganie
zyskow jest celem drugorzednym. Pierwszym za$ celem jest spelnienie oczekiwar
réznych grup interesariuszy, przede wszystkim zbiorowosci lokalnych i regional-
nych. Priorytetem jest mozliwoé¢ jednoczesnosci osiggania korzysci ekologicznych
i ekonomicznych, w tym na konkurencyjnym rynku globalnym.

Miasta polskie, bedac centrami biznesu, moga przyja¢ doktryne odpowie-
dzialnosci spolecznej rozumianej jako ogdlnopolski program objety badaniami inter-
dyscyplinarnymi z punktu widzenia aspektéw: srodowiska przyrodniczego, spote-
czefistwa, zréwnowazonego rozwoju, etyki oraz podstawowych wolnosci i praw
czlowieka. Badania nie moga sie skupia¢ na duzych miastach, ani na samej znajomo-
Sci tego zagadnienia. Model systemu odpowiedzialnosci spolecznej wymaga do-
strzezenia, ze doktryna ta powinny by¢ objete wszystkie szczeble administracji sa-
morzadowej: wojewddztwa, powiaty i gminy. Ta ostatnia jednostka samorzadu tery-
torialnego w przypadkach szczeg6lnych waloréw srodowiska naturalnego, jego za-
sobow naturalnych i klimatu przyjmuje Scisle okreslona funkcje lecznictwa uzdrowi-
skowego i status uzdrowiska. Ma réwniez prawo do pobierania zwiekszonych optat
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za korzystanie z jej zasobow srodowiska przyrodniczego, ktore jest dobrem spotecz-
nym. Stan i jako$¢ srodowiska przyrodniczego (powietrza, wody i gleby) powinien
ulegac bezposredniej poprawie na obszarach miast.

W kontekscie odpowiedzialnosci spolecznej miast wydaje sie wiec konieczne
dokonanie oceny czterech aspektéw dotyczacych przestrzeni miasta jako centrum
biznesu, ktére to aspekty M. Skrzek-Lubasifiska ze wspoétpracownikami (2011) od-
niosta do organizacji nizszego rzedu, co - po pewnym uzupelnieniu - ujeto nastepu-
jaco: (1) pomiar stanu wdrazania standardéw odpowiedzialnosci spotecznej miast,
(2) analiza praktyk w zakresie odpowiedzialnosci spotecznej miast, (3) identyfikacja
rozwijanych sfer wedlug odpowiedzialnosci miasta za przyrode i spoteczno$¢ mia-
sta, (4) identyfikacja wskaznikéw odpowiedzialnosci spotecznej miast, ktére moga
uzupelnia¢ badania odpowiedzialnosci spotecznej innych organizacji funkcjonuja-
cych wewnatrz miasta.

Wyniki badait moga by¢ podstawa lepszego przygotowania i wlasciwego ad-
resowania dzialari instytucji publicznych, w kontekscie naturalnych sytuacji kryzy-
sowych i spowodowanych przez cztowieka. Wyniki badan takze moga pozwoli¢
na bardziej wiarygodna ocene skutecznosci podejmowanych przez administracje pu-
bliczng dzialarr, w organizacji bezpiecznych miast polskich, Unii Europejskiej i spoza
Unii, i bezpiecznego ich otoczenia, w aspekcie ekologicznym, spotecznym i ekono-
micznym.

Poniewaz w Polsce zasada zréwnowazonego rozwoju jest konstytucyjna, obje-
ta nig odpowiedzialnos$¢ spoleczna jest koncepcja dotykajaca kwestii odpowiedzial-

nosci spolecznej wojewoédztw, powiatéw i gmin samorzadowych.
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