PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA
NR 15/2019, 7-37 DOI: 10.5604/01.3001.0013.2960

PR ACE PSYCHOLOGICZNE

NATALIA BANASIK-JEMIELNIAK
Akademia Pedagogiki Specjalnej, Instytut Psychologii

ISSN 0033-2860 Data wptywu: 10.2018

Data przyjecia: 05.2019

BARBARA BOKUS

Uniwersytet Warszawski, Wydziat Psychologii

JAK DZIECI W WIEKU PRZEDSZKOLNYM UZASADNIAJA
UZYCIE JEZYKA FIGURATYWNEGO. DANE Z BADAN
Z ZASTOSOWANIEM ZADANIA ROZUMIENIA IRONII (ZRI)

Streszczenie: Celem opisanego bada-
nia byto sprawdzenie, jak dzieci w wieku
przedszkolnym uzasadniajg stosowanie
wypowiedzi ironicznych. W Zadaniu Ro-
zumienia Ironii (ZRI), przystosowanym
do badari matych dzieci, proszono oso-
by badane o wyjasnienie uzycia sze$ciu
przykladéw ironii werbalnej. Przebada-
no 231 cztero- (N = 77), pigcio- (N = 89)
i sze$ciolatkéw (N = 65). Badania ujawni-
ty, ze wraz z wiekiem dzieci coraz czgsciej

dzi ironicznych. Dzieci mtodsze poprze-
staja na zauwazeniu rozbieznosci znaczenia
dostownego i zamierzonego, podczas gdy
sze$ciolatki odwoluja si¢ takze do stanéw
wewnetrznych bohatera historyjki obraz-
kowej badz wprowadzaja cickawe uzasad-
nienia metajezykowe.

Stowa kluczowe: ironia werbalna, jezyk
figuratywny, rozumienie wypowiedzi nie-
dostownych przez dzieci.

wskazuja na dualno$é znaczenia wypowie-

WPROWADZENIE

Jakos$¢ komunikowania si¢ ma ogromne znaczenie w zyciu kazdego cztowieka, a umie-
jetnosci komunikacyjne naleza do wazniejszych warunkéw skutecznego funkcjono-
wania w spoleczedistwie (Morreale, Osborn, Pearson, 2000; Pearson, Sessler, 1991).
Wtasciwe i sprawne porozumiewanie sig jest istotnym kryterium spolecznej oceny jed-
nostki. Od kompetencji danej osoby w tym zakresie zalezy m.in. to, jakie beda powie-
rzane jej role i funkgcje spoteczne. Komunikaty wprost oraz bezposrednie wypowiedzi
nie stanowia jedynej metody porozumiewania si¢ ludzi. Duza cz¢$¢ komunikacji obej-
muje wypowiedzi niedostowne, tzw. figuratywne, m.in. ironiczne. Wystgpowanie ele-
mentdw ironicznych jest zjawiskiem kulturowym, cz¢sécia codziennych rozméw i opo-
wiadanych historii (Capelli, Nakagawa, Madden, 1990; Gibbs, 2000; Mitosek, 2013).
Badania dotyczace ironii moga wigc dostarczy¢ informacji na temat uzycia jezyka dla
pewnych celéw spotecznych, sposobu wyrazania intencji i postaw oraz form przekazy-
wania znaczei w sposéb niedostowny.
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Badacze i teoretycy podkreslaja, ze zdefiniowanie pojecia ironii jest bardzo trud-
ne, jesli nie niemozliwe (por. np. de Mann, 1996; Littmann, Mey, 1991, s. 131). We-
dtug Zofii Mitosek (2013) ironii nie mozna zdefiniowaé, bo jest ona wieloznaczna
i zmienna w czasie. Pojecie ironii ewoluowato, dla przyktadu w XVI w. w jezyku pol-
skim ironia byta definiowana jako drwina, ztogliwos¢ i szyderstwo, a autor Wspdtcze-
snego stownika jezyka polskiego (Dunaj, 2009) definiuje jg jako powiedzenie czego$ nie
wprost. Ironia moze by¢ réwniez zalezna od kultury i réznie rozumiana w zaleznosci
od jezyka. Cho¢ wiele definicji ironii opiera si¢ na przeciwnosci znaczenia wypowie-
dzi — pozornego i rzeczywistego (Anolli, Infantino, Ciceri, 2002), wiadomo, ze to nie
jest element konieczny ironii.

Roger J. Kreuz i Sam Glucksberg (1989, s. 374) pokazali przyklady ironii, w ktérych
jej dwa znaczenia réznig si¢ zaréwno pod wzgledem sity, jak i walencji, a jednoczesnie
nie sg przeciwstawne. Komentujac gwaltowna ulewe, mozna np., zamiast typowo iro-
nicznego ,,Pickna pogoda!”, powiedzie¢ , Troche pada” i nadal bedzie to wypowiedz iro-
niczna. Wedtug przywotanych autoréw ironista wyraza swoje nastawienie do przedmio-
tu, wydarzenia lub osoby przez stwierdzenie czegos, co nie jest prawda. Kwestionuje si¢
jednak réwniez i to rozwiazanie — falszywos¢ znaczenia pozornego nie jest warunkiem
koniecznym ironii (Barbe, 1995; Kumon-Nakamura, Glucksberg, Brown, 1995).

Katharina Barbe (ibid) ilustruje to przykladem osoby, ktéra pytana o to, jak udata
si¢ randka, odpowiada: ,,Miat tadne buty”. Zdanie to jest by¢ moze prawdziwe, jed-
nak to pominigcie oczekiwanej informacji i podanie zamiast niej informacji zastgpczej
$wiadczy o ukrytym znaczeniu i wskazuje na prawdziwg odpowiedz na zadane pyta-
nie. Ironia polega tu na odpowiedzi nie na temat. Wedtug Paula Grice’a (1980) w opi-
sanej sytuacji naruszona zostala maksyma odpowiednio$ci nakazujaca, by méwic na
temat, bez dygresji i odbiegania od gléwnego tematu.

Niezaleznie od dziedziny badacze sg w zasadzie zgodni co do tego, ze ironia jest
zalezna od kontekstu (Maciuszek, 2018) oraz ze jest zamierzona funkcja wypowiedzi
(Barbe, 1995). Wiele wspéiczesnych psycholingwistycznych teorii ironii ktadzie na-
cisk na wymagajaca wnioskowania metareprezentacyjnego warstwowos¢ znaczei wy-
powiedzi ironicznych (Dews i in., 2009; Dynel, 2014; Gibbs, Colston, 2012).

Prowadzone dotychczas badania eksperymentalne nad rozumieniem ironii przez
dzieci wskazuja, ze rozumienie wypowiedzi ironicznych jest umiejetnoscia, ktora wy-
ksztalca si¢ do$¢ pézno w rozwoju (np. Ackerman, 1983; Demorest, Meyer, Phelps,
Gardner, Winner, 1984; Demorest, Silberstein, Gardner, Winner, 1983). Wiekszos¢
badan wskazywala, ze pojawia si¢ ona nie wezesniej niz w wieku szesciu do dziesigciu
lat (Ackerman, 1983; Dews i in., 1996; Filippova, Astington, 2010; Harris, Pexman,
2003; Pexman, Glenwright, 2007; Sullivan, Winner, Hopfield, 1995). Niektére bada-
nia sugeruja, ze nawet dzieci trzynastoletnie nie zawsze radza sobie ze zrozumieniem
ironii i nie s3 w stanie odrézni¢ jej od oszukiwania (Demorest i in., 1983, 1984).

Aby zrozumie¢ intencj¢ komunikacyjna, dziecko musi rozpoznaé przekonania
nadawcy komunikatu (Filippova, Astington, 2008). Oznacza to, ze dysponuje juz
tym, co Jean Piaget (1966) nazwat zdolnoscia do decentracji, a wielu innych bada-
czy okreslitoby jako teori¢ umystu (Astington, Baird, 2005; Pexman, 2008; Premack
i Woodruf, 1978) czy tez ,wnioskowanie dotyczace stanéw mentalnych” (Baron-Co-
hen, Tager-Flusberg, Cohen, 2000; Frith, Frith, 2003). Méwimy tu o kompetencji do
rozumienia i przewidywania zachowan innych ludzi, chodzi o zdolnos¢, ktéra Piaget
(1966) uznal za jedno z najwazniejszych osiagnie¢ rozwojowych. Badania nad teoria
umystu wskazuja, ze trajektoria rozwoju tej zdolnosci jest podobna w réznych kultu-
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rach (Baron-Cohen i in., 2000; Liu, Henry, Wellman, Tardif, Sabbag, 2008). Klasycz-
nie uwaza si¢, ze rozumienie, iz druga osoba moze mie¢ falszywe przekonania, jest wy-
znacznikiem posiadania teorii umystu (Biatecka-Pikul, 2002).

Mechanizmy poznawcze, ktdre leza u podstaw teorii umystu, nie sg do kornica wyja-
$nione, cho¢ wiadomo, ze najprawdopodobniej rozwijajg si¢ od urodzenia. Bardzo weze-
$nie bowiem dziecko uczestniczy w interakcjach spotecznych, ktére mogg wplywaé na
rozwdj teorii umystu (Putko, 2004). Od decentracji zalezy podstawowa dla rozpoznania
ironii umiej¢tno$¢ dostrzezenia rozbieznosci migdzy znaczeniem zamierzonym a zna-
czeniem wypowiedzianym. Dowodzono dotychczas, ze takie wnioskowanie, niezb¢dne
do odréznienia wypowiedzi ironicznych od wypowiedzi dostownych oraz od klamstwa,
jest ztozone (Recchia, Howe, Ross, Alexander, 2010) i angazuje wiele proceséw poznaw-
czych (Ackerman, 1983; Filippova, Astington, 2008; Winner, Leekam, 1991).

Wolfgang Berg (1978) podkresla, ze do zrozumienia ironii potrzebne sa kompe-
tencja jezykowa, umiejetno$¢ rozpoznania oczekiwan spolecznych oraz posiadanie
okreslonej wiedzy o $wiecie. Znacznie wczesniej niz rozumienie ironii pojawia si¢ ro-
zumienie innych form wypowiedzi figuratywnych, takich jak poréwnanie, metafora
czy sarkazm (Andrews, Rosenblatt, Malkus, 1986; Happé, 1993). W wieku szesciu lat
dzieci zaczynajg dostrzegal, ze intencja nadawcy wypowiedzi ironicznej jest przeciw-
na niz dostowne znaczenie tego, co on méwi (por. Ackerman, 1983; Dews i in., 1996;
Hancock, Dunham, Purdy, 2000; Harris, Pexman, 2003; Nakassis, Snedeker, 2002).
Rozumienie intencji bada si¢ zwykle, proszac dzieci o oceng przekonania lub intencji
osoby méwigcej. Na przyktad, pokazawszy historyjke, w ktdrej bohater méwi: ,, Ale je-
stes ostrozny!”, pyta si¢: ,Czy X myglal, ze Yjest ostrozny?”.

Umiejetno$¢ rozumienia ironii rozwija si¢ wraz z wiekiem dziecka (Bosco, Buccia-
relli, 2008; Demorest i in., 1984; Dews i in., 1996; Dews, Winner, 1997; Filippova,
Astington, 2008). Badania dzieci fiiskich w wieku od trzech do siedmiu lat wskaza-
ty istotne réznice migdzy dzie¢mi starszymi a mlodszymi w udzielaniu prawidtowych
wyjasnieri w odpowiedzi na prosta wypowiedz ironiczng (Loukusa, Ryder i Leinonen,
2008). Inne badania dowiodty natomiast, ze dzieci w wieku szesciu, o$miu i dziewig-
ciu lat lepiej radza sobie z prosta forma ironii, to jest z wypowiedziami, ktére sa prze-
ciwieristwem informacji kontekstowej niz ze ztozonymi wypowiedziami ironicznymi,
w ktdrych zawarta jest tylko implikacja kontrastu wobec informacji kontekstowej (Bo-
sco, Bucciarelli, 2008).

Obecnie badania nad rozumieniem wypowiedzi ironicznych przez dzieci prowa-
dzi si¢ w duzym stopniu w podobny sposéb do tego, jak zrobiono to w klasycznym
badaniu Amy Demorest i in. (1983), gdzie badacze przedstawiali dzieciom historyjki
zakoniczone wypowiedziami ironicznymi. Zadaniem dzieci bylo wskazanie, co dana
wypowiedZ oznacza oraz co osoba méwigca miata na mysli. W badaniach tych dopie-
ro dzieci o$mioletnie byly w stanie prawidtowo rozpozna¢ rozbiezno$¢ migdzy znacze-
niem dostownym i zamierzonym. Dzieci mlodsze niz dziesigcioletnie nie rozumialy
komunikacyjnej funkgji ironii. Badanie to pokazato réwniez, ze rozumienie sarkazmu
u dzieci bylo lepsze niz rozumienie hiperboli i litoty. Wysunieta zostata hipoteza, ze
sarkazm jest fatwiejszy do zrozumienia, poniewaz istnieje wigksza rozbiezno$¢ mie-
dzy znaczeniem dostownym a znaczeniem zamierzonym niz w przypadku hiperboli
i ,umniejszenia”.

Pézniejsze badania wskazaly jednak, ze dzieci sg w stanie rozumie¢ wypowiedzi
ironiczne weze$niej niz w wieku szesciu lat (Angeleri, Airenti, 2014; Loukusa, Ryder,
Leinonen, 2008; Recchia, Howe, Ross, Alexander, 2010; Milanowicz, Bokus, 2011).
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RYCINA 1. Hustracja nr 1 do historyjki nr 9 w Zadaniu Rozumienia Ironii (ZRI)

RYCINA 2. Ilustracja nr 2 do historyjki nr 9 w Zadanin Rozumienia Ironii (ZRI)

RYCINA 3. llustracja nr 3 do historyjki nr 9 w Zadaniu Rozumienia Ironii (ZRI)

Historyjki w naszym Zadaniu Rozumienia Ironii (ZRI) sa nagrane przez wykwa-
lifikowanych i do§wiadczonych lektoréw — mezczyzne i kobietg. Zostali oni popro-
szeni o to, by komentarze ironiczne przeczytali z ironiczng intonacja. Wypowiedzi
ironiczne zostaly nagrane z ironicznym tonem glosu, tj. miaty wyraznie przedtuzona
fraze, podwyzszong podstawowa czgstotliwos¢ i wyzsze natgzenia dZzwicku w poréw-
naniu do wypowiedzi dostownych. Skfadato si¢ to na ogélna hiperartykulacje w przy-
padku tych komentarzy, co jest typowe dla ironii werbalne;.
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RYCINA 4. Obrazgki rowarzyszqce pytaniu otwartemu oraz pytaniu zamhknigtemu w historyjce nr 9
w Zadaniu Rozumienia Ironii (ZRI)

PROCEDURA BADANIA

Badanie odbywalo si¢ indywidualnie z kazdym dzieckiem, w wyciszonym miejscu
w przedszkolu, najczesciej w pokoju logopedy lub psychologa. Po krétkiej rozmowie
zapoznawczej, ktéra miata na celu oswojenie si¢ dziecka z osobg przeprowadzajaca ba-
danie i sytuacja badawcza, dziecko siadato naprzeciw monitora dotykowego. Osoba
przeprowadzajaca badanie zapoznawata dziecko z zadaniem zgodnie ze standardowa
instrukcja. Gdy dziecko bylo gotowe, osoba przeprowadzajaca badanie uruchomiata
program ZRI (patrz Zatacznik A). Na monitorze pojawiat si¢ pierwszy obrazek, a jed-
nocze$nie z glo$nikéw stycha¢ byto glos lektora czytajacego historyjke (patrz Zatacz-
nik B). Pod koniec kazdej historyjki dziecko odpowiadato na jedno pytanie otwarte,
moéwiac na glos odpowied? (rejestrowang przez dyktafon) oraz na trzy pytania za-
mknigte, na ktére odpowiedzi udzielane byly poprzez nacisnigcie odpowiedniego ob-
razka na monitorze dotykowym.

WYNIKI

Analizowane zostaly jedynie wypowiedzi, przy ktérych dzieci udzielity poprawnej od-
powiedzi na pierwsze pytanie zamknigte, Swiadczace o zrozumieniu intencji nadawcy
wypowiedzi ironicznej. Innymi stowy, analizowane wyttumaczenia pochodza od dzie-
ci, ktdére prawidtowo odgadty znaczenie ironii w przedstawionej im historyjce.

Odpowiedzi na pytania zostaly poklasyfikowane zgodnie z podejsciem jakoscio-
wym do analizy tresci (Hsieh, Shannon, 2005). Na podstawie zebranych danych wy-
rézniono nastgpujace kategorie reakji:

1. Brak odpowiedzi, odpowiedzi ,,Nie wiem”, odpowiedzi niekonkluzywne lub od-
powiedzi dotyczace tylko znaczenia powierzchniowego, takie jak nastgpujace od-
powiedzi na pytanie, dlaczego bohaterka nie lubiaca szpinaku odpowiedziata na
jego widok ,,O!, moje ulubione jedzenie!™
— ,Dlatego ze... Chyba nie wiem”

— ,Bo ona lubi to” (odpowiedZ dotyczaca tylko znaczenia powierzchniowego);

11
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— ,No bo to jej ulubione jedzenie” (odpowiedz dotyczaca tylko znaczenia po-
wierzchniowego);

— ,Bo nie sprébowata” (odpowiedz niekonkluzywna);

— Iy odpowiadaj” (zwrdcenie si¢ do eksperymentatora, odpowiedz niekonklu-
Zywna);

— ,Tak, bo tak” (odpowiedz niekonkluzywna).

2. Odpowiedzi, w ktérych podane zostalo znaczenie zamierzone:

— ,Bo ona nie lubifa szpinaku”;

— ,Bo tak naprawdg nie lubita tego jedzenia”;

— ,Bo nie lubi”.

3. Odpowiedzi, w ktérych wskazana zostato dualno$¢ znaczen za pomocg odniesie-
nia do stanu wewngtrznego (intencji lub do emocji) bohatera badz poprzez wyja-
$nienie metaj¢zykowe, w tym wyjasnienie odnoszace si¢ do funkcji wypowiedzi,
np. w przypadku komentarza ,Swietnie si¢ spisales”, skierowanego do chtopca,
ke6ry wlasnie wylat sok na czysty obrus:

— ,No bo byt zty, ze Krzy$ wylat ten sok na obrus” (odniesienie si¢ do stanu men-
talnego bohatera);

— ,Bo to byl sarkazm”, ,Bo to takie przystowie” (wytlumaczenie metajgzykowe);

— ,Zartowal” (wyjasnienie odnoszace sie do funkcji wypowiedzi).

W przypadku komentarza ,Dzi§ naprawd¢ mamy szczgécie”, wypowiedzianego

przez mamg, kiedy uciekt jej i jej dziecku autobus i stali w deszczu, pojawily si¢

nastepujace wyjasnienia:

— ,Bo mama czasem méwi takie rzeczy na opak i to si¢ nazywa przenosnia”; , Tak
si¢ méwi, kiedy wcale nie ma si¢ szczgscia, drzwi zamykaja si¢ przed nosem i nie
ma gdzie pdj$¢” (wyjasnienie metajezykowe);

— ,Zeby go [syna] rozweseli¢” (odniesienie do intencji bohatera);

— ,Bo myglala, ze zdaza na autobus, a to nie byta prawda” (odniesienie do stanu
mentalnego bohatera).

Proporcje wystgpowania u dzieci odpowiedzi zaklasyfikowanych do poszczegdl-
nych kategorii przedstawiajg ryciny: 5, 61 7.

Wisréd dzieci ze wszystkich grup wiekowych najczgstsza odpowiedzia bylo wska-
zanie zamierzonego znaczenia wypowiedzi ironicznej. Proporcja wypowiedzi tego typu
wzrosta u pigciolatkéw (67%) w poréwnaniu z czterolatkami (56%, w tescie proporciji
dla préb niezaleznych z = 3,20, p < 0,001) i pozostawala na podobnym poziomie (63%)
u sze$ciolatkédw (nie odnotowano réznicy istotnej statystycznie migdzy pigcio- i szescio-
latkami w odniesieniu do tej kategorii odpowiedzi). Na drugim miejscu u dzieci, zaréw-
no cztero-, pigcio-, jak i szescioletnich, byly odpowiedzi nalezace do kategorii pierwszej,
a wigc komentarze niekonkluzywne, odpowiedzi ,Nie wiem”, jak réwniez odpowiedzi
wskazujace, ze dziecko przyjmuje dostowne znaczenie wypowiedzi ironicznej jako zna-
czenie zamierzone. Proporcja odpowiedzi z tej kategorii zmniejszyta si¢ u pigciolatkéw
(31%) w poréwnaniu z czterolatkami (42%, w tescie proporcji dla préb niezaleznych
z=3,12, p < 0,001), a u szesciolatkéw pozostawata na podobnym poziomie (26%) jak
u pigciolatkéw (nie stwierdzono réznicy istotnej statystycznie). Wraz z wiekiem wzrastat
odsetek wypowiedzi wskazujacych na dualno$¢ znaczen przez odwotanie si¢ do stanu
wewnetrznego bohatera badz przez wyttumaczenie metajgzykowe. U dzieci cztero- i pig-
cioletnich bylo to zaledwie 2% wszystkich wyjasnied, natomiast u dzieci szescioletnich
juz 11% (réznica istotna statystycznie, z = 5,63, p < 0,001).
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RYCINA 5. Klasyfikacja odpowiedzi dzieci czteroletnich na pytania dotyczqce wypowiedszi ironicznych

2%

O kat.1
M kat. 2

O kat. 3

RYCINA 6. Klasyfikacja odpowiedzi dzieci pigcioletnich na pytania dotyczqce wypowiedzi ironicznych
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RYCINA 7. Klasyfikacja odpowiedzi dzieci szescioletnich na pytania dotyczqce wypowiedzi ironicznych
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Wiele dzieci na kolejne pytania udzielato odpowiedzi nalezacych do réznych katego-
rii wyjasniert. Wsrdd dzieci czteroletnich tylko 4% z tej grupy cho¢ raz uzasadnito uzy-
cie ironii, odwotujac si¢ do stanu wewngetrznego (intengji lub do emocji) bohatera badz
poprzez wyttlumaczenie metajgzykowe. Wirdd pigciolatkéw 3% dzieci siggneto cho¢ raz
do takich uzasadnien, a wérdd szesciolatkéw az 38%. W tabeli 1 przedstawiono w pro-
centach, ile dzieci w poszczegélnych grupach wiekowych chociaz raz podato wyjasnienia
nalezace do kolejnych kategorii. Kazde z dzieci odpowiadato na szes¢ pytan, a wiec mo-
glo potencjalnie odnies¢ si¢ wielokrotnie do kazdej z kategorii lub tez odnies¢ si¢ tylko
do jednej lub do dwéch z nich. W zwiazku z tym w przeciwienstwie do wykreséw doty-
czacych wszystkich wypowiedzi dane w tabeli nie sumujg si¢ do 100%.

TABELA 1
Proporcje dzieci, ktdre w wyjasnieniach wypowiedzi ironicznej chociaz raz udszielity odpowiedzi
z poszczegdlnych kategorii

. % dzieci, ktore % dzieci, ktore % dzieci, ktore
Grupa Liczba A - A - A -
wiekowa dzieci chod raz udzielity chod raz udzielity cho¢ raz udzielity
odpowiedzi z kat. 1 odpowiedzi z kat. 2 odpowiedzi z kat. 3
76 92 98 4
53 67 100 3
65 78 98 38

Warto tu podkresli¢, ze niemal wszystkie dzieci — niezaleznie od wieku — dostar-
czylty chociaz raz wyjasnien $§wiadczacych o tym, ze zrozumialy znaczenie zamierzone
wypowiedzi i tym motywowaly uzycie ironii przez nadawce. Migdzy piatym a szé-
stym rokiem zycia nastapita wyrazna zmiana rozwojowa, prawie 40% dzieci sze$cio-
letnich (a tylko 3% dzieci pigcioletnich) chociaz raz w swoich wyjasnieniach odwotato
si¢ do trzeciej kategorii uzasadnien uzycia ironii (test proporcji dla préb niezaleznych,
z = 5,30, p < 0,001)

DYSKUSJA

Analiza odpowiedzi dzieci na pytania otwarte w Zadaniu Rozumienia Ironii umozli-
wita zaklasyfikowanie wyjasnieri dziecigcych do trzech grup. Pierwsza grupa nie uka-
zywala motywu wypowiedzi ironicznej, a dwie pozostale sugerowaly poprawne od-
czytanie wlasciwej intencji osoby méwiacej.

W przypadku drugiej kategorii dziato si¢ to dzigki wskazaniu wlasciwego zna-
czenia wypowiedzi ironicznej (odmiennego od znaczenia dostownego), a w trzeciej —
przez wskazanie wlasciwego znaczenia wraz z dodatkowym wyjasnieniem odwotuja-
cym si¢ do stanu wewnetrznego bohatera historyjki lub thumaczacym uzycie ironii
elementami metajgzykowymi. Wsrdd dzieci ze wszystkich grup wiekowych najczest-
sza odpowiedzia bylo wskazanie zamierzonego znaczenia wypowiedzi ironicznej. Na
drugim miejscu u dzieci zaréwno cztero-, pigcio-, jak i szescioletnich byly odpowie-
dzi nalezace do kategorii pierwszej. Cze¢sto$¢ odpowiedzi z tej kategorii spadata z wie-
kiem, co nie jest wynikiem zaskakujacym. Im dzieci starsze, tym lepiej sa w stanie
objasni¢ uzycie przez kogo$ danej wypowiedzi. Mozliwe, ze ma to zwiazek zaréwno
z rozwojem rozumienia ironii, jak i postgpujacymi umiejetnosciami poznawczo-jezy-
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kowymi i komunikacyjnymi. Wraz z wiekiem (u szesciolatkéw w poréwnaniu z dzie¢-
mi miodszymi) dzieci czg$ciej wskazuja na dualnos¢ znaczenia wypowiedzi ironicz-
nych (znaczenia zamierzonego innego niz znaczenie dostowne). Czynia to badZ za
pomoca odwotan do stanu wewngtrznego bohatera badz przez wyttumaczenie meta-
jezykowe. To réwniez nie jest zaskakujace. Mozliwe, ze to wigze si¢ zaréwno z lepszym
rozumieniem wypowiedzi ironicznych, wyzsza kompetencja jezykowa, jak i lepiej roz-
winigtg teorig umystu, umozliwiajaca wnioskowanie o przekonaniach i intencjach bo-
hateréw (Banasik, 2013), a takze o zamiarach bohateréw (Bokus, Hernik, 2015; Gal-
kowska, Hernik, Haman, 2010).

Zamiar jako sktadnik potocznej teorii umystu bierze udziat w przyczynowym (men-
talistycznym) wyjasnianiu zachowan i czgsto wchodzi w skfad ich werbalnych opiséw,
uzasadnien, ocen i predykcji (Bokus, Hernik, 2015, s. 31). Z odpowiedzi dzieci odnosza-
cych si¢ do stanéw mentalnych i stanéw emocjonalnych bohateréw historyjek mozemy
whnioskowac o ich umiejetnosci decentracji czy tez mentalizowania. O ile wedtug Piageta
kompetencja ta ujawnia si¢ dopiero u dzieci starszych od tych, ktére byly badane, o tyle
wspdlczesne badania sugerowalyby, ze — wedlug norm rozwojowych — dzieci ze wszyst-
kich grup wiekowych, uczestniczace w opisanym badaniu, powinny mie¢ juz rozwinigta
teori¢ umystu. Powinny tez radzi¢ sobie zaréwno z emocjonalnym, jak i poznawczym jej
komponentem (Saxe, 2006; Saxe, Carey, Kanwisher, 2004).

Zostalo juz powiedziane, ze pojawienie si¢ teorii umystu jest istotnym osiagnie-
ciem poznawczym dla rozumienia wypowiedzeni ironicznych (Happé, 1993; Nilsen,
Glenwright, Huyder, 2011; Pexman, 2008; Sullivan i in., 1995). Trudno jest jednak
stwierdzi¢, na ile réznice w uzasadnieniach dotyczacych stanéw mentalnych i emo-
cjonalnych bohateréw wynikajg z réznic w rozwoju teorii umystu, a na ile z réznic
w rozwoju jezykowym. Umiejetnosci jezykowe sa niezbedne do wykonania wigkszo-
$ci zadan badajacych teori¢ umystu. Mimo ze wiele badari prowadzonych jest w tym
nurcie, istnieje tez podejscie wskazujace na niemoznos¢ doktadnego zbadania pozio-
mu umiej¢tnosci niejezykowych za pomoca narzedzi, ktére opieraja si¢ na jezyku wha-
$nie. Rubio-Fernandez i Geurts (2013) wskazuja, ze dotychczasowe wyniki dotyczace
rozwiazywania przez dzieci testu falszywych przekonani w piatym roku sg artefaktem
zwigzanym z typem zadan, ktérych uzywa si¢ do badania tego konstruktu. Wedtug
tych badaczy testy niewerbalne, w przeciwieristwie do werbalnych, pozwalaja matym
dzieciom i niemowlgtom §ledzi¢ perspektywe innej osoby. Rozwigzaniem byloby tutaj
wlaczenie do badan zadania badajacego teori¢ umystu odcigzonego jezykowo, a wige
np. analizujac podazanie dziecka wzrokiem za prezentowanym przedmiotem.

Wracajac do uzasadnient bedacych odpowiedzig dzieci na pytanie o intencj¢ bo-
hatera, u szesciolatkéw pojawily si¢ takze préby ttumaczenia uzycia ironii z perspek-
tywy metajezykowej. Na pytanie ,dlaczego X tak powiedzial?” odpowiadaty: ,Bo to
byt sarkazm”, ,Bo to takie przystowie”, ,....to si¢ nazywa przeno$nia”. Wypowiedzi te
$wiadczg o $wiadomosci jezykowej i moga wskazywa¢ na refleksje nad jezykiem (zob.
Manasterska-Wigcek, 2018) lub by¢ efektem ekspozycji dziecka na rozmowy, ktore
styszy w domu lub w przedszkolu.

Metoda badania wyrazen niedostownych poprzez pokazywanie dzieciom historyjek
obrazkowych, jak w naszym Zadaniu Rozumienia Ironii, ma tradycj¢ w badaniach nad
rozwojowym aspektem rozumienia jezyka figuratywnego. Jednak moze pojawic sig za-
rzut, ze taka metoda wykorzystujaca narracje trzecio-, a nie pierwszoosobowe, sprawia,
ze badamy co innego niz rozumienie wypowiedzi i motywy wypowiedzi w naturalnej
sytuacji komunikacyjnej. Krytyka ta opiera si¢ na przeciwstawieniu badarni eksperymen-
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talnych badaniom w sytuacjach naturalnych, gdzie badacz jedynie rejestruje wzorce, wy-
stgpujace na co dzieri. Takie badania prowadzone byty m.in. przez Recchie i wspétpra-
cownikéw (2010), ktérzy nagrywali interakcje w rodzinach podczas wspdlnych obiadéw,
a nastepnie kodowano reakeje dzieci na wypowiedzi ironiczne.

Z pewnoscig tego rodzaju badania na wigksza skale przyczynityby si¢ do wigkszego
zrozumienia, w jaki sposéb kompetencja rozpoznawania wlasciwego znaczenia w wypo-
wiedzi ironicznej jest nabywana. Jednak umniejszanie znaczenia badan eksperymental-
nych dotyczacych tego tematu wydaje si¢ nieuzasadnione. Po pierwsze, nie ma dowodéw
na to, ze metody uzywajace narracji pierwszoosobowych badaja rozumienie wypowie-
dzi lepiej niz przy narracjach trzecioosobowych. Po drugie, istotnym Zrédlem ekspozy-
cji dziecka na tresci figuratywne mogg by¢ wlasnie narracje trzecioosobowe — np. czy-
tane razem z rodzicami ksiazki, ogladane filmy rysunkowe. W zwiazku z tym istnieje
mozliwos¢, ze w ten wiasnie sposéb dzieci uczg si¢ rozumieé wypowiedzi ironiczne, a co
za tym idzie — badanie tego w sposéb podobny do hipotetycznej drogi nabywania owej
kompetencji wydaje si¢ uzasadnione (Banasik-Jemielniak, w druku).

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowaé mozna ciekawe implikacje
teoretyczne i potencjalne implikacje praktyczne. Przede wszystkim pokazane zostato,
ze juz dzieci w wieku czterech lat sa w stanie zrozumie¢ proste wypowiedzi ironiczne,
o ile nie utrudnia im tego zlozonos$¢ gramatyczna lub leksykalna prezentowanego im
zadania. Podobne wyniki zostaty uzyskane przez Recchie i wspétpracownikéw (2010),
jednak nie bylo innych badan, ktére by to potwierdzily. Opisany projekt jest gtosem
w dyskusji dotyczacej kompetencji spolecznej dziecka, ktora, wedtug coraz to now-
szych badan, rozwija si¢ bardzo wezesnie.

Trzeba wziaé pod uwagg, ze odpowiadajac na pytania dotyczace wypowiedzi iro-
nicznej, dzieci miaty pewne wskazéwki, ktére mogly ulatwia¢ im to zadania. W ZRI
komentarze ironiczne wypowiedziane byly z intonacjg nacechowang, natomiast komen-
tarze dostowne — z intonacja neutralna. Ironiczny ton glosu cechuje si¢ wolniejszym
tempem, nizszym tonem i wigkszym nat¢zeniem dzwigku niz w wypowiedzi dostowne;j
(Ackerman, 1983; Bryant, 2010; Bryant, Fox-Tree, 2005; Rockwell, 2000), jak réwniez
wzrostem czgstotliwosci podstawowej i zakresu czgstotliwosci oraz zmniejszeniem war-
tosci formantéw (Igras, Ziétko, 2016). Warto przy tym jednak odnotowa¢, ze pojawia-
ja si¢ tez koncepcje, zgodnie z ktérymi nie istnieje jedna intonacja ironiczna, ale jest ich
kilka i mogg przybiera¢ one rézne formy (Laval, Bert-Erboul, 2005). Mozna np. uzywaé
monotonnej intonacji lub intonacji, ktéra wyraza przesadzony entuzjazm. Patricia Rock-
well (2000, s. 485) twierdzi, ze wokalne wskazéwki sarkazmu bedacego typem ironii sa
podobne do tych wystepujacych w przypadku wyrazania pogardy lub obrzydzenia i mo-
ga by¢ prozodycznymi odpowiednikami wyrazéw mimicznych, takich jak szyderczy
u$miech, przewracanie oczami czy tez twarz-maska (udawana powaga).

W badaniach nad rozwojowym aspektem rozumienia ironii wazna kwestig jest ro-
la intonacji dla zrozumienia wlasciwego znaczenia wypowiedzi ironicznych. W tym
kontekscie czg$¢ badan wskazuje na istotna rolg intonacji dla prawidtowego rozpozna-
nia znaczenia (Ackerman, 1983; Capelli i in., 1990; Creusere, 1997; Creusere, Echols,
1996). Na podstawie innych wynikéw mozna natomiast wnioskowad, ze intonacja nie
jest istotng wskazéwka do wykrywania ironii (Winner, Leekam, 1991; Winner i in.,
1987). Jako jedyna badaczka zajmujaca si¢ aspektem prozodycznym w rozumieniu iro-
nii werbalnej u dzieci polskojezycznych, Maria Zajaczkowska (2016) uzyskata wyniki
wskazujace, ze ton glosu moze utatwia¢ rozumienie wypowiedzi ironicznych. W swo-
ich badaniach uzywata Zadania Rozumienia Ironii (Banasik, Bokus, 2012; Banasik,
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2013). Poréwnywata odpowiedzi dzieci na pytania o znaczenie wypowiedzi ironicz-
nych wypowiadanych z typowym ironicznym tonem glosu i wypowiadanych z ptaska
i neutralng intonacja. Odnotowata istotng réznic¢ w poprawnosci odpowiedzi: dzieci,
keére stuchaty wypowiedzi ironicznej ze specyficzng nacechowang intonacja, odpo-
wiadaty lepiej niz dzieci, ktore stuchaty tych samych wypowiedzi z ptaskq intonacja.
Zajaczkowska nie odnotowata jednak réznicy w czasach reakcji dzieci. Fake, ze w ba-
daniach uzyto wypowiedzi ironicznych, ktére pod wzgledem prozodycznym byty pro-
totypowe, nie powinien ostabia¢ jednak wyniku badania. Intonacja jest sktadowg iro-
nii. Zaprezentowana forma wypowiedzi ironicznych byla wiec zblizona do prostych
wypowiedzi ironicznych wystgpujacych w naturalnej komunikagji.

Wypowiedz ironiczna zawsze wystepuje w kontekscie: odnosi si¢ do jakiego$ wy-
darzenia, zachowania lub osoby. Pod tym wzgledem ZRI réwniez odwzorowuje natu-
ralng sytuacj¢ komunikacyjna.

Biorac pod uwagg fakt, ze przedstawione badania s3 w duzym stopniu badania-
mi eksploracyjnymi, podejmujacymi na gruncie polskim malo poznany temat ironii
werbalnej u dzieci w wieku przedszkolnym, z pewnoscia zalecane jest podjecie proby
replikacji badan, jak réwniez powtérzenie ich w grupach o innym statusie spofeczno-
-eckonomicznym.

Ciekawym wyzwaniem wydaje si¢ réwniez adaptacja Zadania Rozumienia Ironii
dla dzieci mtodszych. Wysokie wyniki czterolatkéw pozwalaja przypuszczaé, ze po-
czatki rozwoju kompetencji rozumienia wypowiedzi figuratywnych moga mie¢ jesz-
cze wezesniej, co by¢ moze da si¢ zauwazy¢ w warunkach eksperymentalnych, jesli
mozliwe bedzie silniejsze odcigzenie zadania czynnikiem jezykowym i poznawczym.
Zapoznajac si¢ z wynikami dzieci w Zadaniu Rozumienia Ironii, nie sposéb nie posta-
wi¢ pytania o zrédlo nabywania przez dzieci tej kompetencji. Zagadnienie ekspozydji
dzieci na jezyk ironiczny jest niezbadane i stanowi luke do wypetnienia w wiedzy na
temat nabywania réznych kompetendji jezykowych i spotecznych.

Bez watpienia bardzo interesujacym kierunkiem badan beda tez poréwnania mie-
dzykulturowe w zakresie rozumienia ironii przez dzieci.
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HOW DO PRESCHOOL CHILDREN JUSTIFY THE USE OF FIGURATIVE
LANGUAGE. DATA FROM RESEARCH WITH IRONY COMPREHENSION
TASK

Abstract: The aim of the described study
was to check how preschool children jus-
tify using ironic statements. In the Irony
Comprehension Task adopted for examin-
ing young children, the participants were
asked to explain the use of six examples of
verbal irony. There were 231 participants —
77 four-year-olds, 89 five-year-olds and 65
six-year-olds. The data revealed that with
increasing age, children are more likely to
indicate the duality of ironic statements.

Younger children stop at noticing a disso-
nance between literal and intended mean-
ing, whereas six-year-olds refer also to the
inner states of the story’s main character
or they introduce interesting metalinguis-
tic explanations.

Keywords: verbal irony, figurative lan-
guage, understanding of non-literal state-
ments by children.
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ZALACZNIK B

ZADANIE ROZUMIENIA IRONII — TEKSTY HISTORYJEK | TOWARZYSZACE
IM PYTANIA

1. Staszek i Piotrek bawia si¢ na podwérku. Na ziemi sa katuze i bloto. Staszek si¢ prze-
wraca. Wstaje, a jego spodnie s3 mokre i cale w blocie. ,,Ale jeste$ czysty!” — méwi Piotrek.
e Jak myfdlisz, dlaczego Piotrek tak powiedziat?
o Czy kiedy Piotrek powiedziat ,,Ale jestes czysty!”, to miat na mysli, ze:
— Staszek nie pobrudzit sig i jest czysty
— Staszek si¢ pobrudzil i nie jest czysty
o Czy kiedy Piotrek powiedziat ,,Ale jestes czysty!”, to byto $mieszne?
— bardzo $mieszne
— troche $mieszne
— wcale nie$mieszne
o Czy kiedy Piotrek powiedziat ,,Ale jestes czysty!”, to byl mity?
— bardzo mity
— troche mity
— wecale niemity

2. Marta i Lidka bawily si¢ razem klockami. Skofczyty zabawe i Marta sprzata klocki
do pudetka. A Lidka zacz¢ta si¢ bawi¢ innymi zabawkami. ,Wcale mi nie pomagasz”
— powiedziata Marta.
o Jak myglisz, dlaczego Marta tak powiedziata?
* Czy kiedy Marta powiedziata ,Wecale mi nie pomagasz”, to miata na mysli, ze:
— Lidka sprzata zabawki i pomaga Marcie
— Lidka nie sprzata zabawek i nie pomaga Marcie
* Czy kiedy Marta powiedziata ,Wecale mi nie pomagasz”, to bylo $mieszne?
— bardzo $mieszne
— troche $mieszne
— wecale nie$mieszne
e Czy kiedy Marta powiedziata ,Wecale mi nie pomagasz”, to byta mita?
— bardzo mita
— troche mita
— wecale niemita

3. Krzys chciat si¢ napi¢ soku. Poprosit brata o sok. Brat nalat soku do szklanki. Krzys
przewrdcit szklanke i wylat sok na czysty obrus. Zrobila si¢ duza, mokra plama.
Swietnie si¢ spisales!” — powiedzial brat do Krzysia.
e Jak myslisz, dlaczego brat tak powiedziat?
o Czy kiedy brat powiedziat Swietnie si¢ spisafes!”, to miat na mygli, ze
— Kirzys dobrze zrobit i brat si¢ z tego cieszy
— Kirzys niedobrze zrobit i brat si¢ z tego nie cieszy.
o Czy kiedy brat powiedziat Swietnie si¢ spisafes!”, to byto $mieszne?
— bardzo $mieszne
— troche $mieszne
— wcale nie§mieszne
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o Czy kiedy brat powiedzial: ,Swietnie sie spisates!”, to byt mity?
— bardzo mity
— trochg mity
— weale niemity

4. Julek miat przyjs¢ do domu prosto ze szkoly. Babcia czekata na Julka. Jest juz wie-
czér i za oknem ciemno. Julek wraca do domu. ,,0, jak szybko wrécites do domu!” —
powiedziata babcia.
e Jak myglisz, dlaczego babcia tak powiedziata?
o Czy kiedy babcia powiedziata ,O, jak szybko wrécites do domu!”, to miata na
mysli, ze:
— Julek wrécit wezesnie do domu i babcia nie czekata na niego dtugo
— Julek wrécit pézno do domu i babcia czekata na niego dtugo
* Czy kiedy babcia powiedziata ,O, jak szybko wrécites do domu!”, to byto $mieszne?
— bardzo $mieszne
— troch¢ $mieszne
— weale nie$mieszne
e Czy kiedy babcia powiedziata , O, jak szybko wréciltes do domu!” to byta mita?
— bardzo mita
— troche mita
— weale niemita
5. Ania ma zielony, ciepty sweter. Ania nie lubi tego swetra. Zielony sweter Ani jest
gruby i drapie. Dzi$ jest zimno. Ania zalozyta swéj sweter. Ania méwi do kolezanki:
,Okropny ten sweter”.
e Jak myglisz, dlaczego Ania tak powiedziata?
o Czy kiedy Ania powiedziata ,,Okropny ten sweter”, to miata na mygli, ze:
— Ania lubi ten sweter i cieszy sig, ze go dzi$ zatozyta
— Ania nie lubi tego swetra i nie cieszy si¢, ze go dzi$ zatozyla
o Czy kiedy Ania powiedziata ,,Okropny ten sweter”, to byto $mieszne?
— bardzo $mieszne
— trochg $mieszne
— weale nie$mieszne
o Czy kiedy Ania powiedziala ,,Okropny ten sweter”, to byta mita?
— bardzo mita
— troche mita
— weale niemita

6. Lukasz bawil si¢ zabawkami w pokoju. Skonczyt zabawe i pozbieral wszystkie za-
bawki do pudetka. Na dywanie nic nie lezalo. Do pokoju przyszedt tata. Powiedziat
do Lukasza ,Ale tu czysto!”
e Jak myglisz, dlaczego tata tak powiedzial?
o Czy kiedy brat powiedziat ,,Ale tu czysto”, to mial na mysli, ze:
— W pokoju jest porzadek i na dywanie nic nie lezy
— W pokoju jest nieporzadek i zabawki lezg na dywanie
o Czy kiedy tata powiedziat ,Ale tu czysto”, to byto §mieszne?
— bardzo $mieszne
— troch¢ $mieszne
— weale nie$mieszne
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o Czy kiedy tata powiedziat ,Ale tu czysto”, to byl mity?
— bardzo mity
— trochg mity
— weale niemity

7. Wujek zawsze przynosi Zuzi prezent. Dzi§ przyniést duza spinke do wloséw. Wujek
pamieta dtugie wlosy Zuzi. Nie wie, ze mama wczoraj obcigla Zuzi wlosy. Dziewczyn-
ka ma teraz krétkie wlosy. Wujek zobaczyt Zuzig i wota ,,Ojoj, ale urosty Ci wlosy!”
e Jak myflisz, dlaczego wujek tak powiedziat?
o Czy kiedy wujek powiedziat ,,Ojoj, ale urosty Ci wlosy!”, to mial na mysli, ze:
— Wilosy Zuzi urosty i sa dlugie
— Whosy Zuzi sg obciete i sg krétkie
o Czy kiedy wujek powiedziat ,Ojoj, ale urosty Ci wlosy!”, to bylo $mieszne?
— bardzo $mieszne
— troch¢ $mieszne
— weale nie$mieszne
o Czy kiedy wujek powiedziat: ,Ojoj, ale urosty Ci wlosy!”, to byl mity?
— bardzo mity
— trochg mity
— weale niemity

8. Krzy$ wraca z mama z przedszkola. Chcg szybko wréci¢ do domu. Zaczyna pada¢
deszcz. Mama z Krzysiem biegna do autobusu. Ale drzwi autobusu si¢ zamknety. Au-
tobus odjechal bez nich. ,Dzi§ naprawd¢ mamy szczgscie” — powiedziata mama.
e Jak myglisz, dlaczego mama tak powiedziata?
* Czy kiedy mama powiedziata ,Dzi§ naprawde mamy szczgécie”, to miata na myfdli, ze:
— Mamie i Krzysiowi wszystko si¢ dzi$ udaje i maja szczgscie
— Mamie i Krzysiowi nic si¢ dzi$ nie udaje i nie maja szczg$cia
¢ Czy kiedy mama powiedziata ,Dzi$§ naprawd¢ mamy szczgécie”, to byto $mieszne?
— bardzo $mieszne
— trochg $mieszne
— weale nie$mieszne
* Czy kiedy mama powiedziala , Dzi§ naprawd¢ mamy szczgscie”, to byta mita?
— bardzo mita
— troche mita
— weale niemita

9. Gosia bardzo nie lubi szpinaku. W przedszkolu nigdy go nie zjada. Dzi$ na obiad
jest szpinak. Gosia nie chce je$¢ szpinaku. Méwi do kolezanki ,,O, moje ulubione je-
dzenie!”
e Jak myglisz, dlaczego Gosia tak powiedziata?
o Czy kiedy Gosia powiedziata ,0, moje ulubione jedzenie”, to miata na mysli, ze:
— bardzo lubi szpinak i cieszy si¢ z obiadu
— nie lubi szpinaku i nie cieszy si¢ z obiadu
o Czy kiedy Gosia powiedziata ,0, moje ulubione jedzenie”, to bylo $mieszne?
— bardzo $mieszne
— troch¢ $mieszne
— weale nie$mieszne
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o Czy kiedy Gosia powiedziata ,O, moje ulubione jedzenie”, to byta mita?
— bardzo mita
— troche mita
— weale niemita

10. Ada$ i Tomek malowali farbami. Adas przewrdcit kubeczek z farba i wylat farbe
na swoje ubranie. Jego koszulka ma teraz duza, mokra plame. , Ale jeste$ brudny!” —
méwi Tomek do Adasia.
e Jak myglisz, dlaczego Tomek tak powiedziat?
o Czy kiedy Tomek powiedzial , Ale jeste$ brudny!”, to miat na mysli, ze:
— Adas wylat na siebie farbg i jest brudny
— Ada$ nie wylat na siebie farby i jest czysty
¢ Czy kiedy Tomek powiedzial , Ale jeste$ brudny”, to bylo smieszne?
— bardzo $mieszne
— trochg $mieszne
— wecale nie$mieszne
o Czy kiedy Tomek powiedziat ,,Ale jeste$ brudny”, to byt mity?
— bardzo mity
— troch¢ mity
— wecale niemity

12. Piotrus$ chetnie czyta ksigzki o dinozaurach. Dinozaury to takie zwierze¢ta, kto-
rych juz nie ma. Kolega Piotrusia przyniést do przedszkola ksiazke o dinozaurach. ,O,
bardzo lubie takie ksiazki!” — méwi Piotrus.
o Jak myglisz, dlaczego Piotrus tak powiedziat?
* Czy kiedy Piotrus$ powiedziat ,,O, bardzo lubig takie ksiazki!”, to mial na myfli, ze:
— Lubi historie o dinozaurach i cieszy si¢ z ksiazki
— Nie lubi historii o dinozaurach i nie cieszy si¢ z ksigzki
* Czy kiedy Piotru$ powiedziat ,O, bardzo lubi¢ takie ksiazki!”, to bylo $mieszne?
— bardzo $mieszne
— troche $mieszne
— weale nie$mieszne
e Czy kiedy Piotrus powiedziat ,,O, bardzo lubig takie ksiazki!”, to byt mity?
— bardzo mity
— troch¢ mity
— weale niemity

14. Mama i Beata chcialy i$¢ na spacer do lasu. Swiecito storice i bylo bardzo ciepto
i przyjemnie. Mama i Beata lubig spacerowaé w takie dni. ,Wspanialy dzied na wy-
cieczke do lasu” — méwi mama.
e Jak myfdlisz, dlaczego mama tak powiedziata?
o Czy kiedy mama powiedziata ,Wspanialy dzied na wycieczke do lasu”, to miata na
mysli ze:
— byl bardzo fadny dzied i mama cieszyta si¢ ze spaceru po lesie
— byl brzydki dziert i mama nie cieszyta si¢ ze spaceru po lesie
e Czy kiedy mama powiedziata ,Wspanialy dzieli na wycieczke do lasu”, to bylo
$mieszne?
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— bardzo $mieszne
— troche $mieszne
— wecale nie$mieszne
e Czy kiedy mama powiedziata ,Wspanialy dzied na wycieczke do lasu”, to byta
mita?
— bardzo mita
— troche mita
— wecale niemita
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