Andrzej Zawadzki

Symploke
jako figura Platonskie; mimesis

Platonskie pojgcie mimesis bylo wielokrotnie opisywane, komentowane i na
rézne sposoby interpretowane'. Wcigz jednak, jak sie zdaje, kryje w sobie
wiele niejasnosci i1 aspektéw trudnych do pelnego oraz jednoznacznego wy-
jasnienia. Dzieje sie tak, jak sadze, z dwdch podstawowych 1 dos¢ $cisle zwia-
zanych z sobg powodow.

Po pierwsze, mys$l Platona stanowi moment przejsciowy pomigdzy trady-
cyjnymi sposobami rozumienia mimesis — odnoszacymi sig, z jednej strony,
do ,,wysokich” znaczen rytualno-obrzedowych, z drugiej zas, do ,,niskich”
znaczen zwigzanych z kuglarstwem i mimika — a tg interpretacja tego pojecia,
ktéra, najogdlniej rzecz ujmujac, zostata ustalona mniej wigcej od Arystote-
lesa i dominuje az po czasy obecne, czyli rozumieniem estetyczno-poetolo-
gicznym?. Autor Sofisty tworzy i inauguruje wprawdzie ten wiasnie sposob
myslenia o mimesis, ale, jednoczes$nie jego wyktadnia tkwi bardzo mocno
w tradycji wczesniejszej, jest obarczona catym pokaznym bagazem znaczen
dawniejszych, ktére, jesli mozna tak si¢ wyrazié, przebijaja w dyskursie spod
wykuwanych przez Platona znaczen nowych.

Po drugie, Platon wykorzystuje pojecie mimesis w bardzo wielu i bardzo
roznych kontekstach, ktore nie zawsze mozna tatwo pogodzi¢ iuzgodnic.
Istnieje Platonska ontologia, epistemologia, psychologia, polityka, a nawet
pedagogika mimesis. Kontekst estetyczno-poetologiczny odgrywa tu zreszta

' Zob. m.in. W.J. Verdenius, Mimesis. Plato’s doctrine of artistic imitation, Leiden 1962;
R. Cross, A. Woozley, Plato s Republic. A Philosophical Commentary, London, New York 1964;
G. Gebauer, Ch. Wulf, Mimesis. Culture, Art, Society, transl. by D. Reneau, Berkeley 1995;
M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, przel. r6zni, Warszawa 1998, s. 192-212; 1. Lorenc, Swiadomosé
i obraz. Studia z filozofii przedstawienia, Warszawa 2001; A. Melberg, Teorie mimesis. Repety-
¢ja, przet. J. Balbierz, Krakow 2002.

2 Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé. Sztuka, piekno, forma, twérczosé, przezycie
estetyczne, Warszawa 1975; idem, Historia estetyki, Wroctaw 1960-1967, t. 1.
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stosunkowo skromna role, jako watek w miar¢ samodzielny wystgpuje wihas-
ciwie tylko w Prawach. W najbardziej znanym wyktadzie mimesis z X ksiggi
Panstwa dominuje kontekst ontologiczny i polityczny, w Sofiscie i Teajtecie
— epistemologiczny czy tez teoriopoznawczy, w Timajosie — kosmologiczny,
we wspomnianych juz Prawach, w ksigdze 11 — estetyczny, a w III ksigdze
— poetologiczny, wreszcie w Kratylosie Platon uzywa pojgcia mimesis i pojeé
etymologicznie z nim zwiazanych (mimema, mimeomai etc.) w kontekscie
rozwazan o naturze jezyka. Sytuacja ta powoduje, ze za kazdym razem nie tyl-
ko ocena mimesis przez Platona — ktérej skala si¢gga od potgpienia w X ksigdze
Panstwa po warto$ciowanie pozytywne w Prawach, gdzie taniec nasladowczy
traktowany jest jako cenne narzedzie wychowawcze — lecz takze catosciowa
charakterystyka zjawiska przedstawia si¢ nieco inaczej, gdyz jest warunko-
wana przez inny kontekst. Filozof mowi o mimetycznosci réznymi jgzykami,
opisuje to zjawisko za pomoca réznych poje¢ i kategorii, za$ te z nich, ktdre
stosuje najczesciej, poddaje subtelnym przemieszczeniom znaczeniowym.

Chcg tu, po pierwsze, broni¢ tezy, ze w pismach Platona mamy do czynie-
nia nie tyle ze spojnym i koherentnym systemem dobrze zdefiniowanych po-
je¢, ktore miatyby shuzy¢ pelnemu i adekwatnemu opisowi pojecia i zjawiska
mimesis, ile ze swoistg retoryka mimesis, oparta na ruchu i przemieszczaniu
si¢ systemu pojeé, atakze tropow, wykorzystywanych do charakterystyki
mimetyczos$ci. Po drugie, chce podjac¢ probe rekonstrukeji dwoch podstawo-
wych, wedlug mnie, modeli mimesis, ktdre mozna odnalez¢ w pismach Plato-
na, i ukaza¢ ich wzajemne powigzania. Modelami tymi z kolei — po poddaniu
ich odpowiedniej reinterpretacji oraz adaptacji — cheg si¢ postuzyé w celu ilu-
stracji pewnych szerszych i ogdlniejszych probleméw zwiazanych ze zjawi-
skiem mimetycznosci.

Panstwo: mimesis partycypacji

Koncepcja mimesis zawarta w X ksigdze Platonskiego Parnstwa jest dobrze
znana, przedstawi¢ ja wigc w sposob skrotowy, ktadac nacisk na te watki,
ktére beda istotne dla mojej pdzniejszej argumentacji. W tradycji komentarzy
do tekstu przyjmuje si¢ czgsto, ze wywdd Platona dzieli si¢ na dwie podsta-
wowe czgSci: pierwsza z nich (595a—602b) ma charakter raczej teoretyczny
1 koncentruje si¢ na ontologicznym oraz epistemologicznym statusie mimesis;
czes¢ druga natomiast (602¢c—608c) ma charakter raczej praktyczny i zajmuje
si¢ psychologiczno-etycznymi aspektami mimetycznosci i jej spoteczno-po-
litycznymi konsekwencjami®. Z przyjetego tu przeze mnie punktu widzenia
istotniejsza jest ta pierwsza grupa zagadnien.

3 Zob. R. Cross, A. Woozley, Plato’s Republic, s. 273-274. Cytaty z pism Platona sa lokali-
zowane za pomocg przyjetej w greckich wydaniach paginacji ciagle;.
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Wystepujacy w dialogu rozméowcy — Sokrates 1 Glaukon — usituja, jak wia-
domo, dociec istoty zjawiska nasladownictwa oraz sztuki nasladowczej; po-
jecie poiesis mimetike — thumaczone najczesciej jako poezja, ktora nasladuje
— powinno by¢ raczej, jak si¢ zdaje, rozumiane szerzej. Poiesis znaczy przede
wszystkim tworzenie, produkowanie, robienie, dopiero pozniej, mniej wigcej
od czasow Poetyki Arystotelesa, zacznie by¢ uzywane w znaczeniach bliskich
tym, w ktérych funkcjonuje obecnie. Poiesis mimetike mozna by wigc prze-
lozy¢ raczej jako ,,tworzenie nasladowcze”, bo, jak wskazuja chocéby liczne
przyktady ze sztuk plastycznych i r6znych rzemiosl, Platon nie ma tu na mysli
tylko literatury, jakkolwiek rozumianej, czy w ogodle sztuki stowa, ale pewna
praktyke spoleczna semsu largo, pewna odmiang dziatalnosci czto-
wieka, obciazona okreslonymi konsekwencjami etycznymi i politycznymi,
a takze opierajaca si¢ na pewnej ontologii, epistemologii i antropologii. Lite-
ratura czy malarstwo to tylko konkretne przyktady tej praktyki, ktora zakorze-
niona jest w pewnym sposobie odnoszenia si¢ do bytu w ogole.

Charakterystyka owej tworczosci, czy tez praktyki nasladowczej, zostaje
przeprowadzona za posrednictwem trzech podstawowych opozycji. Pierwsza
z nich to opozycja jednosci 1 wielosci. Przeciwstawia ona licznym rzeczom
materialnym (fa polla) — jedna postaé (eidos) oraz nazwe (onoma). Od razu
nalezy podkresli¢ tu dwie sprawy. Po pierwsze, pojecie eidos — wyglad, ksztatt,
postaé, rodzaj, wzor, pickno — funkcjonuje w rozwazaniach Platona w dwoch
podstawowych znaczeniach: ,,mocnym”, metafizycznym, i ,,stabszym”, prag-
matycznym. W pierwszym z nich eidos jest tozsamym z idea, idealnym wzo-
rem, istota, petnig bytu mocno przeciwstawiong bytowi empirycznemu i na-
sladowaniu; w drugim — jak pokazuje przyktad z trzema t6zkami stworzonymi
odpowiednio przez boga, stolarza i malarza — eidos to ksztalt, ktéry ma kazda
rzecz, kazdy z trzech Platoniskich pozioméw bytu: zarowno idealny wzorzec,
jak i przedmiot materialny oraz jego nasladownictwo?. Stad zdanie: eidos gar
nou ti hen hekaston eiothamen tithestai peri hekasta ta polla, przetozone jako
»ZWykle przeciez przyjmujemy za kazdym razem jedng posta¢ w zwiazku
z licznymi przedmiotami™, mozna by tez przettumaczy¢ jako ,,nadajemy jed-
ng posta¢ wielu przedmiotom”, wybierajac ,,mocne” i podstawowe znaczenia
czasownika tithemi jako ktas¢, nakladad, stawiac etc.

Po drugie, rowniez stowo/nazwa jest rozumiane przez Platona w kate-
goriach mimetyczno-wzrokowych®. Fakt ten jest najwyrazniej podkreslony
w Kratylosie, gdzie mowi si¢ o nazwie jako o analogicznym do malarstwa na-
Sladownictwie rzeczy (mimema tou pragmatos 431), porownuje ja do obrazu
(eikon), czy nawet portretu (dzografema 431a), a relacj¢ obu tych odmian na-
sladowania z rzeczywistoscia okresla tym samym mianem — dopasowania (dia-

4 W takim wlasnie znaczeniu pojgcie eidos wystgpuje wielokrotnie w rozwazaniach Arysto-
telesa o réznych relacjach migdzy natura, fysis, a sztuka, fechne. Zob. m.in. Fizyka 193a.

5 Zob. Platon, Paristwo, thum. i wstep S. Witwicki, Warszawa 1958, t. I1, s. 51.

¢ Na ten temat zob. E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, Lublin 1994, s. 26-38.
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nome 430d). W samym Parstwie natomiast mowa jest o malowaniu stowami
1 patrzeniu poprzez stowa, czy tez poprzez jezyk (ek fon logon theorousin).

Opozycja druga przeciwstawia, ogolnie rzecz ujmujac, byt — pozorowi. Ma
ona kilka wariantow, ktore pojawiaja si¢ w rdznych miejscach tekstu i przyj-
muja postac: 1) opozycji pomiedzy rzeczami istniejacymi naprawde (onta ge
nou te aletheia) a wygladami (fainomena); 2) opozycji pomigdzy tymi rze-
czami, ktdre sg (oia esti), a tymi, ktore jawig si¢, czy tez ,,wygladaja” (oia
fainetai) na bedace, przy czym rozroznienie na by¢ i jawic si¢ moze, jak si¢
zdaje, dotyczy¢ zarbwno samej istoty tych rzeczy, jak i sposobu ich istnienia;
te druga wykladni¢ podsuwa polskie ttumaczenie, ktore rozréznia naslado-
wanie rzeczy ,.tak jak sg” i ,,tak jak wygladaja”; 3) opozycji pomigdzy bytem
(fo on) a ,,jakby bytem” (ti toiouton to on) — w polskim przektadzie: ,,tym, co
istnieje” a ,,czyms$ jak to, co istnieje” — przy czym nagromadzenie zaimkow
wzglednych (cos, jakies, jak) spycha ten drugi czton opozycji w wieloraka
sfere nieokreslonosci.

Trzecia opozycja przeciwstawia naturg i to, co naturalne (fysis) — temu, co
sztuczne, w znaczeniu tego, co jest dzietem ludzkiej reki, wytworem rzemiesl-
nika, okres$lanego zaréwno jako demiourgos, jak 1 wlasnie jako cheirotechnes
(596). Jest ona interesujaca i wazna, by¢ moze nawet nadrz¢dna w stosunku do
dwdch pozostatych, cho¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, trudniejsza do
odnalezienia w tek$cie, zwlaszcza w polskim thumaczeniu, gubiacym niektore
istotne watki oryginatu. Na przyktadzie pojgcia natury mozna zaobserwowac
pewien charakterystyczny dla Platona sposob budowania sensow filozoficz-
nych. Filozof wykorzystuje znaczeniowsg energi¢ jezyka tak, jakby pozwalat
na to, by jego mysl szta za semantycznym potencjatem pewnych pojeé i rodzin
znaczen oraz rozwijala si¢ zgodnie z — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — ich ety-
mologiczng logika. W stosunkowo krotkim fragmencie tekstu (596a—d), gdzie
Platon rozwija swa koncepcje¢ trzech pozioméw bytu — swiata idealnych form
1 wzorcow, §wiata rzeczy materialnych i swiata wygladoéw, pozoréw, nasla-
downictw — pojecie natury i pojgcia pokrewne pojawiaja si¢ z duza intensyw-
noscia. Byt idealny, ktory jest jeden i pojedynczy, istnieje w naturze (fe fysei
ousa), jego tworca, bog, stworzyt go naturalnie, czy tez na mocy natury (fysei);
czynnos¢ ta okreslana jest niekiedy pospolitymi stowami oznaczajacymi spo-
sob tworzenia znamienny takze dla rzemieslnika — tworcy rzeczy materialnej
— inasladowcy — tworcy pozoru — (poiein, ergadzomai), ale zarezerwowane
tylko dla niej sa dwa pojgcia spokrewnione z pojgciem fysis, mianowicie fyteo
i fyo. To pierwsze znaczy sadzi¢, szczepic, ptodzié, rodzi¢, podobne znacze-
nia ma to drugie — plodzié, rodzi¢, kietkowaé, powodowac wzrastanie. Oba
czasowniki zdradzaja wigc silny zwigzek z metaforyka organiczng, podobnie
jak rzeczownik fytourgos, odnoszacy si¢ do boga jako tworcy bytu idealne-
go 1 oznaczajacy ogrodnika, kogo$ pielegnujacego rosliny, rodzica, ojca, a na
koncu dopiero tworce w ogolnosci. Polski przektad z koniecznosci gubi wie-
le z tych istotnych watkéw znaczeniowych, gdyz fytourgos thumaczony jest
jako tworca natury, fyteo jako tworzenie z natury rzeczy, za$ nieprzektadal-
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na konstrukcja etymologiczna fysei efusen oddana jest jako tworzenie natury,
W znaczeniu istoty, jakiejs$ rzeczy.

Platonskie pojecie natury wydaje si¢ wigc dos¢ dalekie od abstrakcyjnie
pojetej esencji czy istoty, zachowuje bliski zwiazek z pojeciem organizmu, ro-
dzenia, wzrostu, pelnej mocy, zycia istniejacego na mocy swej wlasnej istoty
i jednoczesnie w pelni rozwinigtego, niewymagajacego zadnego dopelnienia
i uzupehienia, czyli takze doskonatego, pelnego, tozsamego z soba’. Mozna
by rzec, narazajac si¢ na blasfemig, ze Swiat rzeczy istniejacych z natury, czy
tez naturalnie, jest wlasnie zrodzony, a nie stworzony. Pojgcie natury zbliza si¢
tez, jak mozna sadzi¢, do pojecia prawdy, traktowanej jednak nie koresponden-
cyjnie, lecz jako pierwotna, zrédtowa samoobecno$¢. Zwiazek ten zdaje si¢ pod-
kresla¢ sam Platon, gdy charakteryzuje, w sasiadujacych z soba wypowiedziach
Sokratesa, wytwory nasladownictwa jako co$ trzeciego, odrgbnego zaréwno od
prawdy (ano tes aletheias), jak i od natury, fysis (ano tes fyseos) (597c).

Odmiennie przedstawia si¢ pojgcie natury juz choc¢by u Arystotelesa, gdzie
wystepuje ono w trzech podstawowych znaczeniach. Po pierwsze, natura jest
rozumiana jako byt w pelni juz uksztattowany i uformowany, ksztatt i forma,
eidos — w znaczeniu bliskim drugiemu ze wspomnianych wyzej znaczen tego
pojecia u Platona — i morfe. Po drugie, natura jest rozumiana jako nieuksztat-
towana i amorficzna materia pierwsza (hyle), substrat (hypokeimenon), ele-
ment pierwotny®. Po trzecie wreszcie, Arystoteles pojmuje to, co naturalne,
jako pochodzace zar6wno od materii, jak 1 od formy, jako cos$, co ma wpraw-
dzie w sobie samym zasadg¢ swego powstawania i istnienia — ta cecha odrdznia
bowiem rzeczy naturalne od wytwordow kunsztu (fechne), ktére maja zasa-
de swego powstawania i ruchu poza soba — lecz nie osiagneto jeszcze formy
i uksztattowania’. Z tych trzech réznych sposobdéw rozumienia pojecia natury
wynikajq tez trzy rézne sposoby rozumienia relacji natura — sztuka oraz trzy
rézne sposoby rozumienia pojecia nasladowanie. Przy pierwszym rozumieniu
natury jest ona traktowana jako element pierwotny, uprzedni wobec sztuki
(techne), ktérej zadanie stanowi jedynie nasladowanie natury, zar6wno w zna-
czeniu mimeomai, jak np. w Meteorologice, jak 1 w znaczeniu akoloutheo
— i8¢ za kim$ lub za czyms, towarzyszy¢, wynikaé z czegos. W tym ostatnim
znaczeniu mowi si¢ o nasladowaniu natury jako doskonatego, niedoscigtego
wzorca np. w traktacie O niebie'’.

” Na te konteksty pojecia fusis wskazuje, u Arystotelesa, Heidegger w szkicu O istocie
i pojeciu Pvoic [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, przet. rézni, Warszawa 2001, s. 224. Zob. tez,
w szczegolnie waznym tu kontekscie, uwagi z Nietzschego, s. 203-204. Strézewski (Wykiady
o Platonie: ontologia, Krakow 1992, s. 174) zwraca uwagg, ze ,,to on”, byt, jest gramatycznie
imiestowem, nie wyraza wigc, wbrew tradycji scholastycznej, esencjalnego bytu. Interesujaco
w tym kontekscie brzmi uwaga Heideggera z cytowanego tu szkicu O istocie i pojeciu @voig
(s. 229), iz znaczenie tworéw imiestowowych w filozoficznym jezyku greckim nie zostato jesz-
cze poznane.

8 Zob. Fizyka, 193a-b.

 Zob. Metafizyka, 1015a.

10 Zob. Meteorologika 361e; O niebie 268a.
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Jesli przyjmuje sie drugi z wymienionych sposobdw rozumienia pojecia
natura, to techne traktuje sie jako ide¢ (logos) dzieta istniejaca bez materii,
w stosunku do ktdrej jest logicznie uprzednia, niczym przyczyna celowa, czy
tez pierwiastek tworczy, ksztattujacy. W tym sensie mozna by powiedziec,
ze to raczej natura nasladuje sztuke, gdyz, jak powiada Arystoteles, to twory
przypadku, powstajace na drodze samorodztwa, powstaja w sposdb podobny
do dziet kunsztu, czyli celowo!!. Wreszcie, trzecie znaczenie pojgcia natury
pozwala zrozumie¢ stwierdzenia z Fizyki 1 Zachety do filozofii, ktore mowia,
ze sztuka cze$ciowo nasladuje, a czg¢Sciowo uzupetnia to, czego natura nie
moze zrealizowa¢. Natura bowiem — mimo Ze juz jako$ uksztattowana i upo-
rzadkowana — jest naznaczona pewna stabos$cia czy tez niemoznoscia (ady-
natei), za$ zadaniem sztuki jest dopehié (epitelei) jej dziatanie, doprowadzi¢
nature do stanu pelnego rozwinigcia i urzeczywistnienia jej immanentnej ce-
lowosci (zelos)™.

Takze Platonskie ujecie natury i tego, co naturalne, w przedstawionym tu
rozumieniu, zakre$la w znacznej mierze horyzont, w ktérym filozof bedzie
myslat o zjawisku mimesis. Wstgpna definicja tego pojecia, przynajmniej na
gruncie Panstwa, moglaby przybraé taka postaé: mimesis to tworzenie, czy
tez wytwarzanie rzeczy nienaturalnych, we wszystkich zarysowanych wyzej
znaczeniach i aspektach, ktére ,,podszywajac” si¢ pod fysis, zakrywaja jej
obecnos¢, uniemozliwiaja jej pelna manifestacj¢. Ten wlasnie aspekt mime-
tycznosci, wyrazony opozycja naturalne — nienaturalne, wydaje si¢ tu pod-
stawowy 1 logicznie uprzedni w stosunku do innych charakterystyk. Mimesis
w Panstwie niewiele ma wspolnego z tworzeniem artystycznych przedstawien
czy obrazow rzeczywistosci, traktowanych jako kopia czy imitacja natury;
jest to przede wszystkim tworzenie drugiej natury, duplikatu, nieautentycz-
nego substytutu autentycznej fysis. Nasladowca ,,nie tylko wszystkie sprzety
wykonaé potrafi, on tworzy takze wszystko to, co z ziemi wyrasta [ta ek tes
ges fuomena) i zywe istoty wszystkie wyrabia” (596¢) — powiada Sokrates,
i stwierdzenie to nalezy rozumie¢ dostownie. Platon nie odrdznia tu w sposéb
wyrazny twordw natury od tworow ludzkiej reki; tego podzialu — na rzeczy
naturalne i sztuczne, ta fysika i ta technika — dokona, w sposob mocny, dopie-
ro Arystoteles w Fizyce, zamykajac mimesis w bezpiecznych i dobrze okre-
slonych granicach techne i artystycznego tworzenia. Dla Platona natomiast
mimesis bedzie czynnos$cig bliska czynnosci mima, kuglarza, magika, iluzjo-
nisty (thaumatopoiia, skiagrafia 602d), za§ w pojeciu mimetes, nasladowca,
akcentuje on raczej te znaczenia, ktére odsytaja do oszusta, szarlatana, goes,
do ktérego zreszta nasladowcg wprost pordwnuje, niz te, ktore odsylaja do
artysty. Nasladowca jest tez okreslony w Panstwie jako ,,tegi maz” — deinos
aner, co znaczy doktadnie zardwno zrgczny, budzacy podziw, jak i straszny,

1" Zob. O czesciach zwierzqt 640a;

12 Zob. Zacheta do filozofii fragm. 13. Na temat pojgcia natury u Arystotelesa zob. przede
wszystkim M. Heidegger, O istocie i pojeciu ®voig. Skupiajac si¢ tylko na Fizyce, Heidegger
pomija te wypowiedzi Arystotelesa, ktdre akcentuja niepetnosé, niedoskonatos¢ natury.
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budzacy Igk, i ta dwuznacznos¢ dobrze oddaje stosunek Platona do mimesis.
Kunszt nasladowczy polega bowiem na gescie podstgpnej i etycznie podej-
rzanej, nawet jesli zrgcznej, podmiany, zastgpienia oryginatu — podrobka,
na przyklad, by odwota¢ si¢ do podanego przez Sokratesa przyktadu, ciesli
prawdziwego — ciesla wymalowanym, ktory — widziany z daleka —uchodzi za
prawdziwego.

Twory nasladowcze, mimemata, sa wigc pozorem i utuda, czy wrecz nieby-
tem, gdyz nie mieszcza si¢ w porzadku natury jako zrédlowej samoobecnosci,
ktéry jest kompletny, pelny, wieczny i jako taki stanowi jedyny obszar bytu
zastugujacy na predykat ,,istnie¢”. Sa tez liczne i rdzne, gdyz nie mieszcza si¢
w porzadku natury jako jednosci i tozsamosci, z ktdrego rdznica jest wyelimi-
nowana; przedmiot istniejacy prawdziwie nie rozni si¢ od siebie, pozorna roz-
nice wprowadzaja jedynie jego wyglady, a za nimi — takze nasladownictwa.
Dlatego tez w III ksigdze Parnstwa uzna Platon mimesis — cho¢ nieco inaczej
juz rozumiang — za zagrozenie dla tozsamosci podmiotu, gdyz nasladowanie
wielu rzeczy czy tez os6b powoduje, ze natura ludzka (he tou anthropou fysis)
rozmienia si¢ na drobne czastki (395b)"3.

Eidola czy fantasmata — tymi poj¢ciami Platon najczesciej, jak wiadomo,
okresla twory nasladowcze — sa wiec nie tyle obrazami, w znaczeniu mental-
nych czy artystycznych przedstawien jakiej$ uprzednio istniejacej rzeczywi-
stosci, ile reprezentacjami, w znaczeniu tego, co zastgpuje, czy tez probuje
zastapi¢ (re-prezentowac) jakas istniejaca uprzednio obecnos¢. Platon odkry-
wa ontologiczny status tego bytu, okreslajac go mianem lichego (faulon): ,.tak
wigc, nasladowcza sztuka — sama licha — z lichym pierwiastkiem obcuje 1 li-
chotg rodzi” (603b), oraz stabego w stosunku do tego, co istnieje prawdziwie;
takze tak bowiem mozna przetozy¢ grecki termin amydron ti tynchanei on
pros aletheian, przethumaczony przez Witwickiego jako ,,niewyrazny w sto-
sunku do prawdy” (597a)'*. Wydaje si¢ bowiem, ze Platon chce tu wyrazi¢
nie tyle to, ze nasladownictwa niejasno, metnie, niedoktadnie prawde odwzo-
rowuja, lecz to, ze ich status ontologiczny jest niski, posledni, gorszy od tego,
co istnieje prawdziwie. W tym tez kontekscie nalezy odczytywac figure lustra
(596d): odbicie lustrzane interesuje Platona nie jako obraz, przedstawienie,
kopia rzeczywistosci, ale przede wszystkim jako jej swoisty duplikat, gorszy,
bo wykonany niedbale, pospiesznie (tachy), rozmaicie i wszedzie (pollache;
pantache), czyli z pogwalceniem zasady tozsamosci ijednosci przedmiotu,
a takze wiedzy dotyczacej jego wykonania.

Relacja tworow nasladowczych do pierwowzorow nie jest rozpatrywana
w kategoriach podobienstwa/niepodobienstwa, odpowiedniosci/niecodpowied-
niosci, zgodno$ci/niezgodnosci, a wige takich, ktére odsytaja ostatecznie do
korespondencyjnego rozumienia prawdy, lecz partycypacji lub niepartycy-

13 Zwiazek mimesis ipozoru estetycznego znegacja tozsamosci, zaréwno u Platona,
jak i w tradycji pozniejszej, podkresla Gianni Vattimo w szkicu Arte e identita. Sull attualita
dell’estetica di Nietzsche [w:] idem, Dialogo con Nietzsche. Saggi 1961-2000, Garzanti 2000.

4 Por. tez Heideggerowska wyktadni¢ tego pojecia w Nietzsche, s. 203-204.
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pacji w porzadku prawdy, obecnosci, fysis, tego, co istnieje w sposob praw-
dziwy®. I w tym kontekscie nalezy takze odczytywad stwierdzenia takie, ze
nasladownictwa stojg daleko od prawdy (porro ara nou tou alethous he mi-
metike esti 598c), nie dosiegaja prawdy (tes aletheias oukh aptesthai 600d),
czy tez dosiggaja ja badz dotykaja w niewielkim stopniu (smikron ti hekastou
ephaptetai 598b). X ksigga Panstwa to, zasadniczo, ontologia mimesis. Platon
pyta tu przede wszystkim o bytowy status twordw nasladowczych i inne po-
ziomy jego wielostronnej krytyki mimetycznosci — epistemologiczny, etycz-
ny, praktyczny, psychologiczny, polityczny — sa konsekwencja rozstrzygnigé
ontologicznych.

Sofista: mimesis podobienstwa

Rozwazania Platona o mimesis z X ksiegi Panstwa warto zestawié¢ z po-
$wieconymi temu zjawisku fragmentami (232-241) Sofisty — dialogu, ktory
stosunkowo rzadziej pojawia si¢ w interpretacjach Platonskiej teorii mime-
tycznosci'®. Znajdziemy tam, obok watkow zgodnych zasadniczo z pogladami
wylozonymi w Parnstwie, takze calkowicie odmienny sposéb rozumienia sztu-
ki mimetycznej. Co wigcej, w Sofiscie zostaja wyrazone dobitnie pewne para-
doksy zwigzane z pojgciem mimesis, rysujace si¢ juz w Panstwie, lecz niejako
usunigte w cien przez inng problematyke.

We wspomnianym fragmencie Teajtet i Gos¢ usituja dociec istoty sztuki
sofistycznej 1 odrozni¢ ja od wiedzy prawdziwej. Poczatkowa (233d-235b)
charakterystyka sofisty ijego kunsztu bardzo przypomina znang z Parstwa
charakterystyke nasladowcy, przy czym w Sofiscie na plan pierwszy wysuwa
si¢ kontekst epistemologiczny i opozycja wiedza/niewiedza. Sztuka nasladow-
cza jest w istocie niewiedza (anepistemozyne 589b), gdyz nie ma wlasnego za-
kresu ani przedmiotu, a tylko podrabia autentyczne umiejgtnosci czy kunszty;
sztuka sofistyczna to umiejetnos¢ wywotywania mnieman (doksastike 233c¢),
a nie poznania prawdy. Nasladowcy udaja jedynie, ze znaja si¢ na wszystkich
kunsztach (598e) i potrafia, za pomocg samej tylko sztuki nasladowczej, wy-
kona¢ wszystko (panta apergadzetai 598b) to, co jest przedmiotem odrgbnych
kunsztéw; sofista za§ mniema, Zze potrafi o wszystkim rozprawiaé, a nawet

15 Znakomicie wyrazit to Heidegger (Nietzsche, s.210), piszac, iz ,,Oddalenie od bycia
ijego czystej widzialnosci jest miarodajne dla okreslenia istoty puptng. Dla grecko-platonskie-
go pojecia pipnotg, nasladownictwa, decydujace jest nie odtwarzanie, odwzorowywanie, to, ze
malarz oddaje jeszcze raz to samo, tylko to, ze tego wlasnie nie potrafi i ze jest mniej zdolny
do odtwarzania anizeli rzemieslnik. Dlatego btedem jest, gdy pod pynoig podktada si¢ wyob-
razenie «naturalistycznego» i1 «prymitywnego» kopiowania oraz przedstawiania. Na-$ladowa-
nie to: nastgpujace [w hierarchii] wy-twarzanie. Myuntg jest w swej istocie okreslona poprzez
miejsce w hierarchii, ktora ustopniowana jest wedtug sposobu wytwarzania z uwagi na czysty
«wyglad»”.

16 Wspominaja o nim G. Gebauer i Ch. Wulf w: Mimesis. Culture, Art, Society, s. 40-41.
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zrobi¢ i wykona¢ za pomoca jednej umiejetnosci wszystkie rzeczy (poiein kai
dran mia techne symmpanta epistasthai pragmata 233d). Podobnie jak nasla-
dowca, sofista zostaje tez przyréwnany do czarodzieja (goes 235) i kuglarza
(thaumatopoios 235b), ktéry potrafi niejako ,,wyczarowac” przed oczami
widzow iluzje¢ rzeczywistosci i przekonaé ich, ze maja przed oczami rzeczy
prawdziwe, przy czym sa to rzeczy ,,liche”, ,,podrobki”, wykonane predko, tak
jak lustrzane odbicie z Panstwa, i sprzedawane za tanie pienigdze substytuty
tego, co istnieje naprawde (233e).

Sztuka nasladowcza i sofistyczna sg tez porownane do zartu, czegos nie-
powaznego i dziecinnego (paidia 602b, 234b). Tak jak poeta nasladowca roz-
tacza niebezpieczny czar swej poezji, malujac stowami (onomasi kai rhemasi
epichromatidzein 601a), tak tez sofista czaruje stowami (tois logois goeteuein)
i tworzy stowne wizerunki wszystkich rzeczy (eidola legomena peri panton
234c). Ow motyw zhudzenia ma tez inny, malarski wariant: zaréwno w Pari-
stwie (598c¢), jak i w Sofiscie (234b) pojawia si¢ motyw ,,podstawienia”, poka-
zywania z daleka, w tym pierwszym dziele obrazow, widziadet (eidola), w tym
drugim — nasladownictw i podobienstw (mimemata kai homonyma), ktore
wskutek niewiedzy brane sg za rzeczy istniejace prawdziwie. Platon wykorzy-
stuje tu zaréwno literalny, jak i metaforyczny sens wyrazenia by¢ (stac) daleko
od prawdy, czy tez rzeczy prawdziwych (porro ton pragmaton tes aletheias);
w Panstwie obrazuje ono pozorny byt nasladowczych twordw odcietych od
fysis jako zrodia bytu, w Sofiscie za$ jest modelem bledu poznawczego. Co
interesujace, Platon odwoluje si¢ tu jednak nie do poznania teoretycznego,
lecz do madrosci praktycznej; wspomniane ztudzenie moze bowiem powstac
jedynie w umystach o0s6b mtodych iniedoswiadczonych, gdyz cierpienia
i doswiadczenie zyciowe pozwalaja zetknac si¢ z rzeczywistoscig (ephaptes-
thai ton onton; ten sam czasownik, tyle ze w formie zaprzeczonej, pojawit
si¢ w Panstwie na oznaczenie relacji tworéw nasladowczych do pierwowzo-
row) 1 zerwac z falszywymi mniemaniami. Co wigcej, catkowicie odwraca
on w tym miejscu wlasng argumentacje¢ z Panstwa, gdzie whasnie cierpienia
1 nieszczgs$cia, a takze ich nasladowanie w dzietach tragicznych, powodowaty
zamet w duszy 1 niezdolnos$¢ do jasnego widzenia rzeczy zgodnie z ich wilas-
ciwa miarg, odrdznienia prawdy od falszu, dobra od zta (604b).

Sofistyka zostaje wigc w istocie zrdwnana ze sztuka nasladowcza (mime-
tike) 1 odtad rozmowa Teajteta 1 Goscia jej wlasnie bedzie dotyczy¢. Jednos¢
pojecia jest jednak pozorna; w Sofiscie Platon uzywa wprawdzie niektorych
terminoéw z Panstwa, nadaje im jednak inne, bo w innym kontekscie funkcjo-
nujace, znaczenia; czesciowo za$ tworzy nowy jezyk do opisu zjawiska mi-
mesis, w ktérym podstawowa role bedzie pelni¢ niewystepujace w Panstwie
pojecie podobienstwa w rdznych jego etymologicznych wariantach.

Gos$¢ rozpoczyna swe rozwazania od proby uchwycenia, na czym pole-
ga sztuka stwarzania wizerunkow (eidolopoiike techne 235c). Zawarte w tym
okresleniu pojgcie obrazu, eidolon, ktore wystgpuje takze w innych miejscach
analizowanego fragmentu dialogu, ma charakter opisowy i neutralny, funk-
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cjonuje wyraznie bez bagazu negatywnych konotacji, jakie mialo w Paristwie.
Tekst nie moéwi wprost, czy eidolopoiike techne jest identyczna z mimetike
techne, wydaje si¢ jednak, ze w ogodlnych zarysach mozna je utozsamié. Sztu-
ka nasladowcza dzieli si¢ na dwie czgsci: umiejgtnos¢ wykonywania podobizn
(eikastike techne) i umiejetnos¢ stwarzania ztudnych wygladow (phantastike
techne)'’. Charakterystyka obu tych, mocno sobie przeciwstawionych umie-
jetnosci, podana przez Goscia, jest dos¢ zwigzta 1 powierzchowna, pozwala
jednak dostrzec, ze relacja migdzy modelem, czy tez wzorcem — okreslanym
tu rdwniez niepojawiajacym si¢ w Panstwie terminem paradeigma — a jego
odwzorowaniem ukazana jest tu zgota odmiennie niz w Panstwie. Platona nie
interesuje ani ontologiczny status wzorca — to, czy ma on charakter transcen-
dentny czy empiryczny — ani tez nasladownictwa — jego, jesli mozna si¢ tak
wyrazi¢, mniejsze czy wigksze ,,nasycenie” bytowoscia, stopien partycypacji
w porzadku fysis. W centrum zainteresowania filozofa znajduje si¢ natomiast
relacja podobienistwa badz niepodobienstwa taczaca nasladownictwo z pier-
wowzorem, ktéra stanie si¢ tez podstawa do pozytywnej badz negatywnej
oceny tego pierwszego. Podobnie jak dziato sie¢ to w przypadku pojecia fysis
i pojec¢ bliskich mu znaczeniowo, takze i tu Platon wykorzystuje cata rodzing
znaczen: eikos, to co podobne, eikon, podobizna, obraz, eoikein, by¢ podob-
nym, eikastos, podobny, eikastikos, przedstawiajacy i eikastike techne, sztuka
przedstawiania, oraz trudno przetlumaczalne konstrukcje etymologiczne, jak
eikos eoikenai, wydawac¢ si¢ podobnym.

Z eikastike techne mamy do czynienia wtedy, gdy tworca mimema — tworu
nasladowczego, obrazu, artystycznego odtworzenia, zachowuje wiernie pro-
porcje modela (kata tous paradeigmatos symmetrias) w dhugosci, szerokos$ci
i glegbokosci, dodajac odpowiednie kazdej czesci barwy. Takie nasladowni-
ctwo, ktére zachowuje charakter podobienstwa (eikos) do modela, zostaje
okreslone wieloznacznym terminem eikon, ktéry mozna ttumaczy¢ m.in. jako
obraz, portret, podobizna, odbicie, i jest oceniane pozytywnie. Jego przeci-
wienstwem jest negatywnie waloryzowane pojecie fantazma, ztudny wyglad,
ktorego stwarzaniem zajmuje si¢ fantastike techne. Pojgcie to jest znane z Pan-
stwa, gdzie — thumaczone jako widziadlo — okreslato ztudny byt tworéw znaj-
dujacych si¢ w ontologicznej hierarchii najdalej od fysis i aletheia. W Sofiscie
zmienia ono swe znaczenie wraz ze zmiang catego paradygmatu Platonskiego
myslenia o mimetycznos$ci 1 oznacza takie odtworzenie, ktdre jest niedoktad-
ne, niewierne i odbiegajace od modela, gdyz nie zachowuje proporcji praw-
dziwych, istniejacych (ousas), lecz te, ktore jedynie wydaja si¢ (doksousas),
czy tez wygladaja, jawia sie¢ (fainetai) jako piekne, ale takimi nie sa.

Odmiennie jest takze w Sofiscie rozumiane zagadnienie prawdziwosci na-
sladownictwa. Platon nie utozsamia wprawdzie podobienstwa i odtworzenia
podobnego z prawda, za$ ztudnego wygladu z nieprawda — wprost opozycja
prawdy (oraz stusznosci) i fatszu poshuguje si¢ wiasciwie tylko w Kratylosie

17 Na temat tego podziatu zob. J. Klein, Plato’s trilogy: Theaetetus, the Politician and the
Sophist, Chicago—London 1977, s. 32; F. Cornford, op.cit., s. 195-199.
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(430d), w kontekscie rozwazan nad dopasowaniem (dianome) mimetycznie,
obrazowo rozumianej nazwy do rzeczy. Niemniej jednak wyrazenie ,,nie
troszczy¢ sie o prawde” (ou chairein to alethes easantes hoi demiourgoi),
uzyte w odniesieniu do twércow ztudnych wygladow, zdaje si¢ sugerowac,
ze opozycja eikon — fantasma funkcjonuje w odniesieniu do pojeé prawdy
i falszu. Jest to jednak, w tym wypadku, prawdziwo$é rozumiana nie par-
tycypacyjnie, jak w Panstwie, lecz, na co zresztag wskazuje kontekst catego
dialogu, korespondencyjnie, jako zgodno$¢ przedstawienia/sadu z tym, co
przedstawione/bytem.

W Sofiscie pojecie irelacja podobienstwa sg okreslone dos¢ ogolnie oraz
mglisto, podobnie jak partycypacyjne ,,dotykanie” czy ,,ujmowanie” prawdy,
o ktérym moéwi Panstwo. W 11 ksigdze Praw (667d—669d) mozna znalez¢ nie-
co doktadniejsza charakterystyke owej mimesis podobienstwa, wzbogacona
0 nowe pojgcia i opozycje; wyrazniej jest tam takze akcentowany zwigzek po-
dobiefistwa oraz nasladowania w ogolnosci z poj¢ciem pigkna i sferg estetyki
—zwiazek zaledwie zaznaczony w Sofiscie 1 wlasciwie nieobecny w Parnistwie.
Novum, jakie Prawa wnosza do charakterystyki mimesis, jest problematyka
przyjemnosci (hedone). Zaréwno w Parnstwie, jak 1 w Sofiscie podstawowsg
— choé, jak probowatem to pokazaé, odmiennie artykutowang — opozycja,
w ktorej funkcjonowato pojecie nasladowania, byta opozycja prawdy i po-
zoru (fainomenon). Cytowany fragment Praw rozpoczyna si¢ stwierdzeniem,
iz wykonywanie podobizn (fon homoion ergasia) przez sztuki nasladowcze
(technai eikastikai) rodzi przyjemnos¢ i wdzigk (charis), ktore sa etycznie
neutralne, nie przynosza szkody, ale tez nie daja pozytku, podobienstwa (/0-
moiotes) ani prawdy.

W wyraznie zarysowanej tu opozycji przyjemnosci i wdzigku z jednej stro-
ny, za$ prawdy i1 podobienstwa z drugiej, czton drugi jest wartosciowany po-
zytywnie; o stusznosci czy tez poprawnosci (orthotes) nasladowania decyduje
podobienstwo i réwnos¢ (isotes). Ten krok w rozumowaniu Platona jest bar-
dzo istotny. Podobnie jak w Sofiscie, a przeciwnie niz w Panstwie, gdzie par-
tycypacyjne rozumienie prawdy skutkowato jednoznacznie negatywna oce-
ng mimesis, zepchnieta do sfery pozoru, prawdziwos¢ jest w przytoczonym
fragmencie Praw rozumiana korespondencyjnie, i ta wlasnie relacja stanowi
podstawe podziatu na mimesis ,,dobrg” — czyli taka, ,,w ktérej tkwi podobien-
stwo do pigknos$ci pierwowzoru odtwarzanego” (ekeinen ten echousan ten ho-
moioteta to tou kalou mimemati 667¢), jak glosi stynna definicja podana przez
Goscia z Aten — 1 mimesis ,,zka”, czyli taka, ktora wspomnianego warunku nie
spehnia.

Istotne, immanentne wartosci estetyczne, pigkno odtworzenia sg przeciw-
stawione wdzigckowi czy urokowi, ktéry ma charakter wtorny i pochodny,
i powstaja dzigki podobiefistwu, czy wrecz rdéwnosci odtworzenia oraz pier-
wowzoru. Platon daje w Prawach klasyczna definicje imitacji i, jednoczes-
nie, klasyczng definicj¢ pigkna: odtworzenie ma odtwarzaé istote, czy tez
substancje nasladowanej rzeczy oraz jej cechy, przy czym szczegdlny nacisk
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jest potozony na cechy strukturalne i zwiazane z uktadem przestrzenno-kom-
pozycyjnym, takie jak wymiary przedmiotu, proporcja czgsci i catosci oraz
utozenie tych pierwszych (meron tas theseis), ich wlasciwa liczba i wreszcie
— wilasciwa kompozycja catosci (prosekousa taksis).

Problematyka Sofisty nie ogranicza si¢ jednak do prostego zarysowania
opozycji podobienstwa i ztudnego wygladu, ,,dobrego” i ,,ztego” nasladow-
nictwa, lecz ukazuje ich relacje w sposob o wiele bogatszy oraz bardziej
skomplikowany. Po rozwazaniach dotyczacych niebytu, a takze sprzecznosci,
w jakie popada si¢ méwiac, ze istnieje i moze by¢ poznany, w ktorych istotng
rolg¢ odgrywaja ,,mimetyczne” przyklady, takie jak odbicie w wodzie, lustrze
i wizerunki malarskie, Gos$¢ i Teajtet wracajq raz jeszcze do kwestii obrazu
1 jego natury. Ich rozmowa — wymiana krétkich, lecz tresciwych replik, w kto-
rych wazne jest kazde stowo — przypomina nieco dramatyczna stychomytig:

Teajtet: Gosciu, czymze innym, moglibysmy powiedzieé, jest wizerunek (eidolon),
jak nie tym tylko, ze to jest co$ podobnego do tego, co prawdziwe, ale ono jest
czyms innym takim.

Gos$¢: A ,innym takim” nazywasz to prawdziwe (fo alethinon), czy do czego to
odnosisz?

Teajtet: W zadnym razie: to prawdziwe, tylko: to podobne (eoikos).

Gosé: Czy to prawdziwe nazywasz czyms istniejacym istotnie (ontos on)?

Teajtet: Tak.

Gos¢: No c6z? A to nieprawdziwe czy jest przeciwienstwem prawdziwego?

Teajtet: No tak.

Gos$¢: Zatem mdwisz, ze to podobne nie istnieje istotnie, skoro je nazwiesz czyms
nieprawdziwym.

Teajtet: Ale ono przeciez istnieje jakos.

Gos¢: Ale nieprawdziwie istnieje, mowisz.

Teajtet: No nie przeciez. To tylko podobizna (eikon) — w istocie rzeczy.

Gos¢: Zatem, nie istniejac istotnie, jest jednak istotnie tym, co nazywamy podobi-
zng? (w oryg.: podobizng czegos, co istnieje, istniejacego, ontos).

Teajtet: Bodaj ze tak si¢ jako$ poplatato to, co nie istnieje, z tym, co istnieje — nie-
byt z bytem — kigbek bardzo ghupi (Sofista 240 A-D)'8.

Ostatnie zdanie uwazam za kluczowe dla catej argumentacji omawianego
fragmentu dialogu, a takze dla mojego wywodu, i dlatego chciatbym pokusi¢
si¢ 0 podanie wlasnego, nieco odmiennego od wersji Witwickiego tlumaczenia
stow Teajteta oraz ich krotka interpretacje. W wersji oryginalnej brzmia one
tak: Kindyneuei toiauten tina peplechthai symploken to me on to onti, kai mala
atopon. ,,By¢ moze splott sig taki jakis splot bytu z niebytem, bardzo to para-
doksalne”!. Kolejna etymologiczna figura Platona — peplechthai symploken
— taczy czasownik pleko, ktory znaczy plesé, splata¢, wi¢, knu¢, wymyslac,

18 Zob. Platon, Sofista, przet. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 38.

' O problematyce bytu i niebytu w Sofiscie pisali m.in. F. Cornford, op.cit., s. 209-212;
W. Strozewski, Wykiady o Platonie, s. 170-183; J. Klein, Plato s trilogy, s. 32-36; M. Przetecki,
Lektury Platonskie, Warszawa 2000, s. 19-27. Ten ostatni tekst analizuje ukazane przez Pla-
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1 przettumaczony jako ,,ghipi kigbek™ rzeczownik symploke, réwniez odsyta-
jacy do takich znaczen jak splot, potaczenie, splecenie, cho¢ w kontekstach
nie zawsze tatwych do pogodzenia, gdyz zarowno agonicznych: walka, zapa-
sy, starcie, jak i erotycznych: uscisk, mitosne objecie.

Ow splot, symploke mozna traktowa¢ jako tekstowy motyw, rzucone mi-
mochodem przygodne okreslenie, stuzace rozpoznaniu nieckomfortowej sytua-
cji, w jakiej znalezli si¢ bohaterowie dialogu probujacy uchwycié istote podo-
biefistwa, mozna jednak odczytac je takze jako figurg retoryczng, w znaczeniu
podstawowym polegajaca, jak wiadomo, na zespoleniu anafory i epifory, czy
tez w ogdle rdznych figur badz stylow. Tutaj chcg zaproponowad szersze nie-
co rozumienie symploke jako figury myslowej, polegajacej na niemozliwym
do rozwiktania splocie roznych porzadkow intelektualnych i dyskursywnych,
ktoéry jednoczesnie buduje 1 burzy Platonska koncepcj¢ mimesis, ukazujac ja
jako nieustanny ruch tropow i pojeé oraz ujawniajac jej retoryczne, ostatecz-
nie, podstawy. Tak rozumiana symploke funkcjonuje w kilku kontekstach i na
kilku plaszczyznach.

Pierwsza z nich, podstawowa, to wspomniany juz splot bytu i niebytu, kto-
ry stanowi paradoksalng istot¢ nasladowczego obrazu (eikon). Jego analiza
przedstawiona w Sofiscie jest bogatsza i bardziej interesujaca niz ta z Pan-
stwa, gdzie nasladownictwa zostaly jednoznacznie odestane do sfery pozoru
i niebytu. To, co do prawdy podobne, nie jest prawda sama, nie istnieje wigc
prawdziwie, a wigc nie istnieje w ogole, skoro istnienie pelne, autentyczne
przystuguje tylko temu, co prawdziwe. Jakis jednak osobliwy stopien ,,byto-
wosci” podobienstwu przyshuguje — jego paradoksalng istote, modus existendi,
stanowi wiasnie bycie obrazem, podobienstwem, ktére, chociaz jest niebytem,
jakos istnieje. Ten splot Platon rozwigze budujac klasyczng definicj¢ prawdy
— falszem jest twierdzi¢, Ze istnieje to, co nie istnieje, i nie istnieje to, co ist-
nieje, jednak konsekwencje symploke dla jego koncepcji mimesis okazuja si¢
powazniejsze i trudniejsze do opanowania. Latwo bowiem zauwazy¢, ze jesli
zdefiniuje si¢ podobienstwo (eoikos) i podobizng (eikon) jako przeciwienstwo
prawdy, to zarysowana wczesniej opozycja ,,dobrego”, podobnego, a wigc
prawdziwego obrazu i ztudnego, nieprawdziwego wygladu (eikon—fantazma)
—itym samym ,,dobrej” oraz ,,ztej” mimesis — zostaje radykalnie podwazo-
na, trudno bowiem okresli¢, na czym w takim razie mialaby polega¢ réznica
miedzy nimi.

Eikon jako podobizna jest wigc zardwno po stronie prawdy, jak i fatszu,
,Wizerunek istnieje, ale tez jako$ nie istnieje”?. Ten splot — z ktérego, jak

tona paradoksy, odwolujac si¢ do jezyka semantyki logicznej. Znane mi filozoficzne analizy
tego problemu — z wyjatkiem pracy Strézewskiego — w niewielkim stopniu wigza problematyke
bytu iniebytu ze statusem wizerunku i zagadnieniami mimetycznosci. Z kolei Gebauer i Wulf
w swych rozwazaniach o mimesis w Sofiscie skrzgtnie pomijaja problematyke filozoficzng (zob.
Mimesis. Culture, Art, Society,).

20 Zob. W. Strézewski, Wykiady o Platonie, s. 184. Por. tez wazne dla mojej analizy uwa-
gi o podobiznie jako bycie stabszym i jego skomplikowanym statusie ontologicznym (ibidem,
s. 179).
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mozna sadzi¢, Platon nie do konca zdaje sobie sprawe — jest splotem dwoch
Platonskich jezykow mimetycznosci: ontologicznego jezyka X ksiggi Panstwa
1jego partycypacyjnej teorii prawdy, w mysl ktoérej mimesis byta niebezpiecz-
nym kuglarstwem ,,zastepujacym” porzadek fysis przez jego duplikat, 1 episte-
mologicznego jezyka Sofisty, opartego na korespondencyjnej teorii prawdy,
w mysl ktérej mimesis jako eikastike techne jest rzetelnym imitowaniem, od-
twarzaniem pierwowzoru. Platon méwi tu oboma jezykami jednoczesnie, stad
trudno dostrzegalne, cho¢ zasadnicze — bo podwazajace budowang argumenta-
cje — przesunigcia w semantyce pojeé, ktorymi si¢ postuguje?!. Konsekwencje
tego faktu si¢gaja jednak glebiej jeszcze 1 wykraczaja poza sama tylko Platon-
ska koncepcje mimesis. Pozwalaja bowiem dostrzec gleboki paradoks, ktory,
zdaje si¢, Platon nieswiadomie ujawnit i w duzym stopniu przekazat pdzniej-
szym koncepcjom mimetycznosci: im obraz jest ,,lepszy” w kategoriach mi-
mesis podobienistwa, to znaczy bardziej podobny to pierwowzoru, tym jest
»Zorszy” w kategoriach mimesis partycypacji, gdyz wyrazniej zdradza swoj
charakter duplikatu, w najlepszym przypadku niepotrzebnego, w najgorszym
zas$, niebezpiecznego dla porzadku natury, prawdy, etyki i polityki®>.

Pojecia mimesis i mimetycznych obrazow, po ktore Platon sigga, by do-
kona¢ podstawowych dla mysli filozoficznej zroznicowan: oddzieli¢ prawde
od fatszu, byt od niebytu, okazuja si¢ wigc prawdziwg kontrabanda, trucizna
dla catego dyskursu filozofa, gdyz podwazaja mocno zarysowane opozycje
i wydobywaja na jaw niepokojace miejsca ,,splotu”, obszary ,,posrednie”,
nieokreslone, niepoddajace si¢ tatwo dychotomicznym porzadkom, operuja-
cym jednoznacznym systemem pojeé¢ i wartosciowan. Przyjmujac bowiem 6w
splot — symploke — w catej jego retorycznej i jednoczesnie filozoficznej mocy,
skazani jestesmy tez na przyjecie jego dwoch niemozliwych do pogodzenia
wyktadni: zaréwno jako agonu, sporu, walki, zaktadajacej mocna dychoto-
mizacje, wyrazne warto$ciowanie, hierarchizacj¢ i, ostatecznie, zwycigstwo
jednej z antagonistycznych zasad, jak tez — w kontekScie rozwazan Platona
jeszcze bardziej chyba niepokojacego — ich mitosnego uscisku, pokojowego
pogodzenia i rownorzgdnosci.

SYMPLOKE AS A FIGURE OF MIMESIS IN PLATO’S PHILOSOPHY

The essay Symploke as a figure of mimesis in Plato s philosophy is an attempt to recon-
struct two different models of mimesis in Plato’s thought. The first model (Republic)
is ontological and based on the notion of truth as manifestation of real being (eidos or
physis). Here, a copy or imitation is but a non-being, an appearance, or ,,a weak being”
that participates in the true being only to a very small extent. The second model (7he
Sophist) is epistemological and based on the notion of truth as resemblance between

2l Strézewski zwraca uwage na dwoisto$¢ wyrazania sie¢ Platona, polegajaca na przechodze-
niu od ptaszczyzny ontologicznej do epistemologicznej (ibidem, s. 171).
2 Tnaczej formutuje ten paradoks I. Lorenc. Zob. idem, Swiadomos$é i obraz, s. 30.
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an object and a copy. Here, an image is good if it is perfectly similar to the object it
represents. Both models of mimesis cannot be treated separately. Their subtle interpen-
etration can be seen in the Platonic figure of symploke (a ,,plexus”) from The Sophist,
in which being and non-being, truthfulness and falsity unexpectedly show their para-
doxical unity.





