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1. Wstep

Poza  architekturg  materialnie  istniejgca
wystepuje réwniez architektura, ktéra by¢ moze nigdy
nie zostanie wybudowana, niemniej istnieje w formie ry-
sunku [1]. Okresla sie jg terminem papierowa architektu-
ra. Architekci majgcy oryginalne pomysty, czesto
koncentrujg dziatania wokot wizji wikasnego dzieta. Rysu-
nek bedac podstawowym nosnikiem wyobrazni architek-
ta, stanowi podstawowe narzedzie stuzace do zapi-
sywania i uwieczniania indywidualnych jego wizji, a jed-
noczesnie daje duzg doze wolnosci w wyzwalaniu
wiasnej wyobrazni [2]. Architektura zaprezentowana
w takiej formie jest wolna od wszelkich ograniczen, moze
zawiera¢ wszelkie fantazje i marzenia oraz to, co z réz-
nych powoddéw bytoby niemozliwe w realizacji. Dziatania
takie mozemy nazwaé zabawg architektury. Czy to tylko
zabawa architekturg, czy tez ta czesto wyimaginowana,
wizjonerska papierowa architektura ma gtebsze tresci?
Rysunki te czesto stanowig inspiracje do dalszych dzia-
tan. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze zyskujg one uznanie
rowniez ze wzgledu na swoje walory artystyczne.

2. Rysunki Aleksandra Brodskiego i llji Utkina

Do grona wspodiczesnych twércéw parajgcych sie
wyimaginowang architekturg prezentowang w formie zapi-
su graficznego nalezy Aleksander Brodski, jeden z najbar-
dziej znanych rosyjskich architektow i artystéw. W 1978
roku ukonczyt studia w Moskiewskim Instytucie Architektu-
ry, a od konca lat 70-tych oraz w latach 80-tych XX wieku
stat sie uznanym tworcg papieroweyj architektury.

W latach 1978-1993 pracowat wspdlnie z llyg
Utkinem. Z tego okresu pochodzg ich akwaforty sygno-
wane literami BR:UT. W tym czasie w Zwigzku Radziec-
kim akwaforta byta technikg bardzo czesto stosowang
przy wykonywaniu ilustracji ksigzek, zwtaszcza literatury
pieknej. Brodski z Utkinem technike akwaforty sprowa-
dzili do obrazowania rzeczywistosci wraz z jej interpre-
tacjg. Dla przecietnego odbiorcy architektura prezen-
towana przy pomocy akwaforty to zazwyczaj archi-
tektura zabytkowa, antyczna [3, 4]. Przypominajg sie
akwaforty G.B. Piranesiego (1720-1778), przedstawiaja-
ce sugestywne wizje architektury antycznego Rzymu.
Efektem stosowania techniki akwaforty przez Brodskie-
go i Utkina moze by¢ sprowokowanie widza do wnikliwej
analizy obrazéw oraz zwrdcenie uwagi na uwarunkowa-
nia historyczne w nich zawarte. W 1982 roku ich grafika

zdobyta pierwsze miejsce w konkursie na Patac Krysz-
tatowy. Autorzy przedstawili projekt budowli widzianej
z gory w ujeciu aksonometrycznym, przekroj, elewacje
oraz rysunek mezczyzny stojgcego w deszczu na tarasie
z lezgcym obok parasolem. W pracy tej widoczna jest
gtebia architektonicznej narracji [5]. ,Krysztatowy Patac
nie jest pochwatg postepu, jak w roku 1851, lecz mira-
zem poza krancem miasta, Potiomkinowskimi kulisami,
pozostajgcym zagadkg nawet po dotarciu doh brngc
w deszczu przez miasto. Ambiwalentna satyra BR:UT
skierowana jest zarbwno pod adresem kapitalizmu, jak
i komunizmu” [5, s. 26]. Gdy w 1984 roku japonska fa-
bryka szkta ogtosita konkurs na projekt Szklanej Wiezy,
artysci przedstawili jg w formie ruiny, zrownanych z zie-
mig odtamkow szklanych. Co stanowito metafore tego
obrazu? ,Stluszna wydaje sie interpretacja B. Hattona:
Czy byta to alegoria modernistycznej wiezy Babel, ktdra
ulegta wielojezycznej i lilipuciej terazniejszosci? Czy ce-
lem byty utopie lat dwudziestych, kiedy szkio oznaczato
przejrzystos¢ rozumu, zanim powies¢ Zamiatina ,My”
pokazata te przejrzystosé jako kontrolera warunkujgcego
ulegtos¢ wobec tyrani” [3, s. 26]. W satyryczny sposob
artysci zinterpretowali idee projektu Szklanej Wiezy II.
W tej pracy przedstawili schody prowadzace do gory do
pomieszczenia w formie szklanego walca, ktéry powiek-
sza do gigantycznych wymiarow wchodzgce tam osoby.
Przedstawiono tu powiekszong karykaturalng postac,
ktéra dominuje nad ttumem ludzi bedgcych na ulicach na
dole. ,Jak monstrualna machina z przepowiedni Andy
Warhola, ze wkrétce »kazdy bedzie stawny przez piet-
nascie minut«, miedzioryt jak reklama oznajmiat, ze
»dawne marzenia spetniajg sie« po wejsciu do pomiesz-
czenia. Cziowieczek wypetni sobg gigantyczng wieze”
[5, s. 26].

Odnosnie tworczosci Brodskiego i Utkina tak wy-
powiedziat sie Brian Hatton: ,kiedy w roku 1988 pisatem
o Papierowych Architektach w Zwigzku Radzieckim, na-
zwatem ich »glosami z dziedzinca« [...] poniewaz ich
najbardziej natretnymi obrazami byly wizje wzbudzaja-
cych trwoge wnetrz i atriéw. [...] ...dom z atrium jest jak
powsciggliwy cztowiek, catkowicie pogrgzony w bezkre-
snej przestrzeni wiasnego wnetrza...” [5, s. 28].



3. Muzeum Rysunku Architektonicznego. Wy-
stawa prac Aleksandra Brodskiego

W marcu 2015 w Muzeum Rysunku Architekto-
nicznego Berlinskiej Fundacji Tchobana odbyt sie werni-
saz rysunkow Aleksandra Brodskiego. Przedstawione
zostaty prace z réznych okreséw jego tworczosci. Row-
niez techniki i srodki wyrazu zaprezentowanych prac by-
ty bardzo zroznicowane. Architekt postuguje sie ofow-
kiem, akwafortg, ptaskorzezbg z gliny oraz tuszem na
papie dachowej. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze
w Moskiewskim Instytucie Architektury w okresie gdy stu-
diowat tam Aleksander Brodski, duze znaczenie przywig-
zywano do nauczania techniki lawowania. Rozpuszczano
w wodzie suchy tusz chinski, a nastepnie kolejnymi war-
stwami nanoszono go na papier, uzyskujgc odpowiedni
walor. W tym czasie byta to podstawowa technika gra-
ficzna wykorzystywana do prezentacji projektow archi-
tektonicznych.

W rysunkach Aleksandra Brodskiego zawarty jest
tadunek osobistych wspomnieh z przesziosci, archety-
péw, zapamietanych obrazéw atmosfery dawnej archi-
tektury. Dlatego tez architektura przedstawiona w jego
pracach mocno kontrastuje z utylitaryzmem Zwigzku
Radzieckiego lat 70-tych i 80-tych XX wieku. A. Brodski
zwraca uwage, ze nowa architektura bardzo czesto
przyczynia sie do utraty dawnej atmosfery miasta. Sto-
sowane przez niego techniki wyrazu $wiadomie dobie-
rane sg do przedstawianego tematu. Daria Paramova
analizujgc jego prace, stwierdzita, ze ,akwaforty przed-
stawiajg krajobrazy, sytuacje przestrzenne, budynki
o zlozonych konstrukcjach, horyzonty, wznoszace sie
ruiny, wyimaginowane pojazdy, czy rzezby nieistnieja-
cych zwierzat. Ogdlnie wydajg sie fikcjg, w niewielkim
stopniu zwigzang z rzeczywistoscig. A jednak taki zwig-
zek istnieje, na przyktad w opisie zrujnowanego sowiec-
kiego krajobrazu przemystowego, gdzie stykajg sie
rysowana powierzchnia i niebo. Widziana oczyma arty-
sty akwaforta i jej immanentny patos rozumiana jest jako
srodek przemieniania banatu. [...] Trudno pozby¢ sie
dokuczliwego uczucia, ze krajobrazy i przedmioty
w pracach Brodskiego nie sg wymyslone, lecz, ze spo-
tkalismy je kiedys” [6, s. 12].

Interesujgce sg réwniez zrealizowane projekty
architektoniczno-artystyczne A. Brodskiego [7]. Wiek-
szosc¢ tych realizacji powstata po roku 2000. Mozna tu

wymieni¢: Goly Patac (Nude Palace) w Pittsburgu, be-
dacy formg rusztowania otaczajgcego piramide gruzu
z wyburzonych historycznych budynkéw (1999); 95° re-
stauracja na zalewie Klyazminskoye (95° Restaurant
Klyazminskoye Reservoir Resort, 2001); lodowy pawilon
na zalewie rzeki Klyazma (Ice Pavilion, Klyazminskoye
Reservoir Resort), ktory jest wykonany z kostek lodu
utworzonych na polewanych wodg metalowych siatkach
mocowanych na drewnianych ramach (2002); wnetrze
restauracji i klubu APSHU (Apshu restaurant & club)
w Moskwie (2002); pawilon dla ceremonii wodkowych
(Pavilion for Vodka Ceremonies) przy zalewie Klyazma
(Klyazminskoye Reservoir), wykonany z ram okiennych
ze zburzonej fabryki Butikov w Moskwie przy ul. Osto-
zhenka (2003); dom dla wielopokoleniowej rodziny we
wsi Tarusa (2006); rotunda, czyli maty owalny budynek
posrod pol w Nikola-Lenivets koto Katugi — Rosja (2009);
pawilon w ogrodach Tuilerie bedacy czescig rosyjskiej
wystawy w Paryzu w Luwrze (2010) (pavilion in Tuilerie
Gardens, part of the Russian Counterpoint exhibition in
the Louvre) oraz przystanek autobusowy w miejscowo-
sci Krumbach — Austria (2014). Trzeba podkresli¢, ze nie
sg to typowe realizacje architektoniczne, przypominajg
one raczej zrealizowane wizje artystyczne, petne pomy-
stowosci i swoistego uroku. Zresztg warto zaznaczy¢, ze
Brodski jest rowniez autorem wielu zrealizowanych in-
stalacji. Mozna tu wymienic¢ instalacje Twoje wiezienie,
czy Cysterna w Galerii Collector w Moskwie w 2011 ro-
ku. Te twérczos¢ w pewnym sensie rdwniez mozna by
okresli¢ jako zabawa architekturg, jednak w projektach
Brodskiego zauwazalne sg tresci, ktére autor chce nam
przekazac¢, a wczesniej przedstawiat w formie papiero-
wej architektury. Swe realizacje wykonuje czesto z ma-
terialdbw pochodzacych z recyklingu jak ramy okienne,
szkio, plastykowe opakowania. Zdobyt uznanie za wig-
czenie tradycyjnych elementow sowieckiej architektury
w nowoczesne struktury. Mozna stwierdzi¢, ze jest to ar-
chitektura nowoczesna i jednoczesnie tradycyjna, ale
przede wszystkim oryginalna.

4. Konkluzja

Brak ograniczen w rysowaniu, petna swoboda
wypowiedzi, niczym nieograniczone pomysty, ktére mo-
ga byc przelewane na papier, by cieszy¢ samego kre-
atora, jak i tych, ktorzy podziwiajg idee, zamyst. Taka
architektura, pejoratywnie nazywana papierowg jest wy-
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Alexander Brodsky
Miejsce ogélnego dobrobytu (1998) — sitodruk (1010 x 760 mm) [3, s. 71]



razem subiektywnych odczu¢ i przewidywan. W pewnym
sensie jest to zabawa architekturg, pogarda dla rzeczy-
wistosci, oderwanie sie od pragmatyzmu, fantazja, z du-
zym fadunkiem marzeh i zyczen. Wypowiedz A. Brod-
skiego o nowej architekturze skupia sie na bardzo
osobistej interpretacji dawnej, obecnie zatracanej at-
mosfery miasta jako istoty doswiadczen przestrzeni
i formy. W jego pracach zawarty jest obraz rzeczywisto-
Sci, ale przekazanej w magiczny sposob. Rysunki, ktdre
mozna nazwac zabawg architektury, stanowig inspiracje
dla jego realizacji architektonicznych. Aleksander Brod-
ski zwraca uwage na mozliwos¢ potgczenia nowocze-
snych struktur z tradycjonalizmem, z uszanowaniem
tozsamosci miejsca oraz jego atmosfery. W swoich pra-
cach chce stworzy¢ przestrzen, w ktérej ludzie bedg sie
dobrze czuli, a jednoczesnie formy jg okreslajgce bedg
zbudowane z materiatéw odpowiednich dla proponowa-
nych funkgciji.
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