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Ksigzka Andrzeja Tarczyskiego pt.Podbdj impe-
riGw Inkéw i Aztekéwkazata s w 2009 roku nakladem wy-
dawnictwa Bellona. Kgizka ma 357 stron, 16 stron kolorowych ilustracjimdpy
oraz 77 pozycji bibliograficznych, w tym 39 pozy¢gjiddtowych i 38 opracowa
ogolnych. Sklada siz dziewkciu rozdziatéw opisucych w kolejndci chronolo-
gicznej i wedtug pormku geograficznego etapy podboju Nowe§wiata przez
hiszpaskich konkwistadorow. Ostatni rozdziat jestspizcony dziatalnéci Portu-
galczykéw w Brazylii.

We wstpie autor dat uzasadnienie, dlaczego ploglg napisania tej pracy.
Otdz jego zdaniem w literaturze polskiej czy tgolskogzycznej brakuje opraco-
wania monograficznego przedstaw@ggo catéciowo proces podboju odkrytych
ziem na potkuli zachodniej przez Hiszpandéw w XVlieli. Jest to z pewKcia
stuszne spostrzenie a zarazem wdaiwe uzasadnienie faktu napisaniaakki.
Andrzeja Tarczigski uwaa, z w jezyku polskim istnieje tylko jedna kgika na
omawiany temat. Jest to praca brytyjskiego autoeadticka Alexandra Kirkpa-
tricka pt.Zdobywcy Amerykktéra swe ostatnie polskie wydanie miata okotdai0
temu. Jak sugeruje Tarawki naleato udosgpni¢ polskiemu czytelnikowi nowgz
prezentagj tej problematyki. Z catpewndcia jest to prawidlowe myfenie a An-
drzej Tarczyski dziki swojej kshzce stat si pierwszym polskim autorem, ktéry
podjt sie tego trudnego zadania.

Pomimoze ksihzka ukazata sijuz ponad pjc¢ lat temu, jest to pozycja
wcigz dostpna w niektérych kgparniach warszawskich (np. w kgarni taniej
ksigzki przy ul. Koszykowej), a oprocz tegmgle aktualna, wic warto s¢ had nj
zastanowd.

Niestety naley zauway¢, ze lektura ,Podboju imperidw Inkéw i Azte-
koéw” pozostawia spory niedosyt i wywotuje wiele kawersji. Praca ma e
mankamenty i odnosiswrazenie,ze zostala napisana pod pewnym nachyleniem,
przed ktorym autor nie przestrzegt czytelnika. Bezeiszystkim rzuca siw oczy
rozbieznos¢ migdzy tytutlem a zawartaia ksiazki. Tytut sugerujeze otrzymamy
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dzielo omawiajce podhoj Meksyku przez Hernana Cortesa i zdobyeiel przez
braci Pizarro, z jednoczegprezentagj cywilizacji Aztekéw i Inkéw, uwzgidnia-
jaca ich cechy szczegdlne, jak to w swych niezapommiargzietach uczynit Wil-
liam H. Prescott. Jednz nic takiego nie ma miejsca. Na temat Aztekéw tapo
kamy na stronie 94 jeden akapit oraz kilkamianek w tekcie i przypisach prze-
kazupcych, nie zawsze poprawne z naukowego punktu widzémformacje. Na
pewno zainteresowany, lecz stabo zorientowany viet@jatyce czytelnik niewiele
z tej lektury wyniesie. Ten sam zarzut dotyczy matll o Inkach, ktérym autor po-
swiecit dwie strony (136-137) koncentagj sk na wojnie domowej, jaka rozegrata
sie w Tahuantinsuyu na krétko przed przybyciem oddz@dd dowddztwem Fran-
cisca Pizarra. Poza tym, w tele i przypisach pojawia sitylko kilka niepowiza-
nych ze solpwzmianek na temat tej prekolumbijskiej cywilizadfio tytule ksjzki
mozna by oczekiwé barwnego opisu dokohanajezdzcow i reakcji Indian, ale nic
takiego nie nagpuje. Czytelnik w pracy Tarchgkiego napotyka raczej pobig
narracg, w ktorej tak wane wydarzenie, jak powstanie Manco Inki Yupanqui zo
stalo opisane w dwoch akapitow na stronach 1578i Y8tasciwie nie wiadomo,

Z jakiego powodu to powstanie wybuchto, dlaczegmétalnka probowat uciec
z Cuzco, na czym polegaly zmagania i co zadecydowabkim, a nie innym wy-
niku. Zamiast tego autor szeroko, na dzigsi stronach, opisuje wojny domowe
migdzy zdobywcami w Peru. Nie jest zrozumiata takaldglvna asymetria opisy-
wanych zdarz&e Pobiencs¢ narracji na temat Meksyku i Peru, pomimo jej selek
tywnosci, mazna wytlumaczy zamiarem autora przedstawienia procesu konkwisty
Ameryki w duwo szerszej skali przestrzennej. Jedmeatealizacji takiego zamiaru
powinien towarzyszy zupetnie inny tytut, npDokonania hiszpéskich konkwista-
doréw w Ameryce w XVI wiekiMozna zrozumié, ze wybrany przez Andrzeja
Tarczyiskiego tytut ma charakter marketingowy, jedralkeksponowanie elementu
marketingowego przed merytorycznym nie zawszedebte.

Wzmiankowana powaej selektywna asymetria polegeq na zmarginali-
zowaniu powstania Indian w Peru w 1536 roku i wyekswaniu konfliktow mg-
dzy Hiszpanami wze st z nachyleniem narracji autora w calejssie. Oté gdy
czytamy rozdzialy piwiecone podbojowi AmerykSrodkowej (republiki banano-
we), Wenezueli, Chile, wypraw na obszar obecnyem@&¥ Zjednoczonych, spoty-
kamy st ze zdumiewajcym zbagatelizowaniem problemu tubylczych kultute
szarOw penetrowanych i podbijanych. Nglgednak zauway¢, ze Indianie z Nika-
ragui, Paragwaju, Chile czy Florydy znacznienib sic miedzy soly pod wzgé-
dem gzykow, wierzé, gospodarki i organizacji spotecznej. Rzetelnaatga pole-
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gataby na chociakrétkim zindywidualizowaniu poszczegoinych gruplisskich
wchodzcych w kontakt z biatymi, tymczasem w &sie Tarczyiskiego brak tego
aspektu. Indianie, niezadeie od szerokixi geograficznej, pod ktgrzamieszkiwali
s3 dla autora tylko bezbarwnbezksztalty, pasywn mag, na ktérej tle dopiero
biali zdobywcy dokonuj czynéw niezwyktych. Gdy Zaczytamy o bezpwednich
relacjach konkwistadorow z tubylcami, spotykamy a¢ stwierdzeniami kontro-
wersyjnymi. Na stronie 93 autor wzmiankuje o shjmzezi dokonanej przez ludzi
Cortesa w Choluli w 1519 roku. Pisze tak: , Trzelamptat, ze dla Hiszpandw ten
atak byt jedynym midiwym rozwigzaniem dramatycznego dylematu — zwygé
czy zgirg¢ (istnienie przygotowywanej zasadzki stwierdzonogmb wszelly wat-
pliwos¢)”. Mamy tu usprawiedliwienie biatych i niejako aakenie Aztekéw o zor-
ganizowanie zasadzki. Fakie Aztekowie mieli prawo sibroni przed chciwymi
zlota, agresywnie zachowgymi sk przybyszami dla Tarchgkiego nie istnieje.
Na stronie 62 spotykamyesz opisem dziaka Vasco Nufieza de Balboa na Przes-
myku Panamskim w 1513 roku: ,... Balboa nakazat wégiupsy, ktére rozszarpa-
ty tak kacyka Paer jak i trzech dostojnikow, w ktorych towarzystwiezybyt on
na spotkanie z Hiszpanami, a trupy spalono”. Byawspedliwi¢ ten czyn Tarczys-

ki powoluje s¢ na znanego z nieebi i pogardy dla Indian Gonzala de Oviedo, kto-
ry informuje,ze kacyk ten byt wyjtkowym rozpustnikiem ze miat trzy lub cztery
kobiety, z ktorymi wspdlyt w sposob przeciwny naturze. Po®nie s¢ pikantny-
mi opowigciami stronniczego kronikarza Ovieda jako uspraliigdniem okru-
cienstwa Balboy przez Andrzeja Tarcmkiego jest niepokage. llustruje bowiem,
ze zarobwno Oviedo w XVI wieku, jak Tarazski w XXI wieku wykazuj ten sam
brak wiedzy, wyobrani i zrozumienia dla innych kultur. Jednogzie w ksizce
Podbgj imperiow Inkow i Aztekémie znajdziemy krytyki sprzecznych z chizie
janska moralndgcig i niezwykle okrutnych praktyk konkwistadoréw. Brakec in-
formacji o tym, jak Gonzalo Pizarro paat Mano Ink zabieragc mu przemog
zony i siostry, by p#niej wywa¢ sobie z nimi wedle seksualnej zachcianki. Kura
Ocllo, zona Manco Inki zostata zgwalcona przez Gonzaladlka kat p&niej bru-
talnie zamordowana na rozkaz Gonzala i Francisgariéw. Brakuje informacji
o tym, jak Alonso de Alvarado gwatconym infls&im kobietom kazat obcida
piersi. Nie ma t& wzmianki o masakrze na Hispanioli i zamordowannagaony,
pokojowo nastawionej wkadczyni kacykatu Xaraguaepmamiestnika Nicolasa de
Ovando. Widocznie dla Tarcagkiego takie zachowania zdobywcdw zyodne
z obowizujaca w Europie moralngia, za zachowania kacyka Pacry, miespgz
sie w tubylczej obyczajowszi, 3 naganne...
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Autor omawianej ksizki nie weryfikuje informacji przekazywanych w pis-
mach konkwistadoréw, co jest obazkiem historyka, zwlaszcza w sytuacjach tak
drastycznych, jak podboj czy likwidacja danej cymdtji. Przyktadem jest, zrefe-
rowane na stronach 108-109, zniszczenie Gumarkidiad, stolicy Majow-Qui-
che przez grupPedra de Alvarado. Tonatiuh w jednym z listow ozkdajow ja-
koby knuli przeciw niemu podgt polegajcy na zwabieniu Hiszpanow do miasta
i naglym go podpaleniu, celem zniszczenia przybwsZot&: raporty z wykopalisk
w Gumarkaaj-Utatlan wskazyjze miasto to byto potmne na wzgo6rzu, miato bar-
dzo gsty zabudow i dostp tylko od strony potudniowo-wschodniej. Miato mury
wspornikowe od strony urwisk, brakowato mu jednakognie, jakich istnienie
sugeruje Alvarado, a gtbwnym elementem obronnyro @godka byto jego poto-
zenie. W zwizku z tym kady, kto oghdat plany stolicy Majow-Quiche lub byt tam
fizycznie z tatwdcia zauway, ze opowidci Alvarada o zamiarach podpalenia mia-
sta i usmaenia w nim Hiszpanéw to kompletna brednia. W waagatkciasnej za-
budowy, gstego zaludnienia i jednej drogi dgsii wszelki paar bylby bardziej
destrukcyjny dla mieszkadw miasta i dla grupy zdobywcow. Andrzej Tarazy
ski nie zadaje sobie truducbszej analizy opisywanych wydarzeSlepo wierzy
w opowigci dowodcy konkwistadoréw, ktéry poa@rzejrzat podsp w wypowie-
dziach jakiegé dostojnika Majow i w zwizku z tym musiat spalimiasto, ogralgi
je i wyrzna¢ jego mieszkacow.

Wszystkie powysze przykladygwiadcz o tym,ze autor pisze z wytaym
nachyleniem, zawsze i bezkrytycznie, na kétzyiatych przybyszow. Atakuje ze
bezlitagsnie tych Hiszpandw, ktérzy w jakisposéb usitowali brotitubylcéw. Tak
wi¢c Bartolomé de las Casas, wedtug Tafskjego, ,cltnie idealizuje Indian”
(str. 62), czyli w dom§le — opinii biskupa Chiapas nie warto bggod uwag, bo
przesadza. Wytkows chtost stowrg otrzymuje Gonzalo Guerrero, his#géi zot-
nierz lub marynarz, weteran wojen wtoskich, ktékq rozbitek znalazt siw 1511
roku na Jukatanie. Przgy do spoleczn&i Majow, zatayt rodzirg i wysoko
awansowat w hierarchii spotecznej. Przypuszczaiaeywat s Gonzalo de Aroza
lub Aroca. Do historii przeszedt jako Gonzalo Geesrlub Marinero. Tak dalece
odnalazt s} wsréd Indian,ze czynnie walczyt po ich stronie z konkwistadorami.
Zgingt w bitwie z Hiszpanami w 1536 roku. Takostawy narazit s¢ na ostry atak
Tarczyiskiego, ktory zarzucit mu ¢l przetrwania i brak zasad oraz pochodzenie
z nizin spofecznych (str. 88). apliwej jakosci to argumenty, bowiem Gonzalo
Guerrero nie byt jedynym bialym w dziejach podbbjowegoSwiata, ktéry opu-
scit europejsk cywilizacje i wybrat zycie wéréd Indian. Problematycznaztgest
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kwestia zasad, jakich poadrakowato Gonzalowi de Aroza. Powstaje bowiem py-
tanie, jakimz zasadami kierowat giCortés skazg na tortury Cuauhtemoka, by
wydoby¢ z niego zeznania o ukrytych skarbach, czy@®nzalo Jiménez de Que-
sada praktykacy to samo z wladc Muiskéw Saquesazip Co przywiecato
Nufiowi Beltranowi de Guzman, towcy niewolnikdéw, kgo okruciéstwo szoko-
wato nawet niektérych Hiszpanow. Istniejesevippewna hierarchia i gradacja zasad,
w ktore, jak widé@, Tarczyiski nie wnikrat.

Oskarenie o pochodzenie z nizin jestesz komiczne. Z tatwicia mazna
wykaza, ze podboju Ameryki dokonali w dej mierze ludzie gminu, €gto na si
prébupcy sk nobilitowat. Andrzej Tarczyiski, ze wzgédu na swoje zainteresowa-
nia badawcze, powinien to wiedéi€’o odkryciu Kolumba, do Nowegdiwiata nie
udat st zaden czlonek rodziny krolewskigjaden ksize krwi, wysokiej rangi do-
wodca wojskowy i bardzo nieliczni arystokraci (chevenerycznie Pedro de Men-
doza byt jednym z wyikdw), a reszta to przegl raczej niszych warstw spotecz-
nych, od drobnej szlachty poprzez chtopéw do kratighow. Sebastian de Be-
lalcazar, czy raczej Sebastian Moyano bytéwigkiem pochodgcym z rejonu Ga-
fik, w okolicach Kordoby. Arabska nazwa miejscaviadectwa bytnéci wyznaw-
coOw islamu na tych obszarach w XV i XVI wieku mogskazywa, ze niedaleki
przodek tego konkwistadora byt muzutmaninem, ktorgeszedt na chrzeijans-
two. Z chiopstwa, cho bogatszego, wywodzit giFrancisco de Carvajal zwany
Demonem Andow. Diego de Almagro byt flidbnym synem Juana de Montenegro
i Elviry Gutiérrez. Porzucony przez rodzicow, diistwo sgdzit na wsi w skraj-
nej biedzie. Péniej mtodym Diego za} sie wuj, ktory jednak pastwit sinad nim
okrutnie. Nazwisko Almagro wal od nazwy miejscowiei, gdzie s¢ urodzit. Fran-
cisco Pizarro, zdobywca Peru byl owocem grzeszrifgj$on jego ojca, kapitana
piechoty z garderobianswojej ciotki. Ojciec pozostawit mu nazwisko i rpoza
tym. Podobno w mafjku ojca pasatwinie. Nawet gdy otrzymat od cesarza tytut
markiza, nie nauczyt siczyt& i pisat. Rodrigo de Orgodfiez byt syneiydowskie-
go szewca-konwertyty. Nazwisko Orgofiez zawlaszamipewnego arystokraty,
ktoremu péniej usitowat wmowg, ze jest jego krewnymZaden z tych ludzi,
w przeciwigistwie do Gonzala Guerrero, nie otrzymat od Tafiskiego zarzutow
o brak zasad, walki o przetrwanie i niskiego podewmi. Rzecz ciekawae jakby
na przekér Tarczskiemu, wspotczai Meksykanie ceni Gonzala Guerrero. Ma
on swoj pomnik w stanie Quintana Roo.

Jeli chodzi o baz zrédtowg pracy Andrzeja Tarcagkiego, warto zauwa-
zy¢, ze z upodobaniem powolujegsan na wrogiego Indianom Ovieda, podczas gdy
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kronikarze hiszpascy z XVI wieku, o wielkiej erudycji yczliwi tubylcom, tacy
jak Bernardino de Sahagun, Jer6nimo de Alcalad cay e Betanzos nie istrjej
w omawianej ksjzce. Szczegolnie #acy jest brak jakiegokolwiek odniesienia do
pracy ojca Bernardino. Jego dzietlo Historia general de las cosas de Nueva Es-
pafia w XII ksiedze dotyczy podboju Meksyku. Jest tam narracja iammmego az-
teckiego arystokraty, ktory przg masake ludu Mexica, dokonanprzezzotnierzy
Cortesa i ich indigskich sojusznikéw. Ta wéaie opowid¢ zostata przettumaczona
na gzyk polski przez Tadeusza Milewskiego i wydana ad&m Wydawnictwa Os-
solineum w 1959 roku pZdobycie MeksykuPrezentuje ona azteckie spojrzenie na
konkwist i jest niezwykle wang pozych dla historykéw i archeologow zajmadj
cych sk ta problematyk. Dodatkowym argumentem, obligaym do odniesienia
si¢ do tej czsci dzieta Sahaguna, jest jego dpstai¢ w jezyku polskim. Jak tatwo
sig domyéli¢, Tarczyski nie uwzgédnit tego tekstwrodiowego w swojej ksice

i nie wiadomo, czy jest on mu znany. Podobnie skiaza milczenie gtacy kroni-
karze indiascy, jak Fernando de Alva Ixtlilxochitl, Hernande dlvarado Tezozo-
moc, Pachacuti Yamqui Salcamayhua, Huaman Pomaydéa.AJest to zgodne
z nastawieniem autorzag indiaiski glos w procesie konkwistyesnie liczy.

Ciekawy te jest dobor ilustracji w omawianej pracy. @tda okoto 40 fo-
tografii, zaledwie sz& dotyczy Ameryki indiaskiej; pozostate to fotografie po-
mnikéw konkwistadoréw i budowli kolonialnych.

Reasumujc, wszystko co powaej zostato powiedziane (jednostronne opi-
sy zdarzé i oséb, jednostronny dobdr bazsodtowej, jednostronny dobdér ilustra-
cji, przemilczenia i pomigcia), naley stwierdzé, ze Andrzej Tarcziski napisat
ksigzke wysoce tendencyin ktéra przedstawia zafatszowany i mocno okrojoby o
raz podboju Ameryki. Na stronie 347 autor niejakmmsadnia swajpostave pi-
szc: ,Niedorzecznécia byloby wymaganie od dowddcéw i czionkéw wypraw
zdobywczych sprzed kilku wiekéw postawy, jaka cgehwspoiczesnych bada-
czy...”. To prawda, jednak od wspoiczesnego badatstarh oczekuje si czegd
wigcej niz od konkwistadora czy kronikarza z XVI wieku. Poiemm st on wykazaé
rzetely narracy, z uwzgtdnieniem rénorodndci zdarzé i punktow widzenia.
Tego w ksizce Tarczyiskiego brak. Postugag sk jego logilg, da s¢ z fatwdcia
usprawiedliw¢ ludobojstwo prywatnej administracji krola Belgowedpolda I
w Kongu, ekstermina¢jautochtonéw tasnfakich przez Anglikéw, a tale zakia-
danie obozéw koncentracyjnych. Tyie w ten sposéb moa osiagna¢ granice
schorzatego relatywizmu, w ktérym zbrodniarze aofizamieniaj sic miejscami.
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Niestety mankamenty tej lggki nie kancza sie na tendencyjniei. Zawiera
ona sporo leidéw merytorycznych natury faktograficznej, przypagdkmylnego ro-
zumowania i jeden dziwgl) prawny. Ze wzglddu na ograniczanobjetos¢ recenzji
wybratem cztery przyklady bdiéw, cha@ jest ich wicej.

Na stronie 89 znajdujeesprzypis 11. Autor staraesiw nim wytlumaczy
skrotowo funkcjonowanie kalendarza mezoameigkaego: ,Ten rodzaj kalenda-
rza byt oparty na kombinacji czterech symboli (..tJzynastu liczb, co w efekcie
daje 52-letni cykl, po ktérym rachuba zaczyreaa nowa”. Zdanie to wskazujge
autor nie do kaca zna problem, ktory usituje wyjgi¢. Ot& mezoamerykisska ra-
chuba czasu bazowata na dwdéch epnictych kalendarzach: stonecznymagh
i wrézbiarskim €zolk’in). Kalendarz stoneczny skfadat s 18 miesicy po 20 dni
i 5 dni dodatkowych, dag razem 365 dni. Kalendarz widiarski skladat si
Z 13 numerdw i 20 nazw dni, czyli 13x20 = 260. Raiendarza wribiarskiego ze-
stawiano w cztery grupy po géi dni, zgodnie z mistyk punktéw kardynalnych
(cztery kierunkiswiata + centrum = 5). O#06260x365 = 94 900 dni, £@4 900:5 =
18 980 dni, czyli 52 lata stoneczne, skiadajs¢ na mezoamerykeki wiek. Ra-
chunek matematycznydzyt sk jednoczénie z cyklem Plejad, ktore pojawiagic
na niebie co 52 lata. Na tym polega zsynchronizisv&alendarza stonecznego
z wrézbiarskim, ukladajce sé w 52-letni cykl, a nie, jak pisze Taramki, na kom-
binacji czterech symboli i 13 liczb. Te cztery syot&) to tzw cargadores del afjo
czyli nazwy czterech dni z kalendanzalk'in, ktére nadawaly nazwy poszczegol-
nym latom.

Na stronie 159 autor kgiki twierdzi, ze Alonso de Alvarado byt jednym
z braci Pedra de Alvarado, zdobywcy Gwatemali.zQ¢ét to byd. Konkwistado-
rzy ci nie byli brémi. Pelne nazwisko pierwszego brzmiato: Alonso dearado
Montoya Gonzalez de Cevallos y Miranda. Jego ojGaccia Lopez de Alvarado
El Bueno miat tytut Pana Voz y Rayz oraz byt éeigielem wsi w Talamanaca
i Vilamor. Matka nazywala siMaria de Miranda. Zdobywca Guatemali Pedro de
Alvarado y Contreras byt synem Gomeza de Alvaraddexia de Sandoval oraz
Leonor de Contreras. R6d Alvarado byt liczny i roietit sie na kilka linii. Pedro
de Alvarado byt wujem Alonsa. B popetniony przez Tarcagkiego nie jest dys-
kwalifikujacy, ale wziwszy pod uwag ze autor ten w swych badaniach zajmuje
si¢ karierami hiszpaskich konkwistadorow (np. w kgice pt.Ruchliwg¢ spotecz-
na i geograficzna hiszgakich konkwistadorow XVI wiekunie powinien i on
zdarzy.
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Na stronie 92 autor pisze o walkach Hiszpandéw zKEnami: ,Zmaga-
nia trwaty dwa tygodnie, a z kdej potyczki Hiszpanie wychodzili zawsze zwyci
sko, nie ponosg nawet strat w ludziach (nie ligz ran niektérychzotnierzy).”

W bibliografii prezentowanej na kou kshzki Tarczyaskiego wymienione jest
dzieto Bernala Diaza del Castillo plistoria verdadera de la conquista de Nueva
Espafia ktore doczekato sinawet przektadu nazyk polski. Wydaje si, ze autor
omawianej ksjzki czytat je bardzo pobimie. Ot& w polskim przektadzie, na stro-
nie 162, Bernal Diaz powiada o tych starciach: Brguz okoto czterdziestu pi
ciu zotnierzy polegtych w bitwie lub zmartych od choribébimna. Dwunastu innych
byto chorych, a sam nasz wddz, Kortez,agakowal”. Informacje Bernala Diaza s
godne zaufania, bowiem brat on beg@galni udziat w tych walkach i nie miat po-
wodow, by falszowafakty. Z jego tekstu wynikae w walkach z Majami-Chontal
w Tabasco polegto siedmitotnierzy, zd odliczagc zmartych od choréb nioa
stwierdzt, ze w bitwach z Tlaxkalanami zgito okoto 20-30 Hiszpanow. Bigc
pod uwag rannych i chorych oraz wyczergog sie amunicg, sytuacja biatych
wcale nie byla tak doskonata, jak wynika zakki Tarczyaskiego. Autor mowic

o0 braku strat w ludziach po stronie hisagldej popetnia kolejny bH.

Na stronie 188 Tarchgki pisze: ,...w pocgtkach 1537 roku Quesada (...)
wkroczyt na ptaskowsy (Bogoty) zamieszkiwany przez Czibczéw, gtbhieznag
Hiszpanom grup etniczry”. W tym jednym zdaniwnalazly s¢ az cztery bédy.
Chibchowie to przedstawiciele wielkiej rodzingzykowe] skladajcej skt z licz-
nych ludéw, zamieszkagy terytoria siedmiu obecnych republik latynoamerik
skich, a nie jednej grupy etnicznej, jak twierdardzyiski i na tym polega jego
pierwszy bd. Blad drugi wynika z faktuze autor niejako umiejscawia wszystkich
Chibchéw na ptaskowy Bogoty. Bhd trzeci polega na tynie Hiszpanie stykali
sie z ludami Chibcha od pogtkow XVI wieku, a nie dopiero od 1537 roku. Poni-
zej zamieszczam zestawienie niektorych dat, nazwiklbywcow i miejsc, gdzie
doszto do interakcji z Indianami Chichcha:

Lata 1509 — 1513 rejon zatoki Uraba i PrzesmykuaRekiego — Alonso
de Ojeda, Rodrigo Hernandez de Colmenares, VasneNie Balboa;

1510 — rejon Nombre de Dios — Diego de Nicuesa;

1519 - rejon Cocle — Gaspar de Espinosa,;

1522 — Nicaragua i Costa Rica — Gil Gonzalez ddaAvi

1525 - rejon Santa Marta — Rodrigo de Bastidas;

1533 — Pedro de Heredia rozpgicaodbdj ludu Tairona w Sierra Nevada
de Santa Marta etc.
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W 1537 roku Gonzalo Jiménez de Quesada napotka¥liidca (obecnie
wymarty) naleacy do rodziny ¢zykowej Chibcha, ktory stworzyt wyselkcywiliza-
cje na ptaskowyu Bogoty. Nazwa Muisca nie pojawig gia kartach omawianej
ksigzki. MOwiac o nieznanej Hiszpanom grupie etnicznej naymie Bogoty, Tar-
czynski powinien wskazana lud Muisca, co byloby zgodne z prawdstoryczn.
Niestety nie uczynit tego i to jest jego czwartydotv tym zdaniu.

Wypada teraz za¢ sie okreileniem, ktére nazwatbym dziwgliem praw-
nym pojawiagcym st w ksigzce Tarczyiskigo. Autor postuguje siczesto okréle-
niem ,umowy o charakterze fistwowo-prywatnym” (str. 17, 20 i inne). Qtdie
istnieje w prawie polskim, rzymskim, a jajdze takze w innych systemach praw-
nych Europy takie pegie. Uzywajac okrelenia ,umowy o charakterze foistwo-
wo-prywatnym” Tarczyjski placze takie aspekty jak: rodzaje uméw, kwestie wia-
snaiciowe i prawo pastwowe. To popltanie pog¢ wynika ze sposobu rozumowa-
nia autora przedstawionego na stronie 85: ,Nie bgt¢...) przedsiwziecie catko-
wicie prywatne wobec faktuz iCortesowi mieli towarzyszyskarbnik i inspektor
(...), a wic oficerowie reprezentafy Korore i magcy sprawowa piecz nad uzy-
skanymi kosztowrgziami”. Z tego zdania jawnie wynikae autor obecnig czyn-
nika pastwowego w postaci skarbnika czy inspektora uzzajeastwowy ele-
ment umowy, z& nabywe prawa odkrywania nowych ziem i ich kolonizacji za
czynnik prywatny, wobec tego mamy umppeastwowo-prywaty. Jest to niezwy-
kle uproszczenie problemu, bowiem osoba prawnajgpeaiionces maze by ins-
tytucja paistwowg, jak rowniez innym podmiotem posiadglym osobowét praw-
na. Idac tokiem rozumowania Tarcagkiego naleatoby zatay¢ istnienie umow
0 charakterze prywatno-prywatnym ingéwowo-pastwowym, co jest niedorzecz-
noscig. W prawie polskim podobne umowy nazywaje umowami koncesji, umo-
wami licencyjnymi, umowami zlecenia lub po prostnawami cywilno-prawnymi.
Kapitulacje Korony zawierane z dowddcami wypraw ryeiczych byty z punktu
widzenia prawa umowami koncesji. Polska literathistoryczna i prawnicza zna
wiasciwe okrdlenia dla umow i nie ma potrzeby twotzwyrazen neologicznych.
Andrzej Tarczyiski powinien zrozumie i we wiaciwych proporcjach stosowa
.przytwe Ockhama™entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.

Reasumujc mana powiedzié, ze Andrzej Tarczfyski napisat ksizke
przedstawiajca podbdj Ameryki w krzywym zwierciadle (zapomiaajprzy tym,
ze kady podbdj tworz dwie strony a nie jedna), kgke obarczog dodatkowo
btedami, z ktérych kilka przedstawitem powgj i napisag dos¢ monotonnym sty-
lem. W ksizce tej jednak mona dostrzec réwniei elementy pozytywne. Praca
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Tarczyiskiego ma zalet poradkujaca wydarzenia. Poprawnie wymieniono daty
i obszary dziatania poszczegélnych konkwistadoréaz @raw koncesyjnych przez
nich uzyskanych. Dobrzee ksizka ta ukazata sina naszym rynku, bowiem prze-
ciera ona drog innym polskim historykom-amerykanistom lub arctogmm, kt6-
rzy dzieto Tarczyskiego podejmpsine ira et studio
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