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Wkroczenie na droge demokratyzacji wymaga rozwiagzania wielu prob-
lemow, ktore wiaza si¢ ze zmiang regul gry dotyczacych sposobu pozyskiwa-
nia wladzy, jej sprawowania oraz egzekwowania odpowiedzialnosci politycz-
nej rzadzacych. Z faktu przeksztalcenia monocentrycznego tadu politycznego
w lad policentryczny wynikaja bowiem swoiste problemy systemowe, zwia-
zane ze sposobem funkcjonowania demokracji i przezwyciezania jej stabosci.
Samuel Huntington zalicza do nich paty polityczne, paraliz decyzyjny, po-
datnos¢ na demagogie, oraz dominacje partykularnych intereséw gospodar-
czych'. Niedojrzalos¢ organizacyjna partii politycznych, ich nikla wiez z wy-
borcami, niski stopien zaawansowania instytucjonalizacji systemow partyj-
nych czy tez brak demokratycznego doswiadczenia nowych elit politycznych
przyczyniaja sie do wyostrzenia probleméw tego typu®. Klopotami, z ktérymi
boryka sie wiekszos¢ mtodych demokracji, zwlaszcza w pierwszej fazie prze-

* Prof. dr hab., Zaktad Systemow Politycznych i Administracyjnych, Wydziat Nauk Spo-
fecznych Uniwersytetu Wroctawskiego, andrzej.antoszewski@uni.wroc.pl.

'S.Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 215.

2 Por. E. Bakke, N. Sitter, Patterns of Stability: party competition and strategy in
Central Europe since 1989, ,,Party Politics”, 2005, vol. 11, no. 2, s. 243-263; P. Le wis, Party
systems in Post-Communist Central Europe: Patterns of Stability and Consolidation, ,,Demo-
cratization”, 2006, vol. 13, no. 4, s. 562-583 oraz D. Olson, P. Norton, Post-Communist
and Post-Soviet Parliaments: divergent paths from transition, ,,Journal of Legislative Studies”
2007, vol. 13, no. 1, s. 164-196.
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mian, sg nadto wysoki poziom chwiejnosci wyborczej’, stabo$é parlamentow?,
konflikty w obrebie wladzy wykonawczej’ oraz krotkotrwata zywotno$é gabi-
netéw’. Wszystko to moze prowadzié¢ do czestszego wykorzystywania insty-
tucji przedterminowych wybordw, traktowanych przede wszystkim — cho¢ nie
tylko — jako instrument rozwigzywania kryzysow politycznych, ktére w okre-
sie przechodzenia od autorytaryzmu ku demokracji sg zjawiskiem powszech-
nym i charakteryzuja sie¢ wysokim poziomem czestotliwosci oraz intensyw-
nosci. Mowiac o przedterminowych wyborach mam na mysli elekcje, ktorych
zarzadzenie poprzedzone jest polityczna decyzja o rozwigzaniu parlamentu
przed uptywem kadencji. Pomijam natomiast te, ktore wynikaja z sitowej kon-
frontacji (jak np. w Rosji w 1993 r.). Mimo istotnego politycznego znaczenia,
polska literatura politologiczna nie poswigca tego typu wyborom szerszej
uwagi, zwlaszcza w aspekcie porownawczym’. W niniejszym tekscie chciat-
bym przedstawi¢ instytucjonalne ramy przedterminowych wyboréw w wybra-
nych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz ich polityczne prze-
stanki i nastepstwa.

Rozwiazania instytucjonalne umozliwiajace przeprowadzenie przedtermi-
nowych wyboréw parlamentarnych sa w Europie Srodkowej i Wschodniej
zréznicowane. Cechg wspolng jest to, ze wszystkie parlamenty panstw tego
regionu mogg zakonczy¢ swoja dziatalnos¢ przed uplywem konstytucyjnie
oznaczone] kadencji. Rozwiazania instytucjonalne przyjete w poszczegolnych
panstwach réznia si¢ jednak dosy¢ znacznie. Dotyczy to zwlaszcza trzech
kwestii: podmiotu podejmujacego decyzje o rozwigzaniu parlamentu, pod-
miotu inicjujacego decyzje oraz przestanek umozliwiajacych zastosowanie

37Zob.J. Lane, S. Ersson, Party system instability in Europe: persistent differences in
volatility between West and East?, ,,Democratization” 2007, vol. 14, no. 1, s. 92-110; M. T a -
vits, On the linkage between electoral volatility and party systems instability in Central and
Eastern Europe, ,,European Journal of Political Research”, 2008, vol. 47, no. 5, s. 537-555.

4 Zob. D. Olson, Paradoxes of Institutional Development: The New Democratic Parli-
aments of Central Europe, ,International Political Science Review” 1997, vol. 18, no. 4,
s. 401-416.

>Por. A. Antoszewski, Konflikty w obrebie wladzy wykonawczej: na tle doswiadczer:
panhstw Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] Z. Kielminski, J.Szymanek (red.), Insty-
tucje prawa konstytucyjnego w perspektywie politologicznej, Warszawa 2013, s. 256-271.

®T.Baylis, Embattled executives: Prime Ministerial Weakness in East Central Europe,
Communist and Post-Communist Studies” 2007, vol. 40, no. 1, s. 81-106. Zob. tez F. M iil-
ler-Rommel, K. Fettelschoss, P. Harfst, Party Government in Central Eastern
European Democracies: A Data Collection (1990-2003), ,,European Journal of Political Research”
2004, vol. 43, no. 67, s. 869—893.

7 Jako jeden z nielicznych autoréw problematyke te podjat J. Wojnicki, Rozwigzy-
wanie sporow politycznych miedzy legislatywq a egzekutywq: na przyktadzie wyboréw przed-
terminowych, [w:] Z.Kietminski, J. Szyman ek (red.), Instytucje prawa..., s. 272-299.
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procedury przedterminowego rozwigzania parlamentu. Podmiotem rozstrzy-
gajacym o rozwigzaniu parlamentu przed uptywem kadencji moga by¢ wy-
borcy, sam parlament oraz instytucje wladzy wykonawczej. Mozliwos¢ pierw-
sza, jaka stanowi decyzja elektoratu wyrazona w referendum przewidziana
jest w konstytucjach Estonii (§ 105 zd. 4), Lotwy (art. 48) oraz Stowacji (art.
102 ust. 1 pkt e). Konstytucja fotewska daje prezydentowi prawo zgloszenia
wniosku o rozwiazanie parlamentu z dowolnej przyczyny i w dowolnym ter-
minie, a decyzje podejmuja wyborcy w powszechnym glosowaniu®. W Estonii
i Slowacji podmiotem inicjujacym referendum w sprawie ustawy jest parla-
ment, natomiast jej odrzucenie w referendum obliguje prezydenta (Estonia)
lub upowaznia go (Slowacja) do rozwiazania parlamentu. Z kolei w Chor-
wacji, Polsce, na Wegrzech, na Litwie, w Macedonii i na Stowacji — a od
2009 r. réwniez w Czechach — dopuszczalne jest samorozwiazanie parlamentu
(w Polsce wiekszoscia 2/3, w Czechach i Litwie 3/5 gloséw, a w Macedonii,
Chorwacji i na Wegrzech zwykla wigkszoscia gloséw). Decyzja o samoroz-
wigzaniu moze by¢ podjeta w kazdym czasie i z dowolnej przyczyny. Sko-
rzystanie z tego uprawnienia wymaga jednak na ogot wspotdzialania partii
rzadzacych i opozycji parlamentarnej. Konfrontacyjne relacje miedzy partiami
reprezentowanymi w Europie Srodkowej i Wschodniej w znacznym zakresie
to utrudniaja, aczkolwiek nalezy odnotowaé, ze do takiej wspolpracy doszio
w Polsce w 2007 r., w Macedonii w latach 2008, 2011 i 2014, w Stowacji
w 1994, 2006 i 2012 oraz w Czechach w 2013 roku (zabrakto jej natomiast
w nieudanej probie samorozwigzania parlamentu czeskiego w 2010 roku, kto-
ra storpedowala opozycja)’. Do samorozwigzania parlamentu doszlo réwniez
w Chorwacji w 1995 r., przy czym dominujgca w nim frakcja polityczna (po-
pierajaca prezydenta i rzad) zainteresowana byla zdyskontowaniem udanej
operacji militarnej przeciwko Serbii i powigkszeniem swej przewagi nad opo-
zycja'’. Ani razu natomiast nie podjat takiej decyzji parlament wegierski i li-
tewski.

W wiekszosci panstw Europy Srodkowej i Wschodniej podmiotem upraw-
nionym do podjecia decyzji o rozwiazaniu parlamentu przed uplywem kaden-
cji jest prezydent. Obecnie nigdzie jednak nie dysponuje on dyskrecjonalnym
prawem skrocenia kadencji parlamentu (jak we Francji). Jedynym prezy-
dentem, ktéry moze zainicjowaé postgpowanie zmierzajace do rozwigzania

¥ Konsekwencja odrzucenia wniosku prezydenta w referendum jest odwotanie prezydenta
(art. 50 konstytucji).

°M.Stegmeier, K. Vlachova, The Parliamentary election in the Czech Republic,
May 2010, ,,Electoral Studies” 2011, vol. 30, no. 1, s. 238-239.

M. Kasa povi¢, 1995 Parliamentary election in Croatia, ,,Electoral Studies” 1996,
vol. 15, no. 2, s. 369.
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parlamentu jest, jak juz wspomniano, prezydent Lotwy. Nietypowe rozwia-
zanie totewskie stanowi przedmiot krytyki, z uwagi na swoja niespdjnosé
i nieracjonalno$¢''. W pozostatych panstwach prezydent jest jedynym pod-
miotem decyzji o rozwigzaniu parlamentu, aczkolwiek moze ja podjac jedynie
w okreslonych okolicznosciach. Nalezy wyrozni¢ tu dwie sytuacje ”. Po
pierwsze, prezydent jest zobowigzany do rozwigzania parlamentu, gdy zaist-
nieja okreslone konstytucyjnie przestanki. Po drugie, moze rozwigza¢ parla-
ment na wniosek rzadu. Najogolniej rzecz biorac, podstawowa i najbardziej
uniwersalng przestanka takiej decyzji jest niezdolno$¢ parlamentu do wylo-
nienia rzadu po wyborach. Mozliwos¢ taka przewiduja konstytucje Albanii
(art. 96 ust.4 konstytucji z 1998 r.), Bulgarii (art. 99 ust. 5), Chorwacji (art.
111), Czech (art. 35 ust. 1 pkt a), Estonii (§ 89 ust. 6), Litwy (art. 58 ust. 1
pkt 1), Moldowy (art. 85 ust. 2), Polski (art. 155 ust. 2), Rosji (art. 111 ust. 4),
Rumunii (art. 89 ust. 1), Stowacji (art. 102 ust. 1 pkt e), Stlowenii (art. 111
oraz 117 ) i Wegier (§ 28 ust. 3 pkt b konstytucji z 1989 r., art. 3 ust. 3 pkt b
konstytucji z 2011 r.). Dodajmy jednak od razu, ze do takiej sytuacji w zad-
nym z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej nie doszto. Na tym tle wy-
roznia si¢ przypadek Moldowy. Zmieniona w 2000 roku konstytucja prze-
widuje obligatoryjne rozwigzanie parlamentu, ktéry nie jest w stanie wybra¢
prezydenta (art. 78 ust. 5). Niemozno$¢ osiggniecia porozumienia doprowa-
dzita do dwukrotnego rozwiazania parlamentu w 2009 i 2010 roku". Stato sie
to przyczyna kryzysu politycznego, rozwigzanego dopiero w lutym 2012 ro-
ku, kiedy to kandydatura nowego prezydenta uzyskata wymagana wiekszos¢é
glosow. W opisanych tu okolicznosciach prezydent spetnia funkcje notariu-
sza, potwierdzajacego zaistnialy stan rzeczy, ktorego konsekwencjami sg roz-
wigzanie parlamentu i przedterminowe wybory.

Decyzja o rozwigzaniu parlamentu moze by¢ jednak podjeta takze
i w trakcie kadencji, wowczas, gdy rzad traci poparcie wigkszo$ci parlamen-
tarnej. W Albanii, prezydent jest zobowiazany rozwigza¢ parlament w przy-
padku, gdy w ciagu 15 dni nie powota on nowego rzadu po uchwaleniu wo-
tum nieufnosci lub odrzuceniu wniosku o wotum zaufania (art. 104 i 105 kon-
stytucji). Podobne rozwiagzanie przewidziano w konstytucji Serbii z 2006 roku
(art. 130 1 131). Na Wegrzech podstawa takiej decyzji jest czterokrotne udzie-

"' 7zob. J. Szyman ek, Zasada nieodpowiedzialnosci politycznej prezydenta — arbitra,
[w]T.Motdawa,J. Szymanek (red.), Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i prakty-
ki na tle doswiadczen polskich oraz wybranych panstw obcych, Warszawa 2010, s. 215-216.

2 M. Brunclik, Problem of early elections and dissolution power in the Czech
Republic, ,,Communist and Post-Communist Studies™ 2013, vol. 46, no. 2, s. 220-221.

13 Zob. O. Senyuva, Parliamentary elections in Moldova, April and July 2009, ,Elec-
toral Studies™ 2010, vol. 29, no. 1, s. 190-195 oraz C. C antir, The parliamentary elections in
the Republic of Moldova, November 2010, ,Electoral Studies 2011, vol. 30, no. 4, s. 880—883.
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lenie wotum nieufnosci w ciggu 12 miesiecy (§ 28 ust. 3 pkt a konstytucji
z 1989 r.); nie jest ona jednak obligatoryjna'®. W Slowenii, prezydent roz-
wiazuje parlament, jesli odméwi on rzadowi wotum zaufania i nie wybierze
w ciggu 30 dni nowego premiera badz nie wyrazi w ponownym glosowaniu
wotum zaufania dla urzgdujgcego premiera (art. 117). Sytuacja taka zaistniala
w 2011 roku. W Bulgarii prezydent skraca kadencje parlamentu, gdy wyrazi
on rzagdowi wotum nieufnosci (art. 89) lub odmdéwi wotum zaufania (art. 112),
a nastgpnie — w przewidzianym konstytucja trybie i terminie — nie zdota po-
woltaé nowego rzadu. Z rozwigzania tego skorzystano w latach 1994, 1997
i 2013. W Rosji prezydent moze rozwigza¢é Dume Panstwowa jesli dwukrot-
nie wyrazi ona w ciagu trzech miesigcy wotum nieufnosci rzadowi lub od-
mowi mu wotum zaufania (art. 117 ust. 3 i 4)". Jest to rozwiazanie potencjal-
nie najbardziej dotkliwe dla parlamentu, oznacza bowiem nieuwzglednienie
woli wiekszosci parlamentarnej i nadmierne wzmocnienie wladzy wykonaw-
czej. W praktyce prowadzi to do redukcji funkcji parlamentu do legitymizo-
wania inicjatyw egzekutywy i do zaniechania kontroli rzadu. Tendencje¢ taka
obserwujemy zarébwno w Rosji, jak i na Wegrzech'®. Dodatkowo wzmacnia ja
dominacja na arenie parlamentarnej jednej, zwiazanej z wladza wykonawcza,
partii (Zjednoczona Rosja po 2007 r. oraz Fidesz po 2010 r.). Przypomnijmy
jednak, ze w obu tych panstwach rozwiazan przewidzianych w konstytucji nie
stosowano, z uwagi na podporzadkowanie wiekszosci parlamentarnej egzeku-
tywie (prezydentowi w Rosji i premierowi na Wegrzech).

Niektore konstytucje panstw Europy Srodkowej i Wschodniej przewiduja
dodatkowe przestanki decyzji prezydenta o przedterminowym rozwigzaniu
parlamentu. Nalezy do nich np. nieprzyjecie budzetu w wymaganym konsty-
tucyjnie terminie (Estonia, Polska, Wegry). W Czechach i Slowacji prze-
stanka taka jest nieuchwalenie ustawy, z ktorg rzad potaczyt wniosek o wotum
zaufania, niezdolnos$¢ parlamentu do podejmowania decyzji przez okres
dluzszy niz trzy miesigce oraz przerwanie sesji na czas dtuzszy niz zezwala
konstytucja (120 dni w Czechach i cztery miesiagce w Stowacji). W Estonii do
rozwigzania parlamentu zobowiazuje prezydenta odrzucenie w referendum
ustawy uchwalonej przez parlament. Prezydent Ukrainy rozwiazuje Rade Naj-
wyzsza, gdy jej posiedzenia nie mogg si¢ rozpoczaé w ciagu 30 dni pierwszej

'4(§ 28 ust. 3 pkt a konstytucji z 1989 r.). Przepis ten utrzymany zostal w konstytucji
z2011r.

5'W przypadku, gdy przestanki te zostana spetnione, Prezydent Rosji nie jest zobowigza-
ny do rozwiazania parlamentu. Moze bowiem zamiast tego zdymisjonowa¢ rzad. Jest to przy-
ktad dyskrecjonalnych uprawnien gtowy panstwa.

18 Zob. T.Remin gton, The Russian Federal Assembly, 1994-2004, ,,Journal of Legis-
lative Studies” 2007, vol. 13, no. 1, s. 121-141 oraz G. Ilonszky, From minimal to sub-
ordinate: a final verdict? The Hungarian Parliament, 1990-2002, tamze, s. 38-58.
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zwyczajnej sesji parlamentu'’. Konstytucja Ukrainy z 1996 roku przewiduje
rowniez, ze rozwiagzaniu ulega Rada Najwyzsza, ktora liczy mniej niz 2/3
ustawowego sktadu (450 postow). Przepis ten wykorzystano w 2007 roku,
kiedy to deputowani reprezentujacy opozycyjne partie ztozyli swoje mandaty,
co umozliwilo prezydentowi podjecie decyzji o przedterminowych wy-
borach'®.

Oprocz powyzszych, niejako standardowych rozwigzan, w niektorych
konstytucjach, pochodzacych z poczatku transformacji odnajdujemy rozwia-
zania nietypowe, przyznajace prezydentom prawo do dyskrecjonalnego roz-
wigzania parlamentu. Zgodnie z art. 28 ust. 9 konstytucji Albanii z 1991 roku
prezydent mogl rozwigza¢ Zgromadzenie Ludowe, w wypadku, gdyby jego
sktad nie pozwalal na wykonywanie jego funkcji i uniemozliwial rzadzenie
panstwem”. Z przepisu tego skorzystano w 1992 i w 1997 roku. Z kolei
w Polsce ,,Mata Konstytucja” z 1992 roku dopuszczata dyskrecjonalne roz-
wigzanie parlamentu przez prezydenta, w razie, gdyby Sejm uchwalit wotum
nieufnosci dla premiera, ale nie wybral jednoczesnie jego nastepcy. Z takiej
mozliwosci skorzystal L. Walesa w roku 1993. Rowniez i te regulacje wyni-
kaja z przeswiadczenia, ze wewngtrzne konflikty w parlamencie (niezdolnosé¢
reprezentowanych w nim partii do wspélpracy) sa okolicznoscia uzasadnia-
jaca odwolanie si¢ do woli wyborcéw. Zapewniaja jednoczesnie wyrazna
przewage glowy panstwa w stosunku do parlamentu i rzadu.

Jak juz wspomniano, prezydent moze tez rozwigzaé parlament na wnio-
sek rzadu. Taka konstrukcje przewiduje konstytucja Serbii z 2006 roku. Zgod-
nie z art. 109, rzad moze przedtozy¢ prezydentowi wniosek o rozwigzanie
parlamentu, ale jego przyczyna nie moze by¢ ani udzielenie wotum nieuf-
nosci, ani odmowa wotum zaufania®®. Mozna zatem przyja¢, ze uzasadnie-
niem takiego wniosku jest ocena sytuacji politycznej, ktora zdaniem rzadu
wymaga przedterminowych wyboréw. Trzeba jednak podkresli¢, ze prezydent
zachowuje prawo nieuwzglednienia inicjatywy gabinetu. Wniosek o przedter-

7' W okresie obowigzywania znowelizowanej w 2004 r. konstytucji Ukrainy, prezydent
mogl nadto rozwiaza¢ parlament w przypadku, gdy w ciagu miesigca nie wyltonilby on wigk-
szosci parlamentarnej oraz jesli w ciagu 60 dni od dymisji rzadu nie powotatby nowego. Roz-
wigzania te przestaly obowiazywaé wraz z decyzja Sadu Konstytucyjnego z 2010 r. uznajaca
nowelizacj¢ za nielegalna. Przywrdcono je ponownie w lutym 2014 r. Odnosnie do prawnych
mozliwosci rozwigzania parlamentu Ukrainy przed uptywem kadencji w latach 20062010 zob.
G. Kuca, Rada Najwyzsza — Prezydent — Gabinet Ministrow. System hamulcow w tréjkqcie
wladzy na Ukrainie, [w:] J. Zale$ny (red.), Zagadnienia ustrojowe panstw poradzieckich,
Warszawa 2010, s. 126—129 oraz 132—-133.

BW.Baluk, Koalicje gabinetowe na Ukrainie w latach 2002-2012, Lublin 2012, s. 187.

' Podobny przepis obowigzywat w znowelizowanej 7.04.1989 r. konstytucji PRL. Nie
znalazl on jednak zastosowania w praktyce.

2 7o0b. E.Bujwid-Kurek, Serbia w nowej przestrzeni ustrojowej, Krakow 2012, s. 228.
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minowe rozwigzanie parlamentu zostat ztozony w 2008 roku (w zwigzku
z konfliktem wynikajacym z ogloszenia przez Kosowo deklaracji niepodleg-
tosci) oraz w roku 2014 (w zwiazku z koniecznos$cia wzmocnienia poparcia
dla gabinetu prowadzacego negocjacje z Unia Europejska). W obu przypad-
kach wnioski te zostaly uwzglednione. Prezydent moze tez (a niekiedy musi)
rozwiaza¢ parlament na wniosek rzadu zlozony w trakcie kadencji, ale jedynie
w przypadku uchwalenia przez parlament wotum nieufnosci wobec gabinetu
lub odmowy wotum zaufania, o ktore zwrocit sie rzad. Obie te sytuacje sa
wyrazem konfliktu miedzy wigkszoscia parlamentarng a rzadem. Mozliwosé
taka przewiduja konstytucje Estonii (§ 97 zd. 4), Litwy (art. 58 ust. 2 pkt 2)
i —od 2000 roku — Chorwacji (art. 103 oraz art. 115 zd. 7 konstytucji). Jest to
rozwigzanie, ktore wzmacnia pozycje rzadu wobec parlamentu (ale juz nie
wobec prezydenta, spetniajagcego w tym przypadku funkcje arbitra). Rowno-
czesnie stawia ono parlament w trudnej sytuacji. Jesli wyrazenie przez parla-
ment wotum nieufnosci lub odmowa wotum zaufania moze prowadzi¢ do
przedterminowych wyborow, a wigkszos¢ parlamentarna nie jest tym zainte-
resowana, nalezy sie spodziewac, ze nie bedzie on sklonny do podjecia takiej
decyzji. Wyjasnia to, dlaczego w panstwach tych nie uksztaltowala sie prak-
tyka odwolywania rzadow w taki sposob.

Niezaleznie od tego, kto uczestniczy w postepowaniu majacym na celu
skrocenie kadencji parlamentu, przedterminowe wybory moga stuzy¢ réznym
interesom i realizowa¢ rozne cele. M. Brunclik, analizujagc doswiadczenia
europejskiego parlamentaryzmu zwraca uwage na dwie najczestsze sytuacje,
w ktorych dochodzi do ich zarzadzenia®'. W pierwszej z nich, w warunkach
konfliktu migdzy rzadzacymi a opozycja, pelnia one funkcje¢ ,,zaworu bez-
pieczenstwa”, zapobiegajacego paralizowi decyzyjnemu wiladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Przedterminowe wybory parlamentarne sa zarazem $wia-
dectwem konfliktu politycznego i narzedziem jego rozwigzania w ramach de-
mokratycznych regul gry. Dodajmy jednak od razu, ze w systemie parlamen-
tarnym ten sam cel moze by¢ osiagnigty za pomoca innych srodkow, takich
jak powolanie rzadu ,technicznego”, renegocjacja umowy koalicyjnej czy tez
rekonstrukcja koalicji gabinetowej”>. Wybory przedterminowe moga byé tez
instrumentem podporzadkowania legislatywy egzekutywie, zwlaszcza wow-
czas, gdy parlament moze by¢ rozwiazany przed uplywem kadencji na kazde

M. Brunclik, Problem of early elections..., s. 219. Autor wyréznia jeszcze sytuacje,
w ktorej przedterminowe wybory sg elementem procedury zmiany konstytucji (jak w Danii czy
Hiszpanii). Spelniaja one wowczas role czynnika dodatkowo legitymizujacego taka zmiang.
W zadnym z panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej rozwigzania takiego nie przyjeto.

2 Por. R. Andeweg, Codlition politics in the Netherlands: from accomodation to poli-
ticization, ,,Acta Politica” 2008, vol. 43, no. 2-3, s. 261-262.
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zadanie wladzy wykonawczej, jak dzieje si¢ to np. w V Republice we Francji
(gdzie o rozwigzaniu parlamentu decyduje prezydent)”, czy w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie decyzje taka do niedawna podejmowal premier, nierzadko kie-
rujac sie wyborczymi interesami swojej partii. Celem przedterminowych
wyboréw nie jest w takim przypadku rozwigzanie konfliktu migdzy rzadem
a wigkszoscia parlamentarna, tylko okreslenie optymalnego dla rzadzacych
terminu kolejnej elekcji. Mamy jednak wowczas do czynienia z naruszeniem
charakterystycznej dla klasycznego parlamentaryzmu réwnowagi wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej na korzy$é egzekutywy. Konstytucje panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej nie przewiduja mozliwosci jednoosobowej,
arbitralnej decyzji o rozwigzaniu parlamentu przed uplywem kadencji. Do jej
podjecia potrzebne jest wspotdziatanie rzadu i prezydenta lub — jak na Lotwie
— prezydenta i elektoratu. W takiej sytuacji kazdy z podmiotow uczestnicza-
cych w rozstrzygnigciu o przedterminowych wyborach moze odegra¢ role
gracza sprzeciwu (veto player).

Analiza procedur zmierzajacych do skrocenia kadencji parlamentu
i przedterminowych wyboréw (zob. tab. 1) prowadzi do kilku wnioskow. Po
pierwsze, rozwigzanie parlamentu traktowane jest przede wszystkim jako
,,Zawor bezpieczenstwa”, pozwalajacy na rozwigzanie zaistniatego konfliktu
miedzy parlamentem a rzadem poprzez zmiang ukladu sit w parlamencie. Po
drugie, uprawnienia wladzy wykonawczej do inicjowania procedury rozwig-
zania parlamentu przed uptywem kadencji zostaly w wigkszosci panstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej ograniczone. Wyjasnieniem moze byé tu obawa
przed dominacja egzekutywy i oslabieniem parlamentu, charakterystycznym
dla okresu komunizmu. Cecha charakterystyczng wigkszosci konstytucji po-
komunistycznych jest dazenie do szczegdlnej ochrony parlamentu, widoczne
zwhaszcza w pierwszej fazie transformacji’, co przejawia sie w limitowaniu
mozliwosci skracania kadencji. Po trzecie, w przeciwienstwie do demokracji
zachodnioeuropejskich, zawezono mozliwos¢ przedterminowego rozwigzania
parlamentu z inicjatywy rzadu, ktora w parlamentaryzmie jest przeciwwaga
dla parlamentarnego uprawnienia do uchwalania wotum nieufnosci lub od-
mowy wotum zaufania. Swiadczy o tym fakt, ze tylko w pieciu pafnstwach
rzad moze wystapi¢ do prezydenta z wnioskiem o rozwigzanie parlamentu. Ta

B 7Zob. szerzej L. Jak ubiak, Przestanki rozwigzania parlamentu w praktyce ustrojowej
V Republiki Francuskiej, .,Przeglad Politologiczny” 2013, R. XVIIL, nr 2, s. 57-70.

% Zostata ona zniesiona przez Fixed-Term Parliament Act w 2011 1. Zob. szerzej T. Wie -
ciech, Rozwigzanie parlamentu w Wielkiej Brytanii na podstawie ustawy o kadencji parla-
mentarnej z 2011 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 3, s. 79-94.

2 7ob. A. A gh, The Experiences of the First Democratic Parliaments In East Central
Europe, ,,Communist and Post+Communist Studies™ 1995, vol. 28, no. 2, s. 203+206.
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stabo$¢ rzadu — zarowno vis-a-vis parlamentu, jak i prezydenta — jest przed-
miotem doktrynalnej krytyki dostrzegajacej w niej zrédlo przedtuzajacych sie

kryzyséw politycznych®.

Tabela 1.Procedura skrocenia kadencji i zarzadzenia przedterminowych wyborow

Podmiot Podmiot ,
Przestanka AP . Panstwo
inicjujacy rozstrzygajacy
Prezydent Albania, Bulgaria,
(obligatoryjnie) Chorwacja, Czechy,
Niemozno$¢ wylonienia Estonia, Litwa,
1zadu Moi'dowa, P01§ka,
Rosja, Rumunia,
Serbia, Stowenia,
Wegry

Niemoznos$¢ uchwalenia Prezydent Estonia, Polska,

budzetu (fakultatywnie) Wegry

Niemoznos$¢ wyboru Prezydent Moldowa

prezydenta przez (obligatoryjnie)

parlament

Nieuchwalenie ustawy, Prezydent Estonia, Czechy,

z ktora rzad powiazat (fakultatywnie) Stowacja

wniosek o wotum

zaufania

Odrzucenie w referendum | Parlament Wyborcy (Estonia) Estonia, Stowacja

ustawy uchwalonej przez Wyborcy i Prezydent

parlament (Stowacja)

Wotum nieufnosci lub Prezydent Rosja

odmowa wotum zaufania (fakultatywnie)

Wotum nieufnosci lub Rzad Prezydent Albania,

odmowa wotum zaufania (fakultatywnie) Chorwacja, Estonia,

Litwa,

Ocena sytuacji politycznej | Rzad Prezydent Serbia

(fakultatywnie)

Ocena sytuacji politycznej | Okreslona Parlament (wickszo$¢ | Czechy (od 2009 r.),
konstytucyjnie | zwykla lub kwalifi- Macedonia, Polska
liczba postow | kowana)

Ocena sytuacji politycznej | Prezydent Wyborcy Lotwa

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie tekstow konstytucji.

~ Jak przedstawia si¢ praktyka przedterminowych wyboréw w Europie
Srodkowej i Wschodniej? Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie sa one
organizowane we wszystkich panstwach regionu. W pieciu z nich (Estonia,

M. Brunclik, Problem of early elections..., s. 223-225.
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Litwa, Rosja, Rumunia i Wegry) wszystkie elekcje odbyly sie w konstytucyj-
nych terminach. Na ogdlng liczb¢ 110 wyborow parlamentarnych w 17 pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie 19912014, nieco ponad
1/5 miata charakter przedterminowy (zob. tab. 1). Jesli jednak pod uwage
wezmiemy tylko te panstwa, w ktérych do elekcji takich doszlo, to ich udziat
w ogdblnej puli bedzie znacznie wyzszy i wyniesie blisko jedna czwarta. Naj-
czesciej organizowano je w Bulgarii, Macedonii i Stowacji (po 3 razy). Warto
podkresli¢, ze w Macedonii, zaden parlament po 2008 roku nie dotrwat do
konca kadencji. Dwukrotnie odbyly si¢ wybory przedterminowe w Albanii,
Czechach, Moldowie, Polsce, Serbii i Stowenii, a jednokrotnie — w Chor-
wacji, na Lotwie, i na Ukrainie. Liczbe i odsetek elekcji przedterminowych
przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Przedterminowe elekcje parlamentarne zarzadzone w latach 1991-2013

Liczba elekcji parlamentarnych Elekcje
Panstwo przedterminowe

ogblem przedterminowych w %
Albania 8 2 25,0
Bulgaria 8 3 37,5
Chorwacja 6 1 16,6
Czechy 6 2 33,3
Estonia 6 0 0,0
Litwa 6 0 0,0
Fotwa 7 1 14,3
Macedonia 7 3 42.8
Motdowa 7 2 28.6
Polska’ 7 2 28,6
Rosja 6 0 0,0
Rumunia 6 0 0,0
Serbia” 4 2 50,0
Stowacja 7 3 42,8
Stowenia 7 1 14,3
Wegry 6 0 0,0
Ukraina 6 1 16,6
Ogolem 110 23 20,9

" Pominicto wybory w 1991 r. bedace efektem skrocenia kadencji Sejmu , kontraktowego™
Od momentu rozwigzania federacji Serbii i Czarnogéry. W zestawieniu uwzglgdniono
przedterminowe wybory parlamentarne z marca 2014 r.

Z 1 6d1to: opracowanie wlasne.
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Z politologicznego punktu widzenia najistotniejsze znaczenie ma to, ze
przedterminowe wybory parlamentarne moga by¢ narzedziem ochrony inte-
resow zarowno rzadzacych, jak i opozycji. Generalnie, decyzja o rozwiagzaniu
parlamentu przed uptywem kadencji jest podejmowana w celu zmiany kon-
figuracji sil politycznych w parlamencie. Motywy takiego rozstrzygniecia
moga by¢ jednak rozne. Po pierwsze, rzadzacy moga dazy¢ do zwickszenia
swojej przewagi (np. w celu uzyskania wigkszosci konstytucyjnej, umozliwia-
jacej przeprowadzenie radykalnych reform politycznych). Po drugie, opozycja
moze mie¢ nadzieje na wczesniejsze przejecie wladzy. Po trzecie, wybory
przedterminowe moga shuzy¢ przezwyciezeniu impasu politycznego, polega-
jacego na tym, ze opozycja parlamentarna skutecznie blokuje inicjatywy rza-
du, uniemozliwiajagc prowadzenie zamierzonej przezen polityki. Osiagnigcie
tych celow jest jednak uzaleznione od przyjetych rozwiazan instytucjonal-
nych. Jezeli istnieje mozliwos¢ samorozwigzania parlamentu, partie (koalicje)
gabinetowe moga ja wykorzysta¢ celem ugruntowania swojej przewagi (jesli
wskazujg na nig sondaze). Sytuacje¢ taka obrazuja przedterminowe wybory
w Chorwacji w 1995 roku, czy w Serbii w 2014. Jesli rzadzacy traca poparcie,
to samorozwigzanie zwigksza szanse opozycji, ale towarzyszy¢ temu musi
wspotdziatanie partii opozycyjnych, a w przypadku gdy wymagana jest wick-
szo$¢ kwalifikowana — kooperacji partii rzadzacych i opozycyjnych. W sytua-
cji, gdy parlament nie dysponuje taka kompetencja, szczegdlnej wagi nabiera
to, czy podjete zostang dziatania umozliwiajace prezydentowi podjecie decy-
zji o rozwigzaniu parlamentu. Moga one by¢ wynikiem woli wiekszosci par-
lamentarnej (np. poprzez uchwalenie wotum nieufnosci badz nieuchwalenie
ustawy, z ktora rzad zwiazat wniosek o wotum zaufania), badz rzadu (wysta-
pienie o wotum zaufania do parlamentu lub zwrdcenie si¢ z wnioskiem o jego
rozwigzanie do prezydenta), badz wyborcéw (poprzez odrzucenie ustawy
w referendum). Parlament lub rzad moga si¢ jednak powstrzyma¢ od takich
dziatan, co wiaze prezydentowi rece. Ten sam efekt wywolaja zachowania
elektoratu wyrazajace poparcie dla ustawy w referendum. Z kolei, jesli kon-
stytucja przewiduje mozliwos$¢ zarzadzenia przez prezydenta powszechnego
glosowania w sprawie przedterminowych wyborow (Lotwa), decydujace zna-
czenie ma to, czy prezydent utozsamia si¢ z obozem rzadzacym, czy z opo-
zycja. Nalezy zatem zwrdci¢é uwage na to, kto jest inicjatorem procedury
zmierzajacej do przedterminowych wybordéw. Jak wynika z danych zamiesz-
czonych w tab. 3, decyzja o skroceniu kadencji byta najczesciej podejmowana
z inicjatywy wigkszosci parlamentarnej (w panstwach, ktére dopuszczaja sa-
morozwiazanie) lub prezydenta, dzialajacego z mocy prawa.
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Tabela 3.Podmiot inicjujacy rozwigzanie parlamentu przed uptywem kadencji

Prezydent
Panstwo Parlament Z mocy na wniosek z wlasnej
prawa rzadu inicjatywy

Albania 2
Bulgaria 3
Chorwacja 1
Czechy 2
Lotwa 1
Macedonia 3
Motdowa 2
Polska 1 1
Serbia 2
Stowacja 3
Stowenia 1
Ukraina 1
Razem 10 7 2 4

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Jesli rozwiagzanie parlamentu przed uplywem kadencji nie jest obligato-
ryjne, to powstaje pytanie o okolicznosci, ktére sktonity uprawniony podmiot
do podjecia dziatan zmierzajacych ku takiemu rozwigzaniu. Decyzja o skro-
ceniu kadencji urzedujacego parlamentu jest najczesSciej wynikiem braku
mozliwosci wspolpracy legislatywy i egzekutywy. Jego przejawem sa tarcia
wewnatrz koalicji rzadowej, prowadzace do jej rozpadu, skandale polityczne
wywolane przez osoby reprezentujgce obo6z rzadzacy oraz — cho¢ rzadziej —
protesty spoteczne (jak np. w Bulgarii w 1997 i 2013 r.). Decyzje o roz-
wigzaniu parlamentu poprzedza niekiedy wotum nieufnosci dla rzadu (jak np.
w Polsce w 1993 r. lub w Butgarii w 1994 r., czy w Czechach w 2013 r.), od-
mowa wotum zaufania (Slowacja w 2012 r., Stowenia w 2011 r.) lub rezy-
gnacja gabinetu (Czechy w 1997 i 2009 r., Bulgaria 2013 r.). Warto zwrdcic¢
uwage na napigte relacje migdzy parlamentem i rzadem w Czechach, wi-
doczne szczegolnie po wyborach 2006 r. Drugi, koalicyjny rzad premiera Mir-
ka Topolanka, utworzony z trudem w styczniu 2007 roku®’ przetrwat cztero-
krotng prébe uchwalenia wotum nieufnosci, ale piata proba okazala sie sku-
teczna, co niemal doprowadzito do przedterminowych wyboréw*®. To wlasnie

2 Por. szerzej L. L in ek, Czech Republic, ,,European Journal of Political Research™ 2007,
vol. 46, no. 7-8, s. 929-937.

% M. Stegmaier, K. Vlachova, The Parliamentary election..., s. 238. Decyzje
0 samorozwigzaniu zablokowata ostatecznie gtéwna partia opozycyjna, wycofujac si¢ ze wczes-
niejszego porozumienia.
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niemoznos¢ rozwiazania kryzysu parlamentarnego doprowadzila do przyjecia
rozwigzania, dajacego parlamentowi prawo do skrocenia kadencji moca wias-
nej decyzji. Nowe przepisy znalazly zastosowanie w wyborach 2013 r., zarza-
dzonych po rezygnacji gabinetu Petra Necasa, spowodowanej aferami korup-
cyjnymi i obyczajowymi. Napiecie migdzy legislatywa a egzekutywa charak-
teryzuje takze sytuacje polityczng w Bulgarii w latach 2009-2013 (cztero-
krotna préba uchwalenia wotum nieufnosci dla rzadu Bojka Borisowa) zakon-
czona ostatecznie dymisja gabinetu i skréceniem kadencji parlamentu)®’.
Kryzys na tle relacji elit politycznych z mediami, kryzys ekonomiczny oraz
napiecia na tle polityki zagranicznej sktonily opozycje macedonska do wysu-
nigcia zadania przedterminowych wyboréw w 2011 roku®. Eskalacja kon-
fliktow miedzy prezydentem, rzadem i parlamentem doprowadzita natomiast
do przedterminowych wyboréw na Ukrainie w roku 2007

Wybory przedterminowe wiaza sie nie tylko z szansg takiej zmiany ukta-
du sit w parlamencie, ktora podniesie skutecznos$¢ rzadzenia, ale takze — przy-
najmniej dla partii opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej — z nadzieja
na alternacje wladzy. Biorac pod uwage wysoki — w pordwnaniu do ustabili-
zowanych demokracji — poziom chwiejnosci wyborczej, nadzieje to wydaja
si¢ by¢ uzasadnione. Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii nalezy jednak zwrocic
uwage na to, ze alternacja wladzy na arenie wyborczej, wyrazajaca si¢ w prze-
sunieciu poparcia na rzecz partii opozycyjnych nie musi wcale prowadzi¢ do
alternacji na arenie gabinetowej. Zjawiskiem charakterystycznym dla rywa-
lizacji politycznej w panstwach pokomunistycznych jest tworzenie tzw. ,.koa-
licji przegranych”, tj. partii, ktore nie zwyciezyly w wyborach, ale zdotaly
odsuna¢ ich zwyciezce od whadzy. Tak sytuacja zdarzata sic w Europie Srod-
kowej i Wschodniej wielokrotnie, zaréwno w wyborach regularnych, jak
i przedterminowych. Rozr6zni¢ nalezy zatem alternacje¢ catkowita (zachodza-
ca na obu arenach) oraz cze$ciowa (zachodzaca na arenie wyborczej lub ga-
binetowej). Dane dotyczace alternacji wiadzy w wyborach przedterminowych,
ktére odbyty sie do konca 2013 roku zostaly przedstawione w tab. 4.

Analiza wynikdw wybordéw przedterminowych potwierdza hipoteze o al-
ternacji wladzy, jako spodziewanym ich rezultacie. Na og6lng liczbe 21 takich
elekcji, odbytych do konca 2013 roku tylko 4 nie przyniosty alternacji wladzy

¥ P.Kostadinova, M. Popova, The 2013 parliamentary elections in Bulgaria,
Electoral Studies™ 2014, vol. 34, no, 2, s. 365. Trzeba jednak podkresli¢, ze w odréznieniu od
gabinetu M. Topolanka rzad B. Borysowa byl gabinetem od poczatku mniejszosciowym.

O p. Zukiewicz Przedterminowe wybory parlamentarne w Macedonii 2011 r. i ich
skutki dla konfiguracji macedonskiego systemu partyjnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2012, nr 2, s. 80-82.

3UE Herron, The parliamentary election in Ukraine, September 2007, ,Electoral Studies”
2008, vol. 27, no. 3, s. 551-552. Por. tez W. B al u k, Koalicje gabinetowe..., s. 185—-189.
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na zadnej z obu aren. Przedterminowa elekcja w Chorwacji w 1995 roku po-
twierdzita supremacje dominujacej Chorwackiej Wspdlnoty Demokratycznej
(HZD), ktora uzyskata w niej 75 mandatow na ogdlna liczbe 127. W przed-
terminowych wyborach w Macedonii, odbytych w 2008 i 2011 roku rzadzaca
od 2006 roku Demokratyczna Partia Macedonskiej Jednosci Narodowej
(VMRO-DPMNE) utrzymata pozycje najsilniejszego ugrupowania parlamen-
tarnego (uzyskujac w 2008 r. bezwzgledna wiekszos¢ mandatow). W Moldowie
w 2010 roku, ,.koalicja przegranych” Zwiazek na Rzecz Integracji Europe;j-
skiej (AplA), grupujaca trzy mniejsze partie prawicowe, zachowata uzyskana
rok wczesniej niewielka przewage nad dominujaca na arenie wyborczej od
2001 roku partia komunistyczna. Dodajmy do tego jednak nieujete w tabeli
wybory 2014 roku w Serbii, w ktérych utworzona w 2008 roku Serbska Partia
Progresywna (SNS) znaczaco polepszyta wynik wyborczy, zwiekszajac prze-
wage nad pozostatymi ugrupowaniami parlamentarnymi. We wszystkich tych
przypadkach przedterminowe wybory parlamentarne zakonserwowaly uksztat-
towany wczesniej uktad sit politycznych, co wyrazito sie takze w utrzymaniu
lub nieznacznej zmianie koalicji rzadowych.

Tabela 4. Alternacja wladzy w wyborach przedterminowych 1992-2013

Panstwo NA AGW AG AW Ogotem
Albania 2 2
Bulgaria 2 1 3
Chorwacja 1 1
Czechy 2 2
Lotwa 1 1
Macedonia 2 2
Motdowa 1 1 2
Polska 2 2
Serbia 1 1
Stowacja 1 2 3
Slowenia 1 1
Ukraina 1 1
Razem: 4 10 5 2 21

Objasnienia: NA — brak alternacji, AGW — alternacja na arenie wyborczej i rzado-
wej, AW — alternacja tylko na arenie wyborczej, AG — alternacja tylko na arenie gabinetowej.

Z.r 6 d1to: opracowanie wlasne.

Calkowita alternacje wladzy przyniosly przedterminowe wybory w Albanii
w 1992 i 1997 roku, w Butgarii (1994 i 1997), Czechach (1998 i 2013), Polsce
(1993 i 2007), Stowacji (2006) oraz Stowenii (2011). W wigkszosci przy-
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padkow wiadze przejmowaly partie, ktore zwyciezyly w wyborach i tworzyty
wespot z mniejszymi ugrupowaniami koalicje gabinetowe, natomiast partie
rzadzace doznawaty na ogot dotkliwych porazek (wyjatek stanowig tu elekcje
w Polsce). Tylko w dwoch przypadkach najsilniejsze wyborczo ugrupowanie
nie weszto w sklad rzadu. W Slowenii, zwyciezca wyboréw (Pozytywna Sto-
wenia — Lista Zorana Jankovica) nie zdotat stworzy¢ gabinetu, a w jego miej-
sce pojawila sie ,koalicja przegranych” skupiona wokot najsilniejszej partii
opozycyjnej. Wybory te, okreslane jako zaskakujace, nie tylko pod wzgledem
terminu, ale takze dlatego, ze wygrala w nich partia $wiezo utworzona, ktora na
dodatek nie weszta w sktad rzadu™, doprowadzity wprawdzie do alternacji wia-
dzy, ale nie do utworzenia stabilnego gabinetu. Upadt on w rok po zaprzysig-
zeniu, na skutek wotum nieufnosci.

Przypadek stowenski kieruje uwage na sytuacje, w ktorych alternacji wia-
dzy na arenie parlamentarnej nie towarzyszy zmiana politycznego oblicza rza-
du lub odwrotnie: gdy zmiana rzadu nie wynika z przesunigcia poparcia wy-
borczego. W dwoch przypadkach alternacja wladzy na arenie wyborczej nie
przyniosta zmiany rzadu. W Serbii w 2008 roku efektem przedterminowych
wyborow stala sie, z jednej strony porazka wyborcza najsilniejszej dotad
Serbskiej Partii Radykalnej (ktéra jednak juz wczesniej miata status partii izo-
lowanej i nie wchodzita w sktad gabinetu), z drugiej natomiast — rekonstruk-
cja koalicji rzadowej. Najwazniejsza konsekwencja wybordéw stata sie nato-
miast zmiana na stanowisku premiera, ktérym zostat reprezentant innej partii,
wchodzacej jednak w sktad dotychczasowej koalicji. W wyborach na Lotwie
w 2013 r., zwyciezyta Socjaldemokratyczna Partia ,.Zgoda”, postulujaca m.in.
ochrone interes6w mniejszosci rosyjskiej. Koalicje gabinetowa utworzyly jed-
nak partie prawicowe — w tej samej konfiguracji i z tym samym premierem,
co przed wyborami. Liczniejsza jest natomiast grupa przypadkow, w ktorych
wybory przedterminowe przynosza potwierdzenie poparcia dla dotad rzadza-
cych partii, ale nastepuje catkowita lub cze$ciowa zmiana koalicji rzadzacej.
Sytuacje te obrazuja wybory w Bulgarii w 2013 roku, Motdowie (2009), Sto-
wacji (1994 i 2012) oraz na Ukrainie (2007).

Istotnym problemem, ktdry maja rozwiazaé¢ przedterminowe wybory par-
lamentarne jest utworzenie zdolnego do dziatania rzadu. W wymiarze iloscio-
wym wigze si¢ to badz z uzyskaniem przez jedna partie bezwzglednej wiek-
szos$ci mandatow, badz z utworzeniem wigkszosciowej koalicji. Ten ostatni
wariant wykorzystywany jest najczesciej. Sposrod 21 gabinetow powotanych
po przedterminowych wyborach do konca 2013 roku az 17 mialo taki cha-
rakter. Jednopartyjny gabinet wigkszoSciowy zostal utworzony tylko w dwoch

2 T. Haughton, A. Krasovec, The 2011 parliamentary elections in Slovenia,
..Electoral Studies” 2013, vol. 32, no. 1, s. 201.
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przypadkach — w Chorwacji (1995)*® oraz Stowacji (2012). Bylo to jednak
takze mozliwe w Albanii (1992 i 1997) oraz w Macedonii w 2008 roku. Jed-
nopartyjny gabinet mniejszosciowy utworzony zostat w Czechach, po wybo-
rach z 1998 roku, na skutek podpisania tzw. umowy opozycyjnej miedzy
dwiema najwiekszymi partiami. Jedyng koalicja mniejszosciowa zawarta po
przedterminowych wyborach byl rzad Plamena Oleszarskiego sformowany
w Bulgarii w 2013 roku. Interesujaco przedstawia sie natomiast kwestia trwa-
losci gabinetow, stanowiacych rezultat przedterminowych wyboréow. Sposrod
17 rzaddw, ktore zakonczyly swoja dziatalno$¢ do konca 2013 roku, blisko
polowa przetrwala pelna kadencje w tej samej konstelacji partyjnej i pod kie-
rownictwem tego samego premiera. Dotyczy to gabinetow powotanych w Al-
banii (1992), Bulgarii (1997), Chorwacji (1995), Czechach (1998), Polsce
(2007), Serbii (2008) oraz Stowacji (1994 i 2006). Dodatkowo, trzeba wska-
za¢ na fakt, ze kolejne dwie koalicje gabinetowe wylonione w wyniku przed-
terminowych wyboréw (w Albanii w 1997 i w Polsce w 1993 r.) nie ulegly
rozpadowi, cho¢ w trakcie kadencji zmienila si¢ osoba premiera. Dane te
$wiadcza o tym, ze w wiekszo$¢ wyborow przedterminowych organizowa-
nych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej zdolna jest do spetnienia
funkcji ,,zaworu bezpieczenstwa” i zazegnania kryzysu parlamentarnego lub
gabinetowego.

Nie oznacza to jednak, jak trafnie zauwaza Jacek Wojnicki, potrakto-
wania tego rozwigzania jako cudownej recepty na rozwiazanie glebszego kry-
zysu politycznego™. Autor postuguje sie przykladem wydarzen w Bulgarii,
Stowacji, czy Czech z pierwszej potowy lat dziewiec¢-dziesigtych ubieglego
stulecia, zwracajac uwage przede wszystkim na destrukcyjna role konfron-
tacyjnego stylu polityki, uprawianej przez elity polityczne panstw pokomu-
nistycznych, zwlaszcza w warunkach pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej.
Liste tych przykladow mozna tatwo uzupetni¢ poprzez odwolanie si¢ do wy-
darzen pozniejszych. Przedterminowe wybory na Ukrainie, ktore mialy za-
konczy¢ chaos spowodowany konfliktem miedzy prezydentem i wigkszoscia
parlamentarng oraz rozdzwigkami w ,,pomaranczowej” koalicji nie doprowa-
dzily do tego rezultatu. Animozje migdzy liderami ,,pomaranczowej” rewo-
lucji staly si¢ gtowna przyczyna zwyciestwa Wiktora Janukowycza w wybo-
rach prezydenckich w 2010 roku, co otworzyto droge ku restauracji rzadoéw

33 Trzeba tu jednak podkresli¢, ze w Chorwacji — do 2000 r. powolywano wylacznie gabi-
nety jednopartyjne. Zob. M. Kasap o vi¢, Coalition Governments in Croatia: first experience
2000-2003, ,,Polititka Misao. Croatian Political Science Review” 2003, vol. 40, no. 5, s. 264.

3 J.Wojnicki, Rozwigzywanie sporéw..., s. 298-299.
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autorytarnych™, zakonczonych odsunieciem prezydenta od wladzy w lutym
2014 roku nasilenie konfliktow miedzy spoleczenstwem a elitami wladzy po
przedterminowych wyborach obserwujemy tez w innych panstwach. Niemal
nazajutrz po przedterminowych wyborach w Bulgarii w 2013 roku, ktore daty
wladze opozycji, na ulice Sofii wyszly dziesiatki tysiecy ludzi, domagajacych
sie dymisji nowego rzadu, prowokujacego kontrowersyjnymi nominacjami na
stanowiska publiczne. Nieliczenie si¢ ze spolecznymi odczuciami i powie-
rzanie niepopularnym oligarchom intratnych posad Venelin Ganev nazywa
»postakcesyjnym chuliganstwem politycznym”, dostrzegajac tendencje do
rozluznienia demokratycznych standardéw po wejsciu do Unii Europejskiej™®.
Nastrojow spotecznych nie usmierzyla tez polityka rzadu Stowenii wylonio-
nego po przedterminowych wyborach 2011 roku. W efekcie fali protestow spo-
tecznych zostal on zdymisjonowany przez parlament w 2013 roku. Wspdélna ce-
cha trzech wymienionych przypadkow jest to, ze rzady nie zostaly utworzone
przez zwycigzcdw wyborow, a przez partie, ktore de facto je przegraly. Wynika
z tego, ze rozdzwiek migdzy preferencjami wyborcow wyrazonymi w przed-
terminowych wyborach a ich ostatecznym rezultatem, jakim jest powolanie
nowego rzadu, moze skutecznie niwelowaé efekt ,,zaworu bezpieczenstwa”.

Najistotniejszym wnioskiem, jaki plynie z niniejszych rozwazan jest to,
ze parlamentaryzm pokomunistyczny ma — z nielicznymi wyjatkami — charak-
ter asymetryczny. Wyraza sie on w przyznaniu wszystkim parlamentom pra-
wa do dymisjonowania rzadéw, przy réwnoczesnym wyposazeniu niektorych
tylko rzadow w prawo zadania rozwigzania parlamentu. Oznacza to nie tylko
szczego6lng ochrone parlamentu, wyrastajaca z dazenia do zerwania z jego
charakterystyczna dla czaséw komunizmu fasadowoscia, ale takze nadmierne
ostabienie rzadu. Bioragc pod uwage konfrontacyjny styl uprawiania polityki
oraz brak ustabilizowanych wzorcow kooperacji miedzy partiami, moze to
prowadzi¢ do obnizenia poziomu stabilnosci politycznej, czemu przedtermi-
nowe wybory parlamentarne, przynajmniej w zatozeniu, powinny przeciw-
dziata¢.
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Streszczenie

Przedterminowe wybory parlamentarne naleza do rozwiazan charakterystycznych dla
parlamentaryzmu, ktory stat si¢ dominujgca formg rzadéw w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Sa one traktowane jako swoisty ,,zawor bezpieczenstwa” prowadzacy do rozwigzania konfliktu
miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza. Rozwigzania instytucjonalne dotyczace mozli-
wosci rozwiazania parlamentu przed uptywem kadencji r6znig si¢ mi¢dzy soba, podobnie jak
praktyka polityczna. W artykule podjeto probe poréwnania modelu normatywnego oraz przy-
czyn i konsekwencji przedterminowych wyboréw w 17 panstwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Analiza konstytucji prowadzi do wniosku, ze parlamentaryzm pokomunistyczny ma asy-
metryczny charakter. W konflikcie miedzy legislatywa i egzekutywa, ta ostatnia ma slabsza
pozycje i mniejsze mozliwosci rozwigzania go na swoja korzys$¢. Na podstawie analizy 22
przedterminowych elekcji odbytych w latach 1991-2013 mozna stwierdzi¢, ze ich podstawowa
przyczyna sa tarcia migdzy partiami tworzacymi koalicje gabinetowa oraz naciski ze strony
opozycji parlamentarnej i pozaparlamentarnej. Najczgstsza konsekwencja jest natomiast alter-
nacja wladzy, ktora prowadzi do utworzenia wickszosciowego gabinetu. Nie zawsze jednak
wiaze si¢ to z podniesieniem poziomu stabilnosci politycznej, co oznacza, ze przedterminowe
wybory nie w kazdym przypadku wywiazuja si¢ z funkcji ,,zaworu bezpieczenistwa”.

Stowa kluczowe: Europa Srodkowa i Wschodnia, przedterminowe wybory, parlament,
model normatywny.
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EARLY PARLIAMENTARY ELECTIONS IN CENTRAL AND EASTERN
EUROPE. NORMATIVE MODEL, REASONS AND CONSEQUENCES

Summary

Early elections hale been characteristic of parliamentarism what is dominant political regime
in East-Central Europe (except of Russia and Ukraine). They are considered as peculiar “safety
valve” leading to the mitigation of the conflict between legislative and executive. The
institutional devices concerning dissolution of the parliament and early elections, and political
performance, vary across the region. In this article institutional solutions, as well as reasons and
consequences of early elections in seventeen countries of ECE are compared. The analysis of
constitutional provisions gives the opportunity to claim that post-communist parliamentarism is
characterized by the asymmetry. In the most of countries the government’s position is weaker
than that of the parliament. On the basis of the comparison of 22 early elections to be held in
the period 1991-2013 one has to claim that the main reasons of them are either the tensions
between governing parties or the pressures from the parliamentary and extra-parliamentary
opposition. The main consequence is the alternation of power, although unnecessarily on all
arenas of political competition, what usually leads to forming the majoritarian cabinet. It does
not mean that the level of political stability will always increase. Therefore, the function of
“safety valve” is sometimes not performed.

Key words: East-Central Europe, early election, parliament, normative model.



