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"The article is a comparative study of the forests of the city of Poznan and the State Forests in Poland
concerning functions of forests and forestry management (recreational development, economic
division, harvest cutting, fellings, renewals, afforestation and the type of the forest management
plan). The study objective is to demonstrate and analyse the basic differences in the function and
management method between urban and state forests. In Poland 77.3% of forests are administrated
by the State Forests National Forest Holding, while the urban forests constitute only by 0.2%
of all Polish forests. They differ not only in terms of ownership and participation, but also in the
species and age structure of the stands, their functions and principles of forest management.
There is no appropriate instructions concerning the principles of the management in urban
forests, whereas this problem does not appear in the State Forests. However, irrespective to the
owner, a common definition of "forest’ is included in the Forest Act. Regulations relating to forest
management in the forests of the city of Poznai are a reflection of the expectations of society
that urban forests are for residents of the city, primarily a place to satisfy their needs of rest and
recreation. It was the reason for adapting the principles of forest management. In contrast, forests
managed by the State Forests are governed by completely different rules and perspective on forest.
It results in a different structure of forest functions, the occupied area and legal requirements
concerning this group of Polish forests. Foresters from the State Forests conducting forest
management have clearly defined rules that are missing for other Polish urban forests.
Excluding city of Poznan that is a very good example that one can meet the expectations of the
foresters of urban forests and offer guidance on forest management, taking into consideration
the specificities of urban forests and the expectations of society.
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Wstep

Lesnictwo miejskie (ang. urban forestry) definiowane jest jako ,,sztuka, nauka i technika gospoda-
rowania drzewami i zasobami lesnymi w ekosystemach miejskich i wokét nich w celu zapewnienia
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spotecznosciom miejskim korzysci psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych i estety-
cznych” [Miller 1997]. Jednak w poszczegélnych krajach pojecie laséw miejskich, ich znaczenie
i specyfika sg réznie rozumiane [Hunter 2001; Konijnendijk 2003]. O historii i koncepcjach
lesnictwa miejskiego pisali Johnston [1996, 1997, 1998] oraz Miller [1997], za$ o sposobach zago-
spodarowania laséw miejskich Grey [1996] i Donis [2003]. W literaturze spotyka si¢ opracowania
dotyczace poréwnywania laséw miejskich z punktu widzenia m.in. podstaw prawnych, struktury
wlasnosciowej, powierzchni, zasobéw lesnych, funkcji laséw czy tez probleméw zwigzanych z za-
rzgdzaniem. Dotyczylo to np. poréwnania Belgradu (Serbia) i Freiburga (Niemcy) [Gudurié i in.
2011]. Opisywane i analizowane sg takze lasy w pojedynczych miastach. W przypadku Wiednia
poréwnywano las miejski i podmiejski [Arnberger 2006], a w Gran Santiago (Chile) badano struk-
ture laséw i gospodarke lesng w lasach miejskich [Escobedo i in. 2006].

O lasach i gospodarce lesnej w zasi¢gu oddziatywania miast w Polsce, ich funkcjach i zasa-
dach urzadzania lasu pisali mi¢dzy innymi Wazynski [1987, 1988, 1992, 2000, 2003, 2007, 2011],
Lonkiewicz [1993], Jankowski [2003], Geszprych [2006], Kaliszewski [2006], Jaszczak [2008],
Jaszczak i in. [2010, 2011a, b], Janeczko [2011], Wajchman [2013] oraz Jaszczak i Wajchman
[2014a]. O historycznych zmianach powierzchni laséw na terenach polskich miast (Krotoszyna
i Poznania) traktujg natomiast prace Maciasa i Dryjera [2010] oraz Maciasa i Szymczaka [2012].

W Polsce gospodarke lesng w lasach miejskich mogg prowadzi¢ i nadzorowa¢ rézne jed-
nostki — lesnictwa miejskie, zarzad laséw miejskich, starostwa, gminy, miejskie zaklady zieleni,
zarzady drég miejskich oraz inne struktury organizacyjne. Zrédtem finanséw na ten cel sq gléwnie
srodki gminnych funduszy ochrony Srodowiska, z ktérych pokrywa si¢ m.in. utrzymanie wasnych
stuzb lesnych [Geszprych 2006]. Jednoczesnie odczuwalny jest brak stosownych instrukeji doty-
czacych zasad gospodarowania w lasach miejskich. Wyjatkiem sg lasy miejskic Poznania, dla
ktérych w 2012 opracowano oryginalne przepisy [Wytyczne... 2012], na podstawie ktérych pow-
stal nowy plan urzadzenia lasu na lata 2014-2023. Natomiast Paristwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Padstwowe (nazywane dalej Lasy Padistwowe) to jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, prowadzgca gospodarke lesng w lasach bedgcych whasnoscig Skarbu Paristwa,
a dziatajgca w oparciu o zapisy podane w Ustawie o lasach [1991] oraz m.in. w zasadach hodowli
lasu [2012] i instrukeji urzadzania lasu [2012].

Celem pracy byta analiza réznic w funkcji i sposobie gospodarowania w lasach miejskich,
na przyktadzie Poznania, w stosunku do laséw Paistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pari-
stwowe.

Charakterystyka badanych obiektéw

Lasy miejskie Poznania zajmuja powierzchnig 2,2 tysiecy, a Laséw Paistwowych ponad 7 milio-
néw hektaréw. Zapas grubizny brutto wynosi odpowiednio 536 tysiecy i ponad 1,9 miliarda m®.
Przecigtny wiek drzewostanéw jest zblizony do siebie (63 i 58 lat), jednak starsze sg lasy Poznania.
W lasach miejskich Poznania dominuje IV klasa wicku (drzewostany w wieku 61-80 lat) — udziat
47,4%, natomiast w Lasach Paristwowych najwigcej jest dizewostanéw w wieku 41-60 (I1I klasa
wieku) oraz 81 lat i wigcej (V i wyzsze klasy wieku), udziat odpowiednio 24,4 i 24,0%. W obu
jednostkach najwigkszy udzial ma sosna, jednak wyraznie wiccej (r6znica 14,6%) jest jej
w Lasach Padstwowych. W lasach miejskich zwraca uwagg brak jodly i swierka, przy jednocze-
snym duzym udziale brzozy (16,8%) i d¢bu (12,4%). Znaczacy jest takze udziat innych gatun-
kéw (16,2%). Zapas na 1 hektar (Poznari — 253 m?, LP — 270 m?) jest nizszy (o 17 m®) w lasach
Poznania, mimo Ze sg on starsze od Laséw Paristwowych.
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Wyniki
PODZIAL LASOW WEDLUG FUNKC]L. Lasy w zasiegu oddzialywania miast uznawane sg za ochronne,
co wynika z Ustawy... [1991], w kté6rej zapisano, ze za lasy szczegdlnie chronione, zwane dalej
»lasami ochronnymi”, mogg by¢ uznane lasy, ktére m.in. sg potozone w granicach administracyj-
nych miast i w odleglosci do 10 kilometréw od granic administracyjnych miast liczacych ponad
50 tysigcy mieszkaricéw. W lasach miejskich wyréznia si¢ lasy rezerwatowe (lesne rezerwaty
przyrody), lasy glebochronne, lasy wodochronne, lasy uszkadzane oddziatywaniem lokalnego
przemystu, lasy rekreacyjne — przeznaczone do wypoczynku mieszkaricéw oraz lasy wielo-
funkcyjno-ochronne (pozostate) [Wazyriski 2011; Wytyczne... 2012].

Natomiast w przypadku laséw zarzadzanych przez Lasy Paristwowe sg one dzielone z punktu
widzenia pelnionych funkcji — na rezerwatowe, ochronne i gospodarcze. Ich udziat w 2012 roku
wynosit odpowiednio: 1,4 — 49,2 — 49,4% [Lesnictwo 2013]. Wsr6d laséw ochronnych wyréznia
si¢ z kolei nastepujace kategorie laséw: glebochronne, wodochronne, uzdrowiskowe, uszkodzone
przez przemyst, podmiejskie, obronne, bgdace ostojami zwierzat, na statych powierzchniach
badawczych, cenne przyrodniczo i nasienne [Instrukcja... 2012].

STREFY ZAGOSPODAROWANIA REKREACYJNEGO. W lasach miejskich proponuje si¢ wyrézniaé 5 stref
zagospodarowania rekreacyjnego lasu: strefa A (intensywna), potozona blisko terenéw zabu-
dowanych z budownictwem jedno- lub wielorodzinnym, z tatwym dojsciem lub dojazdem na
miejsca wypoczynkowe, co skutkuje codzienna, stosunkowo duzg obecnoscig ludzi przez caty
w dzied w lesie, w miar¢ réwnomiernie przez caly rok; strefa B (zcéwnowazona), potozona dalej
od terenéw zabudowanych z budownictwem jedno- lub wielorodzinnym, z mozliwoscig dojazdu
rowerami lub samochodami, co skutkuje codzienng bytnoscig ludzi, ale z przewagg okresu od
wiosny do jesieni i dni wolnych od pracy; strefa C (spokojna), potozona zwykle daleko od zabu-
dowy mieszkalnej, co skutkuje jednostkowym, réwnomiernym przez caly rok rozproszonym
ruchem ludzi; strefa D (masowa), oddalona od terenéw zabudowanych, ale z dobrymi warunkami
dojazdu komunikacjg zbiorowg lub indywidualng, z masowym pobytem ludzi w pojedyncze dni
w roku w zaleznosci od pogody i/lub organizowanych imprez sportowych, rozrywkowych i rekrea-
cyjnych, w ktérych biorg udziat w znacznym stopniu dzieci pod opiekg dorostych; strefa N (nie-
dostepna dla spoteczedstwa), ze wzgledu na ujgcia wody pitnej, strzelnice, tereny specjalnego
przeznaczenia [Wazyniski 2007, 2011; Wytyczne... 2012].

W Lasach Paristwowych wyréznia si¢ z kolei 3 strefy zagospodarowania rekreacyjnego:
strefa A — intensywnego zagospodarowania rekreacyjnego dla wypoczynku pobytowego, gdzie
lokalizuje si¢ state obiekty rekreacyjne, takie jak biwaki, campingi, parkingi, urzadzenia sani-
tarne i ujgcia wody; strefa B — dla wypoczynku jednodniowego wyposazona w najprostsze urzg-
dzenia rekreacyjne i sanitarne; strefa C - rozrzedzonego ruchu turystyczno-wypoczynkowego,
przeznaczona do poruszania si¢ ludnosci gtéwnie po trasach spacerowych i szlakach turysty-
cznych [Zasady... 2003, 2012; Instrukcja... 2012].

PoDzIAL LASOW NA GOSPODARSTWA. W przypadku laséw miejskich wyréznia si¢ cztery gospo-
darstwa. Gospodarstwo laséw ochronnych tworzg lasy rezerwatowe, glebochronne, wodochronne
oraz znajdujgce si¢ pod wptywem przemystu. Do gospodarstwa laséw o intensywnym zagospo-
darowaniu rekreacyjnym (inaczej gospodarstwa strefy A) zalicza si¢ lasy w strefie intensywnej
(A) i w strefie masowej (D) oraz lasy najbardziej atrakcyjne pod wzglgdem wypoczynku. Do go-
spodarstwa laséw o zréwnowazonym zagospodarowaniu rekreacyjnym (inaczej gospodarstwo
strefy B) zalicza si¢ lasy w strefie zréwnowazonej (B) i lasy $rednio atrakcyjne pod wzgledem
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wypoczynku. Natomiast do gospodarstwa laséw oczekujacych na zagospodarowanie rekreacyjne
(inaczej gospodarstwo strefy C) przypisano lasy w strefie spokojnej (C) i niedostgpnej (N) oraz
lasy nicatrakcyjne pod wzgledem rekreacyjnym, czasowo zamknigte i trwale wylgczone z re-
kreacji. Podstawg wyrézniania gospodarstw stref A, B i C sg: preferencje mieszkaric6w odwiedza-
jacych lasy w celach wypoczynkowych, bliskos¢ lasu w stosunku do miejsca zamieszkiwania,
atrakcyjnos¢ terendéw, przebieg istnicjgcych tras spacerowych i doznari estetycznych, stopieii
naturalnosci wygladu lasu oraz dostgpnos¢ komunikacyjna. Z rekreacyjnego powierzchniowego
uzytkowania lasu wylgcza si¢ lasy zaliczone do ochronnych, tj. rezerwatowe, glebochronne i wo-
dochronne. Lasy te mogg by¢ udostgpniane jedynie poprzez sie¢ drég i Sciezek spacerowych,
bez mozliwosci poruszania si¢ po wnetrzu drzewostandéw, a takze bez szkody dla funkceji ochron-
nych [Wazyriski 2011; Wytyczne... 2012].

W przypadku Laséw Paristwowych wyréznia si¢ 3 gospodarstwa. Gospodarstwo specjalne
obejmuje obszary funkcjonalne petnigce specyficzne funkcje, ktérych realizacja wymaga ograni-
czenia lub zaniechania funkcji produkceyjnych. Do gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw ochronnych
przypisuje si¢ obszary uznanych laséw ochronnych z wiodgcg funkcjg ochronng (srodowiskotwérczg),
ktdrej realizacja nie wymaga ograniczenia lub zaniechania funkcji produkcyjnej. Natomiast do
gospodarstwa wielofunkcyjnych laséw gospodarczych zalicza si¢ pozostale obszary z wiodgcg
funkcjg produkcyijna, ktérej realizacja powinna uwzgledniaé wymagania ochrony przyrody [Instruk-
cja... 2012; Jaszczak 2014a].

REGULACJA UZYTKOWANIA REBNEGO. W przypadku laséw rosngcych w miastach etat cigé (czyli
rozmiar rocznego pozyskania drewna) jest wielkoscig wynikajacg wylgcznie z potrzeb hodowla-
nych i sanitarnych laséw. Zestawienie planu uzytkowania lasu winno obrazowaé planowanie
pozyskania uzytkéw r¢bnych oddzielnie dla kazdego z gospodarstw (A, B i C) oraz tgcznie,
wedtug poszczegblnych rodzajéw cieé [Wazyriski 2011; Wytyczne... 2012].

W Lasach Paristwowych podstawg okreslenia wielkosci uzytkéw rebnych sg przede wszy-
stkim odpowiednie obliczenia etatéw formutkowych (etaty wedtug dojrzalosci, etat zréwnania
sredniego wieku, etat optymalny, etaty wedtug okreséw uprzgtnigcia w drzewostanach w klasie
odnowienia i klasie do odnowienia), ustalenie etat6w wedtug potrzeb hodowlanych, ochronnych
i przebudowy, okreslanych przez taksatoréw dla poszczegdlnych drzewostanéw na gruncie,
z uwzglednieniem petnionych przez nie funkcji oraz mozliwosci lokalizacji ci¢é r¢bnych ograni-
czonych koniecznoscig przestrzegania przyjgtych zasad tadu przestrzennego i czasowego w lesie
(etatu wedtug mozliwosci lokalizacji cig¢ r¢bnych) [Instrukcja... 2012; Jaszezak 2014b].

RoDzAJE cIEC. W lasach miejskich pelnigcych funkcje ochronne, pozaprodukceyjne, proponuje
si¢ wykonywanie pigciu rodzajéw ci¢é. Cigcia krajobrazowe powinny by¢ wykonywane w pierw-
szym etapie przystosowania lasu do wypoczynku, w celu ksztattowania krajobrazu lesnego z punktu
widzenia optymalizacji efektu wypoczynku w srodowisku lesnym. Cigcia odnowieniowe wy-
stepujg w przypadku koniecznosci odnowienia konkretnego drzewostanu, co wymaga indywi-
dualnego podejscia do niego. Cigcia pielggnacyjne powinny by¢ prowadzone zgodnie z zasadami
hodowlanymi dla laséw gospodarczych, ale z uwzglednieniem estetyki lasu i krajobrazu. Cigcia
sanitarne s3 wykonywane w celu utrzymania dobrego stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu, co ma
zapewnié¢ efektywny wypoczynek na jego terenie. Cigcia porzgdkujgce pomagajg utrzymywac
estetyke lasu i jego przejrzysto$¢ po obu stronach sciezek spacerowych i rowerowych [Wazyiiski
2007, 2011; Wytyczne... 2012].

W Lasach Paistwowych rodzaje cig¢ zwigzane sg z uzytkowaniem r¢gbnym i przedrgbnym.
W pierwszym przypadku okreslone cigcia (zupelne, cze¢sciowe, gniazdowe, brzegowe, przere-



164 Roman Jaszczak, Sandra Wajchman

bowe) wynikajg z zastosowanej rebni i sposobu jej prowadzenia, w przypadku drugim sg to czy-
szczenia pézne, trzebieze wezesne i pézne [Zasady... 2012].

ODNOWIENIA I ZALESIENIA. W przypadku laséw miejskich zaleca si¢ wprowadzanie rodzimych
lesnych gatunkéw drzew i krzewdw, jednak z domieszkg gatunkéw egzotycznych, a miejscami
preferowane sg gatunki dekoracyjne (modrzew, jodta, dab czerwony, klon, jawor, topola biata
i czarna, wigzy). Natomiast w Lasach Paristwowych sadzi si¢ tylko rodzime gatunki drzew lesnych
[Wazyriski 2007, 2011; Wytyczne... 2012; Zasady... 2012].

PLAN URZADZENIA LASU. Podstawg prawng sporzadzania planéw urzgdzenia lasu w Polsce jest
Ustawa... [1991] oraz stosowne do niej rozporzgdzenie [2012] w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu sporzgdzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwenta-
ryzacji stanu lasu. Z wspomnianych dokumentéw wynika, ze dla laséw miejskich powinno si¢
wykona¢ ,,uproszczony plan urzgdzenia lasu” (dla laséw o powierzchni ponad 10 ha) lub ,,inwen-
taryzacje stanu lasu” (dla laséw o powierzchni do 10 ha). W obu przypadkach nadzér nad gospo-
darkg lesng sprawuje starosta. Dla Laséw Paristwowych przewidziana jest pelna wersja planu
urzgdzenia lasu, a nadz6r nad gospodarkg lesng sprawuje minister sSrodowiska.

Dyskusja
W przedmiotowej literaturze dotyczacej lesnictwa micjskiego najczesciej przytacza si¢ jego
definicje w ujeciu Millera [1997]. Zwraca si¢ jednak uwagg na réznice pomigdzy ,,koncepcja”
a yterminem” lesnictwa miejskiego. O ile bowiem koncepcja ,lesnictwa miejskiego” jest
powszechnie akceptowalna, to sam termin wywotuje w Europie rézne skojarzenia [Konijnendijk
2003]. Przyktad Polski, w ktérej lasami miejskimi zajmujg si¢ rézne jednostki [Geszprych 2006],
potwierdza ten fakt.

W Polsce udziat laséw miejskich jest znikomy, jednak ze wzglgdu na swoje potozenice sg
one przez caly czas zauwazane przez mieszkaric6w miast. W swiadomosci spotecznej istnieje prze-
konanie, ze celem laséw miejskich jest prowadzenie gospodarki ukierunkowanej na potrzeby
wypoczynkowe mieszkaricéw, a nie maksymalizacja produkcji drzewnej, dajaca okazje do osigg-
ni¢cia dochodéw zasilajacych miejskg kase¢ [Wazyiiski 2007; Lukasiewicz, Lukasiewicz 2009].
Dla przeci¢tnego mieszkarica lasy w miastach i w zasi¢gu ich oddziatywania dajg mozliwos¢ kon-
taktu ze srodowiskiem przyrodniczym w silnie przeksztalconym srodowisku antropogenicznym.
Dominujg funkcje pozaprodukeyjne (rekreacyjne, wypoczynkowe, edukacyjne, zdrowotne, klima-
tyczne, filtracyjne, krajobrazowe, przyrodnicze i ochronne), natomiast produkcja drewna (funkcja
produkcyjna) ma niewielkie znaczenie i jest zawsze podporzgdkowana funkcjom ochronnym.
Odmienna od miasta struktura i réZnorodnosé laséw wzbogaca wyglad miasta, zmienia jego krajo-
braz. Poprawia takze wrazenia estetyczne jego mieszkadcéw [Geszprych 2006; Jaszcezak 2008].
Jednoczesnie w catej Europie lasy miejskie sg obszarem szeregu konflikt6w i probleméw na linii
las — miasto, wynikajgcych z antropopresji (na przyktad turystyka, rekreacja, przemyst) i wptywu
proces6éw urbanizacyjnych na srodowisko lesne [Konijnendijk 2000; Seebg i in. 2003; Atmis i in.
2007, Siiskonen 2007; Jaszczak i in. 2010, 2011a, b]. W badaniach Alveya [2006] wykazano jednak,
ze mimo oddziatywania szeregu szkodliwych czynnikéw lasy miejskie mogg posiadaé stosunkowo
duzy stopnieri bioréznorodnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze wszystkie oméwione réznice pomigdzy lasami miej-
skimi a Lasami Padstwowymi wynikajg z faktu zaliczenia pierwszej grupy laséw w catosci do ka-
tegorii laséw ochronnych. Spojrzenie na las jest zupetnie inne i podporzagdkowane odmiennym
celom, przez co gospodarka lesna prowadzona jest w odmienny sposdb. Jest to sytuacja podobna
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do laséw miejskich Freiburga, w ktérych dominujg funkcje ochronne oraz rekreacyjna, a funkcja
produkcyjna ma drugorz¢dne znaczenie. Jednak w lasach Belgradu funkcja produkcyjna jest juz
zauwazalna — dotyczy 42% wszystkich laséw tego miasta, a przyczyng tak duzego jej udziatu jest
niedostateczne finansowanie funkcji priorytetowych, do ktérych nalezg ochrona przyrody i re-
kreacja [Guduri¢ i in. 2011]. Naklady finansowe na lasy miejskie sg uzaleznione od decyzji
lokalnych samorzadéw, stad ich poziom jest zazwyczaj niewystarczajgcy i niski, co rodzi okreslone
problemy w realizacji zadari Hunter [2001].

W przypadku stref zagospodarowania rekreacyjnego uwage zwraca wigksza ich liczba
w lasach miejskich i ich powigzanie z infrastrukturg umozliwiajacg dojazd do lasu i akeywny
w nim pobyt. Podobnie jest w Szczecinie, gdzie lesnicy podazajg za preferencjami mieszkaricéw
miasta, dzialania prowadzone w kierunku zagospodarowania rekreacyjnego szczeciriskich las6w
zmierzajg do zaspokojenia potrzeb mieszkaricéw miasta [Puchata 2009], a uwzglednianie miejsc
wypoczynku i rekreacji w projektowaniu urbanistycznym miast nalezy do waznych zadari wladz
samorzgdowych [Szumigata 2009]. Stad konieczne sg badania preferenciji rekreacyjnych, ktére
pozwolg rozszerzy¢ wiedzg na temat spotecznych oczekiwan i potrzeb zwigzanych z lasem oraz
umozliwig zweryfikowanie aktualnie obowigzujacych zasad i pogladéw dotyczgcych sposobu
zagospodarowania lesnej przestrzeni rekreacyjnej [Janeczko 2011]. W Lasach Paristwowych
techniczne wykonanie infrastruktury rekreacyjno-turystycznej uzaleznione jest przede wszyst-
kim od atrakcyjnosci obiektu. Strefy zagospodarowania rekreacyjnego w lasach miejskich maja
silny zwigzek z podziatem lasu na gospodarstwa, czego nie ma w przypadku Laséw Parstwo-
wych, w ktérych rekreacja dotyczy ich niewielkiej czgsci.

W przypadku laséw miejskich wielkosé pozyskania surowca drzewnego wynikaé¢ powinna
wylacznie z ksztaltowania przestrzennej budowy lasu, wyrazajgcej si¢ koniecznoscia przestrzen-
nego zréznicowania wickowego drzewostanéw, koniecznosci odnawiania drzewostanéw okre-
slonymi r¢bniami, z ograniczeniem do niezb¢dnego minimum stosowania r¢bni zupetnej oraz
wykonania zaplanowanych ci¢é pielggnacyjnych. Stad nie méwi si¢ tutaj o regulacji uzytkowa-
nia [Wazyniski 2007, 2011]. W Lasach Padstwowych liczy si¢ rézne etaty cig¢ rgbnych [Jaszczak
2014b]. Nalezy podkresli¢, ze wyliczonym lub ustalonym etatom nie nadaje si¢ obecnie cech
obligatoryjnosci, ktére mogg sta¢ w sprzecznosci ze wspélczesnie rozumianymi wartosciami doty-
czgcymi réznorodnosci biologicznej, ochrony przyrody oraz elastycznego gospodarowania w lasach
[Instrukcja... 2012]. Pozyskanie drewna jest jednak podstawowym 7Zrédlem dochodéw w Lasach
Paristwowych.

Charakter cigé¢ w lasach miejskich ma zupetnie odmienny charakter anizeli w Lasach Paii-
stwowych. Jesli celem gospodarki lesnej nie jest surowiec drzewny, to zwraca si¢ uwage na estetyke
lasu i krajobrazu oraz szczegdlnie na stan zdrowotny i sanitarny lasu. Cigcia sg nieszablonowe,
dostosowane do lokalnych warunkéw i potrzeb. Natomiast funkcja produkeyjna lasu wymusza
stosowanie zupetnie innych ci¢é, zgodnych z zasadami hodowli lasu. I chociaz réwniez w tym
przypadku mozna méwic¢ o zwracaniu uwagi na estetyke lasu i krajobrazu oraz stan zdrowotny
i sanitarny lasu, to jednak nie na takg skale i nic w taki sam sposéb jak w lasach miejskich.
Gundersen i in. [2005], analizujac lasy miejskie 13 nordyckich miast, wykazali, ze srednia wiel-
kos$¢ najwickszych zrgbéw w latach 2000-2005 wynosita okoto 4 ha, za wyjatkiem sytuaciji klgsko-
wych (np. wiatry, burze, ktére powality drzewa w obszarze Goteborga i Malmd). Rozmiar zr¢gbéw
zupetnych w Skandynawii wzrastat z potudnia na péinoc, od okoto 3 do 4-5 hektaréw.

Ze wzgledu na estetyke lasu i krajobrazu, funkcje rekreacyjne, turystyczne i edukacyjne
spotyka si¢ w lasach miast wiele egzotycznych i dekoracyjnych gatunkéw drzew i krzewéw, ktére
nie mogg by¢ wprowadzane w ramach odnowieri i zalesiet w Lasach Padstwowych. Potwierdza
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to podany w charakterystyce laséw miejskich znaczacy udziat innych gatunkéw drzew (16,2%).
Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, aby lasy miejskie nie staly si¢ laso-parkiem lub parkiem [Wazyriski
2003, 2007, 2011].

Lasy miejskie Poznania od kilku dziesigcioleci majg opracowywane petne wersje planu
urzgdzenia lasu — inaczej anizeli zapisano w Ustawie... [1991] oraz stosownym do niej rozporzg-
dzeniu [2012] w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu sporzgdzania planéw urzgdzenia lasu.
7 uwagi na stosunkowo duzy obszar laséw, petnione przez nie funkcje i presj¢ miasta na srodo-
wisko lesne przyjeto, ze lasy miejskie Poznania bedg mialy pelng wersj¢ planu urzadzenia lasu,
podobnie jak w przypadkéw Laséw Paristwowych. Zasady, na podstawie ktérych powstajg plany
dla obu grup laséw, sg zupelnie rézne. Jednak zar6wno w jednym, jak i drugim przypadku zwraca
si¢ uwage na coraz wigkszg role spoteczeristwa w powstawaniu planéw urzgdzenia lasu [Jaszczak,
Wajchman 2014b]. Bez realnego udziatu spotecznego nowoczesna koncepcija lesnictwa miejskiego
nie ma racji bytu [Kaliszewski 2006].

Whioski

#* Przepisy dotyczace prowadzenia gospodarki lesnej w lasach miejskich Poznania sg odbiciem
oczekiwan spoleczenistwa, ze lasy miejskie sg dla mieszkaric6w miasta przede wszystkim
miejscem zaspokajania ich potrzeb wypoczynkowych i rekreacyjnych. Temu tez zostaty pod-
porzadkowane zasady gospodarki lesnej. Natomiast lasy bedace w zarzadzie Laséw Paristwo-
wych rzgdzg si¢ zupetnie innym zasadami i spojrzeniem na las. Wynika to z faktu odmiennej
struktury funkeji laséw, wielkosci zajmowanej powierzchni i uwarunkowari prawnych
odnosnie tej grupy laséw.

#* Lesnicy z Laséw Paristwowych, prowadzac gospodarke lesng, maja jasno wytyczone zasady,
ktdrych brakuje dla innych polskich laséw miejskich. Wyjatek Poznania jest bardzo dobrym
przykladem, ze mozna wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom lesnik6w z laséw miejskich i zapro-
ponowac¢ im wytyczne odnosnie prowadzenia gospodarki lesnej z uwzglednieniem specyfiki
laséw miejskich i potrzeb spoleczenstwa.
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