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ABSTRACT
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The study objectives were to identify external sources of financing the nature and forest education
and to analyze the level of their use in regional directorates of the State Forests (RDSF) in the years
2006-2016. In addition, we studied the relationship between the amount of external and internal
financing. As a data source, we used reports on educational activities of the State Forests for the
investigated period. The work determines the relationship between individual categories of
external funds and the amount of total funding and the amount of external financing for forest
and nature education in individual RDSFs. In order to examine the relationship between the
amount of external and internal financing, correlation analysis of changes was carried out. The
conducted research confirmed the diversity in the use of the individual external sources in the
financing of forest and nature education in the State Forests. The RDSFs use mainly money
from the voivodeship funds for environmental protection and water management. They also
conduct extensive cooperation with various entities, which participate in expenditures, hence
a significant share of these funds in the financing of forest and nature education. We found a weak
correlation between the amount of funding raised from voivodeship funds for environmental
protection and water management and own sources of education financing (r=0.2162) and between
other external sources and own sources of funding (r=0.2717). On the other hand, a high correlation
occurred between funds from voivodeship funds for environmental protection and water man-
agement and other external sources of financing and external financing (r=0.6544 and 0.617,
respectively). RDSFs should intensify their activities aimed at changing the structure of financing
sources, in favor of increasing the share of external funds. The priority in this respect should be
to clarify the rules of financing forest and nature education from the state budget and of using
the funding opportunities from this source.
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Wstep

Zréwnowazona gospodarka lesna stanowi podstawe rozwoju wielofunkcyjnego lesnictwa. Ten para-
dygmat zaklada, ze lasy muszg by¢ zarzadzane poprzez realizacje korzysci ekologicznych, gospo-
darczych oraz spotecznych. Jednym z elementéw tgczacych dziatania ekologiczne i spoleczne
jest edukacja ekologiczna, w ktérg wpisuje si¢ réwniez edukacja przyrodniczo-lesna. Dzialania
na rzecz ochrony i poszanowania srodowiska majg dtugg tradycje. Prekursorem etyki srodowisko-
wej i edukacji ekologicznej, ktére nawigzuja do wspélczesnie rozumianej idei zréwnowazonego
rozwoju, byt urodzony w 1875 roku Albert Schweitzer [Terlecka 2014]. Za pierwszy migdzynaro-
dowy dokument uznajacy prawo czlowieka do zdrowego srodowiska oraz wyrazajacy koniecznosé
edukacji ekologicznej i ksztaltowania postaw ekologicznych uwazana jest Deklaracja Sztokholm-
ska [Report... 1972]. Dbalos¢ o ochrong srodowiska i ksztaltowanie zréwnowazonego rozwoju
znajduje w Polsce odbicie w wielu aktach prawnych oraz polityce lesnej paristwa.

Giéwnym celem edukacji ekologicznej jest promowanie wiedzy o §srodowisku i podnosze-
nie $wiadomosci ekologicznej spoleczenistwa. Strategia edukacji dla zréwnowazonego rozwoju
zaklada, ze podstawowym prawem czlowieka jest prawo do edukacji, niezaleznie od wieku i przy-
naleznosci instytucjonalnej [Strategia. .. 2008]. Nalezy podkreslié, ze edukacja ekologiczna odnosi
si¢ do calej populacji i jest trwajgcg cate zycie procedurg edukacyjng, ktéra odgrywa wazng rolg
w rozwigzywaniu probleméw srodowiskowych [Walker 1997; Gough i in. 2001].

Na swiadomosé ekologiczng sktada si¢ catoksztalt idei, wartosci oraz opinii o srodowisku,
jako miejscu zycia i rozwoju czlowieka [Papuziriski 2006]. Farmer i in. [2007] wskazuja, ze edu-
kacja ekologiczna jest procesem, ktdry prébuje zwigkszy¢ zrozumienie srodowiska i promowac
wartosci ekologiczne. Celem jest motywowanie do dziatania zaréwno indywidualnego, jak i grupo-
wego oraz inicjowanie zachowari §wiadomych ekologicznie réwnowazacych potrzeby spoteczne,
ckonomiczne i Srodowiskowe. Przy czym, jak wskazujg Varela-Candamio i in. [2018], kluczowg
role w tym wzgledzie odgrywa zachowanie cztowieka. Efektem finalnym edukacji ekologicznej
jest budowa spoteczenstwa odpowiedzialnego ekologicznie i podejmujacego whasciwe decyzje
dotyczace aspektéw srodowiskowych [Knapp 2000].

Edukacja ekologiczna jest prowadzona na poziomie szkolnym (edukacja formalna) i poza-
szkolnym (edukacja nieformalna), w zwigzku z czym jest kierowana gléwnie do dzieci i mlodziezy
szkolnej [Ustawa... 1991a, 2001; Budniak 2009; Parczewska 2009; Zeber-Dzikowska 2013;
Rozporzadzenie... 2014]. W ksztalceniu dorostych jako podstawowe narzedzie w procesie pod-
noszenia swiadomosci ekologicznej i promowania dziataii wspierajacych ochrong srodowiska
wykorzystuje si¢ poziom nieformalny [Tahir 1997; Adult... 1999; Hassan i in. 2009]. Edukacja
ekologiczna w duzej mierze zalezy od edukacji nieformalnej, bedacej gléwnym sposobem
rozpowszechniania informacji o srodowisku [Heimlich 1993]. Jednak jak wskazuje Mrowiriska
[2012], edukacja lesna prowadzona przez LLP powinna uwzglgdniaé¢ formalny system o$wiaty.
Gtéwnym celem edukacji przyrodniczo-lesnej jest upowszechnianie w spoteczedstwie wiedzy
o srodowisku oraz propagowanie racjonalnego i odpowiedzialnego korzystania ze wszystkich
funkcji lasu [Kapusciriski, Zadura 2007]. Przy czym aby te dzialania przyniosty oczekiwany
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skutek, powinny pobudzaé wyobraznig¢, emocje, sumienie ekologiczne oraz wrazliwosé na pickno
i réznorodnos$¢ ekosysteméw lesnych [Grzywacz 2000].

Celem pracy jest identyfikacja zewngtrznych Zrédet finansowania edukaciji przyrodniczo-
-lesnej oraz analiza poziomu ich wykorzystania w regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwowych.
W finansowaniu zewnetrznym wyodrgbniono Srodki pochodzace z wojewddzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW), Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW), budzetu paristwa i pozostatych Zrédet zew-
netrznych (m.in. szkoty, parki narodowe i organizacje pozarzgdowe).

Material i metody

Badania wykonano, wykorzystujac dane znajdujace si¢ w raportach z dziatalnosci edukacyjnej
Laséw Padstwowych za lata 2006-2016.

W analizie wykorzystano dwie grupy wskaznikéw kwalitatywnych prezentujgcych relacje
mi¢dzy poszczegdlnymi kategoriami srodkéw zewnetrznych a wysokoscig finansowania catko-
witego oraz finansowania zewngtrznego edukacji przyrodniczo-lesnej w poszezegélnych RDLP:

We,p, — Wskaznik ogélnego wykorzystania zewnetrznych Zrédet finansowania (finansowa-

nie zewnetrzne [z1] / finansowanie ogétem [z1] x 100%),
Wiype, — Wskaznik wykorzystania srodkéw z WFOSIGW (finansowanic z WFOSIGW [z4]
/ finansowanie ogétem [z4] x 100%),
WA\]F/FO - wskaznik wykorzystania srodkéw z NFOSiGW (finansowanic z NFOSiGW [z4]
/ finansowanie ogétem [z4] x 100%),
Wy, — wskaznik wykorzystania srodkéw z budzetu padstwa (finansowanie z budzetu
paristwa [zl] / finansowanie ogétem [z4] x 100%),
Wi, — wskaznik wykorzystania srodk6w z pozostatych Zrédet (finansowanie z pozostatych
7rédet [z1] / finansowanie ogétem [z1] x 100%),
Wivgsr, — Wskaznik wykorzystan/ia srodkéw z WFOSIGW w finansowaniu zewnetrznym
(finansowanie z WFOSiGW [zl] / finansowanie zewnetrzne [zl] x 100%),
W — wskaznik wykorzystania srodkéw z NFOSiGW (finansowanie z NFOSiGW [z1]
/ finansowanie zewngtrzne [z4] x 100%),
Wi, — wskaznik wykorzystania Srodkéw z budzetu paristwa (finansowanie z budzetu pari-
stwa [z}] / finansowanie zewngtrzne [zl] x 100%),
Wi, — wskaznik wykorzystania Srodkéw z pozostatych Zrédet (finansowanie z pozostatych
7rédet [zt] / finansowanie zewngtrzne [z4] x 100%).

NF/Fz

Ponadto dokonano analizy zaleznosci mi¢dzy wielkoscig finansowania zewngtrznego i wewngtrz-
nego, ktérg przeprowadzono z wykorzystaniem wspélezynnika korelacji Pearsona (r). Z uwagi
na brak regularnosci finansowania edukacji przyrodniczo-lesnej w RDLP z NFOSiGW i budzetu
paristwa analizie statystycznej poddano jedynie srodki pochodzgce z WFOSIGW oraz grupe
pozostatych srodkéw zewngtrznych.

Wyniki
W latach 2006-2016 na dziatalnos¢ edukacyjng w regionalnych dyrekcjach LLP wydatkowano
tacznie ponad 251,1 mln zl, z czego Srodki wlasne stanowity 218,5 mln zt (87%), natomiast finan-
sowanie zewngtrzne ksztaltowato si¢ na poziomie 32,7 mln zt (13%). W tym czasic naktady PGL
LP na edukacj¢ wzrosty ponaddwukrotnie: z 13,7 min zt do 30,3 min 7zt Tendencja wzrostowa

wystgpita we wszystkich RDLP, przy czym wzrost ten wykazywat zréznicowane tempo: od 29%
w RDLP Pita do 396% w RDLP Wroctaw (ryc. 1).
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Zr6znicowanie finansowania zewnetrznego edukacji przyrodniczo-lesnej w analizowanych
jednostkach ksztattowato si¢ od 2009 do 22 162 z4/1000 ha. Zdecydowanym liderem w pozyski-
waniu finansowania zewngtrznego byta RDLP w Warszawie, kolejne byty RDLP we Wroctawiu
i Krognie (ryc. 2).

W latach 2006-2016 Lasy Paiistwowe wykorzystaty w finansowaniu edukacji przyrodniczo-
-lesnej srednio 13% srodk6éw zewnetrznych (tab.), przy czym wystepowato wyrazne zréznicowanie
zaangazowania Srodkéw zewnetrznych w poszczegélnych RDLP, w ktérych wskaznik ogélnego
wykorzystania srodkéw zewnetrznych (Wp, ) ksztattowat si¢ na poziomie od 5,5 do 21,5%.
Najwi¢kszy udzial sSrodkéw zewngtrznych w finansowaniu dziatand edukacyjnych wystgpit w dy-
rekcjach w Krosnie, Warszawie i Radomiu, natomiast dyrekcje w Krakowie, Toruniu i Szczecinku
wspieraly edukacje gléwnie z whasnych srodkéw.
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Tabela.
Wskazniki wykorzystania srodkéw zewnetrznych w finansowaniu catkowitym (Wr,/r, — Wpro) i zewnetrznym
(Wwr/r, — Wpr,) edukacji przyrodniczo-lesnej [%] w RDLP w latach 2006-2016

Ratios of the use of external funds in total (Wg,r, — Wpyr,) and external (Wypp, — Wpjr,) financing of nature
and forest education [%] in RDSF's in 2006-2016

WFZ/FO WWF/FO WNF/Fo WB/FO WP/Fo WWF/FZ WNF/FZ WB/FZ WP/FZ

Biatystok 1478 485 021 1,83 789 3280 142 1239 5339

Gdarisk 9,68 4,35 1,21 1,89 2o28) 44,93 12,52 1949 23,06
Katowice 10,49 5,53 1,05 0,94 2,97 52,75 9,99 8,95 28,32
Krakéw 5,55 1,98 0,00 2,64 0,94 35,61 0,00 47,51 16,88
Krosno 21,52 3,21 1,22 2,66 14,45 14,89 5,66 12,34 67,11
Lublin 12,76 6,78 2,30 2,44 1,25 53,10 17,99 19,10 9,81
Lgdz 17,36 13,22 0,26 2,28 1,60 76,15 1,49 13,15 9,20
Olsztyn 16,34 1191 0,13 2,62 1,69 72,87 0,77 16,05 10,31
Pifa 14,70 10,49 0,00 2,49 1,72 71,36 0,00 16,97 11,67
Poznari 11,17 6,63 0,13 1,96 2,45 59,35 1,21 17,54 21,91
Radom 17,62 7,39 5,73 2,36 2,14 4194 3252 1342 12,13
Szczecin 9,27 3,81 0,07 1,44 3,94 41,10 0,79 15,57 42,54
Szczecinek 7,02 343 0,07 1,75 1,77 48,92 1,00 24,88 25,20
Toruri 7,54 4,24 0,04 2,54 0,72 56,15 0,59 33,69 9,58

Warszawa 18,19 5,30 6,41 1,27 5,21 29,13 35,24 6,98 28,06
Wroctaw 16,68 8,77 2,11 1,21 4,58 52,62 12,63 7,28 2747
Zielona Géra 10,89 2,93 1,85 1,86 426 26,87 16,94 17,05 39,14

Sl 13,00 600 139 1,86 375 4614 10,71 1427 2888
Average

Potwierdzono zréznicowany rozktad przestrzenny finansowania edukacji ze Srodkéw
WFOSiGW. Wykorzystanie wojew6dzkich funduszy w finansowaniu catkowitym (WWFJFO) ksztal-
towato si¢ na poziomie od niemal 2% do ponad 13%. Zaangazowanie Srodkéw z WEOSiGW w fi-
nansowaniu zewngtrznym (W ) wynosito 46%. Najwicksza efektywnos¢ pozyskania srodkéw
z tego Zrédla osiggnety dyrekeje w Lodzi, Olsztynie i Pile, w kedrych wskaznik Wygp, ., ksztatto-
wat si¢ na poziomic 71-76%.

W latach 2006-2016 ze srodkéw NFOSIGW korzystaty wszystkie jednostki, z wyjatkiem
dyrekeji w Krakowie i Pile. Byla to kwota niemal 3,5 mln z}. Srednie finansowanie z tego Zrédta
wynosito 1,4%. Wskaznik wykorzystania srodkéw NFOSiGW w finansowaniu ogdlnym (Wxrsro)
nie przekraczal 6,5%. Najwigcej srodkéw z tego 7rédta pozyskaty dyrekcje z Warszawy oraz Ra-
domia, w ktérych wskaznik Wy, wynosit odpowiednio 35 i 33%.

W finansowaniu edukacji przyrodniczo-lesnej LP wykorzystywaty czasowo, do roku 2009,
srodki pochodzgce z budzetu paristwa. t.aczna kwota w okresie badawczym wyniosta prawie
4,7 mln z}, a ich udziat w ogélnych wydatkach nie przekraczat 1,9% (Wy ;). Wskaznik wyko-
rzystania srodkéw z budzetu paristwa (Wyp. ) przez poszczegdlne dyrekcje wykazywat duze
zr6znicowanie — od 7 do 47,1%. Najwicksze znaczenie w finansowaniu zewngtrznym miaty Srodki
z budzetu paistwa dla dyrekcji w Krakowie, Toruniu i Szczecinku, gdzie wskaznik Wy . ksztat-
towal si¢ odpowiednio na poziomie: 47,1, 33,7 i 24,9%.

W latach 2006-2016 pozostate Zrédta finansowania stanowity srednio 3,75% (9,4 mln z})
ogdlnej sumy wydatkéw edukacyjnych regionalnych dyrekcji LP. W badanych jednostkach
wskaznik wykorzystania pozostatych Zrédet w finansowaniu zewngtrznym (W, ) wahat si¢ od
9,2 do 67,1%. Najwigkszg efektywnoscig w pozyskiwaniu srodkéw z tych Zrédet wykazaly si¢



Wykorzystanie Zrédet zewnetrznych w finansowaniu 163

dyrekeje w Krosnie, Biatymstoku oraz Szczecinie, w ktérych wskaznik Wi, wynosit odpowied-
nio 67,1, 53,41 42,5%.

Stwierdzono stabg zaleznos¢ migdzy wysokoscia srodk6éw pozyskanych z WFOSiGW a wia-
snymi Zrédtami finansowania edukacji (r=0,2162) (ryc. 3), przy czym wysokg dodatnig korelacjg
wykazywaty RDLP w Szczecinku i Wroclawiu (r odpowiednio 0,5364 i 0,5094). Podobnie ksztal-
towaly si¢ wspdlzaleznosci migdzy pozostatymi obcymi Zrédlami a whasnymi Zrédtami finan-
sowania (r=0,2717) (ryc. 4). Bardzo wysoka i wysoka dodatnia korelacja wystapita w RDLP
w Szczecinku (r=0,8883) oraz RDLP w Biatymstoku, Gdarisku i Wroctawiu (0,5186<r<0,6305).
Wysoka korelacja wystapita migdzy srodkami z WFOSIGW oraz pozostatymi obeymi Zrédtami
finansowania a finansowaniem zewng¢trznym (r odpowiednio 0,6544 1 0,617) (ryc. 5. i 6). Bardzo
wysoka korelacja wystapita w 10 z 17 RDLP (r>0,9185 w RDLP Warszawa, Katowice, Wroctaw
i Lodz; r>0,7323 w RDLP Gdarnisk, Szczecinek, Torun, Krakéw, Zielona Géra i Pila). Natomiast
pomigdzy zewngtrznymi a pozostaltymi obcymi Zrédtami finansowania edukacji przyrodniczo-
-lesnej prawie petna korelacja wystgpita w RDLP Krosno (r=0,9674), a bardzo wysoka w RDLP
Wroctaw (1=0,8749), Biatystok (r=0,8007) i Zielona Géra (r=0,7345).
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Rye. 3.
Relacja migdzy srodkami z WFOSIGW (WF [24/1000 ha]) a wlasnym finansowaniem (Fwt [z4/1000 ha])
edukacji przyrodniczo-lesnej w RDLP w latach 2006-2016
Relationship between expenditures from voivodeship funds for environmental protection and water man-
agement (WF [z}/1000 ha]) and own financing of nature and forest education (Fwt [z1/1000 ha]) in RDSFs
in 2006-2016 period
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Ryec. 4.

Relacja migdzy pozostatymi $rodkami zewngtrznymi (P [z4/1000 ha]) a wlasnym finansowaniem (Fwt
[z}/1000 ha]) edukacji przyrodniczo-lesnej w RDLP w latach 2006-2016

Relationship between other external funds (P [z}/1000 ha]) and own financing of nature and forest educa-
tion (Fwt [z1/1000 ha]) in RDSFs in 2006-2016 period
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Rye. 5.
Relacja miedzy srodkami z WFOSiIGW (WF [z4/1000 ha)) a zewnetrznym finansowaniem (Fz [z4/1000 ha])
edukacji przyrodniczo-lesnej w RDLP w latach 2006-2016
Relationship between expenditures from voivodeship funds for environmental protection and water man-

agement (WF [z}/1000 ha]) and external financing of nature and forest education (Fz [z4/1000 ha]) in
RDSFs in 2006-2016 period
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Rye. 6.

Relacja migdzy pozostatymi srodkami zewnetrznymi (P [z1/1000 ha]) a zewng¢trznym finansowaniem (Fz
[24/1000 ha]) edukacji przyrodniczo-lesnej w RDLP w latach 2006-2016

Relationship between other external funds (P [z4/1000 ha]) and external financing of nature and forest
education (Fz [z}/1000 ha]) in RDSFs in 2006-2016 period

Dyskusja
Edukacja przyrodniczo-lesna w LP jest realizowana we wszystkich regionalnych dyrekcjach LP
poprzez stosowanie réznych form nauczania, przewaznie w terenie z wykorzystaniem bezposred-
niej interakcji uczestnik6w ze srodowiskiem. Nalezy podkreslié, ze nauka proceséw naturalnych
w naturalnym srodowisku i ,,poznawanie natury w naturze” podnosi efektywnos¢ edukacji [Dresner,
Gill 1994; Palmberg, Kuru 2000, 2001; Farmer i in. 2007; Varnaci Uzun, Keles 2012]. Dziatania
edukacyjne prowadzone przez LP kierowane s do wszystkich grup wiekowych obywateli i sg
ustugg $wiadczong spoteczeristwu nicodptatnie. Rosngce oczekiwania spoteczeristwa w tym za-
kresie, sukcesywnie zwigkszajace si¢ zaangazowanie lesnikéw oraz zakres §wiadczonych ustug
skutkujg wzrostem wydatkéw LP na edukacje¢ przyrodniczo-lesng [Grzywacz 2010; Ankudo-
-Jankowska, Starosta-Grala 2016]. Tendencj¢ wzrostowg wydatkéw na ten cel potwicrdzita réw-
niez analiza przeprowadzona w niniejszej pracy. Nastgpstwem tych zmian jest koniecznosé
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poszukiwania dodatkowych 7rédet finansowania edukacji przyrodniczo-lesnej [Kapusciriski
2003; Janusz 2010, 2013; Starosta-Grala, Ankudo-Jankowska 2015; Kozuch, Adamowicz 2016].
Lasy Paristwowe od momentu wprowadzenia systemowej edukacji przyrodniczo-lesnej wyko-
rzystujg zewnetizne Zrédla finansowania [Zarzgdzenie... 2003]. Dywersyfikacja zewngtrznego
finansowania przebiega w 4 kierunkach: sg to srodki z NFOSiGW, WFOSiGW, budzetu paristwa
oraz pozostatych Zrédel. Przy czym wykorzystanie tych Zrédet odbywa si¢ z r6zng intensywnoscig
€zasowg i przestrzenng.

Lasy Pafistwowe korzystaja gléwnie ze srodkéw WFOSIGW. Jest to najczesciej wykorzy-
stywane Zrédlo finansowania edukacji przyrodniczo-lesnej [Niemiec, Szelag 2009]. Badania po-
twierdzity, ze srodki z WFOSiGW sg jednoczesnie najbardziej stabilnym i powtarzalnym zrédtem
finansowania edukacji przyrodniczo-lesnej i w analizowanym okresie korzystaty z niego wszystkie
RDLP.

LP realizujg dziatania edukacyjne przy wspétudziale réznych podmiotéw, finansujacych
jednoczesnie te zadania. Finansowanie to ujete jest w grupie pozostatych srodkéw finansowa-
nia dziatai edukacyjnych, pochodzacych m.in. ze szkdt, przedszkoli, osrodkéw edukacji ekolo-
gicznej, park6w narodowych, krajobrazowych, organizacji pozarzagdowych i kosciotéw. Jest to
drugie (po srodkach z WFOSiGW) najwazniejsze Zrédto finansowania zewnetrznego edukacii
w RDLP. Mniejsze znaczenie w finansowaniu edukacji przyrodniczo-lesnej w LP ma wsparcie
2 NFOSiGW i budzetu paristwa. Srodki z NFOSiGW sg wykorzystywane w znikomym zakre-
sie. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w zakresie finansowania edukacji przyrodniczo-lesnej
przez budzet paristwa, co miato charakter tymczasowy. Mozna w tym wzgledzie zauwazy¢ dyso-
nans pomi¢dzy obowigzujacymi zapisami prawa a praktykg lesng [Grzywacz, Marszatek 2007].
Nalezy podkreslié, ze edukacje zalicza si¢ do débr publicznych [Musgrave 1959; Holcombe
1997]. Jednoczesnie dobra te powinny by¢ finansowane z funduszy publicznych [Stiglitz 2004;
Dylewski, Filipiak 2005]. Zgodnie z Ustaws... [1991b] LP powinny otrzymywac dotacje celowe
7 budzetu parstwa na zadania zlecone przez administracj¢ rzgdows, co réwniez dotyczy finan-
sowania edukacji lesnej spoteczeristwa. Z analizy danych znajdujgcych si¢ w raportach z dzia-
talnosci edukacyjnej LP wynika, ze PGL. LP otrzymato z budzetu paristwa blisko 4,7 mln zl,
przy czym finansowanie tych dziatai dotyczyto pierwszych 3 lat okresu badawczego (98,8%
tacznej kwoty). W latach nast¢pnych wsparcie z tego Zrédta nie wystgpowato lub byto niewiel-
kie (0,5 do 22,4 tys. zt. rocznie). W zwigzku z tym od roku 2009 obserwuje si¢ zmiany w struk-
turze finansowania edukacji przyrodniczo-lesnej — wynikajgce z braku zaangazowania paristwa
w finansowanie tych dzialad, przy jednoczesnym wzroscie srodkéw wilasnych LP [Starosta-
-Grala, Ankudo-Jankowska 2015].

Aktywnos$¢ jednostek LLP w pozyskiwaniu zewngtrznych srodkéw finansowych zalezy od
potrzeb edukacyjnych spoleczeristwa, ktérych gléwnymi determinantami sg m.in. ggstosé za-
ludnienia i bliskos¢ duzych aglomeracji miejskich. Istotnymi czynnikami s3 tez sytuacja finan-
sowa jednostek i mozliwosci dysponowania przez nie wlasnymi $rodkami finansowymi, gdyz
w momencie aplikowania o fundusze w ramach projektéw w zakresie dziatalnosci edukacyjnej
czesto konieczny jest wkiad wlasny. Warto dodaé, ze poza kosztami bezposrednimi edukacji
jednostki PGL LP ponoszg réwniez koszty posrednie i alternatywne. Duze znaczenie ma tez
stopieri zaangazowania pracownikéw Stuzby Lesnej oraz wiedza i kompetencje pracownikéw.
Promowanie proekologicznej, wielofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej realizowane
poprzez dzialalnosé edukacyjng wymaga wicloplaszczyznowego zaangazowania ze strony LP.
Nalezy oczekiwad, ze koszty w tym zakresie bedg sukcesywnie rosnaé, co jednoczesnie bgdzie
wymuszaé konieczno$¢ monitorowania i wlasciwego zarzadzania nimi, a w ramach realizacji tych
zadani nadrzednym celem powinno by¢ efektywne pozyskiwanie funduszy zewngtrznych.



166 Anna Ankudo-Jankowska, Monika Starosta-Grala, Beata Sadowska, Anna Kozuch

Whioski

# Zaobserwowano zréznicowanie czasowego i przestrzennego wykorzystania poszcezegdlnych
7rédet zewnetrznych w finansowaniu edukacji przyrodniczo-lesnej w badanych jednostkach
LP. Najwicksze znaczenie miaty srodki z WFOSIGW oraz grupa pozostatych srodkéw zew-
netrznych. W latach 2006-2016 $rodki te stanowity tacznie 75% finansowania zewnetrznego
edukacji w LP. Natomiast udziat srodkéw z NFOSIGW i budzetu paristwa stanowit tacznie
pozostate 25%.

4 Regionalne dyrekcje LP wykorzystywaly przede wszystkim srodki z WFOSiGW. Prowadzity
takze szerokg wspétpracg z r6znymi podmiotami, ktére partycypowaty w wydatkach, stad zna-
czgey udziat tych srodkéw w finansowaniu edukacji przyrodniczo-lesnej. Nalezy przy tym
podkreslié, ze te dziatania miaty réwniez znaczenie w ksztaltowaniu pozytywnego wizerunku LP,

4 Stwierdzono stabg zaleznos¢ mig¢dzy wysokoscia srodkéw pozyskanych z WFOSIGW a whas-
nymi Zrédtami finansowania edukacji (r=0,2162). Podobnie ksztattowaly si¢ wzajemne wspét-
zaleznosci miedzy pozostatymi obcymi Zrédtami a wlasnymi Zrédtami finansowania (r=0,2717).
Wysoka korelacja wystapita migdzy srodkami z WFOSIGW oraz pozostatymi obeymi Zrédlami
finansowania a finansowaniem zewngtrznym (r odpowiednio 0,6544 i 0,617). Jest to zaleznos¢
istotna statystycznie.

# 7, uwagi na tendencj¢ wzrostowg wydatkéw przeznaczonych na edukacj¢ przyrodniczo-lesng
we wszystkich RDLP (od 29 do 369%) konieczna jest intensyfikacja dziatari zmierzajacych
do zmiany struktury Zrédet finansowania na rzecz zwigkszenia udziatu srodkéw zewngtrz-
nych.

# Niekorzystne zmiany wynikajace ze znacznego ograniczenia finansowania edukacji przyrod-
niczo-lesnej przez budzet paristwa powinny sktoni¢ jednostki LP do dziataid pozwalajgcych
na realne wykorzystanie ustawowych mozliwosci finansowania z tego Zrédta.
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