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OpenStreetMap (OSM) is a collaborative project covering the whole World with topographic
data. Data are edited by volunteer users on the basis of satellite images, ortophotomaps and GPS
traces, therefore are of diversified quality, especially completeness and positional accuracy. The aim
of this study was to evaluate the usability of OSM forest data for Poland. We proved that positional
accuracy, expressed by RMSE that equals to 16 m, was comparable with the national topographic
data at the scale 1:10 000. However 3.5% of the outliers were noticed, for which the positional accu-
racy amounted to about 300 m. The completeness of the OSM data in May 2017, computed on the
basis of Czekanowski matching feature area-based completeness index, equalled 86% and was still
increasing. The lowest value of the completeness was observed for lubuskie voivodeship (76.4%),
while the highest (92.5%) for zachodniopomorskie. For ten voivodeships the completeness of forest
cover was greater than national average. In general, there were only a few forest polygons with their
name or other pertinent characteristics like tree type (coniferous/deciduous) attributed by the
editors. Logical consistency was nearly perfect as only 5.8% of the polygons were topologically
incorrect. Forest definition as ‘an area dominated by trees’, is very similar in national topographic
data and in OSM, both are based on physical characteristics of the surface of the Earth. Contrary
to the national spatial data, OSM data are constantly updated, free and available without restrictions.
[t constitutes valuable alternative data source for all users. However, the heterogeneity of these
data should also be kept in mind, while they are used in analysis and decision process support.
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Wstep
Lasy zajmujg prawie !/, powierzchni Polski. Informacja o ich przestrzennym rozmieszczeniu jest
bardzo istotna dla administracji publicznej i sektora prywatnego oraz edukacji i nauki. Jest wy-
korzystywana w réznego rodzaju analizach przestrzennych, a takze przedstawiana na mapach,
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w tym topograficznych, turystycznych czy tematycznych. Zapotrzebowanie na informacje o roz-
mieszczeniu i stanie laséw ma odzwierciedlenie w rosngcej liczbie zbior6w danych zawiera-
jacych dane o lasach. Zbiory takie sg tworzone i zarzgdzane nie tylko przez Lasy Paristwowe, ale
takze przez shuzbe geodezyjng i kartograficzna, powstajg réwniez w ramach mi¢dzynarodowych
projektéw, m.in. Global Land Cover, MODIS Global Land Cover, CORINE Land Cover, LUCAS
czy OpenStretMap. Duza dostgpnosé danych przestrzennych o lasach stawia uzytkownika przed
trudnym wyborem zbioru najlepiej spetniajacego jego oczekiwania, a zatem przed koniecznoscig
okreslenia jego uzytecznosci. Uzytecznosé danych przestrzennych zostata zdefiniowana w normie
ISO 19157 Geographic information — Data quality, w ktérej jest traktowana jako jeden z ele-
mentéw jakosci danych. Zgodnie z tym podejsciem moze by¢ opisywana za pomocg: komplet-
nosci, spéjnosci (logicznej, topologicznej, dziedziny i formatu), doktadnosci potozenia, doktad-
nosci tematycznej, a takze innych charakterystyk uznanych przez producenta danych za istotne.
7 punktu widzenia uzytkownika do najwazniejszych charakterystyk zbior6w danych przestrzen-
nych nalezg: zakres geograficzny i tematyczny danych, rozdzielczo$é przestrzenna, doktadnosé
lokalizacji oraz doktadnos$¢ tematyczna [Bielecka 2015]. Duze znaczenie majg takze informacje
mdéwigce o zasadach wykorzystania danych (rodzaj licencji) i ograniczeniach zwigzanych z danymi
(np. wysoka optata, udostgpnianie tylko czesci danych). Wszystkie te informacje mozna znalezé
w metadanych, o ile zbiory zostaly nimi opisane.

Z analiz wykonanych przez Hoscito i in. [2016] wynika, ze uzytecznos¢ danych o lasach udo-
stepnianych przez organy administracji publicznej (Lasy Paristwowe, Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartografii, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Giéwny Urzad Staty-
styczny), mierzona doktadnoscig okreslenia powierzchni laséw, wykazuje réznice. Dochodzg one
do 8 tys. km?, co stanowi prawie 9% powierzchni laséw podawanej przez GUS. Rozbieznosci te
wynikajg z kilku powodéw, w tym m.in. odmiennego definiowania lasu w réznych zasobach,
rodzaju zasobu ze szczegdlnym uwzglednieniem dokladnosci gromadzonych danych oraz stabil-
nosci przepiséw regulujgcych zakres i szczegétowos¢ gromadzonych danych. Problem ten kom-
pleksowo rozwaza Jabloriski [2015a, b]. Podkresla on, ze definicje lasu wedtug FAO, Forest Europe
oraz konwencji klimatycznej z Kioto nie sg zgodne z definicjg krajowg zawartg w ustawie o lasach.
Na niesp6jnosé definicji lasu zwracajg uwagg takze Bjork i Skdnes [2015] oraz Luc i Bielecka
[2015]. W wielu zbiorach danych zawierajgcych informacje o lasach stosuje si¢ definicj¢ bazu-
jacg na klasyfikacji pokrycia terenu, zgodnie z ktérg facznie przedstawia si¢ las i obszary zalesione.
Jest to szczegdlnie widoczne wszgdzie tam, gdzie podstawg pozyskania informacji o lasach sg
zdjecia lotnicze i obrazy satelitarne. Las jest wéwczas definiowany jako obszar porosnicty drze-
wami o okreslonej powierzchni minimalnej (zaleznej od rozdzielczosci przestrzennej danych,
np. w przypadku CORINE Land Cove 25 ha), stopniu pokrycia koronami (najcz¢sciej mini-
mum 30-50%) i wysokosci drzew (z reguly wynoszacej wigeej niz 2-5 m).

Réznice migdzy powierzchnig laséw zawartg w ewidencji gruntéw a stanem faktycznym
wynikaja gléwnie z wicloletnich zaniedbari w ustalaniu granic uzytkéw i sg usuwane w wyniku
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw [Noszezyk, Hernik 2016; [zdebski 2017]. Niewgt-
pliwie do ich powstania przyczynita si¢ takze zmiana w 2012 roku klasyfikacji uzytkéw gruntowych.
Jabtoriski [2015b], analizujac zalesienia w ramach PROW, doszedt do wniosku, Ze réznice w po-
wierzchni laséw wynikajg takze z przekwalifikowania terenéw zalesionych na lasy dopiero
w czwartym lub pigtym roku po zalesieniu.

OpenStreetMap (OSM) jest ogélnoswiatowym projektem spotecznosci internetowej, ktd-
rego celem jest stworzenie darmowej oraz powszechnie dost¢pnej mapy catej kuli ziemskiej.
Do jej rozwoju przyczynita si¢ technologia Web 2.0 umozliwiajaca dodawanie przez uzytkow-
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nikéw wiasnych tresci do serwiséw internetowych. W bazie przechowywana jest historia edycji
kazdego obiektu, co pozwala na usuwanie pomytek i aktéw wandalizmu. Fenomen danych
tworzonych przez uzytkownikéw, okreslanych ogélnie jako VGI (Volunteered Geographical
Information), w tym gléwnie danych OSM, jest od wielu lat przedmiotem badar. Prace badaw-
cze skupiajg si¢ w dwu gléwnych nurtach: ocenie jakosci danych i charakterystyce uzytkowni-
kéw — edytoréw wprowadzajgcych dane do serwisu OSM. Ocena jakosci dotyczy z reguty kom-
pletnosci i doktadnosci lokalizacji w odniesieniu do innych, bardziej wiarygodnych danych, przy
czym najczgsciej badanymi obiektami sg budynki, drogi oraz punkty charakterystyczne (POI).
Z analiz tych jednoznacznie wynika, ze pokrycie danymi OSM jest bardzo zréznicowane, wigk-
sze na obszarach miast i znacznie mniejsze na terenach wiejskich [Girres, Touya 2010; Haklay
2010; Zielstra, Zipf 2010; Ludwig i in. 2011; Neis i in. 2013]. Wnioski te potwierdzajg takze
analizy jakosci danych OSM wykonane dla Polski [Cichociriski 2012; Marczak 2015; Nowak Da
Costa i in. 2015]. Charakterystyka edytoréw dotyczy najczesciej ich zaangazowania w budowe
OSM [Budhathoki 2010; Neis, Zipf 2012] oraz zalezno$ci pomiedzy lokalizacjg edytora a kar-
towanym obszarem [Budhathoki 2010; Arsanjani, Bakillah 2015]. Pojawiajg si¢ takze publikacje
analizujgce motywacje i zachowania twérc6w OSM [Schmidt, Klettner 2013; Steinmann i in.
2013]. Edytorzy OSM sg grupg mocno zréznicowang zaréwno ze wzgledu na kierujace nimi
motywacje, jak i geograficzng lokalizacj¢ obszaréw, ktére aktualizujg. Wigkszos¢ wspéttwércow
OSM to ludzie mlodzi, wyksztalceni, mieszkajacy w duzych miastach. Kartujg oni najcz¢sciej
okolice miejsca zamieszkania, pracy lub czasowego przebywania, wykorzystujac dane satelitarne
i metod¢ wektoryzacji, rzadziej §lady GPS. Podkresla to takze Marczak [2017], badajac m.in.
profil wspéttwére6w OSM z Polski. Gléwne zalety OSM to: udostepnianie danych zgodnie
z licencjg Open Database License (ODbL), ciggla aktualizacja oraz dostep do danych dostar-
czanych w powszechnie uzywanych formatach shp lub xml. Sprawia to, Ze wprowadzone dane
sg aktualne oraz tatwo i szybko dostgpne. Do wad nalezy duza heterogenicznosé w zakresie
kompletnosci wprowadzanych danych oraz ich geometrycznej doktadnosci. Jest to szczegdlnie
ucigzliwe dla obszaréw rolniczych, wsi i matych miast.

Celem badari byta ocena uzytecznosci serwisu OSM w zakresie danych o lasach. Zdefinio-
wano hipotez¢ badawczg méwiacg, ze spotecznosciowe, ogélnodostgpne dane o lasach dostarczane
przez serwis OpenStreetMap sg wiarygodnym Zrédtem danych, poréwnywalnych z danymi urzg-
dowymi.

Material i metody

Oceniajgc uzytecznosé danych o lasach OpenStreetMap, skupiono si¢ na okresleniu ich: kom-
pletnosci, spéjnosci (pojeciowej, topologicznej, formatu), doktadnosci potozenia oraz dostgpnosci
i pochodzenia. W badaniach wykorzystano metod¢ bezposredniej oceny, polegajaca na analizie
danych zawartych w zbiorze (metoda wewngtrzna), jak tez analizie poréwnawczej ze zbiorem
uznanym za wiarygodniejszy (metoda zewngtrzna). Jako zbiory referencyjne przyjeto Baze
Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT10k), Baz¢ Danych Obiektéw Ogélnogeograficznych
(BDOO) oraz ortofotomapy dostgpne w serwisie geoportal.gov.pl.

Kompletnosé i sp6jnos¢ oceniono dla wszystkich obiektéw znajdujgcych si¢ w bazie. Jest
to kontrola petna. Wyniki przedstawiono w procentach informujacych o udziale poprawnie wpro-
wadzonych do OSM obszaréw (wielobokéw) lesnych w stosunku do danych referencyjnych.
Przy obliczeniach kompletnosci obiektéw zostat zastosowany wspétezynnik kompletnosci odpo-
wiadajacych sobie semantycznie zbioréw (CC%/), bazujacy na wspétczynniku podobieristwa
Czekanowskiego (ang. matching feature area-based completness index), zastosowanym po raz
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pierwszy przez Nowak Da Coste [2016]. Przewaga tego wskaznika nad innymi dostgpnymi
w literaturze (np. wspélczynnikiem Jacarda) polega na poréwnaniu tylko i wylgcznie obiektéw
tozsamych semantycznie. Dokladnos¢ potozenia okreslono na podstawie réwnomiernie
roztozonej préby 200 obszaréw lesnych. Jest to kontrola niepetna, statystyczna. Dla wybranych
obiektéw pomierzono wektory przesunigcia (Ax i Ay) granicy lasu danych OSM w stosunku do
lasu na ortofotomapie oraz obliczono btad polozenia, wektory przesunigé Ad i wspéiczynnik
zmiennosci v pokazujgcy rozproszenie dtugosci wektoréw przesunigcia granicy w stosunku do
dhugosci srednie;j.

Dane OSM pozyskano ze strony http://download.geofabrik.de/europe/poland.html w maju
2017 roku. Lasy w OSM, definiowane jako obszar porosnicty drzewami, moga by¢ elementem
warstw landuse i natural (https://wiki.openstreetmap.org/wiki/Tag:landuse%3Dforest). W kate-
gorii landuse lasy sg oznaczane tagiem (atrybutem) ,,forest”. Zakwalifikowane sg tu przede wszy-
stkim lasy wykorzystywane gospodarczo. W kategorii natural powinny si¢ znajdowacé tylko lasy
naturalne, niewykorzystywane gospodarczo i niepielggnowane, oznaczane jako ,wood”. Nalezg
do nich lasy w granicach rezerwatéw i park6w narodowych. Administratorzy OSM ostrzegajg przed
stosowaniem tagu ,landuse=wood”, uwazajac, ze jest on semantycznie niepoprawny.

BDOT10k i BDOO to urzgdowe dane topograficzne, ktérych szczegbtowosé i doktadnosé
lokalizacji odpowiada skalom 1:10 000 i 1:200 000. Aktualnos¢ BDOT10k to lata 2012-2014 (w za-
leznosci od regionu kraju), BDOO podobnie, poniewaz baza ta powstata w wyniku generalizacji
danych BDOT10k. Lasy sg cz¢scig klasy ,,pokrycie terenu”, oznaczong kodem PTLZ. Nalezg
do niej tereny lesne i zadrzewione definiowane jako tereny o zwartym zadrzewieniu, czyli ,,lasy,
zadrzewienia parkéw i cmentarzy oraz inne tereny zadrzewione, w szczegélnosci przylegajace
do wéd powierzchniowych grunty porosnigte drzewami, zadrzewienia terenéw letniskowych,
rekreacyjnych” [Rozporzadzenie... 2011]. W BDOT10k znajduja si¢ lasy i obszary zadrzewione,
jesli ich powierzchnia wynosi co najmniej 0,1 ha, a minimalna szerokos¢ i dtugo$¢ wynoszg
odpowiednio 10 i 40 m. W BDOO znajdujg si¢ obszary lesne o szerokosci co najmniej 125 m
i powierzchni wigkszej od 25 ha. Jednakze Rozporzadzenie... [2011] dopuszcza wyjatki od tej
reguly, w wyniku czego w obu zbiorach znajduje si¢ wiele obszaréw o powierzchni mniejszej niz
zalecana. Dane BDOO i BDOT10k wykorzystano do analizy kompletnosci obiektéw (wielo-
bokéw zaklasyfikowanych jako lasy) oraz atrybutéw. Ortofotomapy o pikselu od 0,5 do 0,1 m sg
dostgpne w serwisie geoportal.gov.pl. Wickszos$¢ ortofotomap przedstawia stan powierzchni
terenu w latach 2015-2016, jedynie dla péinocno-zachodniej czg¢sci Polski oraz fragmentu woje-
wddztwa mazowieckiego dane te pochodzg z lat 2010-2012. Ortofotamapy wykorzystano do
okreslenia doktadnosci lokalizacji komplekséw lesnych. Wszystkie zbiory referencyjne sg reje-
strami publicznymi dostgpnymi w paristwowym zasobie geodezyjno-kartograficznym, jedno-
czesnie sg danymi Infrastruktury Informacji Przestrzennej w Polsce [Bielecka, Medyriska-Gulij
2015].

Wyniki
Powierzchnia laséw w Polsce wedtug OSM wynosi 9284,98 tys. ha i jest wigksza od powierzchni
podawanej przez GUS o 87 tys. ha (0,9% powierzchni laséw w kraju). Stanowi ona ponad 86% po-
wierzchni laséw zarejestrowanych w BDOT10k. Jednoczes$nie jest mniejsza o prawie 713 tys. ha
od powierzchni laséw okreslonej przez Hoscito i in. [2016] na podstawie wieloZrédlowej analizy
danych i nazwanej rzeczywista powierzchnig laséw.

Kompletnosé laséw w bazie OSM w poszczegélnych wojewddztwach jest w niewielkim
stopniu zréznicowana, na co wskazuje wspdtczynnik zmiennosci wynoszacy 2,42%. Najwigcej
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laséw wprowadzono do OSM na terenie wojewédztwa opolskiego (CC2/=92,53%), na kolejnych
miejscach sg wojewddztwo zachodniopomorskie (CGC%/=89,72%) i wielkopolskie (CCz/=89,42%).
Az w dziesi¢ciu wojewédztwach kompletnosé jest wicksza od sredniej dla Polski, wynoszacej
86,18%. Wartos¢ kurtozy 2,65 swiadczy o wickszej niz normalnie koncentracji wartosci komplet-
nosci wokdt sredniej. Najmniej laséw, w stosunku do stanu faktycznego, wprowadzono na obszarze
wojewédztwa lubuskiego (CCx/=76,4%), kompletnos¢ ponizej sredniej dotyczy szesciu woje-
wédztw (ryc.).

Zakres tematyczny OSM jest dos¢ ubogi. Lasy mozemy dodatkowo opisa¢ nazwg, niestety
czyni to niewielu twércéw OSM. Caltkowita liczba wielobokéw zaklasyfikowanych jako lasy
w bazie OSM wynosi 204 114, z czego zaledwie 1046 ma nazwe (0,5%), w tym 61 nazw podanych
jest btednie (5,8%). W bazach BDOT10k i BDOO atrybutéw tematycznych jest znacznie wig-
cej, informujg one uzytkownika m.in. o kategorii drzewostanu (np. mieszany), Zzrédle danych,
kategorii doktadnosci geometrycznej oraz nazwie, jesli taka istnieje.

W danych OSM dla Polski wszystkie lasy znajdujg si¢ w warstwie landuse i majg przypi-
sany atrybut ,,forest”. W warstwie natural nie ma obiektéw z atrybutem ,,wood” ani ,,forest”,
charakteryzujg si¢ wigc one 100-procentows sp6jnoscig pojeciows. Ponadto semantycznie odpo-
wiadajg definicji laséw stosowanej w BDOT10k i BDOO.

Spé6jnosé topologiczna wynosi 96,4%. Wykryto 7393 wieloboki (5,5%) niespetniajgce reguty
ich niepokrywania si¢. Stosunkowo najmniej bledéw topologii byto w lasach wojewddztwa pod-
karpackiego (zaledwie 113), najwigcej za§ w wojewdédztwie podlaskim — 1023 wieloboki.

Dane OSM s3 dostepne na podstawie otwartej licencji ODbL w postaci xml, osm.pbf lub
shp. Ponadto historia tworzenia danych jest zapisana w plikach osh.pbf. Wszystkie pliki sg gene-
rowane automatycznie co kilkanascie godzin, w zaleznosci od aktywnosci edytoréw. W pracy
wykorzystano pliki shp, wobec czego sp6jnosé formatu wynosi 100%.

Doktadnos¢ lokalizacji laséw w OSM jest zr6znicowana (tab. 1). Bardzo duzy rozst¢p po-
mi¢dzy dtugoscig wektoréw przesunigé (Ax, Ay, Ad) swiadczy o wystgpowaniu bledéw grubych.
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Btedy takie zaobserwowano dla siedmiu wielobok6w, co stanowi 3,5% badanej préby. Jest to
istotne spostrzezenie, potwierdzajgce wyniki analiz doktadnosciowych raportowane w literaturze
przedmiotu. Bardzo duze zréznicowanie doktadnosci lokalizacji danych w OSM potwierdzajg
takze wartosci wspdtczynnika zmiennosci (v), wynoszace dla przesunigeia wzdtuz osi x ponad 125%,
a osi y — prawie 170%. Az 25% analizowanych danych charakteryzuje si¢ wigkszym od sredniej
(17,6 m) przesunigciem granicy w stosunku do ortofotomapy.

Wyniki warto$ci wariancji i odchylenia standardowego przesunigcia granicy wzdtuz osi x iy
wykazujg wigksze rozproszenie wynikéw wokdét sredniej wzdtuz osi x, na co moze mie¢ wptyw
cieri drzew widoczny na ortofotomapie. Sredni blad lokalizacji laséw w OSM w stosunku do orto-
fotomapy wynosi 16,0 m, a btedy lokalizacji wzdhuz osi x i y odpowiednio 11,4 i 11,2 m (tab. 1).

Pochodzenie informuje potencjalnego uzytkownika o materiatach Zrédtowych, na podsta-
wie ktérych pozyskano dane. Lokalizacja poszczegdlnych obiektéw w OSM jest wprowadzana
w wyniku pomiaréw GPS lub wektoryzacji oficjalnie udostg¢pnionych zasobéw teledetekeyjnych
lub mapowych. Od wrze$nia 2013 roku mozna za zgodg Gléwnego Geodety Kraju wykorzystywaé
dane udostgpniane w portalu infrastruktury informacji przestrzennej w Polsce (geoportal.gov.pl).
Wartosci atrybutéw okreslane sg najczgsciej na podstawie znajomosci mapowanego terenu,
poniewaz wigkszos¢ edytoréw OSM kartuje obszary rodzinnych miast lub miejsca potozone
w ich sgsiedztwie [Marczak 2017]. Informacja o pochodzeniu nie jest zapisywana w zadnym z atry-
butéw danych OSM.

Kompletno$¢ danych OSM jest srednio o 14% mniejsza niz danych urz¢dowych, natomiast
doktadnos$¢ lokalizacji jest poréwnywalna z urzgdowymi danymi topograficznymi, a w wielu przy-
padkach nawet lepsza (tab. 2). Dokladnosé danych BDOT10k i BDOO okreslona zostata jako
przyblizona [Rozporzgdzenie... 2011]. Jesli przyjaé, ze wynosi ona 0,1-0,2 mm w skali opracowa-
nia, to wartosci te wynoszg 10-20 m dla BDOT10k i 200-400 m dla BDOO. Otrzymana doktad-
nos$¢ lokalizacji danych OSM wynoszaca 16 m jest poréwnywalna z doktadnoscig lokalizacji las6w
w Bazie Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT10k). Najmniej doktadnie wprowadzone
kontury laséw (traktowane jako bledy grube) odpowiadajg doktadnosci BDOO.

Dyskusja
Aktywne wlaczenie uzytkownikéw internetu w pozyskiwanie danych przestrzennych sprawito,
ze dane spolecznosciowe, szczegélnie dane OSM, stanowig dynamiczne, stale aktualizujgce si¢
bazy danych, ktérych ocena w pewnym sensie jest zawsze nieaktualna, bo dotyczy kopii pozy-
skanej w konkretnym czasie, a nie wszystkich danych dostepnych w danej chwili. Wida¢ to

Tabela 1.
Srednia (M), mediana (Me), rozstep (R), wariancja (S?), odchylenie standardowe (SD), wspétczynnik zmien-
nosci (CV) i sredni blad kwadratowy (RMSE) wektor6w przesuniecia granicy lasu
Mean (M), median (Me), range (R), variation (S?), standard deviation (SD), coefficient of variability (CV)
and root square mean error (RMSE) of forest border shift vectors

AX [m] Ay [m] Ad [m]
M 7,9 5,7 17,6
Me 6,8 48 11,4
R 76,6 77,0 342,0
s 98,45 94,08 825,89
SD 9,92 9,70 28,74
CV [%] 125,7 169,6 160,5

RMSE 11,4 11,2 16,0
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Tabela 2.
Poréwnanie jakosci danych OSM, BDOT10k i BDOO
Comparison of OSM, BDO10k and BDOO data quality

OSM BDOT10k BDOO
Kor.npletnosc obiektéw [%] 8.2 100 +2 100 +2
Objects completness
Kon}pletnosc atrybutéw [%] 94,2 100 42 100 <2
Attributes completness
SpO].HOSC pOJ?ClOWﬁ [%] 100 100 100
Logical consistency
Sp6jnosé formatu [%] 100 100 100
Format consistency
SpOJnOS(.) topologlczna [%] 964 100 100
Topological consistency
Doktadnosé lokalizacji 160 m przyblizona przyblizona
Positional accuracy ’ approximate approximate

platny z wyjatkiem administracji bezplatny,
Dostep ODbL publicznej i uczelni; formaty gml i shp format gml
Availaility free only for public authorities and free,
high schools; gml and shp formats gml format
geoportal.gov.pl; obrazy ortofotomapy, mapa
P(?chodzenle satelltarn.e, (?rtofotomapy zasadnicza, EGiB BDOT10k
Lineage satelite imagery orthophotomaps
orthophotomaps basic map EGiB

takze podczas analizy danych dotyczacych laséw. W pliku z obszaru wojewdédztwa lubuskiego
pozyskanym w styczniu 2018 roku powierzchnia laséw wynosi 631 714,23 ha, co powoduje, ze
kompletno$¢ zbioru wzrasta do 79,9% (o0 3,5%). Proces ten jest niestety nieregularny i nie mozna
przewidzied, kiedy skartowane zostang wszystkie obiekty terenowe [Neis, Zipf 2012; Marczak
2015]. Wedtug danych OSM Polska z 2018 roku liczba edytoréw OSM ciagle rosnie, a najbar-
dziej aktywny twérca wprowadzat w 2017 roku dane niemal codziennie, gléwnie na terenie wo-
jewédztwa zachodniopomorskiego (kompletnosé laséw wynosi tam prawie 90%). Do serwisu
dodano takze na obszarze kilku gmin dane pochodzgce z rejestréw urzgdowych, gléwnie adresy
i budynki z EGiB, co znaczaco podnosi uzytecznos¢ OSM. Analizujgc tempo, w jakim przyra-
stajg dane OSM (10% w roku 2017), mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze na petng kompletnosé
nie trzeba bedzie dlugo czekad.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia powierzchni laséw ma stosowana definicja. Réznice
w definiowaniu lasu powoduja, ze powierzchnia obliczana na podstawie réznych 7Zrédel nie jest
wielkoscig statg [Bjork, Skdnes 2015], a jej doktadne okreslenie nie jest mozliwe [Hoscito i in.
2016]. Definicja lasu stosowana w OSM zasadniczo nawigzuje do pokrycia terenu, determinujgc
tym samym zakres zbieranych informacji.

Reprezentacjg geometryczng laséw w bazie OSM jest wielobok okreslajaey ich zasigg, a pod-
stawowym Zrédlem danych jest wektoryzacja ortoobrazéw lub pomiar recznym odbiornikiem
GPS. Na doktadnosé geometryczng danych wptywajg nie tylko materiaty Zrédlowe i techniki
pozyskiwania, ale takze umiejgtnosé rozpoznania lasu i interpretacji przebiegu jego granicy.
Goodchild [2007], promotor przestrzennych danych spolecznosciowych, stwierdzil, ze dobrze
rozréznialne obiekty geograficzne, m.in. lasy, s tatwo identyfikowane i dzigki temu czgsciej
i dokladniej mapowane. Potwierdzily to takze przedstawione badania kompletnosci i doktad-
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nosci lokalizacji laséw w OSM na terenie Polski. Kompletnosé laséw jest znacznie wyzsza niz
w roku 2014 — wedtug Marczak [2015] wynosita wtedy 56%, przy czym najwigkszg kompletnoscig
wyrézniato si¢ wéwezas wojewddzewo lubuskie.

Sredni biad kwadratowy lokalizacji laséw w OSM wzgledem ortofotomapy wynosi 16,0 m
i jest poréwnywalny z doktadnoscig odczytania potozenia lasu na mapie w skali 1:10 000. Nowak
i in. [2005] zwracajg takze uwage na aspekty kulturowe i prawne, ktére w duzym stopniu deter-
minujg sposéb postrzegania rzeczywistosci przez uzytkownikéw danych.

Podsumowanie

Hipoteza badawcza méwigca, ze spotecznosciowe, ogélnodostgpne dane o lasach dostarczane przez
serwis OpenStreetMap sg wiarygodnym Zrédlem danych, por6wnywalnym z danymi urzgdowymi,
zostata tylko cz¢sciowo potwierdzona. W zakresie kompletnosci obiektéw dane OSM mozemy
uzna¢ za w pelni uzyteczne tylko dla trzech wojewdédztw: opolskiego, zachodniopomorskiego
i wielkopolskiego. W pozostatych niedomiar przekraczajacy 10% moze znacznie wptynaé na
wyniki analiz. Nie mozemy tez liczy¢ na pozyskanie jakicjkolwiek charakterystyki laséw groma-
dzonych w OSM. Nazwy ma bardzo niewicle komplekséw lesnych, przy czym nie wszystkie sg
zgodne z nazwami oficjalnymi. Doktadno$¢ lokalizacji okreslona na 16 m odpowiada doktadnosci
geometrycznej laséw zgromadzonych w BDOT10k i jest wielokrotnie wyzsza od doktadnosci
BDOO. Warto jednak pamigtaé, ze w zasobach OSM znajdujg si¢ takze lasy, ktérych zasigg
zostat okreslony bardzo niedokladnie i moze by¢ poréwnywalny tylko do BDOO.

Mimo wspomnianych brakéw OSM stanowi cenne alternatywne Zrédto danych. Zbiory sg
tatwo dostgpne, bezplatne i bez ograniczenia mozliwosci ich wykorzystania, co niejednokrotnie
czyni je konkurencyjnymi w stosunku do danych urzgdowych. Wykorzystujac je w réznego
rodzaju analizach, nalezy jednak pamigta¢ o ciagle duzej ich heterogenicznosci.
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