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WSTEP

Teksty zamieszczone w niniejszym tomie taczy wspolny temat, wszystkie dotycza
liberalizmu. Méwiac liberalizm, mam na mysli okreslona filozofie praktyczna, mia-
nowicie te szkole filozoficznego myslenia na temat gospodarki, panstwa i zycia
prywatnego, dla ktérej fundamentalna wartoscia jest silna, wolna, bytowo i in-
telektualnie samodzielna, odpowiedzialna za siebie jednostka. Klasycy znali sto-
wo opisujace 6w ideal. Wspoélczesnie jednak pojecia utracily swoja jednoznacz-
nos¢ i musimy szuka¢ nowych nazw: neoliberalizm, wigizm, leseferyzm, liberta-
rianizm... Kilkanascie artykulow z kilkunastu niezwykle ciekawych dla Polski lat.
Zebratam je w grupy problemowe. Porzadek tematyczny okazal sie rownoczesnie
zgodny z chronologia powstawania poszczegdlnych prac. W réznych okresach in-
teresowaly mnie bowiem odmienne aspekty filozofii liberalizmu i przez diuzszy
czas poswiecatam im swoja uwage.

Swoje studia zaczelam od analizy etycznych dylematéw kapitalizmu. W efekcie
powstalo pare tekstéw wskazujacych na wewnetrzne napiecia w ramach filozofii
leseferyzmu. Cho¢ pisane z pozycji zwolennika gospodarki wolnorynkowej, for-
mulowaly pewne zastrzezenia pod jej adresem. Nastepnie skupilam sie na filozofii
politycznej liberalizmu. Woéwczas powstaly artykuly na temat koncepcji panstwa
i prawa takich klasykéw mysli liberalnej, jak: Monteskiusz, David Hume i Imma-
nuel Kant. od kilku lat zajmuje mnie problematyka etyczna i pedagogiczna. z tego
ostatniego etapu moich zainteresowan pochodza eseje na temat pogladéw Frie-
dricha Augusta von Hayeka oraz wypowiedzi poswiecone zagadnieniu wychowa-
nia liberalnego, ze szczegélnym uwzglednieniem koncepcji pedagogicznej Johna
Locke’a. Koncowe teksty zbioru dotycza etyki normatywnej; ujmuja wybrane ka-
tegorie etyczne - sprawiedliwosé i prawdomownos¢ - w typowej dla liberalizmu
perspektywie utylitarystycznej.

Dlaczego liberalizm? Idee liberalne, konsekwentnie wyznawane, uchodza w Pol-
sce za ekscentryczne. Reakcja sprzeciwu, jaka wywoluja, odpowiadata niegdys
mojej mtodzienczej potrzebie buntu. Z uptywem lat zmienitam sie. Zniknat towa-
rzyszacy mi pierwotnie motyw przewrotnej satysfakcji, matej, prywatnej korzysci.
Teraz, wyznaje, jestem liberatem catkowicie bezinteresownym. Powiedziatabym
nawet: liberalem wbrew sobie. Niezaleznie od wlasnych sklonnosci, intereséw
i upodoban - ulegam sile argumentéw. Filozofia liberalizmu dostarcza najbardziej
przekonujacych odpowiedzi na stawiane przeze mnie pytania. Wsrdéd réznych ofert
ideowych wspdlczesnego swiata wydaje mi sie ona - dzieki swej skromnosci, reali-
zmowi i umiarkowaniu - po prostu najuczciwsza. Tak uwazatam od poczatku swo-
ich intelektualnych poszukiwan. Z czasem ewoluowaly racje, ktére uznawatam za
najbardziej interesujace, podnosily sie i opadaly emocje, zmienial sie réwniez styl
wypowiedzi, niemniej, jak zapewne Czytelnik zauwazy, zasadnicze stanowisko po-
zostato niezmienne.
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CNOTA I KAPITALIZM. O TEORII
UCZUC MORALNYCH ADAMA
SMITHA

Romantyczne proby, aby sprowadzi¢ catos¢ problematyki moralnej do teorii uczuc,
spotkaly sie w historii mysli etycznej ze znanymi zarzutami. Romantycy oparli
Swiat norm na subiektywnych wskazaniach serca, na zrelatywizowanej do okolicz-
nosci zewnetrznych intuicji; pojecie powinnosci zastapili pojeciem spontanicznej
ekspresji przezy¢. Zanegowali tym samym istnienie obiektywnego, uniwersalnie
obowiazujacego, represyjnego wobec jednostki prawa moralnego.

Istnieje tez inna, historycznie wczesniejsza, tradycja wiazania etyki norma-
tywnej z emocjonalna psychologia moralnosci, tradycja wolna od kardynalnych
w etyce wad subiektywizmu, relatywizmu i moralnej swobody. Reprezentuje ja
- obok Anthony’ego Shaftesbury’ego, Francisa Hutchesona i Josepha Butlera -
Adam Smith, posta¢ w tym szeregu myslicieli szczegdlnie interesujaca i nietypo-
wa. Wzér trzezwego myslenia daleki od pieknoduchostwa Shaftesbury’ego; dema-
skator natury ludzkiej pozbawiony ztudzen Hutchesona; autor koncepcji gtoszacej,
ze jednostkowe egoizmy, bez udziatu motywu zyczliwosci, o przyznanie znaczenia
ktéremu upominat sie Butler, harmonizowane sa przez ,niewidzialna reke” rynku
ku pozytkowi ogétu.

Smith jest powszechnie znany jako mistrz liberalizmu ekonomicznego, autor
sSwietej ksiegi leseferyzmu - Bogactwa narodow (1776). Zauwazmy, ze zanim my-
sliciel zastuzyl na miano klasyka mysli ekonomicznej, byt juz wybitnym filozofem,
tworca niezwykle oryginalnych rozwazan z zakresu etyki i filozofii politycznej. Po-
wstaly wczesniej traktat Teoria uczu¢ moralnych (1758) dat mu tytut do pozycji
jednego z najwiekszych myslicieli swej epoki. Jaka jest relacja miedzy powyzszymi
utworami? Mimo ze dotycza odmiennych dziedzin ludzkiej aktywnosci, w obu za-
warte zostaly przemyslenia ulatwiajace poréwnanie: okreslona antropologia, ety-
ka normatywna, filozofia Boga. Z reguly podkresla sie, ze autor w ciagu kilkunastu
lat, jakie dziela obie ksiazki, zmienit - i to radykalnie - poglady filozoficzne. Mysle,
ze jest inaczej, ze Teorie uczu¢ moralnych powinni$my rozpatrywac jako prole-
gomene do po6zniejszych rozwazan ekonomicznych. Smith przez caly czas konse-
kwentnie laczy teologiczne moralizatorstwo z pochwala , cztowieka ekonomiczne-
go”. Klopoty interpretatoréw wynikaja z tego, ze owo potaczenie na pierwszy rzut
oka wydaje sie niemozliwe. Dostrzec sp6jnosc¢ filozofii praktycznej Smitha - to dla
nas niezwykle intrygujace wyzwanie intelektualne.

I

Kluczem do zrozumienia fenomenu filozofii Smitha, jej fundamentem, jest roz-
réznienie dwu rél, w jakich wystepuje czlowiek, i odpowiadajacych im dwu rodza-
jow uczud, jakie zywi. Raz jesteSmy zaangazowani i stronniczy, naszymi postepka-
mi kieruje spontaniczne uczucie samolubstwa; innym razem jestesmy neutralny-
mi obserwatorami otoczenia, ktérych reakcje na poczynania innych pozbawione
sg poprzedniej interesownosci, emocjonalnego wzburzenia zmystéw. Raz jestesSmy
gtéwnymi bohaterami sytuacji, a raz - neutralnymi swiadkami zdarzen i ich sedzia-
mi. Ta druga nasza rola zyciowa jest szczegdlnie wazna z punktu widzenia teorii
etycznej. Obserwujac wlasne odruchy moralne na cudze zachowanie, odkrywamy
prawidtowosci uczué, prawa rzadzace aprobata i dezaprobata - obiektywne nor-
my wyryte w naszych duszach. Sa to prawa Natury, , przykazania i prawa boskie,
obwieszczone przez namiestnikéw, ktérych Bég powotat w naszych sercach”!. Na-
tura zaszczepila je nam jako mechanizm realizacji zamiaréw Stworcy, instrument
spelniania Jego woli na ziemi. Tworza razem spdjny system zasad, absolutna hie-

1 A. Smith, Teoria uczué moralnych, przekl. D. Petsch, Warszawa 1989, s. 242.
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rarchie srodkéw i celéw podporzadkowanych zadaniu gtéwnemu - szczesciu ludz-
kosci.

Obiektywne i absolutne zasady moralne, ktére w sobie w miare nabywania
doswiadczen odkrywamy, narzucaja nam poézniej sposéb oceny samego siebie.
W kontakcie z innymi rodzi sie wewnetrzny arbiter nas samych, stréz naszej mo-
ralnosci - sumienie. Spontaniczne kryteria, jakie stosujemy w ocenie innych, za
jego posrednictwem zaczynaja obowiazywac nas samych. Naturalny dystans, z ja-
kim patrzymy na obcych nam ludzi, zaczynamy stosowa¢ w samoocenie. I bywa
czasami, ze dochodzi do konfliktu miedzy naturalnym uczuciem stronniczosci a na-
turalnymi zasadami moralnymi, miedzy interesowna natura cztowieka a wyrytymi
w nim naturalnymi prawami moralnymi. Lek przed wyrzutami sumienia, odraza do
zta i milo$¢ dobra kieruja nas wowczas na droge cnoty. ,Cnota ludzka stoi ponad
bélem, ubdstwem, niebezpieczefistwem i Smiercia, nie potrzeba tez wielkiej cno-
ty, by nimi gardzi¢”2. Etyka uczué staje sie etyka rygorystyczna, rygorystycznego
przestrzegania zasad.

Otoczenie zdolne jest wspotodczuwac z bohaterem tylko jego emocje przeciet-
ne. Nadmiar czy niedosyt w tym wzgledzie przyjmowane sa przez swiadkéw z nie-
checia. Przecietna, Srednia ekspresja uczucia jest norma, ktéra odpowiada ich
zdolnosci do sympatetycznych doznan. Musimy okielznaé¢ namietnosci, by moéc je
wyrazi¢ na takim poziomie, jaki odpowiada bezstronnemu widzowi. Przecietnos¢
naszych emocji staje sie cnota. Kryterium cnoty jest pelna zgodnos¢ uczuc jednost-
ki i obserwatoréw, pelna harmonia ich serc. Reakcje otoczenia stanowia dla nas
wyzwanie. Podziw, jaki ma ttum dla ludzi bogatych, rodzi nasza przedsiebiorczos¢,
obojetnos¢ mas daje nasze opanowanie, niewrazliwo$¢ na intencje - skutecznosé.
Przecietne ,stabostki” publicznosci daja doskonatosé bohaterow.

II

Zauwazmy, ze teoria Smitha udziela jednoczesnej odpowiedzi na najbardziej
fundamentalne pytania etyki: co to jest cnota, skad o tym wiemy, dlaczego mamy
by¢ cnotliwi. Te roztaczne z reguly problemy filozoficzne w systemie autora tworza
blyskotliwie prosta i jednolita calos¢. Cnota jest zgodnos$¢ naszych uczu¢ moral-
nych z sympatetycznymi uczuciami bezstronnego obserwatora. Kanony cnoty od-
krywamy, obserwujac naturalne uczucia moralne, bedace reakcja na zachowania
innych. I wreszcie, cnote wybieramy, nawet wbrew spontanicznemu samolubstwu,
kierujac sie uczuciami moralnymi dyktowanymi przez nasze sumienie.

Wsréd bodzcéw postuszenstwa prawu moralnemu filozof wymienia réwniez
religie i wzglad na sad Bozy, wychowanie i dbalo$¢ o wlasna reputacje oraz cze-
sta funkcjonalnos$¢ cnét na drodze kariery i troske o osobista korzys¢. Maja one
jednak w jego koncepcji charakter stymulatoréw dodatkowych, akcydentalnych.
Gwarantem cnoty decydujacym i uniwersalnym jest wladza sumienia, ktéra tamie
opor uczué pierwotnych. Naturalnego systemu zasad strzezonych przez sumienie
nie moze podwazy¢ ani sila naszej namietnosci, bo sa one wyrazem bezstronnych
uczu¢ ludzkosci, ani racje jednostkowego pozytku, bo sa wyrazem pozytku ogdlno-
ludzkiego, ani pr6znosc¢ filozofa czy mtodziencza przewrotnosé, bo sa przykazania-
mi Boga wyrytymi w naszych sercach. Sumienie w systemie Smitha jest istotowa
cecha czlowieka. Gdyby nie jego moc, bylibysmy ,jak dzikie bestie zawsze goto-
wi do ataku; czlowiek zas przylaczajac sie do wspdlnoty ludzi znalaziby sie jakby
w jaskini lwow”3.

Autor nie méwi, jacy powinnismy by¢. Wyjasnia raczej, ze to, jacy jestesmy, ma
swoj wyzszy sens. Utozsamia etyke normatywna z antropologia. Gwarancja jedno-
$ci procesu poznania i wyboru sa w jego teorii uczu¢ moralnych uczucia wlasnie.
Emocje jako zrédio wiedzy i motor czynow pelnia te podwdjna role lepiej niz rozum
praktyczny w analogicznie systemowym intelektualizmie etycznym. ale, podobnie
jak tam, zamiana pytania ,dlaczego wybra¢ cnote?” na pytanie ,dlaczego ja wy-

2 Ibidem, s. 87.
3 Ibidem, s. 128.
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bieramy?”, uzasadnienia wyboru normy na uzasadnienie faktu wyboru, poddaje
system surowej weryfikacji empirycznej i naraza na zarzut etycznej utopijnosci.
111
W ramach moralnego systemu Smitha jest miejsce na wiele etoséw. znajduje
w nim uzasadnienie duma arystokraty i drapieznos$¢ przedsiebiorcy, uduchowie-
nie zakonnika i frywolnos¢ Zotnierza, ortodoksja moralisty i pragmatyzm polityka,
~miekkie” poczucie ludzkosci u kobiet i meska wielkodusznos¢.

Cele, ktore przyswoili sobie ludzie réznych profesji i pozycji zycio-
wych, bedac bardzo zréznicowane i wywotujac bardzo réznorodne na-
mietnosci, naturalnie wytwarzaja ich bardzo rézne charaktery i oby-
czaje?.

Mimo oczywistych wzajemnych réznic, bohaterzy autora maja widoczny rys
wspoélny - przepojeni sa entuzjazmem, motywowani rozswietlajaca idea, dziata-
ja z pasja. Sa zadni stawy i bogactwa, energiczni i zaradni. Gdy trzeba, potrafia
walczy¢ o swoja pozycje. Filozof natchnat zyciem, ziemska namietnoscia martwe
posagi dotychczasowych idoli. Krél i urzednik, ksiadz i polityk - wszyscy maja co$
z przedsiebiorcy.

Smith odstania korzysci, jakie ptyna dla ogétu z istnienia ludzi moznych, bez
ktorych nie bytoby porzadku w panstwie, ukazuje zalety awansujacych wytwor-
cow, bez ktorych nie byloby bogactwa, dostrzega zalety urzedniczej kariery ple-
bejuszy, bez ktérych nie byloby sprawnej administracji. Autor awansuje warstwy,
ktére dotychczas, cho¢ uznawane za niezbedne, byly wzgardzone. Kazdy otrzy-
muje wlasciwe mu miejsce w strukturze spolecznej, okazuje sie potrzebny dla re-
alizacji celu Natury. Poniewaz spelniamy swa naturalna role, jesteSmy przydatni.
A skoro jestesmy przydatni - jestesmy cnotliwi. Jak zadna przywara nie moze by¢
pozyteczna dla ogdtu, tak nic, co pozyteczne, nie moze nie by¢ cnota. Poprzez
utozsamienie cnoty z zyskiem spotecznym moralno$¢ zostata uzdrowiona.

Sytuacja natury ludzkiej bytaby szczegdlnie ciezka, gdyby te uczu-
cia, ktore z samej istoty naszego bytu winny wplywac¢ na nasze poste-
powanie, nie okazaly sie w zadnych okolicznosciach cnotliwe, albo nie
zastlugiwaly na szacunek i pochwate ze strony kogokolwiek® .

v

Czlowiek z opis6w Smitha nie wyda nam sie zapewne uosobieniem doskona-
losci moralnej. W swych spontanicznych reakcjach ludzie sa samolubni, prézni,
krétkowzroczni, raczej zarozumiali niz pokorni, msciwi niz wybaczajacy. Tej pier-
wotnej materii uczu¢ szlachetniejsza posta¢ nadaja prawa sumienia. Lecz mimo
to nadal mamy wrazenie obcowania z tworem utomnym, efektem tajemniczego
kompromisu natury. Cnota ludzka nie jest cnota w mysl etyki absolutnej. Jedy-
nym motywem dzialan Boga jest altruizm, cztowiek moze kierowacé sie interesem
wlasnym. Bég ocenia sprawiedliwie, czyli wedlug intencji, czlowiek uwzglednia
w swych sadach o innych réowniez skutki ich dziatan, a wiec element niezalezny
od sprawcy, przypadkowy. Bég interesuje sie kazda jednostka, cztowiek przede
wszystkim soba i swoimi bliskimi. Bég rozwaza sprawy wieczne, cztlowiek musi
podotac¢ najpierw biezacym obowiazkom.

Zarzadzanie wielkim organizmem wszechswiata, troska o powszech-
ne szczescie wszystkich racjonalnych i rozumnych istot jest [...] spra-
wa Boga, a nie czlowieka. Czlowiekowi powierzono znacznie skrom-
niejszy dzial, lecz dzial odpowiedniejszy do utomnych jego mozliwosci
iograniczonych wtadz pojmowania; troska o wtasne szczescie, o szcze-
$cie jego rodziny, jego kraju; fakt, ze mysli jego kieruja sie do wznio-
Slejszego dziatu, nie moze by¢ wytlumaczeniem z zaniedbania skrom-
niejszego dziatu [...]°

4 Ibidem, s. 297.
5 Ibidem, s. 457.
6 Ibidem, s. 353.
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Prawa uczu¢ ludzkich i zasady sumienia nie sa regutami, ktérymi kieruje sie
Bdg. Ich obiektywizm, absolutyzm i rygoryzm ogranicza sie do $wiata spraw ludz-
kich, a nie do catosci bytu. Mimo boskiego pochodzenia, nie sa wewnetrznymi
regutami Boga.

Natura czlowieka w ryzach naturalnych zasad moralnych stanowi o cnocie,
a cnota czlowieka stuzy szczesciu ludzkosci. Zyjemy w $wiecie, méwi autor, w kté-
rym z decyzji Boga mamy podaza¢ wlasna, skupiona wokdt ziemskich celéw i do-
czesnej pomyslnosci droga. Powinnismy podaza¢ za swoimi przyrodzonymi skton-
nosciami: egoizmem, stronniczoscia, podziwem dla moznych. Egoizm jest moto-
rem postepu gospodarczego, interesownos¢ partii stabilizuje panstwo, respekt
wobec bogactwa i wladzy utrwala porzadek spoteczny. Nasladowanie Boga byloby
sprzeniewierzeniem sie prawom przez Niego nadanym, odrzuceniem przydzielo-
nej roli. Swiadczyloby o odwréceniu sie od $wiata, jaki cztowiekowi wyznaczono
jako teren aktywnosci, ku swiatu, na ktory trzeba dopiero zastuzy¢.

kKK

Smith byl przekonany, ze zamiarem Boga, gdy tworzyt nasz swiat i uchwalat
jego prawa, bylo szczescie ludzkosci. Jego wiara w tym wzgledzie moze nam sie
wszakze wydac¢ ryzykowna, prowokujaca do zastanowienia: Dlaczego system za-
sad moralnych zostal nadany naturze cztowieka dla celu tak utylitarnego, a idea
dobra, definicja cnoty i drogi zbawienia - uzaleznione od funkcjonalnosci wzgle-
dem tego celu? Dlaczego ulegly odwroéceniu tradycyjne zaleznosci: Bog - czlowiek,
niebo - ziemia, dobro - szczescie? Czlowiek z jego ziemskimi marzeniami doznat
w filozofii autora wywyzszenia niespotykanego u innych myslicieli teistycznych.
Specjalnie dla nas powotano odpowiedni system regul, a obowiazywanie etyki ab-
solutnej zawieszono. Szczescie ludzi zostato przedtozone nad ich doskonatosé we-
wnetrzna, dla ktérej nagroda mogto by¢ przeciez szczescie wieczne.

Sens takiego urzadzenia swiata pozostawil Smith ukrytym przed ludzka reflek-
sja. Jego filozofia zdaje sie jednak sugerowac okreslone wnioski moralne i wska-
zowki praktyczne: Nasze zycie doczesne nie jest tylko przedsionkiem do zycia
wiecznego, wylacznie préba charakteréw i droga ku zbawieniu. Swiat wokét nie
jest epizodem sub specie aeternitatis, kosmosem zjawisk i mnieman, swiatem na
niby. Otrzymali$my zZycie jak najbardziej na serio, o ktére trzeba walczy¢, i swiat,
od ktérego nie nalezy sie odwracac¢ w oczekiwaniu swiata lepszego. Nie wolno nam
nie podja¢ wyzwania, jakie przed nami stawia Natura. Poszukujac idei uniwersal-
nych, nie mozemy zapominac¢ o konkretnych powinnosciach dnia codziennego.

Cho¢ ten swiat nie jest wszystkim, powstal, aby znaczy¢ dla nas bardzo wie-
le. Wedltug jego kryteriow bedziemy sadzeni, wstepujac do krélestwa kryteriow
prawdziwych. Cho¢ nie jest absolutem, nie jest pozorem. Cho¢ nie mieszka w nim
Bég, nie jest przez Boga opuszczony. Naszym powotaniem jest wytrwata krzata-
nina, trud i walka - ku szczesciu ogotu. Teoria etyczna Smitha ukazuje nam, jak
radzi¢ sobie z danym nam niedoskonatym $wiatem przy wierze w istnienie swiata
doskonatego.

Zarowno w najwiekszych nieszczesciach publicznych, jak osobistych,
madry czlowiek winien uwazac siebie, swoich przyjaciét i obywateli
swego Kkraju za zolierzy wyznaczonych na zgubna placéwke Swiata;
gdyby to nie byto konieczne dla dobra catosci, nie wyznaczono by ich
do tego’.

Mamy by¢ sprawnymi funkcjonariuszami powierzonej nam sprawy. Mamy su-
miennie spelniaé obowiazki, jakie naklada zycie. Zmiana jego praw nie lezy w na-
szej mocy, a ich dobro jest przedmiotem wiary.

1990

7 Ibidem, s. 352.
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ETYCZNE ASPEKTY WEASNOSCI
PRYWATNE]: JOHN LOCKE, DAVID
HUME, IMMANUEL KANT

Klasycy liberalizmu uznaja obiektywny i uniwersalny charakter prawa wtasnosci
prywatnej. W ich systemach uzasadnien wlasnos$¢ prywatna nie peini wszakze roli
wartosci autotelicznej, jest jedynie instrumentem w stuzbie wolnosci czy dobro-
bytu. Przesledzimy trzy fundamentalne tradycje argumentacji na rzecz wtasnosci
prywatnej. Prawno-naturalna koncepcja Johna Locke’a widzi w niej boskie prawo
natury, nadane ludziom dla ich pozytku. Ewolucjonistyczny utylitaryzm Davida
Hume’a traktuje wlasnos¢ jako uzyteczna konwencje, zawiazana w toku ewolucji.
Prawodawczy rozum w koncepcji Immanuela Kanta czyni z wtasnosci prywatnej
prawo natury wszystkich istot rozumnych, strzegace ich autonomii.

Wielos¢ tradycji wzmacnia liberalne uzasadnienie wlasnosci prywatnej. Jezyk
korzysci wlasnej w wykladzie klasykdw wspétbrzmi z jezykiem sprawiedliwosci.
Przekaz biblijny, nauki empiryczne i glos czystego rozumu sa tu jednomyslne: wila-
snos¢ prywatna jest najskuteczniejsza odpowiedzia na rzeczywistos¢ braku i ludz-
ki egoizm; odpowiedzia, ktéra dyktuje rozum, akceptuje Bdg i realizuje ewolucja.

I. Wlasnos¢ prywatna jako prawo natury: J. Locke

Punktem wyjscia historii gospodarczej ludzkosci jest, zdaniem Locke’a, wspol-
na wlasnos¢ ziemi i jej naturalnych ptodéw. Opierajac sie na przekazie biblijnym,
autor stwierdza: wladca przyrody jest gatunek ludzki, a Zzrédlem tej wiadzy - Bog.
Stworca ,dat ziemie synom czlowieczym we wspélne wtadanie”®. Przekazujac lu-
dziom dar natury, myslal o ich ,utrzymaniu i dobrobycie”®. Celem wtadzy nad
Swiatem nie jest zatem, jak mogliby$Smy sie spodziewac, opieka nad nim czy kon-
tynuacja boskiej misji tworzenia. Locke’ow- ska interpretacja Objawienia jest jed-
noznaczna: posiedliSmy swiat na wlasnos$¢ wylacznie dla naszego pozytku.

Jaki rodzaj wlasnosci najlepiej realizuje 6w cel? Pierwotna jej posta¢, wlasnos¢
wspdlna, nie speklnia - zdaniem Locke’a - naszych oczekiwan. W stanie natury,
rozumianym jako sytuacja ,zupelnej réwnosci, gdzie naturalnie nie ma zadnej
zwierzchnosci ani jurysdykcji jednego nad drugim”*?, nie ma osoby prawnej, ktéra
moglaby w imieniu ludzkosci czyni¢ uzytek z uprawnien, jakie daje prawo wtasno-
$ci wspdlnej; nie ma podmiotu ogdlnego, ktéry mogiby dysponowac przedmiotem
wtasnosci. Konsekwentnie respektowana wlasno$¢ wspoélna gatunku w stanie na-
tury jest, zgodnie z rozumowaniem filozofa, prawem bezsilnym, pustym, sprzecz-
nym wewnetrznie.

Przezycie tymczasem, zauwaza Locke, wymaga od nas ekskluzywnego zawtasz-
czania dobr natury.

Dziczyzna i owoce, jakimi zywi sie dziki i nieswiadomy zadnych
ograniczen Indianin, ktory jest uzytkownikiem débr wspélnych, mu-
sza naleze¢ do niego, co wiecej, tak do niego naleza, Ze sa czescia
jego samego [...]'!

Spozywanie plodéw przyrody jest ich najprymitywniejsza, ale zarazem najdo-
stowniejsza prywatyzacja. Naturalna koniecznos$¢ popycha nas wiec ku indywidu-
alnemu zawtaszczaniu doébr, ktére z woli Boga byty dotychczas wspoélne.

Czy zawarty w tym kroku element buntu wobec ladu, jaki Stwoérca dla nas
ustanowil, czyni z pierwotnego czlowieka przestepce?

8 J. locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przekt. Z. Rau, Warszawa 1992, ks. II, s. 180.
% Ibidem, s. 181.
10 Ihidem, s. 167.
! Ibidem, s. 181.
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Czy powie ktos, ze nie byt on uprawniony do tych zoledzi czy ja-
btek, ktore zawlaszczyl, dlatego, ze nie dysponowal zgoda catego ro-
dzaju ludzkiego na uczynienie ich swoimi? Czyz mozna mu przypisac
kradziez tego, co nalezato do wszystkich wspdélnie? Gdyby taka zgo-
da byta konieczna, cztowiek glodowatby niezaleznie od obfitosci débr,
jakie Bég mu nadat'?.

Z jednej wiec strony Bog dat nam przyrode na wspdlna wlasnosé, a z drugiej -
obdarzyt impulsem do natychmiastowego opuszczenia stanu wspdlnego posiada-
nia.

Locke przedstawia szereg racji na rzecz prywatnej wilasnosci. Zauwaza, ze
ogrodzenie gruntéw, dajac wtascicielowi wylacznosé na plony, motywuje go do
intensywnej pracy. Wspélne, ogoélnoludzkie wladztwo nad swiatem nie spelniato
zadania, jakie Bog postawit przed ludZzmi. Konieczne stalo sie prywatne zawtasz-
czenie débr naturalnych, zwlaszcza ziemi.

Bé6g nadat swiat ludziom we wladanie. Nadat im go jednak dla ich
pozytku i najwiekszych wygdd, jakie sa w stanie w zyciu osiaggnac, nie
mozna wiec przypuszczac, by zamiarem Boga bylo, by wszystko za-
wsze pozostawalo wspélne i nieuprawiane'3.

Watki utylitarystyczne maja jednak w rozumowaniu Locke’a charakter pomoc-
niczy - stuza wyjasnieniu badz ilustracji tezy zasadniczej: wlasnos$¢ prywatna jest
boskim prawem natury, naturalna reguta sprawiedliwosci.

W stanie natury ma rzadzi¢ obowiazujace kazdego prawo natury.
Rozum, ktéry jest tym prawem, uczy caly rodzaj ludzki, jesli tylko ten
chce sie go poradzi¢, ze skoro wszyscy sa réwni i niezalezni, nikt nie
powinien wyrzadza¢ drugiemu szkoéd na zyciu, zdrowiu, wolnosci czy
majatku [podkr. - K.H.]*.

Cho¢ poczucie stlusznosci wlasnosci prywatnej wyptywa z ludzkiego namystu,
upowaznienie do niej jest boskie. Cho¢ pochodzenia ziemskiego, zgodna jest z wola
Stworcy. Cho¢ jest tworem ewolugji spoteczenstw ludzkich, jest tworem, ktéry Bég
w swym planie zatozyl. Genealogicznie wtdrna, logicznie i ontologicznie pierwotna.
Jest forma, do ktorej koniecznie zmierzat naturalny rozwdj prawa wlasnosci.

Argumentacja Locke’a na rzecz wlasnosci prywatnej gtosi koniecznos¢ prywa-
tyzacji dobr wspdélnych, nie rozstrzyga jednak, kto, w jakim zakresie i na jakich
warunkach ma prawo zawlaszczy¢ owe dobra. Wiedzac, ze musi istnie¢ wiasnosé
prywatna, trzeba jeszcze wiedzie¢, jak legalnie zosta¢ wlascicielem. Odpowiedz
autora jest wielopoziomowa. Jej punktem wyjscia jest koncepcja samo-wtasnosci:
,kazdy cztowiek dysponuje wlasnoscia swej osoby”!®. Bedac wiascicielem siebie,
jest tez wlascicielem wytworéw wilasnej aktywnosci, posiadaczem owocow swaje-
go trudu: ,praca jego ciala i dzieto jego rak stusznie naleza do niego”'®.

Przedmioty wlasnosci sa jednak tylko wyjatkowo wylacznym efektem naszej
pracy. W zdecydowanej wiekszosci zawieraja elementy dobr naturalnych, a wiec
pierwiastki wobec nas zewnetrzne. Czy wolno nam zatem zawlaszczy¢ wiecej niz
wynosza efekty naszego wysitku? Jakie bytoby wéwczas Zréodio tytutu wiasnosci?
Na pytanie o etyczne racje na rzecz pierwotnego zawlaszczenia débr naturalnych
Locke odpowiada nastepujaco: ,Natura i ziemia [...] dostarczaja tylko surowcéw,
ktére same w sobie sa prawie bezwar- tosciowe”!”. Zrédtem wartosci daréw przy-
rody staje sie dopiero ucielesniona w nich praca. ,Praca tworzy najwieksza czes¢

12 1hidem, s. 182.
13 Ibidem, s. 185.
14 Thidem, s. 166.
15 Thidem, s. 181.
16 Thidem, s. 181.
17 Ibidem, s. 193.
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wartoséci rzeczy, z ktérych korzystamy na tym $wie- cie”!®. Skoro tak, zasada sa-
mo-wlasnosci tltumaczy pierwotne zawlaszczenie nie tylko cennej formy, jaka na-
dajemy przyrodzie, ale i prawie bezwartosciowej przyrodniczej materii; nie tylko
postaci, w jaka wecieliliSmy nature, ale i podloza, na ktérym pracowali$my. Jedno
i drugie staje sie wlasnoscia pracownika.

Cokolwiek zatem wydobyt on ze stanu ustanowionego i pozostawio-
nego przez nature, zlaczyt ze swa praca i przytaczyt do tego, co jest
jego wlasne, uczynit swa wlasnoscia. Do tego, co zostalo przez niego
wydobyte ze wspdlnego stanu, w jakim zostalo umieszczone przez na-
ture, jego praca dotaczyla cos, co wyklucza juz do tego powszechne
uprawnienie innych!®.

Oparty na pracy proces zawlaszczania przyrody obtozony jest dwoma warun-
kami. Pierwszy wyraza Locke nastepujaco:

Kto$ moze tak dalece postugiwaé sie tym, co pozyteczne dla jego
zycia, dopdki tego nie zniszczy. Moze tez tak dalece, dzieki swej pra-
cy, rozciagna¢ swoja wlasnos¢. Cokolwiek znajduje sie juz poza tym
i przekracza jego udzial, nalezy do innych?°.

Wlasnos¢ prywatna obciazona jest hipoteka. Wladza nad przedmiotem nie jest
absolutna, wlasciciel nie dysponuje prawem naduzycia. Jego posiadanie jest za-
lezne; warunkiem, ktéry musi spehi¢, jest uzytek z przedmiotu. ,Nic nie zostato
stworzone przez Boga, by psulo sie i ulegto zniszczeniu”?!.

Drugi warunek wynika z faktu pierwotnej wspdlnoty dobr i glosi, ze zawlasz-
czajace jednostki musza miec staly wzglad na pozytek dotychczasowych wspotwia-
Scicieli. Tylko o tyle moga uszczuplac¢ stan posiadania wspdlnoty, o ile nie bedzie to
dla niej odczuwalne. Nikomu nie wolno zwieksza¢ wtasnej korzysci kosztem inte-
resu innych. Postulat, aby w procesie zawtaszczania nie pogarsza¢ cudzej sytuaciji,
przybiera posta¢ prawa do proporcjonalnej czesci wspoélnej puli débr. Wyraza je
znana Locke’owska zasada proviso, ktéra pozwala prywatyzowaé¢ dopéty, dopoki
,pozostaja jeszcze dla innych nie gorsze dobra wspélne”?2.

Wynikiem procesu legalnego, a wiec respektujacego zasade proviso i zasade
hipoteki, zawtaszczania dobr natury beda pewne réznice majatkowe, a w dalszych
konsekwencjach - bogactwo jednych i ubdstwo drugich. ,Tak jak rézne stopnie
pracowitosci warunkowaty rézne wielkosci ludzkich majatkéw, tak wynalazek pie-
niedzy dat sposobnoéé do utrzymania i powiekszania ich”?3. Sytuacja powyzsza
jest, jak zauwaza filozof, konsekwencja swobodnych transakcji zainteresowanych
stron, nie podlega zatem ocenom etycznym. Teoria sprawiedliwosci Locke’a ma
charakter proceduralny, a nie - wzorcowy; reguly sprawiedliwosci dotycza prawi-
dtowosci procesu, a nie jego efektéw. Zrozumiale wiec, ze aksjologicznego wyja-
Snienia wymaga wylacznie zakres zawlaszczenia pierwotnego i Locke’owska za-
sada proviso ma zastosowanie tylko w odniesieniu do niego.

I1. Pozytek i ewolucja. Koncepcja wlasnosci D. Hume’a

Wyjasniajac zrédta regut sprawiedliwosci, Hume odwotuje sie, podobnie jak
wczesniej Locke, do koncepcji stanu natury. Fizyczna slabos¢ i niezaspokojone
potrzeby zmusity pierwotnych ludzi do zrzeszenia sie. Powstaly pierwsze wspol-
noty. W opisie genezy spoteczenstwa Hume postuguje sie kategoria umowy spo-
lecznej. Rozumie ja specyficznie: nie jako swiadomy cel, przyrzeczenie, kontrakt
rozumnych jednostek, ale jako ,ogdlne poczucie wspdlnego interesu; poczucie,
ktore wzajemnie czlonkowie spotecznosci ujawniaja i ktére sktania ich do tego, by

18 Thidem, s. 192.

19 Thidem, s. 181-182.
20 Ihidem, s. 184.

2! Thidem.

22 Ihidem, s. 182.

23 Ibidem, s. 196.
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regulowali swoje postepowanie pewnymi normami”?*. Owe normy - reguly spra-
wiedliwosci - powstaja stopniowo, w ramach miedzyjednostkowych mechanizméw
uswiadamiania sobie ptynacych z nich korzysci. Optacalnos¢ zasad sprawiedliwe-
go wspoélzycia jest powszechnie zrozumiala. Ich przyjecie dokonuje sie przy mini-
malnej dozie refleksji. Rozwigzaniem dla nich alternatywnym byltby zanik wszel-
kiego tadu - osamotnienie, przemoc, samowola:

bez sprawiedliwosci spoteczno$¢ musi od razu sie rozprzegnac i kaz-
da jednostka musi popas¢ w ten stan dzikosci i odosobnienia, ktory
jest nieskonczenie gorszy niz najgorsza sytuacja, jaka mozna sobie wy-
obrazié w spotecznosci®?.

Nastepnie Hume zastanawia sie nad mechanizmem, ktéry zmusit ludzkos¢ do
spontanicznego przyjecia regut sprawiedliwosci. Zauwaza, ze podstawowym ry-
sem rzeczywistosci ziemskiej jest niedobdr pozadanych przez ludzi débr material-
nych. W stanie natury dobra te byly zbyt rzadkie w stosunku do podstawowych
potrzeb czlowieka, w spotecznosci sa zbyt rzadkie w stosunku do jego stale ro-
snacych pragnien. ,Chciwos$¢ posiadania débr dla nas samych i dla naszych naj-
blizszych przyjaciot jest niezasycalna, wieczna, powszechna”2®. Czlowiek skazany
jest na dokuczliwy roz- dzwiek miedzy tym, czego pozada, a tym, co posiada. Ko-
lejna okolicznoscia, ktora zdecydowala o powstaniu zasad sprawiedliwosci, byta
specyfika natury ludzkiej: powszechnie wystepujacy egoizm i stronniczos¢. Milos¢
wlasnego ja jest istotowa cecha cztowieka:

przy pierwotnym uksztaltowaniu naszego umystu uwaga nasza naj-
silniej skupia sie na nas samych; a dopiero p6zniej rozciaga sie na
naszych krewnych i znajomych, najstabiej zas zwraca sie ku ludziom
obcym i obojetnym?’.

Polaczenie dazenia kazdego czlowieka do zaspokojenia wlasnych potrzeb z nie-
moznoscia ich zaspokojenia przez wszystkich tworzyto mieszanke zgubna dla spo-
leczenstwa, rozsadzajaca jego porzadek. Ludzkos¢ staneta w obliczu wojny. Do
konfliktu jednak nie doszlo; potrafiliSmy mu zapobiec. Rozwigzaniem, na ktére
,wpadliSmy”, byto prawo wlasnosci.

Nie mozna watpi¢, ze konwencja, ktérej moca zostaje okreslona
wlasnos$c¢ i zapewniona stalo$¢ posiadania, jest najbardziej nieodzow-
na sposréd wszelkich warunkdéw, by zawiazato sie ludzkie spoteczen-
stwo; nie mozna tez watpi¢, ze gdy nastapi zgoda co do ustalenia
i przestrzegania tej reguly, to niewiele albo zgotla nic nie brak do tego,
by zaprowadzi¢ doskonata harmonie i porozumienie?®.

Prawo wlasnosci prywatnej nie ma charakteru absolutnego, jest zrelatywizo-
wane do natury rzeczywistosci ziemskiej oraz natury ludzkie;j.

Powiekszcie dostatecznie zyczliwos¢ ludzi czy tez szczodrobliwosé
natury, a uczynicie sprawiedliwos¢ bezuzyteczna, wprowadzajac na
jej miejsce cnoty bardziej szlachetne i blogostawienstwa bardziej war-
tosciowe??.

Ze wzgledéw antropologicznych i kosmologicznych konwencja dotyczaca sta-
losci posiadania musiata sie pojawi¢. Zdolno$¢ do powsciggania egoizmu w imie
wiekszych korzysci, ktére ujawnia rozum, czyni wlasnos¢ prywatna mozliwa; utom-
no$¢ natury ludzkiej i nieusuwalne ubéstwo swiata czynia ja konieczna.

24 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Krakéw 1952, t. II, ks. III, s. 215.
25 .
Ibidem,

s. 223.
26 Ihidem, s. 217.
27 Ibidem, s. 214.
28 Ibidem, s. 217.
29 Ibidem, s. 220.
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Pierwsze prawo sprawiedliwosci ustala nienaruszalno$¢ wtasnosci prywatnej.
Aby mogto ono praktycznie funkcjonowaé, niezbedna jest zasada dodatkowa: re-
gula ekskluzywnego rozdzialu débr. Kto moze legalnie naby¢ prawo do dobra
w momencie, gdy zaczyna obowigzywaé konwencja ustalajaca stalos¢ jego posia-
dania? Hume rozwaza rozmaite mozliwosci. Zastanawia sie, co by bylo, gdyby kaz-
dy posiadat to, co mu najbardziej odpowiada, czego pragnie, co mu jest potrzebne.
I odpowiada:

Ale ta sama rzecz moze nadawac sie na uzytek wielu jednoczesnie
ludzi; a poza tym reguta takiego posiadania podlegataby tak wielu spo-
rom, a ludzie zas tak sa stronni i tak kieruja sie uczuciem, rozstrzyga-
jac takie spory, ze taka luzna i niepewna reguta nie databy sie abso-
lutnie pogodzi¢ z pokojowym zyciem spotecznosci ludzkiej3°.

Regula pierwotnego zawlaszczenia musi zatem odwotywac sie do praw ludzkiej
natury, do nawykéw umyshu, skojarzen wyobrazni, a nie do bezposredniej uzytecz-
nosci jednostkowej (prawo do tego, czego potrzebuje), publicznej (prawo do tego,
z czego zrobie najlepszy uzytek) czy sprawiedliwosci (prawo do tego, na co zastu-
guje). Jej gtéwna zaleta musi by¢ jednoznaczno$c¢ interpretacyjna, umiejetnosc po-
zyskania powszechnej akceptacji, zdolnos¢ natychmiastowego dziatania. Gtéwna
zas$ wada bylaby konfiktogenno$¢, niemoznos$¢ zaprowadzenia tadu spotecznego.
»~Irzeba tu rzadzi¢ sie regutami, ktére sa bardziej ogélne w swym zastosowaniu
i bardziej wolne od wszelkiej watpliwosci i niepewnosci”3!.

W obliczu tych trudnosci Hume opowiada sie za prawem wtlasnosci dla aktual-
nego posiadacza:

najbardziej naturalnym wyjsciem jest, izby kazdy mogt stale korzy-
sta¢ z tego, czego w aktualniej chwili jest posiadaczem, i zeby wia-
snos¢ czy state posiadanie zwigzane byto z tym posiadaniem bezpo-
$rednim>2.

Za takim rozwigzaniem przemawiaja prawa wyobrazni. WyobrazZnia przypo-
rzadkowuje ludziom rzeczy, ktore juz posiadaja. Reguly asocjacji wiaza nas czulym
uczuciem z aktualnie posiadanymi rzeczami, a otoczenie obdarzaja zrozumieniem
dla tego zwiazku:

to samo upodobanie do porzadku i jednostajnosci, ktére rozmiesz-
cza ksiazki w bibliotece i krzesta w sali, dziala réwniez, gdy chodzi
o formowanie sie spotecznosci i o dobrobyt ludzkosci; w ten sposdb
mianowicie, ze ksztaltuje regule ogodlna, dotyczaca statosci posiada-
nia. Poniewaz wlasnos¢ ksztaltuje stosunek miedzy osoba a rzecza, to
naturalne jest, iz opieramy ten stosunek na jakims stosunku wczesniej-
szym; ze za$ wlasnos¢ nie jest niczym innym niz stalym posiadaniem,
zapewnionym przez prawa spotecznosci, przeto jest rzecza naturalna,
iz dodajemy ten stosunek do obecnego posiadania faktycznego, ktore
jest stosunkiem podobnym do wlasnosci®3.

ITII. Wlasnos¢ prywatna jako idea rozumu praktycznego: I. Kant

Kant odrzuca potrzebe empiryzmu dla uzasadnien z zakresu filozofii panstwa,
potrzebe, ktéra uwidocznila sie w pogladach politycznych Locke’a i Hume’a. Ani
antropologia, ani historia powszechna nie dostarczaja uzasadnien dla Kantowskiej
filozofii prawa. Jej tre$¢ stanowia aprioryczne zasady rozumu praktycznego. Czy-
sty rozum dyktuje nam reguly sprawiedliwosci: uniwersalne i bezwzglednie obo-
wiazujace - prawa natury istot rozumnych.

30 Ihidem, s. 228.
3! Ibidem, s. 240-241.
32 Ihidem, s. 229.
33 Ibidem, s. 231.

Katarzyna Haremska Po pierwsze, przezy¢ 17



Podstawowym prawem natury jest wolnos¢ abstrakcyjnie rozumianego pod-
miotu. tylko jednakowy, maksymalnie szeroki zakres wolnosci zewnetrznej wszyst-
kich jednostek spelnia Kantowski test uniwersalizacji. W takich warunkach arbi-
tralne wole zostaja pojednane zgodnie z ogélnym prawem wolnosci: ,dzialaj ze-
wnetrznie w taki sposéb, aby wolny akt twojej woli mdgt wspdtistnie¢ z wolnoscia
kazdego innego zgodnie z powszechnymi normami”3*. Podstawowym zatem ce-
lem panstwa jest stanie na strazy prawa, dzieki ktéremu , panuje najwieksza wol-
nos$¢, [...] przy jednoczesnym najdokladniejszym okresleniu i zapewnieniu granic
tej wolnosci, tak aby mogta ona wspdlistnieé z wolnoscia innych ludzi”33. Oto kry-
terium prawomocnosci wszelkiego prawa stanowionego. Stosunek do wlasnosci
prywatnej jest konsekwencja powyzszych rozstrzygniec.

Wlasnos$¢ prywatna jest nieodzownym elementem tadu wolnosci. Przypusémy -
mowi Kant - ze wlasnos¢ prywatna nie istnialaby. W jaki wowczas sposdb podmiot
moglby czyni¢ uzytek ze swej wolnosci? Bytby bezradny, jego wola nie dyspono-
walaby narzedziami uzewnetrznienia sie, jego wolnos¢ nie mogtaby sie urzeczy-
wistnié.

Przedmiotem mojego wyboru jest bowiem cos, czego uzywanie jest
fizycznie w mojej mocy. Ot6z gdyby uzywanie tego przedmiotu pod
wzgledem prawnym mimo to nie byto w mojej mocy, tzn. gdyby nie mo-
glo wspdlistnie¢ z wolnoscia kazdego [innego] zgodnie z powszechna
norma (czyli byto niesprawiedliwe), wéwczas wolnos¢ sama pozbawia-
laby sie [mozliwosci] uzycia zdolnosci wyboru w stosunku do pewnego
przedmiotu; wykluczalaby bowiem jakakolwiek mozliwo$¢ uzywania
pewnych dajacych sie uzywac przedmiotow, tzn. pod wzgledem prak-
tycznym unicestwiataby je i czynita z nich res nullius, [tak byloby,]
mimo iz formaliter zdolno$¢ wyboru zgadzataby sie z wolnoscia przy-

stugujaca kazdemu w granicach powszechnych norm?3®.

Z punktu widzenia Kantowskiej nauki o prawie bytaby to sytuacja niedopusz-
czalna, godzaca w naczelna regute prawna.

O ile zasada réwnego i maksymalnie szerokiego zakresu wolnosci zewnetrz-
nej dla kazdej istoty jest podstawowym prawem naturalnym, prawo wtasnosci -
jako jej bezposrednia konsekwencja - jest prawem natury drugiego stopnia. Za-
uwazmy, ze przejscie od prawa wolnosci do prawa wlasnosci, jakie dokonuje sie
w Kantowskiej filozofii politycznej, opiera sie na pozytywnej koncepcji wolnosci.
Kant rozumie wolnos$¢ zewnetrzna jako domagajaca sie spelienia postanowien,
uposazona w moc realizacji planéw - jako instrument woli. Tak rozumiana wolnos¢
tozsama jest z autonomia jednostki.

Kant, kreslac wlasna wizje stanu natury, zaktada, ze dobra przyrody stanowity
wspolna wlasnos¢ gatunku ludzkiego. Jednostki miaty wspdlne prawo uzytkowac
ziemie i korzystac z jej ptodow.

Wszyscy ludzie znajduja sie pierwotnie (tzn. przed wszelkim praw-
nym aktem wyboru) w prawowitym posiadaniu ziemi, tzn. majg prawo
przebywac tam, gdzie (bez wlasnej woli) zostali umieszczeni przez na-
ture lub przypadek®’.

Pierwotne zawlaszczenie nie jest wéwczas rozumiane jako tworzenie zupelnie
nowego stosunku prawnego, jako wylonienie sie nieznanej wczes$niej normy praw-
nej. To raczej specyfikacja indywidualnego wlasciciela sposréd wspdlnoty wspot-
posiadaczy, indywidualizacja wspdlnotowych relacji prawnych. Nie jest to rewolu-
Gja, niosaca ze soba zmiany jakosciowe, a raczej reforma prawa, ktére Kant zatozyt
jako dane z géry.

3. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przekt. W. Galewicz, Kety 2006, s. 43.

351 Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, [w:] idem, Przypuszczalny
poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, przekt. 1. Kronska, Torun 1995, s. 40.

%7, Kant, Metafizyczne podstawy..., s. 56.

%7 Ibidem, s. 73.
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Stan naturalny jest stanem nie-prawnym, a Scislej méwiac, stanem prawa pro-
wizorycznego. Oznacza to, ze cho¢ obowiazuja w nim powszechne i wolnosciowe
normy prawne (obowiazuja przeciez zawsze), to ich moc zobowigzywania nie jest
ostateczna.

Ludzie, ktérzy maja zamiar zy¢ i pozostawac w tym stanie wolnosci
nieregulowanej przez zewnetrzne normy, nie wyrzadzaja sobie wza-
jem nieprawosci, jesli sie wzajemnie zwalczaja [...]; ogdlnie jednak do-
puszczaja sie najwyzej nieprawosci przez to, ze chca zy¢ i pozostawac
w tym stanie3®.

W stanie natury naturalne prawo prywatne nie jest wsparte sila panstwa; nie
jest uzupelnione prawem publicznym. Bezposrednia konsekwencja pozycji, jaka
w systemie Kanta zajmuje wolnos$¢, jest instytucja wlasnosci prywatnej, kolejna -
panstwo.

Przy zalozeniu wspdlnotowej wlasnosci dobr przyrody rodzi sie zawsze pytanie
o prawo jednego ze wspolposiadaczy do wylacznego zawtadniecia czescia owych
doébr. Odpowiedz Kanta brzmi jednoznacznie: prawo ma kazdy, kto tego dokona
jako pierwszy. Tytul prawny otrzymujemy wraz z dokonaniem sie czynu.

Ten postulat mozna nazwaé¢ norma zezwalajaca (lex permissiva)
praktycznego rozumu, nadajaca nam uprawnienie, ktérego nie mogli-
bysmy wyprowadzi¢ z samych tylko poje¢ prawa. Norma ta uprawnia
nas do tego, aby naktadac¢ na innych zobowiazanie, ktérego inaczej nie
mieliby, mianowicie zobowiazac¢ ich do powstrzymywania sie od uzy-
wania pewnych przedmiotéw naszego wyboru, poniewaz my wczesniej
weszliémy w ich posiadanie®’.

Przy ograniczonych zasobach ziemi narodziny wtasnosci prywatnej pogarszaja
sytuacje wspdélnoty. Trudno oczekiwac, ze wspodttowarzysze dobrowolnie przysta-
na na to, aby zosta¢ wykluczonymi ze wspélnego dotychczas wladania; pierwot-
ne zawlaszczenie ma charakter aktu jednostronnego. Jest wyzwaniem rzuconym
wspdlnocie; triumfem sprytu i sily, ktéry otrzymat sankcje prawna. Jedynym uspra-
wiedliwieniem zasady ,kto pierwszy, ten lepszy” jest w systemie Kanta waga, jaka
dla ludzkiej autonomii ma wlasnos¢ prywatna. To wolnos¢ wymaga wtasnosci pry-
watnej. W jej imie Kant zaakceptowal najskuteczniejszy mechanizm generowania
wlasnosci i zarzucil pytanie o etyczny wymiar tego procesu.

skkk

Traktujac dobra natury jako wspo6lna wlasnos¢ ludzkosci, zaktada sie pierwot-
niejszy akt daru oraz towarzyszace temu aktowi intencje ofiarodawcy. Cel, jaki
przyswiecal prawodawcy wilasnosci wspdlnej, stanowi zobowiazanie dla obdaro-
wanych. W systemie Locke’a wyraza sie ono zasada proviso oraz powinnoscia
czynienia pozytku z zawlaszczanych dobr. Zobowigzanie to przechodzi na péz-
niejszych prywatnych posiadaczy w postaci hipoteki na ich wlasnosci. Tylko pod
warunkiem respektowania tych zobowiazan mozna uzna¢ pojawienie sie wlasnosci
prywatnej za proces legalny.

O naturalnych normach ograniczajacych pierwotne zawlaszczenie nie ma mo-
wy, jesli przyjmuje sie, ze przyroda pierwotnie byla bezpanska. Zawlaszczajac ja,
tworzymy norme prawna, ktéra jest nowa jakoscia, nowa kategoria bytu. Poje-
dyncza norma, jak widzieliSmy w opisie Hume’a, spontanicznie przeksztalca sie
w og6lna regute, otoczona powszechnym szacunkiem. Prywatyzujac dobra niczy-
je, nie odbieramy nikomu uprzednio posiadanych uprawnien, przed nikim tez nie
musimy sie rozlicza¢ z uzytku, jaki czynimy z ustanowionego prawa. Dopiero na
gruncie takich zalozen mozliwa jest obrona absolutnego charakteru prawa wtia-
snosci.

38 Ihidem, s. 116.
39 Ibidem, s. 57.
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Obojetnie, czy przyrode potraktujemy jako res omnium, czy jako res nullius,
wlasnos$¢ prywatna na arenie dziejow dopiero musi sie pojawic¢, a jej zaistnienie
musi by¢ poprzedzone aktami zawlaszczenia. Kwestia nabycia tytutu pierwszego
wlasciciela jest problemem filozoficznym. Caly p6zniejszy cykl powstawania i wy-
miany tytuléw wilasnosci to zagadnienie natury wytacznie technicznej; oczywista
konsekwencja wladzy, jaka w odleglej przesztosci posiadl pierwszy wlasciciel. Kto
ma zatem prawo zawlaszczac, jakie racje stoja za tym, ze wlasnie ta, a nie inna
osoba staje sie legalnym wtadca wydzielonego fragmentu natury? Ogolnie rzecz
biorac, istnieja dwa typy uzasadnien pierwotnego zawlaszczenia: tytut prawny do
wlasnosci débr naturalnych uzyskujemy poprzez trud przeksztalcenia ich badz, po
prostu, poprzez fakt wziecia ich w posiadanie.

Oparta na pracy koncepcja Locke’a jest najpelniejsza obrona pierwotnego za-
wlaszczenia, jaka sformutowala filozofia liberalizmu. Jednak nawet ona okazuje
sie bezradna wobec faktu, ze pierwotny zawlaszczyciel zadat od przyrody wiecej
niz sam wnosit. Koncepcje Hume’a i Kanta sytuuja sie w tradycji, ktéra legalnos¢
pierwotnego zawlaszczenia wywodzi z ocupattio: ten ma prawo witasnosci, kto za-
wlaszczy najskuteczniej, najszybciej, bezkonfliktowo; kto najpetniej przystuzy sie
prywatyzacji przyrody. Prawo sankcjonuje status quo, norma legalizuje rzeczywi-
stos¢. Kryterium prawomocnosci jest fakt zaistnienia. Cel, jakim jest powszechna
wlasnos¢ prywatna, thumaczy srodek, jakim jest pierwotne zawlaszczenie. Argu-
mentacja na rzecz prawa wlasnosci prywatnej ma rozgrzeszy¢ brak etycznych ra-
cji, ktore sankcjonowalyby narodziny tego prawa.

2001
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SPOR O ,,CZEOWIEKA
EKONOMICZNEGO”

Adam Smith, studiujac dzieje gospodarcze oraz przygladajac sie zyciu codzien-
nemu wspotczesnych mu ludzi, doszedt do wniosku, ze chaos relacji spoteczno-
-gospodarczych jest tylko pozorny, ze w motywach i reakcjach poszczegdlnych
jednostek, niezaleznie od miejsca oraz czasu ich zycia, wystepuje uderzajace po-
dobienstwo. Istnieje zatem natura ludzka. Wsréd jej stalych cech autor wymieniat:
sktonnos$¢ do wymiany; postrzeganie pracy jako ofiary, ktéra domaga sie finanso-
wej rekompensaty; nastawienie na korzys¢ wilasng; utozsamienie egoistycznego
interesu z awansem materialnym, a celu zycia - z sukcesem gospodarczym*’. Ka-
pitalisci pragna powiekszy¢ zysk; pracownicy najemni - otrzymac¢ mozliwie wysoka
pensje; konsumenci - tanio naby¢ poszukiwane dobra.

Czy rozwinieta przez Smitha teoria , czlowieka ekonomicznego” wyczerpuje
opis ludzkich sktonnosci? Friedrich August von Hayek jest przekonany, ze tak.
Pisze:

Dla wszystkich praktycznych celéw o zachowaniu cztowieka wcigz
mozemy wiecej dowiedzie¢ sie z Bogactwa narodéw niz z wiekszo-
$ci bardziej pretensjonalnych wspotczesnych traktatéw na temat , psy-
chologii spotecznej”*!.

Opinie Hayeka podziela wiekszo$¢ liberatow. Ich zdaniem egoizm jest uniwer-
salna cecha cztowieka, a koncepcja Homo oeconomicus - uniwersalnym modelem
zachowan. Sa pod tym wzgledem nastepcami Jeremy’ego Benthama, ktéry uwazat,
ze element kalkulacji tkwi w kazdej sferze ludzkiej psychiki, nawet w sferze na-
mietno$ci®?. W ich oczach jedynie kapitalizm pozwala ludziom wyrazi¢ sie w pehni,
a walka z nim jest walka z istota gatunkowa czltowieka.

Chciwos¢ wtasciciela niewolnikéw, pana feudalnego czy fabrykanta byly po-
dobne. Réznita ich nie motywacja, lecz przekonanie odnosnie do najskuteczniej-
szych metod mnozenia bogactwa. Gospodarowanie we wczesniejszych epokach
mialo charakter zwyczajowy, oparte bylo na tradycyjnych wzorcach postepowa-
nia. Dopiero kapitalizm dat narzedzia racjonalizacji zadzy posiadania. Umozliwit
optymalizacje zachowan gospodarczych. Uwolnil podmioty na rynku z obyczajo-
wych ograniczen i spowodowal, ze drogi maksymalizacji dochodéw pienieznych
zaczeto dyktowac wylacznie indywidualne rozeznanie sytuacji. W kapitalizmie ,,czto-
wiek ekonomiczny” ujawnil swe prawdziwe oblicze - pokazal swéj dynamizm, bez-
wzglednos¢ i skutecznosé.

Materialna zachtannos¢ stanowi rzeczywiscie aspekt natury ludzkiej, zauwaz-
my jednak, ze - wbrew opinii dominujacej wsrod leseferystéw - aspekt éw nie doty-
czy wszystkich sfer naszej aktywnosci, lecz wylacznie dzialalnosci gospodarczej.
W tej dziedzinie czlowiekiem zawsze kierowaly motywacje ekonomiczne. Juz sta-
rozytni dostrzegli, ze wkraczajac w domene zycia gospodarczego, zmieniamy sie:
pozwalamy ujawni¢ sie najnizszym emocjom. Jest to proces naturalny, dotyczacy
kazdego, dlatego - przestrzegali - nie nalezy do niego dopuszczac¢. Zdaniem Plato-
na, pozadliwo$¢ winna zajmowacé podrzedne miejsce w strukturze ludzkiej duszy

40 20b. a. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, przekt. zbiorowy, Warszawa
1954, t. I, s. 21-22, 42-43, 432-434.

41 EA. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek ekono-
miczny, przekl. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998, s. 19.

42 5bok zwolennikéw psychologii utylitarystycznej do grupy tej naleza réwniez reprezentanci rady-
kalnego odlamu ekonomii subiektywistycznej (L. Mises), ekonomicznej teorii zachowan (G. Becker)
oraz szkoly praw wiasnosci (A. Alchian, H. Demsetz, R. Coase).

Katarzyna Haremska Po pierwsze, przezy¢ 21



i spelnia¢ polecenia rozumu“3. Podobnie stuzebna rola przypadata w Platonskim
projekcie idealnego panstwa ludziom pozadliwym, a wiec aktywnym gospodarczo.
Wytworcey i kupcy mieli tam zamknieta droge do cnoty; byli warstwa przeznaczona
na strate, poswiecona dla dobra spotecznej catosci.

Z krytyki ekonomizmu filozofia klasyczna wyprowadzila postulat odrzucenia
w ogole sfery gospodarczej. Pogarda starozytnych wobec ekonomii brata sie ze
strachu. Wiedzieli, ze zarabianie pieniedzy budzi kolejne pozadania; droga, na
ktéra wkraczamy, zajmujac sie dziatalno$cig gospodarcza, jest bezkresna**. Rzad-
kos¢ débri jej korelat - nienasycenie w ktéryms$ momencie przestaja by¢ kategoria
egzystencjalna, a staja sie kategoria kulturowa. Opisuja juz nie stan rzeczywisto-
$ci materialnej, lecz stan umystu. Gdy zaczynamy mysle¢ w kategoriach zysku,
nie ma dla nas ratunku. Homo oeconomicus pojawia sie jako konieczny towarzysz
niezaspokojonych potrzeb, jako antropologiczny odpowiednik rzeczywistosci na-
znaczonej brakiem?®.

11

Homo oeconomicus rowniez wspotczesnie nie robi dobrego wrazenia. Nawet
na liberatach. Koncepcja , cztowieka ekonomicznego” stata sie, jak pisze Hayek,
,wstydliwa ta- jemnicq”*® filozofii kapitalizmu. zwolennicy wolnego rynku zostali
zmuszeni, aby przedstawic racje na rzecz motywacji ekonomicznych, na podstawie
ktérych zbudowali swdj ideal gospodarczy. Ich argumentacja przebiega w kilku
kierunkach. Po pierwsze, bronia sie, wskazujac na dobroczynne skutki egoizmu:
kapitalizm wprzega ludzkie stabostki w stuzbe spotecznego interesu, a troske o in-
dywidualne bogactwo - w stuzbe powszechnego dobrobytu. Mechanizm éw opisat
jako pierwszy Bernard de Mandeville:

Ci, ktérzy patrza szerzej i zechca zadac¢ sobie trud ogarniecia ca-
lej perspektywy wiazacych sie ze soba wydarzen, dojrza jak w tysiacu
miejsc dobro wynurza i wykluwa sie ze zta réwnie naturalnie jak kur-
czeta z jajek?’.

P61 wieku po Mandeville'u jego obserwacje powtérzyt Smith:

Majac na celu swoj wlasny interes cztowiek czesto popiera interesy
spoleczenistwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczy-
wiscie. Nigdy nie zdarzyto mi sie widzie¢ aby wiele dobrego zdziatali
ludzie, ktérzy udawali, iz handlujg dla dobra spotecznego®®.

43 Zwrécmy uwage, ze Platonska koncepcja duszy jako struktury hierarchicznej rodzi potrzebe nauki
o wychowaniu. Paristwo - wielki traktat o sprawiedliwym panstwie i sprawiedliwej duszy - jest jedno-
czesnie podrecznikiem spotecznej pedagogiki; jest, jak twierdzi Allan Bloom, ,podstawowym dzielem
na temat edukacji” (A. Bloom, Umyst zamkniety, przektl. T. Bieron, Poznan 1997, s. 458).

44 Zob. Platon, Paristwo, przekl. W. Witwicki, Warszawa 1990, 372 E-373 A, s. 110: ,,Ot6z prawdzi-
wym panstwem wydaje mi sie to, ktéresmy przeszli - ono jest tak jakby ktos zdrowy. Jezeli dla odmiany
chcecie, to zobaczymy i miasto w stanie zapalenia. [...] Bo tamte rzeczy niejednemu, zdaje sie, nie
wystarcza, ani tamten sposéb zycia, tylko przyjda do tego kanapy i stoly, i inne sprzety, i przysmaki,
i perfumy, i kadzidla, i dziewczeta, i ciastka, a wszystko to aby réznorodne” oraz 442 A, s. 235: ,[poza-
dliwosci - K.H.] jest najwiecej w duszy kazdego, a taka juz jej natura, ze nie nasyca jej zadne skarby”.
Zob. réwniez Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-arystotelesowskiej Ekonomiki, przekt. L. Pio-
trowicz, Warszawa 1964, 1257b, s. 24-25: ,Bogactwo, plynace z takiego zdobywania pieniedzy, nie
ma granic. Bo jak sztuka lekarska wytyka sobie nieosiagalny cel powszechnego ugruntowania zdrowia
[...], tak i przy zdobywaniu pieniedzy cel jest bezkresny, a jest nim takie wlasnie bogactwo i posiada-
nie pieniedzy” oraz ,Wszyscy bowiem, ktérzy robia interesy pieniezne, daza do pomnozenia pieniedzy
w nieskonczonosé”.

45 Z0b. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, [w:] idem, Soratejskie pytania, przekt. P. Maciejko, War-
szawa 1998, s. 88: ,Ekonomia obfitosci wymaga wyzwolenia technologii spod moralnej i politycznej
kontroli. Istotna réznica pomiedzy nami a klasykami nie polega wiec na réznicy w zasadach moralnych,
na réznym rozumieniu sprawiedliwosci [...] R6znica miedzy nami i klasykami [...] polega wylacznie na
réznej ocenie cnoét technologii. Nie mamy prawa powiedzie¢, ze klasyczna koncepcja zostata obalo-
na. Ich nie wypowiedziane proroctwo, iz emancypacja technologii, sztuk, spod moralnej i politycznej
kontroli doprowadzi do nieszczescia czy tez do dehumanizacji, nie zostato obalone”.

46 FA. von Hayek, Ekonomia a wiedza, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny..., s. 56.

47 B, Mandeville, Bajka o pszczotach, przekt. A. Glinczanka, Warszawa 1957, s. 85.

48 3. Smith, Badania nad natura..., t. I, s. 46.
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Warto zauwazy¢, ze o ile Mandeville pisat o osobistych przywarach stuzacych
dobru og6tu, to w pismach Smitha dokonat sie aksjologiczny przetom. Autor za-
stanawiatl sie: skoro pewne negatywne cechy charakteru okazuja sie spotecznie
przydatne, czy wolno nam nadal nazywac¢ je wystepnymi. Jego zdaniem, byloby to
niestuszne, niesprawiedliwe i wbrew naturze.

[Wykracza przeciw naturze, kto - K.H.] rezerwujac sfery niebieskie
dla mnichéw i zakonnikéw oraz tych, ktérych postepowanie i stowa
upodobniaja ich do mnichéw i zakonnikéw, skazal na pieklo wszyst-
kich bohateréw, mezéw stanu, prawodawcow, wszystkich poetow i fi-
lozoféw dawnych wiekdw; wszystkich tych, ktérzy wynalezli, ulepszyli
i wyrdznili sie w sztukach, stuzacych podtrzymaniu, wygodzie i upiek-
szaniu zycia ludzkiego; wszystkich wielkich obroncéw, nauczycieli i do-
broczyncéw ludzkosci; wszystkich tych, ktéorym nasze naturalne po-
czucie tego, co zastuguje na pochwate, powoduje przyznanie najwyz-
szej zastugi i najbardziej wzniostych cnét?®.

Drugi kierunek argumentacji na rzecz motywacji ekonomicznych odstania przed
nami podstawowy, cho¢ rzadko uswiadamiany fakt, iz 6w pogardzany Homo oeco-
nomicus jest nieusuwalnym skladnikiem, fundamentem kapitalizmu. Stanowi on
bowiem zrédio prawidtowosci gospodarki wolnorynkowej. Gospodarka i egoizm sa
nierozdzielne; kapitalizm, jako najskuteczniejszy model gospodarczy, i racjonalny
egoizm, jako czysta posta¢ motywacji ekonomicznej, sa nierozdzielne w najwyz-
szym stopniu. Gdyby jednostki na rynku przestaly podejmowac rozsadne w ramach
dostepnej im wiedzy decyzje gospodarcze badz gdyby przestato im zaleze¢ na po-
wiekszeniu dochodu czy na oszczednosci w wydatkach, upadiby caly system rynko-
wej samoregulacji. Konsumenci niezwazajacy na ceny, pracownicy niezaintereso-
wani placa, wilasciciele obojetni na zysk - wszyscy oni spowodowaliby, ze zanikty-
by oddolne sprzezenia podazowo-popytowe. Ceny utracilyby funkcje sygnatowa:
przestalyby informowac o pozadanych kierunkach zachowan. Zamiast czytelnych
drogowskazow zapanowataby dezinformacja, zamiast rozumnosci - woluntaryzm.
Na miejsce tadu tworzonego przez mechanizm , niewidzialnej reki rynku” wkradt-
by sie chaos.

I

W perspektywie etycznej, teologicznej i estetycznej leseferyzm jest bezsilny
odnos$nie do obrony motywacji ekonomicznych; nie widac¢ racji, dla ktérych egoizm
moéglby wyprzeé cnote, interes - powotanie®®, a pogon za bogactwem - wewnetrzna
harmonie, dystans do siebie i dobry smak. Przywary ,cztowieka ekonomicznego”
wymagaja wyjasnienia: jedyna racja na ich rzecz jest spoteczna funkcjo- nalno$é>?.

%9 Ibidem, s. 194.

50 Zob. H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa, Warszawa 1959, cz. II,
s. 317: ,Praca powolania, praca interesu sa to dwa zupelnie rézne momenty stosunkow towarzyskich,
pierwsza ma za cel sama siebie, to co dla drugiej jest tylko srodkiem, odrzuca stosunki wszelkie przez
druga utworzone i depce pogardliwie jej bozyszcze - interes, a wypiera si¢ wszystkiego, co na nim jest
zbudowane. Obydwa te momenty réznia sie zupelnie zasada, a stad odmiennej zupelnie natury wydaja
stosunki. Pierwszy, zaktadajac sobie spelnienie duchowego przeznaczenia czlowieka za cel, w czynach
swoich wyraza przymiot najwyzszej mozliwej ludzkiej dostojnosci i pietnuje swoje dziela znamieniem
wyzszej potegi duchowej. Ci tylko ludzie, ktérzy pracuja z powolania, prawdziwa wielkos¢ zdolni sa
osiagnaé, ich praca jest niesiona w czystej ofierze dla ludzkosci, im tylko cztowieczenstwo zawdziecza.
Moment zas, do ktérego nalezy praca interesu, wydaje samych najemnikéw, na to dobrze czyniacych,
by siegna¢ po wynagrodzenie, a ludzkos¢, ktéra dla nich nie jest celem, nie ma takze dla nich innej
nagrody jak prosta doczesna zaptate”.

51 Akceptacja naduzy¢ ze wzgledu na ich spoteczna funkcjonalnos¢ jest postawa, ktéra klasycy libe-
ralizmu zalecali nie tylko w odniesieniu do gospodarki, ale réwniez polityki. Zob. D. Hume, Traktat
o naturze ludzkiej, przekl. Cz. Znamierowski, Krakéow 1952, t. I, ks. III, s. 286: ,,Nie ma reguly, ktéra
by bardziej byla zgodna z roztropnoscia i moralnoscia niz ta, izby poddawac sie ze spokojem wiadzy,
ktéra znajdujemy umocniona w tym kraju, gdzie wlasnie zyjemy, nie dociekajac zbyt ciekawie, jaki byt
jej poczatek i jak sie ona ustalita pierwotnie. Niewiele rzadéw wytrzymatoby takie skrupulatne i suro-
we badanie. Ilez bo jest krdlestw w chwili obecnej na $wiecie i ilez poza tym znajdujemy ich w dziejach,
gdzie wladcy nie mieliby dla swej wladzy zadnego lepszego uzasadnienia niz to, ze jg obecnie posia-
daja”.
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Stabostki jednostek bywaja czesto dla wspdlnoty optacalne. Skoro zatem wystep-
ki przynosza ogdlna korzys¢, to wzorzec zachowan, na ktérym bazuje gospodar-
ka nastawiona na maksymalizacje korzysci, musi odbiega¢ od wzorca kreslonego
przez etycznych absolutystéw. Droga sukcesu gospodarczego i droga dzielnosci
etycznej rozchodza sie radykalnie.

Jednoczesnie kapitalizm jest najskuteczniejszym narzedziem do walki z bieda,
ktora towarzyszy ludzkosci od zarania dziejow; najdoskonalsza odpowiedzia na
materialne potrzeby, jaka padita w toku ewolucji. Opierajac sie na jednostronno-
$ci rozwoju jednostek, jest w stanie najpelniej zaspokoi¢ ich potrzeby. Mimo ze
bazuje na mitosci wlasnej i materialnej zaborczosci, stwarza najlepsze warunki
do ludzkiej samorealizacji. Patrzac w ten sposéb, to nie brak etycznych racji de-
precjonuje kapitalizm, ale zalety kapitalizmu tlumacza obecny w nim wystepek.
W sile argumentéw na rzecz kapitalizmu odnajdziemy rozgrzeszenie , cztowieka
ekonomicznego”. Nie ma innego usprawiedliwienia zachtannego egoizmu jak to,
ze jest on koniecznym rysem gospodarujacych podmiotéw. Homo oeconomicus ja-
ko uzasadnione zlo - to kompromis, jaki sie rodzi na skrzyzowaniu leseferyzmu
i etyki absolutne;j.

2002
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7.0 KAPITALIZMU

Kapitalizm stanowi najefektywniejszy sposéb gospodarowania, jaki znamy i jaki
w ogdble mozemy sobie wyobrazi¢. Poza niezwykla ekonomiczna skutecznoscia go-
spodarka wolnorynkowa ma réwniez inne zalety. Wylonita sie w toku ewolucji;
stala sie faktem, rzeczywistoscia, u podstaw ktorej legt niewymuszony bieg hi-
storii, spontaniczna ekspresja natury ludzkiej. Kapitalizm ma tez mocne wsparcie
w Swiecie wartosci. Jego ideowym fundamentem jest hasto jednostkowej wolnosci.
Wolno$¢ gospodarowania ,uszlachetnia” nasza codzienna krzatanine na rynku; to,
co wczesniej kojarzone bylo z bezwzgledna walka i wyzyskiem, w $wietle nowej
aksjologii uzyskuje postac¢ twoérczej aktywnosci swobodnie dziatajacych podmio-
tow.

Bogactwo, ewolucja i wolnos$¢ - zaden inny system gospodarowania nie jest
w stanie lepiej spelni¢ naszych marzen o dobrobycie, dajacym poczucie bezpie-
czenstwa; pelniej zaspokoi¢ tesknot ku wolnosci, ktére wéwczas sie rodza; sku-
teczniej uciszy¢ sumienia wskazaniem na swa pokojowa genealogie. Kapitalizm
jest postulatem rozumu praktycznego ziszczonym w dziejach nowozytnych. Uzna-
nie jego ekonomicznych, politycznych i etycznych zalet uswiadamia nam jednak
prawde, na ktéra przysta¢ nietatwo: rynek, niedoscigniony twér natury w dziedzi-
nie wytwarzania bogactw, ma swoja mroczna strone.

O niedoskonalosci kapitalizmu wiemy gtéwnie z ust jego wrogéw. Madrzejsi
o doswiadczenia ich teoretycznych i praktycznych klesk, pora aby$smy zdali sobie
sprawe z brakow liberalizmu - jako jego mitosnicy. Naszej akceptacji leseferyzmu
- nie tylko jako istniejacego w pewnych okresach w pewnych krajach systemu go-
spodarczego, ale rowniez w charakterze uniwersalnego ideatu produkgji i podzia-
lu - powinna towarzyszy¢ swiadomos¢ jego przyrodzonego skazenia. Kapitalizm
- najbardziej racjonalny ustréj ekonomiczny - bywa Slepy na swe szerokie, per-
spektywiczne i zewnetrzne, uwarunkowania. Najbardziej efektywny - marnotrawi
potencjal wytwoérczy. Najlepiej zaspokajajacy ludzkie potrzeby - opiera sie na spe-
cjalizacji, jednostronnosci rozwoju jednostki. Najskuteczniej dbajacy o dobrobyt
calych spoteczenstw - przechodzi do porzadku dziennego nad pojedyncza krzyw-
da, niezasluzonym wywyzszeniem. Najbardziej humanitarny - w imie wiernosci
abstrakcyjnym zasadom i przyszlej nagrody potrafi poswieci¢ konkretna osobe,
poszczegdlne pokolenie. Marnotrawstwo, ekonomizm, niesprawiedliwos¢ i cier-
pienie. Podazmy sladami konfliktéw, w jakie popada ekonomia wolnorynkowa na
wlasnym obszarze i na styku gospodarki z moralnoscia i polityka.

I. Anarchicznos¢

Model funkcjonowania liberalnego systemu wytwarzania i dystrybuciji jest na-
stepujacy: Prywatne przedsiebiorstwa daza do zwiekszenia zyskow. Ich dziatania
koordynowane sa przez ceny ujawniajace sie w toku oddolnych sprzezen popyto-
wo-podazowych. Drogi maksymalizacji zysku wskazuje przedsiebiorcom kalkula-
cja nakladéw i efektéw, uwzgledniajaca rynkowe notowania poszczegolnych to-
warow i uslug. Owa buchalteria jest praktyczna manifestacja zasady racjonalne-
go gospodarowania, ktéra w toku ewolucji gospodarki towarowej wcielaty w zycie
w coraz doskonalszej postaci kolejne pokolenia przedsiebiorcow, a uswiadomit na-
uce w XVIII wieku Francois Quesnay.

Kapitalistyczne nastawienie na zysk nacechowane jest jednak pewna utom-
noscia - wada ograniczonej perspektywy, defektem partykularnosci. Uruchamia
mianowicie mechanizm, ktéry odpowiadajac interesom wtascicieli i - niejako po
drodze - kreujac i zaspokajajac potrzeby konsumentéw, moze okazac sie bezsil-
ny wobec probleméw globalnych. Nie w kazdej sytuacji rynkowy tad samoregula-
¢ji odpowiada wymogom racjonalnosci makroekonomicznej. Jednostki dazace do
swych celéw w spontanicznej grze nie zawsze osiagaja rezultat najlepszy z moz-
liwych, niekiedy egoizm nie dziata jako motyw optymalizujacy efekty ich zacho-

Katarzyna Haremska Po pierwsze, przezy¢ 25



wan. Rynek wymaga dopelienia. W prywatne zycie gospodarcze wkracza obca
sita ekonomiczna - panstwo.

Zbidr zasadniczych funkcji rzadu podany przez Adama Smitha w 1776 roku na-
dal zachowuje swa aktualno$¢. Zauwazmy, ze obok naturalnych zadan panstwa,
zwigzanych z obronnoscia kraju i wymiarem sprawiedliwosci, autor wymienia row-
niez obowiazek na pierwszy rzut oka mniej oczywisty, a mianowicie:

ustanowienie i utrzymanie tych instytucji i urzadzen uzytecznosci
publicznej, ktére, cho¢by nawet byly w najwyzszym stopniu korzystne
dla catego spoleczenstwa, to sa przeciez tego rodzaju, ze zysk, jaki
by przyniosty, nie mégiby nigdy pokry¢ wydatkéw poniesionych przez
jednostki lub niewielkie grupy ludzi, od ktérych przeto nie mozna by
oczekiwaé, ze je ustanowia i utrzymaja®?.

Wtasciwa interpretacja ostatniej funkcji rzadu stanowi klucz do zrozumienia
liberalnej koncepcji panstwa minimalnego. Wladza moze oferowac jedynie ustu-
gi, ktére odpowiadaja na potrzeby spoteczne niedostrzegane przez wolny rynek,
nieznajdujace na jego prywatnej scenie swego skutecznego rzecznika. Aktywnosc¢
panstwa w zyciu gospodarczym polega wylacznie na uzupekianiu i wspomaganiu
mechanizmu ekonomicznej autokorekcji. Liberalowie neguja stusznos¢ idei pan-
stwowego interwencjonizmu, jesli przez interwencje rozumie¢ arbitralne zakt6ca-
nie porzadku rynkowego - dawanie innym niz ci, ktérym odebrano.

Redystrybucja dochodéw, polegajaca np. na finansowaniu z podatku powszech-
nego ustug lokalnych czy dotowaniu nierentownych przedsiebiorstw, jest przez
teorie leseferyzmu zdecydowanie wykluczona.

Zarzut anarchicznosci systemu gospodarczej samoregulacji, cho¢ nazywa rze-
czywiscie istniejacy problem ekonomiczny i odslania faktyczna usterke rynkowe-
go automatyzmu, nie dyskredytuje przeciez kapitalizmu jako takiego, nie ukazuje
jego wad nieusuwalnych, dylematéw wykluczajacych uregulowanie kompromiso-
we. Zostal wspomniany jedynie ze wzgledu na pierwszorzedne znaczenie, jakie
zajmuje we wszystkich systemach socjalistycznych.

II. Zywiolowos¢

Tajemnica systemu oddolnych sprzezen popytowo-podazowych tkwi w naturze
Homo oeconomicus, w naturalnym dazeniu , cztowieka ekonomicznego” do popra-
wy polozenia materialnego: przedsiebiorcy pragna powiekszy¢ zysk; pracownicy
najemni - otrzymac¢ mozliwie najwyzsza pensje. Jedynym drogowskazem dziatan
tych pierwszych sa rynkowe ceny srodkéw produkgji, sity roboczej i débr final-
nych. Gdy aktualny uklad cen w danej dziedzinie niesie w sobie przedsmak zy-
sku nadzwyczajnego, przerzucaja do niej czes¢ swoich zasobéw produkcyjnych.
Ruchowi kapitalu towarzyszy oferta ponadprzecietnych ptac. Nastepuje zmiana
struktury zatrudnienia.

U podstaw powyzszego procesu tkwia rozproszone decyzje, wzajemnie niesko-
ordynowane akty woli. alokacja srodkow produkcji i sity roboczej przybiera postac
zywiotowego pedu. Wkrétce zatem okaze sie, ze spontanicznie powiekszona ilos¢
dostarczanego na rynek dobra przekroczy wielkos¢ rzeczywiscie zgtoszonego za-
potrzebowania. Cena towaru spadnie ponizej swego poziomu srodkowego, zysk
i placa - ponizej swej stopy naturalnej. Wlasny interes skloni wéwczas pracodaw-
cow i pracobiorcow do wycofywania udzialéw z owej gatezi wytwarzania. Proces
dopasowywania oferty do popytu bedzie trwat dalej, doskonale reagujac na niezli-
czone zmiany okolicznosci zewnetrznych, punktu réwnowagi nie osiagajac jednak
nigdy.

W dtuzszej perspektywie zywiolowos$¢ rynkowej regulacji owocuje nastepuja-
cymi po sobie okresami ozywienia gospodarczego i depresji, boomu i kryzysu.
Spontaniczna cykliczno$¢ wolnego rynku w ostatecznym rozrachunku skutkuje
niespotykanym w innych systemach wzrostem gospodarczym. Jak pisze o kapi-
talizmie Wilhelm Ropke:

52 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, przekt. zbiorowy, Warszawa 2007,
t. II, s. 379.
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nie co innego uczynito go zdolnym do tych dokonan jeno sukce-
sywne wybuchy kipiacego i az nazbyt czesto na oslep sie zrywajace-
go ducha przedsiebiorczosci [...]. Zryw koniunktury jest tym wilasnie
okresem, w ktérym dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego wszyst-
kie rezerwy gospodarstwa spotecznego zostaja zmobilizowane, jest, ze
tak powiemy, rodzajem periodycznie powtarzajacego sie planu wielo-
letniego®3.

W mierze, w jakiej kryzysogenno$¢ gospodarki kapitalistycznej jest efektem
dziatania czynnikéw endogenicznych, musimy uzna¢ pojawiajace sie od czasu do
czasu totalne zaburzenia réwnowagi rynkowej za konieczne koszty niezwyklej dy-
namiki tej gospodarki. Jej brawurowe parcie do przodu zaklada koniecznos¢ okre-
sowej dekoniunktury, ktéra jest etapem bolesnych rozliczeni, wyciagania wnio-
skéw i ponoszenia odpowiedzialnosci za nietrafione decyzje.

Opisy wolnorynkowego mechanizmu regulacyjnego znamy od ponad dwustu
lat. Dzisiaj, jak nigdy wczesniej, mamy pelna swiadomosé, ze koordynuje on przed-
siewziecia produkcyjne w stopniu najdoskonalszym z mozliwych. Lecz cho¢ wie-
my, ze rynek jest gwarantem optymalnych proporcji produkcyjnych i postepu ma-
terialnego, nie mégt przeciez straci¢ dla nas znaczenia stary argument interwen-
cjonistéw: cho¢ w procesie oscylowania ceny rynkowej wokot ceny naturalnej ist-
nieje - podziwiana przez liberalizm, cudowna - wiez spajajaca obie kategorie, to
przeciez obecny jest w nim takZze dramatyczny moment ich nieusuwalnego dy-
stansu. Kazde odchylenie ceny biezacej od jej sSrodka réwnowagi niesie w sobie
informacje o dokonanej pomylce, nieodwracalnym marnotrawstwie towaréw cze-
kajacych na klienta i Srodkéw przeznaczonych na ich wytworzenie oraz, w konse-
kwengcji, o pustce, ku ktérej prézno zwraca sie niezaspokojony popyt na pozostate
dobra. Nadmiar i niedobér to ciemne strony rynkowego systemu korekcyjnego.

Rynek dziata poprzez katastrofy. Porzadkuje inicjatywy ex post, dziala z op6z-
nieniem, sygnaly wysyla po czasie. Nieoczekiwane skutki naszych przedsiewzie¢
gospodarczych tylko w tendencji zmierzaja ku osiagnieciu punktu globalnej réw-
nowagi. Droga, jaka znacza, nie jest prosta, prowadzaca wprost do celu. Przy-
pomina raczej kreta Sciezke, ktérej tylko cudem udaje sie zachowac¢ wytyczony
kierunek; trakt slepca, skrywajacy chaos odruchéw, nerwowa goraczke decyzji -
slady tysiecznych pomytek. Mozemy zachwycac sie skutecznoscia regulacji opisa-
nej przez Smitha za pomoca metafory ,niewidzialnej reki”, podobnie jak , chytro-
$cia rozumu” w historiozofii Hegla czy Mandeville’'owska harmonia przywar, nie
sposéb jednak nie dostrzec, ze ponadludzka madros¢ tych mechanizmoéw, ich bo-
ski przepych, wspaniata rozrzutnos¢, z ziemskiej perspektywy nabieraja wymiaru
tragicznego.

III. Ekonomizm

Spieszne reagowanie na zmiany ,dat” gospodarczych; konieczno$¢ oszczedza-
nia, aby nowymi inwestycjami stawi¢ czota konkurencji; trudne do opanowania
uczucie zawisci, przydajace porazce smaku goryczy, i pycha towarzyszaca ekono-
micznemu wywyzszeniu - wszystkie te uczynki i emocje pozostawiaja niezatarty
slad w charakterze bourgeois. Znacza swoim pietnem dusze, ktéra w poprzednich
epokach wdziewata twarzowy habit zakonny czy rycerska zbroje.

Mieszczanin - znerwicowany i ruchliwy, racjonalny i kalkulujacy, peten ztych
namietnosci i bez wdziecznego dystansu wobec wilasnej kariery - nie robi na nas
dobrego wrazenia. Wydaje sie specjalista bez szerszych horyzontéw, pozbawio-
nym fantazji nudziarzem czy grzesznikiem, ,krwiopijca” bez sumienia. Materia-
lizm, ekonomizm, ,barbarzynstwo specjalizacji” krytykowane byty od Arystotelesa
po José Ortege y Gasseta, od cyganerii z przetlomu wiekéw po modna w kinie za-
chodnim kpine z uporzadkowanego swiata yuppie, od Manifestu komunistycznego
po dokumenty koscielne.

8w Ropke, Kryzys spoteczny czaséw obecnych, t. I: Wyttumaczenie i obrachunek, przekt. X.Y., Wro-
claw 1986, s. 131.
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Zrozumiala nostalgia za pelnia, totalnoscia zycia wspétczesnie wydaje sie dosé
niebezpieczna. Jej skutki mozemy zaobserwowac, przygladajac sie postawie wszech-
stronnego dyletanta. Niezdolny zarabia¢ bez przyjemnosci, pracowac tylko dla
pieniedzy - ofiara ideologii, ktéra zapoznala stara prawde, ze arystokratyczna
uniwersalnos¢ jest cnotq, o ile wyrasta na podtozu zagwarantowanego bogactwa
i wolnego czasu. Amatorstwo moze by¢ zaleta patrycjusza, zwyklym ludziom bar-
dziej poptaca sie pracowitos¢, prozaicznos¢ zainteresowan, kult pieniadza i facho-
wosC.

Brak niezbednych débr towarzyszy ludzkosci w catej dotychczasowej historii.
W obliczu biedy nalezy mie¢ swiadomos¢, ze ideal czlowieka ,stusznie dumnego”,
w ksztalcie, jaki mu przypisat Arystoteles, wyda¢ moze jedynie spoteczenstwo hie-
rarchiczne i tylko sposréd swoich warstw uprzywilejowanych. *.ad formalnej row-
nosci i dynamizmu gospodarczego wymusza za$ na nas zupelnie odmienna posta-
we zawodowego profesjonalizmu i msci sie rynkowa kleska za wszelka niekom-
petencje. Konkurencja potrafi zniweczy¢ najwieksze fortuny i wynie$¢ zdolnych
biedakéw - wymaga pracy, staran, poswiecenia. W systemie liberalnym pogon za
zyskiem nie musi by¢ wiec wcale wyrazem stanu duszy. Czesto bywa postawa
zewnetrzna, narzucona przez porzadek rynkowy. Nawet jesli kapitalizm jest, jak
chca Werner Sombart i Max Weber, tworem rewolty swiadomosciowej dokona-
nej u zarania nowozytnosci, to wpisal w swoje wewnetrzne mechanizmy wzorzec
zachowan, ktory, czy nam to sie podoba, czy nie, musimy po prostu nasladowac.

Zreszta - kontynuuja obrone leseferysci - maksymalizacja zysku zajmuja sie
nieliczne jednostki i tylko przez pewna cze$¢ swego dnia. Sa dziedziny, do ktd-
rych etos mieszczanski nie musi mie¢ wstepu: sztuka, nauka, zacisze domowe.
Przedsiebiorca jestesmy w chwilach decyzji dotyczacych podziatu dochodu mie-
dzy spozycie i inwestycje i podczas dysponowania funduszem akumulacji. Wydatki
konsumpcyjne nie podlegaja odgérnym, wyznaczonym przez ekonomie wytycznym
i moga przybiera¢ najbardziej fantazyjne czy altruistyczne postaci.

Nastepnie - jak, nie bez pewnej przekory, dowodza ideologowie liberalizmu -
kapitalizm nie tylko nie ogranicza cndt ofiarnej dobroci, litosci i altruizmu, on je
wrecz warunkuje. Aby rozdawac, trzeba najpierw posiadac. Jak zauwaza Mikotlaj
Bierdiajew:

Chrystus, kiedy proponowal rozdawanie swojego mienia ubogim,
nie odrzucal wlasnosci prywatnej na plaszczyznie materialnej; w ten
sposob potwierdzat On tylko istnienie wlasnosci. Gdyby udato sie w dro-
dze przymusu gospodarczego catkowicie zniszczy¢ wtasnosé¢, to nie
pozostaloby miejsca dla chrzescijanskiego wysitku wyrzeczenia, stal-
by sie on niepotrzebny i niemozliwy. Kult ub6stwa, rozpowszechniany
przez swietego Franciszka, nie oznaczal odrzucenia wlasnosci w po-
rzadku obiektywno-gospodarczym, zakladal on wrecz istnienie wia-
snosci. W ustroju komunistycznym swiety Franciszek nie jest mozliwy
i nie jest mozliwy jakikolwiek kult ubéstwa®?.

Przypomnijmy tez blyskotliwa obrone etosu mieszczanskiego dokonana przez
Ludwika von Misesa. Jego zdaniem jedynie postulat maksymalizacji zysku moze
stanowi¢ jednoznaczna wskazéwke zachowan gospodarczych. Préby podporzad-
kowania naszych decyzji na rynku gtosowi sumienia, chrzescijanskiemu milosier-
dziu czy braterskiej mitosci wynikaja z niewiedzy reformatoréw, z braku swiado-
mosci politycznych i gospodarczych konsekwencji takich dziatan. Dlatego, mimo
szlachetnych intencji, moralizatorstwo w gospodarce wyradza sie w etyczne pu-
stostowie i informacyjny chaos.

Jesli moralno$¢ ma by¢ podniesiona do rangi ostatecznego kryte-
rium dziatania ekonomicznego, trzeba w sposéb wykluczajacy wszel-
kie watpliwosci powiedzie¢ kazdemu podmiotowi, co winien czynic,

4. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, przekt. J. Chmielewski, Kety 2006, s. 194.
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jakich cen zadad, jakie ceny ptaci¢ w kazdym konkretnym przypad-
ku i trzeba takze zmusic - poprzez odwotanie sie do aparatu przymu-
su i nacisku - wszystkich, ktérzy odwazyli sie na niepostuszenstwo do
przestrzegania tych rozkazéw®>.

Na koniec wreszcie, czyz istnieje ustrdj gospodarczy, ktéry lepiej od kapitali-
zmu wprzegalby ludzkie stabostki w stuzbe spotecznego interesu, marzenia o in-
dywidualnym bogactwie w stuzbe powszechnego dobrobytu? Jak zauwaza Smith:

Kazdy czlowiek czyni stale wysilki, by znalez¢ najbardziej korzyst-
ne zastosowanie dla kapitatlu, jakim moze rozporzadzac¢. Ma oczywi-
$cie na widoku wtasna korzys¢, a nie korzys¢ spoleczenstwa. Ale po-
szukiwanie wlasnej korzysci wiedzie go w sposéb naturalny, a nawet
nieuchronny do tego, by wybral takie zastosowanie, jakie jest najko-
rzystniejsze dla spole- czefistwa®®.

Wolny rynek podporzadkowuje nasze przywary chciwosci, zawisci i skapstwa
surowym regulom gry, akceptuje je i wykorzystuje. Dziata jak doswiadczony wy-
chowawca, ktéry wie, ze cnoty spotecznej nalezy uczy¢ poprzez osobista przyjem-
nosc¢®’. Z czasem instynkty zostaja okielznane. Ksztaltuja sie trwale dyspozycje
do dzielnych etycznie zachowan. Reguly postepowania, traktowane zrazu instru-
mentalnie, na ustugach niskich popedéw, uzyskuja moralna samoistnosé, nawet
wyzszos$¢ nad swiatem namietnosci, ktéry legt u ich podstaw.

Nastaja czasy moralne. Wyznacznikiem dziatania staje sie dobro. Otwarta, ak-
sjologicznie neutralna dusza pierwszych kupcéw, lichwiarzy i producentéw prze-
ksztalca sie w nosiciela i straznika rygorystycznej etyki mieszczaniskiej. Chciwos¢
staje sie kontrolowana ambicja, zawis¢ impulsem rywalizacji, skapstwo przezorna
oszczednoscia. Zanim wiec wzgardliwie odrzucimy motywacje ekonomiczne, ego-
izm i zadze zysku, proces cywilizowania ktérych dopiero u nas nastepuje, postu-
chajmy stéw Franza Brentano, wypowiedzianych pod adresem epoki preetyczne;j:

byla to noc przygotowujaca nadejscie dnia; za$ zaczety o poran-
ku wschéd stonca stanowi najwspanialszy swit w dziejach $wiata. [...]
Winni$my wdziecznos¢ naturze za to, ze utrzymuje ruch catosci, postu-
gujac sie glodem, mitoscia oraz dodajmy - takze owymi innymi, ciem-
nymi dazeniami, ktére [...] moga sie rozwina¢ z egoistycznych poza-
dan®®.

Liberalna obrona zalet mieszczanskich - wskazujaca na ich swoisty powab i nie-
watpliwy pozytek, oparta na realistycznej wizji natury ludzkiej, wolna od metodo-
logicznego btedu wieloznacznosci - pozostaje jednak bezradna wobec zasadnicze-
go pytania o metafizyczna sankcje ich obowigzywania, o teologiczny punkt odnie-
sienia. Patrzac z tej perspektywy, dostrzegamy, ze walor dobrobytu, wokét ktérego
skupiaja sie wszystkie wartosci kapitalizmu, traci znaczenie w obliczu piekna, mo-
ralnej atrakcyjnosci i religijnego wsparcia, jakie posiadaja cnoty arystokratyczne.
Oto kolejny dylemat liberalizmu: jedyny system gospodarczy, ktéry moze zapew-
ni¢ w skali masowej materialne warunki sprzyjajace pelnemu rozwojowi zadatkow
tkwiacych w ludzkiej duszy, wymaga od nas, bysmy na razie zrezygnowali z od-
wiecznych dazen do wyzszego, doskonalszego zycia.

IV. Niesprawiedliwos¢

55 1. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, przekt. W. Falkowski, Warszawa 2007.

56 A, Smith, Badania nad naturq..., t. 11, s. 37.

57 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. V, przekl. D. Gromska, War-
szawa 1996, 1104 b, s. 107: , Przyjemnosci bowiem i przykrosci tyczy sie dzielnos$¢ etyczna. Wszak ze
wzgledu na przyjemnos¢ dopuszczamy sie czyndéw niecnych, a ze wzgledu na przykros¢ wstrzymujemy
sie od czynéw pieknych. Dlatego trzeba od wczesnej mtodosci by¢ wdrazanym poniekad [...] do rado-
$ci i zmartwienia z powodu tych rzeczy, ktérymi nalezy sie cieszy¢ i martwi¢; na tym bowiem wlasnie
polega nalezyte wychowanie”.

%8 F. Brentano, O #rddle poznania moralnego, przekt. Cz. Porebski, Warszawa 1989, s. 47.
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Koncepcja wiedzy Friedricha augusta von Hayeka, Michaela Oakeshotta, Mi-
chaela Polanyi’ego - a skladajace sie na nig sady staja sie coraz powszechniej
odczuwanymi oczywistosciami - podkresla ulomno$¢ jednostkowego rozumu ja-
ko narzedzia orientowania sie w swiecie. Wskazuje na role nabytych w spotecz-
nym procesie uczenia sie kulturowych regut postepowania, nieu§wiadomionych,
czesto niewerbalizowalnych. Zwraca uwage, ze waznym elementem ksztattowa-
nia sie naszych reakgji na otoczenie jest korzystanie z wiedzy, ktorej osobiscie nie
posiadamy, wiedzy ucielesnionej w zewnetrznym swiecie narzedzi, instytucji, po-
je¢, symboli. Przeswiadczenie wymienionych autoréw o przyrodzonej ignorancji
czlowieka poprzedzaja w obszarze mysli ekonomicznej o dwiescie lat wczesniej-
sze uwagi Adama Smitha i Jeana-Baptiste’a Saya na temat niemozliwosci skupie-
nia danych gospodarczych w ramach jednego centrum decyzyjnego. W domenie
gospodarki funkcje sygnaléw informujacych o stanie rzeczywistosci - strukturze
podazy i popytu - pelnia ceny wolnorynkowe. Bez ich posrednictwa nieobliczalna
ilo$¢ rozproszonych wiadomosci o dynamicznym swiecie interesu nigdy nie zosta-
taby spozytkowana.

Wolna cena sygnalizuje zmiany , dat” rynkowych i wskazuje wlasciwe sposoby
reagowania. Ma w stosunku do jednostek charakter ,danej” zewnetrznej, niemej
na skierowane ku niej intencje. Milczy na temat kosztéw, jakie poniesiono w pro-
cesie wytwarzania towaru; pozostaje obojetna na trud robotnikéw, potrzeby ich
rodzin, poswiecenie menedzerdéw, lek przed ryzykiem wlascicieli. Wyznacza kie-
runek, co robié¢, lecz nie daje swiadectwa, co dotychczas zostalo zrobione. Jest
drogowskazem ku przyszlosci, a nie realizacja rachunku juz poniesionych nakta-
doéw.

Dystans miedzy wydatkowanymi kosztami a uzyskanymi na rynku efektami to
wystepujace w przebraniu leseferystycznym, znane nam jednak z wielu innych wi-
zerunkdéw, oblicze ,krdlestwa” przypadkowosci, ktorej gteboka zasada jest dyspro-
porcja zastugi i nagrody. Sygnalowos¢ cen, optymalizujaca proces alokacji kapita-
hu, wikta nas wiec w dylemat aksjologiczny. Zmusza do dokonania wyboru miedzy
kryteriami ekonomicznymi a moralnymi, miedzy dobrobytem a sprawiedliwoscia.

Pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej, sprawiedliwosci, ktora , odnosi sie do
rozdzielania zaszczytéw lub pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przed-
miotem rozdziatu miedzy uczestnikéw wspélnoty panstwowej”>?, pochodzi od Ary-
stotelesa. Stagiryta ukul je, majac na uwadze naturalna i przejrzysta hierarchie
greckiej polis, gdzie okreslenie spotecznej ,,wagi” jednostek i proporcjonalny do
ich wktadéw w dobro wspoélne rozdziat korzysci byt mozliwy. Kryteria sprawiedli-
wosci rozdzielczej spetialo takze dzielenie débr materialnych dokonywane w ra-
mach hordy plemiennej. Ale - zrodzona u schytku wspdlnoty pierwotnej, owocuja-
ca wspolczesnie swiatowym podzialem pracy, ztozona siecia miedzynarodowych
powiazan gospodarczych - gospodarka towarowa wyklucza prawomocnosc¢ jakich-
kolwiek odgérnych, centralnych regut dystrybucji. Jakkolwiek wiec rynkowy po-
dziat dochodéw uraga kryteriom zastugi, skomplikowanie wspoétczesnej gospodar-
ki nadaje kazdej probie obrony tych kryteriéw stygmat niebezpiecznej spotecznie
donkiszoterii. Nasz dylemat przybiera teraz posta¢ kategorycznej, nieodwotalnej
rezygnacji w praktyce gospodarczej z idealéw sprawiedliwosci, z ktorych w wy-
miarze moralnym naszego zycia zrezygnowac¢ nie mozemy. Zastuzonosé nagrody,
zawinionos¢ kary sa przeciez w tradycji europejskiej warto$ciami fundamentalny-
mi, siegajacymi korzeniami chrzescijanskiej wizji Sadu Ostatecznego, wpisanymi
w instytucje ziemskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Wylamanie sie $wiata businessu spod wtadzy norm etycznych, ktérym tak chet-
nie przyznajemy prawo do uniwersalnego obowiazywania, nie moze dokonac¢ sie
bez gtebokich zmian swiadomosciowych: bez posiania zwatpienia w wyzsza har-
monie $wiata, bez koniecznosci aksjologicznego kompromisu. Pierwszy etap tego
procesu dokonat sie juz wéwczas, gdy - mimo wiary w zasadniczg, ontologiczna
réwnos¢ jednostek ludzkich - w imie widocznej w $wiecie zmystowym nieréwnosci

59 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., 1130 b, s. 172.
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spotecznych zashug odrzuciliSmy komunistyczna mediocritas i zaakceptowaliSmy
réznice dochodéw. Teraz ma sie dokona¢ krok nastepny - uznanie dysproporcji
materialnych, mimo utraty przez nie dotychczasowej legitymacji moralne;j.

Nasze zycie w ograniczonym tylko stopniu jest dzietem autokreacji. Przypadek
rozstrzyga o genetycznym dziedzictwie, danym z goéry srodowisku spotecznym,
0 epoce, w ktérej zyjemy. Ma decydujacy udzial w procesie uzyskiwania przez
osoby indywidualnego oblicza, bytowego wyodrebniania sie sposrod innych.

Dos¢ powszechnej zgodzie na niesprawiedliwos¢ w zakresie tego, kim jeste-
sSmy, towarzyszy spoteczna iluzja atrakcyjnosci idei sprawiedliwosci w dziedzinie
tego, co posiadamy. Tymczasem wspolczesni liberalowie kwestionuja nasza wiare,
jakoby ekwiwalentny w stosunku do zastug podzial bogactwa byt czy to mozliwy,
czy gospodarczo pozadany. Wspolczesna filozofia kapitalizmu dezawuuje moralny
protest przeciw ztu ekonomicznemu, ktéry przez wieki byl natchnieniem wszyst-
kich utopistéw, i - nie bez swiadomosci konsekwencji - dekretuje koniec epoki
zhudzen.

V. Cierpienie

Wolnorynkowa cena spetnia swoje funkcje informacyjne dzieki agregacji w jed-
nej liczbie niezliczonej ilosci danych gospodarczych. Niemozliwa do ogarniecia
przez jednostkowy umyst masa konkretnych faktéw rynkowych reprezentowana
jest przez pojedynczy symbol, abstrakcyjna wielkos¢ - cene towaru. Poprzez cene,
jako kategorie agregatowa, realizuje sie opisywana przez Hayeka zasada prymatu
abstrakcji w procesach poznawczych.

Zasada prymatu abstrakcji wykracza poza sfere orientowania sie w $wiecie
wolnego rynku. Supremacja abstraktu nad konkretem ujawnia sie, zdaniem Hay-
eka, rowniez w dziedzinie powinnosci moralnych. Pierwszy czlowiek, ktéry nie
baczac na potrzeby swojego plemienia wymienit towar z obcym; pierwszy, ktory
zbuntowat sie przeciw ustalonej hierarchii celéw wspélnoty pierwotnej i zazadat
dla siebie wlasnosci prywatnej; pierwsi starozytni spekulanci, sredniowieczni li-
chwiarze, nowozytni przemystowcy w swoim buncie przeciw moralnosci grupy za-
mknietej, obojetnie jak niskie motywy legly u jego podstaw, sa, zdaniem filozofa,
dobrodziejami ludzkosci. To im cywilizacja zachodnia zawdziecza swoj wspolcze-
sny dostatek; im przystuguje gtéwny udziat w historycznym procesie powstawania
spoleczenistwa otwartego i wlasciwej mu etyki wymiany swiatowej.

Zasada prymatu abstrakgcji zastosowana do domeny nakazéw etyki gospodar-
czej przerywa wiezi tradycyjnej lojalnosci. Ustanawia obowiazek odpowiedzialno-
$ci bardziej za dobro ludzkos$ci niz za zaspokojenie potrzeb znanych nam oséb,
powinno$¢ stuzenia bardziej czlowiekowi w ogdle niz konkretnej jednostce. Mo-
ralna norma kapitalizmu, posiadajaca notabene wymiar uniwersalistyczny - po-
réwnywalna pod tym wzgledem z imperatywem kategorycznym Immanuela Kan-
ta - przedktada zatrudnienie obcego nad przyjecie do pracy nieudolnego tubylca,
konkurencyjne zwyciestwo nad oszczedzenie nierentownego interesu sasiada, ofi-
cjalna sprzedaz deficytowych towaréw nad przechowywanie ich dla przyjaciol.

Stuzenie w dziedzinie gospodarczej osobom bliskim - rodakom, wspoéttowarzy-
szom, krewnym - dokonuje sie zawsze kosztem interesu wszystkich; faworyzowa-
nie znajomego dokonuje sie zawsze kosztem wielu nieznanych. Przywilej wobec
pobratymca i jego druga strona - dyskryminacja obcych, oznaczaja zaklécenie na-
turalnych mechanizméw homeostatycznych i optymalizacyjnych rynku, a stosowa-
ne w skali masowej, jako spotecznie akceptowana reguta, oznaczaja pogorszenie
warunkéw zycia kazdego dowolnie wybranego czlonka zbiorowosci.

Prymat abstrakcji nad konkretnoscia znajduje zastosowanie réwniez w ujeciu
historycznym. Dekretuje w tym wypadku moralna wyzszo$¢ wzgledu na czlowie-
ka w ogdle, nawet jesli owoce owej atencji zbiera¢ miatyby dopiero nastepne po-
kolenia, nad ukierunkowanie spotecznej wrazliwosci na biezace bolaczki wspot-
czesnych nam ludzi. Historycznego przyktadu funkcjonowania zasady abstrakcji
dostarcza ewolucja materialnej sytuacji spoteczenstw kapitalistycznych.

Literackie opisy ubostwa dziewietnastowiecznych robotnikéw nie oddaja spra-
wiedliwosci epoce, ktéra gwaltowny, prawie trzykrotny, przyrost liczby ludnosci
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potrafila polaczy¢ z olbrzymim, czterokrotnym, wzrostem ptac realnych, nie re-
zygnujac przy tym z rozwoju ustug socjalnych i o§wiatowych panstwa. Nie da sie
jednak ukry¢, ze z perspektywy tradycyjnej moralnosci kontrast miedzy owcze-
snym standardem zycia pracownikéw najemnych a kapitalistow mogt poruszac
sumienia ludzi wrazliwych i zadnych czynu. Propozycje przyspieszenia naturalne-
go procesu poprawy przecietnych warunkéw materialnych oparte na projektach
redystrybucji dochodéw rynkowych wskazywaly na krétkowzroczne®®, ale realne
przeciez drogi pomocy potrzebujacym.

Owczesny proletariat wprzegniety zostal w stuzbe wspétczesnego dobrobytu;
tatwa, cho¢ chwilowa poprawa losu - poswiecona w imie trwatej tendencji wzro-
stu zamoznosci, jaka oferowat wolny rynek. Doraznos¢ zostala zlozona w darze
prawom uniwersalnym, konkret ofiarowany regutom abstrakcyjnym, jednostka tu
i teraz - cztowiekowi w ogéle®!.

Funkcjonowanie w dziedzinie moralnosci gospodarczej zasady abstrakcji w spo-
s6b wyrazny narusza nasze myslowe przyzwyczajenia. Stawia w nowym sSwietle
spontaniczny odruch, jakim reagujemy na krzywde bliZzniego, kaze sie zastanowi¢
nad trescia tradycyjnego systemu ocen z jego podstawowymi kategoriami: altru-
izmem, solidarnoscia grupowa, wiernoscia sercu, dobra intencja. Uznanie pierw-
szefistwa cztowieka w ogdle nad okreslona jednostka, reguly abstrakcyjnej nad
namacalnym zlem jest polemika z rozpowszechniona postawa filozoficzna, ktorej
teoretyczny wyraz dat w swym programie politycznym Karl Raimund Popper:

Dzialaj na rzecz eliminacji zta konkretnego raczej niz na rzecz re-
alizacji abstrakcyjnego dobra. Nie zdazaj ku zapewnieniu szczescia
$rodkami politycznymi. Zdazaj raczej ku eliminacji konkretnych cier-
pien®?,

W zakresie stosunkéw ekonomicznych chodziloby tymczasem mniej o nama-
calny bol jednostki, a bardziej o zycie zgodne z uniwersalnymi, abstrakcyjnymi
zasadami moralnymi, ktére gwarantuja, ze poswiecenie konkretnych jednostek
wprzegniete zostanie w stuzbe powszechna, o postuszenstwo wartosciom, kto-
rych prawomocnos$¢ wywodzi sie z idealu odpowiedzialnosci ogdlnoludzkiej. Etyka
wolnorynkowa, obiecujac masowy dobrobyt, dajac wiare w przyszios¢, przedkta-
da nam do zatwierdzenia wcale niemaly rachunek. Na liscie jej kosztéw lokuja
sie i brak bezpieczenstwa pojedynczych oséb, jednostkowe cierpienie i, bywa, ko-
niecznos$¢ pokoleniowej ofiary, zbiorowego samozaparcia. to jest duchowa cena
leseferyzmu.

skkk

Opozycja miedzy wartosciami zwiazanymi z wolnym rynkiem a innymi warto-
Sciami tradycyjnie uznawanymi za pozadane nie zalezy od naszej woli. Wzajemne

60 ,Mamy tu do czynienia z rodzajem optycznego ztudzenia, polegajacego na tym, ze wobec wpadaja-
cej w oko luksusowej konsumpcji bogatych nie dostrzega sie zupelnie jak nieliczni sa oni w poréwnaniu
z reszta ludnosci i jak mato zawaza na szali suma ogdlna ich ponadprzecietnych wydatkow, poréwnana
ze spozyciem ogélnym masy innych ludzi. Ztudzenie to rozwiewa prosty rachunek wykazujacy nam, jak
nieznacznie podniéstby sie przecietny dochéd mas, gdyby zastosowac jego réwnomierny rozdzial i to
nawet przyjmujac az nazbyt optymistycznie, ze produkcja ogélna nic by przy takiej gwaltownej kuracji
nie ucierpiata” (W. Ropke, Kryzys spoteczny..., s. 121).

51 postuszenistwo dziewietnastowiecznych robotnikéw wobec porzadku rynkowego nie byto z pew-
noscia wyrazem $wiadomego samowyrzeczenia. Jak zauwaza Joseph Alois Schumpeter: ,racjonalne
uznanie ekonomicznych wynikéw kapitalizmu i nadziei, jakie niosa one dla przyszlosci, wymagaloby
jednak niemal niemozliwego heroizmu moralnego od tych, ktorzy nie majq nic. Wyniki te staja sie
widoczne jedynie w dtugim okresie; wszelkie argumenty za kapitalizmem musza sie opiera¢ na dtugo-
falowych przestankach. Na kréotka mete w calym obrazie przewazaja zyski i przypadki nieefektywnosci.
By pogodzi¢ sie ze swym losem, leweller czy dawny czartysta musialby sie pociesza¢ nadziejami lep-
szego bytu dla swoich praprawnukéw. By sie mdc utozsamic z systemem kapitalistycznym, dzisiejszy
bezrobotny musialby zupelnie zapomnie¢ o swoim losie, a wspdtczesny polityk - caltkowicie porzucic¢
swoje ambicje” (J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przekt. M. Rusinski, Warszawa
1995, s. 178). Skuteczniejszym straznikiem kapitalizmu okazat sie konserwatyzm robotnikéw oraz po-
wszechnie zywione poczucie naturalnosci praw konkurencji.

62 KR. Popper, Utopia i przemoc, przekt. T. Szawiel, ,Znak” 1978, nr 1, s. 105.
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wykluczanie sie dobrobytu i sprawiedliwosci, zyciowej zaradnosci i wszechstron-
nosci zainteresowan jednostki, przysztego szczescia i biezacych potrzeb ma cha-
rakter przeciwienstwa obiektywnego, logicznego. Istota wad, jakimi obarczony
jest leseferyzm, odnosi nas do antagonizmu na poziomie metafizycznym, odstania
zasadnicza konfliktowos¢ bytu. Widzimy, ze rzeczywisto$¢ naznaczona jest nie-
zmywalnym pietnem, a reguly rzadzace natura sa nieuleczalnie utomne.

W znanych obronach stworzenia ich autorzy wymieniaja dwa rodzaje zla: fi-
zyczne zto kosmosu i moralne zto czlowieka. Kataklizmy przyrody, choroby i Smierc
traktowane bywaja jako przygodny, uboczny efekt dziatania uniwersalnych praw
przyrody. ,Na terenie biokosmosu natura, kierowana Opatrznoscia Boza, chroni
zachowanie gatunkéw, natomiast nie jest nastawiona na zachowanie bytow jed-
nostkowych”? - czytamy w podreczniku teodycei. Zlo $wiata fizycznego interpre-
towane jest réwniez jako konieczny srodek realizacji dobra wyzszego, nie zawsze
zreszta z naszej perspektywy dostrzegalnego. Odmienny schemat rozumowania
wyjasnia obecnos$¢ zta moralnego. Wybor zla przez autonomiczna jednostke jest
grozba nieodlacznie towarzyszaca ludzkiej wolnosci. ,Wolnos¢ jest wielka warto-
$cig czlowieka, ktérej Stworca nie chce naruszaé”%4.

Zlo w zwyczajowych chrzescijanskich wykladniach okazuje sie wiec badz to
marginesowym odpryskiem generalnych prawidtowosci kosmosu, badZ nieodzow-
na ceny, jaka byty jednostkowe ptaca za ziszczenie celu ostatecznego, ewentualnie
- niebezpieczna potencjalnoscia, ktéra trzeba zaakceptowa¢ w imie fundamental-
nej zasady ludzkiej wolnosci. Zauwazmy, ze zlo zawarte implicite w mechanizmie
wolnego rynku, wpisane w dynamike jego praw, doskonale podpada pod powyzszy
schemat usprawiedliwiania. Czyz uznanie przez teodycee wyzszosci gatunku nad
poszczego6lnym bytem, ludzkosci nad konkretnym czlowiekiem, powszechnego od-
kupienia win nad ofiara Chrystusa nie znajduje swojej kontynuacji w liberalnej za-
sadzie prymatu abstrakcji? A ustalone przez etyke chrzescijanska pierwszenstwo
wolnej woli nad ryzykiem grzesznosci czyz nie moze stanowi¢ wzoru dla supre-
macji wolnosci gospodarowania nad ryzykiem bankructwa? Wolny rynek kapita-
listyczny, niepozbawiony przypadkowosci i marnotrawstwa, obojetny na krzywde
jednostki, bezwzgledny wobec pokolen - taki wolny rynek domaga sie swaojej teo-
dycei.

Spoleczna mysl Kosciota nie okazuje zrozumienia dla natury zta obecnego w go-
spodarce kapitalizmu. Interpretuje je w kategoriach ,zta moralnego, owocu wielu
grzechéw, ktére prowadza do struktur grzechu”®. Pozostaje obojetna wobec kon-
fliktu wartosci wpisanego w funkcjonowanie obiektywnych praw ekonomicznych.
tragiczny rys leseferyzmu sprowadza do grzesznej zachtannosci bourgeois.

Wobec zta przyjmujemy zazwyczaj postawy radykalne: w szlachetnym oburze-
niu, bezkompromisowi, chcemy $wiat naprawia¢ badz, kierowani prostoduszno-
$cia, odruchem pelnej sympatii wobec rzeczywistosci, pozwalamy ztu ukry¢ sie
w naszych przyzwyczajeniach. Chcemy zlo usunaé, by stworzy¢ dobro, badz prze-
interpretowac, by méc je za dobro uwazac¢. Tymczasem niekiedy pozostaje nam po
prostu zy¢ obok niego, pogodzi¢ sie z jego ciazacym sasiedztwem, nie tracac przy
tym klarownos$ci moralnej, jasnego rozeznania linii demarkacyjnej miedzy dobrem
a jego zaprzeczeniem.

Usuniecie zta wymagatoby zmiany praw rzadzacych swiatem, nowego swiata,
moze nowego Boga. Tymczasem wspomnijmy pocieszajaca mysl Gottfrieda Wil-
helma Leibniza, ktéremu koncepcja metafizycznego braku, ograniczonosci bytu
rowniez nie byla obca: harmonia przyrody, moralny porzadek woli i - dorzucajac
nasze wyznanie wiary - kosmos wolnego rynku stanowia system najmniej zly ze
zlych, najdoskonalszy z mozliwych,

w ktérym najwieksza rozmaitosc taczy sie z najwiekszym tadem [...],
najwiekszy skutek wywolywany jest najprostszymi srodkami i tyle jest

63 g, Kowalczyk (ks.), Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga, Sandomierz 1981, s. 322.
54 Ibidem, s. 323.
65 Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, ,tad” 1988, nr 12, rozdz. V, par. 37, s. 10.
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mocy, tyle wiedzy, szczescia i dobroci w stworzeniach, ile tylko zdotat
przyja¢ wszechswiat®®.

1989

56 G.W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, przekt. S. Cichowicz, [w:] Wyznanie wiary
filozofa... oraz inne pisma filozoficzne, przekt. zbiorowy, Warszawa 1969, s. 289.
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CZY EATWO BYC LIBERALEM?

Friedrich August von Hayek, Ludwig von Mises, Walter Eucken, Wilhelm Ropke,
Walter Lippmann, Raymond Aron - dobér myslicieli jest nieprzypadkowy. Miara
ich pokrewienstwa jest wspdlna inicjatywa utworzenia, a nastepnie udziat w pra-
cach Towarzystwa Mont Pelerin, neoliberalnej miedzynarodéwki powotanej do ist-
nienia w 1947 roku w celu przypomnienia i promocji klasycznej filozofii liberalne;j.
Miara oddziatywania jest znaczaca pozycja, jaka kazdy z nich zajmowat na ubie-
gtowiecznej scenie intelektualnej. Ich biografie zdaja sie odpowiadac na nasze ty-
tulowe pytanie. Wszyscy wymienieni autorzy szli pod prad obiegowych mnieman,
w konflikcie z opinia publiczna oraz Srodowiskiem intelektualnym swych krajow
probowali odmieni¢ bieg historii, ktéra przez wiekszos¢ dwudziestego wieku od-
dalala sie od tradycyjnych ideatéw liberalnych i zmierzata ku kolektywizmowi.

I

Obok mitu gospodarki socjalistycznej istnieje jeszcze inny wrdg neoliberalnej
ekonomii, wewnetrzny wrég kapitalizmu - idea interwencjonizmu panstwowego.
Interwencjonisci, nie naruszajac podstaw systemu kapitalistycznego, prébuja do
spontanicznego mechanizmu rynkowej samoregulacji wprowadzi¢ elementy od-
gornego tadu, zaréwno gospodarczego, jak i moralnego. Ich celem jest centraliza-
cja procesu decyzyjnego, majaca na celu stabilizacje wzrostu gospodarczego oraz
spolecznie sprawiedliwa redystrybucje dochodéw. Sita oporu wobec ich programu
stanowila kryterium podziatéw w zwartych zazwyczaj szeregach neoliberatéw.

Skrajni neoliberatowie stawiali sprawe stanowczo i otwarcie: albo dobrodziej-
stwa rynkowego automatyzmu, albo zto gospodarki sterowanej. Odrzucali kazda
propozycje posrednia. Modele mieszane w perspektywie rynkowej ortodoksji na-
bieraly charakteru zbednego kompromisu miedzy dobrem a wiekszym lub mniej-
szym zlem. Hayek i Mises, leseferysci najczystszej krwi, przytaczali, poza argu-
mentami ekonomicznymi, réwniez racje polityczne. Pafistwo opiekuncze wykazu-
je antydemokratyczne sklonnosci; powoli, lecz w nieunikniony sposob odchodzi
od zasady rzadéw prawa. W warunkach gospodarki centralnie kierowanej upada
etos obywatelski. Powstaja w ten sposdb sprzyjajace warunki do narodzin ideologii
nacjonalistycznej.

W 1948 roku, po latach obowiazywania systemu nakazowego, rozpoczal sie
w Niemczech proces tworzenia instytucjonalnych ram funkcjonowania gospodar-
ki rynkowej. Droge zmian wytyczyt zarzad gospodarczy stref zachodnich, kiero-
wany przez Ludwiga Erharda. Szczegétowy program konstytucji nowego ustro-
ju byl dzietem ordoliberaléw, m.in. Euckena i Ropkego. Ordoliberalizm to spe-
cyficznie niemiecka odmiana neoliberalizmu. Wizja gospodarcza wypracowana
przez lideréw ruchu odbiegata w wielu punktach od klasycznych idei liberalnych.
Dopuszczata np. polityke dochodowa panstwa (lfacznie z ustalaniem ptacy mini-
malnej), polityke majatkowa czy antymonopolowa. Zaufanie ordoliberatéw do sit
homeostatycznych wolnego rynku miato $cisle zakreslone granice, poza ktérymi
bylo miejsce i na akceptacje panstwowych dziatan stabilizujacych koniunkture,
i na apologie polityki ,jakosci zycia”. Niemiecki wzrost gospodarczy znaczony byt
tez rozwigzaniami sprzecznymi z zasada wolnego rynku: systemem panstwowych
priorytetéw, znacznymi, stale rosnacymi swiadczeniami socjalnymi rzadu, syste-
mem pracowniczego wspolzarzadzania przedsiebiorstwami. A jednak, mimo ty-
lu odstepstw od neoliberalnej dogmatyki Hayeka i Misesa, polityka gospodarcza
panstwa osiagneta sukces. Dodajmy: sukces tak spektakularny, ze do historii go-
spodarczej przeszed! jako niemiecki , cud gospodarczy”.

Konfrontacja niezbitych racji radykatéw rynkowych z teoretycznie nieczystym
modelem rozwigzan niemieckich, chtodnej kalkulacji Misesa z zyciowa kompro-
misowoscia ruchu Ordo, przejrzystej, wyprowadzajacej ostateczne konsekwencje
teorii Hayeka z gietka polityka Erharda prowokuje do zastanowienia. Moze ideat
siegajac ziemi musi czasami zosta¢ okrojony na ludzka miare, ulec skazeniu na
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miare naszego leku i horyzontu naszej nadziei? Moze sa sytuacje, w ktérych ma-
dros¢ filozofa dla uszu prostych ludzi zabrzmi jak wyrok i zechca ja odrzucic, a sto-
wa elastycznego pragmatysty przyjma za wtasne? Neoliberalowie pochylali sie
nad tym pytaniem. Kluczac miedzy pokusa teoretycznej czystosci a pragnieniem
spotecznej akceptacji, miedzy zapatrzeniem w doskonalo$¢ doktryny a uwzgled-
nieniem niedoskonatosci swiata, dali Swiadectwo wewnetrznego napiecia, jakie
towarzyszy filozofii liberalnej w jej poszukiwaniach zlotego srodka.

11

W tradycji liberalnej zagadnienie genezy wladzy panstwowej byto mniej istot-
ne niz kwestia ograniczenia jej zakresu. Klasyczni liberatowie watpili w stusznos¢
tezy o przyrodzonej madrosci ludu. Neoliberatlowie réwniez nie mieli ztudzen co
do politycznych kompetencji mas. Ich zdaniem, opinia publiczna jest bezwladna,
krétkowzroczna i interesowna, a instytucje demokratyczne - nieskuteczne. De-
mokracja ponadto rodzi totalitarne zakusy zaréwno ze strony spoleczenstwa, jak
i panstwa. Dlatego w neoliberalnej aksjologii politycznej zasada rzadéw ludu row-
niez miata znaczenie drugorzedne. Cho¢ wbudowana w kodeks wolnego spote-
czenstwa, ustepowata zasadzie wolnosci indywidualnej. Wolnos¢ jednostki powin-
na ogranicza¢ wolnosé parlamentu.

Jednoczesnie, obywatelska wolnosé udziatu we wtadzy i kontroli administracji
byla dla neoliberaléw na tyle wazna, by mimo wszystko broni¢ systemu przed-
stawicielskiego. Widzieli w nim skuteczna metode legitymizacji decyzji panstwo-
wych, politycznej edukacji spoleczenstwa, osiagania wewnetrznego kompromisu
i pokoju w stosunkach miedzynarodowych. Ich energia twdrcza kierowata sie ku
wypracowaniu programu ,uszlachetnienia” demokracji. Wzbogacili zestaw trady-
cyjnych metod ograniczenia wtadzy o nowe, oryginalne pomysly instytucjonalne.
Hayek byt tworca projektu dwéch izb parlamentarnych, z ktérych wyzsza - o piet-
nastoletniej kadencji, wybierana przez czterdziestolatkéw sposréd pokolenia swo-
ich rowiesnikéw — miataby stanowi¢ gwarancje przestrzegania w panstwie zasad
wolnosci. W odmiennym kierunku zmierzaly propozycje Lippmanna, autora teorii
spoltecznego stereotypu. Jego obrona systemu demokracji przed arogancja maso-
wego elektoratu przewidywata epizodyczny charakter rozstrzygnie¢ wiekszoscio-
wych. W jej mysl masy miaty funkcjonowac¢ na arenie politycznej wytacznie jako
wyborcy i kontrolerzy wladzy, zas rzadzi¢ powinna elita fachowcéw. Jeszcze innym
tropem bieglo rozumowanie Arona. Filozof wzdragatl sie przed przyznaniem kto6-
rej$ z wladz panstwowych przywileju arbitralnego ferowania wyrokéw w sprawie
dobra i zla publicznego. Jedyna, cho¢ ulomna, droge rodzenia sie nalezytej polity-
ki panstwowej widzial w systemie partyjnej rywalizacji. Konkurencja programoéow
frakcyjnych, gra partykularnych intereséw stanowi¢ maja, jego zdaniem, poszu-
kiwanag przeciwwage demokratycznego egalitaryzmu, jedyna, ktéra nie niszczy
pryncypiow samej koncepcji powszechnego przedstawicielstwa.

Swiadomo$¢ wad pelego ludowladztwa nie zatarta u neoliberatéw pamieci
o zaletach idei reprezentacji politycznej, nie stala sie podstawa apologii oswie-
conego autorytaryzmu. Swiadomosé zalet nie przestonita licznych zagrozen. Hay-
ekowski senat ludzi madrych, silna egzekutywa w systemie politycznym Lippman-
na, partyjny pluralizm Arona, mimo wszystkich odmiennosci, maja pewien rys
wspolny. Kraza miedzy russoistyczna utopia a, typowa dla zwolennikéw polityki
»realnej”, fascynacja sita, miedzy uznaniem suwerennosci ludu a pochwata rzadéw
filozoféw. Pomysty nieodrodnych uczniéw Johna Locke’a, Monteskiusza i Alexisa
de Tocqueville’a.

111

Liberalizm zastosowany do sfery moralnosci oznacza tolerancje obyczajowa.
Pobtazliwo$¢ wobec innych, ten najbardziej widoczny w zyciu codziennym znak
liberala, bierze sie z filozoficznego sceptycyzmu co do mozliwosci poznania ab-
solutnej hierarchii wartosci oraz z leku przed probami szczegétowego zadekreto-
wania moralnych ram zycia. Przyznanie jednostkom szerokiego zakresu swobody
nie musi jednak demaskowac¢ relatywizmu aksjologicznego. Neoliberatowie dzie-
lili z innymi naturalna ludzka tesknote do uniwersalnego tadu idei. Takim uniwer-
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salnym ladem, idealem ekonomicznym, politycznym i spotecznym, o ktéry war-
to i nalezy zabiega¢, byl dla nich ustrdj wolnosci. Z perspektywy wolnosciowej
ideologii osadzali wspoélczesne im czasy. Wiekszo$¢ z nich postawita surowa dia-
gnoze stanu ducha dwudziestowiecznych spoleczenstw. Hayek, ordoliberalowie,
Lippmann, Aron wlasnie w kryzysie postaw upatrywali gléwne zagrozenie dla tra-
dycyjnych wartosci liberalnych i hamulec liberalnej rekonstrukcji spoteczenstwa.
Ropke rozmyslal nad restytucja etosu chrzescijanskiego, Lippmann opracowywat
sposoby przywrdcenia popularnosci zapoznanym zasadom , obywatelskiej filozofii
publicznej”, Aron, ktéry z satysfakcja wieszczyt ,koniec wieku ideologii”, ubolewat
jednoczesnie nad upadkiem ,heroicznego etosu pracy i obowiazku”.

Neoliberalowie staneli w szranki z wrogami wolnego spoteczenstwa. Przybrali
postawe swiadczaca o poczuciu odpowiedzialnosci politycznej; Lippmann nazy-
wal siebie insiderem $wiata, ktory osadzal, Aron - ,zaangazowanym obserwato-
rem”. Oddanie autoréw sprawie moralnej odnowy ,dekadenckiej Europy”, nawet
w okresach najwiekszego nasilenia neoliberalnej krucjaty, nie wykraczato jednak
poza ramy dzialalnosci propagandowej. Nigdy nie ulegli pokusie wielkiej polity-
ki oraz realnego wplywu na biezace sprawy panstwa. Adresatem ich dziatan byta
wytacznie psychika spoteczna, terenem - miejsca wymiany mysli. Swoje batalie to-
czyli w salach uniwersyteckich i na tamach poczytnych periodykéw. Korzystali ze
wszystkich dostepnych im srodkéw spotecznej komunikacji oraz form wypowiedzi.

Szacunek do zasady demokratyzmu, odczucie kruchosci materii spotecznej
i nieche¢ do wszelkich form przymusu ochronily ich przed manowcami burzy-
cielskiego progresywizmu. Byli radykatami w znaczeniu radykalnosci stawianych
celow, ze wzgledu na wybrane metody dzialania byli legalistami, zwolennikami
zmian pokojowych. I znéw neoliberatowie znalezli sie posrodku drogi — w miej-
scu pomiedzy nihilizmem etycznym a konserwatywnym moralizatorstwem, moral-
na proznia a ideowym absolutyzmem, miedzy prywatyzacja zasad a ich arbitralna
penalizacja, konstruktywizmem a ewolucjonizmem, radykalizmem a ostroznoscia.
Szukali wlasnych drég naprawy $wiata. Filozofowie na placu boju. Ideologowie,
ktérzy wyrzekli sie rewolucji.

1990
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MONTESKIUSZ - BEDZIE
ZAPOMNIANY

Teoria rozdzialu wladz i system ewolucyjnego prawodawstwa - lekcje Monteskiu-
sza, ktorymi zapisal sie w pamieci potomnych - staly sie z czasem elementem
naszego poczucia oczywistosci. I cho¢ demokracje europejskie nie poszly droga
przez Monteskiusza wskazang, towarzyszy nam przeswiadczenie, ze z jego ust nie
uslyszymy juz godnych uwagi pouczen; nie przywolujemy go w pracach, sadzac,
ze, w odrdznieniu od Johna Locke’a czy Davida Hume’a, utracit inspirujaca moc;
nie podnosi temperatury naszych dyskusji, pozostajac w cieniu - wciaz prowoku-
jacych - Tomasza Hobbesa i Jana Jakuba Rousseau. Czy aby nasze pelne szacunku
milczenie oddaje sprawiedliwo$¢ myslicielowi, ktéry dla swojej epoki byt nie tylko
mistrzem, ale i prowokatorem?

I

Filozofia spoteczna wyplywa z antropologii; podstawami refleksji o naturze
rzeczywistosci spotecznej sa rozwazania o naturze ludzkiej. Jaka jest zatem isto-
ta czlowieka - czlowieka w stanie czystym, prespotecznym, niezdeformowanego
przez cywilizacje? I jak wowczas wygladaja jego zwiazki z innymi?

Hobbes miat wizje pandemonium i kazda witadza, skoro tylko ktadta mu kres,
byla dlann prawowita. Rousseau za$ ukazala sie kraina réwnosci i harmonii; raj,
ktory na zawsze utraciliSmy - zasada legitymizujaca wtadze stala sie tu reguta pro-
bujaca odtworzy¢ owe pierwotne warunki w nowej sytuacji historycznej. Pomiedzy
tymi dwoma biegunami miesci sie cala gama koncepcji antropologicznych, wedtug
ktorych ludzie sa istotami zlozonymi, motywowanymi i instynktem spolecznym,
i uczuciami egoistycznymi. Usytuowana w tym nurcie wizja Monteskiusza wnosi
oryginalny wklad w nasze wyobrazenia o czlowieku w stanie natury. Relacja Mon-
teskiusza ukazuje go jako istote staba, bezgranicznie lekliwa, przepetniona poczu-
ciem nizszosci wobec innych, trwozliwie uciekajaca przed nimi. Z obserwacji, ze
blizni odczuwaja strach podobny do naszego, z instynktu spotecznego i pociagu
plci powstaje spotecznosé. I ,skoro tylko ludzie znajda sie w spolecznosci, traca
poczucie wlasnej niemocy; rownos¢, ktora byta miedzy nimi, ustaje; zaczyna sie
stan wojenny”%”. A wiec dobro, pokéj i réwno$é sa efektem naszej stabosci i le-
ku, za$ zlo, wojna i réznice jawia sie jako wyraz swobodnej ekspresji natury ludz-
kiej, owoc poczucia bezpieczenistwa. To strach ttumi w nas niegodziwos¢, nadzieja
bezkarnosci zas uwalnia drzemiace dotychczas zte moce. Trzeba nas dopiero po-
wtoérnie zaniepokoi¢, zagrozi¢ nam, bysmy w ramach wiezi spotecznych odzyskali
zbawienny lek - hamulec ciemnych zadz. Z tej potrzeby powstaje panstwo. ,W
stanie natury ludzie rodza sie wprawdzie w réwnosci; ale nie moga w niej trwac.
W spoteczenstwie traca ja; staja sie z powrotem réowni jedynie przez prawa”%8.

W spoltecznosci bez wladzy panstwowej - ideale anarchistéw, libertarian i ko-
munistéw - wiaza nas wprawdzie zasady sprawiedliwego wspétzycia, ale nikt nie
stoi na ich strazy. Dopiero panstwo, egzekutor prawa, gwarantuje wolnos¢ do-
tychczasowym ofiarom - ,wolno$¢ polityczna obywatela jest to 6w spokdj ducha
pochodzacy z przeswiadczenia o wlasnym bezpieczenstwie”%. Stan panstwowy to
stan bezpieczenstwa uczciwych obywateli.

11

Monteskiusz upraszcza klasyczna, Arystotelesowska typologie ustrojow pan-
stwowych i wyrdznia trzy rodzaje rzadéw: monarchie, republike (w jej ramach
demokracje i arystokracje) oraz despotie. Przed wielu laty zainteresowanie pol-
skiego czytelnika Ducha praw budzily subtelne obserwacje dotyczace despotii,
teraz jego uwage przykuwaja z pewnoscia rozdzialy poswiecone demokracji.

57 Monteskiusz, O duchu praw, przekt. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 16.
58 Thidem, s. 103.
% Ibidem, s. 137.
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Historia idei dostarcza przyktadéw tak rozbieznych wartosciowan systemu lu-
dowtladztwa, ze trudno nas zaskoczy¢ kolejna ocena. Opinia Monteskiusza, ze rza-
dy ludu sa ustrojem niczym nie wyréznionym, tak samo uprawnionym jak inne (z
wyjatkiem despotii, ktéra - jako system nienomokratyczny - skazona jest nieusu-
walnym bledem wewnetrznym) réwniez nie wydaje sie oryginalna. Juz dla Hob-
besa forma rzadu miala znaczenie drugorzedne. Tym, co czyni z Monteskiusza
wielkiego analityka idei demokratycznej, jest fakt, ze jako jedyny zwrdcil uwage
na to, ze demokracja jest ustrojem... najtrudniejszym. Kazdy rodzaj mechanizmu
rzadowego poruszany jest swoistymi sprezynami w postaci namietnosci, ktére go
warunkuja. Monteskiusz nazywa je zasada rzadu. Otdz o ile zasada monarchii jest
honor, arystokracji - umiarkowanie, despotii - lek, to rzady demokratyczne wyma-
gaja od obywateli wspiecia sie na wysoki poziom cnoty politycznej. Aby ludowtadz-
two sprawnie funkcjonowato, obywatele musza przedktadac¢ dobro publiczne nad
wlasne, mitowac¢ réwnosc¢ i ojczyzne. Nie sa to przymioty rodzace sie spontanicznie
- ,gdyby to bylo tak naturalne i pospolite, Alcybiades nie budzitby podziwu $wia-
ta”7°. Aby polubié¢ skromnos¢, trzeba wielkiej pracy wewnetrznej i wychowawczej.

Lek przed rzadem despotycznym rodzi sie sam z siebie wsrod grézb
i kar; honor monarchii wyrasta z namietnosci i hoduje je wzajem: ale
cnota polityczna jest wyrzeczeniem sie samego siebie, ktére jest za-
wsze rzecza bardzo trudna’’.

Nastepnie, rzady ludu - jak kazdy rodzaj rzadéw - narazone sa na skazenie.
Skazenie rzadu bierze sie ze skazenia jego zasady. Skazenie zasady demokracji
polega na zanikaniu ducha réwnosci, gdy powodzenie rodzi pyche, badz na roz-
przestrzenianiu sie ducha nadmiernej réwnosci, gdy lud nie moze znies¢ wladzy,
jaka sam ustanowit, i nie szanuje urzednikéw, ktérych sam wybrat. A ,rzad, jak
wszystkie rzeczy na $wiecie, aby go zachowagé, trzeba go kochaé¢”’?. Bez tej mito-
$ci, wypracowanej, pielegnowanej, demokracja ginie.

Demokracja nie jest ustrojem naturalnym réwniez dlatego, ze pozostawiajac
rzeczywistos¢ wlasnemu biegowi, nie obserwujemy ekspansji réwnosci:

W monarchii i panistwach despotycznych nikt nie dazy do réwnosci,
nie przychodzi to nawet na mysl; kazdy dazy do wyzszosci. Ludzie naj-
nizszych stanéw pragna z nich wyjsc¢ jedynie po to, aby sie sta¢ panami
drugich’3.

Skoro rownos¢ nie rodzi sie samoistnie, trzeba, aby stanowily ja prawa. O ile
w pozostalych ustrojach system prawny ma ochroni¢ i wzmocni¢ to, co powsta-
o spontanicznie, by zagwarantowac¢ sprawne funkcjonowanie rzeczywistosci spo-
lecznej, to w demokracji prawo te rzeczywistos¢ dopiero konstytuuje. Prawodaw-
Cy czynia nas rownymi, wychowawcy ucza te réwnos¢ kochac¢. Tak pod wzgledem
ontologicznym, jak i antropologicznym demokracja jest tworem sztucznym, jest
szlachetna korekta natury.

11

Obserwujac panstwa na przestrzeni dziejéw i na réznych kontynentach, siega-
jac wzrokiem starozytnosci i ku peryferiom cywilizacji, Monteskiusz zauwaza, ze
ludzie ,w nieskonczonej rozmaitosci praw i obyczajéw nie powoduja sie wylacznie
kaprysem”’4. Nie istnieje uniwersalny tad moralny ani tez jeden model polityczny
odpowiedni dla wszystkich. Prawodawca, stanowiac prawa, musi bra¢ pod uwage
ogromna ilo$¢ okolicznosci: wielkos¢, potozenie, klimat kraju, tryb zycia ludno-
$ci, jej obyczaje, religie, bogactwo i tym podobne, ktére powoduja, ,iz rzadki to
traf, aby prawa jednego narodu mogty sie nadaé drugiemu”’?. Duch stanowionych

70 Ibidem, s. 47.
! Ibidem, s. 40.

72 Ibidem.
73 Ibidem, s. 47.
74 Ibidem, s. 8.

75 Ibidem, s. 17.
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praw ma stosowac sie do zastanego ducha narodu. Ile narodéw, tyle zasad spra-

wiedliwosci i tyle stusznych form rzadu. Oto relatywizm Monteskiusza.
Monteskiusz jest jednoczesnie eksponentem tradycji prawnonaturalnej. Jest

przekonany, ze kryteria dobra i zla istnieja niezaleznie od naszej woli.

Twierdzi¢, ze nie ma nic sprawiedliwego ani niesprawiedliwego po-
za tym, co nakazuja lub czego bronia ustanowione prawa, znaczyto by
twierdzi¢, ze nim wykreslono koto, promienie jego nie byty miedzy so-
ba réwne’S.

Prawodawca wszechswiata jest Bdg. Kazda z podleglych mu domen ma swe
wlasne prawa: ma je byt materialny, maja je zwierzeta, duchy wyzsze, ma je i rze-
czywistosc¢ specyficznie ludzka. Prawa normujace zycie spoteczenstwa sa niezmien-
ne. Monteskiusz jest obiektywista.

Narzuca sie w tym miejscu uwaga, ze miedzy teoria Monteskiusza o wielo-
sci ewoluujacych praw a obecna w jego systemie koncepcja prawa natury tkwi
sprzecznos¢. Czy rzeczywiscie? Prawo - ,konieczne stosunki wyplywajace z na-
tury rzeczy”’’ - nie jest prawem dowolnym. Bogactwo form przejawiania sie rze-
czywistosci ludzkiej powoduje bogactwo adekwatnych do niej, naturalnych form
prawnych. Monteskiusz wierzy w prawo naturalne, ale nie jest absolutysta; wy-
znaje relatywizm, ale nie jest subiektywista. Mamy dany od Boga rozum, ktory
w kazdej sytuacji wskaze nam jedynie stuszna droge - dla kazdego inna. Przeko-
nanie o obiektywnym istnieniu wielu tadéw moralnych to slad Stagiryty w systemie
Monteskiusza, to refleks arystotelesowskiej koncepcji srodka.

v

W rozgoraczkowanej Francji Monteskiusz byl osamotniony. Encyklopedystow
oburzal spokéj jego rozwazan; Helwecjusz odradzal mu nawet publikowanie Du-
cha praw jako utworu zimnego i nie na czasie. Istotnie, panujacy wéwczas en-
tuzjazm dla idei postepu zastapiony zostat u Monteskiusza pelnym wyrozumiatej
sympatii opisem réznorodnych sSciezek, jakimi kroczy ludzkosé. Zamiast oswiece-
niowej wiary w potege ludzkiego rozumu spotykamy tutaj zabarwione tagodnym
pesymizmem obserwacje zachowan ludzkich, rejestracje réznorodnych motywa-
cji, odlegte od abstrakcyjnej wizji czlowieka w ogole. Swoisto$¢ ducha kazdego
narodu wyklucza istnienie uniwersalnych prawidet rzadzacych cztowiekiem i hi-
storig. Przypomnijmy w tym miejscu réwniez nieche¢ Monteskiusza do rewolucji,
wojen domowych i wszelkiej formy radykalizmu spotecznego (,, przywotac tedy lud
do dawnych zasad znaczy zwykle sprowadzaé go do cnoty”’®). Usprawiedliwio-
nymi sa wylacznie zmiany organiczne - wyplywajace z ewolucji ducha narodu.
Powyzsze rysy pogladéw Monteskiusza zblizaja go do tradycji konserwatywnej.
Mysliciele prawicowi dostrzegaja aspekt tadotworczy jego rozwazan. Bronistaw
Lagowski pisze: ,Monteskiusz jest konserwatysta, gotéw usprawiedliwi¢ podbdj,
jezeli niesie zwyciezonym potwierdzenie ich praw i zwyczajéw”’°.

Najwieksze zastugi potozyt jednak Monteskiusz dla filozofii liberalizmu; obok
Locke’a i Hume’a zaliczany jest stlusznie do grona jej ojcéw. Wspdlne im idee spo-
leczenstwa poprzedzajacego wiadze panstwowa, a wiec zdolnego do samoregula-
¢ji, i panstwa jako wylacznie egzekutora praw naturalnych antycypuja postulaty
panstwa minimalnego. Szerokie opracowanie przez Monteskiusza teorii podziatu
wladz, opowiedzenie sie w ramach konfliktogennej relacji wladza - obywatel za
obywatelem, w imie wolnosci ktérego wladza ma zosta¢ ograniczona, uzupekniaja
te charakterystyke. Koncepcja rozdzialu wladz jest najbardziej twérczym wktadem
Monteskiusza w tradycje liberalna, odwraca bowiem uwage od problemu legity-
mizacji, ktéry zaprzatal mysli nowozytnych filozoféw spoltecznych. Monteskiusz
byl pierwszym, ktéry pominat jako nieistotny problem prawowitosci wiadzy, po

7% Ipidem, s. 14.

”7 Ibidem, s. 13.

78 Ibidem, 51.

% B, Lagowski, W strone Monteskiusza czy Machiavellego?, [w:] idem, Liberalna kontrrewolucja,
Warszawa 1994, s. 144.
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to, by skupi¢ uwage na jej zakresie. Zauwazmy, ze czerpiac z dominujacej w jezy-
ku 6wczesnej mysli politycznej siatki terminologicznej kontraktualizmu, pominat
fundamentalne dla niej pojecie umowy spotecznej. Teoria kontraktu uzasadniaja-
cego wladze zostala zastapiona koncepcja wladzy ograniczonej. Nie jest wazne,
skad rzadzacy czerpia tytut do wtadzy, skoro w mechanizm ich rzadéw wpisana
jest wolnos$¢ obywatela. Wielokrotnie od nastepnego stulecia analizowany kon-
flikt miedzy idea przedstawicielstwa a jednostkowej niezaleznosci, idea demokra-
tyczna a liberalna swe zrédlo i jednoczesnie od razu wolnosciowe rozstrzygniecie
znajduje wlasnie u Monteskiusza.

kKK

Czytajac Monteskiusza, dostrzegamy jego duchowe pokrewienstwo z wielo-
ma myslicielami; wymieniamy Giambattiste Vica, Edmunda Burke’a, Josepha de
Maistre’a, Georga Wilhelma Friedricha Hegla czy Alexisa de Tocqueville’a, jed-
nak najczesciej przywotujemy, oczywiscie, Arystotelesa. Obaj naleza do niewiel-
kiej grupy filozoféw monumentalnych - myslicieli ofiarujacych nam nie tylko impo-
nujaco rozlegta panorame zjawisk, ale i ich wnikliwa interpretacje; pisarzy postu-
gujacych sie przy tym jezykiem prostym i eleganckim (cho¢ piéro Monteskiusza
nawet w tym elitarnym towarzystwie jest niezréwnane). Sa przy tym twoércami,
ktorych relacje, tak rzetelne, argumenty, tak przekonywajace, dla czytelnikéw mo-
ga okazac sie... nieatrakcyjne. Lektura ich dziel wymaga czasu i cierpliwosci, na
jakie zwykle nas nie sta¢. Kto przestudiowat (cala!) Polityke Arystotelesa? Kto nie
opusci kilku ksiag, oddajac sie lekturze Ducha praw?

Idee $rodka, umiaru, wielosci ustrojow wtasciwych, cho¢ wyptywaja z istoty
rzeczywistosci i okazuja sie nader praktyczne, intelektualnie przegrywaja z ,nie-
przecietnym”, ,idealnym”, ,jedynym”. Isaiah Berlin odnotowuje: , Postawa Mon-
teskiusza w tej sprawie zblizona jest do postawy Arystotelesa. Obawiam sie, ze
wiecej zrozumienia dla niej okaza urzednicy panstwowi i prawnicy, anizeli konty-
nuatorzy Pascala czy Dostojewskiego”®.

Nie podazamy tez sladami Monteskiusza méwiacego:

Gdybym mogt sprawic¢ tyle, aby kazdy znalazt nowe pobudki mi-
lowania swoich obowiazkéw, swego wladcy, swojej ojczyzny, swoich
praw; gdyby ludzie mogli lepiej uczu¢ swoje szczescie w kazdym kra-
ju, pod kazdym rzadem, na kazdym stanowisku, uwazatbym sie za naj-
szczesliwszego ze $miertelnych®!.

Lojalnos¢ przegrywa z pokusa buntu. To nas mial na mysli Jeremy Bentham,
kiedy pisatl: ,Monteskiusz - wartki, btyskotliwy, wspanialy i urzekajacy - bedzie
zapomniany juz w nastepnym stuleciu”®?.

1997

801, Berlin, Monteskiusz, przekt. Z. Dorosz, ,Literatura na Swiecie” 1986, nr 6 (179), s. 295.

81 Monteskiusz, O duchu praw..., s. 9.

82 J. Bentham, The Works of Jeremy Bentham, red. ]J. Bowring, Edinburgh 1843, t. X, s. 143. Cyt. za:
L. Berlin, Monteskiusz..., s. 277.
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FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK:
GDYBY ISTNIELI LUDZIE
WSZECHWIEDZACY...

Friedrich August von Hayek, podobnie zreszta jak jego mistrz - Ludwig von Mises,
byl postacia prowokujaca, majaca odwage, a pewnie i lubiaca, przeciwstawiac sie
panujacym opiniom, wypowiadac¢ sady obrazoburcze. Ta postawa przysparzala mu
nieraz klopotow i otaczala milczeniem, ale tez, w innych czasach, dawala spora
popularnos¢ i pozycje ideologa ruchu.

Prace Hayeka maja charakter interdyscyplinarny. Jesli pominac¢ ksiazki z za-
kresu ekonomii, pozostale rozprawy wykraczaja poza waskie specjalnosci, ktérych
bezposrednio dotycza: polityke gospodarcza, teorie panstwa i prawa, teorie wie-
dzy, historie idei. Hayek, uznany uczony, laureat Nagrody Nobla, przede wszyst-
kim byt - filozofem. Dodajmy: filozofem par excellence, autorem systemu.

Fundamentem rozwazan Hayeka jest koncepcja porzadku samorzutnego. Przy-
roda jest organizmem, méwi autor, tadem, ku ktéremu samoczynnie zmierzaja
elementy skladowe. Ruch kazdej czastki wpisuje sie w harmonijna catos¢. Orga-
nizmem jest réwniez spoteczenstwo. To ono koordynuje spontaniczne zachowa-
nia jednostek, rodzin i organizacji. oprocz proceséw dostosowawczych w ramach
przyrody i spoteczenstwa obserwujemy rowniez rozwdj tych zlozonych uktadéw.
Swiat zmienia sie na lepsze. Jego dynamike wyjasnia teoria ewolucji.

Idea porzadku samoczynnego ma charakter ogélnofilozoficzny, stosuje sie do
opisu calego bytu. Zewszad otacza nas tad. Cho¢ mamy swdéj udziat w powstaniu
tego tadu, nie znamy mechanizmu, ktéry uzgadnia nasze swobodne posuniecia
z reakcjami reszty spotecznego otoczenia. Filozofowie ukrywaja swoja bezrad-
nos¢, postugujac sie metaforami. , Niewidzialna reka” Adama Smitha, ,chytros¢
rozumu” Georga Wilhelma Friedricha Hegla, ,cel przyrody” Immanuela Kanta -
wszystkie one wyrazaja przekonanie, ze w efekcie spontanicznego dziatania jed-
nostek, cho¢ niezaleznie od ich intencji oraz poza ich kontrola, powstaja uporzad-
kowane catosci: spoteczenstwo, gospodarka, panstwo...

Organicyzm i ewolucjonizm odwotuja sie zazwyczaj do kategorii bytow nad-
rzednych, realizujacych w $Swiecie swoje zamiary; sa postacia kosmologicznego
i historiozoficznego teleologizmu. Tak jednak by¢ nie musi. W koncepcji Hayeka
nie ma sit dzialajacych celowo. To cechy skladnikow tlumacza powstanie z nich
catosci, w charakterze dziatajacych jednostek zawiera sie przyczyna postepu. Hi-
storia czlowieka odstania jego nature; kierunek ewolucji ukazuje kierunek jego
dazen. Jaka zatem istote ludzka, pyta Hayek, ujawnia nam obserwacja dziejow?

Ludzie pierwotni zyli skupieni w niewielkich grupach, ktérych czlonkowie wza-
jemnie sie znali. Surowe warunki ich egzystencji zrodzily zasady wspéizycia po-
magajace przetrwa¢ wspolnocie: przyjazn, solidarno$¢ grupowa, sprawiedliwos¢
spoteczna. Okres plemienny rodzaju Homo trwal prawie dwa miliony lat, powo-
dujac fizjologiczne ufundowanie owych regut i, co za tym idzie, ich genetyczny
przekaz. Odtad przemawiaja do nas gtosem instynktu.

Kilkadziesiat tysiecy lat temu ruszyl mechanizm dziejowy. Historia uniosta sie
ponad swoj poziom zerowy, a czlowiek - ponad instynkty. Ludzko$¢ stopniowo wy-
zwalala sie z kregu oddzialywan przyrodniczych, opisywanych przez teorie do-
boru naturalnego. Rozwéj przebiega odtad wedtug praw ewolucji kulturowej: lu-
dzie powtarzaja zachowania, ktére innym przyniosly sukces, migruja do wspdlnot
0 wyzszym poziomie zycia. Rozprzestrzenianie sie zasad na drodze nasladownic-
twa dokonuje sie znacznie szybciej niz poprzez dziedziczenie szczesliwych muta-
cji. Historia cywilizacji toczy sie w tempie nieosiagalnym dla historii naturalnej.
W ciagu kilkuset pokolen mate, zamkniete wspdlnoty przybraty ksztatt Wielkiego
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Spoleczenstwa, zlozonego z olbrzymiej liczby anonimowych jednostek, mobilnych,
otwartych na nowe idee i style zycia.

Hayek podkresla restrykcyjny charakter wspdlczesnej cywilizacji, ktéra wy-
maga od nas przeciwstawienia etyki zasad abstrakcyjnych etyce spontanicznych
uczué, wyrastajacych z ludzkich instynktéw. Kultura ma stlumié¢ gtos natury. Do-
brze przystosowany do wspoiczesnego swiata czlowiek nie powinien jednak miec
problemoéw z odnosnym konfliktem. Abstrakcyjnosé regut sadzenia i myslenia, ja-
kie stosuje, nie wynika bowiem z jego wykorzenienia, nieusytuowania w swiecie;
wrecz przeciwnie, dowodzi wlasnie zanurzenia w cywilizacji, ktora takie reguly
narzuca. Nieczulo$¢ na tradycyjne, wspolnotowe wartosci jest wyrazem $cistych
zwigzkow z kultura naszych czaséw, gtebokiego w niej osadzenia. Jak zauwaza
Mitowit Kuninski:

w teorii politycznej Friedricha A. von Hayeka mocna koncepcja pod-
miotu moralnego odgrywa istotna role jako warunek trwatosci wspdl-
noty politycznej. Bylby to wiec przyktad liberalnej koncepcji politycz-
nej, ktérej elementem konstytutywnym jest podmiot moralny zdefinio-
wany w sposéb bogaty®3.

Hayekowski czlowiek jest osobowoscia zintegrowana, w ktérej ro-
zum, duma i pozadliwo$¢ tworza harmonijna catos¢ odpowiadajaca na-
turze cywilizacji na poziomie relacji spolecznych®*.

Przyjelismy reguly obowiazujace we wspoétczesnym swiecie. Nie nalezy jednak
sadzi¢, ostrzega Hayek, ze internalizacja owych regut dokonata sie w sposéb swia-
domy. Ewolucyjne konwencje, stanowiace tres¢ naszego umystu, wykorzystujemy
w praktyce zycia bez zdawania sobie z nich sprawy. Zakres wykorzystywanej wie-
dzy jest duzo szerszy niz wiedza dyskursywna czy cho¢by werbalizowalna. Zadna
teoria nie wyrazi bogactwa madrosci, z jakiej konkretni ludzie robia codziennie
uzytek; zaden pojedynczy rozum nie zastapi doswiadczenia pokolen wyrazajace-
go sie w spontanicznych reakcjach jednostek na zmieniajace sie okolicznosci ze-
wnetrzne. Byloby naduzyciem rozumu, objawem pychy usitowac¢ zastapi¢ sponta-
niczny proces zmian racjonalnym projektem. Rozum musi poznaé¢ swoje granice
i ustapi¢ miejsca mechanizmom, ktére w sposob zywiotowy rodza wciaz nowe po-
staci tadu spotecznego. PosiedliSmy obecnie moc, by zapanowac¢ nad $lepymi sita-
mi wiodacymi nas w nieznanym kierunku. Nie powinni$my jednak, méwi Hayek,
ze swej wiadzy czyni¢ uzytku.

Zeby bogactwo wiedzy nieuswiadomionej oraz wiadomosci dotyczacych nam
tylko znanych okolicznosci mogto sie wyrazi¢, potrzebny jest system wolnosci.
Hayek pisze:

sprawa wolnosci jednostki opiera sie gldwnie na uznaniu naszej
nieuchronnej niewiedzy co do bardzo wielu czynnikéw, od ktérych za-
lezy realizacja naszych celéw i nasze dobro. Gdyby istnieli ludzie
wszechwiedzacy [podkr. - K.H.], gdybySmy mogli wiedzie¢ wszyst-
ko nie tylko o tym, co wplywa na realizacje naszych aktualnych zy-
czen, ale takze naszych przyszlych potrzeb i pragnien, nie byloby pro-
blemu wolnosci. I odwrotnie, wolnos¢ jednostki wyklucza oczywiscie
mozliwos¢ Scistego przewidywania. Wolno$¢ jest niezbedna, aby zro-
bié miejsce temu, co nieprzewidywalne i nieprognozowalne®>.

Nieusuwalna utomnos¢ poznawcza czlowieka skazuje nas wiec na postuszen-
stwo werdyktom mechanizméw ponadjednostkowych. Ewolucja rodzi rozum, a je-
go ograniczone mozliwosci poznawcze ttumacza potrzebe dalszego zaufania ewo-
lucji. Przymus odbierajacy nam wolnos¢, ingerencja zakldcajaca spontaniczny prze-
bieg procesu spotecznego - zmieniaja naturalny kierunek historii i, w konsekwen-
Gji, oddalaja nas od celu, ku ktéremu zmierzaja dzieje.

83 M. Kuninski, Wiedza, etyka i polityka w mysli EA. von Hayeka, Krakéw 1999, s. 196.
8 Ibidem, s. 273.
85 FA. von Hayek, Konstytucja wolnosci, przekt. J. Stawinski, Warszawa 2007, s. 42.

Katarzyna Haremska Po pierwsze, przezy¢ 44



Gdyby istnieli ludzie wszechwiedzacy... Tak jednak nie jest i ma to swoje kon-
sekwencje we wszystkich sferach ludzkiego zycia. Propozycje Hayeka z zakresu
ekonomii, projekty polityczne oraz teoria etyczna filozofa sa efektem jego rozstrzy-
gnieé¢ na poziomie epistemologicznym. W zyciu gospodarczym skazani jestesmy
na konkurencje niedoskonata i zywiotowos$¢ dostosowan rynkowych; w polityce -
na powolne, ewolucyjne zmierzanie do ustrojéw coraz lepiej spetniajacych nasze
oczekiwania; w moralnosci - na zaufanie regulom powszechnie akceptowanym.
Nie ma przejs¢ na skréty, drég prowadzacych wprost do celu, obojetnie czy be-
dzie nim stan réwnowagi rynkowej, ustrdj idealny czy dobro absolutne. Z naszej
niewiedzy rodzi sie koniecznos$¢ zagwarantowania wszystkim szerokiego zakre-
su wolnosci w kazdej z wymienionych dziedzin. Powstanie wowczas przestrzen,
w ktérej wykorzystamy dostepne nam wiadomosci i zglosimy wlasne propozycje.
Konkurencja nastepnie wyloni - ,odkryje” - rozwigzanie w danych warunkach naj-
lepsze.

2000
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BEZRADNOSC UCZUC.
KONCEPCJA PANSTWA DAVIDA
HUME’A

W opisie genezy spoteczenstwa David Hume postuguje sie kategoria umowy
spolecznej. Rozumie ja specyficznie: nie jako $wiadomy cel, kontrakt rozumnych
jednostek, ale jako , 0gdlne poczucie wspdlnego interesu; poczucie, ktére wzajem-
nie czlonkowie spolecznosci ujawniaja i ktore sktania ich do tego, by regulowali
swoje postepowanie pewnymi normami”®®. Owe normy - reguly sprawiedliwosci
- powstaja w ramach miedzyjednostkowych mechanizméw uswiadamiania sobie
plynacych z nich korzysci.

Gdy to potoczne poczucie interesu dochodzi do glosu u nas obu
i gdy zdajemy sobie obaj z niego sprawe, to wywotuje ono odpowied-
nia decyzje i odpowiednie zachowanie. I to mozna zupelnie wlasciwie
nazywa¢ umowa czy ugoda miedzy nami, cho¢ nie zjawia sie tu jako
srodek przyrzeczenie. Toz dziatania kazdego z nas licza sie z dziata-
niami drugiego i sa dokonywane przy zalozeniu, ze druga strona tez
musi co$ dokonaé®’.

Zauwazmy, ze przyjecie regul sprawiedliwosci dokonuje sie przy minimalnej
dozie refleksji. Rozum, w mysl tej koncepcji, nie jest prawodawca i nie on wytycza
kierunek naszych dziatan.

Dusza czlowieka wtadaja uczucia. Jak w tej sytuacji przedstawia sie mechanizm
moralnego dyscyplinowania?

Emocje, zdaniem filozofa, moga zosta¢ okieltznane wytacznie przez inne emo-
cje. Co zdota jednak zapanowac¢ nad namietnoscia najsilniejsza, najbardziej pier-
wotna - miloscig wlasna? ,Zadne wzruszenie umystu ludzkiego nie ma, to pewna,
dostatecznej sily i nie jest skierowane w nalezny sposéb ku temu, zeby stanowic¢
przeciwwage do umilowania zysku”®. Zadza korzysci nie znajduje wsréd uczué
skutecznej opozycji, a jednak, jak twierdzi autor, moze zosta¢ pohamowana. Ma-
jac na widoku wiekszy interes, zdolna jest powsciagna¢ sama siebie. Ograniczajac
wlasny egoizm, stwarzamy mu warunki do bezpiecznej, spokojnej realizacji. Chci-
wos¢, realizowana tym okdélnym sposobem, uczy sie respektowac zasady spotecz-
nego wspoélzycia, cywilizuje sie.

Oczywista optacalnos¢ praw sprawiedliwosci powoduje ich natychmiastowe
ustalenie. Piszac o podstawowej zasadzie sprawiedliwosci, Hume zauwaza:

gdyby wiec ta reguta byta bardzo zawita i gdyby ja byto trudno wy-
mysli¢, to spotecznosé trzeba by uwazac za niejako przypadkowa i za
wytwor wielu wiekéw. Lecz gdyby sie okazato, ze nie ma rzeczy bar-
dziej prostej i oczywistej niz ta regula [...], jak z pewnoscia okazac
sie musi, to mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze jest zupeinie niemozli-
we, izby ludzie pozostawali przez znaczny czas w tym stanie dzikosci,
ktory poprzedza spotecznos¢, i ze pierwszym i poczatkowym stanem
cztowieka, stusznie mozemy mniemad, jest stan spoteczny®®.

Skoro korzysci ptynace z zasad sprawiedliwego wspolzycia sa powszechnie
zrozumiate, ich wybdr jest konieczny. Rozwigzaniem dla nich alternatywnym nie
jest nowy tad spoteczny, ale zanik wszelkiego tadu - osamotnienie, przemoc, sa-
mowola:

86 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Krakéow 1952, t. II, ks. III, s. 215.
87 Ibidem.

8 Ibidem, s. 217.

89 Ibidem, s. 218.
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bez sprawiedliwosci spotecznos$¢ musi od razu sie rozprzegnac i kaz-
da jednostka musi popas¢ w ten stan dzikosci i odosobnienia, ktory
jest nieskonczenie gorszy niz najgorsza sytuacja, jaka mozna sobie wy-
obrazié¢ w spotecznosci®.

Nie tylko nie mozemy nie wej$¢ na droge postepu, nie mozemy tez wybraé
sposrod wielu drog ewolucji, ktére wiodlyby ku réznym formom spotecznej wspot-
pracy. Musimy kroczy¢ droga jedynie stuszna, przyja¢ jedynie wlasciwe reguty
sprawiedliwosci. Pierwsza z nich jest prawo wlasnosci. Jego uzupelnieniem sa
konwencje dotyczace przenoszenia wlasnosci za zgoda posiadacza oraz speiniania
przyrzeczen. Wszystkie trzy stanowia warunki konieczne i wystarczajace bezpie-
czenstwa i dobrobytu spoleczenstw.

Poniewaz zasady sprawiedliwosci sa konieczne, s naturalne. Hume nazywa je
prawami natury.

Rodzaj ludzki jest wynalazczy; i gdzie wynalazek narzuca sie oczy-
wiscie i jest bezwzglednie konieczny, tam mozna go nazwac natural-
nym réwnie dobrze, jak kazda rzecz, ktéra wyptywa bezposrednio z czyn-
nikow pierwotnie danych naturze, bez wspotdzialania mysli czy reflek-
sji. Jakkolwiek reguly sprawiedliwosci sa sztuczne, to nie sa one do-
wolne. I nie jest rzecza niewtasciwa nazywac je prawami natury, jezeli
przez stowo ,naturalny” rozumiemy to, co jest wspodlne dla catego da-
nego rodzaju, lub nawet, jezeli ograniczymy jego znaczenie do tego,
co jest nierozlacznie zwiazane z danym gatunkiem®?.

Prawa natury, zdaniem Hume’a, nie maja charakteru absolutnego: ,poczucie
sprawiedliwosci nie opiera sie na rozumie czy tez ustaleniu pewnych zwiazkéw
i stosunkéw miedzy ideami, ktére sa wieczne, niezmienne i powszechnie obowia-
zujace”%?. Sa zrelatywizowanie do natury ludzkiej i rzeczywistosci ziemskiej. Pod-
stawowym rysem czlowieka jest egoizm i stronniczosc¢: ,,chciwos¢ posiadania débr
dla nas samych i dla naszych najblizszych przyjaciot jest niezasycalna, wieczna,
powszechna”%3. Podstawowym rysem naszego materialnego otoczenia jest niedo-
bor. W stanie natury dobra byly zbyt rzadkie w stosunku do podstawowych potrzeb
czlowieka, w spotecznosci sa zbyt rzadkie w stosunku do jego stale rosnacych pra-
gnien.

Gdyby charakteryzowala nas mitos¢ blizniego, niedostatek débr nie stanowitby
problemu, ich podzial uwzglednialby potrzeby wszystkich zainteresowanych. Gdy-
by rzeczywistos¢ ziemska cechowata obfito$¢ daréw przyrody, nie bytoby konfliktu
przy ich podziale, nawet jesli dokonywalby sie on wsrdd egoistow.

Powiekszcie dostatecznie zyczliwos¢ ludzi czy tez szczodrobliwosé
natury, a uczynicie sprawiedliwo$¢ bezuzyteczna, wprowadzajac na
jej miejsce cnoty bardziej szlachetne i blogostawiennstwa bardziej war-
tosciowe?.

Na marginesie powyzszych uwag Hume zauwaza, ze moralna dwuznacznos¢
egoizmu w praktyce spotecznej nie ma wiekszego znaczenia:

Pytanie [...] dotyczace tego, czy natura ludzka jest zta i wystepna,
czy tez dobra, nie wchodzi bynajmniej w zakres innego pytania, ktore
dotyczy powstania spoteczenstwa; i nie trzeba tu bra¢ w rachube nic
poza stopniami ludzkiej madrosci czy gtupoty. Albowiem czy uczucie
egoistyczne uznamy za wystepne, czy za cnotliwe, to nie ma wplywu
na te sprawe, skoro ono samo moze sie powsciagac. Tak wiec, jesli ono

9 Ihidem, s. 223.
91 Ibidem, s. 209.
92 Ibidem, s. 221.
9 Ibidem, s. 217.
94 Ibidem, s. 220.
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jest cnota, czlowiek staje sie uspoteczniony przez te cnote; jesli zas jest
czyms$ wystepnym, to ten wystepek ludzki ma ten sam skutek®.

Powyzsze poglady autora stanowia prototyp liberalnego stosunku miedzy an-
tropologia a filozofia spoteczna. Tropami tej mysli podazaly nastepne pokolenia li-
beraléw, nazywajac egoizm raz zaleta, a raz przywara, zawsze jednak wobec funk-
cji, jaka peni on w zyciu spotecznym, bagatelizujac znaczenie jego oceny etycznej.

11

W matej, rodzacej sie spotecznosci korzysci z respektowania zasad sprawie-
dliwosci i negatywne owoce ich tamania sa tatwo uchwytne. Sytuacja zmienia sie
wraz ze wzrostem liczebnosci spoteczenstwa. Zanika woéwczas owo bezposrednie
przelozenie praworzadnosci na rezultaty pozytywne spotecznie. Skutki sposobu,
w jaki odnosimy sie do praw sprawiedliwosci, staja sie odlegte, niewidoczne.

Konsekwencje wszelkiego naruszenia stusznosci zdaja sie leze¢ gdzies
bardzo daleko i nie sa zdolne da¢ przeciwwagi korzysci bezposredniej,
jaka mozna stad osiggnac. A przeciez sa one nie mniej realne przez to,
ze sa dalekie. Ze za$ wszyscy ludzie w pewnym stopniu podlegaja tej
samej stabosci, przeto z koniecznosci rzeczy dzieje sie to, iz pogwal-
cenia slusznosci musza stawac sie bardzo czeste w spotecznosci i ze
wspo6tzycie i obcowanie ludzi wskutek tego staje sie bardzo niebez-

pieczne i niepewne®®.

W sukurs przychodzi wéwczas mechanizm oddZzwieku uczuciowego na cno-
ty spoteczne, dzieki ktéremu odczuwamy jako przykre najbardziej nawet odlegte
i nie dotyczace nas bezposrednio skutki ludzkiej niesprawiedliwosci; , ten wlasnie
czynnik wyprowadza nas tak daleko poza nasze wilasne sprawy, iz cechy innych
ludzi sprawiaja nam te sama przyjemnosc¢ lub przykrosc¢, jak gdyby mialy one ten-
dencje do tego, by przynosi¢ nam samym korzys¢ czy szkode”®”. Pokusa szybkiej,
bezposredniej, namacalnej korzysci czyni nas stronniczymi we wlasnej sprawie,
nie zaslepia nas jednak w kwestii ogdlnej racji regut sprawiedliwosci: ,interes
egoistyczny jest pierwotnym motywem do ustalenia regut sprawiedliwosci; lecz
odczuwanie przez oddzwiek interesu publicznego jest Zrédlem aprobaty moral-
nej, ktéra towarzyszy tej cnocie”®®. W obu zatem wypadkach natura dostarczyta
nam narzedzia do rozréznienia miedzy cnota a wystepkiem.

W prospotecznych uczuciach i dzialaniach wspieraja nas dodatkowo wycho-
wanie oraz ,sztuczne chwyty politykow”. Wychowawcy i prawodawcy staraja sie
wzbudzi¢ w nas szacunek dla spolecznych konwencji oraz nieche¢ do ich tamania.
Ich apele wzywajace do cnoty musza jednak opierac sie na pierwotnych rozréz-
nieniach moralnych.

Gdyby bowiem natura nie pomagata nam w tej sprawie, prézno mé-
wiliby politycy o tym, co honorowe czy niehonorowe, co godne po-
chwaly czy nagany. Slowa te bylyby calkowicie niezrozumiate i nie
wiagzalaby sie z nimi Zzadna idea, jak gdyby to byly stowa mowy zupet-
nie nam nieznanej. Politycy moga osiagnac co najwyzej to, iz rozciagna
zasieg uczu¢ naturalnych poza ich pierwotne granice; lecz niemniej
przeciez natura musi dostarczy¢ materialéw i da¢ nam pewne pojecie
o rozréznieniach moralnych®®.

111

Uczucia oraz oddzwiek uczuciowy jako swdj przedmiot maja zawsze, zdaniem
Hume’a, konkretnego czlowieka: nie istnieje mito$¢ do ludzkosci odrebna od mito-
$ci do konkretnych jednostek, nie ma oddZzwieku z interesem publicznym réznego
od oddZzwieku z emocjami konkretnych oséb.

9 Ibidem, s. 218.
9 Ibidem, s. 262.
97 Ibidem, s. 307.
98 Ibidem, s. 225.
9 Ibidem, s. 226.
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Wzglad na interes publiczny jest motywem zbyt dalekosieznym i zbyt
wznioslym, azeby mie¢ wplyw na ogromna wiekszos¢ ludzi i zeby mie¢
duza site w dziataniach tak sprzecznych z interesem prywatnym, jak sa
czesto dzialania zgodne ze sprawiedliwosciq i zwykla uczciwoscig!.

Ow rozdzwiek miedzy ludzkimi emocjami a interesem publicznym moze rodzié
pewne problemy decyzyjne. Hume rozwaza nastepujacy dylemat: Czy biedak po-
winien odda¢ dtug wierzycielowi?

I c6z bedzie, jezeli to jest cztowiek wystepny i zastuguje na niena-
wis¢ catego rodzaju ludzkiego? A c6z, jezeli to jest skapiec i nie moze
zrobi¢ zadnego uzytku z tego, czego ja chce go pozbawic¢? A coz, je-
zeli to jest czlowiek rozwiazly i rozpustny, ktéremu raczej wysztoby
na szkode, niz na korzys¢, gdyby posiadl wielki majatek? Coz, jezeli ja
bytbym w koniecznej potrzebie i mial natarczywe motywy do tego, by
zdoby¢ co$ dla mojej rodziny? We wszystkich tych przypadkach pier-
wotny motyw sprawiedliwosci by zawidédl; a wobec tego zawiodloby
tez i samo poczucie sprawiedliwosci, a z nim razem upadtaby wszelka
wlasnosé, prawo i obowiazek!'?!.

Bywa tez tak, ze nie tylko nie ma konkretnego beneficjanta danego aktu spra-
wiedliwosci, lecz traci wskutek niego réwniez ogoét. I sprawcy, i adresatowi czynu,
i og6lnie spoteczenstwu - nikomu w tym konkretnym wypadku sprawiedliwos¢ sie
nie optaca.

Lecz cho¢ poszczegdlne akty sprawiedliwosci moga by¢ niezgod-
ne z interesem publicznym czy prywatnym, to przeciez jest pewne, ze
caly ich zespdt w wysokim stopniu stuzy czy tez nawet wrecz jest bez-
wzglednie niezbedny zaréwno do podtrzymania zycia zbiorowego, jak
i dla dobrobytu kazdej jednostki z osobna. Nie podobna oddzieli¢ tego,
co dobre, od tego, co zte. Wlasnos$¢ musi by¢ stata i musi by¢ wyzna-
czona przez reguly ogélne. Cho¢ w jakims$ poszczegoélnym przypadku
0g6l moze na tym cierpie¢, to przeciez chwilowe zlo jest obficie wyrow-
nane przez stale przestrzeganie reguly i przez ten pokdj i porzadek,
jakie ta regula ustala w spotecznosci'®?.

W interesie naszym i spoteczenstwa lezy bezwzgledne przestrzeganie ogdl-
nych zasad sprawiedliwo$ci. Ow interes ujawnia sie dopiero na wysokim pozio-
mie abstrakcji, wykraczajacym poza wszelki konkret: poza konkret poszczegdlnej
osoby dyskontujacej sprawiedliwos¢ i poza konkret poszczegdlnego aktu sprawie-
dliwosci. Dopiero w perspektywie ogdélnej, ujmujacej spoteczenstwo jako trwajaca
calos¢, ogolne i abstrakcyjne reguly sprawiedliwosci ujawniaja swe dobroczynne
oddziatywanie.

Etyka wywodzi swe zasady z natury ludzkiej, z naturalnych uczu¢ nakierowa-
nych na konkret. Pozytek wlasny osoby oceniajacej jest kryterium jej sadu, egoizm
- podstawa moralnosci. JesteSmy egoistami, ale inni ludzie nie sa nam obojetni.
0Oddzwiek uczuciowy zespala nas; jestesmy dzieki niemu jak ,jednakowo napiete
struny, [...] ruch jednej udziela sie innym”!%. Oddzwiek uczuciowy jest etapem
posrednim na drodze od egoizmu do altruizmu, jest zasada ttumaczaca powszech-
na cnote zyczliwosci, ludzkosci, humanitaryzmu w kategoriach interesu wtasnego.
Poniewaz zdolnos¢ wspélodczuwania jest obserwowalnym elementem uposazenia
ludzkiego umystu, zyczliwos¢ miedzyludzka rodzi sie spontanicznie, a poczucie
ludzkosci jest cnota naturalna. Te moralnos¢ stosunkéw miedzy konkretnymi oso-
bami zespolonymi oddzwiekiem uczuciowym okresli¢ mozna jako moralnos¢ pry-
watna.

100 1hidem, s. 206.
101 1hidem, s. 207.
102 1hidem, s. 223.
103 1hidem, s. 304.
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Zasady sprawiedliwosci sa zas regulami podwdjnie sztucznymi: po pierwsze,
sa ludzkim wynalazkiem, a nie prawami natury sensu stricto; po drugie, w ra-
mach duzych spoteczenstw uznanie ich opiera sie na wykreowanym, nienatural-
nym, uczuciu lojalnosci wobec zasad abstrakcyjnych. Sztuczna jest ich geneza
i moc zobowiazywania. Sa dzielem czlowieka i wymagajq dla swego istnienia jego
podtrzymujacej aktywnosci. Zatem miedzy zyczliwoscia a sprawiedliwoscia, mo-
ralnoscia prywatna a moralnoscia spoteczna, etyka a filozofia spoteczna istnieja
nieusuwalne réznice w genezie oraz mechanizmach funkcjonowania.

Abstrakcyjny charakter regut sprawiedliwosci jest wyzwaniem dla koncepcji
Hume’a; rodzi pytanie o psychiczny mechanizm respektowania konwencji spotecz-
nych. Uposazeni przez autora w egoizm i zdolnos¢ wspoétodczuwania, nie znajdu-
jemy podmiotu, ku ktéremu mogtyby zwrécic¢ sie nasze naturalne uczucia. Spra-
wiedliwo$¢ optaca sie cztowiekowi abstrakcyjnemu, a nasze uczucia maja zaadre-
sowanie konkretne. Mamy by¢ postuszni regutom wbrew wlasnemu czy czyjemu-
kolwiek wspoélodczuwanemu interesowi; wierni zasadom, a nie uczuciom.

Posrednim wyrazem klopotéw koncepcji Hume’a w obliczu omawianego pro-
blemu jest pojawiajaca sie w niej potrzeba panstwa. Wobec trudnosci z przetoze-
niem zasad natury ludzkiej na zasady sprawiedliwosci; wobec braku mechanizmu
laczacego dziedzine rzeczywistosci empirycznej ze swiatem powinnosci, autor tra-
ci uprzednia ufnos¢ w zdolnosci autokorekcyjne uczu¢. Stwierdza, ze ludzie w swej
naturze nie znajduja cech zabezpieczajacych realizacje sprawiedliwosci.

Ze za$ nie podobna zmienié czy naprawié jakiejkolwiek rzeczy istot-
nej w naszej naturze, przeto mozemy osiagnac¢ co najwyzej to, iz zmie-
nimy nasze warunki i nasza sytuacje i Zze przestrzeganie praw spra-
wiedliwosci uczynimy przedmiotem naszego najblizszego zaintereso-
wania, ich zas pogwalcenie przedmiotem zainteresowania jak najbar-
dziej odlegtego!®.

Zmiane warunkéw zewnetrznych zapewnia wladza panstwowa, dysponujaca
fizyczna sila narzucania obywatelom tego, co stuszne. Spoteczenstwo bez wladzy
popada w stan konfliktu, sprawiedliwosé¢ bez grozby przymusu nie zobowiazuje.
Konsekwentny emotywizm w domenie politycznej bylby tym, czym jest na gruncie
etyki: teoria spoteczenstwa harmonijnie zlaczonego wspélnymi emocjami. W kon-
cepcji Hume’a tymczasem uczucia nie radza sobie same w warunkach duzej spo-
tecznosci, nie wystarczaja do jej pokojowego wspétzycia. Pochwaty rodzicéw, dba-
to$¢ o wlasna stawe oraz zabiegi politykéw wzmacnialy strumien naturalnych na-
mietnosci; teraz panstwo generuje emocje catkiem nowe. Bezradnos¢ teorii uczuc
moralnych rodzi potrzebe teorii panstwa.

2000

104 Ihidem, s. 264.
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GRANICE PRAWA NATURY.

O PARADOKSACH FILOZOFII
POLITYCZNE] IMMANUELA
KANTA

I. Projekt wielkiej reformy

Na gruncie tradycji Platonskiej zyjemy w niebezpiecznej ,jaskini”, ktéra rady-
kalnie rézni sie od swiata idei i przeciwstawia wszelkim prébom naprawy. Kto ja
opusci i dozna wtajemniczenia, nie zechce powrdci¢. Gdyby to uczynit - zginatby
z rak bylych wspoéttowarzyszy. Tak zwykle koncza sie proby nawracania innych na
droge prawdy. ,Jaskinia” nie chce sie zmieni¢. Odpowiedzia Platona na jej opér
jest konstrukcja nowego panstwa. Panstwo idealne z projektow filozofa zostaje
zbudowane na gruzach rzeczywistej polis. Platon burzy caly zastany porzadek z je-
go systemem wartosci, kryteriami sukcesu i wizjami pomyslnego zycia. Po starych
czasach nie pozostaje zaden slad, nawet wspomnienie heroicznej przesziosci na-
rodu czy sentyment do religii przodkéw.

Jest tez inne rozwiazanie problemu opornej ,jaskini”: mozna ja zignorowac. Ja-
ko niereformowalna, pozostawi¢ wlasnemu losowi. Niech bladzi i sama upadnie.
»~Krélestwo ziemskie” nie ma przed soba zadnej przysztosci: doczesnie nie wyka-
zuje postepu, w wymiarze eschatologicznym - skazane jest na potepienie. Lepiej
zatem niz polityka zajac sie doskonaleniem swej wlasnej duszy. Jak pisat sw. Au-
gustyn:

Umitowanie prawdy szuka swietego spokoju a koniecznos¢ mitowa-
nia bliznich podejmuje uzasadniona dzialalnos¢. Jesli nikt nie naklada
na nas tego brzemienia, trzeba zajmowac sie szukaniem i badaniem
prawdy'%°.

Zadna z powyzszych propozycji nie wydaje sie godna prawdziwego filozofa po-
lityki. Oswiecony ,kajdaniarz” powinien do ,jaskini” powrdéci¢, lecz nie jako bu-
dzacy irytacje i agresje, skazany na kleske ,obcy”, ani tym bardziej jako siejacy
spustoszenie ,aniot zagtady”. Pamietajac caly czas o wskazdéwkach, jakie ptyna ze
Swiata idei, powinien raczej podjac¢ gre z otoczeniem, przyjac¢ stownictwo przeciw-
nika i uzywa¢ argumentéw dla niego zrozumiatych. Na tym, zdaniem leo Straussa,
polega istota prawdziwej polityki.

Opuszczajac jaskinie, tracimy z pola widzenia miasto, cala sfere
polityczna. Jesli filozof ma zaoferowac wskazowki dotyczace polityki,
musi on powrdci¢ do jaskini: od Swiatta slonecznego do swiata cieni;
jego percepcja musi zosta¢ za¢miona, jego umyst ma by¢ zamroczony.
[...] Lecz to zamroczenie, akceptacja perspektywy politycznej, przy-
jecie jezyka politykéw, osiagniecie harmonii pomiedzy doskonatoscia
ludzka i doskonatoscia obywatelska albo pomiedzy madroscia i po-
stuszenstwem prawu jest najbardziej szlachetnym ¢wiczeniem cnoty
umiarkowania'%.

Taka wlasnie role - mysliciela prawnonaturalnego i realistycznego reformato-
ra, odkrywcy i zarazem skutecznego obroncy zagrozonego tadu moralnego - zdaje
sie pelié¢ w tradycji prawa natury Immanuel Kant. Dodatkowa zaleta koncepcji
Kanta w poréwnaniu z poprzednimi jest jej szerokie zaadresowanie. Do Platonskie-
go swiata idei prowadzita waska, wyboista $ciezka. Dostep do niej mieli wylacznie
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najlepsi. Do ,krélestwa Bozego” sw. Augustyna nalezala arystokracja wybranych.
Kantowska droga wiodaca do poznania prawa natury okazuje sie zas$ rozlegtym
traktem, a do wspdlnej wedrowki zaproszeni zostaja wszyscy ludzie. Niepotrzeb-
ne staje sie odwotanie do elitarystycznych koncepcji anamnezy, iluminacji czy Bo-
zej taski. Wystarczy by¢ istota rozumna. Nastepnie, wystarczy by¢ istota wolna,
zdolna do odpowiedzialnych wyboréw etycznych. Na gruncie koncepcji dostepne-
go poznawczo prawa natury oraz wolnego i rozumnego podmiotu moralnego Kant
formutuje projekt wielkiej reformy Swiata. Rozbudza nadzieje na wieczny pokdj
i powszechne oswiecenie. Czy jednak filozofia polityczna Kanta jest w stanie spet-
ni¢ zlozone obietnice?

II. Prawo natury a rzeczywistos¢ empiryczna

Prawo natury, ktére wytania sie u kresu drogi czystego rozumu praktycznego,
stoi, wedlug Kanta, w ostrej opozycji do rzeczywistosci zjawiskowej. PrzesledZmy
zasadnicze linie roztamu miedzy swiatem empirycznym a swiatem wartosci wska-
zywanych przez rozum. Zacznijmy od wizji natury ludzkie;j.

Czlowiek

Zmysty ukazuja nam czlowieka jako istote impulsywna i, zarazem, zdolna do
chlodnej kalkulacji; poruszana przez silne namietnosci i trzezwo wykoncypowa-
ny interes wlasny. Nie mamy wtadzy ani nad jednym, ani nad drugim. Skoro nie
mozemy by¢ panem samego siebie, potrzebujemy wladcy zewnetrznego. JesteSmy
LZwierzeciem, ktére [...] potrzebuje pana”'®’. Jednoczesnie - zwierzeciem, ktére
nie znosi panowania nad soba. Nastepnie, charakteryzuje nas , aspoteczna towa-
rzyskosc¢”: poszukujemy bliZznich, ale tylko po to, by z nimi rywalizowac¢ i zwycie-
zaC. Zto natury ludzkiej jest nieusuwalne. ,Z drzewa tak rosochatego, z jakiego
zrobiony jest cztowiek, nie mozna wyciosaé¢ czego$ zupetnie prostego”!%®.

Tej pesymistycznej antropologii przeciwstawiony zostaje obraz istoty rozum-
nej i obdarzonej wolna wola. Wola ma moc wybierania dowolnej determinacji; gdy
wybiera determinacje rozumu praktycznego, jest wola dobra. To jest jej obowiazek
moralny. Dobro jest w zasiegu ludzkich mozliwosci. Kazdy odpowiada za uzytek,
jaki uczyni z wlasnej autonomii. Cztowiek, jako istota wolna, jest podmiotem mo-
ralnym, odpowiedzialnym poddanym prawa moralnego. Jako istota rozumna, zdol-
ny jest to prawo wlasciwie odczytac i zinterpretowac. Przeznaczeniem ludzkosci
jest dominacja rozumu i powszechne oswiecenie.

Spoleczenstwo

Kolejne przeciwstawienie mozemy zaobserwowac na przykladzie opisu relacji
miedzyludzkich. Prawda w tym wzgledzie ujawnia sie¢ w stanie natury. Przed za-
wiazaniem panstwa nie ma prawa, ktore dyscyplinowatoby zachowania jednostek.
Jestesmy wolni, kazdemu przystuguje prawo robienia tego, co uznaje za wtasciwe.
Uzytek, jaki czynimy ze swej naturalnej swobody, wikla nas w konflikty z innymi
ludZmi. Wsréd chaosu stanu bezprawia trwa wojna. Zwycieza silniejszy. Kluczem
do wladzy i bogactwa jest prawo piesci. Racje mial Thomas Hobbes, ktéry po-
nad sto lat wczes$niej w podobnych barwach kreslit obraz stanu natury jako stanu
anomii, ciagtego zagrozenia i wybuchajacych nieustannie walk. Mylit sie jednak,
sadzac, ze ratunkiem dla zdesperowanych ludzi jest umowa spoteczna. Zdaniem
Kanta, kontrakt miedzy empirycznymi ludZmi nie jest mozliwy. Po pierwsze dla-
tego, ze lud, nie potrafiac zapanowac¢ nad soba, nie ma stosownej wladzy, ktora
moglby nastepnie przekaza¢ suwerenowi. Po drugie, nad ludem i wladca nie ma
nadrzednej instancji, ktéra mogtaby by¢ egzekutorem umowy. Istniejaca wtadza
musi zatem miec¢ inna geneze. Jej prawdziwym zrédlem jest zawsze jednostronna
uzurpacja. Lepiej wiec nie szuka¢ daleko wstecz uzasadnien dla aktualnego rzadu.
Tak jak nie ma satysfakcjonujacej etycznie teorii pierwotnego zawlaszczenia, tak
nie istnieje stosowna teoria zdobycia wladzy politycznej. W swiecie, jaki wytania

107 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, [w:] Przypuszczalny po-
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sie z opiséw Kanta, najwazniejsze jest, aby obie kladace kres wojnie instytucje -
wladza i wlasnos$¢ prywatna - po prostu istniaty.

Opusémy teraz Kantowski swiat zjawiskowy, by przyjrze¢ sie relacjom, jakie
panuja miedzy ludzmi w swiecie idealnym. Tutaj mamy do czynienia ze wspélnota
réwnych, wolnych i samodzielnych jednostek. Ich zwiazek filozof nazywa spote-
czenstwem obywatelskim. W jego ramach kazdy czlowiek jest celem samym w so-
bie i przez nikogo nie moze by¢ traktowany instrumentalnie. Na strazy ,panstwa
celow” stoi prawo.

Panstwo

Poréwnajmy na koniec dwie wizje panstwa obecne w filozofii Kanta. W pan-
stwie historycznym wtadza ma charakter suwerenny. Wtadca stoi ponad prawem;
przestrzeganie przepisow jest z jego strony dobrowolne. Poddani winni sa mu bez-
wzgledne postuszenstwo. Jedyna dopuszczalna forma protestu to krytyka stowna.
Na forum publicznym jako pisarz czy mysliciel mozemy swobodnie wypowiedzie¢
swoje odmienne zdanie, lecz jako podwladny musimy postusznie wypetnic¢ kontro-
wersyjne polecenie przelozonego. W warunkach ziemskich wolnos$¢ moze sie reali-
zowac wylacznie w zakresie zycia intelektualnego. Polityka jest sfera obowiazku
i zelaznej dyscypliny. Najlepsza posta¢ rzadéw to silna monarchia. Wzorcem dla
Kanta byto biurokratyczne panstwo pruskie pod wtadza Fryderyka II.

W panstwie, ktére jest postulatem rozumu praktycznego, wola wladcy prze-
staje by¢ suwerenna. Dopuszczalne sa z jego strony tylko takie regulacje, ktére
mogtyby by¢ wyrazem woli ludu. ,,O czym nardd nie moze rozstrzygna¢ w odnie-
sieniu do samego siebie, o tym i prawodawca nie moze rozstrzyga¢ w odniesieniu
do narodu”!%?. ta swoista umowa spoleczna zobowiazuje réwniez w druga strone:
poddani maja obowiazek moralny stucha¢ takiego prawa, ktére pozytywnie zdato
powyzszy test uniwersalizacji. Normy prawne maja charakter ogélny i abstrak-
cyjny, a wiec w jednakowym stopniu dotycza wszystkich i odnosza sie do spraw
najwazniejszych. Nie ma ani przywilejow, ani ingerencji w zycie jednostek. Wsrod
regul najwazniejsza jest zasada wolnosci. Dzieki niej ,, panuje najwieksza wolnos¢,
[...] przy jednoczesnym najdoktadniejszym okresleniu i zapewnieniu granic tej wol-
nosci, tak aby mogta ona wspétistnieé z wolnoscia innych ludzi”!'°. Reguta dru-
giego rzedu jest wtasnos¢ prywatna. Ustrojowa odpowiedZ na powyzszy system
prawny mozna okresli¢ jako liberalnie zarzadzana republike.

II1I. Granice prawa natury

Opisany przez Kanta dualizm $wiata empirycznego oraz swiata wartosci jest
charakterystyczny dla Platonskiego nurtu w filozofii prawa. Zauwazmy jednak,
ze o ile wedlug Platona umyst ludzki odkrywatl obiektywnie istniejacy porzadek
idei, o tyle Kantowski rozum praktyczny postradat moc docierania na druga stro-
ne zjawisk, do ich bytowej przyczyny. Rzeczywistos¢ intelligibilna jest, zdaniem
krélewieckiego filozofa, niepoznawalna, a metafizyka badajaca prawdziwa natu-
re rzeczy traci status nauki. Na czym zatem w filozofii transcendentalnej polega
funkcja rozumu? Nie bedac narzedziem poznania regut praktycznych, staje sie ich
prawodawca. Nie mogac odkry¢ prawa natury, zaczyna je stanowi¢. Nie znajdujac
oparcia w postaci obiektywnego systemu norm, tworzy system fikcyjny. Podstawo-
we idee Kantowskiej filozofii praktycznej, takie jak rozumnos¢ czlowieka, wolnosé
woli, umowa spoteczna, postep historyczny, kres dziejéw oraz wieczny pokoj, to
tylko postulaty, za ktérymi nie stoi zaden byt. Nie ma ontycznego fundamentu, na
ktérym mogtyby sie oprzec; nie istnieje absolut, ktéry bytby ich Zrédtem.

Co gorsza, owe idee - dezyderaty uniwersalnego w zamysle rozumu praktycz-
nego - po blizszym przyjrzeniu sie odstaniaja swe prawdziwe oblicze. Okazuja sie
wowczas zaledwie postulatami rozumu indywidualnego, szlachetnymi zyczeniami
samego Kanta. Czysty rozum praktyczny, skoro jest bezradny poznawczo, pozo-
staje bezradny i w sferze decyzji. Racjonalne wskazowki moga by¢ formulowane

109 1 Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, przekt. M.
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wytacznie na podstawie wczesniejszego materiatu w postaci okreslonej wizji celu.
Jesli nie mozna poznac celu obiektywnego, trzeba zalozy¢ subiektywny. I tak wta-
$nie postepuje Kant. Jego fundamentalna teza, gloszaca etyczna odpowiedzialnosé
podmiotu, przyjeta zostala na podstawie pozaracjonalnych, osobistych przekonan.
Odrzucenie tej idei pociagatoby za soba dalekosiezne skutki praktyczne, ktérych
filozof pragnat uniknaé. Niemozliwa okazalaby sie wszelka etyka (rozumiana jako
zrédto powinnosci prywatnych) i polityka (w znaczeniu dziedziny, w ktérej reali-
zuja sie obowiazki publiczne). Zakwestionowana zostataby zasada samej sprawie-
dliwosci, podwazona sensownos¢ ziemskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz rola
Boga i Sadu Ostatecznego.

To ze wzgledu na 6w podstawowy ideatl etycznej podmiotowosci jednostek po-
czynione zostaly kolejne kroki. Pierwszy z nich to opowiedzenie sie za ludzka
wolnoscia i rozumnoécia. Cztowiek jest ,istota moralna czyli wolng”!''. Wiasnie
w takiej kolejnosci: najpierw mozliwos¢ etyki, potem postulat wolnej woli. Chcemy
bliznich osadzaé, potrzebujemy zatem, aby w swych wyborach byli zdolni pokona¢
wszelka determinacje i kierowac sie racjonalnym rozeznaniem sytuacji. Wolnos¢
i rozumnos¢ sa niezbedne, by moéc traktowacé jednostke jako odpowiedzialna za
swe czyny. zatem w dziedzinie noumenalnej przypisujemy jej te cechy. Kolejnym
etapem w argumentacji Kanta jest uznanie jednakowej godnosci wszystkich ludzi.
Skoro w najbardziej zasadniczym wzgledzie jestesmy tacy sami: wolni i rozumni,
wiec jesteSmy réwni. Bez takich, na gruncie naukowym nierozstrzygalnych, roz-
wigzan nie bylyby mozliwe kroki nastepne: sformutowanie koncepcji imperatywu
kategorycznego oraz umowy spotecznej. Zadna z tych idei nie bylaby do pomysle-
nia poza tradycja egalitarystyczna.

Czym staje sie filozofia, gdy przestaje szuka¢ prawdy w sensie klasycznym i za-
dowala sie zdolnoscia do spetniania czyichs oczekiwan? Co dzieje sie z etyka, gdy
formutuje postulaty oparte na wyimaginowanej, sprzecznej z rzeczywistoscia wi-
zji ludzkiego charakteru? Czy mozna zaufaé filozofii politycznej, ktoéra opiera sie
na zalozeniach nie do przyjecia w swiecie empirycznym? Niepewne hipotezy co
ktoérym - co juz wiemy z pewnoscia - w Swiecie zjawiskowym nie sposdéb podotac.
Z dobrych zyczen Kanta ptyna wnioski dla ludzi, ktérzy dobrzy nie sa. Rodzi sie
rygoryzm moralny, surowe prawodawstwo i bezkompromisowa pedagogika. Prze-
stepca ma zostac zabity; musi ponies$¢ odpowiedzialnos¢ za swe czyny. Coz z tego,
ze dzialat w $wiecie empirycznym, ktory, jak twierdzi Kant, jednoznacznie wyzna-
czyl jego zachowanie. USmiercajac go, oddajemy mu czes¢ jako jednostce wolnej
i rozumnej. Uczen ma ponies¢ sroga kare za brak zdolnosci intelektualnych. Kara
ta jest holdem zlozonym jego madrosci.

Kant, realista w sferze opisu swiata, wykpiwal myslenie zyczeniowe u czesci
filozoféw i wychowawcéw. Maja oni, jak zauwazal, sktonnos¢ do tego, aby w imie
szlachetnych intencji rozmijac¢ sie z niewygodna prawda. Sam jednak réwniez nie
byl wolny od przywary pieknoduchostwa: pozwalal rozumowi zapomnie¢ o faktach
i catkowicie dowolnie ustanawia¢ normy zachowan i prawo panstwowe. Okrutne
paradoksy jego filozofii praktycznej odstaniaja putapki myslenia postulatywnego
w odniesieniu do rzeczywistosci zjawiskowej, ktorej zasadniczych parametréw nie
da sie przeciez zmieni¢. Taka zewnetrzna i niezmienna dana jest natura empirycz-
nych ludzi. Czlowieka rozumianego jako homo phaenomenon nie potrafimy na
gruncie kantyzmu ani zreformowa¢, ani nawet przeciwstawi¢ mu norm absolut-
nych. Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak... odrzucic¢ filozofie, ktéra pomimo
swiadomosci swych ograniczen kaze nam czynic i jedno, i drugie.
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O LIBERALNE] KONCEPC]JI
PANSTWA

I. Wprowadzenie

Politycznos$¢, panstwowos¢ - to idee wyroste na poczatku historii, z biedy i leku
»pierwszych ludzi”. Poszukujac przyjaciét na nieprzyjaznej ziemi, uciekajac przed
wspdlnym wrogiem, ,wymyslili” oni wlasny patent na bezpieczenstwo. Panstwo
to sposdb na rozwigzywanie najpierwotniejszych ludzkich probleméw. To catosé
zdolna stawi¢ czola przeciwnikowi w zacietej walce o przetrwanie. Miarodajna,
totalna i suwerenna jednos¢, dysponujaca moca stanowienia miar, ogarniania ca-
tosci zycia publicznego oraz podejmowania ostatecznych decyzji. Takimi stowami
opisuje te instytucje Carl Schmitt'!?. I dodaje: jesli zabraknie ktérej$ z wymienio-
nych cech - panstwo przestaje istnie¢. Jego trwanie zalezy od owej mocy, niezbed-
nej do tego, aby prawidlowo zidentyfikowac¢ wroga, aby go pokonac i zaprowadzi¢
pokaj.

Panstwo to rowniez odpowiedz na ludzkie namietnosci - zbyt wyniszczajace,
by pozwoli¢ im sie swobodnie ujawni¢: pyche, zawis¢, agresje. Tak reaguja ludzie
na obecnos¢ drugiego czlowieka. Nie mieli co do tego zadnych watpliwosci Nic-
colo Machiavelli, Tomasz Hobbes, Joseph de Maistre czy Georg Wilhelm Friedrich
Hegel - mysliciele uznawani za prawdziwie politycznych. Ze wzgledu na swdj pesy-
mizm antropologiczny wszyscy oni byli uczniami Platona. Wiedzieli, ze dziedzina
polityki jest ,jaskinia” i Ze nie nalezy oczekiwaé, iz zastaniemy w niej medrcéw
oraz $wietych. Bohatera polityki porywa ,gra cieni i echa”, oddaje jej caly swoj
czas i pasje. Poruszany nieokielznana ambicja, kuszony nadzieja niesSmiertelnej
stawy, goni za mirazami. Polityka to zywiol Platonskiej , duszy gniewliwej”.

Liberatowie zdaja sie tych zakamarkow ludzkiej psychiki nie rozumiec¢, a nawet
ich nie dostrzegac¢. Sprowadzaja tajemnice naszych wielorakich potrzeb do jednej:
pozadliwosci. Bogactwo uczué¢ redukuja do leku przed bieda, zachtannosci débr
materialnych i pragnienia luksusu. Motywacje ekonomiczne, jak twierdza, towa-
rzysza wszystkim naszym wyborom. Centralna postac filozofii liberalnej stanowi
opisany przez Adama Smitha Homo oeconomicus. Bogactwo narodéw Smitha jest,
ich zdaniem, nieocenionym Zrdédtem wiedzy o zachowaniu kazdego czlowieka.

Poruszenia ,, duszy pozadliwej” nie generuja sfery politycznej. Potencjat kon-
fliktowosci w nich zawarty i implikowane antagonizmy okazuja sie tylko pozorne.
W ramach gospodarki opartej na wolnym rynku i wlasnosci prywatnej da sie je
latwo wzajemnie zharmonizowac¢. Konkurencja, w odréznieniu od wspoétzawodnic-
twa politycznego, nie jest gra o sumie zerowej. Zamiast walki mamy tu do czynie-
nia z rywalizacja, na ktérej w ostatecznym rozrachunku obie strony dobrze wy-
chodza. Nie ma zwyciezcow i przegranych. Wszyscy wygrywaja. Ten ekonomiczny
sposéb myslenia, te wywiedzione z gospodarki kapitalistycznej metody eliminowa-
nia napie¢ powinny stanowi¢, zdaniem liberatéw, wzorzec rozwiazywania konflik-
tow w pozostalych dziedzinach. Réwniez w polityce. Wrogowie nie istnieja. Wrég
to przyjaciel, ktéremu nie daliSmy réwnej szansy.

Po c6z nam zatem potezny ,Lewiatan”? - pytaja. Nie znajdujac odpowiedzi, kie-
ruja swdj wysitek na to, aby mozliwie skutecznie skrepowac instytucje panstwa.
Autorytarnego i demokratycznego, zwyrodnialego i dobrego - kazdego panstwa.
Geneza rzadu ani jego cel nie maja na gruncie tej filozofii wiekszego znaczenia.
Istotne staje sie inne pytanie o zakres wladzy. To wladza budzi najwieksza nieuf-
nosc¢. Jest najwiekszym zagrozeniem dla wartosci, ktéra zostala uznana za najcen-
niejsza - dla ludzkiej wolnosci.

Ostroznosé, nieufnos$¢ oraz przeczulenie w odniesieniu do sfery panstwowej
prowokuja pytanie, czy w ogdle istnieje liberalna koncepcja panstwa i polityki.

12 76b. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, przekt. M.A.
Cichocki, Krakéw 2000, s. 210.
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Moze, jak sugerowal Schmitt, w liberalizmie mamy do czynienia wylacznie z ne-
gacja sfery politycznej. Wielkos¢ w tej tradycji zdobywa sie przeciez na drodze
podejrzen, kolejnych demaskacji zakuséw rzadu. Temu stuzyly wypowiedzi Johna
Locke’a i Johna Stuarta Milla na temat nietolerancji, analizy alexisa de Tocqu-
eville’a o demokratycznym totalitaryzmie, gtos Friedricha Augusta von Hayeka
ukazujacy rzadowe interwencje w gospodarke jako droge do poddanstwa czy oce-
na Roberta Nozicka, przedstawiajaca wspotczesne panstwo opiekunicze jako nowa
forme niewolnictwa. Wszyscy oni byli zgodni: wtadza to potencjalne Zrédto opres;ji.

II. L iberalna krytyka polityki

Czlowiek

Tak jak ,ksiaze” Machiavellego oraz Hobbesowski ,bdg Smiertelny” wyrastaja
z przekonania o ztu ludzkiej natury, jako konieczna odpowiedz na ludzka matos¢,
tak liberalna nieufno$¢ wobec panstwa ma réwniez swdj poczatek w ludzkiej duszy
- w wierze w jej naturalne dobro. Optymista antropologicznym byt pierwszy liberat
- John Locke. Gdy opisywat relacje ludzkie w stanie natury - a wiec w sytuacji,
ktéra w zamierzeniu ma ujawni¢ naga prawde o czlowieku - dostrzegat wizje nie-
mal sielankowa: silne wiezy rodzinne i przyjacielskie, wzajemna pomoc i wsparcie
w klopotach. Pisal o tadzie panujacym w ludzkiej duszy, ktéra bez trudu odczy-
tuje i respektuje wskazania boskiego prawa moralnego. Widzial narodziny prawa
wlasnosci - jego zrédltem byta praca, a nie walka. Ograniczenia, jakie wlasnosé na
nas naktada, byly powszechnie akceptowane. Nie byto klopotéw z zawtaszczaniem
dobr pierwotnie wspdlnych. Nasi przodkowie mogli prywatyzowac tylko propor-
cjonalnie na nich przypadajaca czes¢ przyrody. Chodzito o to, aby nie krzywdzi¢ in-
nych. Nawet jednak z naleznej czesci natury wolno im bylo bra¢ wylacznie tyle, ile
byli w stanie skonsumowac. Nic nie powinno ulec zepsuciu. Marnotrawstwo jest
grzechem, bowiem Stwdrca pragnal, aby przyroda byla optymalnie wykorzystana
w stuzbie czlowiekowi. Celem aktu stworzenia byl pozytek i szczescie ludzkosci,
ziemskie powodzenie i dostatek. Motywacja Boga nie réznita sie od ludzkiej.

Bég, ktéry nadat ludziom swiat we wspélne wladanie, dat im takze
rozum, by postugiwali sie nim dla zapewnienia sobie jak najwiekszych
korzysci i wygod!!3.

Wiary Locke’a w nature ludzka nie maci nawet, wbrew pozorom, obraz zto-
czyncéw. Uwzgledniajac ich obecnos¢ w stanie natury, filozof sadzil, ze bedzie ich
niewielu. Przyjrzyjmy sie ich portretowi. To ludzie, ktérzy szokuja otoczenie swoim
niedorzecznym buntem przeciw prawu. Wypowiadajac wojne s$wietym i powszech-
nie zrozumialym zasadom, dzialaja swiadomie Zle. Wybor zla dziala na przestep-
ce dehumanizujaco, oznacza utrate godnosci ludzkiej. Otoczenie, oburzone jego
czynami, ma prawo go unicestwic ,jak lwa czy tygrysa, jedna z tych dzikich, roz-
wydrzonych bestii, po ktérych nikt nie moze spodziewac sie bezpiecznego zycia
w spoteczenstwie”!!*. On za$ nie prébuje uciec. Powtarza za Kainem: ,kazdy, kto
mnie spotka, bedzie mégt mnie zabi¢”!!3. Buntownik przeciw prawu jawi sie nam
jako figura tragicznie dwuznaczna: zwierzeco spodlony, ale jednoczesnie nadludz-
ko podniosly. Szlachetna ,bestia”, ktéra, cho¢ utracita cztowieczenstwo, nie prosi
o litos$¢ i gotowa jest ponies¢ najsurowsze konsekwencje swoich uczynkow.

Optymizm antropologiczny zobaczymy tez u bezposrednich nastepcéw Locke’a
- szkockich filozoféw moralnych. Dostrzegli oni (czy raczej przypisali ludzkiej na-
turze) specyficzna umiejetnos¢ - zdolnos$¢ do oddzwieku uczuciowego na cudze
emocje. Znaczenie praktyczne oddzwieku okazalo sie nie do przecenienia. Na jaki
czyn powazy sie potencjalny ztoczynca, jesli przyjdzie mu potem dzieli¢ bél ofia-
ry? Czy moze pojawic sie zawis¢, skoro cieszy nas szczescie bliznich? Jestesmy jak
Ljednakowo napiete struny, [...] ruch jednej udziela sie innym”!!® - méwi David
Hume.

113
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J, locke, Dwa traktaty o rzqdzie. Traktat drugi, przekt. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 181.

Ibidem, s. 170.

Ibidem.
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Spontanicznie rodzace sie emocje nie gwarantuja jednak, ze w efekcie ich splo-
tu wyloni sie harmonijny uktad spoteczny. Nic bowiem, zadna empatycznie wspot-
odczuta emocja, nie moze sie réwnac¢ z dawka przyjemnosci, jakiej dostarcza nam
bezposrednio zaspokojona mito$é wiasna. Zywiotlowe podazanie za glosem ego-
istycznej i stronniczej przeciez natury rodzi¢ musi zatem konflikt z innymi, podob-
nymi do nas jednostkami. Na szczescie rozum podpowiada nam, Ze nasz praw-
dziwy interes tkwi w pokoju, poszanowaniu wtasnosci i cywilizowanej rywalizacji.
W respektowaniu wzajemnie korzystnych regul wspétzycia - zasad sprawiedliwo-
$ci wspdlnych dla wszystkich ludzi. Podpowiedzi rozumu nie maja charakteru in-
gerencji jakiej$ wyzszej wladzy. Woéwczas nie bylyby takie powszechne. Opisywane
sa przez Hume’a raczej jako rodzaj swiatlej emocji, jako konkurencyjne do proste-
go egoizmu uczucie - ulotna i niejasna obietnica, przedsmak odlegtej satysfakcji
plynacej z pomnozenia zysku.

Do wyksztalcenia sie regut sprawiedliwosci dochodzi, zdaniem Hume’a, bar-
dzo tatwo i szybko. Tak szybko, Ze stan bez tych zasad, stan prespotecznego bar-
barzynstwa, wydaje sie filozoficzna hipoteza, ktérej nigdy nie odpowiadata zadna
rzeczywistosé. Nigdy wiec, przekonuje autor, nie byliSmy pozadliwymi dzie¢mi.
Juz na poczatku dziejow nasz egoizm byl oswiecony, a zachtannos¢ juz wowczas
zdolna byta do kalkulacji.

Opisana przez Hume’a geneza regut sprawiedliwosci jest Swiadectwem olbrzy-
miej wiary filozofa w ludzki rozum. W rozum, ktéry zawsze bezbtednie podpowia-
da, gdzie tkwi nasz prawdziwy interes. a jeszcze bardziej - wiary w ludzki charak-
ter, zdolny do przyjecia dyscypliny rozumnych regut, do powsciagniecia pozadan
domagajacych sie natychmiastowego spelnienia na rzecz intereséw wprawdzie
wiekszych, lecz odsunietych w czasie i mniej bezposrednich. Przykuwa uwage ta-
twos¢, z jaka ludzie dostrzegaja wspdlnote korzysci i podporzadkowuja jej swoje
biezace dzialania. Na tej drodze - ewolucyjnie, poprzez nasze codzienne wybory
i zachowania, nieswiadomi efektu koncowego - powotujemy do istnienia uniwer-
salne reguly sprawiedliwosci - odpowiednik Locke’owskiego prawa natury. To, co
u Locke’a byto darem Boga, w opisie Hume'a staje sie dzielem ,ubdstwionego”
cztowieka.

Prawdziwym twdrca liberalnej antropologii byt Adam Smith. Czy réwniez on,
podobnie jak poprzednicy, byt optymista? Na pierwszy rzut oka trudno o odpo-
wiedz pozytywna. Jego koncepcja powszechnego egoizmu wydaje sie dos¢ przy-
gnebiajacym portretem natury ludzkiej. Filozof méwi wprost:

Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy
naszego obiadu, lecz od ich dbatosci o wlasny interes. Zwracamy sie
nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu i nie méwimy im o naszych
wiasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach!!’.

Producenci pozadanych przez nas dobr sprawiaja nam wiele radosci, niemniej
jednak ich motywem nie jest che¢ pomocy, lecz chciwos¢. Jak ich ocenia¢? Zado-
wolenie i dobrobyt, do ktérych sie przyczyniaja, nie moga by¢ im poczytane jako
moralna zastuga. Pozytek ptynacy z wady nie uczyni z niej cnoty.

Bogactwo narodu jest efektem szczesliwego dziatania ,niewidzialnej reki ryn-
ku”. Tym pojeciem okreslat autor bezosobowe sity gospodarcze, ktére wykorzy-
stuja nasze osobiste przywary, harmonizuja egoizmy i wprzegaja w mechanizm
stuzacy dobru wspdlnemu. Z ich istnienia Homo oeconomicus z reguly nie zda-
je sobie sprawy. Hume uszlachetniat ludzki egoizm i stronniczo$¢, wskazujac na
ich wewnetrzna zdolno$¢ wzniesienia sie na wyzszy poziom, na ktérym zgodnie
zaspokajane sa potrzeby catego spoleczenstwa. U Smitha zastuga przypada nie
cztowiekowi, lecz wolnemu rynkowi - mechanizmowi w oczach filozofa cudowne-
mu, bardziej boskiemu niz ludzkiemu.

117 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, przekt. zbiorowy, Warszawa 1954,
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Nie znajdziemy u autora surowego osadu ludzkiej natury. Po pierwsze bowiem,
czy mozna potepiac to, co jest niezbednym narzedziem do osiagniecia powszech-
nie akceptowanego celu? Gdy za taki cel uznamy bogactwo narodu, musimy wraz
z nim zaakceptowaé konieczne do jego realizacji srodki: ludzka zachtanno$¢, mi-
to$¢ wlasna, bezwzglednos¢ w interesach. Po drugie, filozof podkresla fakt, Ze na-
sza egoistyczna natura jest przeciez dzielem Boga. Skoro Stwérca obdarzyt nas
takimi wlasnie sklonnosciami, to musiat mie¢ okreslony cel. Jego intencje latwo
odczyta¢. Bog pragnal utatwi¢ nam zycie na ziemi. Chcial naszego zadowolenia,
doczesnego powodzenia. W tej perspektywie zmienia sie ocena motywacji ego-
istycznych. Dotychczasowe przywary staja sie zaletami. Wszystko, co stuzy pozyt-
kowi ludzkosci, urasta do rangi cnoty. Proby za$ odwrécenia tego naturalnego
porzadku moga by¢ interpretowane jako bunt przeciw woli Boga.

Panstwo

Wiara w dobro natury ludzkiej ma swoje konsekwencje: ludzie sa w stanie sami
zorganizowac sie we wspolnote oparta na wspotpracy i zdrowej konkurencji. Zasa-
dy sprawiedliwosci sa powszechnie rozumiane i raczej akceptowane. Panuje spo-
teczny pokdj, sporadycznie tyko przerywany pojedynczymi aktami agresji, ktérych
sprawcy wyrazaja skruche. Skoro tak, to pojawia sie pytanie o role panstwa w tra-
dycji liberalnej. Czy panstwo jest konieczne? Czy istnieja problemy, ktérych nie
potrafimy rozwiaza¢ bez pomocy tej instytucji? Czy do pelnego zaspokojenia na-
szych potrzeb nie wystarczy powstale spontanicznie i zdolne do samoorganizacji
spoleczenstwo? Liberalna odpowiedZ brzmi: panstwo jest potrzebne, lecz powody
jego powstania sa dos¢ osobliwe. Gdy przyjrzymy sie opisywanym przez klasyczny
liberalizm bolaczkom stanu natury, ktére prowadza do wytonienia sie panstwa,
zadziwi nas ich ekscentrycznosc.

Zacznijmy nasze obserwacje od koncepcji Locke’a. Zdaniem filozofa, spotecz-
no$¢ pozostajaca w stanie natury dotknieta jest pewna szczeg6lna skaza. Jej Zro-
diem sa pojawiajacy sie od czasu do czasu przestepcy. Istnieje boskie prawo wy-
rokujace o ich winie. Kto jednak ma by¢ ziemskim sedzia i wykonawca werdyktu?
W stanie natury, méwi Locke, obowiazek osadu i wymierzenia sprawiedliwosci
spoczywa na ofierze i jej bliskich. Istnieje jednak duze ryzyko, Ze egzekucja prawa
wykonywana przez poszkodowanych bedzie stronnicza. Trudno przeciez zacho-
wac w takiej sytuacji dystans i obiektywizm. Pojawia sie zatem zapotrzebowanie
na instytucje, ktora petnitaby role sprawiedliwego sedziego i skutecznego straz-
nika prawa natury. Odpowiedzia na te potrzebe jest panstwo, rozumiane jako wy-
laczny dysponent prawa do roztrzasania sporéw i stosowania przymusu.

Panstwo jest zatem tutaj wyrazem troski, aby przestepcow nie spotkata zbyt
surowa kara. A przeciez, przypomnijmy, troszczymy sie o tych, ktérzy, zdaniem
Locke’a, w ogdle przestali by¢ ludzmi. Swa zbrodnia pozbawili sie czlowieczen-
stwa i stali sie ,drapieznymi zwierzetami”. Panstwo powstaje wiec po prostu po
to, aby uspokoi¢ nasze delikatne sumienia, aby nie niepokoitla nas zadna watpli-
wos¢ i poczucie winy. W swiecie Locke’a nawet ,niebezpieczne bestie” zastuguja
na sprawiedliwy osad.

Jeszcze bardziej niezwykle okolicznosci towarzysza powstaniu panstwa w kon-
cepcji Hume’a. Jak pamietamy, spoteczenstwo swiatlych egoistow potaczonych
odczuwanym wzajemnie oddzwiekiem uczuciowym potrafi samo, bez pomocy ,mie-
cza publicznego”, dochowa¢ wiernosci zasadom sprawiedliwosci. Pewnego dnia
moze jednak doj$¢ do sytuacji dos¢ skomplikowanej i nietypowej. Jej istote filozof
thumaczy na pewnym przyktadzie: oto bieda zmusza nas do pozyczenia pieniedzy
od bogatego sasiada. Nadchodzi termin splaty. Czy powinnismy oddac¢ dhug, sko-
ro nasze klopoty nadal trwaja, wierzyciel zas okazuje sie nikczemnikiem? W takim
wypadku, przewiduje Hume, emocje w roli regulatora naszych czynéw zawioda.

We wszystkich tych przypadkach pierwotny motyw sprawiedliwo-
$ci by zawiddl; a wobec tego zawiodloby tez i samo poczucie sprawie-
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dliwosci, a z nim razem upadiaby wszelka wlasnos$¢, prawo i obowia-
118
zek *°.

W przytoczonym przyktadzie nie ma zadnego beneficjanta aktu sprawiedliwo-
sci. Wrecz przeciwnie, widzimy, ze dla wszystkich bedzie lepiej, gdy reguta spra-
wiedliwosci (w tym wypadku nakazujaca dotrzymywanie uméw) zostanie ztamana.
Dlatego nie powstaje oddZzwiek uczuciowy, ktéry sktonitby nas do oddania dtugu.
A to bylby btad. W tej szczegdlnej sytuacji powinni§my zachowac sie wbrew wia-
snemu czy czyjemukolwiek wspoétodczuwanemu interesowi.

Abstrakcyjne reguly sprawiedliwosci ujawniaja swe dobroczynne oddziatywa-
nie dopiero w perspektywie ogdlnej, ujmujacej calos¢ spoleczenstwa i dtugi wy-
miar czasu. Aby jednak uzyskac te perspektywe, nie wystarczaja spontaniczne
uczucia. Emocje jako gwarant spotecznej harmonii okazuja sie w tej specyficznej
sytuacji bezradne. Potrzeba wladzy zdolnej przemoca wymusic¢ postuch wobec za-
sad sprawiedliwosci. Dlatego powstaje panstwo.

Liberalny schemat argumentacji przedstawia sie zatem nastepujaco: niekon-
fliktowe jednostki organizuja sie we wspolnote, sprawnie rozwiazujaca ich podsta-
wowe problemy. W szczegdlnych, bardzo nietypowych okolicznosciach pojawiaja
sie jednak pewne klopoty. Aby je usunac¢, powotuje sie do istnienia panstwo. Spel-
nia ono role agencji ustugowej, poddawanej regularnej, krytycznej ocenie, a w mo-
mencie pojawienia sie najmniejszych watpliwosci - kwestionowanej. Taka diagno-
za sytuacji spolecznej przesadza, w jakim kierunku bedzie skierowany intelektu-
alny wysitek zwolennikéw liberalizmu. Cata ich twdércza inwencja, nowatorstwo
i oryginalno$¢ mysli wprzezone zostaja w stuzbe jednej idei: ograniczenia mocy
panstwa. Maja jeden cel: destrukcje sfery politycznej. taka jest intencja wszyst-
kich wielkich liberalnych pomystéw: teorii podzialu wladz, osiemnastowiecznej
idei panistwa ,nocnego stréza”, obywatelskiego prawa do buntu przeciwko wtad-
cy, walki o wolnos¢ stowa i tolerancje, apeli o instytucje zdolne przeciwstawic sie
wladzy centralnej - wolna prase, niezalezne sady, ciata posrednie i oddolne stowa-
rzyszenia. Za kazda z tych koncepcji stoi nazwisko klasyka: Monteskiusz, Smith,
Locke, Mill, Tocqueville...

ITII. Liberalna obrona panstwa

Czlowiek

Liberalizm potrafi przybra¢ réwniez inne oblicze. Istnieje w ramach tej trady-
¢ji mysli nurt odmienny od opisanego wczesniej. Optymizm antropologiczny ani
idealistyczna wizja harmonijnego spoteczenstwa poprzedzajacego panstwo, cho¢
silnie zakorzenione w doktrynie liberalnej, nie sa przeciez jej istota. Istote libe-
ralizmu stanowi nadrzedna warto$¢ wolnosci i ograniczenie roli panstwa do nie-
zbednego minimum. Obrona tych zasad czerpie za$ argumenty z r6znych dziedzin:
epistemologii, ekonomii, historiozofii. Jej koniecznym fundamentem nie musi by¢
idealistyczna antropologia. liberalizm nie jest zatem skazany na sentymentalne
zaslepienie co do prawdy o naturze ludzkiej i o naturze spotecznych relacji. Kate-
gorie zla, wrogosci i walki nie musza by¢ z tej tradycji intelektualnej wyrugowane.
Zauwazmy, ze jednym z najbardziej radykalnych pesymistéw antropologicznych
byl klasyk mysli liberalnej - Immanuel Kant.

Czltowiek empiryczny w opisie Kanta to istota radykalnie zta. Zniewolona przez
wlasne namietnosci i interesy. Jego zachowania sa wyznaczone przez gwaltowne
emocje i trzezwa kalkulacje. Nie panuje ani nad swoimi pozadaniami, ani nad wy-
rachowaniem. Dlatego dla prawidlowego funkcjonowania wymaga dyscypliny na-
rzuconej z zewnatrz. Jednoczesnie buntuje sie przeciw wszelkiej formie zwierzch-
nictwa. Innych ludzi traktuje wylacznie jako konkurentéw i swiadkéw wlasnej
chwaly. Potrzebuje ich, ale tylko po to, by nad nimi dominowac

Naturze ludzkiej najtatwiej przyjrze¢ sie w stanie natury, gdy wszystko nam
wolno. Jak wykorzystujemy te naturalna swobode? - pyta Kant. Wszyscy walcza ze
wszystkimi. Jedynym argumentem jest prawo piesci, zwycieza silniejszy. Kres wal-
ce kladzie dopiero powstanie wladzy panstwowej. Kim jest pierwszy wtadca? To

118 p. Hume, Traktat..., t. I, ks. III, s. 207.
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jednostronny uzurpator, ktéry zdotat podporzadkowac sobie otoczenie. W swiecie
rzeczywistym nie ma i nie moze by¢ wiarygodnego i zgodnego z wymogami etyki
uzasadnienia zdobycia wladzy politycznej. Wedlug Kanta, brak takiego uzasadnie-
nia nie jest wielkim problemem; dla dobra ludzi najwazniejsze jest, aby panstwo,
obojetnie na jakiej drodze, po prostu wreszcie powstato.

TrzeZzwosci obserwacji i ostrosci sformutowan moégitby Kantowi pozazdroscic¢
niejeden z myslicieli tradycyjnie uznawanych za prawicowych realistéw. Podobny
ton odnajdziemy u kolejnego liberala - Monteskiusza. zdaniem filozofa, ludzie
w stanie natury sa istotami kruchymi, stabymi, niepewnymi swoich sit, samot-
nie kroczacymi przez wrogi $wiat. Nieodlacznym elementem tej sytuacji jest ich
strach.

A cztowiek zastraszony nie jest soba, nie zachowuje sie autentycznie. Stan na-
tury, wbrew tradycyjnej interpretacji, nie ujawnia zatem prawdy o naturze ludz-
kiej. Aby pozna¢ prawdziwe oblicze czlowieka, musimy poczekac¢ az uzyska on
poczucie bezpieczenstwa i wlasnego znaczenia, a wiec do czasu zawiazania sie
spoleczenistwa. Dopiero w sprzyjajacych warunkach, jakie powstaja wraz ze spote-
czenstwem, moze on da¢ wyraz swoim prawdziwym sklonnos$ciom i pozwoli¢ sobie
na spontaniczne reakcje. I jak sie wéwczas zachowuje? Zdobywszy spokdj o wlasne
zycie, czlowiek natychmiast zaczyna walczy¢ z innymi. Pragnie ich zdominowac.
Kieruje sie pycha i zadza wtadzy. Strach towarzyszacy nam w stanie natury ttumit
ich glos. Teraz ujawniaja sie bezkarnie, prowadzac do antagonizméw. W stanie
spolecznym panuje wojna.

Nieréwno$¢, agresja sa wyrazem swobodnej ekspresji ludzkiej duszy. Pokdj
i réwnos$¢ stanu natury zawdzieczaliSmy strachowi. Skoro tak, to znaczy, ze strach
pelni zbawienna funkcje w kontrolowaniu zachowan ludzkich i zaprowadzaniu ta-
du spotecznego. Dyscyplinuje ciemna strone naszej duszy. Aby odzyska¢ utracony
pokdj i réwnos¢, nalezy zatem ponownie nas zastraszy¢. Te funkcje skutecznie mo-
ze spelnic¢ tylko panstwo. ,W stanie natury ludzie rodza sie wprawdzie w réwnosci,
ale nie moga w niej trwac¢. W spoleczenstwie traca ja; staja sie z powrotem réw-
ni jedynie przez prawa”!!®. Panstwo jest jedynym mozliwym egzekutorem zasad
sprawiedliwego wspolzycia. Przestrzeganie tych regut gwarantowane jest wylacz-
nie przez moc instytucji panstwowych, ich zdolnos¢ do narzucenia odgérnego la-
du spoleczenstwu, rozumianemu jako bezksztaltna, amorficzna materia. Panstwo,
niczym Hobbesowski ,Lewiatan”, gra role ,boga smiertelnego” w Swiecie spraw
ludzkich. Jest stwérca porzadku, nieosiggalnego na ziemi bez jego sprawczej in-
terwenciji.

Panstwo

OdpowiedZ na pytanie, dlaczego wylacznie instytucja panstwa jest w stanie za-
pewni¢ nam bezpieczenstwo, znajdziemy w koncepcji kolejnego liberata, Roberta
Nozicka. Nikt wczesniej, a zwlaszcza - podkreslmy - zaden mysliciel prawicowy,
nie stworzyt réwnie przekonywajacego opisu genezy panstwa w kategoriach ko-
niecznos$ci dziejowej. Nozick przedstawia nam hipotetyczna historie. Jej punktem
wyjscia jest Locke’owska wersja stanu natury. Nieprzypadkowo. Nozick sposréd
wielu realistycznych wybral wlasnie ten, najbardziej optymistyczny, wariant stanu
natury, poniewaz pragnal sprawdzi¢, czy w tak sielankowych warunkach panstwo
rzeczywiscie okaze sie niezbedne. Czy na drobne niedogodnosci tego stanu nie
wystarczy jakas przedpanstwowa forma organizacji? Dowdd na koniecznosé¢ pan-
stwa w przychylnych dla czlowieka okolicznosciach sprawdzitby sie tym bardziej,
gdyby okazalo sie, ze sytuacja wyjSciowa w rzeczywistosci przedstawia sie mniej
dla nas korzystnie.

Gléwny problem stanu natury u Locke’a stanowila, jak pamietamy, obecnosé
przestepcow oraz trudnosci zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci. Rozwiazanie
problemu przyniosta umowa spoteczna. Nozick uwiarygodnia w naszych oczach
Ow zaltozony przez Locke’a akt. Z jednorazowego kontraktu czyni proces ewolucyj-
ny. Opisuje droge stopniowego wylaniania sie kolejnych zrzeszen. Kazde nastep-
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ne w sposob coraz doskonalszy zaspokaja podstawowa ludzka potrzebe - potrzebe
pokoju.

Najpierw powstaja ,,stowarzyszenia wzajemnej ochrony”; ich cztonkowie wspie-
raja sie i udzielaja sobie pomocy w obliczu zewnetrznej agresji. Ta forma wspoélno-
ty bardzo ulatwia zycie w stanie natury, jednak powoduje pewne problemy. Ozna-
cza na przyktad pelna mobilizacje, nieustanna gotowos¢ kazdego czlonka do re-
agowania na wezwania o pomoc pozostalych, nawet na te, co do ktérych istnieje
podejrzenie, ze sa histeryczne i przesadzone. Nie ma bowiem instancji, ktéra by
osadzata zasadnos¢ poszczegdlnych apeli. Nie ma réwniez instancji, ktéra mogta-
by rozstrzygac spory w ramach stowarzyszenia. Prébujac uciec od tych niedogod-
nosci, ludzie powotali do istnienia ptatne ,agencje ochrony”. Agencje te, za sto-
sownym wynagrodzeniem, zajmuja sie calym wymiarem sprawiedliwosci - zaréw-
no arbitrazem, jak i egzekucja praw. Ich postanowienia dotycza sporéw pomiedzy
wlasnymi czlonkami oraz z osobami z zewnatrz. Ta nowa instytucja stanowi spore
odciazenie od zobowigzan, jakim ludzie podlegali na wczesniejszym etapie.

Na danym terenie funkcjonowa¢ moze wiele agencji ochrony, tyle, ile zechca
utworzy¢ mieszkajacy tu ludzie. Ta wielo$¢ jest naturalna, niemniej stanowi Zrédto
nowych niepokojow. Konflikty miedzy jednostkami zastagpione zostaja konfliktami
miedzy agencjami reprezentujacymi ich interesy. W wyniku tych antagonizmoéw,
walk o wplywy, dochodzi z czasem do wylonienia sie na danym obszarze jednej
»~dominujacej agencji ochrony”. Zapewnia ona ochrone wiekszosci mieszkancow
danego terenu. Pozostali nie korzystaja z pomocy zadnej instytucji ochronnej, sa-
modzielnie troszczac sie o wlasne bezpieczenstwo. W wypadku konfliktu miedzy
nimi a zrzeszonymi sasiadami skazani sa jednak na kleske. Dysproporcja sit po-
woduje, ze kazdy spor tego rodzaju musi zakonczy¢ sie zwyciestwem dominujace;j
agencji ochrony. Tym samym staje sie ona ostateczna instancja rozjemcza i fak-
tycznym monopolista na uzycie legalnego przymusu na danym terenie. Staje sie
zatem panstwem.

Odpowiednik argumentacji Nozicka znajdujemy w filozofii politycznej Arysto-
telesa. Dla Stagiryty panstwo rowniez bylo celem, do ktérego w sposob koniecz-
ny zmierzata ewolucja ludzkich wspoélnot. Kazde z poprzedzajacych panstwo sto-
warzyszen zaspokajato okreslone wymagania natury ludzkiej: potrzebe zycia spo-
tecznego, biezace oraz perspektywiczne potrzeby materialne. Pozostawata jednak
jedna daznos¢, ktorej nie byly w stanie w stopniu wystarczajacym zaspokoi¢ ani
rodzina, ani gmina wiejska. To pragnienie doskonatosci etycznej. Tylko panstwo,
przekonywat Arystoteles, moze skutecznie petnié role wychowawcy, odpowiedzial-
nego za nasza cnote.

Nozick zamiast o pragnieniu cnoty, pragnieniu, ktérego powszechno$¢ moze
budzi¢ zasadne watpliwosci, méwi o warunku rzeczywiscie uniwersalnym: potrze-
bie bezpieczenstwa. Kazdy z opisanych przez filozofa krokéw zwieksza nasz spokdj
wewnetrzny. Kazdy z nich wydaje sie koniecznym etapem do stanu pelnego spet-
nienia. Natura dobra, jakim jest bezpieczenstwo, narzuca taki wtasnie kierunek
ikolejnos¢ dziatan. Opisana przez Nozicka droga to przekonujacy psychologicznie,
wielostopniowy proces decyzyjny prowadzacy na zasadzie ,niewidzialnej reki” do
niezaplanowanego efektu koncowego, jakim jest instytucja panstwa.

kkk

Nie wszyscy liberalowie $nia sen o idyllicznej wspoélnocie istot wyzbytych gwal-
townych pozadan i niszczycielskiej pychy. Nie kazdemu wizja utadzonych emocji
oraz trzezwego egoizmu wydaje sie opisem $wiata, jaki zna z wlasnych obserwacji.
Pelnia czlowieczenstwa opisana przez Platona ma swoje konsekwencje. Najwaz-
niejsza z nich jest koniecznos¢ myslenia politycznego. Realizm antropologiczny,
koncepcja silnego panstwa - to idee wyptywajace z gtebi zycia. A mimo to wypie-
rane. Zbyt gorzkie, by czu¢ sie z nimi dobrze. Pokusie romantycznego falszerstwa
obrazu rzeczywistosci ulegaja nie tylko liberalowie. Jest to potrzeba pieknych du-
chéw obecnych w kazdej tradycji ideowej. Kazda szkola myslenia ma tez swaoje
trzezwe oblicze: realistow, nieodwracajacych oczu od smutnych prawd i ktopo-
tliwych pytan. Liberalizm jest ideowym schronieniem dla jednych i drugich. To
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bowiem, co ich laczy, nie zalezy od wykazywanego stopnia wrazliwosci czy po-
ziomu idealizmu, ale od wyznawanych wartosci. Indywidualizm, prymat wolnosci
jednostkowej, panstwo minimalne - to zasady, ktérych mozna broni¢ na rézne spo-
soby. Kontestujac panstwo badz przyznajac, ze istnieje dziedzina spraw ludzkich,
w ktdérej musimy uznaé niezbywalnos¢ jego mocy. Odrzucajac sfere polityczna lub
rozumiejac, ze jesteSmy na nia po prostu skazani.

2006
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FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK:
PO PIERWSZE, PRZEZYC

Zdaniem Friedricha Augusta von Hayeka, wiekszo$¢ ludzi myli sie. Pomytki nie-
ktérych sa szczegélnie niebezpieczne. W tym kontekscie mysliciel wymienia kil-
ka grup: racjonalistow, pozytywistow, scjentystéw, konstruktywistow, socjalistow,
hedonistéw i utylitarystéw. Wszyscy oni popelniaja kardynalne btedy w swym opi-
sie swiata, zwlaszcza gdy wypowiadaja sie na tematy dotyczace natury ludzkiej,
pozycji cztowieka w przyrodzie, podstawowych powinnosci moralnych. Ich pomyl-
ki wynikaja z braku wiedzy. Intelektualny protest Hayeka przeciwko dominujacej
koncepcji etycznej i antropologicznej nie ma zatem charakteru gtosu w dyskusji fi-
lozoficznej, ktéra moze trwac bez konca. Nie jest tez wezwaniem do ideologicznej
walki, w ktérej zwyciezy sprawniejszy mowca. Jego spor z wiekszoscia wspoblcze-
snych stanowisk intelektualnych jest sporem o fakty i ,jako konflikt dotyczacy fak-
téw musi on zostaé rozwiazany w wyniku badan naukowych”!?°. Dlatego autor od-
woluje sie do ustalen nauk empirycznych i przy ich pomocy prébuje rozstrzygnac
zasadnicze kwestie z zakresu etyki i polityki. Nawet wiec wéwczas, gdy niespo-
kojny duch i intelektualna odwaga popychaja go w kierunku filozofii, zachowuje
poczucie odpowiedzialnosci wlasciwe uczonemu.

I. Prawda o instynktach

Niekwestionowanym juz dzi$ fundamentem nauk przyrodniczych, biologii i eto-
logii, jest teoria ewolucji. Wyjasnia ona bogactwo i zmiennos¢ form organizméow
zywych oraz ich zachowan, a takze zagadnienia zwiazane z czlowiekiem. Pozwala
zrozumie¢, dlaczego nasze ciato i psychika funkcjonuja w okreslony sposéb. Ma
zatem - czy tego chcemy, czy nie - podstawowe znaczenie dla wszystkich nauk
humanistycznych. Ewolucjonizm daje szanse uscislenia humanistyki, oparcia dys-
cyplin spotecznych (antropologii, psychologii, ekonomii, socjologii, politologii) na
pewnym gruncie przyrodoznawstwa.

Jaka prawde o cztowieku - naukowa wizje natury ludzkiej - odstania nam teoria
ewolucji biologicznej? W poszukiwaniu odpowiedzi siegnijmy do korzeni gatunku
Homo sapiens. Hominidy (rodzaj obejmujacy czlowieka i jego bezposrednich po-
przednikéw) pojawily sie na Ziemi kilka milionéw lat temu. Ich zaistnieniu towa-
rzyszyto zjawisko nieodlaczne od zycia: konkurencja o brakujace dobra. Jednost-
ki lepiej przystosowane wygrywaty wspoétzawodnictwo: jako atrakcyjniejsze miaty
wiecej potomstwa, jako zdrowsze i zaradniejsze zyly dtuzej. Ich dzieci, dziedzicza-
ce korzystne geny, powtarzaly fortunny los rodzicéw. Z uptywem czasu szczesliwe
mutacje rozprzestrzenialy sie, pechowe zanikaly - az wreszcie na dana populacje
sktadaly sie juz tylko osobniki posiadajace okreslona ceche, ktéra utatwiata funk-
cjonowanie w danych warunkach.

Opisujac, jak dziata mechanizm doboru naturalnego, ewolucjonisci tradycyjnie
skupiaja sie na kierunku zmian w anatomii i fizjologii ludzkiego ciata. Hayek nato-
miast zwraca uwage przede wszystkim na dusze, umyst czlowieka. Interesuje sie
ludzkimi wyborami, przybieranymi postawami. Otdz, jak sie okazuje, znaczna ich
cze$¢ dyktowana jest przez instynkty. zachowania instynktowne, jako ufundowa-
ne w ludzkiej cielesnosci i przekazywane genetycznie, podlegaja opisanym przez
Karola Darwina prawom ewolucji biologicznej.

Jakie zatem, pyta Hayek, reakcje cztowieka byty dla niego korzystne na poczat-
kowym etapie rozwoju gatunku ludzkiego? Te przewazajaca cze$¢ swych dziejow
ludzkos$¢ przezyta skupiona w niewielkich, kilkudziesiecioosobowych hordach. Ich
czlonkowie znali sie osobiscie. Razem ustalali wspdlne cele i razem do nich dazy-
li. Zdobyte w ten sposdb tupy dzielili zgodnie z tatwymi do oszacowania zastuga-
mi poszczegodlnych cztonkéw. Pomagali sobie w biedzie, wzajemnie bronili przed

120 g A von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O btedach socjalizmu, przekt. M. i T. Kuninscy, Krakéw
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wrogami. takie zachowania pomagaly grupie przetrwa¢ w surowych warunkach
naturalnych i wéréd innych, rywalizujacych o atrakcyjne tereny plemion.

Dlatego tez pierwotny indywidualizm opisany przez Tomasza Hob-
besa jest mitem. Dzikus nie jest samotnikiem, a jego instynkt ma natu-
re kolektywistyczna. Nigdy nie byto , wojny wszystkich przeciw wszyst-
Kim” 121

Dobér naturalny ,preferowat” okreslone reguly wspoétzycia: solidarnosé gru-
powa, sprawiedliwos¢ spoleczna, nastawienie na konkretne zadanie i wspotprace
przy jego realizacji, przyjazi i altruizm wobec czlonkéw wspdlnoty, wrogos¢ wo-
bec obcych. Miliony lat presji ewolucyjnej to dos¢, by zakorzeni¢ te zasady w in-
stynktach czlowieka, wpisaé¢ w strukture jego psychiki. Wszyscy jestesmy dziedzi-
cami emocji i priorytetow wlasciwych ludziom pierwotnym.

Kilkadziesiat tysiecy lat temu zaczal sie trwajacy do dzi$ proces rozszerzania
naturalnych skupisk ludzkich - ewolucja ku , spoleczenstwu otwartemu”. otwarte-
mu na nowych czlonkéw, nowe idee, nowe instytucje. Ten proces zmian nie ma juz
charakteru biologicznego, lecz kulturowy. W ewolucji biologicznej zréznicowana
przezywalnos¢ i genetyczny przekaz cech jest mechanizmem ekspansji osobnikow
najlepiej przystosowanych; mechanizmem ewolucji kulturowej jest zas nasladow-
nictwo regut, ktére grupom je stosujacym zapewnity sukces. Nasladowanie innych
nie potrzebuje dlugiego czasu narodzin potomkéw, jakiego wymaga transmisja ge-
néw, i nie ogranicza sie do rodzicéow - uczymy sie przeciez od calego otoczenia.
Dzieki temu selekcja kulturowa jest procesem zdecydowanie szybszym niz zmiany
biologiczne. Jej tempo, coraz bardziej zreszta intensywne, powoduje, Ze wyuczone
reguly wspotzycia nie sa w stanie wpisa¢ sie w genetycznie przekazywana struk-
ture instynktéw. Do obrony osiagnie¢ ,ladu rozszerzonego” musza postuzy¢ inni
straznicy w postaci czytelnego interesu wtasnego jednostki oraz pres;ji tradycji.

Jakie zasady moralne zwyciezaja w procesie selekcji kulturowej? Na jakich
wartosciach opiera sie najbardziej atrakcyjny porzadek wspodlczesnego swiata -
cywilizacja Zachodu? Wymienmy je za Hayekiem. Po pierwsze: otwartos¢, tole-
rancja, bezstronnosé. Dzieki pokonaniu naturalnej nieufnosci w stosunku do ob-
cych mozliwy stat sie handel; trzeZwe za$ spojrzenie na bliskich ulatwialo roz-
sadne decyzje ekonomiczne. Po drugie: samodzielnos¢, egoizm, gotowos¢ kalku-
lacji zyskow. Wartosci te sa fundamentem indywidualizmu, wyzwalaja jednostke
z krepujacych wiezéw wspolnoty, wyzwalaja energie i ucza odpowiedzialnosci za
wlasne decyzje. I po trzecie: umiejetnos¢ poruszania sie w ztozonych strukturach
i reagowania na zewnetrzne sygnaly, akceptacja ryzyka i przypadkowosci, zgoda
na podleganie zasadom abstrakcyjnym. Na ich gruncie rozwinat sie wolny rynek
i wlasnos¢ prywatna.

Wspdlnoty pierwotne nie obronily sie przed natarciem cywilizacji. Wrodzone
instynkty przegraly z wyuczonymi regutami. Natura ulegta w konfrontacji z kul-
tura. Poped do dziatan altruistycznych, braterskich, solidarnych okazal sie mniej
skuteczny niz presja wyuczonej normy efektywnosci. Ewolucja ku coraz spraw-
niejszym formom koordynacji ludzkich dziatan nie przebiegata jednak spokojnie.
Przerywana byla okresami nawrotu do starych, pierwotnych, atawistycznych za-
sad. Woéwczas na powrdt tryumfowala zwierzeca strona naszego umystu - nasza
biologiczna natura. Do niej odwotuja sie wszystkie ruchy kolektywistyczne. Kon-
flikt miedzy moralnoscia odziedziczonych instynktéow a etyka wyuczonych regut
jest, zdaniem Hayeka, najpowazniejszym zrédiem niepokojéw w historii cywiliza-
Cji.

II. Pycha rozumu

Co stanowi istote czlowieka, co wyodrebnia go sposrdd innych gatunkéw? Na
pytanie to od czaséw Arystotelesa zgodnie odpowiadamy: rozum. Rozum jako zdol-
no$¢ myslenia abstrakcyjnego, jako warunek samoswiadomosci i autorefleksji, ja-
ko zrédlo nauki i postepu technicznego. Rozumnosé, co oczywiste, nie jest w na-
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szych oczach wyrdznikiem neutralnym, technicznym; ona nas bardzo pozytywnie
odznacza na tle przyrody, wywyzsza ponad inne twory natury. Jest podstawa na-
szej dumy, tytulem do wtadzy nad reszta stworzenia. Kim bylibysmy, pozostajac
w niewoli instynktéw, zalezni od nieznanych nam niezliczonych okolicznosci, nie-
zdolni do poznania prawdy, skazani na los dyktowany przez prawa ewolucji? Czast-
ka wszechswiata, ktéra $ni swdj sen o potedze - szydzil Blaise Pascal.

Sarkazm Pascala brat sie z metafizycznego odczucia kruchosci czlowieka wo-
bec potegi kosmosu i nieskonczonosci Boga. Podobny ton odnajdujemy w ksiaz-
kach Hayeka. Hayek jednak nie byt wrazliwy na metafizyke. Jego gorycz ma inne
zrodlo: wynika z doniesien nauk przyrodniczych.

Moézg czlowieka jest takim samym tworem ewolugcji jak pozostate jego narzady.
Jak organy wszystkich innych zwierzat: skrzydta ptakow czy ptetwy ryb. Oznacza
to, ze powstal w wyniku przypadkowej mutacji, a przetrwat i rozprzestrzenit sie,
poniewaz umozliwit jego posiadaczom lepsze przystosowanie sie do zmiennego
srodowiska. Zdziwiloby nas zapewne stwierdzenie, iz kly i pazury drapieznikow
stuza do... poznania $wiata. Dlaczego zatem mieliby$my sadzi¢, pytaja ewolucjo-
nisci, ze taka bezinteresowna misje miatby petni¢ wlasnie nasz mézg?

To, co zostalo powiedziane o umysle, odnosi sie, oczywiscie, réwniez do ludz-
kich zmystéw. Wystarczy przywotaé teorie epistemologii ewolucyjnej Konrada Lo-
renza, noblisty z zakresu medycyny i fizjologii. Wedlug niej nie tylko nasze zmyslty,
ale i formy naocznosci, takie jak czas i przestrzen, ktére porzadkuja plynace ze
strony zmystéw dane, sa tworem ewolucji biologicznej. Nasz oglad Swiata zostat
uksztattowany pod wpltywem presji ewolucyjnej; jego zadaniem nie jest odkrycie
prawdy, lecz przezycie i ekspansja.

Sadzac inaczej, padamy ofiara miltej naszym uszom, powszechnej, lecz niczym
nieuzasadnionej wiary humanistycznej. Tak twierdzi brytyjski mysliciel John Gray.
Zdaniem autora:

Nowoczesny humanizm to przekonanie, ze za pomoca nauki ludz-
kos$¢ moze poznac prawde - i zdoby¢ wolnos¢. Jesli jednak stluszna jest
Darwinowska teoria doboru naturalnego, to nie da sie osiagnac tego
celu. Ludzki umyst nie stuzy prawdzie, lecz ewolucyjnemu sukceso-
wil22

Mozemy bronic sie jezykiem przeciwnika, twierdzac, ze systemy nerwowe umoz-
liwiajace obiektywne odwzorowanie $wiata wykazuja przewage ewolucyjna i uta-
twiaja zwyciestwo w procesie doboru naturalnego. Nie mamy jednak racji. Psycho-
logia ewolucyjna i etologia ukazuja optacalnos¢ strategii maskujacych: zachowan
wprowadzajacych w blad konkurenta, postaw, ktére wywoluja w otoczeniu ztudne
wrazenie sily zwierzecia. W swiecie ludzkim dziataja nawet tak subtelne mecha-
nizmy, jak oszukiwanie samego siebie (wypieranie niekorzystnych tresci, racjona-
lizacja wstydliwych motywéw i postepkéw). Nie ma zatem watpliwosci: ewolucja
faworyzuje ,uzyteczne ktamstwa”.

Na tym antyracjonalistycznym gruncie, przygotowanym przez wspoéiczesne przy-
rodoznawstwo i ewolucjonistycznie zabarwione nauki spoteczne, wyrasta koncep-
cja umystu Hayeka. Umyst ludzki jest, zdaniem autora, zbiorem regul, wartosci,
algorytmoéw zachowan, procedur reagowania. Uczymy sie i jesteSmy wychowywa-
ni. Hayek jednak ostrzega: niech nas nie zwioda potoczne skojarzenia, wychowa-
nie nie jest bowiem swiadomym przekazem racjonalnie uzasadnionych wzorcéw
postepowania, a nauka nie ma charakteru bezinteresownych poszukiwan prawd
obiektywnych. to, co rozumne, a nawet to, co zwerbalizowane, stanowi niewielka
czes¢ naszego umystu. Najobszerniejsza i najtrwalsza dziedzing w strukturze na-
szej wiedzy jest zaséb wiadomosci, ktorych nie potrafimy stownie wyrazic. Z reguty
nie jesteSmy nawet $wiadomi, ze istnieja. Przemawiaja do nas podszeptem intu-
icji, mglistym przeczuciem, presja nawyku. Dzieki nim czynimy uzytek z wiedzy

122 J. Gray, Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach, przekt. C. Cieslinski, Warszawa 2003,

s. 30.
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przekraczajacej mozliwosci czyjegokolwiek rozumu. Czerpiemy z niedostepnych
poznaniu naukowemu zasobdw madrosci pokolen.

III. W imie zycia

Ewolucja kulturowa wiedzie nas ku nieznanym $wiatom. Przyszlos¢ wymyka
sie. Prognozy, plany nie maja zadnego sensu. Nalezy zaufa¢ losowi, przekonuje
Hayek. Rozum jednak protestuje przeciw biernemu oczekiwaniu na to, co przy-
niesie jutro, przeciw rezygnacji z juz przeciez, jak sie wydaje, posiadanej wtadzy
decydowania o ksztalcie swiata. Protestuja tez nasze instynkty. Zimny tad abs-
trakcyjnych regut wspdlczesnej cywilizacji, ktéry w procesie selekcji kulturowej
pokonat bezpieczny $wiat malych wspdlnot, kioci sie z ludzka natura. ,Potezne
instynktowne i racjonalistyczne popedy buntuja sie przeciw moralnosci i instytu-
cjom, ktérych wymaga kapitalizm”'?® - pisze Hayek. W imie czego zatem mamy
sttumic¢ op6r rozumu, zdtawi¢ gtos emocji? W imie zycia - odpowiada autor.

Zycie ludzi, jak najwiekszej ich liczby, jest podstawowa wartoscia, ktérej mu-
simy stuzyé. W typowej dla teorii ewolucji perspektywie naturalistycznej nie ma
sprawy cenniejszej niz biologicznie rozumiane zycie. Do tej roli nie moze pretendo-
wac ani szczescie jednostki, ani cnota, ani zadna z wartosci spotecznych - réwnosc¢
czy sprawiedliwos¢ spoteczna. Pierwsze przykazanie etyki Hayeka glosi: przezyc¢.
Nie musimy tego wezwania rozumie¢ jako préby uetycznienia wzrostu populacii,
aczkolwiek i taka wykladnia bylaby po mysli Hayeka, ktéry jako argument przy-
wotuje fragment z Ksiegi Rodzaju: ,BadZcie ptodni i rozmnazajcie sie”. Wystarczy
moze, gdy ograniczymy sie do nastepujacej interpretacji: Prokreacja w wiekszo-
$ci wypadkéw przebiega spontanicznie, bez sSwiadomej samokontroli. Skoro zatem
W sposob niezalezny od ludzkiej woli przychodza na $wiat wciaz nowe rzesze na-
szych bliznich, jestesmy odpowiedzialni za utrzymanie siebie i ich przy zyciu.

W jaki spos6b mozemy wyrazi¢ nasza troske o przetrwanie? Po pierwsze, go-
dzac sie na dziatanie mechanizmu, ktory - jak udowodniono - najskuteczniej ge-
neruje postep materialny, czyli mechanizmu ewolucji kulturowej. I po drugie, ak-
ceptujac zasady ladu kapitalistycznego, ktory jest niekwestionowanym zwyciezca
dotychczasowej selekcji.

Kapitalizm stworzyt mozliwo$¢ ubogiego zycia i posiadania potom-
stwa tym, ktérzy bez pracy z trudem mogliby dozy¢ wieku dorostego
i rozmnazac¢ sie. Powotat do istnienia i umozliwit zZycie milionom lu-
dzi, ktérzy w przeciwnym razie nie byliby w stanie przetrwaé, a nawet
gdyby zdotali dozy¢ odpowiedniego wieku, nie bytoby ich sta¢ na po-
siadanie potomstwa. [...] Karol Marks mial racje, mowiac, iz kapitalizm
stworzy! proletariat: dal mu zycie i podtrzymuje je nadal'?*.

Troska o niezak!6cony przebieg ewolucji i obrona kapitalizmu sa dzi$ zatem
naszym najpilniejszym obowiazkiem moralnym.

Od chwili pojawienia sie czlowieka na Ziemi gtdéd, choroby i zywioly czynity
nasze dni niepewnymi, zdanymi na zmienne koleje surowego losu. Ludzkie zycie
bylo kruche i krétkie; wysoka $miertelnos¢ skutecznie ograniczata wzrost popula-
cji. Nie potrafiliSmy odmieni¢ zakletego cyklu licznych narodzin i przedwczesnych
$mierci. Tak bylo przez cale dzieje czlowieka. Dla wiekszosci ludzi ta historia - hi-
storia ucieczki od biedy i gtodu - trwa nadal. Dopoki tak jest, argument skutecz-
nosci gospodarczej powinien mie¢ dla nas zasadnicze znaczenie. Prymat zasady
efektywnosci wciaz jeszcze jest prymatem ludzkiego zycia.

kkk

Hayek sprobowat uja¢ w jeden system stanowiska i dziedziny od dawna uzna-
wane za przeciwstawne: naturalizm i humanizm, przyrodoznawstwo i dyscypliny
spoteczne, nauke i filozofie. Nie da sie ich jednak polaczy¢ na réwnych prawach.
Nie mozna scali¢ tego, co sie wzajemnie wyklucza. Dlatego autor tak naprawde
stawia na jedna ze stron. Drugiej zas przedstawia warunki honorowej kapitulacji:

123
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F.A. von Hayek, Zgubna pycha..., s. 15.
Ibidem, s. 187-188.
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przyznajcie sie do btedu w sprawach wiary w wartosci absolutne, osobowego Bo-
ga, wyzszos¢ czlowieczenstwa, potege rozumu, sprawcza moc wolnej woli; ja za to
odstonie glebokie przyczyny waszej postawy i wyjasnie jej ewolucyjny sens. Nie sa-
dze, aby takie rozwiazanie sie spodobalo. Nie chcemy wybiera¢. Uznanie prawdzi-
wosci teorii Darwina nie przeszkadza nam czu¢ sie panami stworzenia. Pragniemy
wies¢ dlugie i szczesliwe zycie, a zarazem cenimy gotowos¢ do poswiecen w imie
wyzszego celu. Zazdroscimy wladcom tego Swiata i podziwiamy swietych. Chcemy
wolnosci i bogactwa mozliwych tylko w spoteczenstwach otwartych, a jednocze-
$nie ciepla i bezpieczenstwa, jakie daje mala, zamknieta wspodlnota. Znajac potege
instynktow i podswiadomosci ufamy, ze przysztos¢ jest w naszych rekach...

Jeszcze przez jakis czas bedziemy sta¢ na rozdrozu, odktadajac decyzje. Wolimy
zy¢ w swiecie podzielonym przez skldécone wizje Swiata. Kazda odpowiada jakims
potrzebom naszej duszy, naszej rozdartej duszy.

2005
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O ETYCE EWOLUCY]JNE]
FRIEDRICHA AUGUSTA VON
HAYEKA

I. T eoria ewolucji kulturowej

Jaka jest geneza praw demokratycznych, liberalnego panstwa czy systemu ka-
pitalistycznego? Kto jest ich twdrca? Na pewno nie stoi za nimi ludzki umyst; nie
podyktowaly ich tez potrzeby biologicznie rozumianej natury ludzkiej. Friedrich
August von Hayek jest przekonany, ze te wielkie osiagniecia ludzkos$ci sa twora-
mi ewolucji kulturowej, a wiec niezamierzonymi efektami dziatan wielu pokolen
ludzi, prébujacych poprawi¢ swoj los, sa wyrazem zbiorowej madrosci przekracza-
jacej mozliwosci jednostek. Nalezy je, zdaniem tego autora, traktowac jako trzecia
kategorie bytu: pomiedzy tym, co wymyslone, zaplanowane, sztuczne, a tym, co
dane w naturze. Do grupy tej nalezy réwniez wspolczesna moralnosc.

Moralnos¢ jest ostatnia forteca, w ktorej ludzka duma musi sie teraz
ukorzy¢ przed wiedza o Zrédltach swego wlasnego pochodzenia. Taka
ewolucyjna teoria moralnosci rzeczywiscie powstaje, a jej zasadnicze
ustalenie gtosi, iz nasza moralno$¢ nie ma charakteru instynktownego
ani nie jest tworem rozumu, lecz stanowi odrebna tradycje - pomiedzy
instynktem a rozumem'25,

Ewolucja jest mechanizmem optymalizujacym dorobek ludzkosci. W jej toku
zwyciezaja te rozwiazania, ktére przynosza najwiekszy pozytek spoteczenstwu:
wzrost populacji i jej dobrobyt.

Te nowe reguly rozpowszechnialy sie [...] po prostu dlatego, ze
umozliwialy skuteczniejsza prokreacje i wlaczanie obcych do swego
grona tym grupom, ktére sie do nich stosowaty w praktyce!2¢.

Legitymacja ewolucyjnie wytonionych instytucji jest ich efektywnos¢ i sukces,
a nie prawda czy moralna stlusznos¢. Argumentacja autora, widzimy, ma charakter
utylitarystyczny.

Moéwiac o utylitaryzmie Hayeka, musimy jednak pamietaé, ze filozof nie osa-
dza skutecznosci zachowan poszczegdlnych jednostek w konkretnych sytuacjach.
Kategoria pozytku stuzy w jego systemie jako kryterium oceny zespotu regut i in-
stytucji spotecznych. Chodzi o ocene calej tradycji, a nie jej poszczegdlnych, wy-
rwanych z kontekstu, elementéw. Mamy by¢ wierni zastanym normom Kkulturo-
wym, bez wzgledu na konkretny zysk, dorazna korzys$¢ bezposrednia. Cywilizacja,
podkresla Hayek, ma charakter represyjny. Jej dobroczynne oblicze ujawnia sie
dopiero w szerszej perspektywie, w ostatecznym rozrachunku.

Zwyciestwo abstrakcyjnych regut jednostkowego postepowania nad
konkretnym celem wspoélnym jako sposobem spolecznej koordynacji
wytycza kierunek rozwoju, ktéry umozliwit zaréwno ,otwarte spote-
czenhistwo”, jak i indywidualna wolnosé¢!?’.

Hayek atakuje nurt utylitaryzmu reprezentowany przez Jamesa Milla, Johna
Stuarta Milla czy Jeremy’ego Benthama, czyli tzw. utylitaryzm dziatann. Wymienieni
autorzy sadzili, ze ludzki umyst potrafi ogarnac¢ skutki kazdego zachowania i na tej
podstawie wyrokowac o jego pozytecznosci, a wiec o jego stlusznosci. Ich pogladom
filozof przeciwstawia swoje stanowisko:

125 EA. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O btedach socjalizmu, przekt. M. i T. Kuninscy, Krakow

2004, s. 18.

126 1hidem, s. 26.

127 EA. von Hayek, Der Atavismus ,sozialer Gerechtigkeit”, [w:] idem, Drei Vorlesungen tiber Demo-
kratie, Gerechtigkeit und Sozialismus, Tubingen 1977, s. 37.
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Sukces racjonalnych wysitkéw [...] wynika gtéwnie z przestrzega-
nia wartosci, ktérych rola w naszym spoleczenstwie powinna by¢ sta-
rannie odrézniona od roli sSwiadomie wybranych celéw, do ktérych sie
dazy!28.

Niedostrzeganie tej prawdy jest, zdaniem Hayeka, wyrazem sktonnosci kon-
struktywistycznych, wynikajacych z btednej koncepcji wiedzy.

Wskazéwek, jakich udziela nam zastana tradycja, nie daje sie przelozyc¢ na ze-
spot racjonalnie uzasadnionych i Swiadomie respektowanych regut. Grupa zasad,
ktore przyjeto rozmyslnie w celu umozliwienia realizacji okreslonych celow, jest
bardzo niewielka. Mozna ja przyréwnac¢ do wystajacego ponad wode szczytu go-
ry lodowej. Pod powierzchnia, do ktérej nie siega nasza swiadomos¢, skutecznie
funkcjonuje olbrzymi mechanizm motywacji ztozony z regui, ktére stosujemy bez
ich rozumienia, a nawet bez zdawania sobie sprawy z ich istnienia. Wiedza, z kto-
rej czynimy uzytek, tworzona jest w pochodzie pokolen i przekracza mozliwosci
ludzkiego rozumu.

Chociaz nasza cywilizacja jest rezultatem nagromadzenia indywi-
dualnej wiedzy, to przeciez owa wiedza nie wystepuje w postaci wyraz-
nej, sSwiadomej kombinacji w jakiej$ poszczegdlnej glowie, lecz uciele-
$nia sie w symbolach, ktore, bez ich rozumienia, uzywamy, w zwycza-
jach, instytucjach, narzedziach i pojeciach, ktére cztowiekowi w spo-
teczenstwie umozliwiaja ciagte korzystanie z wiedzy, ktérej ani on, ani
nikt inny, nie posiada w petni. [...] Poniewaz jednostki korzystaja z ob-
szerniejszej kombinacji wiedzy, niz zawiera pojedynczy rozum, sa po-
tezniejsze niz jakie$ indywiduum!2°.

II. Prymat regul abstrakcyjnych
,Ead rozszerzony” powstat dzieki odejsciu od naturalnych przekonan etycz-
nych, przerwaniu wiezi tradycyjnej moralnosci.

Praktycznie kazdy postep musial by¢ osiagany przez pogwalcenie
lub zakazywanie jakich$s wrodzonych prawidel postepowania i zaste-
powanie ich regutami nowymi, ktére umozliwialy koordynacje dziatan
w ramach szerszych grup!3°.

I tak oto rozprzestrzenily sie nowe instytucje i obyczaje: wolny rynek i etos
»~Czlowieka ekonomicznego”. Bohaterem nowego spoteczenstwa zostat Homo oeco-
nomicus.

Etyka ,tadu rozszerzonego” miata nowe zaadresowanie: stuzyla nieznanym
potrzebom milionéw anonimowych jednostek. Czynila nas odpowiedzialnymi za
dobro ogéhtu, pomijajac zobowiazania w stosunku do znanych nam, konkretnych
0s6b. Wynikala z przeswiadczenia, ze faworyzowanie bliskich oznacza dyskrymi-
nacje obcych i dlatego jest niemoralne oraz ze jako ingerencja w optymalizacyjny
mechanizm wolnego rynku w dtuzszej perspektywie musi okazac sie nieoplacalne.

Zasada prymatu regutl abstrakcyjnych urasta w systemie Hayeka do rangi na-
czelnej reguly wspolczesnej cywilizacji. Staje sie w jego koncepcji kryterium stuza-
cym rozréznieniu czasOw prymitywnej organizacji plemiennej i okresu powolnego
wylaniania sie ,rozszerzonego tadu spoleczenstwa otwartego”. Zyjemy w $wiecie -
mowi autor - ktéry wymaga, aby rzadzity reguly ogélne dotyczace nieznanej liczby
przysztych wypadkow.

Porzadek indywidualistyczny musi opiera¢ sie na egzekwowaniu
abstrakcyjnych regul, a nie na egzekwowaniu konkretnych nakazéow

128 EA. von Hayek, Die Irrtiimer des Konstruktivismus, Salzburg 1970, s. 8.

129 A, von Hayek, MifSbrauch und Verfall der Vernunft, Salzburg 1979, s. 117.

130 A, von Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit, t. I1I: Die Verfassung einer Gesellschaft freier
Menschen, Landsberg am lech 1981, Epilog: Die drei Quellen der menschlichen Werte; przekt. (fragm.)
W. Buchner: Trzy Zrédta wartosci ludzkich, [w:] Filozofia wolnego rynku, ,Znak - Idee” 1994, nr 6, s.
85.
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[...] Polityka liberalna czy indywidualistyczna musi by¢ z istoty dtugo-
okresowa!3!,

Moralnos¢ oparta na zasadzie prymatu abstrakcji kaze nam zapomnie¢ o lo-
jalnosci wobec bliskich, znanych nam oso6b, a centrum naszego zainteresowania,
swiadomym celem naszych staran czyni cztowieka abstrakcyjnego, pozbawionego
indywidualnych wlasciwosci. Zaleca opanowanie naturalnej stronniczosci, zapo-
mnienie o tym, co bliskie, aby wznies$¢ sie na poziom, z ktérego roztacza sie wi-
dok tadu powszechnego. Moralnos¢ taka wymaga, aby odwrdcic¢ sie od dorazno-
$ci, konkretnosci, po to, by spojrzeniem ogarna¢ uniwersum. Cywilizacja ludzka,
wznoszac sie ku kolejnym etapom, odtwarza Platofiska droge ku $wiatu idei'®?. to,
co Platon opisywal w wymiarze jednostkowym jako ewolucje pojedynczej duszy,
Hayek interpretuje jako trud zbiorowy, ewolucje catej ludzkosci.

Zasada prymatu abstrakcji Hayeka swiadomie nawiazuje do Kantowskiego te-
stu uniwersalnosci: stosowa¢ sie do regul, co do ktérych chcemy, aby staly sie
norma ogolna. Ogdlnos¢ i abstrakcyjnosc - oto formalne kryteria przepiséw wy-
pracowane przez filozofie Immanuela Kanta. Imperatyw kategoryczny w dziedzi-
nie etyki wspo6tbrzmi z regula powszechnosci jako sprawdzianem prawomocnosci
norm w domenie filozofii prawa. Hayek wierzy, ze sfera powinnosci, taka jak ja
opisat Kant, dzieki procesowi ewolucji kulturowej ucielesnia sie w rzeczywistosci
historycznej. Przekonanie to jest podstawa jego historiozoficznego optymizmu.

III. Natura a kultura

W naturze ludzkiej nie ma, wedlug Hayeka, wsparcia dla ogdlnych i abstrakcyj-
nych regul sprawiedliwosci. Nasze naturalne uczucia, wyksztalcone w trwajacym
kilka milionéw lat procesie dostosowywania sie gatunku ludzkiego i jego bezpo-
Srednich poprzednikéow do srodowiska, wpisane w nasze uposazenie genetyczne
i przemawiajace glosem instynktu, skierowane sa zawsze na konkret, na to, co
znane, swojskie, bliskie. Owo zaadresowanie naturalnych uczu¢ jest odzwiercie-
dleniem faktu, iz przewazajaca czes¢ swych dziejow ludzkos¢ przezyta skupiona
w niewielkich grupach, gdzie kazdy nie tylko styszat gtos herolda, jak chciat Ary-
stoteles, ale znat go osobiscie, gdzie przelozenie przyczyny na skutek bylo czytel-
ne, a takie uczucia jak przyjazn, lojalno$¢ grupowa, solidarnos¢, sprawiedliwosc
spoleczna, organizacja wysitku wokoét wspélnego celu pomagaly przetrwac nie-
sprzyjajace okolicznosci.

Wszyscy odziedziczyliSmy z wczesniejszego, odmiennego typu spo-
teczenstwa, w ktorym czlowiek egzystowat o wiele dluzej, niz w obec-
nym, pewne gleboko ukorzenione instynkty, ktore sa bezuzyteczne
w naszej wspoélczesnej cywilizagji. [...] Jest bardziej niz prawdopodob-
ne, ze wiele z nabytych wtedy poczu¢ moralnych byto nie tylko prze-
kazywanych kulturowo przez uczenie sie i nasladowanie, ale staly sie
wrodzone czy tez determinowane genetycznie!33.

to, co naturalne, nie jest dla Hayeka zastanym rysem natury ludzkiej, ale two-
rem ewolucji - ewolucji biologicznej. Instynkty, w jakie uposazyta ona czltowieka,
stanowia najglebsza i najliczniejsza grupe regut moralnych, jakimi sie on kieruje.

Kilkadziesiat tysiecy lat temu zaczat sie nowy proces ewolucja kulturowa. Po-
legala ona na rozszerzaniu sie malych wspdélnot, na ich otwieraniu sie na obcych
ludzi i nowe idee. Mechanizmem ewolucji kulturowej jest nasladownictwo zacho-
wan przynoszacych sukces. W ten sposéb dokonuje sie selekcja zasad i instytucji:
korzystne rozprzestrzeniaja sie, dysfunkcyjne - zanikaja. Na tej wlasnie drodze
spotecznosci kierujace sie uczuciami przegraly. Przestrzeganie regutl abstrakcyj-
nych okazalo sie bardziej skuteczne niz poped czynienia namacalnego dobra i re-

131 EA. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek ekono-

miczny, przekl. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998, s. 28.

132 70b. Platon, Uczta, [w:] idem, Dialogi, przekt. W. Witwicki, Warszawa 1993, 210 a - 211 C, s. 110-
-111.

133 FA. von Hayek, Der Atavismus..., s. 25.
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guly te, jako zwyciezca procesu selekcji kulturowej, zadomowity sie w ramach
cywilizacji zachodu.

Ewolucja ku coraz sprawniejszym formom koordynacji ludzkich dziatan nie
przebiegala jednak spokojnie. Przerywana byla okresami nawrotu do starych, in-
stynktownych zasad. Wowczas na powr6t tryumfowata atawistyczna, zwierzeca
strona naszego umystu. Do niej wlasnie odwoluja sie wszystkie ruchy kolektywi-
styczne. Konflikt miedzy moralnoscia odziedziczonych instynktéw a etyka wyuczo-
nych regul jest, zdaniem Hayeka, najpowazniejszym Zrédtem niepokojéw w historii
cywilizacji.

Wyzszo$¢ zasad moralnych nad instynktami wylania sie mozolnie w toku dzie-
jow. Czy trud tego procesu doprowadzi nas do szczesliwego konica? Czy mamy
podstawy, aby sadzi¢, ze w nieuniknionym starciu obu moralno$ci natura ostatecz-
nie ustapi przed tradycja? Ze nadzieja sukcesu, jaka wzbudzaja zwycieskie normy,
oraz poczucie lojalnosci wobec tradycji, w jakiej sie wzrasta, stanowia wystarcza-
jaca przeciwwage dla gtosu instynktu? Hayek, jak nikt inny, doskonale rozumie
nienaturalnos$¢ regul abstrakcyjnych i brak bazy uczuciowej do ich respektowa-
nia. Czy zatem, opowiadajac sie za kultura, nie stawia cywilizowanemu cztowie-
kowi zbyt wysokich wymagan?

2005
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O KONCEPC]JI PEDAGOGICZNE]
JOHNA LOCKE’A

Platon pozostawit nam obraz liberalnej demokracji jako ustroju zwyrodniate-
go. Jej pojawienie sie w dziejach bylo, zdaniem filozofa, efektem upadku cztowieka,
politycznym odpowiednikiem degeneracji duszy ludzkiej. W wyniku spontanicznej
ewolucji dochodzimy bowiem nieuchronnie do etapu, w ktérym nasze wnetrze wy-
pelniaja juz tylko rozpasane, uwolnione spod kontroli namietnosci, a motywacje
zostaja zdominowane przez najnizsze, zwierzece potrzeby. Wowczas pojawia sie
tad polityczny oparty na zasadzie wolnosci. Demokracja to powiekszony model
duszy wyzwolonej z dyscypliny norm moralnych. oba rodzaje chaosu - politycz-
ny i duchowy - Scisle sobie odpowiadaja, wspieraja sie wzajemnie i podtrzymuja
w istnieniu. Ze strony panstwa nic nam tu nie zagraza, nikt nie bedzie nas za-
wstydzal, prébowat wznie$¢ na wyzszy poziom moralny, wychowywat. Typowa dla
demokracji pochwata réznorodnosci oraz pobtazliwosé¢ wobec duchowych stabo-
$ci wykluczaja wszelka dzialalno$¢ pedagogiczna. Ani rodzina, ani szkota - zadna
demokratyczna instytucja nie zdota narzuci¢ podopiecznym rygoru, okietzna¢ po-
zadan, by na ich miejsce wykreowac jakis wyzszy model potrzeb. Nikt nawet nie
dostrzega potrzeby takich dzialan. Demokratyczna réwnosé, wykluczajac hierar-
chie spoteczng, usuwa réwniez fundamentalna dla niej hierarchie duszy ludzkie;j.
U kresu logiki wolnosci lezy pedagogiczna indolencja: bezradnos¢ opiekunow, za-
gubienie podopiecznych.

Platonska krytyka tadu politycznego opartego na zasadzie wolnosci robi duze
wrazenie. Rowniez na liberatach. Zarzuty filozofa zastuguja na szczegoélna uwage,
na powazna analize i prébe odpowiedzi. Gdyby bowiem okazaly sie prawdziwe,
gdyby liberalna demokracja rzeczywiscie czynita swoich dorostych obywateli nie-
zdolnymi do podjecia trudu wychowawczego, bytaby to najpowazniejsza skaza na
jej wizerunku. Niezdolnos¢ do pokoleniowego przekazu aksjologicznych podstaw
zastanego tadu grozi jego zalamaniem. Czy istotnie zatem nie istnieje liberalna
pedagogika? Czy utrata poczucia hierarchii $wiata oraz statosci i transcendencji
regut moralnych rodza, jak sugerowat grecki filozof, pustke duchowa? A indywi-
dualizacja, zanik zycia wspolnotowego i solidarnosci grupowej prowadzi¢ musza
do chaosu? Jesli liberalny wzorzec osobowosciowy kojarzy¢ wytacznie z opisa-
nym przez Adama Smitha modelem ,czlowieka ekonomicznego”, odpowiedzZ na po-
wyzsze pytania bedzie pozytywna. Homo oeconomicus byl personifikacja Platon-
skiej , duszy pozadliwej” - rozbuchanej, zwierzecej, wiecznie nienasyconej. Platon
i Smith byli zgodni: wyrachowanie, zachtannos¢ nie wymagaja wysitku, sa natural-
nym uposazeniem kazdego czlowieka. R6znica miedzy oboma autorami polegata
na odmiennej ocenie motywacji ekonomicznych: Platon nimi gardzit, zas Smith -
legitymizowal.

Nie sadZmy jednak, ze bohater Smitha, 6w kalkulujacy piekarz czy piwowar,
jest uniwersalnym wzorcem liberalnej moralnosci. Ustréj wolnosciowy, dopusz-
czajac do glosu to, co najnizsze, schlebiajac i pobtazajac naturze ludzkiej, nie za-
pomina o wyzszych pietrach duszy. Klasycy liberalizmu od poczatku zdawali sobie
sprawe z tego, ze sprawne funkcjonowanie instytucji w ramach porzadku wolnosci
wymaga uzupelienia przez odpowiedni system etyczny oraz wychowawczy. Mo-
ralizatorzy i pedagogowie nie zostali przegnani z liberalnego raju. Zwréémy uwa-
ge, ze John Locke, pierwszy liberat ery nowozytnej, obok kwestii spotecznych i po-
litycznych poruszat réwniez problematyke pedagogiczna. Filozof uchodzi stusznie
za ojca zatozyciela wspodlczesnego Swiata.

Warto pamieta¢, ze Locke pelni te role nie tylko jako twérca koncepcji toleran-
¢ji i panstwa minimalnego, lecz takze jako autor Mysli o wychowaniu.
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Gléwnym celem, jaki stoi przed wychowawca, jest, zdaniem Locke’a, narzuce-
nie wychowankowi wtasciwej struktury potrzeb, zaprowadzenie tadu w jego wy-
borach. Konstrukcja ludzkiej duszy powinna przybra¢ uklad hierarchiczny. Naj-
wyzsza rola ma przypas¢ rozumowi - przewodnikowi i sedziemu naszych decyzji.
Pozadania zajmuja najnizsze miejsce w tej strukturze. Nie chodzi jednak o to, aby
wyrzec sie wszelkiej pozadliwosci. Locke nie podzielatl ideatu stoickiego; samo po-
siadanie pragnien nie jest niczym zlym. Zlo zaczyna sie, gdy jestesmy zbyt stabi,
aby uczucia utrzymac¢ w ryzach i podda¢ osadowi rozumu. Cnota wymaga witadzy
nad namietnosciami, umiejetnosci poskromienia ich pretensji do natychmiastowe-
go spelnienia.

Tak jak krzepkosc¢ ciala polega gléwnie na wytrzymalosci na trudy,
tak tez jest i z krzepkoscia ducha. Zasada zas i podstawa wszelkiej
cnoty i wartosci lezy w tym, ze ktos jest zdolny wyrzec sie swych wia-
snych pragnien, i$¢ wbrew swym sktonnosciom, a postepowac jedynie
za tym, co rozum wskazuje mu jako najlepsze, chociaz ochota sklania
sie w inna strone!%.

Powsciagliwosci i opanowania nalezy nauczac¢ juz od wczesnego dziecinstwa.
Przez ¢wiczenia, na drodze przyzwyczajania, nalezy wdraza¢ wychowanka do cno-
tliwego zycia.

Kto nie jest przyzwyczajony do poddawania swej woli rozumowi in-
nych, kiedy jest mlody, z trudnoscia bedzie stuchatl lub poddawat sie
wlasnemu rozumowi w wieku, gdy moze z niego robi¢ uzytek!3>.

Kto nie ma wtadzy nad swoimi sktonnosciami, kto nie potrafi oprze¢
sie w danej chwili naciskowi przyjemnosci lub przykrosci w imie tego,
co, jak rozum poucza, powinien wlasnie uczynié, temu brak prawdzi-
wej podstawy cnoty i dzielnosci i temu grozi niebezpieczenstwo, ze
nigdy do niczego sie nie nada'3.

Dlatego pozycja i wltadza pedagoga powinny by¢ w tym okresie zycia dziec-
ka wyjatkowo silne. Locke krytykowal tradycyjne metody wychowawcze, ktore
przyzwalaja, aby folgowac zachciankom i rozpieszcza¢ dzieci, gdy sa male, a do-
piero w poZniejszym okresie wymagac¢ od nich postuszenstwa i karnosci. Mimo
swej popularnosci to najgorszy z mozliwych systeméw pedagogicznych - pisat fi-
lozof. Powinno sie postepowac dokladnie na odwrét. W pierwszych latach zycia
dziecka nalezy by¢ w stosunku do niego autorytetem i wymagajacym opiekunem.
Przedmiotem troski rodzicielskiej w tym okresie powinno by¢ zahartowanie duszy
wychowanka, wprowadzenie w jego beztroskie zabawy pewnych elementéw dys-
cypliny i samokontroli. Dzieki temu dziecko juz wéwczas nabedzie dyspozycji nie-
zbednych w pdZniejszym zyciu. Wczesne wyksztalcenie w wychowanku umiejet-
nosci panowania nad soba, bycia panem samego siebie, stanowienia wewnetrznej
jednosci jest najwiekszym kapitalem na przyszlosé, jakim mozna obdarzyé mto-
dego czlowieka. Powinno tez sta¢ sie podstawowym celem wszystkich wysitkéw
pedagogicznych.

Mimo pewnych elementéw rygoryzmu widocznych w powyzszych postulatach,
Locke nie nalezy do oséb, ktére krytykuja atmosfere radosnej zabawy i sponta-
niczno$¢ w wyrazaniu uczué. Te elementy zachowan dzieci uwaza za naturalne
i pozadane.

Nie nalezy im przeszkadzac¢ by¢ dzie¢mi czy bawi¢ sie lub postepo-
wac jak dzieci, a nalezy im przeszkadza¢ tylko w czynieniu zla. Wszel-
ka inna wolno$é powinna im byé dozwolona'®’.

134 J. locke, Mysli o wychowaniu, ttum. H. Pohoska, [w:] idem, Wybdr pism pedagogicznych, Warszawa

1948, s. 54.

135 Thidem, s. 55.
136 Ihidem, s. 59.
137 Ibidem, s. 66.
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[...] jesli sie zbyt nagina i upokarza dusze dzieci, jesli bardzo sie
poniza i famie ich ducha zbyt surowa reka ciazaca nad nimi, wtedy
traca one cala swa site i dzielno$¢ i wpadaja w stan jeszcze gorszy od
poprzedniego. Mtodziez bowiem roztrzepana, peina Zycia i tempera-
mentu, udaje sie czasami sprowadzi¢ na wlasciwa droge i zrobi¢ z niej
zdatnych i wielkich ludzi, ale dusze potulne, lekliwe i bierne, dusze
przygnebione prawie nigdy nie daja sie podnies¢ i bardzo rzadko do
czegos$ dochodza 38,

Doskonalo$¢ wewnetrzna, rozwdj duchowy, panowanie nad emocjami, pilnos¢
W nauce - jak jednak nakloni¢ dzieci do podazania w kierunku tych cnét? Z regutly
jako pobudke do dziatania w okreslonym kierunku stosuje sie system nagréd i kar
w postaci cielesnych przyjemnosci i przykrosci. Locke wprowadzit jeszcze jedna
korekte do zwyczajowych metod wychowawczych. Ostrzegal, Ze motywowanie za
pomoca bodZcow zmystowych rodzi skutek przeciwny zamierzonemu. Odwotywa-
nie sie do duszy pozadliwej wzmacnia te dusze. Spetnianie zachcianek traktowane
jako nagroda podnosi pozadliwos¢ w hierarchii potrzeb, nobilituje ja, pomaga sie
rozrosnac. Nie mozna przeciez, zauwazal filozof, nagradza¢ za pomoca srodkow,
przed ktérymi wczesniej ostrzegaliSmy, ktérych znaczenie usitowaliSmy w oczach
wychowanka zbagatelizowa¢. Podobnie ma sie sprawa z cielesnymi karami.

Ten rodzaj kar w niczym nie przyczynia sie do opanowania naszej
naturalnej sktonnosci do folgowania sobie w cielesnej i chwilowej przy-
jemnosci i do unikania za wszelka cene przykrosci, ale raczej skion-
nos¢ te podnieca i w ten sposéb umacnia ja w nas. Jest to zZrodto, z kto-
rego wypltywaja wszystkie wystepne czyny i wybryki zycia. Z jakich-
ze innych motywoéw, jesli nie przez wzglad na zmystowa przyjemnosé
i przykros¢, postepuje dziecko sleczace wbhrew swej sktonnosci, tylko
z obawy przed kijem, nad ksigzka lub powstrzymujace sie od jedzenia
niezdrowego owocu, ktéory mu sprawia przyjemnos¢? W tym wypadku
wybiera ono tylko wieksza cielesna przyjemnos¢ lub unika wiekszej
cielesnej przykrosci. A céz to znaczy rzadzi¢ jego czynami i kierowac
jego postepowaniem za pomoca takich, jak te motywéw? Czymze to
jest [...], jesli nie pielegnowaniem w nim tej zasady, ktérej wyplenie-
nie i zniweczenie jest naszym zadaniem?!3°

Oddzialywanie poprzez manipulowanie przyjemnosciami i przykrosciami jest
najprostsze, odwotuje sie bowiem do potrzeb uniwersalnych, wpisanych w nature
ludzka - cielesnych pozadan - oraz uzywa jezyka powszechnie zrozumiatego - jezy-
ka zmystéw. Stad jego popularnos¢. Skoro jednak nie nalezy motywowac dziecka
za pomoca bodZzcéw zmystowych, co nam pozostaje? Czym mozna zastapi¢ mowe
plynaca z wnetrza ,duszy pozadliwej”? Sprawa nie jest latwa, poniewaz pozadli-
wos$¢ nie ma w naturze godnego rywala do tytulu pierwszej przyczyny sprawcze;j.
Zatem, konkludowat filozof, konkurenta trzeba dopiero stworzy¢. Punktem wyjscia
w tym dziele powinna sta¢ sie, zdaniem Locke’a, ludzka ambicja, duma, potrze-
ba akceptacji i uznania. ta sfera ludzkich potrzeb, nazywana przez Platona thy-
mos, ,dusza tymotejska”, jest co prawda obecna w kazdym cztowieku, niemniej
w starciu z pozadliwoscia ponosi zazwyczaj kleske. Mozna ja jednak odpowiednio
wzmocni¢, wesprze¢ z zewnatrz. To zadanie dla opiekunéw. A gdy motywacje am-
bicjonalne, godnosciowe zdominuja pozostale, wéwczas w procesie wychowaw-
czym mozemy odwotywac sie juz tylko do nich.

Ze wszystkich pobudek, jakie dzialaja na ducha, najpotezniejszymi
sa szacunek i niestawa, skoro tylko raz doprowadzimy go do zasma-
kowania w nich. Jesli raz potrafisz wszczepi¢ dziecku mitos¢ dobrego
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imienia i wrazliwo$¢ na wstyd i niestawe, wpoisz mu wtasciwa zasade,
ktora stale bedzie dziata¢ i naklaniaé¢ je do dobrego!?.

Mtodych ludzi nalezy zawsze traktowac z szacunkiem. Chwali¢ publicznie, upo-
minac¢ bez swiadkéw. Nigdy nie wolno upokarzac. Pielegnowanie u dzieci poczucia
wlasnej godnosci powinno sta¢ sie podstawowym celem rodzicow. Gdy bowiem
kto$ straci wiare we wlasna wartos¢, co przeszkodzi mu postepowacé wystepnie?
Gdy zwatpi w swdj honor, dlaczego nie miatby zachowa¢ sie niegodnie? Dla lu-
dzi zlych nie istnieje przestepstwo. Dla ludzi odartych z honoru nie istnieja czyny
haniebne.

Po krétkim etapie wczesnego dziecifistwa, gdy autorytet opiekuna w sposéb
wyrazny goéruje nad wola wychowanka i ma gtos decydujacy we wszystkich spo-
rach, nastepuje diugi okres wlasciwej pracy wychowawczej. Locke proponowat,
aby podopiecznych traktowac¢ wéwczas jak pokrewne nam istoty rozumne: po part-
nersku przekonywac¢ do swoich racji, dyskutowaé, powaznymi argumentami bro-
ni¢ wlasnego zdania. Nalezy dostrzegac ich zdolnos¢ do samodzielnego osadu sy-
tuacji, zacheca¢ do wyrazania wlasnej opinii, naucza¢ odpowiedzialnosci za decy-
zje. Mtodzi ludzie powinni kroczy¢ wlasna droga i na wtasny rachunek. Poprosze-
ni o rade, przemawiajmy jak przyjaciel majacy wieksze doswiadczenie. Przyjazn,
zyczliwos$¢, zaufanie - to fundamenty relacji miedzy dzie¢mi i rodzicami. Gdy zas
wychowawca poczuje sie zobowiazany zaja¢ postawe bardziej kategoryczna, po-
winien ja dobrze uzasadni¢:

chciatbym, [...] aby ojciec rzadko wystepowat ze swoja powaga i roz-
kazywatl [...]. Mysle, ze sa lepsze sposoby opanowania dzieci, a ta-
godne przekonanie ich w dyspucie wywrze przewaznie o wiele lep-
szy skutek, gdy tylko zyskacie ich ulegtos¢ dla waszej woli. Moze sie
ktos bedzie dziwil, ze méwie o dyspucie z dzie¢mi, a jednakze z cala
pewnoscia twierdze, ze to jest wlasciwy sposdb postepowania z nimi.
One pojmuja argumenty tak wczesnie, jak tylko potrafia mowié, i je-
$li nie myle sie w moich spostrzezeniach, lubia, by je traktowano jako
stworzenia rozumne wczesniej, niz sie przypuszcza. [...] Kiedy zatem
powiadam, Ze nalezy je traktowac jak stworzenia rozumne, mniemam,
ze powinniscie doprowadzi¢ do tego, aby dzieki tagodnosci waszego
postepowania i spokojowi nawet wtedy, gdy je napominacie, odczuly,
ze to, co czynicie, jest rozumne, a dla nich pozyteczne i konieczne i ze
udzielane im przez was nakazy czy zakazy nie wyptywaja z kaprysu,
uniesienia czy przywidzenia4!.

Przyzwolenie, a nawet zachecanie mtodych ludzi, aby kroczyli wlasna droga
i dokonywali samodzielnych wyboréw, nie moze jednak stac sie dla rodzicéw osto-
na ich oziebtosci i obojetnosci. Powsciagliwos¢, tak wczesniej wychwalana, jest
niezbedna tylko wéwczas, gdy emocje przeszkadzaja nam w realizacji rozumnych
postanowien badz wprost popychaja ku ztu. W pozostatych wypadkach zalecana
jest szczeros¢ i spontanicznos¢. Takze miedzy rodzicami i dzieémi. Locke krytyko-
wat czesto przyjmowana przez dorostych postawe chtodnego dystansu i podejrzli-
wosci:

czesto nie moge oprzeé sie zdumieniu widzac ojcow, ktérzy bardzo
kochaja swych syndéw, a jednakze tak postepuja w tej kwestii zacho-
wujac ciagla sztywnos¢, przybierajac mine pelna powagi i trzymajac
sie z dala przez cale swoje zycie, jak gdyby nigdy nie wolno im bylo
zaznac¢ ani radosci, ani pociechy z tych, ktérych najbardziej kochaja
w $wiecie, dopoki nie straca ich przenioéslszy sie na drugi. Nic tak nie
umacnia i nie ugruntowuje przyjazni i zyczliwosci, jak wzajemne za-

ufanie i wsp6lnosé spraw i intereséw!42.

140 1hidem, s. 62.
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Duma i samokontrola pozbawione sa w modelu pedagogicznym Locke’a ele-
mentéw elitarystycznych. Poczucie wlasnej wartosci nie oznacza tutaj wyniostosci.
Swiadomo$¢ wlasnej godnoséci idzie w parze z przekonaniem o réwnej godnosci
wszystkich ludzi i nakazem zyczliwosci. Wysokim wymaganiom w odniesieniu do
siebie samego towarzyszy wyrozumiato$¢ w stosunku do innych ludzi. Stad brata
sie nieche¢ Locke’a do konfliktéw, wojny, przemocy. Filozof wyrazZnie rozdzielat
odwage cywilng, niezbedna do tego, aby w wyborach zyciowych kierowac sie oso-
bistym rozeznaniem sytuacji i wtasna rozumna wola, od mestwa, objawianego na
polu walki. Przestrzegal przed wychowaniem polegajacym na krzewieniu cnét mi-
litarnych i etosu rycerskiego:

od kotyski nalezy ludzi przyzwyczaja¢ do tagodnosci dla wszystkich
stworzen obdarzonych czuciem i do tego, by niczego w ogdle nie nisz-
czy¢ i nie marnowac... Wszystkie opowiadania podan i historii nie zaj-
muja sie prawie niczym poza walkami i mordami, a czes$¢ i stawa, jaka
oddaje sie zwyciezcom (ktorzy po najwiekszej czesci sa tylko wielki-
mi rzeznikami rodzaju ludzkiego), w wyzszym jeszcze stopniu uwodza
mlodziez, ktéra w ten sposdb zaczyna mordowanie uwazac¢ za chwa-
lebne zajecie rodzaju ludzkiego i za cnote najbardziej heroiczna. W ten
sposéb szczepi sie u nas nienaturalne okrucienstwo, a zwyczaj, ktadac
je na drodze do stawy, godzi nas z tym i zaleca nam to, przed czym
wzdraga sie czlowieczenstwo43,

Bohater Locke’a - cho¢ dumny, niezalezny, odwazny - nie przypomina arysto-
kraty czy wojownika. zamiast typowej dla ,etyki panéw” wzgardy wobec wyma-
gan codziennego zycia hotduje cnotom roztropnosci, przezornosci i zaradnosci.
Jest tagodny, zréwnowazony, zyczliwy, wrazliwy na cudze problemy. W relacjach
z innymi jego celem jest pokéj, a metoda - kompromis. W sytuacjach, ktére budza
opdr i zdziwienie, nie przybiera postawy wladczej, nie reaguje gniewem. Zawsze
stara sie by¢ mily, zno$ny dla innych, uprzejmy. Grzecznos¢ w modelu Locke’a sta-
ta sie pierwszym nakazem etyki spotecznej. Zastapita grecka madros¢ i rzymskie
mestwo.

111

Locke marzyl, podobnie jak niegdys Platon, o harmonii wszystkich czesci duszy
pod przywodztwem rozumu. Bohater Locke’a uosabia podobny ideal wewnetrznej
jednosci, co Platonski czlowiek sprawiedliwy. Na tym jednak podobienstwa sie
koniczg. Surowe, ascetyczne, pelne wyrzeczen, podporzadkowane stuzbie zycie
bylo dla Platona ostatecznym celem wysitkow pedagogicznych, istota dzielnosci
etycznej, objawem zdrowia psychicznego. Zas w systemie Locke’a samokontrola
ma charakter dyspozycji instrumentalnej, peini role warunku wszelkiego skutecz-
nego i odpowiedzialnego dzialania. Jest umiejetnoscia przydatna przy realizacji
najwazniejszego celu wychowawczego, jakim powinno by¢ przygotowanie do sa-
modzielnego, dorostego zycia w warunkach wolnosci. Wychowanek u Locke’a jest
przeciwienstwem mieszkanca Platonskiego panstwa idealnego. Mtody cztowiek od
wczesnych lat uczony poczucia wlasnej godnosci, przyzwyczajany do tego, ze jego
sad jest wystuchiwany i ma dla innych znaczenie, majacy w opiekunach prawdzi-
wych przyjaciél, szanujacych jego zdanie i zachecajacych do dokonywania samo-
dzielnych wybordw, staje sie silng, niezalezna jednostka, ktéra ma odwage kroczy¢
wlasna droga.

Koncepcja pedagogiczna Locke’a ukazuje sposéb unikniecia ryzyka, jakie nie-
sie ze soba wolno$¢. Liberalizm, jak przekonuje filozof, nie musi rodzi¢ pietno-
wanej przez Platona pustki i inercji duchowej. W perspektywie koncepcji Locke’a
Platonski obraz demokracji wydaje sie jedynie modelem hipotetycznym. Kreslony
przez greckiego filozofa portret panstwa, ktére zapomniawszy o kulturze i wycho-
waniu utracitlo wszystkie mechanizmy obronne i gna ku samozagtadzie, jawi sie

143 Ihidem, s. 75.
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teraz wytacznie jako niezwykle sugestywna karykatura polityczna, liberalna anty-
utopia. Przestroga przed zagrozeniami, jakie moga pojawi¢ sie, gdy zapomnimy,
ze instytucje wolnego $wiata wymagaja uzupeinienia przez odpowiedni, rygory-
stycznie przestrzegany system dyscyplinowania ludzkiej duszy.

2009
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LIBERALIZM A WYCHOWANIE

Konserwatywne wartosci popadaja w konflikt z regutami wspoélczesnej cywi-
lizacji. Ow konflikt wydaje sie nieunikniony, poniewaz religia i tradycyjna moral-
no$¢ wymagaja od nas postaw sprzecznych z tymi, ktérych oczekuje nastawione
liberalnie otoczenie zewnetrzne: wiladza, spoleczenstwo, pracodawca. W przeszio-
$ciuczono nas funkcjonowania w ramach wiekszych, hierarchicznie uporzadkowa-
nych struktur; teraz traktowani jestesmy jak rowni sobie, obdarzeni jednakowa
godnoscia, chronieni przez powszechne prawa. Tradycja jest lokalna, wyrasta na
glebie okreslonych uwarunkowan i dotyczy konkretnej wspdlnoty. Z nieufnoscia
podchodzi do obcych ludzi, nowych idei. Wspoétczesny Swiat natomiast jest otwar-
ty. Nie zwaza na regionalne sentymenty i narodowy patriotyzm. Szacunek wobec
autorytetow ustepuje miejsca swobodzie dyskusji i tolerancji wobec odmiennosci.
Kapitalistyczne przedsiebiorstwa lekcewaza regionalne ograniczenia, przekracza-
ja granice panstw, obejmujac wszystkich, bez réznicy, swoimi wymogami. Zostaja
zatrudnieni emigranci, wykorzystane pozyteczne innowacje, wchtoniete odkryw-
cze idee, kupiony tanszy towar. Po co walczy¢ z obcymi? Bardziej oplaca sie z nimi
handlowac¢. Dawna wspolprace ma zastapic¢ rywalizacja, wzajemna pomoc - kupo-
wanie ushug i poczucie odpowiedzialnosci za wlasne zycie. Sprawiedliwos¢ utra-
cila w nowym systemie moralnym dotychczasowa, wysoka, pozycje. Tesknota za
zaplata zgodna z wkltadem pracy dyskredytuje, budzi podejrzenia o sktonnosci ko-
lektywistyczne. Powinnismy wiedzie¢, ze cene okresla rynek, a nie - zastuga. Utra-
ciliSmy réwniez poczucie wladzy nad zewnetrznymi okolicznosciami. Nie kontro-
lujemy przysztosci; nie panujemy nad otoczeniem, nawet nad wlasnymi dzieémi.
Wraz z wolnoscia do glosu doszly przypadkowosc¢ i nieprzewidywalnosé.

Pierwszym oskarzycielem tadu politycznego opartego na zasadzie wolnosci byt
Platon. Liberalna demokracja jest, zdaniem greckiego filozofa, ustrojem zwyrod-
nialym, powstalym w wyniku naturalnego procesu degeneracji duszy ludzkiej. Jest
jednoczesnie przykladem organizacji politycznej, ktora nie jest zdolna do podjecia
procesu korekcyjnego, do samodzielnego uruchomienia mechanizméw napraw-
czych. Wrecz przeciwnie, demokracja 6w zainicjowany wczesniej proces moralne-
go upadku cztowieka radykalnie wzmacnia i przyspiesza. Czlowiek pozostawiony
sam sobie, bez zewnetrznej kontroli staje sie bezbronny, otwarty na rozliczne po-
kusy; w jego motywacjach zaczynaja dominowa¢ najnizsze, zwierzece potrzeby:

mnozy¢ sie w nim zaczynaja i wzmagac¢ pozadania [...]. A w koncu,
mysle, opanuja wysoki zamek duszy mtodzienica, spostrzeglszy, ze on
stoi pustka; nie ma w nim nauk i zaje¢ pieknych ani mysli prawdziwych,
ktére najlepiej straz pehia i pilnuja dusz bogu mitych. [...] A falszywe
i blagierskie mysli i mniemania, zamiast tamtych wedra sie na gore
i osadza miejsce w takim czlowieku'4*.

W ten sposéb tradycyjna postawa, wymagajaca trudu i poswiecen, zostaje usu-
nieta na margines zycia spotecznego, uznana za nieatrakcyjna i wysmiana. Mtodzi
ludzie prowadza niebezpieczna gre, bawia sie pojeciami, zmieniaja ustalony po-
rzadek wartosci:

sprowadzaja bute i nierzad, i beznadziejna rozpuste, i bezwstyd
w calej ich swietnosci, w wienicach i z licznym chérem, chwala je i mé-
wia o nich pieszczotliwymi stowy, nazywajac bute wyzsza kultura, nie-
rzad - niezaleznoscia, beznadziejna rozpuste - panskim gestem, a bez-
czelno$é - mestwem'S.
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Grunt runal. Zniknely odwieczne swietosci. Nic juz nie jest trwate, dane na
stale. Cztowiek demokratyczny miota sie bezltadnie miedzy iluzorycznymi wizjami
szczescia lub, chocby, przelotnej satysfakcji. Zaden cel nie jest w stanie zatrzymac
go na dluzej, pochlona¢ bez reszty. Brakuje pasji, ktéra bytaby w stanie sktoni¢ do
wytrwatlej pracy, pokonywania wtasnych stabosci, do twérczej ekspresji:

i tak sobie zyje z dnia na dzien, folgujac w ten sposéb kazdemu
pozadaniu, jakie sie nadarzy. Raz sie upija i upaja sie muzyka fletéw,
to znow zapala sie do gimnastyki, a bywa, ze w ogdle nic nie robi i o nic
nie dba, a potem niby to zajmuje sie filozofia. Czesto bierze sie do
polityki, porywa sie z miejsca i méwi byle co, i to samo robi. Jak czasem
zacznie zazdrosci¢ jakims$ wojskowym, to rzuca sie w te strone, a jak
tym, co robia pieniadze, to znowu w tamta. Ani jakiegos porzadku, ani
koniecznosci nie ma w jego zyciu, ani nad nim. On to Zycie nazywa
przyjemnym i wolnym, i szczesliwym, i uzywa go az do koncal4®.

Oskarzenie pod adresem liberalizmu sformulowane przez Platona bylo pdzniej
wielokrotnie powtarzane. Uczniowie starozytnego filozofa odziedziczyli po swo-
im mistrzu respekt wobec hierarchii oraz typowo konserwatywne idiosynkrazje:
lek przed wolnoscia i nieche¢ do pluralizmu. Postuchajmy jednego z nich, Allana
Blooma:

Ludzie nie wierza juz w naturalna hierarchie zréznicowanych i wza-
jemnie sprzecznych popeddéw duszy, a tradycja, ktéra wyreczyta natu-
re w tej roli, rozpadta sie. Dusza staje sie scena teatru, ktory regular-
nie zmienia repertuar [...]. Nie istnieje ani zasada porzadkujaca, ani

wola, by poddaé repertuar jakiej$ hierarchii'’.

Konserwatysci krytykuja wspolczesny swiat za to, ze ulega pokusie ,lekkosci
bytu”, powierzchownosci przezy¢, ze goni za przyjemnosciami, daje sie uwies¢
temu, co Platon nazywat ,pstrym plaszczem malowanym we wszystkie mozliwe
kwiatki”!*®. Liberalny relatywizm oznacza wedlug nich ideowa obojetnoéé, ozie-
blo$¢ emocjonalna, ktora podcina korzenie wszelkiej tworczosci, brak pasji, nie-
zdolnos$¢ do poswiecenia sie w imie wyzszego celu. Jak pisze Bloom: ,dusze stu-
dentéw, spustoszone i sflaczate, zdolne byly do chlodnej kalkulacji, lecz nie do
namietnego wejrzenia w tajemnice $wiata”'4°. Wedtug tej szkoly myslenia, nie ma
podstaw, aby sadzi¢, ze uwolnienie natury doprowadzi do pracy nad soba i sa-
modoskonalenia. Spontanicznosé¢ konczy sie z reguly zwyciestwem popedéw. Taki
jest nieuchronny finat procesu narastania wolnosci.

Liberalizm skruszyt tradycyjne fundamenty tadu spolecznego. Sam z siebie zas
nie byt w stanie zrodzi¢ odpowiednich ograniczen dla ludzkiej ambicji i zmystowo-
$ci. Ucywilizowat co prawda ludzkie namietnosci, kazal im pracowac na rzecz po-
koju i dobrobytu, zaprzagt do ciezkiej pracy w kapitalistycznych korporacjach, nie-
mniej jednak natura uczué pozostata stara: niska i prymitywna. Tak oto w naszych
czasach historia zatacza kolo. Cywilizacja, po cyklu dziejowym pelnym trudéw,
wyrzeczen i opresji, umozliwia dzi§ ponowne spojrzenie w nagie oblicze natury.
Obraz, jaki sie nam ukazuje, w niczym nie przypomina sielankowych wizji roman-
tykéw. Jest przerazajacy w swej wymowie i brutalnie jednoznaczny. Na oczach
przerazonej, lecz niezdolnej do oporu, publicznosci rodzi sie nowe barbarzynstwo.

Wyobrazcie sobie trzynastolatka siedzacego w salonie rodzinnego
domu i odrabiajacego zadanie z matematyki ze stuchawkami walkma-
na na uszach lub przy telewizorze nastawionym na MTV. Chtopiec ko-
rzysta ze swobdd wywalczonych na przestrzeni wiekéw dzieki przy-
mierzu politycznego geniuszu i politycznego heroizmu, swobéd uswie-
conych krwia meczennikdw; korzysta z wygdd i czasu wolnego dzieki
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najbardziej wydajnej gospodarce w historii ludzkosci; nauka zgtebia
tajemnice natury, aby dostarczy¢ mu wspaniatego systemu odtwarza-
nia dzwieku i obrazu. Co stanowi uwieniczenie tego procesu? Dorasta-
jace dziecko, ktérego ciato podryguje w takt orgiastycznych rytméw;
ktérego uczucia wyrazaja sie w hymnach na czes¢ rozkoszy onanizmu
badZ mordowania rodzicéw; ktérego ambicja jest zdobycie stawy i bo-
gactwa poprzez nasladowanie rockmana nieokreslonej ptci'®°.

Opisane przeze mnie dziecko ma rodzicéw, ktérzy poswiecali sie,
aby zapewni¢ mu godziwe zycie i zrobiliby wszystko, aby ujrzec¢ je
w przyszltosci szczesliwym. [...] Nie potrafia jednak nic w tej sprawie
zrobi¢. Duchowa pustka w rodzinie pozostawita otwarte pole dla muzy-
ki rockowej, a rodzice nie moga zakaza¢ dziecku jej stuchania. Muzyka
rockowa jest wszedzie, stuchaja jej wszystkie dzieci, a zakaz oznaczal-
by utrate rodzicielskiego autorytetu i uczué dzieci'®!.

Powyzszy opis przemawia do wyobrazni. Opisuje bowiem scene dobrze wszyst-
kim znana. Nie sposéb udawac, ze nie wiemy, o co chodzi, i ze w podobnych sytu-
acjach réwniez nie odczuwamy niepokoju czy zazenowania.

11

Jak widzieliSmy, gtéwny zarzut konserwatystow wobec wspoéiczesnej kultury
brzmi: tad liberalny prowadzi do pustki duchowej jednostek i ich upadku moral-
nego, a w konsekwencji - do cywilizacyjnej kleski calych spoteczenstw. To bardzo
powazne oskarzenie, czy jednak rzeczywiscie stuszne? Sprawne funkcjonowanie
w Swiecie wolnosci gospodarczej, obyczajowej i politycznej wymusza zdobycie no-
wych kwalifikacji i nawykéw, wczesniej nieznanych lub nieakceptowanych. Ich od-
miennos$¢ budzi nasze obawy i zaslepia w oporze. W atmosferze nieufnosci i leku
trudno docenié ich pozytywne znaczenie oraz sile normatywna. A przeciez libe-
ralizm ma wlasna moralnos¢ i wlasne, czesto bardzo restrykcyjne, wymagania.
Na miejsce starego porzadku aksjologicznego zaproponowal nowy, catkiem od-
mienny. Czes$¢ sposrdd wartosci liberalnych, jak réwnos¢ formalna, wolnos¢, pra-
ca nad soba, odpowiedzialno$¢ za wiasne czyny, dotyczy bezposrednio stylu zycia
jednostki. Pozostate - otwarto$¢, kompromis, tolerancja, pokdj, postep materialny
- odnosza sie do nowych relacji spotecznych, politycznych i gospodarczych. Pan-
stwo liberalne potrzebuje obywateli, ktorzy nie boja sie wolnosci i potrafig korzy-
sta¢ z mozliwosci, jakie stwarzaja wolne instytucje. Gotowych podjac¢ ryzyko, nie-
uchylajacych sie od osobistej odpowiedzialnosci za decyzje. Otwartych na swiat,
ciekawych tego, co nowe i obce, latwo podejmujacych kolejne wyzwania. Akceptu-
jacych konkurencje wolnorynkowa jako metode rozwiazywania konfliktéw wynika-
jacych z przeciwstawnych intereséw. Jednostek przekonanych o swojej wartosci
i szanujacych innych ludzi. Swobodnie czujacych sie w spoteczenstwie o tadzie
rozszerzonym, wsrod réwnych sobie, wolnych wspoétobywateli.

Nie kazdy spelnia powyzsze warunki. Prawde powiedziawszy, osobowos¢ zgod-
na z liberalnym wzorcem to w naturze dar niezwykle rzadki. liberalizm oczeku-
je od nas postaw, do ktérych z reguly nie mamy naturalnej sktonnosci. Wymaga
dos¢ wszechstronnej korekty mechanizmoéw ludzkiego reagowania. Pod wzgledem
bazy psychologicznej jest zatem ustrojem bardzo wymagajacym i trudnym. Libe-
ralna demokracja, zdecydowanie bardziej niz inne ustroje, wymaga uzupeinienia
przez odpowiednia koncepcje pedagogiczna. Bez przemyslanej i konsekwentnie
stosowanej pracy wychowawczej nie uda sie przygotowa¢ mtodych ludzi do samo-
dzielnego zycia w warunkach wolnosci. Otwarcie na swiat, powsciagniecie przy-
rodzonego leku przed obcymi ludZzmi, nowymi ideami, dynamicznie zmieniajacymi
sie instytucjami, zwalczenie naturalnego lenistwa i tchérzostwa - to zadania dla
odpowiedzialnych wychowawcow. Nie da sie ich osiagna¢ bez znajomosci natury
ludzkiej i bez swiadomosci tkwiacych w niej przeszkod.
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O nienaturalnosci demokracji pisat juz Monteskiusz. Autor podkreslal, ze mie-
dzy emocjami spolecznymi a instytucjami politycznymi panstwa musi panowac
harmonia. Gdy zasada rzadu - a wiec powszechnie zywione uczucia, cenione war-
tosci i podzielane przekonania - nie odpowiada potrzebom istniejacego tadu po-
litycznego i gospodarczego, panstwo narazone jest na wewnetrzne spory, intrygi
i konflikty. Aby ustrdj panstwa byt stabilny i panowat pokdj wewnetrzny, zasada
i natura rzadu musza by¢ zgodne miedzy soba. Reguta Monteskiusza méwiaca
o0 owej zgodnosci jest rownie wazna, jak jego stawna teoria podzialu wiadz. Gdy
filozof analizowal zasady réznych rzadéw, dostrzegl, ze poza demokracja kazdy
ustréj bazuje na istniejacej juz w ludzkiej naturze namietnosci: wyodrebnia ja,
pielegnuje i czyni z niej swdj emocjonalny fundament. Monarchia na przyktad
opiera sie na trosce o honor. Wychowawcy tutaj jedynie odpowiednio wspiera-
ja i nadaja site uczuciom wczesniej przeciez zywionym - préznosci i umilowaniu
stawy. Despotia opiera sie na leku poddanych. Strach jest naturalna reakcja na
sytuacje woluntaryzmu wtadzy, braku jasnych regutl dzialania, niepewnosci co do
wlasnej przysztosci. Demokracja tymczasem wymaga od obywateli cnoty politycz-
nej: umitowania réwnosci i troski o ojczyzne. Egalitaryzm i patriotyzm, niezbedne
dla stabilnosci tadu demokratycznego, nie rodza sie spontanicznie, nie maja swo-
jego odpowiednika w potrzebach przecietnego czlowieka. Dlatego szczegdélnym
wymogiem w tym ustroju jest stworzenie odpowiedniego systemu pedagogiczne-

go.

Pod rzadem republikanskim zwlaszcza potrzebna jest cata sita wy-
chowania. Lek przed rzadem despotycznym rodzi sie sam z siebie wsrod
grozb i kar; honor monarchii wyrasta z namietnosci i hoduje je wza-
jem: ale cnota polityczna jest wyrzeczeniem sie samego siebie, ktére
jest zawsze rzecza bardzo trudna!®?.

Kiedy ta cnota zanika, ambicja wciska sie do serc zdolnych ja od-
czué, a chciwosé do wszystkich. Pragnienia zmieniaja przedmiot; nie
kocha sie juz tego, co sie kochato. Ludzie byli wolni z prawami, chca
by¢ wolni przeciw prawom. Kazdy obywatel jest jak niewolnik zbiegty
z domu pana. To, co bylo zasadq, zowie sie surowosciq; co byto pra-
widtem, zowie sie spetaniem; co bylo szacunkiem, zowie sie lekiem.
Oszczednos$¢ zwie sie tam chciwoscia, nie zadza posiadania. Niegdys$
mienie prywatne stanowito skarb publiczny; obecnie skarb publiczny
staje sie dziedzictwem prywatnym. Republika staje sie lupem; sila jej
jest tylko potega kilku obywateli, a swawola wszystkich!®3.

Roéwniez Friedrich August von Hayek dostrzegal problem z powszechna akcep-
tacja liberalnych zasad dziatania. Istnieje konflikt miedzy upodobaniami natural-
nymi, ktére wyksztalcity sie w ciagu trwajacej kilka milionéw lat ewolucji biolo-
gicznej cztowieka i jego bezposrednich przodkéw, a normami etycznymi, wytonio-
nymi w wyniku ewolucji kulturowej, obejmujacej ostatnie kilkadziesiat tysiecy lat
rozwoju ludzkosci. Te pierwsze zostaly wpisane w strukture naszych genow, dru-
gich uczymy sie w procesie socjalizacji. Problem, zdaniem autora, polega na tym,
ze sktonnosci naturalne i nakazy kulturowe radykalnie sie od siebie réznia. To, co
oplacalo sie hominidom, skupionym w niewielkich hordach, zyjacym wsrdd nie-
sprzyjajacych warunkéw zewnetrznych, przeszkadza w funkcjonowaniu wspoéicze-
snych spoleczenstw o ladzie rozszerzonym. Dziatania altruistyczne, solidarnos¢
grupowa, wrogo$¢ wobec obcych niegdys ulatwialy przezycie. Obecnie jednak,
gdy okolicznosci pod kazdym wzgledem zmienily sie, instynkty powstale w prze-
szlosci nadal tkwia w naszej duszy. Pierwotne, atawistyczne potrzeby solidarnosci,
izolacji i bezpieczenstwa odzywaja sie i domagaja zaspokojenia. Gdy ujawniaja sie
w zyciu osobistym, sa pozyteczne i na swoim miejscu. Gdy jednak wyrazaja sie
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w postaci projektéw spolecznych i przybieraja posta¢ kolektywistycznych utopii,
staja sie bardzo niebezpieczne. Wéwczas ich antycywilizacyjny charakter ujawnia
sie z cala moca i ze wszystkimi strasznymi konsekwencjami. Zycie w spolteczen-
stwie wolnych, réwnych, anonimowych ludzi, wspéipraca obejmujaca caly glob
i konieczno$¢ rywalizacji o pozadane dobra réwniez z najblizszymi stawiaja przed
nami catkiem odmienne wymogi, ktérym nie zawsze mamy ochote podlegac.

Trudno oczekiwacd, by ludzie byli w stanie polubi¢ tad rozszerzo-
ny, ktory przeciwstawia sie niektérym sposrdd ich najpotezniejszych
instynktow lub, ze bez trudu pojma, iz jest on zrédlem materialnych
wygod, jakich takze pragna. Lad ten jest nawet ,nienaturalny” w zwy-
klym sensie, gdyz nie jest zgodny z biologicznymi wtasciwosciami czto-
wieka!®,

Lad liberalny nie jest ustrojowym odpowiednikiem tadu duszy. Jego fundamen-
ty aksjologiczne zadaja gwalt naszym naturalnym potrzebom. Nakazy kulturowe
dyscyplinuja glos instynktéw. Wspdtczesna kultura, podkresla Hayek, z istoty swej
musi by¢ wymagajaca i represyjna.

Pedagogika liberalna jest bardziej rygorystyczna niz inne modele pedagogicz-
ne, poniewaz wymaga przeciwstawienia sie naturalnym sklonnosciom. Wymaga
tez wiecej niz zwyczajowe metody przygotowywania do Zycia, polegajace na tym,
ze nasladuje sie zachowania opiekunéw: tutaj wychowanek nie ma nikogo nasla-
dowa¢, ma podaza¢ wlasna droga. Skoro to takie trudne, nienaturalne i sprzecz-
ne z naszymi przyzwyczajeniami, dlaczego mielibysmy sie stara¢? Stoimy wobec
wyboru: albo bedziemy ratowac¢ tradycyjny sposéb myslenia i odczuwania, do kto-
rego przywiazana jest znaczna czes¢ spoteczenstwa, albo uznamy, ze ze wzgledu
na swoja potwierdzona skutecznos¢ ekonomiczna oraz atrakcyjnosc¢ aksjologicz-
na naszego wsparcia wymaga raczej tad liberalno-kapitalistyczny. Razem w sfe-
rze publicznej te dwa odmienne porzadki moralne istnie¢ nie moga. I jesli stwier-
dzimy, ze dobrodziejstwa liberalizmu wygrywaja z jego wadami, i postanowimy
broni¢ go przed licznymi wrogami, to broni¢ musimy réwniez liberalnej etyki spo-
tecznej i liberalnej pedagogiki.
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WYSOKA CENA
SPRAWIEDLIWOSCI

Sprawiedliwo$¢ nalezy do dobr najbardziej pozadanych. Jej realizacja, jak wszyst-
kiego, co cenne, wymaga od nas sporych poswiecen. Z czego dokladnie musimy
zrezygnowac? Jakie ponie$¢ koszty? Czesta waluta w transakcjach tego rodzaju
bywaja inne wartosci etyczne. Sprawiedliwos¢ czy milosierdzie? Sprawiedliwos¢
czy wolnos¢? Zmuszeni wybieraé, wazymy idee, szacujemy moralne zyski i straty.
Wytezamy wyobraznie, aby przedstawila nam swiat bez wartosci, ktorej poswie-
cenie rozwazamy. Dylematy moralne towarzysza wielu naszym wyborom i zawsze,
bez wzgledu na to, po ktérej stronie sie opowiemy, pozostawiaja po sobie gorzki
smak nierozwianej watpliwosci, zmaconego sumienia.

Sprawiedliwo$¢ miewa tez inng cene. Wymaga, abySmy zlozyli ofiare z wolnego
czasu, z przyjemnosci, bogactwa... Konflikt sprawiedliwosci i débr utylitarnych
znany jest od poczatkéw filozofii. Dostrzegt go juz Trazymach. W czasie dyskusji
z Sokratesem argumentowat:

Trzeba przeciez zobaczy¢, arcynaiwny Sokratesie, ze czlowiek spra-
wiedliwy wszedzie ma mniej niz niesprawiedliwy. Najpierw w intere-
sach, w spotkach. Gdziekolwiek sie taki jeden z drugim zwiaze, to przy
rozwiazaniu spoétki nie znajdziesz, zeby sprawiedliwy miat z niej wiecej
niz niesprawiedliwy. A nastepnie w stosunku do panstwa, kiedy cho-
dzi o podatki, to z jednakich dochodéw sprawiedliwy wplaca wiecej,
a niesprawiedliwy mniej. [ ...] A znowu jak jakis publiczny urzad spet-
nia jeden i drugi, to dla sprawiedliwego jest kara - jezeli juz nie inna,
to ta, ze jego wlasne gospodarstwo schodzi przy tym na psy, bo on nie
ma czasu dbac o nie, a z publicznego grosza takiemu nic nie przyjdzie,
bo on jest sprawiedliwy, a oprdcz tego jeszcze zaczynaja go nienawi-
dzi¢ krewni i znajomi, kiedy im nie chce oddawa¢ zadnych przystug
wbrew sprawiedliwosci®®.

On ma racje - przytakneli mtodzi stuchacze sofisty. Demaskacja dokonana przez
Trazymacha otworzyla im oczy. Po raz pierwszy do jezyka moralnosci wlaczone
zostaly kategorie ekonomiczne. I stalo sie jasne, ze sprawiedliwos¢ pociaga za so-
ba konieczno$¢ kosztow rowniez wymiernych, materialnych. Cnota sie nie optaca,
oplaca sie wystepek. W przeciwnym wypadku niesprawiedliwos¢ bylyby nieracjo-
nalna, niewytlumaczalna w kategoriach logicznych, niepojeta dla otoczenia. Byta-
by zadziwiajacym wybrykiem przeciwko naturze ludzkiej oraz przeciwko prawom
rozumu. A tak przeciez nie jest. Pokusa, aby czerpac¢ korzysci z wykroczen przeciw
prawu moralnemu, jest jednym z najpowszechniejszych, najtrwalszych i dominu-
jacych uczué¢ w naszej duszy. W konflikcie z nia nasza wola cnoty czesto przegry-
wa. Ale nawet wéwczas, gdy tak sie dzieje, powinnos¢ etyczna jest dla wszystkich
jednoznaczna. Konfrontacja ideatu, jakim jest sprawiedliwos¢, z rzeczywistym po-
zytkiem, jaki obiecuje bezkarny wystepek, na gruncie etycznym moze mie¢ tylko
jedno rozstrzygniecie. Tu nie ma sporu rownorzednych wartosci i nie ma dylema-
tow moralnych. Nawet przestepcy wiedza, ze postepuja zle, i wstydliwie ukrywaja
swe uczynki.

II

Skad zatem watpliwosci, ze wszystko zostalo juz nazwane, ocenione i przesa-
dzone? Skad zrozumienie i spontaniczny odruch sympatii wobec oséb, ktére nie-
kiedy wybieraja inaczej niz wskazuje jedynie stuszna norma? Dlaczego zdarzaja sie
sytuacje, ze stluszniejszy od wyrzeczen w imie $wietosci wydaje sie wygodny prag-
matyzm? Ze swymi pytaniami nie jestesSmy, oczywiscie, osamotnieni. W historii
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ludzkiej mysli co jakis czas pojawiaja sie obroncy postawy utylitarnej, ktorzy prze-
konuja nas, ze rozwdj, dostatek, pokdj, bezpieczenstwo, skutecznos¢ - kategorie
ludzkiego oceniania i dzialania skazane na podrzednos¢, zepchniete do Platonskiej
Ljaskini”, zdeformowane oddaleniem od absolutu - zastuguja na rehabilitacje. Kté-
rzy prébuja wydoby¢ racje utylitarne z ,krainy cieni” na powierzchnie i oznajmiaja
Swiatu, ze tu jest ich miejsce.

Znajdujemy sie w ramach tradycji filozoficznej zapoczatkowanej przez Toma-
sza Hobbesa. U tego mysliciela po raz pierwszy konfrontacja Boskiego prawa
natury i ludzkiego pozytku zakonczyla sie kapitulacja Boga. Jesli postuszenstwo
absolutnym normom mogtoby by¢ dla nas niebezpieczne, wolno nam te normy
zlekcewazy¢. Czy mamy sie zgodzi¢, pyta filozof, aby naszym przeznaczeniem by-
to meczenstwo? Nikt nie ma prawa tego od nas wymaga¢. Moralnos¢ powinna
pomagad, a nie przeszkadzac¢, w realizacji ziemskich intereséw. Dobro nie mo-
ze by¢ wrogiem czlowieka. Cnota i interes musza iS¢ w parze. Dopiero pod tym
warunkiem, zdaniem Hobbesa, prawo natury zobowiazuje nas do postuszenstwa.
W przeciwnym wypadku ulega zawieszeniu, a jego moc dyscyplinowania sumien
i ukierunkowania czynéw zostaje uchylona.

Prawa natury obowiazuja in foro interno; to znaczy: zobowiazuja
one do pragnienia, by tak byto, jak one méwia; natomiast nie zawsze
obowiazuja in foro externo, to znaczy: nie zawsze zobowiazuja do te-
go, by je wprowadza¢ w czyn. Czlowiek bowiem, ktéry bylby skromny,
uprzejmy i ktéry by dopeinial wszystkich swoich przyrzeczen w takim
czasie i miejscu, gdzie zaden inny cztowiek tego nie czyni, wystawiatby
sie tylko na pastwe innych ludzi i sprowadzitby pewna swoja zagtade,
co by bylo sprzeczne z podstawa wszelkich praw natury!>¢.

Ktére z doczesnych débr moze okazac¢ sie wazniejsze niz sprawiedliwos$¢? Roz-
wazmy jako przyklad instytucje panstwa. Wladza panstwowa, i tylko ona, gwaran-
tuje zaspokojenie naszej potrzeby bezpieczenstwa. Panistwo jest konieczne, aby
ochroni¢ nas przed agresja ze strony bliZnich. Co jednak zrobi¢, jesli jest to wtadza
nielegalna, zdobyta podstepem i przemoca? Odpowiedz, ktéra musimy rozpatrzyc,
brzmi: istnienie panstwa jest wazniejsze niz jego legalna geneza. Jesli dociekania
etycznych zrodet wladzy panstwowej moglyby zagrozi¢ jej dalszemu trwaniu czy
zakwestionowa¢ kompetencje, moze lepiej takich analiz zaniechac¢? Postawe taka
proponuje David Hume. Filozof pisze:

Nie ma regutly, ktéra by bardziej byla zgodna z roztropnoscia i mo-
ralnoscia niz ta, izby poddawac sie ze spokojem wiadzy, ktoéra znaj-
dujemy umocniona w tym kraju, gdzie wlasnie zyjemy, nie dociekajac
zbyt ciekawie, jaki byt jej poczatek i jak sie ona ustalila pierwotnie.
Niewiele rzadéw wytrzymaloby takie skrupulatne i surowe badanie.
Ilez bo jest krélestw w chwili obecnej na swiecie i ilez poza tym znajdu-
jemy ich w dziejach, gdzie wtadcy nie mieliby dla swej wladzy Zzadnego
lepszego uzasadnienia niz to, ze ja obecnie posiadaja!®’.

Jeszcze dobitniej w tej kwestii wypowiada sie Immanuel Kant. Jego zdaniem
nie nalezy wszczyna¢ buntu i stosowa¢ przemocy nie tylko w wypadku, gdy po-
czatki wladzy maja charakter bezprawnej uzurpacji, ale rowniez wowczas, gdy
sam sposOb rzadzenia budzi nasze zastrzezenia. Nad absolutne dobro i wymogi
prawa natury filozof przedklada pozytek, jaki dla spoteczenstwa wynika z zasady
suwerennosci panstwa.

Wszelkie przeciwstawianie sie najwyzszej mocy ustawodawczej, wszel-
kie podjudzanie poddanych do czynnego wyrazania niezadowolenia,
wszelkie bunty przechodzace w rebelie, sa najciezszym i najbardziej
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karygodnym przestepstwem przeciw wspoélnocie: albowiem niszcza jej
podstawy. I zakaz ten jest bezwarunkowy tak, ze rowniez jesli ta wta-
dza [...] narusza uktad pierwotny, a tym samym, w mniemaniu podda-
nych, traci prawo by by¢ ustawodawca, [...] to poddanemu mimo to
nie przystuguje taka mozliwo$é oporu, jak odpowiedz silg na site!%®.

Gdy préobujemy zmieni¢ proponowana przez wymienionych filozoféw hierar-
chie waznosci, skutki moga okaza¢ sie optakane. Opisuje je Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel. Na przyktadzie Wielkiej Rewolucji Francuskiej rozwaza zagrozenia,
ktore w polityce plyna z przekonania, ze stuzymy wysokim moralnie celom. Wymie-
nia podejrzliwos¢ w odniesieniu do przyjaciét, pogarde dla wrogéw, kategorycz-
nos$¢ w sadach, bezwzglednos¢ w dziataniu. Filozof ostrzega: , subiektywna cnota
[...]1, ktéra rzadzi jedynie na zasadzie przekonania, prowadzi do najstraszniejszej
tyranii”!®°. Inkarnacja ideatu konczy sie terrorem.

Podobne zjawisko analizuje Max Weber. On réwniez obawia sie politykéw na-
tchnietych misja zbawienia swiata.

W swiecie faktéw [...] wcigz na nowo stwierdzamy, ze wyznawca
etyki przekonan nagle zmienia sie w chiliastycznego proroka, ze np.
ci, ktérzy dopiero co gtosili ,mitlo$¢ przeciw przemocy”, w nastepnej
chwili nawotuja do przemocy - do przemocy po raz ostatni, majacej
doprowadzi¢ do zniszczenia wszelkiej przemocy'®°.

To ludzie nierozumiejacy natury rzeczywistosci, niedostrzegajacy, ze Swiat pod
wzgledem etycznym jest niezwykle skomplikowany, ze z dobrych intencji i szla-
chetnych haset moga wynika¢ tragiczne dla otoczenia konsekwencje, a stluszny
cel positkuje sie niekiedy watpliwymi moralnie srodkami. Polityk, zdaniem Webe-
ra, bardziej niz o wierno$¢ wlasnym przekonaniom powinien troszczyc¢ sie o prak-
tyczne nastepstwa swoich decyzji. Tam, gdzie nasze wybory dotykaja innych ludzi,
nie wystarczy szczery zapat. Wowczas licza sie przede wszystkim skutki naszych
dziatan. Terenem aktywnosci politycznej jest swiat przepojony cierpieniem i nie-
sprawiedliwo$cia. Zeby ulzyé ludziom w ich codziennych biedach, trzeba rozumie¢
prawa ziemskich zaleznosci. Polityka wymaga duchowej dojrzalosci, ktéra jest nie-
zbedna, aby udzwigna¢ ciezar ,etycznej irracjonalnosci swiata”16!.

Skad sie bierze u niektérych politykow ta opisywana przez Hegla i Webera la-
twos¢ stygmatyzowania nieprzyjaciét i okrucienstwo w czasie walki z nimi? Odpo-
wiedz znajdziemy u Platona. Platon jest mistrzem podejrzen, tworca stylu myslenia
politycznego opartego na nieufnosci i wrogosci. Filozof opisuje stan ducha czto-
wieka, ktory poznat Prawde i zrozumiatl, Ze cate jego dotychczasowe zycie oparte
byto na fatszu:

Gdyby sobie swoje pierwsze mieszkanie przypomnial i te madros¢
tamtejsza, i tych, z ktérymi razem wtedy siedzial, wspdlnymi kajdana-
mi skuty, to czy nie myslisz, ze uwazaltby sobie za szczescie te odmia-
ne, ktora przeszedi, a litowalby sie nad tamtymi? [...] Czy ty myslisz,
ze on by za tym tesknit i zazdroscitby tym, ktérych tamci obsypuja za-
szczytami i wladze im oddaja? Czy tez raczej [...] stanowczo by wolat
[...] nie wiadomo jaka dole znosi¢ raczej, niz wréci¢ do poprzednich
pogladéw i do zycia takiego jak tam?'62

Gdy jestesmy absolutnie pewni swych racji i gdy towarzyszy nam poczucie,
ze stuzymy wielkiej idei, przygodny cztowiek, jego uczucia i interesy przestaja sie

158 1. Kant, O porzekadle: to moze byc stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, przekt. M.
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liczy¢. Odczuwamy wzgarde wobec rozpowszechnionej formy zycia, codziennych
trosk i zabiegéw zwyczajnych ludzi. Mitos$¢ ideocentryczna, wywyzszajac absolut,
musi w konsekwencji wzgardzi¢ cztowiekiem. Im blizej Swiata idei, tym dalej od
rzeczywistych ludzi. Im wieksza milos¢ do idealnego dobra, tym mniejsze zainte-
resowanie potrzebami konkretnej jednostki.

Opisywany dualizm jest istota filozofii Platona. Towarzyszy mu okreslona wizja
$wiata wartosci. Isaiah Berlin nazywa ja metafizycznym optymizmem i charakte-
ryzuje jako wiare, Ze idee tworza jednolita, uporzadkowana hierarchicznie struk-
ture oraz ze wraz z jej poznaniem znikna wszystkie nasze dylematy. Jesli mamy
watpliwosci i nie wiemy, jak postapi¢, to znaczy, ze tkwimy jeszcze w swiecie fal-
szywych mnieman. Wahanie, zgoda na kompromisy, czy to w zyciu prywatnym, czy
publicznym, sa oznaka btednej koncepcji aksjologicznej. Prawda bowiem w tej tra-
dycji mysli jest jednoznaczna, kategoryczna, bezkompromisowa i domaga sie od
nas bezwzglednej lojalnosci. Swiat wartosci absolutnych dyktuje ksztatt ostatecz-
nego rozwiazania wszystkich probleméw ludzkosci. Na gruncie takich przekonan
widaé, ze nie ma ceny, ktérej nie byloby warto zaptacié, aby osiagna¢ upragniony
stan wiecznego pokoju, wyciszenia konfliktogennych uczu¢ i harmonii sprzecz-
nych intereséw. Rozumowanie powyzsze moze budzi¢ niepokdj. Berlin ostrzega:
dazenie do doskonatosci to ,znakomity przepis na rozlew krwi”!83. Zamiast wznio-
stego programu zbawienia swiata autor proponuje skromniejszy. Pisze:

Rozwiazania utylitarne bywaja niekiedy zle, lecz [...] czesSciej oka-
Zuja sie dobroczynne. Warto przyjac za generalna zasade, ze najlepsza
rzecz, jaka mozna uczynic, to starac¢ sie zachowac chwiejna réwnowa-
ge chroniaca przed sytuacjami bez wyjscia, przed wyborami nie do
udzwigniecia - oto pierwszy warunek godziwego spoteczenstwa!®.

Powréémy do Hobbesa. Jego poglady budzily zrozumialy protest. Koncepcje
antropologiczna filozofa uznano dos$¢ powszechnie za falszywy portret natury ludz-
kiej. Przypomnijmy odpowiedz, jakiej autor udzielit obrazonemu czytelnikowi.

Niechaj wiec zwazy sam, ze sie uzbraja, gdy udaje sie w podroz,
i ze stara sie znalezZ¢ w dobrym towarzystwie; ze zamyka szczelnie
swe drzwi, gdy idzie spa¢; ze nawet pozostajac w domu, zamyka swe
skrzynie [...]. Niechaj rozwazy, co mysli o swoich wspoétobywatelach,
gdy tak podrézuje uzbrojony; i co mysli o mieszkancach miasta, gdy
zaryglowuje drzwi; i o swoich dzieciach i slugach, gdy zamyka swe
skrzynie. Czy nie oskarza on tu catego rodzaju ludzkiego w réwnej
mierze swoim postepowaniem, jak ja to czynie mymi stowami?!®

Postapmy podobnie jak Hobbes. Jesli zatem kogos oburza propozycja, aby inte-
res konkretnej wspélnoty wynies¢ nad abstrakcyjne prawo natury, niech przyjrzy
sie wlasnej postawie. By¢ moze jego codzienne postepki oddaja hotd wartosciom
utylitarnym bardziej niz byt w stanie stowami uczyni¢ to ktérykolwiek z wymie-
nionych w tekscie filozoféw. Niech sie wiec zastanowi, ile razy skarcit dziecko
za to, ze niechcacy, w ferworze zabawy, dokonato jakichs zniszczen i narazito go
na straty? Kara wymierzona w takiej sytuacji uczy wychowanka przydatnej w zy-
ciu rozwagi. Jest skuteczna. Powszechnie sie na nia godzimy wilasnie z powodu
jej funkcjonalnosci. Podobny charakter ma zreszta caly proces pedagogiczny. Wy-
chowawca nastawia sie na realizacje okreslonych celéw, przyjmuje postawe pro-
spektywna, wybiega myslami do przodu. Jego zamierzeniem jest przyszie powo-
dzenie podopiecznego, utrwalenie w nim takich nawykéw, ktérych nastepstwem
bedzie harmonijne wlaczenie sie w zycie spoteczne. Ten dos¢ typowy, wywodzacy
sie z koncepcji arystotelesa, model pedagogiki nie ma jednak, zauwazmy, zadne-
go odniesienia do idei sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ rozumiemy przeciez jako
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zgodnos$¢ nagrody z zastugami, adekwatnos¢ odplaty i czynu. Sprawiedliwy osad,
zgodnie z definicja, posiada zatem charakter retrospektywny, siega spojrzeniem
wstecz, do uczynkéw, ktore juz sie dokonaly. Ponadto uwzglednia towarzyszace
czynom intencje. Skutki naszej aktywnosci, jako wynikajace w znacznej mierze
z oddzialywan otoczenia, nie powinny mie¢ w tej perspektywie wiekszego znacze-
nia.

Rozwazmy kolejny przyktad. Jedna osoba odniosta sukces; inna poniosta kle-
ske. Otoczenie swdj spontaniczny odruch podziwu kieruje ku zwyciezcy. Na prze-
granego spada nietaska. Z reguly nie wnikamy w przyczyny ich odmiennych lo-
sow. Nie pytamy o rzeczywiste zastugi. O role szczesliwego zbiegu okolicznosci
i zwyktego pecha. O uczciwos¢ uzytych srodkéw. Podobnie zachowujemy sie, gdy
oceniamy osoby piastujace kierownicze stanowiska - rzadzacych politykéw, przy-
wbdcéw partyjnych, dyrektoréw instytucji. Gdy zawini podlegly im pracownik, za-
damy, aby réwniez oni odpowiedzieli za zaistniala sytuacje. Bez skruputéw doma-
gamy sie wyciagniecia wobec nich surowych konsekwencji, cho¢ przeciez wiemy,
ze nie maja udzialu w winie podwladnego.

W tych i wielu innych sytuacjach to my jestesmy wiladca, ktéry dokonuje po-
dzialu débr pomiedzy spragnionych rywali. Owe dobra, ktérymi mozemy obda-
rzaé, to uwaga, czas, pamie¢, milo$¢, zachwyt. Mamy tez w swoich rekach potezny
aparat represji. Nakladamy na innych kare naszego znudzenia, pospiechu, obojet-
nosci, zapomnienia, lekcewazenia. Mimo ze od otoczenia domagamy sie zaptaty
zgodnej z poniesionym przez nas trudem i poczynionymi staraniami, gdy sami wy-
stepujemy w roli sedziego, czesto kierujemy sie innymi zasadami. Nasze rzeczy-
wiste wybory i oceny przecza stowom. Jako dysponenci pozadanych przez innych
nagréd stajemy sie wybredni i bezwzgledni. Blizej nam do tyrana, dla ktérego pra-
wem jest kaprys jego woli, niz do bezstronnego arbitra wnikajacego w racje kazdej
ze stron i starannie wazacego decyzje.

Zachowania opisane powyzej wystepuja powszechnie. Zauwazmy, ze mimo
swej niesprawiedliwosci, nie burza tadu $wiata. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze
dzieje sie wrecz przeciwnie: podtrzymuja jego zZywotnos¢, napeiniaja nowa ener-
gia, podnosza na wyzszy pod pewnym wzgledem poziom. Wychowanek skarcony
za szkody, ktérych nie chcial wywotaé, w efekcie ciezko pracuje nad soba i doktada
wszelkich staran, aby w przyszlosci unikna¢ niekorzystnych konsekwencji. Ryzyko
utraty wtadzy sktania rzadzacych do wielkiej starannosci w doborze wspolpracow-
nikéw. Tworca, widzac zmienne koleje artystycznego losu, zostaje zmobilizowany
do nadludzkiego wysitku, aby utrzymac¢ swa pozycje. Podziw, jakim masy otaczaja
bogatych, rodzi nasza pracowitos¢ i przedsiebiorczos¢. We wszystkich tych sytu-
acjach bezwzgledna reakcja publicznosci wymusza na ocenianych osobach podje-
cie takiego wysitku, na jaki nigdy by sie nie zdobyly same z siebie. Istnieje zatem
gtebsza, z reguly nieuswiadamiana, racja panujacych wokoét regut. Ta racja jest po-
zytek. Spontaniczny odzew jednostek stuzy korzysci ogétu. Nasze czyny nas zdra-
dzaja. Czy nam sie to podoba, czy nie - jestesmy woéwczas utylitarystami.

11

Nie mamy zadnych empirycznych podstaw, aby sadzi¢, ze Swiat powstat z in-
tencja uciele$nienia ideatu sprawiedliwosci. Jesli w wymiarze doczesnym przy-
swieca mu jakis zamyst, to raczej nie jest nim idea nagrody adekwatnej do zastugi.
Rozgladajac sie wokét i pytajac o racje zastanego rozkladu débr naturalnych, nie
dostrzezemy, aby prym wiodla tu reguta sprawiedliwej zaplaty. Dlaczego rodza
sie geniusze i gtupcy, piekni i brzydcy, zdrowi i utomni? Dlaczego cierpia niewin-
ni, a szczescie tak czesto dopisuje ludziom nikczemnym? To najdawniejsze pytania
ludzkosci, stare jak filozofia. Jesli wierzymy w istnienie Istoty, od ktorej zalezy bieg
Swiata, to musimy przyzna¢, ze w akcie stworczym kierowata sie ona wzgledem
na inne cele niz ziemska sprawiedliwos¢.

Cho¢ trudno nam $wiadomie zaakceptowa¢ powyzszy wniosek, czynimy to mi-
mochodem. Czym innym bowiem, jak nie detronizacja sprawiedliwosci, jest po-
wszechna akceptacja teodycei? Obrona dobroci Boga polega przeciez czesto na
tym wlasnie, ze wskazujemy jakies wyzsze dobro, np. kosmiczng harmonie, mno-
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gos$¢ stworzen, dla ktérego zaistnienia sprawiedliwo$¢ musiata zosta¢ poswieco-
na. Wlasna interpretacje tego argumentu daje Mikotaj Bierdiajew. Filozof pisze
o ukrytym sensie niezastuzonych przywilejow:

Arystokratyzm zawiera w sobie Boska niesprawiedliwos¢, Boski ka-
prys i samowole, bez ktérych nie jest mozliwe zycie kosmosu i piek-
no wszechséwiata. [...] Zadanie egalitarnej sprawiedliwosci i tego, by
wynagradza¢ kazdego wedtug naktadu jego pracy, jest zamachem na
rozkwit zycia, na Boski nadmiar. Na gtebszym poziomie jest to zamach
na tajemnice taski Bozej, zadanie racjonalizacji owej tajemnicy. Tym-
czasem w niesprawiedliwym Boskim nadmiarze moze kry¢ sie wyzszy
sens zycia $wiata, jego kwiat!66.

Swiat czerpie energie zyciowa z ludzkiej matoéci, nieréwnosci uposazen, przy-
padkowosci losu. Z1o i niesprawiedliwos¢ staja sie gleba, z ktérej wyrasta znana
nam rzeczywistos¢. Takie sa prawa doczesnych przemian i zalezno$ci. Surowe wa-
runki, jakie zastajemy na ziemi, oraz wrodzone sktonnosci utomnej natury ludzkiej
okreslaja nasze wybory i zwykle nie pozostawiaja wyboru. Mozemy najwyzej po-
wtérzy¢ za Humem: jesli komus nie podoba sie postawa pragmatyczna, niech zmie-
ni $wiat. Niech powiekszy zyczliwos¢ ludzi oraz szczodrobliwos¢ natury. Wowczas
na miejsce wartosci utylitarnych wprowadzimy , cnoty bardziej szlachetne i btogo-
stawienistwa bardziej warto$ciowe”!%7. Péki jednak Hume’owska diagnoza rzeczy-
wistosci zachowuje swa aktualnosé¢, w konflikcie wartosci: zycie ludzkie przeciw
dobru abstrakcyjnemu filozof wybiera zycie, a sposréod dwoch strategii: pozytek
wspdlnoty czy wiernos¢ ideatom opowiada sie za pozytkiem.

Ludzie nasladuja okrucienstwo natury oraz godza sie na aksjologiczne ustep-
stwa. I chociaz w tych targach idea sprawiedliwosci tak czesto przegrywa, nie
oznacza to, ze przestaje by¢ bardzo wazna. Nie mozna jej poswiecac¢ bez obiek-
tywnie waznego powodu. Zaden z autoréw przywotanych w tekscie nie zgodzithy
sie na dowolna instrumentalizacje tej kategorii. Zaden nie traktuje jej jako warto-
Sci subiektywnej, z ktéra mozemy postepowacé wedle wlasnego uznania. To nie sa
uczniowie sofistow, ktérzy proklamuja Smier¢ Boga i w obliczu pustki glosza prawo
silniejszego. Nasi bohaterowie, przeciwnie, sa przekonani, ze istnieje obiektywne
prawo moralne. Moze ono pochodzi¢ od Stwoércy (Hobbes, Bierdiajew), by¢ sta-
nowione przez rozum praktyczny (Kant, Berlin) czy wymuszone w toku ewolucji
(Hume, Hegel). Wierza, ze ponad egoistyczna wola jednostek wznosi sie gmach
uniwersalnie zaadresowanych i bezwzglednie obowiazujacych nakazéw. Owa bu-
dowle od klasycznych konstrukcji prawno-naturalnych wyrézniaja jedynie odmien-
ne priorytety i argumentacja: nadrzedne miejsce zajmuja w nim zasady utylitarne,
za$ pierwszenstwo wsrdd réznorodnych racji przypada pragmatyzmowi.

2007
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M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, przekt. J. Chmielewski, Kety 2006, VI, s. 98-99.
D. Hume, Traktat..., 11, 111, 11, 2, s. 220.
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MY, PRAWDOMOWNI

Grecy byli przekonani, ze prawdomoéwnosé jest jedna z oznak wyzszego modelu
zycia. Ludzie jakosciowo lepsi, szlachetni, nalezacy do spotecznej elity, zawsze mo-
wia prawde. Gdy Arystoteles kreslit charakterystyke pozytywnego bohatera swojej
etyki, czlowieka ,stusznie dumnego”, wsréd wielu jego cech, takich jak mestwo,
wyniosto$¢, duma, troska o dobre imie, wymienil rowniez prawdomoéwnos¢. Jak
przypomina Fryderyk Nietzsche:

Pogarde budzi [...] cztowiek nieufny, pozbawiony otwartego spoj-
rzenia, upokarzajacy sie, z psia ulegloscia pozwalajacy sie zniewazac,
zebrzacy pochlebca, a przede wszystkim kltamca: wszyscy arystokra-
ci zywia przekonanie, ze pospélstwo ktamie. ,My prawdomdéwni” - ta
nazwa okreslala siebie arystokracja starozytnej Grec;ji'®®.

Dlaczego prawdoméwnosé byla tak waznym wyznacznikiem arystokratyzmu?
Nie chodzilo tutaj, oczywiscie, o bezinteresowna mitos¢ prawdy. Arystokrata miat
do prawdy stosunek instrumentalny. Rzeczywisty powdd lezal gdzie indziej. Otwar-
te wyznanie pociagajace za soba zagrozenie dla naszego stanu posiadania i na-
szego bezpieczenstwa to dobra okazja, aby okaza¢ lekcewazenie w stosunku do
dobr utylitarnych. Klamstwo jest objawem strachu. Kltamiemy, gdy sie boimy kon-
sekwengji, jakie pociagnelaby za soba szczeros¢. Potem do tego stanu dochodzi
dodatkowe Zrodto leku: obawa przed demaskacja. Ktamca jest tchorzem. Gdy zas
nie chcemy kltamac¢, szukamy pokretnych sposobéw, aby wybrna¢ z niewygodnej
sytuacji. Stosujemy rézne, dobrze wszystkim znane uniki: zmieniamy temat; uda-
jemy, ze nie dostyszeliSmy; obracamy rozmowe w zart... Podejmujemy tym samym
gre, ktéra czyni nas $miesznymi. , Stuszna duma” tymczasem domaga sie powa-
gi i dowodéw mestwa. Tchérzostwo i Smiesznos$¢ sa upokarzajace. Czy moze by¢
wieksza ujma na honorze? Upokorzenie jest zaprzeczeniem idei arystokratyzmu,
najwieksza zniewaga, wykluczajaca z elitarnego towarzystwa. Pierwsza i gtéwna
ofiara ktamstwa jest zawsze sam ktamca, jego dobre imie.

11

Typ arystokratyczny przeminat w toku dziejow. Rozprzestrzenit sie w jego miej-
sce nowy rodzaj wartosci i zachowan. Nietzsche nazwatl ten nowy wzorzec postaw
»~moralnoscia niewolnicza”, a jego wyznawcow - ,ostatnimi ludZmi”. Filozof ubo-
lewal nad zmianami, jakie sie dokonaty. Opisywat je szczegdtowo, zestawiatl z ode-
szla w przesztos¢ ,moralnoscia pandéw” i odsadzat od czci. Sita i mestwo wojow-
nikéw zostaly zastapione cnotami ,miekkimi”: staboscia, tagodnoscia. Wtadczos¢,
zdolno$¢ budzenia grozy, napominania - dobroduszna serdecznoscia. Zanikly wiel-
kie emocje. Nie ma juz ani prawdziwych przyjaciét, ani prawdziwych wrogéw. Nikt
nie chce kochaé, nie chce nienawidzi¢. Utracono poczucie wzniostosci, odrzucono
powab tragizmu. Namietnosci zostaly oswojone, stonowane, wyciszone do bez-
piecznego poziomu, z ktérego nikomu nie moga zagrozi¢. ,Czlowiek szlachetny”
byt dumny i wytworny. Nie prosit o pomoc, nie skarzyl sie na los, nie chwalitl in-
nych. Byl samowystarczalny nie tylko jako zrédlo srodkéw do zycia, ale przede
wszystkim - kryteridw ocen i norm postepowania. Lud traktowal z wyzszoscia, li-
czyl sie wylacznie z opinia réwnych sobie i tylko w stosunku do nich poczuwat sie
do zobowiazan. Wspdélczesni ludzie, przeciwnie, czuja sie tacy jak wszyscy. Reagu-
ja litoscia na cudza niedole. Uzalezniaja sie od opinii ttumu, zabiegaja o jego wzgle-
dy, szukaja szerokiej akceptacji. ,Pan” gardzit korzysciami, argumentacja ekono-
miczna i cala w ogole sfera gospodarcza. ,Ostatni ludzie” sa za$ sprytni, kalkuluja
naktady i zyski. Krzataja sie zapobiegliwie woko6t wlasnych spraw, wykazujac przy

168 | Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, [w:] idem, Werke,

Berlin-New York 1968, VI, II, rozdz. IX, par. 259. Przek!. (fragm.) K. Krzemieniowa, w: z. Kuderowicz,
Nietzsche, Warszawa 1990, s. 223.
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tym duzo cierpliwosci oraz determinacji. Arystokratyzm wyrastat z pogardy w sto-
sunku do tego, co powszechne, banalne, bezpieczne. Pospolity czlowiek, z kolei,
ceni spokojne zycie, wolne od napie¢, wojen, dramatycznych wyzwan. Chce zy¢
dlugo, w zdrowiu, bez trosk finansowych. I w obronie takiego stylu zycia gotéw
zrezygnowac z wielu wartosci. Na przyktad z prawdomoéwnosci.

Czy Nietzsche miatl racje, piszac, ze ,ostatni ludzie” ktamia? Wydaje sie, ze
tak. W opisywanej przez filozofa etyce mieszczanskiej kategoria prawdy rzeczywi-
$cie nie pelni szczegdlnie waznej roli. Jest pojeciem nizszego rzedu, poswiecanym
na rzecz wyzszych wartosci. Najwyzszym kryterium stusznosci dziatan jest tutaj
pozytek. Homo oeconomicus nie chce wyrzekac¢ sie swoich intereséw w imie na-
rzuconych z zewnatrz norm etycznych czy estetycznych. Jesli szczeros¢ mogtaby
pociagnac za soba bolesne konsekwencje dla niego samego badz dla najblizszego
otoczenia, na przyklad utrate cennych débr i moralna dyskredytacje, pojawia sie
rozterki, jak postapic. I, co dos¢ prawdopodobne, wybierze inne rozwiazanie. Ze-
chce rozladowac napiecie, nie ponoszac samemu szwanku ani nie sprawiajac przy-
krosci innym osobom. Najpierw zastosuje ktéras z technik wydostania sie z kto-
potliwej sytuacji bez klamstwa. Zaryzykuje smiesznos¢. Jesli zawioda powyzsze
metody, z zalem - sklamie.

Jego czyn nie bedzie, oczywiscie, etyczne obojetny. Zauwazmy jednak, ze przy-
lapany na goracym uczynku, zdemaskowany w swoich unikach i oszustwach, nie
zostanie przez obserwatoréw potepiony. Jesli tylko nie ciaza na nim jakie$ powaz-
ne zarzuty, wzbudzi wsrdd nich raczej wyrozumiato$¢, moze nawet wesolos¢, niz
pogarde. Wykrety czy ktamstwo nie powiekszaja w odczuciu spotecznym jego wi-
ny pierwotnej. Ujawniaja raczej powszechnie zrozumialy, ludzki rys. Kazdy kiedys
zachowat sie podobnie.

Imponuje postawa arystokratycznej prawdoméwnosci. Czy jednak mieszczan-
ska stabos$¢, troska o dotychczasowy stan posiadania, a zwlaszcza cheé¢ obrony
dobrego imienia zastuguja na jednoznaczna krytyke? Przestepstwa, rzecz jasna,
nalezy ujawniac i kara¢, inaczej jednak wyglada sprawa z prywatnymi staboscia-
mi i niegodziwosciami. Te moga by¢ przemilczane, wstydliwie ukryte. Prawo do
wstydu jest konsekwencja prawa do poszanowania godnosci. Zreszta, jak mowi
w znanej maksymie Francois de La Rochefoucauld, ,obtuda jest hotdem, jaki wy-
stepek oddaje cnocie”!%°. Najlepiej by byto, to oczywiste, w ogéle nie postepowac
w sposoéb, ktéry moze by¢ pézniej Zrédlem naszej kompromitacji. Gdy jednak tak
juz sie stanie, zmieszanie i che¢ ucieczki wydaja sie zrozumiala reakcja na zaistnia-
la sytuacje. Skoro bowiem akceptujemy wstyd, wypada pogodzi¢ sie i z czynami,
ktore naturalnie z niego wynikaja.

11

Filozofia od czas6w starozytnych gardzi ,ostatnimi ludZzmi”. Jakby byto mato
ich wlasnych win, przypisuje im nowe. Nietzsche pisze, ze ,ostatni ludzie” mruza
cynicznie oczy, mlaszcza; podobni sa do pchly, ktéra opanowata caly swiat i nie
daje sie wytepi¢!’?. Presja etyczna i estetyczna przeciw ,czlowiekowi ekonomicz-
nemu” jest tak silna, ze nawet obroncy kapitalizmu i cnét mieszczanskich wstydza
sie za swoich bohateréw. Jeden z najwiekszych w dwudziestym wieku zwolenni-
koéw tradycji liberalnej przyznawal, ze koncepcja , cztowieka ekonomicznego” byta
w jego srodowisku ideologicznym powaznym problemem (,wstydliwa tajemnica,
widmem [...], ktére egzorcyzmowalismy modlitwa i postami”?”!).

,Ostatni ludzie” nie potrzebuja obrony, poniewaz z reguly nie maja nawet swia-
domosci zlej reputacji, jaka sie ciesza w pewnych kregach. Apologia ich stylu
zycia przydalaby sie za to samym filozofom. To oni maja klopot z zaakceptowa-
niem faktu, ze dlugie, zdrowe i przyjemne Zycie nie jest niczym zlym. Stosunek
do normalnosci, przecietnych zalet i wad, typowej sktonnosci do wygody, umia-

169 £ de 1a Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, przekt. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1977,

par. 218, s. 62.

170 7ob. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przekl. W. Berent, Warszawa 1990, cz. I, par. 5, s. 11-14.
7L EA. von Hayek, Ekonomia a wiedza, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, przekt. G.
Luczkiewicz, Krakow 1998, s. 56.
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ru i kompromisu stanowi wewnetrzny problem filozofii. Banalno$¢ nie musi by¢
zta. W czym nam przeszkadza cudza pospolitos¢, jesli tylko nie staje sie Zrédiem
cierpien otoczenia? Potepianie wszystkiego, co kochaja zwyczajni ludzie, stato sie
intelektualng moda, za ktéra trudno dostrzec gteboka madrosc i bezinteresowna
troske.

Wysokie wymagania, wielkie ambicje, gotowos¢ do poswiecen zaadresowane
sa zawsze wewnetrznie, do mnie, nie zas do moich bliznich. Etyka absolutna jest
zroédiem norm przydatnych w ocenie samego siebie. Cnota, wzniosto$¢, wewnetrz-
ne piekno to przedmiot mojej ambicji. Swiat zewnetrzny funkcjonuje wedtug in-
nych praw. Jest domena legalnosci, politycznosci. Jego fundamentami sa reguta
uniwersalnosci norm oraz zasada pozytku. I wedlug takich miar osadzajac, z pew-
noscia uznamy, ze , ostatni ludzie” sa lepszymi obywatelami i bardziej skutecznymi
politykami panistw, w ktérych zyjemy, milszymi w obejsciu sasiadami naszych do-
mostw oraz bardziej wyrozumialymi przyjaciéimi niz jakikolwiek bohater roman-
tyczny, ,rycerz wiary” czy Nietzscheanski ,nadczlowiek”.

»,Nadludzie” nie cenia zycia, lekcewaza wygode i bezpieczenstwo. Nader cze-
sto jednak bardziej niz wlasne - lekcewaza wygode i bezpieczenstwo swoich bliz-
nich. Z czasem zaczyna brakowac¢ oséb gotowych zginac¢ za idealy, pojawia sie
za$ wielu chetnych, aby w ich imie zabija¢. Prawda zawsze byta zinstrumenta-
lizowana: bohaterom stuzyla jako okazja do wykazania sie mestwem, tchérzom
jako okazja do ucieczki przed ryzykiem poniesienia dotkliwej straty. Gdy jednak
przestaje by¢ testem wlasnego charakteru i staje sie narzedziem walki z wrogami,
degeneruje sie. Wymierzona przeciwko innym, zaprzecza pierwotnej, arystokra-
tycznej, idei. Prawda demaskujaca, zdzierajaca z ofiar kolejne maski, budowane
delikatnie, latami przez ich zaklopotanie i wstyd; prawda wojujaca, przeistoczona
w sedziego i kata upokorzonego $wiata, sama zas poza osadem i zagrozeniem -
taka prawda gorsza jest od ktamstwa.

2008
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NOTA EDYTORSKA

Artykuly zamieszczone w niniejszej ksiazce pochodza z réznych zrédet: prac mo-
nograficznych, czasopism naukowych, pism opiniotwdérczych, wypowiedzi konfe-
rencyjnych. zebranie ich w ramach jednego tomu wymagato nieraz nowej redakcji
tekstu. Jej celem byto unikniecie powtdrzen oraz, jak w wypadku recenzji, usunie-
cie tresci o charakterze okolicznosciowym.

Cnota i kapitalizm, ,Znak” 1990, nr 10-11

Etyczne aspekty wtasnosci prywatnej; Locke, Hume, Kant, ,Annales. Etyka
w zyciu gospodarczym” 2001, t. 4

Spor o czlowieka ekonomicznego, ,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
2002, t. 5

Zto kapitalizmu, [w:] Filozofia wolnego rynku, ,Znak - Idee” 1994, nr 6
Czy tatwo byc¢ liberatem?, ,Res Publica” 1990, nr 7-8

Monteskiusz - bedzie zapomniany, ,Znak” 1998, nr 6

Gdyby cztowiek byt wszechwiedzqcy..., ,Znak” 2000, nr 10

Bezradnos¢ uczuc¢. Koncepcja panstwa Davida Hume’a, [w:] J. Miklaszewska
(red.), Rozum a porzqdek spoteczny, Krakow 2002

Granice prawa natury. O paradoksach filozofii politycznej Immanuela Kanta,
[w:] D. Probucka (red.), Etyka wobec sytuacji granicznych, Krakéw 2007

O liberalnej koncepcji panstwa, ,Civitas. Studia z filozofii polityki” 2007, nr
10

Po pierwsze: przezyc, ,,Znak” 2006, nr 3

O etyce ewolucyjnej Friedricha Augusta von Hayeka, [w:] D. Probucka (red.)
Etyka i polityka, Krakéw 2005

O koncepcji pedagogicznej Johna Locke’a, [w:] H. Jakuszko, 1. Kopciuch (red.),
W kregu zagadnien filozofii XVII wieku, Lublin 2009

Liberalizm a wychowanie, tekst referatu wygtoszonego na konferencji Kon-
likt - wykluczenie - demokracja, organizowanej przez Instytut Filozofii Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 11-12 XII 2007

Wysoka cena sprawiedliwosci, [w:] P. Bartula, K. Haremska (red.), Teka £a-
gowskiego, Krakow 2008

My, prawdomowni, [w:] D. Probucka (red.), Prawda w Zyciu moralnym i du-
chowym, Krakéw 2009
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