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WPROWADZENIE

Inspiracja do podjecia tytutowego problemu jest Weberowska teza, ze typ racjo-
nalizacji religii, ktéry proponowali znaczacy intelektualisci swoich czaséw, ska-
zywal ich na marginalizacje spoteczna. Teza ta jest - moim zdaniem - zbyt da-
leko idacym uproszczeniem zwigzku miedzy dokonywana przez intelektualistow
racjonalizacja religii i ich sytuacja spoteczna. W przeszlosci zdarzalo sie, ze cena
za to byla ich marginalizacja spoteczna. Bywalo jednak i tak, ze marginalizowa-
ni w jednych okolicznosciach historyczno-spotecznych stawali sie intelektualnymi
dominatorami w innych. Bywato réowniez tak, ze racjonalizacje tych marginalizo-
wanych spotecznie intelektualistéw ulegaty modyfikacji i w nowej wersji zyskiwaty
uznanie spoteczne. Tak sie rzecz miata m.in. z racjonalizacja tych, ktérzy w Etyce
protestanckiej i duchu kapitalizmu Maxa Webera urastaja do roli lideréow kultury
zachodniego swiata. Sa to nawet nie tyle teolodzy protestanccy, ktérych nazwiska
pojawiaja sie na kartach tej rozprawy, ile grupy religijne reprezentujace rézne
nurty ascetycznego protestantyzmul.

Liderzy ci pojawiaja sie w dalszych czesciach Etyki protestanckiej. W jej par-
tiach poczatkowych do roli gtéwnego bohatera w kulturze zachodniej urasta ra-
cjonalizm i racjonalnos¢. Juz we wprowadzeniu do tego dziela Weber podkresla,
ze racjonalnos¢ stanowi te ceche kultury, ktéra w zasadniczy sposéb rdzni ja od
kultur innych czesci swiata. W ré6znym czasie réznie ta racjonalno$¢ miata wygla-
daé: w starozytnosci byta oparta na matematyce, w Sredniowieczu na dogmatyce,
czyli systemie teologicznym, natomiast w czasach nowozytnych na racjonalnych
lub wysoce zracjonalizowanych naukach (np. chemia, muzyka czy architektura),
racjonalnych organizacjach oraz racjonalnych praktykach, takich jak ,racjonalny
i uporzadkowany system uprawiania nauki” (,zawodowstwo uczonych w sensie
zblizonym do jego dzisiejszego znaczenia w kulturze powstalo tylko na Zacho-
dzie”) czy racjonalne zarzadzanie, kierowanie i administrowanie zyciem publicz-
nym; ,powiazanie egzystencji, politycznych, technicznych i gospodarczych pod-
staw bytu z calym systemem wyszkolonej organizacji urzedniczej (...) zna tylko
nowoczesny Zachod”. Wszystkie te racjonalizmy i racjonalizacje przyczynily sie
- w przekonaniu Webera - do narodzenia sie ,najistotniejszej dla naszego losu
potegi wspéliczesnego zycia - kapitalizmu”?.

Dopiero z chwila, gdy religijne przezywanie ziemskiego (gorszego) i niebian-
skiego (lepszego) swiata zostalo potaczone z ascetycznym praktykowaniem tej
religijnosci, kapitalizm zyskal poteznego sojusznika. Jego sita brata sie nie tylko
z gtebokiej wiary w tego Boga, na ktérego laske mozna i trzeba liczy¢ (bez tej taski
bowiem nie ma mozliwosci osiagniecia zbawienia duszy), ale takze w to, ze czlto-
wiek moze ciezka praca i zyciem pelnym wyrzeczen jesli nawet nie zastuzy¢ na te
taske, to przynajmniej mieé¢ uzasadniona nadzieje na jej otrzymanie. Stad juz bylo
stosunkowo proste przejscie do tej etyki protestanckiej, ktora glosita, ze raczej na-
lezy dziala¢ niz pozostawac¢ w spoczynku (,dziatanie stuzy wedtug jednoznacznie
objawionej woli Boga pomnazaniu Jego chwaly”), ze raczej nalezy maksymalnie
wykorzystywac czas niz go marnowac (,Marnowanie czasu jest wiec pierwszym
inajciezszym grzechem”), ze raczej nalezy wstawac¢ wczesnie rano niz dlugo wyle-

! ,Byly w gruncie rzeczy cztery nurty ascetycznego protestantyzmu (w uzywanym tu rozumieniu tego
pojecia): 1. Kalwinizm (w takiej postaci, jaka przyjal w Europie Zachodniej); 2. Pietyzm; 3. Metodyzm;
4. Sekty wyroste z ruchu nowochrzczencéw”. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin
1994, s. 77 nn.

2 Sam »ped do nabywania«, »dazenie do zyskus, do zysku pienieznego, mozliwie jak najwiekszego,
nie ma wtasciwie nic wspdlnego z kapitalizmem. Dazenie takie istnialo i istnieje wsréd kelnerow, le-
karzy, woznicow, kokot, sprzedajnych urzednikéw, zolierzy, bandytéw, krzyzowcow, klientéw jakiejs
gry, zebrakéw (...). Najbardziej niepohamowana zadza zysku wcale nie jest réwnoznaczna z kapita-
lizmem, a tym bardziej z jego »duchem«. Kapitalizm mozna wrecz identyfikowa¢ z ograniczeniem,
a przynajmniej racjonalnym temperowaniem tego irracjonalnego popedu. W kazdym razie kapitalizm
jest dazeniem do zysku w sposéb trwaly, racjonalnie kapitalistyczny: do ciagle nowych zyskéw, do
rentownosci” (podkr. - M. Weber). Tamze, s. 4 i in.
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giwac sie w 16zku (,spanie dtuzej niz jest to konieczne dla zdrowia jest absolutnie
naganne”) itd.? Czy znajdujacemu sie w gospodarczej, politycznej i ideowej ofen-
sywie kapitalizmowi moze by¢ kto$ blizszy niz ci, ktérzy zyja i postepuja zgodnie
z tymi wskazaniami? Z punktu widzenia Weberowskiej wizji zycia spotecznego jest
to pytanie retoryczne.

Rzecz jasna, wizja ta opiera sie na specyficznym rozumieniu racjonalnosci.
W Etyce protestanckiej pojecie to pojawia sie stosunkowo czesto, ale jest stoso-
wane kontekstualnie i nie zawsze mozna sie zorientowac¢, o ktére z mozliwych
znaczen chodzi. Jego wykladnie znaczeniowa Weber przedstawit w Gospodarce
i spoteczenstwie, dziele stanowiacym swoiste podsumowanie jego wieloletnich
przemyslen. Jest tam ono traktowane jako jedno z ,podstawowych pojec socjolo-
gicznych” i powiazane nie tyle z ludzkim mysleniem, ile z dzialaniem spotecznym,
charakteryzowanym jako takie, ktére ,moze orientowac sie na przeszle, obecne
lub oczekiwane w przysztosci zachowania innych ludzi (...). Owi »inni« oznacza¢
moga jednostki, i to znane, albo tez nieokreslona wielos¢ catkiem nieznanych ludzi
(...). Nie kazdy rodzaj dziatania - takze dzialania zewnetrznego - jest dzialaniem
»spotecznym« w tym znaczeniu tego terminu, ktérego sie tu trzymamy. Dzialanie
zewnetrzne nie jest nim wtedy, gdy kieruja nim wylacznie oczekiwania dotyczace
obiektéw materialnych. Wewnetrzne zachowanie sie jest dzialaniem spolecznym
tylko wtedy, gdy orientuje sie na zachowania innych ludzi. Zachowanie religijne
nie jest nim na przyktad dopéty, dopoki pozostaje kontemplacja, samotna modli-
twa itp.”4

Z dalszej czesci Weberowskich wyjasnien wynika, ze dziatanie spoteczne jest
nie tylko ukierunkowane na innych, ale uwiktane takze w: 1. ,oczekiwania doty-
czace zachowania przedmiotow $wiata zewnetrznego” - stad moze by¢ okreslane
jako ,celoworacjonalne”; 2. ,$wiadoma wiare w bezwarunkowa samoistna war-
tos¢ (etyczna, estetyczna badz inaczej interpretowana) - stad moze by¢ okreslane
jako ,wartoscioworacjonalne”; 3. afekty (,w szczegdlnosci w emocje”) - stad moze
by¢ nazywane ,emocjonalnym”; 4. tradycje (w szczegodlnosci w ,utarte przyzwy-
czajenia”) - stad moze by¢ nazywane ,tradycyjnym” lub ,tradycjonalistycznym”
itd. Zaréwno to ukierunkowanie, jak i uwiklania maja zasadnicze znaczenie dla
odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia z dzialaniem racjonalnym, czy tez
irracjonalnym. Weber sktania sie do wniosku, ze z tym pierwszym mamy do czynie-
nia woéwczas, gdy wystepuje w nim celowos¢, swiadomosé, afektywnosc i... efek-
tywnosé, to znaczy, gdy prowadzi ono do osiagniecia postawionych i pozadanych
celow jednostkowych i grupowych.

Na pytanie, co stanowitlo owe cele i jak byly one osiagane w przesztosci, od-
powiada on w kolejnych czesciach tego obszernego dziela. Problemom zycia reli-
gijnego poswiecona jest czes¢ V. W jej punkcie pierwszym moéwi sie o powstaniu
religii, a w nim o ,pierwotnie zorientowanym na ten swiat religijnie lub magicz-
nie motywowanym dzialaniu wspdlnotowym”, natomiast w ostatnim - o ,religiach
wysoko rozwinietych kultur i »$wiata«”, a w nim m.in. o intelektualistach i intelek-
tualizmie - najpierw o tym, ktéry reprezentowali ,uczeni w pi$mie Zydzi i przeciw-
ko ktéremu buntowat sie Jezus”, p6Zniej m.in. o intelektualizmie , Fenicjan, Helle-
néw i Rzymian” (to , metafizyczne i etyczne myslenie stato sie catkowicie udziatem
0s6b nie bedacych kaptanami, i w rezultacie rozwinelo sie w niewielkiej mierze”),
a w koncu o intelektualizmie oswieconych filozoféw, przeciwko ktéremu bunto-
wali sie purytanie®. Ci ostatni wyrastaja na jeszcze wiekszych heroséw ducha niz
w Etyce protestanckiej, bowiem maja stanowi¢ formacje spoteczng, ktéra ,poto-
zyta rzeczywiscie kres magii, poszukiwaniu zbawienia poza swiatem i intelektuali-
stycznej kontemplacyjnej »iluminacji« jako jego najwyzszej formie”. Ktadac kres
temu wszystkiemu, stworzyli ,religijne motywy poszukiwania zbawienia wtasnie
w zatrudnieniu w wewnatrzswiatowym »zawodzie, (...) w metodycznie zracjona-

3 Tamze, s. 148 nn.
4 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, s. 17 nn.
5 Tamze, s. 394 nn.
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lizowanym wykonywaniu zawodu”. Ci, przeciwko ktérym wystepowali purytanie,
sa - zdaniem Webera - najwiekszymi przegranymi nowozytnego swiata.

Do tych przegranych naleza jednak nie tylko oswieceniowi filozofowie, ale tak-
ze te Koscioly chrzescijanskie, ktorych teologie, ,wraz z nasilajaca sie ekspansja
intelektualizmu i mnozacymi sie sporami z nimi, stworzyty niespotykana gdzie in-
dziej mase oficjalnie wigzacych, racjonalnych dogmatéw - wiare teologéw” oraz
»Spotecznie i ekonomicznie dobrze sytuowane klasy, gtéwnie apolityczna szlachta
lub rentierzy, urzednicy koscielni, klasztorni, uniwersyteccy” i tym podobne. gru-
py spoteczne kultywujace filozoficzny typ intelektualizmu. ,(...) nie jest on jednak
jedynym ani czesto najistotniejszym z religijnego punktu widzenia. Obok niego ist-
nieje intelektualizm proletaroidalny, powiazany z intelektualizmem wytwornym
przez zazebiajace sie stadia przejSciowe, a odrdzniajacy sie od niego wylacznie
rodzajem typowego sensu, na jaki jest zorientowany. Jego reprezentantami sa zy-
jacy na granicy minimum egzystencji, najczesciej dysponujacy tylko uznawanym
za podrzedne wyksztalceniem drobni urzednicy i beneficjenci wszystkich epok,
nie nalezacy do uprzywilejowanych warstw biegli w sztuce pisania w czasach,
gdy pisanie byto odrebnym zawodem, wszelkiego rodzaju nauczyciele przekazuja-
cy elementarna wiedze, wedrowni Spiewacy, lektorzy, opowiadacze, recytatorzy
i podobne wolne. Przede wszystkim inteligenci-samoucy z negatywnie uprzywile-
jowanych warstw, ktorych klasycznym przedstawicielem jest wspoétczesnie w Eu-
ropie Wschodniej rosyjska proletaroidalna inteligencja chtopska, a poza tym na
Zachodzie socjalistyczna i anarchistyczna inteligencja proletariacka”®.

Jestem sklonny zgodzi¢ sie z Weberem, ze lista tych, ktérzy byli i sa margi-
nalizowani z uwagi na typ ,poszukiwania zbawienia od zewnetrznej niedoli”, by-
ta zréznicowana i podlegala zmianom wraz ze zmianami spolecznymi, ktére sie
woéwczas dokonywaly (nie tylko w Europie). Jestem rowniez sktonny zgodzi¢ sie
z jego teza, ze ,zbawienie, ktérego szuka intelektualista”, jest zbawieniem od , we-
wnetrznej niedoli” i ,ma bardziej zasadniczy i systematyczny charakter niz zba-
wienie od zewnetrznej niedoli”. Nie podzielam natomiast jego opinii, Ze jest ono
zawsze zbawieniem od ,wewnatrz” oraz ze jest ono zawsze ,bardziej oddalone od
zycia”. Nie zgadzam sie rowniez z tym, ze tylko intelektualista ,stara sie, poda-
Zajac niezliczonymi drogami, nada¢ swemu zyciu jakis catosciowy »sens«, a wiec
doprowadzi¢ do »jednosci« z samym soba, z ludZzmi i z kosmosem”. W swoich roz-
wazaniach sprébuje pokazac i wykazaé, ze ci intelektualisci, ktérzy nie bez ra-
¢ji uchodza za prekursoréw i ideowych fundatoréw intelektualizmu (np. Sokrates
i Platon), przynajmniej podejmowali préby wyzwolenia zaréwno od wewnetrznych,
jak i zewnetrznych niedoli, a ich filozofia zycia w niejednym punkcie byta zblizo-
na do realiéw éwczesnego zycia spolecznego. Podobne préby podejmowali row-
niez ich sukcesorzy (nazywani przez Webera , beneficjentami wszystkich epok”),
cho¢ nie wszyscy osiagali w tych prébach tak znaczace sukcesy, ze stawali sie -
przynajmniej na pewien czas - intelektualnymi dominatorami. W gronie tych inte-
lektualistow byli jednak tacy, ktérzy zanotowali taki awans z pozycji spotecznych
outsideréw na pozycje spotecznych lideréow lub - postugujac sie Weberowska ter-
minologia - z pozycji ,negatywnie uprzywilejowanych” na pozycje ,pozytywnie
uprzywilejowanych”. Przykladem sa w tych rozwazaniach zaréwno oswieceniowi
filozofowie, jak i ,proletaroidalna inteligencja” (,chtopska, robotnicza i zolnier-
ska”, jak méwiono w pierwszych latach radzieckiej rewolugji). Nie jest w gruncie
rzeczy mozliwe wskazanie tych sit sprawczych, ktére jednym uniemozliwily, in-
nym natomiast pozwolily na spoteczny sukces. Sporo zalezalo i zalezy od réznych
racji, ktére stanowily o specyfice ich racjonalizacji, ich odbiorze i funkcjonowaniu
spotecznym. Nie ma i nie moze byé zadnego racjonalizmu i zadnej racjonalizacji
spotecznej bez owych racji. Weber w pewien sposéb pokazal i wykazat, ze byty one
zroznicowane wewnetrznie i zewnetrznie oraz to, na czym polegaja zasadnicze
réoznice miedzy nimi. Przekonany byt jednak, ze mozna z nich ulozy¢ taka spdjna
historycznie i logicznie calo$¢, ktéra nazwat ,typami zbawienia”. Mam jednak za-

6 Tamze.
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strzezenia nie tyle do potrzeby dokonywania takich typologizacji czy typizacji, ile
do mozliwosci sporzadzenia ich kompletnej i jedynej mozliwej do przyjecia listy.
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CZESC PIERWSZA

RACJONALIZAC]JA RELIGII
I MARGINALIZAC]JA SPOLECZNA

1. Tradycje starozytne

1.1. Sygnaly, ze nastepstwem dokonywanej przez filozoféw racjonalizacji religii
moze by¢ ich marginalizacja spoleczna, pojawiaja sie m.in. w Obronie Sokratesa
Platona. Jej autor z jednej strony podkresla wyjatkowa madros¢ swojego mistrza
i nauczyciela Sokratesa (ok. 470/69-399 p.n.e.), z drugiej zas niezbyt wielka ma-
dros¢ tych, z ktérymi przyszto mu zy¢ - m.in. tych poetdw, ktorzy wierza, ze ,w
nich bdég wstepuje, jak w wieszczkdw i wrozbitow; ci takze moéwia wiele pieknych
rzeczy, tylko nic z tego nie wiedza, co méwig”’. Jednym z zarzutéw postawionych
Sokratesowi w wytoczonym mu procesie byto ,nieuznawanie bogéw, ktérych pan-
stwo uznaje, ale inne duchy nowe”. Filozof ten wprawdzie nie udzielit swoim oskar-
zycielom jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co to sa ,nowe duchy”, powiedziat
jednak wyraznie, ze ,ani Helioséw, ani Seleny za bogéw nie uwaza, tak jak inni
ludzie”, podobnie zreszta jak nie wierzy w inne ludowe przekonania (np. ze ,bak
z reki boga puszczony, siada miastu na kark”), a nie wierzy w nie, bowiem sa one
irracjonalne. Bez wchodzenia w szczegoly wiary Sokratesa mozna powiedzie¢, ze
nie chodzi tutaj o ateizm. Chodzi natomiast - tak przynajmniej uwaza Giovanni
Reale - o0 ,herezje w stosunku do religii panstwowej” i zgtoszenie swojego votum
separatum wobec takich jej czesci sktadowych, jak ,prymitywny antropomorfizm,
zaréwno w sensie fizycznym, jak i moralnym, ktéry ja kompromitowat”8,

Bardziej szczegétowa analiza tego przypadku marginalizacji filozofa podejmu-
jacego prébe racjonalizacji religii i wspdtczesnej mu religijnosci przekonuje, ze
na taki tragiczny finat, jakim bylo skazanie go na $mier¢, ztozyto sie wiele réznych
okolicznosci. Podkreslaja to zreszta zgodnie autorzy opisujacy te okolicznosci®.
Tylko niektére z nich stanowily jego poglady w kwestiach: 1. istoty i istnienia Bo-
ga (ew. bogéw), 2. jego wplywania na los ludzki, 3. Smiertelnosci i nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej (ew. dusz ludzkich) itp. G. Reale - powotujac sie na relacje Kseno-
fanesa - utrzymuje, ze Sokrates ,przejat od Anaksagorasa i od Diogenesa z Apol-
lonii (a moze takze od Archelaosa) pojecie Boga jako inteligencji porzadkujacej,
uwalniajac je jednak od zalozen zwiazanych z filozofia przyrody, na ktérych ono
sie u tych filozoféw opieralo i swoje wywody skoncentrowat na dziataniach Boga,
zastepujac motywacje fizyczno-ontologiczne motywacjami o charakterze gtéwnie
etycznymi, albo przynajmniej wzietymi ze sfery $cisle moralnej”!°. Tak czy inaczej

7 Platon, Obrona Sokratesa, Warszawa 1958, s. 98 i in. Trybunatem sadzacym Sokratesa byla atenska
Wielka Rada. , Pieciuset czlonkéw Wielkiej Rady wybierano losem co roku, po pie¢dziesiatce w kazdej
z dziesieciu grup obywateli atenskich. Wylosowanym moégt by¢ kazdy, kto tylko skonczyt 30 lat zycia
i mial pelne prawa obywatelskie”. Tamze, s. 72 nn.

8 ,Wydaje sie nadto, ze z réznych napomknie¢ mozna wnosi¢, ze Sokrates, (...) reagujac na irytujacy
politeizm wlasciwy religii ludowej, uznawat koncepcje jednego béstwa, chociaz nie wykluczat wielosci
jego manifestacji”. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. T. I: Od poczqtkéw do Sokratesa, Lublin 1993,
s. 350 nn.

Sw napisanej w stylu ,,co by bylo, gdyby...” Sprawie Sokratesa - monografii podejmujacej rézne
watki tego gltosnego procesu - jej autor twierdzi, ze , Sokrates zrobil wszystko, co mégl, zeby nastawic
wrogo sedziéw”, oraz wskazuje na to, co ,,mégt bez trudu zrobi¢, aby uzyska¢ uniewinnienie”. Por. I. F.
Stone, Sprawa Sokratesa, Poznan 2003, s. 207 nn.

10 Tamze, s. 352 nn. Przeprowadzona przez W. K. C. Guthriego analiza religijnych przekonan So-
kratesa prowadzi do wniosku, ze filozof ten ,uzywat stéw »Bég« albo »bogowie« bez réznicy, ale ze
sktonnoscia ku pierwszemu, i méwit tez (...) o najwyzszym rzadcy wszechswiata przeciwstawianemu
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jego pojmowanie Boga (lub bdstwa) byto raczej trudne do pojecia i przyjecia dla
przecietnego Greka - nawet jesli nie byt on analfabeta i wykazywatl sktonnos¢ do
glebszej refleksji nad tym, w co wierzy i jak wierzy (a przeciez tacy stanowili wéw-
czas mniejszosc¢). Podobnie jest z pojmowaniem przez Sokratesa zwiazkdéw miedzy
tym, co boskie i tym, co ludzkie, w szczegdlnosci miedzy boska i ludzka inteligen-
cja''. Niemniej skomplikowane czy tez intelektualnie wyrafinowane jest propono-
wane przez Sokratesa rozwiazanie kwestii Smiertelnosci i nieSmiertelnosci duszy
ludzkiej. Zdaniem Guthriego, , Sokrates ukazal pewne mozliwosci i pozostawit je
otwarte” i wiele zalezy nie tylko od tego, co on w tej kwestii powiedzial, ale takze
od tego, czego nie powiedzial (a by¢ moze powinien powiedzie¢), a nawet od te-
go, czego w jego wypowiedziach i niedopowiedzeniach beda szukali inni'?. Rzecz
jasna, niejeden z éwczesnych Grekéw wolatby, aby Sokrates nie pozostawial go
w sferze domysltéw i wlasnych spekulacji w tej jakze waznej kwestii.

Nie bez wplywu na tragiczny final zycia Sokratesa pozostawala réwniez jego
osobowos¢ i sposob bycia. Takze pod tym wzgledem autorzy przedstawiajacy tego
filozofa sa zgodni - rozbiezne sa jednak ich opisy. Nawet w Platonskich dialogach,
w ktorych przewaza tendencja do podkreslania wielkosci Sokratesa jako czlowie-
ka i filozofa, mozna znaleZ¢ takie fragmenty, ktore prowadza do watpliwosci, czy
wszystko w jego zyciu i byciu byto takie, jakie by¢ powinno - rzecz jasna, przy
przyjeciu 6wczesnych standardéw zycia i bycia. Ze sporzadzonego przez Guthrie-
go na podstawie tych fragmentéw portretu Sokratesa wylania sie posta¢ czasami
zastanawiajaca, czasami zaskakujaca, a czasami po prostu irytujaca swoimi zacho-
waniami - jak chociazby wéwczas, gdy ,podczas wyprawy potidajskiej, w czasie
ciezkiej trackiej zimy Sokrates chodzil po skutej lodem ziemi boso w ogéle ubrany
jak w domu”!3. Zaréwno w przychylnych, jak i nieprzychylnych temu filozofowi
przekazach powtarza sie informacja, ze nie dbat on o swdj zewnetrzny wyglad,
a jego krytycy wrecz twierdza, ze byt brudasem. W $wietle Zywotéw i poglgdéw
stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa najbardziej irytujacy otoczenie byt taki
sposéb jego myslenia, méwienia i wyjasnienia wszystkiego, ze na koncu zawsze
okazywalo sie, iz racja znajduje sie po jego stronie - ,,wywotywatlo to nieraz wscie-
ktos¢ audytorium; rzucano sie nan, bito go po twarzy, szarpano za wtosy. Najcze-
$ciej jednak byl przedmiotem drwin i pogardy. Wszystko to znosit cierpliwie. Nie
reagowat nawet na kopniaka, ktérym go raz uraczono”4.

Ten sposob myslenia, mowienia i wyjasnienia mial bez watpienia pewne ele-
menty wspélne z cieszaca sie w V w. p.n.e. pewnym uznaniem sofistyka - szkota
filozoficzna, majaca swoich najwybitniejszych przedstawicieli w osobach Prota-
gorasa, Gorgiasza oraz Hippiasza'®. Przypomnijmy zatem, ze byli oni - jak sama
nazwa wskazuje - medrcami (gr. sophia - madro$c), a przynajmniej poszukiwacza-
mi autentycznej madrosci oraz wedrownymi nauczycielami tej madrosci. Niejeden

pomniejszym bogom. O ile stanowczo wierzyl w bogéw popularnego politeizmu (a Ksenofont stanow-
czo broni go przed zarzutami lekcewazenia ich kultu), prawdopodobnie myslat o nich jako o réznych
przejawach jednej, najwyzszej istoty. Bylo to stanowisko wielu myslacych ludzi, pozornie za$ niezréz-
nicowane uzycie stéw »bdg«, »bogowie« i »to, co boskie« (rodzaj nijaki), jest charakterystyczne dla
tych czaséw”. W. K. C. Guthrie, Sokrates, Warszawa 2000, s. 189 nn.

11 Zdaniem G. Reale, mozna przyjac, ze w swietle pogladéw Sokratesa ,boski twérca w szczegdlny
sposodb troszczy sie o czlowieka”. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, s. 354 nn.

12 »~Agnostyk przyjmuje Sokratesa jako bratnia dusze, bo przeciez pretensja do wiedzy o tym, co sie
dzieje po $mierci, jest pretensja do wiedzy, ktérej mie¢ nie mozemy. (...) Religijnie nastawiony czytelnik
jest pod wrazeniem faktu, ze ilekro¢ Sokrates wspomina o $mierci, uwaza ja za co$ dobrego”. W. K. C.
Guthrie, Sokrates, s. 194 nn.

13 ,Postepowaniem tym (méwi Alkibiades w Uczcie Platona) nie zaskarbit sobie przychylnosci zoinie-
rzy, ktérzy szczelnie opatuleni, ze stopami w wojtokach i w owczym runie, mysleli, Ze Sokrates chce
ich upokorzy¢”. Tamze, s. 85.

1A kiedy jeden ze swiadkéw sceny dziwil sie jego spokojowi, mial odpowiedzie¢: »A gdyby kop-
nal mnie osiot, czy pozwatbym go przed sad?«”. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych
filozoféw, Warszawa 1984, s. 88 nn.

15 ,Wiare w dydaktyczna i poznawcza moc zywego stowa i lekcewazenie dla rozpraw pisanych dzielit
Sokrates z sofistami i od nich zapewne przejal”. I. Kronska, Sokrates, Warszawa 1968, s. 71 nn.
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z nich w okresie swojego zycia i dziatalnosci cieszy! sie pewnym autorytetem?®.
Marginalizacji ich filozofii i ich samych (jako autentycznych medrcéw) dokona-
li pézniejsi filozofowie - tacy jak wspomniany juz Platon (wedilug ktérego sofista
to ,platny towca mlodych i bogatych ludzi”, ,kupiec, handlujacy naukami dla du-
szy” itp.), Ksenofont (wedlug ktérego jest to ,swego rodzaju wszetecznik”) czy
Arystoteles (ktéry przedstawia sofistyke jako ,madros¢ pozorna, a nie rzeczywi-
sta”). Efektem tej marginalizacji jest funkcjonowanie w mowie potocznej terminu
sofista z wyraznie negatywnymi konotacjami'”. W jakiej$ mierze do takich skoja-
rzen tego terminu przyczynili sie sami sofisci, w szczegdlnosci ich erystyka (sztuka
nadawania falszom pozoréw prawdy, ,,dochodzaca az do podstepnego zanegowa-
nia mozliwosci wypowiadania zdan sprzecznych”) oraz ich naturalistyczna i utyli-
tarystyczna teologia (dochodzaca az do ateizmu). W napisanych w III w. n.e. przez
Diogenesa Laertiosa Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw Protagoras wpraw-
dzie sie pojawia, ale jako posta¢ kontrowersyjna i w gruncie rzeczy o marginalnym
znaczeniu w filozofii - wyrézniajaca sie ,niskim glosem”, ale wysokimi wymaga-
niami finansowymi (,, pierwszy kazal sobie placié za nauke sto min”)'8.

1.2. Diogenes Laertios obszerna czes¢ swojego dziela poswiecilt Epikurowi
(342-271 p.n.e.). Sposoéb, w jaki go przedstawia, sktania do wniosku, ze jesli na-
wet sam nie byt epikurejczykiem, to co najmniej sympatyzowat z epikureizmem.
Szereg niejasnosci i kontrowersji zwiazanych z zyciem i pogladami tego filozofa
tltumaczy bowiem na jego korzys¢. Z opisu pogladéw Epikura wylania sie natura-
listyczna koncepcja swiata i egzystujacego w nim czltowieka oraz hedonistyczna
koncepcja moralnosci. Wylania sie z niego réwniez posta¢ filozofa ,utrzymujace-
go zywy kontakt z réznymi przedstawicielami filozofii”, zatozyciela wlasnej szkoly
filozoficznej w Atenach, filozofa cieszacego sie szerokim uznaniem Atenczykow
(,wzniesli mu niezliczone posagi spizowe”), a ,przyjaciét miat tylu, iz mogliby nie-
jedno miasto zapeti¢”!®. Diogenes Laertios napisat réwniez, iz Epikur byl auto-
rem ,licznych i ciekawych dziel” oraz podaje liste ,najlepszych z nich” (znajduje
sie na niej 40 pozycji). Zachowalo sie jednak tylko jedno (Artykuty) oraz jego listy
do Herodota, Pytoklesa i Menokeusa, a takze kilkanascie maksym i sentencji.

Analizy tych przekazéw pisanych, w tym przekazu Diogenesa Laertiosa, doko-
nat Adam Krokiewicz. Jego zdaniem, nie potwierdzaja one stawianego mu juz przez
jego wspolczesnych zarzutu ,nieuctwa”. ,Zarzut nieuctwa opiera sie (...) na tym,
ze Epikur nie »cytowal«, Ze mienit sie samoukiem i ze wraz z encyklopedycznym
wyksztalceniem odrzucit nie tylko retoryke, ale takze dialektyke, ktéra uchodzita
wtedy za nieodzowna czes¢ filozofii i zamiast ktorej wprowadzit w swoim syste-
mie filozoficznym tzw. kanonike, czyli teorie poznania. (...) Szczegélnie krzywdza-
cy byt zarzut jakoby Epikur patronowal rozpuscie, poniewaz przyjemnosc¢ piciowa
zaliczal do naturalnych przyjemnosci cztowieka”?°. Zdaniem tego znawcy filozo-
fii Epikura, przekazy te pozwalaja rowniez uchyli¢ stawiany mu od dawna zarzut
»zakapturzonego ateizmu” - przecza temu zaréwno jego wyrazne stwierdzenia, ze

16 G. Reale podaje m.in., ze Protagoras ,wiele podrézowat po réznych miastach greckich zgodnie ze
zwyczajami wszystkich sofistow i niejeden raz przebywal w Atenach, gdzie odnidst wspaniale sukcesy
u publicznosci. Wysoko cenili go takze politycy”. G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. I, s. 247 nn.

17 ,Sofista nazywa sie kogos, kto postugujac sie podstepnymi rozumowaniami z jednej strony usituje
ostabi¢ i ukry¢ prawde, a z drugiej strony probuje wzmocni¢ falsz przybierajac go w pozory prawdy”.
Tamze, s. 235.

18 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., s. 544 nn.

19 Tamze, s. 589 nn.

2 o zaspokojeniu popedu piciowego méwit Epikur tak swobodnie, jak o jedzeniu lub piciu. Nie
wyrzekatl sie tej przyjemnosci zasadniczo, uznawat ja na réwni z innymi przyjemnosciami zmystowymi,
rozgrzeszat z niej swoich uczniéw, ale zgota do niej nie zachecal”. A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura,
Warszawa 1961, s. 45 nn.
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bogowie istnieja, jak i to, ze , przywiazywat wielka wage do poboznosci i do religii,
od ktérej zadat, by pozostawala w zgodzie z etyka i umoralniata wyznawcow”?!.

Autor ten przyznaje jednak, ze Epikur wierzyl w istnienie bogéw oraz brat
udzial w éwczesnych obrzedach religijnych z odmiennych racji niz te, ktérymi kie-
rowala sie zdecydowana wiekszos¢ jego wspdtczesnych, czyli nie z obawy przed
ich karami czy w nadziei na otrzymanie od nich jakiej$ nagrody, lecz z tej racji, ze
ta wiara i te praktyki ,zapewniaty czlowiekowi pogode i blogi spokdj wewnetrz-
ny”. Podkresla to zreszta rowniez Diogenes Laertios, stwierdzajac, iz wedtug Epi-
kura ,bogowie istnieja i wiedza o tym jest oczywista; nie istnieja jednak w ten
sam sposob, jak to sobie ttum wyobraza (...). Bezbozny nie jest ten, kto odrzuca
bogdéw czczonych przez thum, lecz ten, kto podziela mniemanie ttumu o bogach.
Wszak sady thumu nie opieraja sie bynajmniej na wyobrazeniach pojeciowych, lecz
na falszywych domystach. Stad tez wywodzi sie przekonanie, ze bogowie zsylaja
na zlych najwieksze nieszczescia, a dobrym swiadcza najwieksze dobrodziejstwa.
Ludzie zapatrzeni bez reszty we wlasne zalety uwazaja bogéw za podobnych do
siebie, a to, co jest od nich rézne - za obce”??. Jest to oczywiscie irracjonalne.
Racjonalne jest natomiast nie tyle zajmowanie sie natura czy kultura bogdw, ile
natura i kultura czlowieka, w szczegdlnosci jego pragnieniem doznawania przy-
jemnosci i unikania przykrosci?3. Jest to oczywiscie swoiste votum separatum wo-
bec wierzen i praktyk religijnych zdecydowanej wiekszosci starozytnych Grekéw
(i nie tylko Grekéw).

Dodajmy dla jasnosci, ze problem racjonalnej wiary w bogéw oraz racjonali-
zacji postawy wobec wierzen ,tlumu” stanowi wazna czes$¢ zaréwno epikurejskiej
fizyki (nauki o zasadach rzadzacych , wszechcaloscia atomoéw i prézni”), jak i epi-
kurejskiej etyki (,nauki o tym, co nalezy wybierac i czego nalezy unika¢, o zywo-
tach i o celu doskonalym”). W tej pierwszej bogowie sie pojawiaja, ale pojawiaja
sie w miedzyswiatach i ani nie podlegaja tym samym zaleznosciom, ktérym pod-
legaja w swoich swiatach ludzie, ani tez w zaden sposéb nie wplywaja na ludzkie
losy. Pojawiaja sie oni réwniez w tej drugiej, ale pojawiaja sie w niej badz to ja-
ko irracjonalne, badzZ racjonalne wizerunki istot - w tym pierwszym przypadku
istot nie tylko niesmiertelnych, ale takze karzacych lub nagradzajacych ludzi za
ich czyny, natomiast w tym drugim - istot nie$miertelnych oraz wiodacych swoje
wlasne szczesliwe zycie. W Liscie EpikuradoMoneikeusa, wykladajac swoje ,pod-
stawowe zasady chwalebnego zycia”, zaleca: ,, Przede wszystkim uwazaj bostwo za
istote niezniszczalna i szczesliwa zgodnie z powszechnym wyobrazeniem béstwa
i nie przypisuj mu cech, ktére by sie sprzeciwialy jego niesmiertelnosci albo byty
niezgodne z jego szczesciem. Doldz staran, aby twoje pojecie bdstwa obejmowato
to wszystko, co $wiadczy o jego niesmiertelnosci i szczesliwosci”?*. ,, Doléz tych
staran” jednak nie dlatego, aby sprawia¢ bogom przyjemnos¢, ale dlatego, aby
unikna¢ zaklécajacego spokdj duszy i uniemozliwiajacego osiagniecie szczescia
leku przed bogami.

Jesli wierzy¢ przekazowi Diogenesa Laertiosa, te epikurejskie poglady na na-
ture swiata, cztowieka i bogow spotykaly sie jesli nie z uznaniem, to co najmniej
z przychylnym zrozumieniem ze strony wielu wspoélczesnych mu Grekow, a ci, kto-
rzy krytykowali Epikura, nie orientowali sie dostatecznie w jego kwalifikacjach fi-
lozoficznych albo skupiali sie na malo istotnych szczegétach jego prywatnego zy-
cia?®. Blizsza prawdy zdaje sie jednak by¢ opinia A. Krokiewicza, ze ,miedzyswia-

21 Brat udzial w ofiarach i obrzedach na czes$¢ bogéw panstwowych i byt wedlug wszelkiego praw-
dopodobienistwa wtajemniczony w misteria eleuzynskie”. Tamze, s. 55.

22 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., s. 644 nn.

3 ,Nie mozna zy¢ przyjemnie, jesli sie nie zyje madrze, uczciwie i sprawiedliwie, ani nie mozna
zy¢ madrze, uczciwie i sprawiedliwie, jesli sie nie zyje przyjemnie. Komu wiec brak chociazby jednej
z tych rzeczy, np. zycia madrego, ten juz nie moze zy¢ przyjemnie, chociazby nawet zyt i uczciwie
i sprawiedliwie”. Tamze, s. 652.

24 List Epikura doMoneikeusa, w: Epikur, Listy, maksymy i sentencje, Warszawa 2003, s. 81.

% »,Jego wrogowie opowiadaja, ze z matka obchodzil domy, $Spiewajac piesni oczyszczalne, a wraz
z ojcem udzielal nauki pisania za nedzne wynagrodzenie. Co wigcej, ze jednego ze swych braci miatl
naklonié do wspétzycia z hetera Leontion”. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., s. 586 nn.
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towe bdstwa Epikura mogly sie wydawac bluZniercza parodia béstw oficjalnych,
a jego namietna walka z dogmatem opatrznosci i bozych rzadéw nad swiatem -
zamachem na wszelka religie. Totez teologia Epikura wywotata gwattowne sprze-
ciwy za zycia i po $mierci filozofa. Gtéwnymi ich rzecznikami byli w starozytnosci
stoicy, a potem chrzescijanie”?®.

Przypomnie¢ jednak trzeba, Zze u pisarzy rzymskich Epikur mial rézne noto-
wania. Pojawil sie wowczas nawet wielki entuzjasta i propagator jego pogladéw
Lukrecjusz (zyl w I w. p.n.e.), opiewajacy potege jego umystu w poemacie O na-
turze wszechrzeczy.Epikur jest tam przedstawiany jako ,pierwszy Greczyn”, kto-
ry dumnie stawil czota ,powadze bogéw” i ,przyniést nam prawde niezbedna”?’.
Przywolywany jest rowniez przez Seneke (ok. 4-65) w traktacie O zjawiskach na-
tury - jako ten filozof, ktéry zasadnie twierdzit, ze mozliwych jest wiele réznych
przyczyn takiego naturalnego zjawiska, jakim jest trzesienie ziemi i ,ostro kry-
tykowal uczonych, ktérzy twierdza, ze dziala tu jakas jedna tylko przyczyna”?e.
Wielki erudyta i mistrz sztuki wymowy Cyceron (106-43 p.n.e.) nie byl wprawdzie
sktonny podpisac¢ sie pod pogladami Epikura, niemniej umiescit go w gronie tych
znaczacych filozoféw greckich, z ktérych osadem powinien sie liczy¢ kazdy kieru-
jacy sie rozumem. Polemizowat jednak z jego pogladem, ze ,bogowie zupelnie nie
wdaja sie w sprawy ludzkie” - bo ,jesli ten poglad jest stuszny, to jakiez znacze-
nie moze mie¢ religia”?®. Epikur jest réwniez stosunkowo czesto przywolywany
przez Sextusa Empiryka (zyt w I w. n.e.) w Zarysachpirronskich - jednak tam sy-
tuowany jest w licznym i wplywowym gronie dogmatykéw (nazywanych réwniez
,stanowiencami”)3.

Pisarze chrzescijanscy albo Epikura krytykowali, albo przemilczali jego obec-
nos$¢ w gronie filozoféw. Oba te sposoby marginalizowania Epikura i epikureizmu
wystepuja w pismach sw. Aureliusza Augustyna (354-430). W jego pochodzacej
z wczesnego okresu dziatalnosci pisarskiej rozprawie Przeciwko Akademikom Epi-
kur pojawia sie incydentalnie - najpierw jako przeciwnik stoikéw i ,zreczny towca
rozkoszy” (,a rozkosz, ktéra zaleca, taczy miedzy soba jedynie bydleta i nie godzi
sie spycha¢ cztowieka i medrca do ich spotecznosci”), a pézniej jako ,ten lubuja-
cy sie w zbytku filozof, ktéry roztrwonit w sporach réwniez cala ojcowizne i po-
zwolil atomom (...) niby swoim stuzacym, zeby nie trzymaly sie swojej drogi, lecz
do woli zbaczaly tu i tam na cudze miedze”3!. Natomiast w stanowigcym swoiste
podsumowanie wieloletnich przemyslen Augustyna Parstwie BoZym nie ma juz
miejsca nawet na takie incydentalne i krytyczne przywotania tego filozofa - mimo
7ze w znacznej czesci dzieto to stanowi intelektualny rozrachunek chrzescijanstwa
z grecka i rzymska kultura umystowa i wymienia sie tam nie tylko pierwszo-, ale
i drugorzednych filozoféw oraz przypomina m.in. , 0 bezczelnej a ohydnej rozpu-
$cie cynikéw”32.

26 A, Krokiewicz, Hedonizm Epikura, s. 192 nn.

z ,Pierwszy Epikur, Greczyn, trwoga nie splamil twarzy, Podniést zuchwale oczy, do walki stana¢ sie
wazyl. Ani go bogdéw powaga, ani loskoty gromu; Nie zdotaly powstrzymac od znojnej pracy ogromu”.
Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, Warszawa 1957, s. 5 i in.

28 Jednak ,najsilniejsza przyczyna trzesienia ziemi jest zdaniem Epikura - powietrze”. Seneka, O
zjawiskach natury, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 3, Warszawa 1969, s. 240 nn.

2 Bo przeciez sa to powinnosci, ktore rzetelnie i sumiennie pelni¢ mozemy w takim jeno przypadku,
jesli bogowie niesmiertelni to dostrzegaja i jesli moga cos wyswiadczy¢ rodzajowi ludzkiemu”. Cyceron,
O naturze bogow, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa 1960, s. 8 nn.

30 ,Dogmatycy sa jednak samolubnymi zarozumialcami” i uwazaja, ze ,nalezy przyznac im pierw-
szenstwo przed innymi ludzmi”, a jednym z takich dogmatycznych mnieman jest przekonanie Epikura,
ze ,béstwo nie zwraca na nas najmniejszej uwagi”, co nie tylko jest ,niedorzeczne”, ale takze prowadzi
do niekonczacych sie sporéw. Sextus Empiryk, Zarysypirronskie, Krakéw 1931, s. 17 i in.

31 Gy, Augustyn, Przeciw Akademikom, w: tenze, Dialogi filozoficzne, t. I, Warszawa 1953, s. 113 nn.

32 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, Kety 2002, s. 536 i in.
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2. Tradycje odrodzeniowe

2.1. W okresie odrodzenia starozytnych tradycji filozoficznych nazwisko Epiku-
ra, a takze jego ucznia i propagatora epikureizmu Lukrecjusza, zaczelo czesciej
pojawia¢ sie na kartach dzietl filozoficznych i literackich, i to nie tylko - tak jak
u Dantego - jako dusz na zawsze potepionych, ale takze jako tych filozofow, kto-
rych poglady warto uwaznie analizowa¢, bowiem mozna w nich znalez¢ cos$ ze
starozytnej madrosci (racjonalnosci). Andrzej Nowicki we wprowadzeniu do swo-
jego wyboru tekstéw zrédlowych do filozofii wloskiego Odrodzenia przypomina, iz
,niektorzy historycy filozofii méwia nawet o epikurejskim nurcie w kulturze Od-
rodzenia” oraz wskazuje na tych odrodzeniowych filozoféw, ktoérzy - przeciwsta-
wiajac sie opiniom pisarzy chrzescijanskich - wystawiali Epikurowi i jego filozofii
pozytywne oceny>>. Takich powotujacych sie na autorytet tego filozofa, a przy-
najmniej wymieniajacych go wsrdd znaczacych filozoféw, nie brakowalo réwniez
w innych krajach*. Latwiej bylo jednak ich spotkaé pod koniec tamtej epoki niz
w jej poczatkowym okresie i rzadko kiedy byli to pisarze duzego formatu intelek-
tualnego.

Swoja wymowe ma jednak fakt, ze w drugiej potowie XVI stulecia zaczeto wska-
zywaé na powazne zagrozenia ze strony epikurejczykow lub tez - co w zasadzie
na to samo wychodzilo - libertynéw i prowadzi¢ przeciw nim intelektualng kampa-
nie®®. Miala ona nie tylko swoich oredownikéw, ale takze meczennikéw, to znaczy
tych, ktdérzy za gloszone przez siebie poglady zostali postawieni przed inkwizycyj-
nym sadem i na mocy jego orzeczenia spaleni na stosie. Jednym z nich byt Giorda-
no Bruno (1548-1600), duchowny z wyksztatcenia (w 1572 r. otrzymat swiecenia
kaptanskie), ale wolnomysliciel z temperamentu oraz z przemyslenia sobie tych
prawd, ktore uchodzily za niewzruszone dogmaty. Stwierdzenie, ze krytykowat
chrzescijanstwo, jest prawda, ale prawda czesciowa, bowiem krytykowat rowniez
inne tradycyjne religie i nie tylko religie, ale takze cieszacych sie wowczas uzna-
niem platonikdw, perypatykéw (arystotelikéw), matematykéw, logikéw itd. Na ten
temat powstata juz spora literatura. W Polsce takim znawca mysli Bruna (pod nie-
jednym wzgledem podazajacej trudnymi do jednoznacznego okreslenia drogami)
jest Andrzej Nowicki. Warto przywota¢ przynajmniej kilka jego ustalen.

Po pierwsze, Bruno w swoim dialogu O niezliczonych ,aprobuje i potwierdza
to, co méwili Demokryt, Epikur i wielu innych, ktérzy z otwartymi oczami bada-
li przyrode i nie byli gtusi na jej glosy”. Nie oznacza to jednak, ze byl atomista
w demokrytejskim czy w epikurejskim rozumieniu tego terminu, bo nim nie byt
(co zreszta przekonujaco wykazuje przywolywany autor)3®. Po drugie, Bruno mial
zdystansowany stosunek do cieszacej sie spora popularnoscia (nie tylko wsrdéd
niewyksztalconych mas, ale takze wsréd wyksztatconych elit) magii i astrologii.
Po trzecie w koncu (chociaz tak naprawde do konca listy tych heretyckich przeko-
nan jeszcze daleko), ,Jezus jest dla Bruna tylko cztowiekiem”?’. Taka teze glosili
rowniez sredniowieczni antytrynitarze i juz wéwczas zostala ona uznana za here-

33 ,Jednym z pierwszych »obroncéw Epikura« byl Cosimo Raimondi z Cremony (zm. w r. 1435)”. A.
Nowicki, Wstep, w: Filozofia wloskiego odrodzenia. Wybrane teksty z historii filozofii, wybdr, wstep
i przypisy A. Nowicki, Warszawa 1967, s. 25 nn.

1 We Francji na autorytet Epikura i Lukrecjusza powotywali sie wéwczas m.in. Denis Lambin, Jean
Bodin oraz Michel Montaigne. Por. Filozofia francuskiego odrodzenia. Wybrane teksty z historii filozofii,
wyb0r, wstep i przypisy A. Nowicki, Warszawa 1973, s. 226 nn.

35 Kampanie taka prowadzit we Francji m.in. Francois de Lanoue (1531-1591) - w swojej Rozprawie
politycznej i wojskowej pisze, ze ,pokazna jest dzisiaj liczba tych, ktérzy przesiakneli falszywa opinia
ija rozpowszechniaja w uczeszczanych przez siebie miejscach. Sa to - moim zdaniem - ludzie, ktérych
mozna najtrafniej okresli¢ jako epikurejczykéw i libertynéw. Uznajac przyjemnos¢ za najwyzsze dobro
staraja sie jednoczesnie zniestawi¢ zywot chrzescijanski”. Filozofia francuskiego odrodzenia..., s. 408
nn. Szerzej na temat tej kampanii zob. J. S. Spink, Libertynizm francuski odGassendiegodo Voltaire’a,
Warszawa 1974, s. 20 nn.

36 por. A. Nowicki, Giordano Bruno, Warszawa 1979, s. 41 nn.

37 Tamze, s. 97 nn.
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tycka. Nie mogto tez by¢ inaczej w orzeczeniu skazujacego Bruna na stos rzym-
skiego trybunatu inkwizycyjnego.

Zanim doszlo do tego tragicznego zakonczenia burzliwego zycia Bruna, prze-
byt on skomplikowana droge zyciowa od nowicjatu w dominikanskim klasztorze
San Domenico Maggiore do osadu najpierw przez wenecki, a pézniej rzymski try-
bunat inkwizycyjny. Do wazniejszych wydarzen w jego zyciu nalezalo: przyjecie
Swiecen kaptanskich (1572), oskarzenie go w 1576 r. o herezje (po tym jak pu-
blicznie przeczytal dwa zakazane komentarze Erazma z Rotterdamu i zainicjowat
dyskusje nad stanowiskiem arianskim w kwestii boskosci Chrystusa); zrzucenie
habitu i opuszczenie Wtoch (1578); pobyt w Genewie oraz przejscie na kalwinizm
(1579); podjecie studiéw na tamtejszym uniwersytecie oraz opublikowaniu listu,
w ktérym wyliczyl 20 bledéw popelionych w trakcie wyktadu przez profesora
tamtejszej uczelni Antoine’a de la Faya (list ten sprawil, ze zostal aresztowany
i ekskomunikowany); zwolnienie z wiezienia oraz wyjazd do Francji (na Sorbonie
prowadzit wyktady z filozofii oraz napisat i opublikowat trzy rozprawy filozoficz-
ne); pobyt w Anglii (1583-1585), ktéra opuscit po sporze z profesorami Oxfordu
w kwestii trafnosci teorii Kopernika (bronit w nim tezy, ze wszechswiat jest nie-
skoniczony i sktada z niemozliwej do ustalenia liczby uktadéw planetarnych)32. Po
wyjezdzie z Anglii zatrzymat sie na pewien czas w Paryzu, ale jego poglady nie zna-
lazly uznania ani u francuskich katolikéw, ani u protestantéw, a po wystapieniu
przeciwko sorbonskim arystotelikom (w traktatach pt. Obrazowe przedstawienie
wyktadow Arystotelesa o fizyceoraz Sto dwadziescia artykuléw o naturze i Swiecie
przeciwkoperypatetykom) i probie o$mieszenia ich autorytetéw (w Triumfujgcym
idiocie czyli dwoch dialogach o Mordencjuszu, bogu wsréd geometrow) byt zmu-
szony szuka¢ schronienia w innych krajach. Znalaz! je najpierw w Wittenberdze
(zezwolono mu na prowadzenie na tamtejszym uniwersytecie wykladéw z filozo-
fii), a p6Zniej w Pradze (podczas pobytu w tym miescie staral sie o posade na
dworze cesarza Rudolfa II), w Helmsted (otrzymat posade wyktadowcy w tamtej-
szej Akademii Julijskiej, ale gtoszone przez niego poglady wywotaly zdecydowany
sprzeciw miejscowego Kosciota luteranskiego), we Frankfurcie nad Menem (mimo
ze wladze tego miasta odmowily mu prawa pobytu) oraz w Zurychu. W sierpniu
1591 r. na zaproszenie weneckiego patrycjusza Giovanniego Mocenigo powrdcit
do Wioch. Jego patron po kilku miesigcach nabrat przekonania, iz gosci pod swoim
dachem heretyka i ztozyt na Bruna donos do miejscowej inkwizycji. Aresztowano
go w maju 1592 r,, a w lutym nastepnego roku przekazano inkwizycji rzymskie;j.
Jego proces trwat siedem lat i zakonczy! sie skazaniem na spalenie na stosie. Wy-
rok wykonano 17 lutego 1600 r. w Rzymie na Campo dei Fiori.

W koncowej fazie tego procesu sedziowie zaproponowali mu wyrzeczenie sie
gtoszonych pogladéw, jednak Bruno oswiadczyl, ze moze sie zgodzi¢ co najwyzej
na to, iz maja one charakter filozoficzny, a nie teologiczny. To jednak nie wystar-
czyto dla unikniecia egzekucji. Z zachowanego Sumariusza (procesowego proto-
kotu) wynika, ze do samego konca okazywat odwage osobista - gdy odczytano mu
wyrok, miat powiedzie¢ do sedziéw: ,by¢ moze wasz strach, gdy wydajecie sad na
mnie, jest wiekszy niz mdj, gdy sad ten przyjmuje”. Dzisiaj w miejscu meczenskiej
$mierci Bruna stoi jego pomnik (postawiony w 1889 r.).

W kwestii przynaleznosci Bruna do tradycji filozoficznej, A. Nowicki wskazuje
na wystepujace w jego filozofii elementy krytyki stanowiska Platona i platonikow
- ich poglady nazywat ,préznymi fantazjami”, ,chimerami” oraz ,okretami peiny-
mi $mieci”. Blizej mu byto do Arystotelesa i arystotelikow, ale tylko tych, ktorzy
interpretowali poglady Mistrza w kategoriach naturalistycznych lub tez - jak ich

38 Teza ta pojawia sie réwniez przynajmniej w dwoch z szesciu napisanych w okresie londynskim
dialogdéw filozoficznych: O przyczynie, poczqtku i jednosci (1584) oraz O nieskoriczonym wszechswie-
cie i Swiatach (1584). W drugim z nich poddat krytyce m.in. cieszaca sie uznaniem w srodowisku
oksfordzkim Arystotelesowska fizyke. Z kolei w dialogu pt. Wypedzenie triumfujqcej bestii(1584) wy-
stapit z otwarta krytyka chrzescijanskiej etyki oraz eschatologii, w tym Kalwinskiej zasady zbawie-
nia przez sama wiare (sole fides). Natomiast w dialogu pt. Kabata konia Pegazowego z dodaniem
ostaCylleriskiego (1585) podwazatl wiare w istnienie jednostkowej duszy ludzkiej i gtosit teze o istnieniu
duszy wszechswiata.
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okresla Nowicki - , arystotelesowskiej lewicy, prébujacej wypracowac inne pojecie
materii, jako czynnika aktywnego, dynamicznego, twérczego” (inne niz to, ktére
wiazalo sie ze scholastyczna kategoria ,natura naturans” - Z. D.). Natomiast naj-
blizej mu byto do Demokryta, Epikura i Lukrecjusza - zdaniem A. Nowickiego, ,za-
réwno dialog O nieskonczonym wszechswiecie i Swiatach z 1584 r., jak i poemat O
niezliczonych z 1591 r. Swiadcza o tym w sposéb niezbity”. Z kolei Eugenio Garin
zwraca uwage na wystepujace w filozofii Bruna ,pragnienie duchowej odnowy” -
to ,religijne tchnienie przenika i rozpromienia wszystkie jego dzieta, chociaz p6z-
niej sktoni go do bluznierstwa przeciwko chrzescijanstwu”. Zdaniem tego znawcy
Odrodzenia, ma ona w sobie zaréwno co$ z ewangelicznego, jak Tomaszowego
profetyzmu - jednak ,nie dajmy sie wprowadzi¢ w blad jego zapewnieniom, iz po-
zostal wierny $w. Tomaszowi (...). W filozofii Tomasza wielbit on triumf rozumu
(...), a nie triumf wiary”, a u ewangelistéw znajdowat przede wszystkim apologie
ducha boskiego, pojmowanego jako dusza wszechswiata. W dziele De la causa
Bruno pisal: ,0d tego ducha, nazywanego zyciem wszechswiata, pochodzi w mysl
mojej filozofii zycia dusza wszystkich rzeczy, dusza i zyciem obdarzonych i dlatego
uwazanych przeze mnie za nieSmiertelne; to samo rzec mozna o ciatach. Jesli idzie
o ich substancje, to wszystkie sa nieSmiertelne, jako ze $mier¢ jest niczym innym,
jak podziatem i ponownym zebraniem w catos¢, ktéry to poglad zdaje sie wyrazac
Eklezjasta”>°.

Juz z tego krétkiego fragmentu mozna sie dowiedzieé, ze Bruno - mimo swojej
dominikanskiej edukacji - nie jest myslicielem chrzescijanskim. Natomiast to, czy
uznamy go za mysliciela poganskiego, zalezy od tego, jak potraktujemy panteizm,
ktéry jest manifestowany zaréwno w tej, jak i w wielu innych jego wypowiedziach.
Wyglada jednak na to, ze ta wersja panteizmu, ktéra pojawia sie u Bruna, ma
wiecej z tej wielkiej tradycji filozoficznej, ktéra zapoczatkowali jonscy filozofowie
przyrody niz z chrzescijanskiej tradycji religijnej, a co za tym idzie, mysliciel ten
nie jest ani poganinem, ani chrzescijaninem - jest natomiast filozofem spirytuali-
sta - jesli oczywiscie taciniski termin spiritus (tchnienie, duch) bra¢ w mozliwie
najbardziej doslownym jego sensie. Jest to przy tym ten rodzaj spirytualizmu, kté-
ry ma niewiele wspdlnego z jakim$ programowym irracjonalizmem. Ma natomiast
duzo wspoélnego nie tylko ze swoiscie praktykowanym racjonalizmem, ale takze
z naturalizmem.

Inna kontrowersyjna kwestia jest stosunek Bruna do istniejacych religii. W swo-
im nie tak dtugim zyciu przeszed! kilka konwersji - najpierw byt katolikiem, pézniej
kalwinista, jeszcze pdzniej luteraninem; gdy stanat przed inkwizycyjnym trybuna-
tem, musial sie jednak ostatecznie religijnie okresli¢. Z zachowanych dokumentow
sadowych wynika, ze swoje przejscie najpierw na jedno, a pdZniej drugie wyznanie
protestanckie uznal za nieporozumienie wynikajace z nieznajomosci gtoszonych
przez nie zasad, takich jak zasada sole fides (tylko wiara) czy solescriptura (tyl-
ko pismo). Zasady te rozumiat jako dopuszczenie mozliwosci zbawienia cztowieka
nie tylko bez udzialu jego rozumu, ale takze pracy. Weneckim sedziom miat po-
wiedzie¢, ze teolodzy protestanccy ,uczyli ludy, ze moga by¢ zbawione bez pracy,
bedacej przeciez celem wszystkich religii”. Z tych samych dokumentéw wynika
réwniez, ze miat dosy¢ oryginalne poglady na temat prorokéw. Siedzacy razem
z nim w celi weneckiego wiezienia brat Celestyn donosil, iz ,utrzymywat i na-
uczal, ze Mojzesz byt wielkim magiem i Ze prawo swoje narzucit ludowi zydow-
skiemu przy pomocy sztuki magicznej”, natomiast inny wspétwiezien Francesco
Graziano poinformowal sedzidw, iz styszal, jak Bruno ,moéwil po tacinie: »Moj-
zesz zatriumfowal nad magami Faraona, poniewaz byl bardziej doswiadczonym
magiem niz oni, i méwil, ze byt bardzo chytrym magiem, i ze wiele zmyslal, i ze
dlatego sam poszed! na gore, aby nie mie¢ zadnych swiadkéw (...), i ze prawo,
ktore dal, byto wymyslone przez niego, a nie dane przez Boga, poniewaz bylo to
prawo tyranskie i krwiozercze«”. Wprawdzie oskarzony najpierw zaprzeczat tym
doniesieniom, a pézZniej przyznal, ze ,wszystko to zostalo powiedziane bez zadnej

39 Cyt. za: E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wloszech, Warszawa 1969, s. 268 nn.
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zniewagi i stanowito wielka pochwate” Mojzesza, ktéry byt ,bardzo uczony w tych
naukach, ktére opanowali magowie Faraona” oraz ,posunal naprzod nauke ma-
gow Egiptu”, ale niewiele to poprawilo jego sytuacje w czasie procesu. Sadzacy
go trybunal mégt mieé podejrzenie, ze w gronie owych , doswiadczonych magéw”
umieszczal réwniez Jezusa z Nazaretu.

Z licznych wypowiedzi samego Bruna wylania sie obraz Boga jako istoty niepo-
dobnej ani do chrzescijaniskiej Trdjcy, ani do zadnej wchodzacej w jej sktad posta-
ci. Napisat zreszta wyraznie, ze ,Bég jako absolut nic nie ma z nami wspdlnego;
lecz udzielajac sie w poczynaniach natury jest nam blizszy niz sama natura; jesli
wiec nie jest sama natura, to z pewnoscia jest natura natury i dusza duszy swiata,
jesli nie sama jego dusza”. Stad po to, aby sta¢ sie nam bliskim, nie potrzebuje
przybierac ludzkiej postaci, bowiem tkwi - jako duchowa sila sprawcza i celowa
- w kazdej rzeczy. Takiej istoty nie mozna oczywiscie ani nazwa¢ jednym imie-
niem, ani tez przedstawi¢ w jednoznaczny sposéb. Zwykli ludzie potrzebuja jednak
takich jednoznacznosci. Dlatego wyobrazaja Go sobie badZ na wlasne podobien-
stwo, badz tez podobienistwo istot, z ktérymi spotkali sie w swoim doczesnym zyciu
i z ktérymi pozostawali w jakich$ emocjonalnych zwiazkach. Przyktadem tworze-
nia tego rodzaju obrazéw bogow sa dla Bruna m.in. wizerunki bogini Wenus (jej
pierwowzorem miata by¢ jedna z wtadczyn Cypru) oraz boga Jowisza (miat on by¢
wykreowany w oparciu o postac¢ jednego z wiladcéw Krety). Sugestii, ze to ludzie
daja obrazowe zycie swoim bogom, towarzyszy teza, iz zadna religia nie moze
obejs$¢ sie bez wiary, a nawet wiecej - ze niczego istotnego nie mozna osiggnac
bez wiary (,,magowie badz lekarze, badz prorocy niczego nie zdziataja bez uprzed-
niej wiary”). Odpowiadajac na pytanie o przyczyne wrogosci Izraelczykéw wobec
dziatalnosci Jezusa z Nazaretu, twierdzil, ze ,jego rodaczkowie, ktérzy wiedzieli,
ze jest nisko urodzony i ma niewielkie wyksztatcenie drwili i szydzili z niego, le-
karza i wrozbity”, poniewaz nie wierzyli w jego moc. O wszystkich religiach bazu-
jacych gtéwnie na wierze i wykreowanych przez ludzi wizerunkach bogéw i bogin
w Wypedzeniu triumfujqgcej bestii pisal, ze ,same z siebie starzeja sie, upadaja,
sa gryzione i pozerane przez czas, bedac rzeczami o najkruchszym fundamencie”.
W ich miejsce pojawiaja sie inne - z reguly ani gorsze, ani lepsze, bowiem oparte
na tym samym ,kruchym fundamencie”. Chodzi mu o to, aby pojawila sie religia,
ktoéra nie bedzie czynita ludzi ,niewolnikami Swietej wiary” ani wynosita sie ponad
wszystkie inne, ani tez nie bedzie ,zarazata swiata zabobonnym kultem i bardziej
niz bydleca ignorancja” (te surowe stowa zostaly wypowiedziane przez niego pod
adresem papieza), bedzie natomiast umozliwiata wyjscie ,poza wszelkie kontro-
wersje i dysputy” oraz rozumne poszukiwanie Boga we wszystkim, co istnieje; a we
wszystkim istnieje zaréwno jednos¢, jak i réznorodnosc¢. Jesli spojrzymy na druga
z nich, dostrzezemy sposoby przejawiania sie Boga, jesli natomiast spojrzymy na
pierwsza, dostrzezemy samego Boga, ,zrédlo wszystkich liczb, wszystkich gatun-
kéw, wszystkich racji, bedacego Monada, prawdziwa istota wszystkich bytow”4°.

Bezposrednim dopelnieniem tej wizji Boga jest jego koncepcja wszechswia-
ta jako bytu wprawdzie stworzonego, ale nieskonczonego, a bardziej precyzyjnie
- jako nieskonczonej ilosci nieskonczonych swiatéw. ,Przyjmuje nieskonczonosc
wszechswiata - pisat - jako wynik nieskonczonej potegi Boga, poniewaz uwazat-
bym za niegodne jego dobroci i potegi stworzenie Swiata skoficzonego, skoro jest
w stanie stworzy¢ poza tym swiatem swiat inny oraz inne jeszcze nieskonczone
Swiaty”. Tym, co dla tych swiatéw wspoélne, jest nie tylko , duch tkwiacy wewnatrz
wszystkiego, wszystko ozywiajacy, poruszajacy i zywiacy”, ale takze podleganie
jednej zasadzie zmiennosci i uporzadkowania tych zmian. Zasada ta to ,prawo
kotowrotu rzeczy” (rerumvicissitudinislex), zgodnie z ktérym , wszystko powstaje
ze wszystkiego”, , 0od wszystkiego moze by¢ dokonane przej$cie ku wszystkiemu”,
wszystko ze wszystkim jest w naturze polaczone (mniej wiecej w taki sposob jak
zazebiajace sie kota czy - jak je nazywatl Bruno - ,tarcze Lullusa”), podstawowy-

40 vy prezentacji pogladéw Bruna na religie i religijno$¢ opieram sie na monografii A. Nowickiego pt.
Giordano Bruno.
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mi formami ruchu jest ruch , obrotowy i okrezny”, zmiana za$ stanowi w gruncie
rzeczy wychodzenie ,od najbardziej rozmaitych przyczyn i skutkéw, przechodze-
nie poprzez srodki przeciwstawne i sprzeczne oraz powracanie do tego samego”.
Wynika z tego, Zze zmiany sa w gruncie rzeczy jedynie chwilowym przemieszcza-
niem sie poszczegdlnych elementéw przyrody, za$ na ,mapie” wszechswiata za-
den punkt nie zajmuje centralnego miejsca, tj. takiego, do ktérego wszystko mo-
gtoby by¢ odnoszone lub od ktérego wszystko by sie zaczynato. Wynika z tego
réwniez, ze ,nie ma réznicy miedzy lotem z ziemi do nieba, a lotem z nieba na
ziemie; nie ma réznicy miedzy wznoszeniem sie w gére a zstepowaniem w dét ani
tez miedzy przechodzeniem z jednego konca na drugi. My nie jesteSmy w wiekszej
mierze punktem na obwodzie dla nich, co oni dla nas; oni za$ nie sa w wiekszej
mierze punktem srodkowym dla nas, co my dla nich...”. Owi ,oni” to bynajmniej
nie jacy$ kosmici, tylko byty niebianskie, o ktérych méwia teolodzy chrzescijanscy.
Przywotlana tutaj wypowiedzZ Bruna stanowi polemike nie tylko z tymi ostatnimi,
ale takze z filozofami i uczonymi, ktérzy przedstawiali Ziemie jako wyrdznione
miejsce we wszechswiecie, zas mieszkajace na niej istoty ludzkie jako co$ duzo
wiecej niz inne istoty ozywione. Rozwijajac ten polemiczny watek, pisatl, ze ,dusza
ludzka nie rézni sie niczym od duszy oslta, a dusze zwierzat od duszy, ktéra znajdu-
je sie we wszystkich rzeczach; tak jak wszystkie soki organiczne sa substancjalnie
jednym sokiem, a wszystkie czesci powietrza sa w istocie jednym powietrzem...”.

Bruno byl przekonany, ze czlowiek rézni sie, a przynajmniej powinien réznic¢
sie czyms$ od osla oraz kazdego innego zwierzecia i innych bytéw posiadajacych
,Soki organiczne”. Tym ,czyms” jest - w jego przekonaniu - zdolnos$¢ cztowieka do
entuzjazmu (furori), przy czym nie kazdy , entuzjazm” jest godny uznania. W dialo-
gu O bohaterskim entuzjazmie pisal, iz wszystkie rodzaje entuzjazmu , sprowadza-
ja sie do dwoch zasadniczych kategorii: mianowicie w jednym przejawia sie tylko
Slepota, glupota i nieracjonalny poped, dazenie do czegos zwierzecego i nierozum-
nego, drugi natomiast polega na pewnym boskim oderwaniu sie, ktére sprawia,
ze niektoérzy ludzie staja sie rzeczywiscie lepsi od zwyklych ludzi. W tej drugiej ka-
tegorii rozrézniamy dwa rodzaje. Jedni stajac sie siedziba bogéw lub boskich du-
chéw, méwia i czynia cudowne rzeczy, ktérych sensu nie rozumieja ani oni sami,
ani inni; do takiego stanu podnoszeni sa zazwyczaj ci, ktérzy przedtem odznacza-
li sie¢ brakiem wyksztalcenia i ignorancja; do nich, jako pozbawionych wiasnego
ducha i rozumu, a wiec jak gdyby do pustego mieszkania, wprowadza sie rozum
i duch boski. Takie rzeczy nie przydarzaja sie tym i nie przejawiaja w tych, kto-
rzy sa obdarzeni pelnig wlasnego rozumu i inteligencji...”. Wéréd tych drugich
wyrdznia on jeszcze takich, ktérzy ,mowia i dzialaja dzieki jakiejs innej wyzszej
inteligencji”, oraz takich, ktorzy to czynia, ,poniewaz sa zdolni i przyzwyczajeni
do kontemplacji i poniewaz maja niejako wrodzona inteligencje i jasny umyst, pod
wplywem wewnetrznego bodzca i naturalnego zapatu, wzbudzonego przez umito-
wanie tego, co boskie, sprawiedliwosci, prawdy, chwaty od trawiacego ich ognia
pozadania, natchnieni przez zadanie wyostrzaja zmysty; i w siarce witadz umysto-
wych zapalaja racjonalne swiatto, dzieki ktéremu widza wiecej niz zwykli ludzie”.
Rzecz jasna, nie ma najmniejszych watpliwosci, po stronie ktérych Bruno loku-
je swoje sympatie i preferencje. Co wiecej, mozna przyjac, ze w tej i podobnych
wypowiedziach na temat racjonalnego entuzjazmu wystepuja watki autobiogra-
ficzne.

W swoich pismach starat sie okresli¢, na czym powinien polegac zaréwno entu-
zjazm, jak i racjonalnosé. Na przyktad w dialogu pt. Wypedzenie triumfujqgcej be-
stiiwskazuje na potrzebe przezwyciezenia biernosci oraz , posadzenia” woli ludz-
kiej ,,u steru duszy”, dalej - na potrzebe wytezenia wszystkich sit, aby przestac¢ byc¢
ostem dZzwigajacym na swoim grzbiecie béstwo i przeistoczenia sie w zywa swia-
tynie prawdy, a takze przezwyciezenia ,mitosci pospolitej i przyrodzonej” (sta-
nowiacej ,ciemna namietnosé¢, pod wplywem ktoérej czlowiek zapomina o rozwa-
dze, rozumie i ostroznosci”) oraz ,rozniecenia” w duszy takiego ,zaru rozumu”,
ktéry ,przyda czlowiekowi skrzydel” umozliwiajacych dotarcie do piekna, dobra
i prawdy. ,Prawda jest tym - pisal tam - co najwyzsze i najbardziej godne czci
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sposrod wszystkich rzeczy”. Szczeblami prowadzacej do niej drabiny sa wedlug
niego m.in.: Madro$¢, Opatrznos¢ ludzka (czyli branie wlasnych loséw w swoje
rece), Sprawiedliwos¢, Praca, Zgoda i Pokéj. Do tych wskazan dotaczyt liste tych,
o ktérych mozna powiedzie¢, ze byt w nich jaki$ ,zar rozumu” - znajduja sie na
niej tak rézne osoby, jak: Anaksagoras, Ksenofanes, Parmenides, Lukrecjusz, Lul-
lus, Mikotaj z Kuzy oraz Kopernik. Tych filozoféw i uczonych taczy éw ,zar”, lecz
dziela sposoby dochodzenia do prawdy. Tego rodzaju réznice Bruno uznawat za
rzecz naturalng, a nawet pozadana.

2.2. W znacznej mierze podobne do loséw zyciowych Bruna byly losy Giulia
Cesare Vaniniego (1585-1619). Byt on réwniez mnichem (w 1603 r. wstapit do za-
konu karmelitoéw, przybierajac imie Gabriel) i posiadal uniwersyteckie wyksztal-
cenie (studiowal na uniwersytecie w Neapolu prawo, a by¢ moze réwniez filozofie
oraz teologie). Sporo takze podrézowat - najpierw po Wtoszech (przebywal m.in.
w Padwie oraz Genui), a p6Zniej po innych krajach europejskich (m.in. Szwajcarii
i Czechach). Przed 1611 r. musiat otrzymac¢ swiecenia kaptanskie, bowiem w tym
roku podczas Wielkiego Postu wygtaszat w Bazylice sw. Marka w Wenecji kazania,
w ktérych opowiadatl sie po stronie tego miasta w jego konflikcie z papiezem Paw-
lem V oraz wspierajaca go Hiszpania. Kazania te na tyle zaniepokoily generata
zakonu karmelitow Enrica Silve, Ze nakazal mu stawienie sie przed prowincjatem
w Neapolu. Vanini oraz jego przyjaciel Genocchi, zagrozeni zamknieciem w klasz-
torze, zwrdcili sie 0 pomoc do Sir Dudleya Carletona, ambasadora Anglii w Wene-
cji. Dzieki jego listom polecajacym otrzymali prawo pobytu w Anglii. Po przybyciu
do Londynu (w maju lub czerwcu 1612 r.) obaj karmelici wyrzekli sie katolicyzmu
i przyjeli wyznanie anglikanskie. Szybko jednak okazalo sie, ze ich wyobrazenia
0 panujacej w tym kraju tolerancji maja niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia.
Gdy do tego doszly jeszcze trudne warunki codziennego zycia, obaj zaczeli szukac
mozliwosci powrotu do Wtoch. W kwietniu 1613 r. zwrdcili sie z pisemna prosha
o przebaczenie i rozgrzeszenie do papieza - po jej rozpatrzeniu przez kongrega-
cje Swietego Oficjum otrzymali nakaz wyjazdu z Anglii oraz stawienia sie przed
nuncjuszem papieskim we Francji. Jednoczesnie skomplikowala sie jednak sytu-
acja obu Wtochow w kraju, ktory udzielit im schronienia - nie ukrywali oni bowiem
swojego rozczarowania wyznaniem anglikanskim, a Vaniniemu zarzucano ponad-
to, ze utrzymuje intymne stosunki z kobietami. W efekcie zostal on aresztowany
i osadzony w wiezieniu w Gatehouse, skad - za cichym przyzwoleniem angielskich
wtadz - po dwdch miesiacach uciekt (najpierw do Niderlandéw, a p6Zniej do Fran-
cji).

Od maja 1614 r. Vanini przebywat w Paryzu. W trakcie spotkania z rezyduja-
cym tam nuncjuszem Roberto Ubaldinim okazatl na tyle przekonujaco swoja skru-
che i che¢ powrotu do wiary katolickiej, ze otrzymat nie tylko rozgrzeszenie, ale
réwniez zadanie napisania refutacji anglikanizmu oraz innych reformowanych wy-
znan. Z zadania wywigzatl sie dosy¢ szybko, bo juz w sierpniu tego samego ro-
ku przedtozyt rekopis Apologii Soboru Trydenckiego ksigg 18 przeciwko Lutrowi,
MarcinowiKemnitzowii kalwinistom. Jego tresc¢ tak bardzo nie spodobala sie zlece-
niodawcy, ze doradzat Swietej Inkwizycji, aby zakazata jego druku, zas autorowi
nakazala powrdci¢ do Wioch. Vanini znalazl jednak w Paryzu innych protektorow.
Od jednego z nich, Francois de Bassompierre’a (faworyta krélowej Marii Medy-
cejskiej), otrzymatl stanowisko osobistego kapelana, z uposazeniem 200 talaréw
rocznie. Dato mu to pewna stabilizacje zyciowa oraz umozliwilo intensywna prace
pisarska. Jej efektem byly dwa traktaty: Amfiteatr wiecznej Opatrznosci bosko-ma-
gicznej, chrzescijansko-fizyczny, a takze astrologiczno-katolicki przeciwko staro-
zytnym filozofom, ateistom-epikurejczykom, perypatetykom i stoikom (1615) oraz
O godnych podziwu tajemnicach Przyrody Krélowej i Bogini smiertelnych ksiqg
czworo(1616). Wprawdzie otrzymat zgode na ich druk (i traktaty te opublikowat),
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jednak ze wzgledu na reakcje na wytozone w nich poglady i z obawy przed aresz-
towaniem opuscit Paryz*!.

W lecie 1617 r. Vanini przybyt do Tuluzy i nie baczac na surowos$¢ miejsco-
wego trybunatu sadowego, zaczal (pod nazwiskiem Pompeo Ucilio) glosi¢ swoje
poglady w srodowisku tamtejszej arystokracji. Donos zlozy! na niego jeden z jego
stuchaczy, oskarzajac go o ,ateizm, bluznierstwa i bezboznos¢”. W sierpniu 1618
r. zostal aresztowany i po szesciomiesiecznym procesie skazany na $mier¢ przez
spalenie na stosie. Wyrok wykonano, przy udziale tysiecy gapiéw, 9 lutego 1619 r.
na placu Salin. Swiadkiem tego wydarzenia byt m.in. B. de Grammont - jego opis
przedstawit w swojej Historii Galii (1643). O Vaninim napisat tam, iz , utrzymywat,
ze zajmowatl sie nauczaniem medycyny, ale w rzeczywistosci zatruwal umysty nie-
bacznych mlodziencow. Drwit z rzeczy swietych i zohydzal Wcielenie. Nie znat zad-
nego boga, przypisywat wszystko przeznaczeniu, ubdstwial nature jako szczodra
matke - zrédlo wszelkiego istnienia. (...) Uporczywie dogmatyzowal na ten temat
w poboznym miescie Tuluzie”. Stwierdza tam réwniez, ze ,widzial go na wozie
wiozacym go na stos, jak drwit z franciszkanina, ktéry usitowat zmiekczy¢ jego
zatwardziata dusze. Odrzucil ofiarowana mu przez mnicha pocieche, odepchnat
krucyfiks i zniewazal Chrystusa (...)”, jednak ,w ostatniej chwili twarz jego byta
dzika i straszna, dusza udreczona, mowa niewyrazna, i jakkolwiek oswiadczat on
wielokrotnie, ze umrze jak filozof - skonat jak zwierze. Zanim zapalono ogien, roz-
kazano mu da¢ pod néz swéj swietokradzki jezyk. Odmoéwit on i trzeba byto uzy¢
obcegéw, by wyciagna¢ mu jezyk. Wyciagnawszy jezyk, kat obcial go. Nigdy nie
styszalem tak straszliwego krzyku...”*2.

Jesli wierzy¢ orzeczeniu tuluzkiego parlamentu (parlamenty byly wéwczas cia-
tami sadowniczymi, a nie ustawodawczymi), Vanini byt ,ateista i bluZznierca Imie-
nia Bozego”. Zarzut ateizmu postawito mu réwniez dwoch z czterech badajacych
tres¢ jego Amfiteatru teologéow z Tuluzy. Teze o ateizmie Vaniniego podtrzymuje
rowniez przywolywany tu autor relacji z jego procesu i egzekucji. Jesli jednak pod
tym okresleniem rozumie sie osobe, ktéra zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek isto-
ty boskiej, to Vanini nie byt ateista. Juz na podstawie relacji Grammonta mozna
sformutowac opinie, iz mamy do czynienia albo z przypadkiem deizmu, albo pan-
teizmu. W swaojej Historii Galii pisze on, ze gdy przyprowadzono przed sad Vani-
niego i zapytano go o jego poglady w kwestii Boga, to odpowiedziatl, Ze , czci Boga
w trzech osobach, podobnie jak czyni to kosciol, i dodal, ze sama natura stanowi
$wiadectwo istnienia Boga. W czasie, gdy to méwil, spojrzenie jego zatrzymatlo sie
na zdzble stomy lezacym na podtodze. Podniést je i pokazujac je sedziom dodat: »To
zdzblo stomy kaze mi wierzy¢ w istnienie Boga«”. Sadzacy go trybunal nie wdawat
sie oczywiscie juz w takie ,subtelnosci” jak ta, ze ateista to ktos, kto nigdzie nie
widzi Boga, natomiast deista i panteista wrecz przeciwnie - widzi Go wszedzie,
przy czym ten drugi chcialby Go czci¢ nawet w ,zdzble stomy” (bo dla niego Bég
to nie zadna nadprzyrodzona osoba, lecz tkwigca w naturze sita duchowa).

Kwestia bezdyskusyjna jest jednak to, ze wypowiadat sie negatywnie o religii
chrzescijaniskiej. W Amfiteatrze przeprowadzit krytyke takich jej czesci sktado-
wych, jak wiara w Boza Opatrznos¢ (przeciwstawit jej - podobnie jak u Bruna -
wiare w Opatrznosc¢ ludzka, czyli branie swoich loséw w swojej rece) oraz wiara
w cuda. Przypadki tzw. cudéw wyjasniat albo jako nieznajomog$¢ naturalnych przy-
czyn zjawisk, albo jako swiadoma manipulacje. , Kiedy cieplo letniej gwiazdy albo
swiec roztopi czerwona farbe na obrazie - pisat - tak ze sprawia wrazenie krwawe-
go potu, albo wymalowane bozki zostana potajemnie umazane zwierzeca posoka
albo ludzka krwia, albo kiedy kaptani postaraja sie, zeby struga krwi splywata
przez specjalne kanaliki do oczu bozka, wédwczas ttoczacy sie po otwarciu wrét
swiatyni ludek wpada w ostupienie i, poniewaz nie zna naturalnej przyczyny tego
niezwyktego zjawiska, powiada, ze statl sie cud”. Pod wielkim znakiem zapytania
postawil réwniez zasadno$¢ wiary w niesmiertelnos¢ duszy (gdyby istniato ,zy-

41 Oba dzieta zostaly umieszczone w 1620 r. na koscielnym indeksie ksiag zakazanych.
42 Cyt. za: J. S. Spink, Libertynizm francuski..., s. 48 nn.
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cie przyszie Bdg niewatpliwie przystatby chociaz jedna dusze z tamtego Swiata”),
w opetania diabelskie (,zaden argument nie przemawia za istnieniem demonow,
ani dobrych, ani ztych”) oraz autorytet $wieckich wladcéw (wykorzystujacych lek
przed zlymi demonami, aby ,kierowaé¢ poddanymi jak dzie¢mi”) i autorytet kapta-
noéw (,,chciwych zaszczytéw i zlota”). W dziele tym postawit takze pytanie o to,
kim jest ateista oraz komu nadawano to miano. Z udzielonych na nie odpowie-
dzi wynika, ze ,ateista jest ten, kto nie uznaje zadnych bdstw”, natomiast miano
to nadawano zwykle tym filozofom, ktdérzy ,zaprzeczali istnieniu diabtéw, gardzi-
li $wietymi ksiegami Zydéw”, ,wy$miewali obrzedy Zydéw” oraz ,wy$miewali sie
z malzenstw chrzescijanskich”. Z tego punktu widzenia na miano ateistéw zastuzy-
li, w jego przekonaniu, z myslicieli starozytnych m.in. Diagoras, Diodor i Cyceron,
natomiast z epoki Odrodzenia - Ma- chiavelli, Pompanazzi oraz Cardano.
Chrzescijanskiej wizji Swiata Vanini przeciwstawil wlasna, odwotujaca sie wpraw-

dzie do Boga, ale nie Boga osobowego, lecz Boga Natury, ktory nie jest zwykla
materia (zawierajaca ,przypadtosci” i ,przeciwienstwa” oraz sklonna do ,psucia
sie”), lecz ,materia niebianska”, ,nie majaca przypadtosci, ktére zawieralyby prze-
ciwienstwa”. Przeciwstawial jej rowniez wizje czlowieka jako istoty, ktorej przod-
kowie ,chodzili na czworakach, podobnie jak inne czworonozne zwierzeta”, zas
jego ,wyprostowana postawa jest wytworem pracy”, cztowieka, ktory nie tylko fi-
zycznie pracuje i pod wzgledem obyczajéw nadal ,jest niezmiernie podobny do
matp, swin i zab”, ale takze goni za stawa (,na ktorej dzwiek jesteSmy tak czu-
li, i ktéra wydaje sie nam, ambitnym $miertelnikom, tak piekna”) oraz rozmysla
i filozofuje (, mysl nasza jest czyms boskim”), kocha i pozada mitosci (,wielu fi-
lozoféw powiada, ze jeden pocatunek ukochanej dziewczyny wiecej jest wart niz
wszystkie odgtosy stawy”). Dodajmy jeszcze, ze jest to cztowiek, ktéry chce i po-
trafi ,smakowac” nie tylko uroki kobiecego ciala, ale takze subtelne uroki dziet
sztuki - obrazow, wierszy, utworéw muzycznych itd. (,smakuje nam bowiem, gdy
ogladamy przedmioty piekne, gdy stuchamy tego, co mile, gdy piescimy delikat-
ne ciala”). Na postawione w dialogu O godnych podziwu tajemnicach Przyrody
pytanie, co w tej sytuacji przystoi medrcowi, odpowiada: ,pogardzanie kroéciut-
kimi, niepewnymi i pelnymi trudéw dniami naszego zycia, zeby zdoby¢ chwate
wiecznego imienia u potomnych”. Jesli zatem podpisywat sie pod teza o ludzkiej
niesmiertelnosci, to nieSmiertelno$¢ owa pojmowat nie jako bytowanie w jakims$
nadprzyrodzonym swiecie, lecz jako trwale zapisanie sie w pamieci ludzi zyjacych
w $wiecie doczesnym*3.

3 . Tradycje nowozytne

3.1. Poczatki czas6éw nowozytnych taczy sie zazwyczaj z osoba i filozofig Kartezju-
sza (1596-1650). Jest w tym sporo racji, bowiem filozofia ta oznacza tak gteboka
zmiane w sposobie myslenia - o sobie samym (jako medytujacym ,ja”), o Bogu
(jako bycie wprawdzie doskonatym, ale pozostajacym w okazjonalnych zwigzkach
z owym medytujacym ,ja”) oraz o otaczajacym czlowieka swiecie bytéw material-
nych (wartych zainteresowania tylko o tyle, o ile da sie nad nimi intelektualnie za-
panowac), ze w gruncie rzeczy nie ma dla niego zadnego odpowiednika w przed-
kartezjanskiej tradycji. Zmiana ta wywotala stanowczy sprzeciw ze strony tych,
ktorzy byli przywiazani do tradycji podwazajacej jej racjonalnosé. Podejmowane
przez nich préby takiego zmarginalizowania Kartezjusza i kartezjanizmu, aby nie
mogt stanowi¢ zagrozenia ani dla ich sposobu myslenia, ani upowszechniania te-
go myslenia wszedzie tam, gdzie wystepowalo ich spoteczne wladanie (a wystepo-
walo przeciez nie tylko w réznych Kosciotach i wyznaniach religijnych, ale takze
w nauce, w sztuce, w placdwkach edukacyjnych wszystkich szczebli), pokazuja,

43 Szerzej na temat pogladéw Vaniniego zob. A. Nowicki, Vanini, Warszawa 1987.
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ze byli oni $wiadomi zagrozen ze strony tej filozofii**. Rzecz jasna, mozna bylo za
pomoca réznego rodzaju zakazow i bojkotow przynajmniej na pewien czas utrud-
ni¢ przenikanie kartezjanizmu do 6wczesnych uniwersytetéw, ale raczej trudno
za pomoca tych srodkéw uniemozliwi¢ mu dotarcie do umystéw tych, ktérym nie
odpowiadata tradycyjna nauka.

Jednym z takich umystéw byt Baruch de Spinoza (1632-1677), filozof, ktéry
juz za swojego zycia doswiadczyt wszystkich negatywnych stron bycia kartezjani-
nem i w gruncie rzeczy zadnych pozytywnych - nawet takich, jakich doswiadczyli
ci, dla ktérych znalazly sie stlowa uznania lub solidarnosci ze strony innych kar-
tezjan. Trzeba jednak przyznaé, ze jego sytuacja zyciowa byla wyjatkowa. Szcze-
go6lowa analize tej sytuacji przeprowadzit Steven Nadler w biografii tego filozofa.
Przede wszystkim podkresla w niej zydowskie pochodzenie i wyksztalcenie Spi-
nozy: ,przyszedl na $wiat w rodzinie zamoznego kupca, czlonka gminy Zydéw
portugalskich w Amsterdamie. Byl jednym z najzdolniejszych uczniéw w szkole
prowadzonej przez gmine. Okoto dwudziestego trzeciego roku zycia Spinozy wy-
darzylo sie jednak cos (...) co Sciagneto nan klatwe przywddcoéw gminy, najciezsza,
jaka kiedykolwiek ogtosili. W rezultacie Spinoza zerwat z gmina - a zarazem z reli-
gia zydowska”*3. Z nakreslonej przez Nadlera drogi zycia tego filozofa wytania sie
postaé, ktéra - po zerwaniu z amsterdamska gmina zydowska - stala sie w kraju
swojego urodzenia kims obcym i nieakceptowanym juz nie tylko przez zdecydowa-
na wiekszos$¢ tamtejszych chrzescijan (kalwinistéw), ale takze przez wyznawcéw
judaizmu.

Przypomnijmy zatem, ze po wykleciu go przez przywédcéw gminy zydowskiej
Spinoza byl zmuszony opusci¢ dom rodzinny, a nawet dzielnice Amsterdamu, w kté-
rej mieszkal. Nadler twierdzi, ze zamieszkal w domu swojego nauczyciela Fran-
ciscusa van den Endena (bylego jezuity, znawcy literatury i tradycji klasycznej,
prowadzacego swoja szkote). Mial wowczas nawiaza¢ kontakt z innymi niepokor-
nymi umystami tamtych czaséw, m.in. z antytrynitariuszami i angielskimi kwa-
krami*®. W latach 1657-1658 ,mieszkal juz na stale w Lejdzie albo przynajmniej
bywat w niej regularnie, studiujac na tamtejszym uniwersytecie”. Zdaniem jego
biografa, wybratl ten uniwersytet m.in. dlatego, ze ,wyktadato na nim wielu pro-
fesoréw bedacych zwolennikami kartezjanizmu”4”. W kazdym razie zaréwno jego
uniwersyteccy nauczyciele, jak i jego indywidualne studia nad filozofia kartezjan-
ska sprawily, ze ,na poczatku 1661 roku stynie juz jako ktos, kto »celuje w filozofii
kartezjanskiej«”. Nadler wspomina o zawartych w tamtym czasie przez Spinoze
kilku znaczacych przyjaZzniach. Z reguly byly to intelektualnie pokrewne mu umy-
sty (,grupa ta miata reputacje »ateistycznych kartezjan«”). Kolejne , miejsce przy-
stankowe” na zyciowej drodze Spinozy to Rijnsburg - mata wioska lezaca w po-
blizu Lejdy, zamieszkala przez holenderskich kolegiantéw (wspdlnote religijna,
ktéra w pdzZniejszym czasie polaczyla sie z menonitami), gdzie ,z dala od prze-

a4 J. S. Spink, opisujac te antykartezjanska ofensywe obroncéw tradycjonalizmu, zwraca uwage m.in.
na takie podejmowane przez nich kroki, jak doprowadzenie we Francji do wydania ,zakazu nauczania
nowych doktryn” czy w Anglii intelektualne bojkotowanie przez profesoréw tamtejszych uniwersyte-
tow ,, doktryny Kartezjusza” (,Oksford nie wykazuje zadnego zainteresowania kartezjanizmem, a Cam-
bridge - jedynie umiarkowane”). J. S. Spink, Libertynizm francuski..., s. 247 nn.

45 Przemiana mtodego czlowieka ze zwyczajnego chlopca zydowskiego - wiodacego, jak wszystko
na to wskazuje, zycie typowe dla prawowiernego Zyda, wyrézniajacego sie tylko swa nieprzecietna in-
teligencja - w filozofa-obrazoburce stanowi dla nas tajemnice, i zapewne tajemnica pozostanie. Znamy
tylko tekst cherem, peten przeklenstw i ztorzeczen, sporzadzony przez przywdédcéw gminy”. S. Nad-
ler, Spinoza, Warszawa 2002, s. 9 nn. Analizujac w dalszej czesci okolicznosci wyklecia Spinozy przez
przywodcow gminy amsterdamskiej, Nadler formuluje teze, iz chcieli oni ,tez udowodni¢ Holendrom,
ze ich wspolnota nie jest schronieniem dla kartezjan”. Tamze, s. 176 nn.

46 , Wspoélpraca z kwakrami mogta by¢ (...) dla Spinozy pozytecznym doswiadczeniem intelektualnym.
Jesli kontaktowat sie z Samuelem Fisherem i ttumaczyt dlan druga rozprawe Fell, to zetknat sie z nie-
ktérymi najbardziej radykalnymi pogladami na Pismo Swiete owej epoki. Fisher, znajacy hebrajski,
grat pierwsze skrzypce w dyskusjach nad pochodzeniem i natura Biblii (...), twierdzil, Ze jest bardzo
mato prawdopodobne, aby stowa Biblii zostaly przekazane w stanie doskonale nienaruszonym po ich
objawieniu przez Boga”. Tamze, s. 189.

70 prokartezjanskim nastawieniu wielu profesoréw tego uniwersytetu wspomina réwniez J. S. Spink.
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szkéd, ktére mégl przezwyciezyé tylko ucieczka, bez reszty oddat sie filozofii”*®.

Przybywat w nim do 1663 r., zarabiajac na zycie szlifowaniem i polerowaniem so-
czewek do teleskopow i mikroskopow - ,, doskonale odpowiadalo to usposobieniu
Spinozy”, ale szkodzito jego zdrowiu (,pyt szklany, wytwarzany podczas obrébki
soczewek, zaostrzal dolegliwosci oddechowe filozofa, co przyczynito sie zapew-
ne do jego przedwczesnej Smierci”). Charakteryzujac stosunek do religii ,filozofa
z Rijnsburga”, Nadler twierdzi, ze ,Spinoza stawia sobie za cel zupeilna desakra-
lizacje i naturalizacje religii i jej poje¢”4°. Jeéli tak mialoby by¢, to rozmijatoby sie
to nie tylko z gtoszona przez rézne Koscioly teologia i filozofia chrzescijanska, ale
takze z filozofig kartezjanska. Jego pochodzace z okresu ,rijnsburskiego” rozpra-
wy przekonuja jednak, ze przynajmniej ta ostatnia byta mu intelektualnie bliska®°.

Juz w swoich Zasadach filozofii Kartezjusza daje swiadectwo zaréwno fascyna-
¢ji ta filozofia, jak i pragnienia uczynienia jej catkowicie racjonalna. We Wprowa-
dzeniu do czesci pierwszej tego dziela wielko$¢ swojego poprzednika dostrzega
nie tyle w tym, ze ,wszystko podal w watpliwos¢”, lecz w pierwszej kolejnosci
w tym, ze ,uprzednio zwiezle ukazal racje” dla owego watpienia - owe ,racje” zas
to nie argumenty za zawodnoscia ludzkich wladz poznawczych, lecz za potrzeba
catkowitego uwolnienia sie od falszu i niepewnosci lub tez za koniecznoscia osia-
gniecia wiedzy bezwzglednie pewnej i bezwzglednie prawdziwej. Aby to osiagnac,
nalezy: ,po pierwsze usuna¢ przesady wszelkie; po wtore, odnalez¢ podstawy, na
ktérych wszystko nastepnie nalezaloby budowad; po trzecie, wykryé przyczyny
btedu; po czwarte, zrozumie¢ wszystko w sposob jasny i wyrazny. Po to zas, aby
moc pierwsze trzy z owych celéw osiagnaé, postanowil wszystko poda¢ w wat-
pliwoé¢”®!. Dalej wyjasnia, ze Kartezjusz ,czyni to nie jak sceptyk, ktéry oprécz
zwatpienia zadnego innego nie stawia sobie celu”, lecz jak ktos, kto pragnie ,0d-
nalez¢ wreszcie dla nauk trwatle i niewzruszone podstawy” lub - co na to samo mu
wychodzi - zasady. ,Prawdziwe za$ zasady nauk maja by¢ tak jasne i tak pewne,
zeby zadnych nie wymagaly uzasadnien, zeby odsuniete byly od wszelkiego ryzyka
watpliwosci i zeby bez ich pomocy nic zgota nie mozna byloby dowies¢”.

Bez watpienia Spinoza trafnie rozpoznawat to, bez czego nie mozna zasadnie
moéwi¢ o kartezjanizmie jako okreslonym typie filozofii lub tez bez czego stowo
»Kkartezjanizm” nalezy bra¢ w cudzystéow. Trafnie rozpoznatl nie tylko jego ,lite-
re” (to, co zostalo expressis verbis przez Kartezjusza wylozone), ale takze jego
»~ducha”, to znaczy to, co tak trudno w sposdb jednoznaczny wyrazic¢ i opisa¢. Na
temat owego ,ducha” kartezjanizmu mozna oczywiscie wiele powiedzie¢ (i wiele
juz powiedziano i napisano)®?. Dodam, Ze nie ma tego ,ducha” i jego filozofii bez
kartezjanskich zasad. Trzeba jednak wyjasni¢, co filozof ten rozumiat pod pojeciem
zasada (principium), bowiem jest to termin wieloznaczny i Kartezjusz uzywat go
w réznych, nie zawsze bezposrednio dopelniajacych sie znaczeniach, np. podsta-
wa rozumowania, gtéwna regula rozumowania, gtdwna przyczyna, nadrzedny cel
czy gtéwna racja®3.

8 7 uplywem czasu powstal, zwlaszcza w wyobrazni biograféw Spinozy, mit o Spinozie-odludku,
pracujacym w samotnosci nad swoim systemem filozoficznym. Tymczasem na podstawie tego, co wiemy
o jego zyciu w Rijnsburgu, mozemy $miato powiedzie¢, ze nic nie jest dalsze od prawdy. Spinoza miat
kilku bliskich i oddanych przyjaciél, ktérych towarzystwo lubit i cenil, oraz szerokie grono znajomych,
z ktorymi utrzymywal ozywiona i ptodna w wyniki filozoficzne korespondencje”. Tamze, s. 224.

9 Tamze, s. 220.

50w tamtym czasie napisat (po lacinie): Zasady filozofii Kartezjusza, Traktat krétki o Bogu, cztowie-
ku i jego szczesliwosciach, Traktat o uzdrawianiu intelektu. Rozpoczal réwniez pisanie swojej Etyki
(ukoniczyl ja w 1665 r., podczas pobytu w Voorburgu - wiosce potozonej w poblizy Hagi).

) Spinoza, Zasady filozofii Kartezjusza w dwdch czesciach, w: tenze, Pisma wczesne, Warszawa
1969, s. 27 nn.

52 Wiele sie 0 nim méwi zreszta nadal przy réznych okazjach - takich jak czterech- setna rocznica
urodzin tego filozofa, uswietniona zorganizowaniem w 1996 r. w paryskiej Sorbonie wielkiego miedzy-
narodowego kongresu ,Lesprit cartésien”. Szerzej pisalem na temat tego ,ducha” m.in. w artykule
pt. Duch kartezjaniski w XVII wieku, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. LXIII, 1-4/2001, s. 11 nn.

Bw jak rézniacych sie znaczeniach Kartezjusz uzywat tego znaczeniu pokazuje m.in. ten krétki frag-
ment Prawidet kierowania umystem, w ktérym stwierdza, ze w umysle ludzkim ,sa zasiane pierwsze
zarodki mysli uzytecznych” (w tym wypadku ,zasada” to tyle, co 6w ,zarodek”), a nieco dalej dodaje,
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Spinoza w jakim$ stopniu miat Swiadomos¢ tej wieloznacznosci. We Wprowa-
dzeniu do Zasad filozofii Kartezjusza podazat zreszta za niektérymi z Kartezjan-
skich znaczen tego terminu, takimi jak zasada ,watpienia powszechnego”, ,odkry-
cia podstawy calej wiedzy” czy ,wyzwalania od wszystkich watpliwosci”. Wszyst-
kie one lacza sie z kwestiami poznawczymi (poznawania i poznania ludzkiego),
ale nawet w tym przywolanym tutaj fragmencie dzieta Spinozy mozna dostrzec
przesuniecie akcentéw z kwestii genezy (u Kartezjusza zwigzana jest ona m.in.
z ,wrodzonoscia” lub tez z ,boskim siewca” i ,zarodkami pierwszych mysli”) na
kwestie funkgji, to znaczy wykonywania poznawczych operacji i albo odkrywania
kolejnych racji, albo ich stanowienia, albo takiego dowodzenia, w ktérym owe od-
krywanie i stanowienie sie dopekiaja.

Racjonalizm i racjonalizacje spinozjanskie zmierzaja w tym samym kierunku,
w ktérym zmierzaly one u Kartezjusza - ich celem jest osiagniecie wiedzy bez-
wzglednie pewnej i bezwzglednie prawdziwej, a nawet przyjmuje sie w nich takie
same normy (kryteria) tej pewnosci i prawdziwosci. Spinoza wieksza wage niz Kar-
tezjusz przywiazuje jednak do takiej operacji poznawczej, jak definiowanie pojec,
wypisywanie aksjomatow i ich wyliczanie oraz porzadkowanie - od najogdlniej-
szych do mniej ogélnych. O kazdej z tych czynnosci mozna powiedzie¢, ze jest za-
sada poznawcza, a w systemach dedukcyjnych, do ktérych nalezy zaréwno system
kartezjanski, jak i spinozjanski, sa to zasady gtéwne. Pozostaje natomiast kwestia
dyskusyjna, czy mozna je sprowadzi¢ do jakiejs zasady zasad - jednej najwyzszej
zasady. Tego typu dazenia pojawiaja sie zaréwno u Kartezjusza, jak i Spinozy, przy
czym u pierwszego z nich zasada zasad okazuje sie ludzki jednostkowy intelekt,
natomiast u drugiego Bog, a doktadniej idea Boga jako bytu pod kazdym wzgledem
doskonatego.

Warto przesledzi¢, jak doszlo u Spinozy do tej programowej teizacji racjona-
lizmu intelektualistycznego, ktéry - powiedzmy to od razu - nie przestal przez
to by¢ racjonalizmem intelektualistycznym, niemniej wkroczyt na grunt rozwazan
nad wiecznym Bogiem - grunt, po ktérym poruszanie sie Kartezjusz ograniczyt do
minimum. W punkcie wyjscia Zasad filozofii Kartezjusza Spinoza pozostaje jesli
nie przy ,literze”, to przynajmniej przy ,duchu” owej tytutowej filozofii. Postawit
w nim bowiem - podobnie jak Kartezjusz - na ludzki intelekt oraz na systema-
tyczne i konsekwentne eksploatowanie jego mozliwosci poznawczych w zakresie:
wyjasniania poje¢ (poprzez ich definiowanie), ich porzadkowania (od bardziej do
mniej ogdlnych), wydobywania ,pierwszych prawd” (okazuja sie nimi aksjoma-
ty), formutowania twierdzen itd. Przy kazdej z tych czynnos$ci pojawia sie Bég -
najpierw jako okreslonego rodzaju idea czy pojecie ,substancji, co do ktorej rozu-
miemy, Ze jest ona sama przez sie doskonata w najwyzszym stopniu”, a nastepnie
jako szereg nastepujacych po sobie i logicznie powiazanych twierdzen. W sumie
wypisal dwadziescia jeden takich twierdzen. W pierwszym z nich Spinoza stwier-
dza, ze ,istnienie Boga poznaje sie przez samo rozwazenie jego natury”, w 16. -
»,BOg jest bezcielesny”, w 17. - ,Bog jest bytem bezwzglednie prostym”, w 18. -
»,Bog jest niezmienny”, w 19. - ,Bdg jest wieczny”, zas w 20. - ,,Bdég odwiecznie
wszystko z géry wyznaczyl”>*. Wprawdzie w 21 z tych twierdzeh méwi sie o ,ist-
nieniu prawdziwym substancji rozciagtej w dtugosci, szerokosci i gtebokosci” oraz
o naszym ,zjednoczeniu z pewna jej czescia”, to zaréwno to istnienie, jak i to zjed-
noczenie rowniez zalezy od Boga. Twierdzenia te pozwalaja sformulowac teze, ze
na gruncie spinozjanskiego racjonalizmu taka zasada zasad jest Bog.

Juz w tym momencie staje sie kwestia dyskusyjna, czy rozwazania te zacho-
wuja jeszcze ,ducha” Kartezjanskiej filozofii, w ktorej ostateczna instancja roz-
strzygajaca we wszystkich najistotniejszych kwestiach jest przeciez nie Bég, lecz
ludzki intelekt. W drugiej czesci tego traktatu Spinoza stara sie przekona¢ czytel-

ze takie najpewniejsze i najtatwiejsze z nauk jak arytmetyka i geometria, ,nie sa niczym innym jak
naturalnymi ptodami, powstatymi z wrodzonych zasad tej metody” (termin zasada moze oznaczac za-
réwno to, co jest ,naturalnymi ptodami umystu”, jak i to, co jest sposobem ,ptodzenia” tych nauk). R.
Descartes, Prawidta kierowania umystem, Warszawa 1958, s. 17.

54 Tamze, s. 49 nn.
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nika, ze byly one i pozostaja kartezjanskie, bowiem chodzi mu nie o zastapienie
intelektu przez Boga, lecz o jego ,wsparcie”, zas ,wsparcie” to nie tylko nie ma
przynosic¢ intelektowi ujmy, ale wrecz ma przyczyniac sie do jego sprawnosci, nie-
zawodnosci i efektywnosci w dziataniu, w tym do przekraczania granicy miedzy
Swiatem rzeczy myslacych, ale nie rozciaglych, i rozciagtych, ale nie myslacych,
oraz ,wkroczenia” w ten $wiat rzeczy rozciagtych i poruszenia sie w nim z taka
pewnoscia jak w swiecie mysli.

W Traktacie krotkim o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosciach glosit nie tyl-
ko pochwaly Boga (za to, Ze jest; za to, czym jest; za jego dziela itd.), ale takze
wielka pochwatla ,czlowieka tak doskonatego, iz jest w jego mocy z Bogiem sie
zjednoczy¢” i dzieki temu zyskac wszystko to, co jest mu potrzebne do szczescia -
»~prawdziwa wiare” (,prowadzi nas ona do jasnego rozumienia, dzieki ktéremu mi-
lujemy Boga”), autentyczna wiedze, mitos¢ (,rodzi sie z pojecia i znajomosci, jakie
mamy o rzeczach”) i nienawisc¢ (,,jest to dazenie do usuniecia czegos, co przyczyni-
to sie do jakiegos zla”), rados$¢ i smutek, szacunek i pogarde, nadzieje, strach itd.
Glosit réwniez wielka pochwate ludzkiego intelektu, ktéry wprawdzie wszystkiego
nie moze, ale moze - z Boza pomoca - bardzo duzo. Przede wszystkim potrafi on
to wszystko poznac, oceni¢ i sprawowac nad tym pewna kontrole.

Oddajmy gtos w tej sprawie samemu Spinozie. W poczatkowych partiach swe-
go traktatu napisat, ze intelekt ,takze jest synem, wyrobem i stworem bezposred-
nim Boga, odwiecznie przezen stworzonym i na wiecznos$¢ niezmiennym. A cecha
jego jest jedna tylko: wszystko zawsze jasno i wyraZnie rozumiec: stad zas ptynie
nieskonczone i niezmienne, najdoskonalsze, jakie by¢ moze, zadowolenie, ktore
tego, co czyni, nie moze zaprzesta¢ czyni¢”. Natomiast w jego koncowych par-
tiach dodawal, ze ,,B6g wytworzyt go bezposrednio (...) wynika stad nieuchronnie,
ze intelekt zgina¢ nie moze, dopdki ta jego przyczyna trwa nadal (...). Ot6z przy-
czyna jego jest wieczna, a zatem i intelekt jest wieczny”>®.

,Wieczny” nie oznacza jednak, ze doskonaly. Oznacza natomiast jego zdol-
nosc¢ i sktonnos¢ do ciagtego doskonalenia sie, az do osiggniecia takiej sprawno-
$ci, ze bedzie potrafil bezblednie odrézni¢ prawde od falszu, dobro od zta, spra-
wiedliwo$¢ od niesprawiedliwosci. W Traktacie o uzdrawianiu rozumu Spinoza
przekonywal, ze ,nade wszystko (...) wymysli¢ trzeba sposéb uzdrawiania rozu-
mu i oczyszczania go - o ile to na poczatku mozliwe - tak, izby z powodzeniem
potrafit rzeczy bezblednie i jak najlepiej rozumiec. (...) wszystkie dzialania nasze
i wszystkie mysli zarazem powinny ku temu celowi zmierzaé”>%. Nastepnie - po
odréznieniu poznania intelektualnego od takich jego rodzajow, ktére z intelektem
maja niewiele wspdlnego (nalezy do nich m.in. ,poznanie nabyte ze slyszenia” oraz
,habyte dzieki do§wiadczeniu chwiejnemu”) - wskazuje na sposoby doskonalenia
czy tez ,uzdrawiania” rozumu.

We wskazaniach tych nie ma niczego takiego, co by nie pojawilo sie juz w jego
wczesniejszych traktatach. Mowa jest tam bowiem o takich zabiegach poznaw-
czych, jak: znalezienie wlasciwej metody odrézniania prawdy od fatszu (,dobra
metoda to taka, co pokazuje sposéb sterowania umystem wedle prawidia danej
idei prawdziwej”), jej efektywnym stosowaniu (tak, aby ,idee prawdziwa odréz-
ni¢ i oddzieli¢ od wszystkich innych tresci poznawczych oraz zapobiec mieszaniu
w umysle idei fatszywych, zmyslonych i watpliwych - z prawdziwymi”), znalezieniu
niezawodnego kryterium odrézniania idei falszywych od prawdziwych (o pierw-
szych z nich Spinoza moéwi, ze sa ,zawsze metne”, zas o drugich, ze sa jasne i wy-
razne), ,zastanowieniu sie nad tym, co wlasciwie moze zrodzi¢ zwatpienie i w jaki
sposéb watpienie usunac”.

Przynajmniej do tego punktu rozwazania te zdaja sie by¢ zgodne z mysleniem
Kartezjanskim. Dopiero na kilkunastu ostatnich stronach Traktatu o uzdrawianiu
rozumu pojawiaja sie takie wskazania, ktore oznaczaja moze nie tyle rozejscie sie

%5 por. B. Spinoza, Traktat krétki o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci, w: tenze, Pisma wczesne, s.
252 nn.

;) Spinoza, Traktat o uzdrawianiu rozumu, w: tenze, Pisma wczesne, s. 341 nn.
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drég tych filozoféw, ile dowartosciowanie takich racjonalizujacych ludzkie mysle-
nie zabiegéw, ktore u Kartezjusza odgrywaly raczej role drugorzedna - dotyczy
to m.in. eliminowania watpliwosci poprzez definiowanie poje¢ (,Musi by¢ tak, by
po podaniu definicji rzeczy nie bylo juz w ogdle miejsca na pytanie, czy rzecz ta
istnieje”) oraz odwotywania sie do nieskonczonosci (,,Idee, ktére rozum wytwarza
W znaczeniu bezwzglednym, wyrazaja nieskonczonosc¢”) i wiecznosci (,Rozum po-
znaje rzeczy nie tyle poprzez odniesienie do trwania, ile poprzez odniesienie do
wiecznosci i do liczby nieskonczonej”).

Wszystkie te zabiegi i odwolania nabieraja szczegoélnego znaczenia w ukon-
czonej przez niego w ostatnich latach zycia Etyce w porzqdku geometrycznym do-
wiedzionej i na pie¢ czesci podzielonej. Wprawdzie mozna znalez¢ w niej pewne
analogie z Kartezjanska rozprawa O namietnosciach duszy, to jednak gore biora
nie zbieznosci, lecz rozbieznosci miedzy tymi filozofami. W dziele Kartezjusza do
gtosu dochodzi mechanistyczny fizjologizm, natomiast w dziele Spinozy - pante-
istyczny teizm®’. Ten ostatni jest szczegélnie wyrazny w czesci pierwszej (O bd-
stwie) i drugiej (O naturze i pochodzeniu umystu) jego rozprawy. Spinoza wymie-
nia tam najpierw podstawowe pojecia oraz zatozenia swajej filozofii (nazywane
przez niego ,pewnikami”), a nastepnie dowodzi, ze: ,Béstwo, czyli wszechistota,
skladajaca sie z nieskonczonej ilosci przymiotéw, z ktérych kazdy wyraza tresé
wieczna i nieskonczona, istnieje koniecznie”; ,Procz bdéstwa nie moze by¢ dana
ani by¢ pojeta zadna istota”; ,Z koniecznosci natury boskiej wynika¢ musi wiele
(tj. wszystko, co moze wchodzi¢ w zakres rozumu nieskonczonego) sposobami nie-
skonczonymi”; ,Béstwo dziata wylacznie wedle praw swojej natury i nie jest przez
nikogo przymuszane”; ,Béstwo, czyli wszystkie przymioty béstwa sa wieczne” itd.,
aby na koncu tej czesci sformutowac twierdzenie, ze ,Rozum (...) obejmowac musi
przymioty oraz pobudzenia béstwa i nic ponadto”®®.

W Etyce Spinoza nie pozostawia watpliwosci, ze rozum ludzki, w tym inte-
lekt, nie tylko nie jest bytem absolutnie koniecznym, samodzielnym i niezaleznym
(,przez nikogo nieprzymuszanym”), lecz jesli ma co$ z owej koniecznosci, samo-
dzielnosci i niezaleznosci, to zawdziecza to bostwu, ktére bytuje jednak nie w ja-
kims$ innym sSwiecie, lecz w tym samym $wiecie, w ktérym bytuja ludzie. Dlatego
w drugiej czesci Etyki dowodzi m.in., ze ,bostwo jest rzecza mysla”, ,bostwo jest
rzecza rozciagla”, béstwo jest jednoscig w wielosci i - rzecz jasna - ,idea bdstwa
(...) moze by¢ tylko jedna”, ze ,porzadek i zwiazek idei jest taki sam, jak porzadek
i zwiazek rzeczy”, ze ,cokolwiek zachodzi w przedmiocie idei, stanowiacej umyst
ludzki, musi by¢ poznane przez umyst ludzki, czyli idea tej rzeczy dana bedzie ko-
niecznie w umysle ludzkim”, ze , umyst ludzki jest zdolny do poznawania bardzo
wielu rzeczy i jest do tego tym zdolniejszy, im bardziej jego cialo na rézne sposo-
by moze by¢ usposabiane”. Nie oznacza to oczywiscie, ze sam umyst ludzki jest
béstwem. Oznacza natomiast, iz posiada on taka moc, iz moze posias¢ ,wiedze
o wiecznej i nieskoniczonej tresci béstwa, ktéra zawiera w sobie kazda idea”. Nie
oznacza to réwniez, ze bostwo jest idea i tylko idea, ale ze umyst ma idee béstwa
jako bytu wiecznego i nieskonczonego, a dzieki temu posiada réwniez ,wiedze
o0 wiecznej i nieskonczonej tresci bostwa” oraz wiedze o tym, co jest ,wspdlne
wszystkim rzeczom” - w tym, ,co jest wspolne ciatu ludzkiemu oraz niektérym
cialom zewnetrznym”. Tak czy inaczej, bez bdstwa umyst ludzki niewiele mégtby
dokonac. Spinoza nie powiedzial wprawdzie jasno, w jakiej sytuacji znalaztoby sie
bostwo bez umystu, ale nie pozostawit watpliwosci, ze bytaby to co najmniej sy-
tuacja dwuznaczna - bez ludzkiego umystu nie wiadomo byloby bowiem, czy jego

7y podstaw tego Kartezjanskiego fizjologizmu znajduje sie teoria tchnien zyciowych, ktére ma-
ja stanowi¢ sile napedowa réznorakich zmian dokonujacych sie w ludzkim organizmie; przyktadowo:
w S$wietle tej teorii ,Milos¢ jest wzruszeniem duszy spowodowanym przez ruch tchnien zyciowych,
ktdry pobudza ja do laczenia sie za posrednictwem woli z przedmiotami, jakie zdaja sie by¢ dla niej od-
powiednie; nienawis¢ za$ jest wzruszeniem spowodowanym przez tchnienia, ktére sklaniaja dusze do
tego, ze chce ona odlaczyc¢ sie od przedmiotéow przedstawiajacych sie jej jako szkodliwe”. R. Descartes,
Namietnosci duszy, Warszawa 1958, s. 81 i in.

%8 B, Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona i na pie¢ czesci podzielona, w: tenze,
Traktaty, Kety 2003, s. 465 nn.
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obecnos¢ w tym swiecie, w ktorym zyje cztowiek, miataby racjonalne uzasadnie-
nie i kto mialby to uzasadnienie sformutowac. Racjonalista typu spinozjanskiego
- podobnie zreszta jak kartezjanskiego - nie moze lub po prostu nie chce zadnego
wsparcia ze strony ktéregos z ziemskich Kosciotéw lub koscielnych autorytetow -
gdyby z niego skorzystal, to postawitby pod wielkim znakiem zapytania moc po-
znawcza swaojego intelektu oraz oczywiscie tego wszystkiego, co sobie sam ,wy-
koncypowat”.

W ostatnim okresie zycia Spinoza napisal Rozprawe teologiczno-polityczng,
w ktérej zamiescit istotne - jego zdaniem - uzupelnienia. Dotyczyto to tak drazli-
wych zaréwno dla Zydéw, jak i dla chrzescijan kwestii autentycznoéci, prawdzi-
wosci i wiarygodnosci Starego i Nowego Testamentu. Analiza tych historycznych
ksigg doprowadzila go m.in. do takich wnioskéw, ze ,dar proroczy nie byl dany
wyltacznie Zydom”; ,Piecioksiag Mojzesza oraz ksiegi Jozuego, Sedziéw, Ruty, Sa-
muela i Krélewskie nie byly pisane przez te osoby”; ,Pismo sw. uczy tylko rzeczy
bardzo prostych i nie wymaga niczego innego, précz postuszenstwa”, a ,teologia
nie jest shuga rozumu, ani rozum nie jest stuga teologii”>®. Dodajmy jeszcze tylko,
ze w Swietle tych ustalen owe , proste rzeczy”, ktérych uczy Pismo $w., sprowadza-
ja sie do przestania moralnego zawartego w postulacie: , Mituj blizniego swego”°.
Mimo zachowanych srodkéw ostroznosci (dzielo to zostalo wydane anonimowo)
jego opublikowanie nie tylko nie przyczynito do zdjecia ze Spinozy etykiety , ate-
isty”, ale jeszcze bardziej ja utwierdzito. Nadler pisze, ze Stany Holandii wpraw-
dzie ,nie oglosily specjalnego dekretu zakazujacego rozpowszechniania Traktatu
iinnych »ohydnych« ksiazek, jak prosity synody i sad”, niemniej ,,Ko$ciét reformo-
wany zgodnie potepit Traktat i w ciagu kilku lat predykanci z Amsterdamu, Lejdy,
Hagi, Dordrechtu, Utrechtu, Geldrii i Fryzji uchwalili liczne rezolucje przeciwko
,tej demoralizujacej i obmierzlej ksigzce”®!.

Glosy oburzenia i zgorszenia ta ksiazka oraz innymi dzielami Spinozy poja-
wily sie réwniez poza Holandig. Jednym z takich oburzonych i zgorszonych byt
Christian Thomasius, profesor filozofii i prawa na Uniwersytecie w Halle, ktory
nazwal Spinoze ,bluznigcym arcy-Zydem” oraz ,zupelym ateista”. Inny profe-
sor niemiecki (o nazwisku Dippel) nazywat go ,zaslepionym gtupkiem”, ,blaznem,
ktéry zastuzyt sobie na dom wariatow”, ,zeszmacialym rupieciem”. Jeszcze inny
z profesoréw niemieckich (Sturm, wykladowca matematyki i fizyki na Uniwersy-
tecie w Norymberdze) nazwat go ,podlym skrzatem, gtoszacym poglady godne
potepienia”, natomiast Musaeus (profesor teologii na Uniwersytecie w Jenie) py-
tat: ,Czy moze wsrod tych, ktérych diabetl najat do zagtady praw boskich i ludzkich,
znajdzie sie ktos, kto bylby bardziej aktywny niz ten oszust, zrodzony na zgube Ko-
$ciola i panstwa”, zas o dzietach Spinozy napisal, ze sa , pelne bluznierstwa i bez-
boznosci, doprawdy, warto cisna¢ je w ciemnosci piekla, skad wyszly na swiatto
dzienne, ku szkodzie i hanbie rodzaju ludzkiego. Od wiekdw nie widziano na ziemi
czegos tak zgubnego”%2.

Bardziej stonowane byly reakcje na poglady gloszone przez Spinoze éwcze-
snych autorytetow filozoficznych. Formutowali oni oczywiscie réznego rodzaju uwa-
gi krytyczne, ale raczej rzadko pojawialy sie w nich stowa obrazliwe czy obelzy-
we. Jest rzecza charakterystyczna, ze na ogot bagatelizowali poprawki wniesio-

9, Spinoza, Rozprawa teologiczno-polityczna obejmujqgca kilka roztrzqsan, ktore majq wykazac, ze
swoboda filozofowania nie tylko moze by¢ dozwolona bez ujmy dla religijnosci i powszechnego pokoju,
ale przeciwnie, ze zniesienie tej swobody zaktdca koniecznie powszechny pokdj i ostabia religijnosc,
Krakéw 2007. W liscie do Oldenburga (jednego z jego najblizszych i najbardziej zaufanych przyjaciét)
napisal: ,motywy, ktére sklonily mnie do tej pracy, sa nastepujace: 1. Przesady teologoéw (...), 2. Opi-
nia rozpowszechniona na mdj temat wsréd gawiedzi, a oskarzajaca mnie nieustannie o ateizm (...), 3.
Wolno$¢ uprawiania filozofii i wypowiadania wlasnych pogladéw (...)". Cyt. za: S. Nadler, Spinoza, s.
284.

60 ,Spinoza stara sie wykazac, ze jedynie w tym moralnym przestaniu - a nie w stowach ani w opi-
sanych w Pismie dziejach - zawiera sie Swietos¢ tego tekstu, bedacego poza tym dzietem czlowieka”.
Tamze, s. 311.

61 Tamze, s. 339 nn.

62 Cyt. za: W. Weischedel, DiephilosophischeHintertreppe.DiegrossenPhilosopheninAlltahundDenken,
Minchen 1973, s. 132 nn.
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ne przez Spinoze do Kartezjanskiego racjonalizmu. Gottfried W. Leibniz - w jed-
nym ze swoich listéw - wymienia Spinoze wsréd tych filozoféw, ktérzy sktonni sa
Bogu przypisa¢ ,dostateczna moc, lecz nie dostateczna madros¢” (przypisuja ja
bowiem czlowiekowi)®3. Podobne bagatelizowanie réznic miedzy filozofia Karte-
zjusza i Spinozy pojawia sie u Voltaire’a - umiescit on Spinoze wsréd tych ,nie-
szczesnych” filozoféw, ktérych zwiodly na manowce zasady filozofii Kartezjusza
(, mistrz ten doprowadzit swoich uczniéw nad brzeg przepasci, od ktérej sam bar-
dzo byt daleki; twierdze, ze systemat kartezjanski stworzyl systemat Spinozy”)5.

W potowie XVIII stulecia w Srodowisku filozoféw niemieckich toczyl sie wiel-
ki spor o Spinoze. Moses Mendelssohn bronit w nim Spinozjanskiego monizmu,
natomiast krytykowal Spinozjanski determinizm oraz zwiazany z nim fatalizm:
»Wszystko, co Spinoza ma do powiedzenia przeciw wolnosci i swobodzie - pisatl -
odnosi sie do systemu »doskonatej réwnowagi«, ktéra to jedynie on nazywa »wol-
noscia«. Nie uznaje on zadnej innej wolnosci od przymusu, jak tylko uwolnienie
sie od wszelkiego wplywu motywéw i bodZcow, od jakiegokolwiek wspoldziatania
z gory powzietej wiedzy o dobru i ztu, uznajac tylko to, co determinisci nazywaja
doskonala »réwnowaga nierozstrzygnieta«”®. Z kolei Friedrich Heinrich Jacobi
w swajej ksiazce O nauce Spinozy krytykowat zaréwno samego Spinoze, jak i jego
niemieckich obroncow. Pisal tam: ,Cdz za zalosny antropomorfizm! A popadli wen
wszyscy nasi panteisci. (...) Starali sie znalez¢ i zgtebi¢ Przyczyne wszechswiata,
rézna od niego, stojaca ponad nim i oden niezalezna. Oglada¢ Boga moze tylko ten,
ku ktéremu Bég zwrdci swe oblicze, ten natomiast, od ktérego Bog odwrdci swa
twarz, neguje go i musi go negowac. Tak stalo sie ze Spinoza. Jego wszechswiat
jest taki sam dzisiaj, wczoraj i zawsze. Ten w samej swej podstawie bezsensowny
wszechswiat sam jest tumanem, mgtla peina istot, ktére nie istnieja (...). Dlatego
tez mozna powiedzieé, ze spinozyzm zaprzecza nie tyle istnieniu jakiego$ Boga, ile
raczej istnieniu rzeczywistego i prawdziwego swiata. (...) Rozum natomiast, jako
postrzezenie i zatlozenie Boga, zna to, co najwyzsze w cztowieku. Jesli chce wyjs¢
ponad to, to popada w logiczny emanatyzm, to jest dochodzi do nicosci, ktora
wszystko zmienia w nico$é (...), dlatego wlasnie spinozyzm jest ateizmem”5°.

Zarzut ateizmu byl jednym z czesciej stawianych Spinozie. Trzeba jednak réw-
niez odnotowac¢, ze nawet w tym najtrudniejszym dla jego filozofii okresie byli
tacy autorzy, ktorzy uwazali, iz jest on bezzasadny. W Niemczech jednym z nich
byl Gottfried Arnold - w swoich opublikowanych w 1700 r. Dziejach kosciota i ka-
cerzy napisal, ze ,nikt nie moze znalez¢é w jego pismach wyraznych sformutowan,
ktére mialyby zaprzeczaé istnieniu Boga, co przyznaja nawet ci, ktoérzy zazwy-
czaj go nie oszczedzali. Przeciwnie, on sam ugruntowal swoje zasady na istnieniu
Boga i na jego najprzedniejszych cechach, wedle poznania naturalnego, o czym
zaswiadczaja najwyrazniej jego pisma (...). Wiekszos$¢ zarzuca mu przeto, jakoby
byl deista, drwiacym uparcie z religii chrzescijanskiej, ktéremu teologowie w ni-
czym nie moga dogodzi¢. I zapewne bliskie prawdy sa niektére przypuszczenia, ze
zrazil sie do zycia i nauk wielu teologow i kaznodziejéw, co sklonilo do samodziel-
nego dochodzenia prawdy”%’. W drugiej potowie XVIII stulecia, gdy bycie deista,
a tym bardziej antyklerykalem stalo sie niemal wizytéwka oswieconego filozofa,
poprawily sie rowniez notowania samego Spinozy, a nawet pojawili sie entuzjasci
jego filozofii - w Niemczech nalezal do nich Johann W. Goethe oraz Friedrich D.
Schleiermacher®®.

53 G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, Warszawal969, s. 328 i in.

64 Voltaire, Elementy filozofii Newtona, Warszawa 1956, s. 6.

55 por. M. Mendelssohn, MorgenstundenoderVorlesungeniiberdasDasseinGottes, cyt. za: Filozofia
niemieckiego Oswiecenia. Wybrane teksty z historii filozofii, wybor i wstep: T. Namowicz, K. Sauer-
land, M. J. Siemek, Warszawa 1973, s. 129 i in.

56 Tamze, s. 133 nn.

57 G. Arnold, Dzieje kosciota i kacerzy bezstronnie opisane, w: Filozofia niemieckiego Oswiecenia...,
s. 235.

58 Ten pierwszy pod wplywem Spinozjanskiego panteizmu napisat swoje Studium filozoficzne (w nie-
ktdérych wydaniach nosi ono tytul: Studia nad Spinozq), natomiast drugi z nich w swoich Mowach o reli-
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3.2. W krajach katolickich jawne opowiadanie sie za filozofami majacymi opi-
nie ateistow lub tez lansowanie samemu jakiej$ wersji ateizmu nawet w tej epo-
ce ,Swiatla” niejednokrotnie konczyto sie wiezieniem. Przykladem moga by¢ losy
Pietra Giannone (1676-1748), osoby w znacznej mierze zapomnianej - a szkoda,
poniewaz moze ona stanowi¢ interesujacy przyczynek do marginalizowania o$wie-
ceniowych racjonalizatorow w katolickiej czesci Europy. Giannone byl zwigzany
z Neapolem, w ktérym ukonczyt studia uniwersyteckie (studiowatl najpierw scho-
lastyke, a p6Zniej prawo i filozofie). Miastu temu poswiecit swoja Historie politycz-
nqg Krélestwa Neapolu (1723). Zawiera ona nie tylko zarys historii tego miasta, ale
takze oskarzenie kleru o przywlaszczenie sobie w nim wtadzy. Reakcja Kosciota
na te oskarzenia bylo umieszczenie tego dzieta na Indeksie ksiggzakazanych (In-
dexlibrorumprohibitorum) oraz wykluczenie jego autora ze wspolnoty katolickiej.
Wiezienia uniknat tylko dlatego, ze w pore opuscit Neapol. Do 1734 r. przebywat
w Wiedniu, korzystajac z przychylnosci cesarza Karola VI. Napisat tam antypapie-
skie dzielo zatytulowane Trzy krdlestwa (Iletriegno,ossiadelregnodelcielo,dellaterra,
e del papa), w ktérym dowodzit, ze w dziejach byly trzy krdlestwa - niebianskie,
ziemskie oraz papieskie; ostatnie z nich nazywatl ,obrzydliwoscia spustoszenia”.
Po tym ataku na Ko$ciét nawet Wieden przestal by¢ dla Giannone bezpiecznym
miejscem. Najpierw krétko przebywal w Wenecji i Mediolanie, a p6zniej zatrzy-
matl sie w Genewie, ktéra wprawdzie zezwolita mu na pobyt, ale nie byla w stanie
uchroni¢ go przed agentami rzadu Sardynii, ktérzy go porwali i dostarczyli sado-
wi koscielnemu. Ostatnie dwanascie lat swojego zycia spedzil w wiezieniu Ceva
w Turynie. W okresie tym napisat Autobiografie.

Jeszcze dzisiaj czytelnika dziel Giannone moze zdumiewad, jak mato ich autor
wykazywal zrozumienia dla dokonan Kosciota katolickiego oraz z jakim uporem
i zaangazowaniem potrafil tropi¢ jego rézne naduzycia. We wstepie do Historii po-
litycznej Krolestwa Neapolu oswiadcza, iz nie interesuje go ,ani zgietk bitew, ani
odgtosy broni, ktére przez wieki czynily to miasto godnym pozalowania teatrem
wojny”. Nie bedzie w nim réwniez opisywat ,zachwycajacych miejsc, tagodnego
klimatu oraz tego wszystkiego, czym natura tak obficie obdarzyla to miasto”. Be-
dzie natomiast starat sie pokazac te wydarzenia, ktére sprawily, ze Koscidt przejat
w nim uprawnienia wtadzy swieckiej. Do osiagniecia tego celu nie potrzebowat
on ,zbrojnych armii, garnizonéw i twierdz” - wystarczyty intrygi i oszustwa kleru,
zwlaszcza papiezy, ktérzy wprawdzie okazali sie zlymi sukcesorami ziemskiej mi-
sji Chrystusa, ale za to zrecznymi politykami, potrafiacymi wykorzystaé¢ niekompe-
tencje i lekkomyslno$é $wieckich wtadcéw. Zadnej $wietoéci nie dostrzegat zresz-
ta nie tylko w osobach zasiadajacych na tronie papieskim, ale réwniez w swietych
obrazach i relikwiach. W Historii politycznej mozna znalez¢ niewiele wiecej poza
ta préba zdemaskowania prawdziwego - w przekonaniu autora dzieta - oblicza
chrzescijanistwa.

Taki demaskatorski charakter w zamysle Giannone mialy mie¢ réwniez jego
Trzy krolestwa. W swojej Autobiografii napisal, ze jest to nie tylko dzielo syste-
matyczne, ale takze napisane w duchu naturalistycznym - ,,z pomoca historii za-
jatem sie w nim dokladnymi badaniami dotyczacymi budowy tego swiata i jego
dawnych mieszkancéw, kondycji i celow czlowieka, ktéry tak bardzo jest ponad
ziemia, Ze swoja mowa i mysla (...) dat poczatek spoteczenstwu obywatelskiemu,
z czego zrodzily sie miasta, krélestwa, religia i republiki, pozostawiajac zgubne zy-
cie innym zwierzetom”%°. Dzielo to zawiera co$, co Wolter we wstepie do swojego
Wieku Ludwika XIV nazwatl filozofig dziejow, to znaczy pewna globalna wizja ludz-
kosci, z , kluczem” do zrozumienia jej historii. ,Kluczem” tym okazuje sie dazenie
Kosciota i jego hierarchéw do przejecia panowania nad doczesnym $wiatem. Dla
wykazania, ze stanowilo to w gruncie rzeczy jedyny prawdziwy cel chrzescijan-
stwa, Giannone podzielil dzieje ludzkosci na trzy epoki, poswiecajac kazdej z nich
odrebna czes¢ swojego tryptyku. W pierwszej przestawil starozytne ludy, w tym

gii pisal o ,,duchu swietego, wypedzonego Spinozy”. W. Weischedel, DiephilosophischeHintertreppe...,
s. 133.

59 p Giannone, Vitascrittadaluimedesimo, Napoli 1905, s. 2.
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Zydéw, ktérzy az do pojawienia sie Chrystusa nie stawiali sobie innych celéw niz
ziemskie. W drugiej nakreslit czasy chrystusowe, dla ktérych charakterystyczna
jest proba przekonania czlowieka, ze ani on sam nie jest ,z tej ziemi”, ani nie po-
winien stawiaé w swoim zyciu na osiagniecie celéw ziemskich. W trzeciej nakreslit
obraz ludzkosci juz w zasadzie przekonanej do tego, co glosit i czynit Chrystus -
W swojej teorii miat glosi¢ idee krélestwa niebianskiego, a w praktyce ,odsunat
swoich braci i towarzyszy od najwyzszego urzedu (...) i rozciagnat swoja papieska
wladze nad innymi biskupami, oraz korzystajac z niewiedzy ksiazat i prostego lu-
du, odnidst tak ogromny sukces, ze przekonat ludzi do nowych doktryn méwiacych,
iz rzeczy doczesne moga zamieni¢ sie w duchowe, bogactwa ulatwiaja osiagniecie
krélestwa niebianskiego, a darowizny oraz spadki przekazane kosciotom uwalnia-
ja dusze od grzechéw i sprawiajg, ze wzlatuja one do nieba...””°. W ten sposéb
dzieje ludzkosci zatoczyly wielkie koto: ,nie powrdéciliSmy wprawdzie do dawnego
poganstwa, przeciwnie - calkowicie go przezwyciezyliSmy, ale mimo tego ludzie
stali sie jeszcze bardziej przesadni”.

3.3. Znaczaca karte w tradycji europejskiego wolnomyslicielstwa zapisat Da-
vid Hume (1711-1776). Filozof ten jest dzisiaj szeroko znany i przy réznych oka-
zjach przywolywany. Jednak za zycia byt traktowany jak osoby, ktére swoim za-
chowaniem i pogladami budza zgorszenie spoteczne. Skionilo go to do napisania
w ostatnich dniach zycia Mojego Zywota. Ten krotki opis zycia i dokonan auto-
ra zawiera dramatyczne wyznania czlowieka, ktory ma poczucie, ze dobrze i ma-
drze przezyt swdj czas i ta madroscia chetnie dzielit sie z innymi, ale zostala ona
zlekcewazona lub odtracona przez rézne ,stronnictwa polityczne i religijne” oraz
tych fanatykow, ktoérzy wprawdzie nie mogli znalez¢ w jego pismach podstawy do
oskarzen o ateizm czy areligijnos¢, lecz wymyslali i upowszechniali o nim takie
opinie’!. Sprawily one m.in., ze jego Dialogi o religii naturalnej nie mogty znalez¢
wydawcy’?. Powiedzmy otwarcie: rozprawa ta mogla co najmniej zaklécié spokéj
ducha przywiazanego do swojej religii i religijnosci mieszkanca Wysp Brytyjskich.

Trzeba przyzna¢, ze skonstruowana zostala tak, aby nie zrazi¢ czytelnika juz
od pierwszych stron do przedstawionych w niej pogladéw. Ta przemyslna i - pod
niejednym wzgledem - przewrotna konstrukcja sprawia, ze nawet po uwaznym
zapoznaniu sie z nia nie jest jasne, czy jej autor jest ,za”, czy ,przeciw” religii.
Napisana jest w formie dialogéw - zdaniem Hume’a, formie szczegdlnie dobrze
nadajacej sie do przedstawienia ,spraw, co do ktérych nic stanowczego nie da
sie rozsadnie orzec”’3. Uczestnikami dialogu sa Filon, Kleantes i Demea. Zadna

70 Tenze, IiTriegno, a curadiParente, vol. 111, Bari 1940, s. 30.

1p. Hume, M¢j Zywot, w: tenze, Dialogi o religii naturalnej, Warszawa 1962, s. 237 nn.

72 Gertrude Himmelfarb pisze, ze ,Hume na krétko przed swoja Smierciq poprosil Smitha (autora
oryginalnego i wplywowego dzieta pt. Badania mad naturq i przyczynami bogactwa narodéw - Z. D.)
o dopilnowanie publikacji tej ksiazki, nad ktéra dlugo pracowal, i zostawil mu za to maly spadek. (...),
jednak nawet przyjaciele majacy podobny do Smitha sposéb myslenia nalegali, aby nie publikowat tej
ksiazki. Smith czut sie zobowigzany wobec lezacego na lozu $mierci przyjaciela i wyjasnitl mu, ze nie
mogt speic jego prosby, thumaczac odmowe mato wiarygodnymi powodami (wydawca powiedzial, ze
protesty wywolane przez te ksiazke moglyby obnizy¢ sprzedaz nowej edycji dziet zebranych Hume’a).
By¢ moze dla uspokojenia swojego sumienia, do opublikowanego rok p6zniej Mojego Zywota Smith
dotaczyl epitafium zaczerpniete z Paedo: »Ponad wszystko, zawsze, zaréwno za jego zycia, jak i po
$mierci uwazalem go za osobe idealnie madra i cnotliwa na tyle, na ile pozwolila mu stabos$¢ wynikajaca
z ludzkiej natury«, sktadajac w ten sposéb hotd Hume’owi. Zauwazy! pdzniej, ze »za te mowe zostal
zniewazony dziesieciokrotnie bardziej dotkliwie niz za ostry atak na caly system handlowy Wielkiej
Brytanii«”. G. Himmelfarb, TheRoadstoModernity. The British, French, and AmericanEnlightenments,
New York 2004, s. 43.

73 Nie bez pewnej ironii stawia on na poczatku tych Dialogéw pytanie: ,Jakaz prawda jest tak oczywi-
sta i tak pewna, jak istnienie Boga?” i przypomina, ze ,Uznawano ja w czasach najgitebszej niewiedzy;
najsubtelniejsze umysty pragnely przytoczy¢ na jej rzecz nowe dowody i argumenty”, i co z tego wy-
szlo? - w gruncie rzeczy nic, bowiem ,rozum ludzki nie doszed! tu zadnych pewnych rozstrzygniec;
sa to jednak rzeczy tak zajmujace, zZe nie mozemy powstrzymac sie od nieustajacego ich roztrzasania,
cho¢ jak dotad tylko watpienie, niepewnosc¢ i sprzecznosci sa owocem naszych najskrupulatniejszych
badan”. D. Hume, Dialogi o religii..., s. 4 nn.
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z tych fikcyjnych postaci nie jest osoba, ktéra bylaby sktonna niezlomnie trzymac
sie swoich wierzen i praktyk (taka postawa w tej rozprawie jest nazywana ,ciem-
nota”), zas swoiste credo prowadzonej przez nie rozmowy stanowi zasada ,stanmy
sie w pelni swiadomi stabosci, slepoty i ograniczonosci ludzkiego rozumu”, co zna-
czy: ,stanmy sie w wyniku tej rozmowy rozumniejsi” - nawet gdyby ta rozumnosé
sprowadzala sie jedynie do umocnienia we wczesniejszych watpliwosciach. Naj-
bardziej sceptyczne podejscie reprezentuje Filon - na co zreszta od razu zwraca
uwage Kleantes, zwolennik zlotego srodka, méwiac, ze ten pierwszy chce ,,zbudo-
wac wiare religijna na filozoficznym sceptycyzmie i mysli sobie, ze pewnosc¢ i oczy-
wistos¢, usuniete ze wszystkich innych dziedzin naukowego badania, przeniosa sie
w catosci do doktryn teologicznych i nabeda tam szczegélnej sily i powagi”. Trze-
ci z uczestnikéw Dialogow - Demea - reprezentuje opcje ostrozng, a momentami
nawet asekuracyjna.

Przy calym zréznicowaniu ich postaw kazda z oséb ,odwotuje sie co chwile do
zdrowego rozsadku i do§wiadczenia, co umacnia nasze filozoficzne wnioski i odda-
la, przynajmniej czesciowo, podejrzenia, jakie tak zastuzenie zywimy wobec wszel-
kich bardzo subtelnych i bardzo wyszukanych wywodéw”. Sa jednak takie ,,bardzo
subtelne i wyszukane wywody”, wobec ktorych owe podejrzenia (ze sa bezrozum-
ne) sa zasadne. Okazuja sie nimi wywody teologiczne. Z taka ich ocena zgadzaja
sie wszyscy uczestnicy tego dialogu. Kleantes potrafi nawet wskaza¢ historyczny
moment, w ktérym doszto do ich rozejscia sie z rozumem i rozumnoscia - mia-
lo to miejsce ,,w poczatkowym okresie ugruntowania sie chrzescijanstwa”; kiedy
»chrzescijaniska filozofia potaczyla sie z popularna religia, powszechnie przyjeta
rzecza wsrod wszystkich nauczycieli religii staly sie perory przeciw rozumowi,
przeciw zmystom, przeciw kazdej zasadzie, wywodzacej sie wylacznie z ludzkich
dociekan i badan”’. W pézniejszym okresie nie bylo wprawdzie gorzej, ale tez nie
byto lepiej (,Rzecznicy reformacji przyjeli te same zasady rozumowania, a raczej
rezonerstwa”), o czym $wiadczy¢ ma m.in. wystepowanie ludzi Kosciota przeciwko
teorii heliocentrycznej Kopernika i Galileusza (,,odmawiaja na nia zgody na pod-
stawie tej ogoélnej zasady, iz sa to sprawy zbyt podnioste i zbyt od nas dalekie, aby
wyjasni¢ je miat ograniczony i zawodny rozum ludzki”).

W kolejnych czesciach Dialogéw (jest ich w sumie dwanascie) sa podawane
zaréwno dalsze przyktady bezrozumnosci teologéw i teologii chrzescijanskiej, jak
i przyklady taczenia jej z réwnie malo rozumna filozofia, a takze przyklady wierzen
i praktyk religijnych, o ktérych mozna powiedzie¢, ze charakteryzuja sie mniej-
sza lub wieksza racjonalnoscia. Formulowane sa tam twierdzenia, ktére stanowia
swoiste wyznanie wiary filozofa deisty. Filozof ten (reprezentowany przez Klean-
tesa) wierzy oczywiscie nie tylko w moc ludzkiego rozumu (stanowi to credo jego
wiary), ale takze w to, ze ,nic nie istnieje bez przyczyny; za$ czymkolwiek jest
pierwotna przyczyna wszechswiata, nazywamy ja Bogiem i z czcia przypisujemy
jej wszystkie postacie doskonatosci”, ze éw Bég to taki Wielki Mechanik, ktéry
skonstruowat i wprawit w ruch $wiat przyrody (6w $wiat ,to nic innego jak wiel-
ka maszyna zlozona z nieskonczonej ilosci mniejszych maszyn, ktére z kolei same
sg zlozone w stopniu wyzszym, niz zmysty i zdolnosci cztowieka moga to dojrzec
i wyjasni¢”).

W racjonalnos¢ tej deistycznej wiary i zwiazanej z nia argumentacji Kleante-
sa powatpiewa zaréwno Demea, jak i Filon. Zaden z nich nie jest jednak sklonny
wystepowac publicznie z pozycji ateistycznych. Najbardziej sceptyczny z tej tréjki
Filon juz na poczatku Dialogéw przypomina stwierdzenia ,lorda Bacona”, ze , ma-
ta dawka filozofii robi z czlowieka ateiste, a duza zwraca go ku religii”. Nieco dalej
za$ dodaje: , dzisiejsi ateisci - to glupcy podwdjni; nie wystarczy im, ze zaprzeczaja
istnieniu Boga w duchu, ale bezboznos¢ te wypowiadaja na gtos i tym samym winni
sa podwajnej nieroztropnosci i nierozwagi”. Z kolei Demea czuje sie wprawdzie ,w

74 W okresie ciemnoty, jaki nastapil po rozwiazaniu szkdt starozytnosci, kaptani spostrzegli sie, ze
ateizm, deizm i wszelkiego rodzaju herezja powsta¢ moga wylacznie z zuchwatego podawania w wat-
pliwo$¢ ogdlnie przyjetych pogladéw i z przeswiadczenia, iz nie ma nic, czemu by rozum ludzki nie
sprostal”. Tamze, s. 18 i in.
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najwyzszym stopniu zaskoczony ujeciem, jakie przez caly czas nadaje swojej argu-
mentacji” Kleantes, jednak nie na tyle, aby nie dostrzec, ze formutowana jest ona
z pozycji racjonalistycznych i skierowana przeciwko ,podstepnym chwytom ate-
istéw i niedowiarkéw”. Otwarcie przyznaje sie on zaréwno do swojej poboznosci,
jak i swego przywiazania do pewnych autorytetéw filozoficznych i teologicznych;
co mu jednak nie przeszkadza zakwestionowa¢ wielu tez formutowanych przez
Kleantesa (takich jak ,teza o podobienstwie béstwa do czlowieka”) oraz srodkéw,
za pomoca ktorych usituje je uzasadni¢ (takich jak ,pozorowana bezstronnosc¢”).
Trzeba jednak przyznaé, ze niektére argumenty Demei, a nawet niektére uzywa-
ne przez niego tradycyjne zwroty (w rodzaju: ,Dobry Boze!”) przedstawiane sa
W sposoOb ironiczny lub tez - jako méwi sam Hume - ,na wpoét zartem, na wpét
serio”, a autor tych Dialogow zdaje sie porozumiewawczo mrugac do czytelnika,
liczac na to, zZe ten sam zorientuje sie, co w nich jest zartem, a co serio.

3.4. W XIX wieku coraz szersze poparcie spoteczne zyskiwatl inspirowany wol-
nomyslicielska tradycja antyklerykalizm oraz zwiazana z nim postepujaca laicy-
zacja zycia spolecznego. Sprawiatlo to, ze podejmujacy préby racjonalizacji religii
i religijnosci mogli bardziej otwarcie gtosi¢ swoje poglady. Przyktad Ludwika An-
dreasa Feuerbacha (1804-1872) pokazuje, ze przynajmniej w pierwszej potowie
tamtego stulecia w krajach niemieckich to przyzwolenie spoteczne bylo bardzo
ograniczone. Przypomnijmy zatem, ze ten pochodzacy z katolickiej Bawarii, ale
studiujacy na protestanckich uniwersytetach (w Heidelbergu i w Berlinie) krytyk
chrzescijanistwa miat na tyle gruntowne przygotowanie filozoficzne, ze po obronie
rozprawy doktorskiej (1828) otrzymat stanowisko wyktadowcy na uniwersytecie
w Erlangen’®. Jednak ,juz pierwsza publikacja Feurebacha, Mysli o $mierci i nie-
Smiertelnosci (1830), ze wzgledu na nieprawomys$lnos¢ zawartych tam pogladéw
na temat niesmiertelnosci osobniczej, ulegta konfiskacie. W stosunku do mtodego
autora wladze uniwersyteckie wdrazaja dochodzenie, jego kariera uniwersytecka
ulega przekresleniu. Poczatkujacy filozof staje sie do tego stopnia osoba panstwo-
wo podejrzang, iz podjete rozliczne starania o posade nie odnosza skutku i Feu-
erbach zrezygnowa¢ musi z wszelkiego stanowiska publicznego”’®. Odsuniety od
uniwersyteckiego nauczania zamieszkal na wsi (w Bruckbergu), utrzymujac siebie
i rodzine z niewielkich dochodéw, ktére dawata prowadzona przez jego szwagra
fabryczka porcelany. Autor przywolywanej monografii poswieconej zyciu i pogla-
dom Feuerbacha twierdzi wprawdzie, ze filozof ten ,na wsi nie czut sie osamotnio-
ny i izolowany, gdyz czas swj wypelniat praca, lektura, studiami przyrodniczymi”,
jednak nawet on przyznaje, Ze juz w latach 50. tamtego stulecia byl ,zapomniany
w opinii publicznej”, a ,ostatnie 12 lat zycia filozof spedzit w cierpieniach ducho-
wych i fizycznych, zyjac z zasitkow i wsparcia przyjaciét”.

Radykalny krytycyzm Feuerbacha w stosunku do chrzescijanistwa jeszcze dzi-
siaj budzi zdumienie, a u 0s6b wierzacych zapewne réwniez zgorszenie. Byt on
jednak gteboko przekonany, Ze jest to jedyna droga do racjonalnego ujecia reli-
gii, odkrycia jej prawdziwej istoty oraz nakreslenia prawdziwego (racjonalnego)
obrazu - od najwczesniejszych do najpdzniejszych form jej istnienia. Przedstawit
ja najpierw w rozprawie O istocie chrzescijanstwa (1841), a p6zniej w Wykiadach
o istocie religii (1851). Juz w przedmowie do pierwszej z nich odmawia on racjo-

75 K. L. Michelet w swojej Historii dziewietnastowiecznej filozofii niemieckiej umiescil go na ,he-
glowskiej lewicy”. Charakteryzujac ja, pisal: ,lewica stanowi catkowite przeciwienstwo prawicy, po-
niewaz rozumnej mysli dogmatéw, wszechstronnie sformulowanej przez Hegla, przypisuje réwniez
wszechstronna i wylaczng wartos¢, lekcewazac przy tym forme wyobrazenia. W prawdziwie heglow-
skim sensie stwierdza wiec, ze to, co rozumne, jest rzeczywiste; a poniewaz filozofia maluje rzeczy na
szaro o szarej godzinie, przeto za pomoca myslenia spekulatywnego moze wprawdzie dogmat uznac,
ale nie moze ich odmlodzi¢”. K. L. Michelet, GeschichtederneustenDeutschenPhilosophie, cyt za: Z.
Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie. Wybor pism, Warszawa 1984, s. 318 nn.

% W tym czasie publikuje swoje prace dotyczace historii filozofii nowozytnej oraz nawiazuje wspot-
prace z wydawanym w Berlinie pismem starszych uczniéw Hegla. Pracami swymi zyskuje sobie rozgtos
i uznanie w $wiecie naukowym”. R. Panasiuk, Feuerbach, Warszawa 1972, s. 13 nn.
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nalnosci ,filozofii religii pozytywnej czy objawienia”, stwierdzajac, ze jest to taka
filozofia, ktéra ,na wzér naszej chrzescijanskiej mitologii (...) wszystkie bajeczki
historii przyjmuje za fakt rzeczywisty” i ,, wszystkie artykuly wiary uznaje bez za-
strzezen za logiczno-metafizyczne prawdy”’’. Nie chodzi wylacznie o polemike ze
»$.p. scholastyka” chrzescijanska, ale o taka ,spekulatywna filozofie religii”, kto-
ra ,poswieca religie filozofii” w przeciwienstwie do ,chrzescijanskiej mitologii”,
ktora ma ,poswiecac filozofie religii”. ,Pierwsza z nich czyni z religii igraszke spe-
kulatywnej swawoli, druga z rozumu igraszke jakiegos fantastycznego materiali-
zmu religijnego”. W pierwszym przypadku chodzi m.in. o ,,spekulatywna filozofie
religii” Hegla, natomiast w drugim - o chrzescijaniska wiare, o kryjacy sie za ta
wiara specyficzny ,rozum” i specyficzna ,rozumnos¢”. Wziecie tych poje¢ w cu-
dzystow wynika z tego, ze wedtug Feuerbacha nie jest to ten rozum i ta rozumnosgé,
ktéra mozna i powinno sie zaakceptowac. Konfrontujac ze soba rézne rozumnosci,
zmierza w O istocie chrzescijanistwa do wykazania wyzszosci drugiej nad pierwsza
i nazywa to ,,duchowym wodolecznictwem”, czyli ,pokazaniem, jak nalezy uzywac
i jakie przynosi korzysci zimna woda rozumu naturalnego”’®.

Owe ,wodolecznictwo” lub ,zimny prysznic” sprawiany przez ,naturalny ro-
zum” rozumowi spekulatywnemu i spekulujacemu Feuerbach rozpoczyna od roz-
wazan nad ,istota czlowieka w ogdlnosci”, w tym od proby wykazania, ze czlto-
wiek ma wiele wspélnego ze zwierzetami, zas tym, co go gtéwnie od nich rézni,
jest religii (,zwierzeta nie majq religii”). Ta nie mogtaby istnie¢ bez swiadomosci
- ,$wiadomosci w sensie poczucia siebie samego, w sensie zmystowej zdolnosci
rozrézniania, postrzegania i nawet oceniania rzeczy zewnetrznych”, a te poczucia,
zdolnosci i czynnosci nie moglyby istnie¢ bez ,rozumu, woli i serca”. , O doskona-
losci cztowieka stanowi sita myslenia, sita woli, sila serca. Sita myslenia jest swia-
ttem poznania, sita woli - energia charakteru, sila serca - mitosciag. Rozum, mitos¢
i sita woli sa doskonatosciami, najwyzszymi potegami, absolutnq istotq cztowieka”.

Dalej jest mowa i 0 rozumie, ktory okazuje sie zaréwno zdolnoscia sadzenia, jak
i, miargq istoty ludzkiej”, i o uczuciu, ktére ,moéwi tylko do uczucia” (w odréznieniu
od rozumu, ktéry wprawdzie ,moéwi do rozumu”, ale takze moze ,przemawiac¢” do
uczucia), i w koncu o Bogu, ktéry okazuje sie ,czystym, nieograniczonym, wol-
nym uczuciem”, za$ negacja tego uczucia ,jest z punktu widzenia uczucia negacja
Boga”, ale z punktu widzenia rozumu , pojeciem duchowym wielkosci uczucia”.

W Feuerbachowskim mysleniu (i méwieniu) jest cos z Heglowskiej dialektyki,
ale - powiedzmy to od razu - dialektyka ta jest pozbawiona jej ,idealistycznego
jadra” - ,Ducha Swiata” (Weltgeistu), od ktérego wszystko sie zaczyna i do ktérego
wszystko zmierza. Wprawdzie wedtug jednego i drugiego filozofa znajduje sie on
w tym samym swiecie, w ktérym mysli, czuje i wyraza rézne pragnienia czlowiek,
ale zdaniem Hegla jest to przede wszystkim swiat Ducha ($wiat tego, co rozumne
i umystowe), a zdaniem Feuerbacha - $wiat cielesnos$ci, zmystowosci i zwigzanego
z nia naturalnego rozumu.

Ta zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy Heglem i jego niezbyt wiernym uczniem sta-
je sie coraz wyrazniejsza z kazdym kolejnym rozdziatem O istoty chrzescijaristwa.
Jeszcze w rozdziale II (O istocie religii w ogolnosci) mozna mie¢ wrazenie, ze ich
myslenie podaza w gruncie rzeczy ta sama droga. Pojawiaja sie tam bowiem takie
tezy ogélne (w rodzaju: ,Swiadomoéé Boga jest samowiedza cztowieka, poznanie
Boga - samopoznaniem cztowieka”; ,Historyczny postep polega w religii wobec
tego na tym, ze to, co w dawniejszej religii bylo uwazane za co$ obiektywnego,
jest poZniej czyms subiektywnym, to znaczy, ze to, co ogladano jako Boga, po-
znano pézniej jako ludzkie”), ktore wygladaja, jakby zostaly wyjete z Heglowskich
Wyktadow o filozofii religii. Pojawiaja sie tam jednak rowniez takie, co do ktérych
trafnosci Hegel zapewne zgtosilby zasadnicze zastrzezenia’®. Tezy te zachowuja

77 Por. L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, Warszawa 1959, s. 3 nn.

78 Woda jest bowiem nie tylko fizycznym srodkiem tworzenia i odzywania, za jaka uchodzita w dawnej
hydrologii; jest ona tez wyprébowanym srodkiem psychicznym i optycznym”. Tamze, s. 11.

7% Nie sadze, aby podpisal sie on pod tego rodzaju twierdzeniami: , Religia jest dzieciecq istotq ludz-
kosci”, ,Boska istota nie jest niczym innym, jak tylko ludzka istota”.
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mimo wszystko cos, jesli nie z litery, to przynajmniej z ducha Heglowskiej filo-
zofii. Nawet sformutowana na koncu rozdzialu II generalna konkluzja, ze to, ,co
wczoraj bylo religia, dzisiaj juz nia nie jest, a co dzisiaj uchodzi za ateizm, jutro be-
dzie uwazane za religie”, daje sie zinterpretowa¢ w duchu tej filozofii - w jednym
i drugim przypadku mamy do czynienia z historycznym ujeciem zaréwno religii,
jak i ateizmu. Trzeba jednak przypomnieé, ze Hegel swoje Wyklady z filozofii re-
ligii doprowadza do swoistego ,pojednania rozumu z religia” oraz odnalezienia
w ,religii jawnej” (stanowi¢ ma ja chrzescijanstwo) - ,prawdy i idei”, natomiast
Feuerbach najwyrazniej zmierza najpierw do ich rozdzielenia, a pézniej do zde-
precjonowania wartosci chrzescijanstwa oraz innych ,religii jawnych” (,,objawie-
nia”)®0.

Te intelektualna batalie Feuerbach rozpoczyna od rozdziatu III rozprawy (zaty-
tutowanego Bdg jako istota rozumu), a koniczy rozdziatem XXVIII, w ktorym formu-
luje Wnioski koricowe, w tym wniosek ogolny, ze ,tres¢ i przedmiot religii (kazdej
religii - Z. D.) sa na wskro$ ludzkie, ze tajemniceteologii stanowi antropologia,
ze tajemnica istoty boskiej jest istota ludzka. Religia jednak nie jest swiadoma te-
go, ze tresc jej jest ludzka...”. Brak tej sSwiadomosci ma sprawiaé, ze tworzy ona
pewne irracjonalne wierzenia, pragnienia i zachowania, takie jak: w przesztosci
»Sktadanie na oltarzu krwawej ofiary ludzkiej”, a w chrzescijanstwie , ofiarowa-
nie Bogu duszy, serca, poniewaz uchodza one za wyzsze”, czy czczenie przez po-
gan wody, a u chrzescijan udzielanie woda sakramentu chrztu i komunii (,,Chrzest
ma wyobrazi¢ nam cudowne, ale jednoczesnie naturalne dziatanie wody na czto-
wieka”). Sa to oczywiscie szczegoly, ale szczegoly istotne dla realizacji takiego
przedsiewziecia, jakim jest doprowadzenie czytelnika tego dzieta do wyzbycia sie
religijnych iluzji, ktére ,zabijaja w cztowieku zaréwno sile zycia rzeczywistego, jak
i poczucie prawdy i cnoty”. Realizacje tego celu mozna poréwna¢ do mozolnego
zbierania ré6znego rodzaju racji (argumentéw, zasad, podstaw dla formutowanych
tez itp.) oraz ukladania z nich takiej mozaiki, ktéra bedzie przedstawiata prawdzi-
wy (racjonalny) obraz Boga (ze wszystkimi przypisywanymi mu atrybutami i ta-
jemnicami), wierzen religijnych (z wystepujacymi w nich sprzecznosciami) oraz
czlowieka, ktory sie w tym wszystkim prébuje zorientowac i zrealizowac, a fak-
tycznie dokonuje , samorozdwojenia”®!.

Na poczatku ukladania tej ,mozaiki” pojawia sie (juz w tytule rozdziatu III)
,B6g jako istota rozumna” i - rzecz jasna - cztowiek jako ,istota bezrozumna”. Zda-
niem Feuerbacha, od tego zaczyna sie owo ,, samorozdwojenie” - , cztowiek tworzy
sobie Boga jako istote sobie przeciwstawnq. Bog nie jest tym, czym jest cztowiek
- czlowiek nie jest tym, czym jest Bog”. Mamy do czynienia nie tylko z teza, ze to
nie Bég stworzyt czlowieka, ale czlowiek powotal do istnienia (jako byt fikcyjny)
Boga, ale takze ze wskazaniem swoistego mechanizmu tej kreacji - stanowi go
zasada negacji (wyrazana w owym akcentowanym przez Feuerbacha ,nie”) oraz
przenoszenia tego wszystkiego, co w czlowieku najlepsze (ale niedoskonate) na
Boga i podnoszenia do najwyzszego stopnia doskonatosci. Przede wszystkim doty-
czy to ludzkiego rozumu - tego samego , prawdziwie ludzkiego rozumu”, ktory jest
nazywany ,inteligencja albo rozsadkiem”, ktéry jest ,nasza neutralna, obojetna,
nieprzekupna, trzezwa istota - jest czystym beznamietnym $wiattem intelektu”,
,kategoryczna, bezwzgledna swiadomoscia rzeczy jako rzeczy, poniewaz sam jest
obiektywnej natury; jest Swiadomoscia bezsprzecznosci, poniewaz sam jest bez-
sprzeczna jednoscia i Zrédtem logicznej tozsamosci; jest Swiadomoscia prawa, ko-
niecznosci, reguty, miary, poniewaz sam jest dzialalnoscia prawa, sam konieczno-
$cia tkwiaca jako samorzutna dziatalnos¢ w naturze rzeczy, sam jest regula, abso-
lutng miara, miara miar”®2. Nie jest to oczywiécie koniec tego swoistego wyznania

80 por. G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. I i II, Warszawa 2006.

81 Termin »racja« lub czesto zamiennie z nim stosowany termin »podstawa« jest polskim odpowied-
nikiem tacinskiego stowa ratio pochodzacego z kolei od czasownika reor (reri, ratussum), ktérego
podstawowymi znaczeniami sa »liczy¢« i »mniemac«”. B. PaZ, Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kar-
tezjusza do wczesnego Kanta, Krakéw 2007, s. 36 nn.

82 Tamze, s. 88 nn.
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wiary w ludzki rozum. Feuerbachowi nie chodzi jednak tylko o wyznanie (trakto-
wal je jednak z taka powaga, na jaka moze sie tylko zdoby¢ traktujacy wszystko na
serio i do konca racjonalista), ale takze o ukazanie owego mechanizmu, ktérego
sila napedowa jest negacja, a ,trybami” napedowymi przenoszenie i podnosze-
nie do godnosci najwyzszej istoty tego, czego cztowiekowi brakuje i co osiagnac
pragnie.

Podsumowaniem tego swoistego wyznania wiary w ludzki rozum i niewiary
w rozumnos¢ chrzescijanstwa byly Wnioski koricowe. Pewnym zaskoczeniem mo-
ze by¢ nie tyle pojawienie sie w nich postulatu intelektualnego ,wzniesienia sie po-
nad chrzescijanstwo”, a nawet nie tyle ustawienie sie na pozycjach konstruktywne-
go krytyka (takiego, ktéry nie tylko neguje racjonalnos¢ chrzescijanistwa, ale takze
wskazuje, skad sie jego nieracjonalnos¢ bierze), ile proba zasygnalizowania moz-
liwosci istnienia nowego typu religijnosci. Rzecz jasna, ma ona by¢ bardziej racjo-
nalna niz chrzescijanstwo. Jej podstawa jest nie tylko ,naturalny rozum”, ale takze
,haturalna milos¢” (cztowieka do czlowieka), ,naturalna moralnos¢” oraz ,natu-
ralne sakramenty”, takie jak ,sakrament wody”, ktéry ,przypomina nam o naszym
wspdllnym z roslinami i zwierzetami pochodzeniu”. W tym kontekscie pojawiajacy
sie na koncu stylizowany na modlitwe apel o ,nadanie znaczenia czego$ niepo-
spolitego, zyciu jako takiemu - znaczenia czegos religijnego w ogole” moze by¢
odbierany nie jako zart czy sarkastyczna zlosliwos¢, lecz catkiem powaznie (nawet
jesli konczy sie zwyczajowym ,,Amen”).

Druga ze sztandarowych rozpraw Feuerbacha jest zwigzana z jego chwilowym
powrotem do zycia publicznego. Miato to miejsce w okresie Wiosny Ludoéw, a Sci-
$lej od 1 grudnia 1848 r. do 2 marca 1849 r. Feuerbach wyglosit wéwczas w sali
ratusza miejskiego w Heidelbergu cykl Wyktaddw o istocie religii. W Stowie wstep-
nym do nich okresla je jako , objasnienia i uzupelnienia do Istoty chrzescijanstwa”.
Maja one rzeczywiscie taki charakter. Jednak nawet ich pobiezny przeglad po-
zwala zorientowac sie, ze na tych ,objasnieniach i uzupeiniach” pietno odcisnety
wydarzenia zwigzane z rewolucja 1848 r. Widoczne jest ono nie tylko w tym, co
mowit, ale takze w tym, jak méwil; a mowil, uzywajac charakterystycznych dla
rewolucyjnych wystapien ostrych okreslen i stawiajac niejednokrotnie problemy
na ostrzu noza. Byl zreszta tego $wiadomy i podawat nawet (w Wykiadzie 1) uza-
sadnienie dla takiego jezyka i stawiania sprawy®?. Ten rewolucyjny radykalizm
widoczny jest m.in. w pisaniu stowa ,bdg” z malej litery (w O istocie chrzesci-
janstwa pisat je z duzej), w nader czestym uzywaniu duzego kwantyfikatora (,za-
wsze”, ,kazdy” itp.), a przede wszystkim w daleko posunietym krytycyzmie wobec
zastanego stanu rzeczy oraz osob, ktére ponosza odpowiedzialnos$¢ badz to za jego
pojawienie sie, badz za jego podtrzymywanie, badz tez za jedno i drugie.

Feuerbach nie idzie jednak za czesto spotykanym wsréd éwczesnych krytykéw
chrzescijanstwa antyklerykalizmem, lecz w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na
tzw. filozoféw spekulatywnych (,Tak zwani filozofowie spekulatywni sa to zazwy-
czaj ci filozofowie, ktorzy nie przystosowuja swoich poje¢ do rzeczy, lecz prze-
ciwnie, rzeczy do swoich pojec”). Przedstawil on dos¢ dluga, zréznicowana, ale
tez selektywna ich liste. Interesowali go bowiem przede wszystkim ci filozofowie,
ktérzy przynajmniej w jakiej$ czesci reprezentowali racjonalne podejscie. Mamy
zatem tutaj: ,Bacona z Werulamu, Ojca nowozytnej filozofii” (,byt cztowiekiem
niewierzacym tylko w sprawach ludzkich, natomiast w sprawach boskich byt czto-
wiekiem wierzacym bez zastrzezen i z najwieksza pokora”), Thomasa Hobbesa
(,Bdg, ktéremu nie mogt przypisac¢ zadnej cechy cielesnej, jest - zgodnie z zasada
jego filozofii - tylko stowem, a nie istota rzeczywista”), Kartezjusza (,wybitna po-
stac¢, ktora wszakze nie wnosi nic istotnie nowego, jesli chodzi o religie”), Jakuba
Boehme i Spinoze (,,0baj rézniacy sie od poprzednio wymienionych filozoféw tym,

83 Stwierdza tam, ze ,w czasie rewolucji kazdy obywatel musi opowiedzie¢ sie po jednej lub po dru-
giej stronie, bo kazdy, nawet ten, kto uwaza sie za najbardziej bezpartyjnego, jest mimo wiedzy i woli
partyjny, choéby tylko teoretycznie”, a ,religia, przedmiot tych wykladéw, jest jak najbardziej zwigzana
z polityka”, i dodawatl: ,mamy dosy¢ zaréwno filozoficznego, jak i politycznego idealizmu; chcemy by¢
teraz politycznymi materialistami”. L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, Warszawa 1981, s. 7 nn.
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ze nie tylko wykazali sprzecznosci zachodzace miedzy wiara a rozumem, lecz obaj
wysuneli pewna samodzielng zasade filozoficzno-religijng”). , Antypoda Spinozy
jest Leibniz” (,,O ile Spinozie przystuguje zaszczyt, ze uczynit teologie stuzebnica
filozofii, to pierwszemu niemieckiemu filozofowi nowych czaséw, Leibnizowi, przy-
pada honor czy dyshonor umieszczenia znowu filozofii pod pantoflem teologii”).
»Antypoda Leibniza, jesli chodzi o teologie, jest francuski uczony i sceptyk Pierre
Bayle, ktéry twierdzit, ze ,cztowiek moze by¢ moralny réwniez bez religii”), a je-
go ,antypoda” jest Hegel, ktéry dowodzil, ze kazdy ma swoja religie (takze ,pies,
skoro czuje sie zalezny od swego pana”).

Pojawiajace sie w kilku pierwszych Wyktadach zestawienia i zderzenia ré6znych
filozoféw sa przeplatane reminiscencjami z O istocie chrzescijafistwa (w tym au-
tocytatami z tamtego dzieta), dywagacjami na temat religii i religijnosci ,pogan-
skiej” (m.in. ,Zydéw, Grekéw, Hinduséw”) oraz generalizacjami w rodzaju: ,Bég
chrzescijaniski powstatl tak samo w czlowieku i z cztowieka jak bég poganski”, ,ta-
jemnica teologii jest ukryta w antropologii, a religii w jej istocie” itp. Zapewne
Feuerbachowi nie chodzilo wylacznie ani nawet gtéwnie o wykazanie, ze racjonal-
no$¢ podazata i podaza réznymi drogami, a wahadto ludzkiego myslenia wychylato
sie raz bardziej ku racjonalnosci, innym razem bardziej ku nieracjonalnosci, ale
przede wszystkim o pokazanie, ze tylko jedna z tych drdg jest stuszna, i oczywiscie
wskazanie tej wlasciwe;j.

Na te jedynie stuszna droge naprowadza¢ maja liczne i niejednokrotnie bar-
dzo szczegolowe analizy poréwnawcze. Sa one prowadzone wedtug zasady: jakis
przyrodzony cztowiekowi stan rzeczy oraz jego religijne formy wyrazu (,,przedmio-
ty”). Za najbardziej elementarny stan rzeczy Feuerbach uznatl ,poczucie zalezno-
$ci”, natomiast za ,najpopularniejsza i najjaskrawsza forme” jego wyrazu - strach,
ktory albo sam przybiera charakter religijny, albo jest Zréodiem wierzen i prak-
tyk religijnych. ,Wyjasnienie Zrddia religii przez uczucie strachu potwierdza sie
przede wszystkim w doswiadczeniu; mianowicie prawie wszystkie ludy pierwotne,
a w kazdym razie wiekszo$¢, uwazaja za przedmiot religii gléwnie takie zjawiska
albo skutki dzialania przyrody, ktére budza strach i groze”. Przyklady, ktore po-
daje, brane sa zaréwno z zycia owych ,ludéw pierwotnych”, jak i pogan (takich
jak Grecy czy Rzymianie) oraz chrzescijan, bowiem w jego przekonaniu zrédto to
zachowuje swqoja moc sprawcza bez wzgledu na miejsce i czas wystepowania.

Te poréwnania daja okazje nie tylko do pokazania prawdziwego Zrédia religii,
ale takze wykazania, Zze ,najstarsza lub pierwotna religia czlowieka byta religia
natury”. Religia ta - poza wszystkim innym - byla bardziej racjonalna niz pézniej-
sze religie poganskie oraz chrzescijaniska. Feuerbach stara sie to pokaza¢ m.in. na
przykiadzie ,najbardziej paradoksalnego sktadnika tej pierwotnej religii”, to zna-
czy kultu zwierzat. Jest on paradoksalny, ale racjonalny (a przynajmniej dajacy sie
racjonalnie wytlumaczyc¢), bowiem w tym kulcie czlowiek ,obiektywizuje tylko te
warto$é, ktéra przywiazuje do siebie i do swojego zycia”®*. Jego zdaniem, sa jed-
nak rowniez takie formy tego kultu, ktérych ,nie mozna wyjasni¢ ani przy pomocy
historii kultury, ani zadnych racji rozumowych, ktére zawdzieczaja swaje istnie-
nie tylko bojazni czy nawet jakiemus przypadkowi lub idiosynkrazji” i w ktérych
czlowiek ,obiektywizuje tylko swa wlasna dzikos¢ i glupote”. Maja one swiadczy¢
jedynie o tym, ze nie tylko racjonalno$¢ podaza réznymi drogami, ale takze rézny-
mi drogami podaza irracjonalnos¢ i niekiedy wkracza na te same s$ciezki, ktérymi
zmierza do swoich celéw racjonalnosc.

Na pytanie, skad sie bierze zbieganie sie ich drég i $ciezek, Feuerbach odpo-
wiada, ze bierze sie ono stad, iz sila napedowa zaréwno racjonalnosci, jak i irra-
cjonalnosci jest egoizm®. Podjal on prébe racjonalizaciji i obiektywizacji tej kate-

84 Itak mysliwy ceni tylko te zwierzeta, ktére mu stuza do polowania, rolnik zas te, ktére mu poma-
gaja w uprawie ziemi; a zatem mysliwy ceni w zwierzeciu tylko jego nature towiecka, ktdra jest jego
wlasna natura, rolnik tylko ekonomicznos¢, ktoéra jest jego wlasna dusza i jego praktycznym bostwem”.
Tamze, s. 59.

85 Przez egoizm rozumiem to, ze czlowiek zgodnie ze swoja natura, a co zatem idzie, ze swoim
rozumem, gdyz rozum jest tylko uSwiadomiona natura cztowieka, przypisuje sobie samemu szczegdlne
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gorii. Pojawia sie ona chociazby w zréznicowaniu na ,egoizm negatywny” (,jest
charakterystycznym znamieniem filistra i burzua, przeciwienstwem wszelkiego
obiektywizmu w mysleniu i dziataniu, wszelkiego entuzjazmu, wszelkiego geniu-
szu, wszelkiej milosci”) oraz ,egoizm pozytywny” (ma sprawiac, ze czlowiek po-
stepuje ,zgodnie ze swoja natury”).

Po poréwnawczym przedstawieniu kwestii: ,dobroczynnosci boga u pogan i u chrze-
$cijan”, ,ofiar w religiach poganskich i w chrzescijanstwie”, ,poczucia zalezno-
$ci w poganstwie i chrzescijanistwie” oraz ,boga przyrodniczego i boga duchowe-
go” (w kazdym przypadku lepiej wypada to, co poprzedzito chrzescijanstwo i byto
przez nie przez wieki tepione), przechodzi on (w Wyktadzie 10 i nastepnych) do
préby wykazania nie tylko naturalnosci, ale i racjonalnosci religii natury. Dowia-
dujemy sie zatem, ze ,religia natury”: 1. ,demonstruje nam prawde zmystowa” (a
,pierwotnymi ewangeliami, pierwszymi religijnymi ksiegami czlowieka”, ,pierw-
szymi bogami” sa jego zmysty); 2. ,prawdziwym bogiem jest przyroda” (takim bo-
giem, ktéry nie wymaga pierwszej przyczyny ani zadnych dowodéw na swaoje ist-
nienie, ani tez ,nie wikla sie w sprzecznosci i niekonsekwencje religii duchowych”
oraz ,wyjasnia sie sama przez sie”). W Wykladzie 18 Feuerbach sygnalizuje pewne
ktopoty - nie tyle z przyroda, co z tym racjonalizmem, na gruncie ktérego uznaje
sie zaréwno boga, jak i przyrode, a wiec dwie istoty, dwie przyczyny i dwa sposo-
by dziatania”. Wyjsciem z nich okazuje sie taki ,naturalizm, wedle ktérego rzadzi
tylko przyroda”, a jeszcze lepszym taki ,ateizm, ktéry umozliwia aktywnos¢ i po-
step”, to znaczy ateizm zakladajacy ludzka ,rozumnosé, wolnos¢, samodzielnosé
i w ogdle samoczynnos¢ istot indywidualnych” oraz - rzecz jasna - negujacy ra-
cjonalnos¢ teizmu chrzescijanskiego, w tym jego réznych wersji protestanckich.
Zdaniem Feuerbacha, te ostatnie ,wyrastaja z ducha germanskiego” i stanowia
»Platanine najniedorzeczniejszych sprzecznosci, polowicznosci i sofizmatéw, jakis
nieznosny, niestrawny bigos wiary i niewiary, teizmu i ateizmu”.

Pojawiajace sie w Wyktadzie 18akcenty antygermanskie i antyprotestanckie
stanowia zamkniecie zasadniczej czesci intelektualnej batalii prowadzonej prze-
ciwko chrzescijanstwu. Jej generalnym celem byto, jak informuje Feuerbach w Wy-
ktadzie 19, dowiedzenie, ze , cztowiek nie moze sobie przypisa¢ pochodzenia z nie-
ba, lecz z ziemi, nie od boga, lecz od przyrody” oraz ze ,przyroda jest pierwszym
przedmiotem religii”. W tym wprowadzeniu do , czesci drugiej i ostatniej swojego
zadania” zapowiada on udowodnienie, ze ,bdg rézny od przyrody jest tylko wiasna
istota czlowieka”, a kazdy inny poglad jest nieracjonalny. Wyktad 20 to m.in. kon-
frontacja ateistycznego naturalizmu (traktowanego jako jedyne w peini racjonalne
stanowisko) z tymi réznymi formami religii i religijnosci, ktére albo same sa nie-
racjonalne, albo tez prowadza do nieracjonalnosci. Na ,pierwszy ogien” idzie ich
zderzenie w sztuce, co ma wynikac z tego, ze wlasnie tutaj najwyrazniej widac, ze
moc stwoércza jest dzietem nie boga, lecz czlowieka, a doktadniej - jego wyobrazni;
»~a wiec bég chrzescijanski, a nawet bog racjonalisty jest takze tworem wyobrazni”
- z czego wynika, ze to ,nie bog stworzyl cztowieka na obraz i podobienstwo swo-
je, jak méwi Biblia, lecz cztowiek stworzyt boga na podobienistwo swoje”. Wyktad
21 zawiera zaréwno rozwiniecie tych ogdlnych tez, jak i istotne dopowiedzenia
w kwestii zaangazowania sie owego racjonalisty w dziatania ,bogostwércze”. Do-
wiadujemy sie, ze racjonalista ten , opiera wiare na rozumie albo raczej ogranicza
ja rozumem (w odroéznieniu od ,,cztowieka prawowiernego”, ktéry , podporzadko-
wuje rozum wierze”) oraz ze ,bdg racjonalisty jest bardziej oderwany, bardziej
wyabstrahowany, bardziej odzmystowiony anizeli bég mistykow czy ortodoksow”.
Wyktad 22 zawiera m.in. odpowiedzZ na pytanie, dlaczego czlowiek wierzy w bo-
gow (wierzy w nich ,nie tylko dlatego, ze posiada fantazje i uczucie, ale takze
dlatego, ze posiada poped do szczesliwosci” i ,,oczekuje od boga spetnienia swych
zyczen”). Wykitad 23 to zaréwno przypomnienie wczesniejszej tezy, ze ,boskosc
przyrody jest fundamentem religii, a bosko$¢ czlowieka jej ostatecznym celem”,

znaczenie, ze afirmuje siebie wobec wszelkich wymagan nienaturalnych i nieludzkich, jakie stawia mu
teologiczna obtuda, fantazje religijne i spekulatywne, brutalno$c¢ i despotyzm polityczny”. Tamze, s. 62
nn.
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jak i sformutowanie kilku dopelniajacych ja generalizacji (w rodzaju: ,tylko czto-
wiek prawdziwie o$wiecony moze by¢ prawdziwie religijny”, ,tam, gdzie czlowiek
dziata sam z siebie, zgodnie z nakazem wilasnej natury, rozumu i sktonnosci, tam
znika potrzeba religii”). W kolejnych dwéch wyktadach Feuerbach przedstawia
m.in. ,bezsensownos¢ préb racjonalizowania religii” oraz ,daremnos¢ préb racjo-
nalizowania teizmu”, a w ostatnim z nich - daremnos¢ préb zaspokojenia poprzez
religie rzeczywistych potrzeb cztowieka (,religia zaspokaja tylko pragnienia uro-
jone”).

Calos¢ konczy sie apelem, aby ,stuchacze, z przyjaciét boga stali sie przyja-
ciélmi czlowieka, z ludzi wierzacych - ludzmi myslacymi, z ludzi modlacych sie
- ludZmi pracujacymi, z kandydatéw na tamten Swiat - badaczami tego $wiata,
z chrzescijan, ktorzy wedle wlasnego wyznania sa »na po6t zwierzetami, na pot
aniotami« - ludZzmi, pelnymi ludzmi”.

Uwagi

Pierwsza z uwag odnosi sie do tych sil spolecznych, ktére byly zaangazowane
w marginalizowanie filozoféw podejmujacych préby racjonalizowania religii i re-
ligijnosci. Przedstawiony tu historyczny przeglad takich przypadkéw pokazuje, ze
udzial w tych dzialaniach mieli zaréwno wyspecjalizowani koscielni mandatariu-
sze (teologowie, sedziowie koscielnych trybunaltéw itp.), wyposazeni w formalno-
-prawne oraz intelektualne srodki do takich dziatan, jak i zwyczajni duchowni,
a nawet ci $wieccy wierni, ktérzy te racjonalizacje odbierali jako istotne zagroze-
nie dla religii i religijnosci, z ktéra sie utozsamiali. Pokazuje on jednak réwniez,
ze nieposlednia role odgrywali w tym marginalizowaniu racjonalizatoréw ci filo-
zofowie, ktorzy w racjonalizacjach znajdowali r6znego rodzaju nie zgodnosci z ich
wyobrazeniami Boga, cztowieka i otaczajacego go swiata. Tworzyli oni - mniej lub
bardziej swiadomie - z tymi pierwszymi wspdlny front przeciwko owym racjona-
lizatorom. W kazdym z przedstawionych tutaj przypadkéw marginalizowania ta-
kiego racjonalizatora mozna moéwic¢ o istnieniu takiego frontu. R6znie rozkladaja
sie te sily w réznym czasie i w réznym miejscu. W przypadku Sokratesa strona
inicjatywna byli nie tyle nawet filozofowie, co ludzie ulicy - jesli mozna tak powie-
dzie¢ o cztonkach sadzacej go ateniskiej Wielkiej Rady. Pdzniej przytaczyli sie do
nich niektérzy greccy filozofowie i poeci (tacy jak Arystofanes, ktéry wysmiewat
go w swoich Chmurach). W przypadku Epikura prébe zmarginalizowania jego fi-
lozofii i jego samego (jako cztowieka i filozofa) zapoczatkowali filozofowie greccy,
ale okazala sie ona skuteczna dopiero wéwczas, gdy wiaczyli sie do tego przed-
siewziecia chrzescijaniscy teolodzy. W przypadku Bruna i Vaniniego od poczatku
gtéwna sita sprawcza marginalizacji byli koscielni mandatariusze, a filozofowie od-
grywali w niej albo role pomocniczych oskarzycieli, albo tez szczegélnego rodzaju
obserwatoréw tych wydarzen. Podobnie bylo w przypadku Spinozy, Gianonne, Hu-
me’a i Feuerbacha, przy czym koscielnych mandatariuszy wspieraty kontrolowane
przez poszczeg6lne Koscioly i wyznania instytucje spoteczne (m.in. 6wczesne uni-
wersytety) oraz te sily spoleczne, dla ktérych okreslenie ,ateista” oznaczalo nie
tylko cztowieka bez wiary, ale takze maciciela porzadku publicznego. Uwazniejsze
przyjrzenie sie marginalizowaniu kazdego z wymienionych tu filozoféw pozwolito-
by zapewne zaréwno dookresli¢ faktyczna site tych réznych sit, ale takze ujawnic
ich istotnie rézniace sie racje, motywacje, przestania i wyzwania.

Druga z uwag zwigzana jest ze zréznicowaniem sposobow i srodkéw zastoso-
wanych w marginalizowaniu owych racjonalizatoréw. Przyktady Sokratesa, Bru-
na i Vaniniego pokazuja, ze sposéb marginalizacji poprzez ich fizyczna likwidacje
wprawdzie bezposrednim sedziom i egzekutorom wydawal sie rozwiazywac¢ pro-
blem raz na zawsze, ale w dtuzej perspektywie okazywalo sie, Ze nie tylko nie
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zostal on rozwiazany, ale stawat sie jeszcze bardziej zawiklany i rodzit bohateréw,
meczennikéw oraz intelektualne wielkosci - nawet wowczas, gdy analiza ich po-
gladéw sklania do postawienia wielu znakéw zapytania przy tych wielkosciach.
Przyktad Pietra Giannone przekonuje, ze zaréwno w krétszej, jak i w dluzszej
perspektywie skuteczniejszym sposobem marginalizacji takich racjonalizatoréw
byto przeprowadzenie (bez specjalnego rozgtosu) procesu przed koscielnym try-
bunatem i wykluczenie ich ze spoleczenstwa poprzez uwiezienie. Sposob ten byt
czesciej stosowany przez koscielne trybunaly niz posylanie na stos, a jego kryty-
kom pozostawalo sporzadzanie szacunkowej liczby tych w wiekszosci nieznanych
z imienia i nazwiska ofiar oraz krytykowanie tych z reguly nieznanych z imienia
i nazwiska sedziéw. Z kolei przyktad Epikura pokazuje, jaka byla i jest sita stowa
- nie tylko pisanego, ale takze mowionego (i powtarzanego przez kolejne pokole-
nia). O sile stowa mdéwionego, pisanego i drukowanego przekonuja m.in. przykta-
dy marginalizacji Spinozy, Hume’a i Feuerbacha, przy czym w kazdym przypadku
przebiegalo to inaczej, bowiem rézne byly mozliwosci tych, ktérzy jej dokonywa-
li oraz oczekiwania spoteczne tych, ktérzy jej wymagali. W przypadku Spinozy
i Feurbacha zastosowano wariant wymuszania milczenia poprzez ograniczenie im
mozliwosci oddzialywania na grupy spoleczne stosunkowo dobrze przygotowane
do odbioru stowa pisanego i drukowanego, takie jak srodowisko akademickie. Na-
tomiast w przypadku Hume’a prébowano to osiagnac¢ poprzez utrudnienie druku
jego kontrowersyjnych rozpraw. Ostatni z tych sposobéw marginalizacji w cza-
sach nowozytnych i najnowszych cieszyt! sie i cieszy nadal spora popularnoscia -
o czym swiadcza m.in. sformalizowane i niesformalizowane formy cenzury.

Rzecz jasna, nie byloby w publicznym obiegu zadnego z nazwisk tych filozofow,
gdyby nie pojawily sie réwniez takie sily spoleczne, ktore albo przeciwstawiatly
sie ich marginalizacji, albo - w sytuacji, gdy juz doszto do ich zmarginalizowania
- podejmowaly préby ich rehabilitacji. Tutaj rowniez istotna role odegrali i od-
grywaja filozofowie - zaré6wno duzego formatu (tacy jak autor Obrony Sokratesa
Platon czy autor obrony Epikura - Lukrecjusz), jak i nieco mniejszego. Kierowali
sie oni réznymi motywacjami, poczawszy od szukania oparcia dla swoich przeko-
nan w bratnich duszach, a skonczywszy na autentycznych fascynacjach zyciem,
dziatalnos$cia i pogladami tych nietuzinkowych postaci. Niejednokrotnie wypowia-
dali sie oni o swoich bohaterach tak jakby to byly najblizsze im osoby i w gruncie
rzeczy nie miato dla nich wiekszego znaczenia, ze popeialy w swoim zyciu i my-
$leniu rézne btedy. W czasach starozytnych laczyli sie oni w szkoly filozoficzne,
w Sredniowieczu wspoéttworzyli ruchy heretyckie, a w czasach nowozytnych i naj-
nowszych mniejszosciowe (dysydenckie) grupy spotecznego sprzeciwu. Czasami
jednak wystepowali samotnie przeciwko tym, ktérzy marginalizowali ,ich boha-
tera” i zdarzalo sie, ze potrafili doprowadzi¢ do ,wyniesienia go” na pomniki (o
czym przekonuje m.in. stojacy na Placu Kwiatowym w Rzymie pomnik Giordana
Bruna) lub uczynienia z niego spotecznego wzorca racjonalnosci, niezaleznosci,
osobistej odwagi. Spoteczne wzorce maja jednak to do siebie, Ze sie zuzywaja. Nie
inaczej bylo z tymi wzorcami, o czym przekonuje m.in. przebrzmiata juz dzisiaj
nieco stawa Feuerbacha.

Kolejna z uwag jest zwiazana z tymi uwarunkowaniami spotecznymi, ktére
sprawiaja, ze wczorajsi przegrani w walce o racjonalizacje religii staja sie dzi-
siejszymi wygranymi lub przynajmniej osobami cieszacymi sie mniej lub bardziej
szerokim uznaniem spolecznym. Stwierdzenie, ze bierze sie to stad, iz prawda
w koncu zwycieza, miato i ma swoich zwolennikéw, ale sytuuje sie bardziej w sfe-
rze wiary niz w sferze historycznych prawidtowosci. Blizsze historycznej prawdy
jest stwierdzenie, ze bywaja takie sytuacje, gdy mniej istotne jest to, co sie o kims$
mowi - najwazniejsze jest to, ze sie o nim mowi; a jesli jeszcze do tego mowi sie
o nim dobrze, to w koncu przekona sie do tego na tyle wptywowa grupe spolecz-
na, aby odebra¢ lub w istotnym stopniu ograniczy¢ prawo gtosu tym, ktérzy do
,haszego bohatera” maja jakie$ zastrzezenia. Przyjrzenie sie losom spolecznym
przedstawionych filozoféw sktania do wniosku, ze nie mniej istotne od tego, co
oni sami mieli do powiedzenia, miato to, co méwili o nich inni, a takze te spolecz-
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ne okolicznosci i uwiktania, ktére sprawialy, ze stowa jednych i drugich byty w taki
sposéb upowszechniane, ze stawaly sie najpierw elementami wiedzy niewielkiego
grona ,wtajemniczonych”, pézniej szerszego grona wyksztalconych na uczelniach,
a w koncu swoistej propagandy spotecznej i wprowadzenia ich filozoficznego prze-
kazu do kultury masowej. Zachodza oczywiscie rowniez procesy odwrotne, czyli
od funkcjonowania tych filozoféw w swiadomosci masowej do ich funkcjonowa-
nia w $wiadomosci niszowej. Wprawdzie trudno jest w tych przypadkach wskazac
na jakies historyczne prawidlowosci, to jednak stwierdzenie, ze wiecej jest w tym
przypadkowosci niz prawidlowosci, jest raczej trudne do obrony. Chce przez to
powiedzie¢ tylko tyle, ze sytuacje spoleczne sa czesto tak zréznicowane, ze to,
co moze sie zdarzy¢ (i sie zdarza) w jednych, z reguly nie moze, a przynajmniej
nie powinno sie zdarzy¢ w innych. Przejscie do szczegdéléw pozwolitoby zapewne
znalez¢é niejeden wyjatek od tej reguly. Zycie spoteczne ma jednak to do siebie,
ze potrafi postawi¢ pod znakiem zapytania niejedna regute. Uwage te dedykuje
wszystkim badaczom tego zycia - rowniez tym, ktérych uznaje za autorytety.
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CZESC DRUGA

RACJONALIZAC]JA RELIGII
I DOMINAC]JA SPOLECZNA

1. Tradycje starozytne i sredniowieczne

1.1. Na wystepowanie zwiazkéw miedzy racjonalizacja religii i uzyskaniem oraz
utrzymywaniem dominujacej pozycji spotecznej przez tych, ktérzy dokonali lub do-
konuja tego przedsiewziecia, wskazywali juz filozofowie starozytni. Zaden z nich
nie eksponowat ich jednak tak mocno jak Platon (ok. 428-347 p.n.e.). W jego pi-
smach filozoficzno-spotecznych - takich jak Panstwo, Polityk czy Prawa - do roli
gtéwnych bohateréw na scenie zycia spolecznego urastaja filozofowie, poniewaz
najsprawniej potrafia postugiwac sie tym, co w czlowieku najcenniejsze, czyli zdol-
noscia racjonalnego myslenia, i doprowadzi¢ to myslenie do takiego stopnia dosko-
natosci, ze wiedza wszystko to, co wiedzie¢ warto i wiedziec¢ trzeba, aby osiagnac
szczesScie zycia oraz sprawowac kontrole nad tymi, ktérzy z réznych wzgledow
nie potrafiag tak postugiwac sie rozumem. Mozna zatem powiedzieé¢, ze gtéwnym
bohaterem na tej scenie jest ludzki rozum. To on i tylko on moze nas przekonac,
ze nasze zycie ma gleboki sens lub nadrzedny cel tylko wéwczas, gdy, po pierw-
sze, toczy sie w ramach panstwa (,panstwo tworzy sie dlatego, ze zaden z nas
nie jest samowystarczalny, lecz potrzeba mu wielu innych”), po drugie, gdy jest
uporzadkowane (zharmonizowane), a uporzadkowane jest wowczas, gdy poszcze-
golne grupy spoteczne wykonuja te obowiazki, ktére moga i potrafia wykonywac
oraz wykonywaé powinny.

Owe mozliwosci, umiejetnosci i powinnosci opart Platon na koncepcji tréjpo-
dzielnej duszy ludzkiej. Ci, u ktérych prym wiedzie jej czes¢ rozumna to medrcy.
Ci, u ktérych dominuje jej czes¢ impulsywna (popedliwa), to wojownicy. Nato-
miast ci, u ktérych na pierwszy plan wysuwa sie jej czes¢ zmystowa (pozadliwa),
to rolnicy i rzemieslnicy. Ow prymat poszczegélnych czesci duszy traktowat on nie
jako rzecz wrodzona, lecz wyksztalcona w toku prowadzonej przez panstwo odpo-
wiedniej edukacji. Mozna zatem przyjac, ze spoteczenstwo racjonalne to dla niego
wspolnota ludzi tak wyksztatconych i wychowanych, aby kazdy z jej cztonkéw znat
w niej swoje miejsce, wykonywat wynikajace z tego obowiazki oraz chciat i potra-
fit kooperowac¢ z innymi jej cztonkami. W napisanym w formie dialogu Panstwie
Sokrates wyjasnia Adejmantowi, ze ,rolnik nie bedzie sobie sam robit ptuga, jezeli
ma to by¢ tadny plug, ani motyki, ani innych narzedzi rolniczych. Ani budowniczy.
(...) Tak samo tkacz i szewc”. Kazdy z nich powinien zwréci¢ sie do odpowiednie-
go fachoweca i otrzyma produkt znacznie wyzszej jakosci niz ten, ktéry sam moze
wytworzyé86.

Umiejetnosci jednego i drugiego niewiele jednak beda znaczyly bez dobrze zor-
ganizowanego i rzadzonego panstwa, a to moga zagwarantowac tylko prawdziwi
filozofowie, nazywani przez Platona , przyjaciétmi madrosci i piekna”, ale uznawa-
ni przez niego réwniez za przyjaciot sprawiedliwosci i wielu jeszcze innych cnét.
W Parnstwie Sokrates przekonuje Glaukona, ze dopdki nie przejma oni wiadzy lub
przynajmniej nie beda mieli zasadniczego wplywu na rzadzacych, ,nie bedzie spo-
sobu, aby zlo ustalo”, nie ma tez ,ratunku dla panstwa i dla rodu ludzkiego”.

W Polityku przedmiotem zainteresowania Platona jest kwestia racjonalnego
postepowania rzadzacych i rzadzonych. Warunkiem owej racjonalnosci jest odpo-

86 platon, Paristwo , Kety 2001, s. 63 nn.
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wiednie wyksztatcenie tych pierwszych i umiejetne dyscyplinowanie (przez ,po-
mocnikow, ktérzy podlegaja rzadzacym i jak psy pasterskie sa podlegle paste-
rzom”) tych drugich. Trzeba oczywiscie odpowiedzie¢ na pytanie, co to znaczy,
ze rzadzacy sa odpowiednio wyksztalceni. Probe udzielenia tej odpowiedzi podjat
Platon juz w Panstwie, a kontynuowat ja w Polityku. W swietle pierwszego z tych
dziet wlasciwie wyksztalcony polityk to osoba, ktéra poza wszystkim innym ,nie
patrzy witasnego interesu, tylko dba o interes podwladnego i tego, dla ktérego
pracuje, zawsze majac na oku to, co lezy w interesie poddanych”, a co za tym
idzie, ,kazdy rzad, o ile tylko jest rzadem, patrzy za tym, co najlepsze dla tego, kto
temu rzadowi podlega i jest przedmiotem jego staran”®’. Z kolei w $wietle wywo-
déw zawartych w Polityku, sztuka rzadzenia nie polega na pobtazaniu rzadzonym,
lecz na egzekwowaniu praw, a takze na takim kierowaniu zyciem spotecznym, aby
rézne charaktery ludzkie tak polaczyc¢ ze soba, aby chcialy i potrafily wspétdziatac
dla wspolnego dobra. Ci politycy, ktérzy postepuja inaczej, zachowuja sie oczywi-
$cie nieracjonalnie - w dialogu tym Platon nazywat ich ,politykami pospolitymi”
i krytykowat ich postepowanie®®.

W Prawach gtéwnym przedmiotem rozwazan jest ksztaltt idealnego lub catko-
wicie racjonalnego panstwa. Okazuje sie nim taka organizacja zycia spolecznego,
w ktdrej nic nie jest zdane na przypadek ani pozostawione swojemu losowi i nic nie
moze znajdowac sie poza stanowionymi przez nich prawami oraz kontrola rzadza-
cych. Prawa te wprowadzaja m.in. r6wnouprawnienie plci (z nalozeniem na kobie-
ty obowiazku stuzby wojskowej), ale jednoczesnie catkowity zakaz zwiazkéw ho-
moseksualnych oraz poligamicznych, a takze powszechny obowiazek ksztatcenia
obywateli i przejecia catkowitej odpowiedzialnosci przez panstwo za wychowanie
dzieci®®. Ma to oczywiscie by¢ panstwo elitarne, ale nie catkowicie autorytarne,
bowiem prawo gtosu maja w nim wszyscy obywatele (odpowiednio do zajmowane-
go miejsca w hierarchii spolecznej). Owa elitarno$¢ ma wyrazac sie nie w réznego
rodzaju przywilejach spotecznych (takich jak przywileje podatkowe), lecz w spo-
sobie dochodzenia do wladzy i jej sprawowania.

Nasuwa sie pytanie, co to i wiele jeszcze innych problemoéw zwiazanych z ra-
cjonalnym zorganizowaniem i funkcjonowaniem panstwa, politykéw i praw ma
wspolnego z religia i religijnoscia? OdpowiedZ na nie jest stosunkowo prosta. Ma
ono z nig tak wiele wspdlnego, ze trudno jest jednoznacznie wskazac¢ réznice lub
granice miedzy zyciem religijnym i politycznym w tak zorganizowanym panstwie.
Jednak trudno jest jednoznacznie okreéli¢ stosunek samego Platona do religii®®.
Przynajmniej jedna kwestia wydaje sie tu bezdyskusyjna - w takim idealnym pan-
stwie nie ma miejsca ani dla kaptanéw, ktoérzy nie byliby urzednikami panstwo-
wymi, ani dla instytucji koscielnych, ktore nie bylyby instytucjami panstwowymi.
Optymalnym rozwiazaniem byloby oczywiscie przejecie funkcji kaptanskich przez
filozoféw lub tych wiadcéw, ktérzy korzystaja z doradztwa filozoféw®!. Wszyscy
inni pretendujacy do pelnienia tych funkcji spotecznych to uzurpatorzy i oszusci,

87 Tenze, Polityk, Warszawa 1956, s. 293 nn.

88 ,Politycy pospolici powiekszaja panstwo (...), ale nie dostrzegaja, ze ten wzrost jest tylko nabrzmie-
niem wrzodu pelnym zepsucia, i ze w tym tkwi to wszystko, co uczynili dawni politycy, azeby zajac¢
polityke portami, arsenatlami, murami, daninami i innymi btahostkami, nie dotaczajac do tego umiar-
kowania i sprawiedliwosci”. Tamze, s. 293.

89 W Prawach Platon odszed! m.in. od przedstawionej w Parnstwie idei zawierania przez uprzywilejo-
wane grupy spoleczne tymczasowych zwiazkéw matzenskich, ale pozostal przy stanowisku, iz wszyst-
kie dzieci rodza sie dla panstwa i stanowia wspdélne dobro wszystkich obywateli (,Kobiety, poczawszy
od swoich dwudziestu lat az po czterdziestke, powinny rodzi¢ dla panstwa”).

90 Pokazuje to m.in. Popperowskie odczytanie i przedstawianie tego stosunku - zdaniem K. R. Poppe-
ra, ,ilekro¢ Platon rozwaza sprawy religijne w ich zwiazku z polityka, tylekro¢ jego polityczny oportu-
nizm bierze goére nad wszelkimi innymi uczuciami. Tak na przyktad Platon w Prawach zada najostrzej-
szej kary nawet dla uczciwych i powaznych ludzi, jezeli ich poglady na temat bogéw réznia sie w czym-
kolwiek od pogladéw panstwa na te sprawy”. K. R. Popper, Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t.
1, Warszawa 2007, s. 182 nn.

91 Interes polityczny ukryty za tq nauka jest zupelnie jasny, a staje sie jeszcze jasniejszy, gdy przy-
pomnimy sobie postulat Platona, ze panstwo winno tlumi¢ w zarodku kazda watpliwo$¢ dotyczaca
ktdéregokolwiek z jego dogmatéw polityczno-religijnych, a w szczegélnosci te, ktére kwestionuja twier-
dzenie, ze bogowie nigdy nie zaniedbuja kary”. Tamze.
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reprezentujacy pozorna racjonalnosc i prowadzacy w gruncie rzeczy dziatalnos¢
szkodliwa spotecznie. Zdaniem Platona, tego rodzaju dziatalnos¢ prowadza m.in.
wieszczbiarze - w Timajosie stwierdza, ze ,wieszczbiarstwo z glupota ludzka bég
potaczyl” i dodaje, ze ,zaden rozumny czlowiek nie ma nic wspélnego z wieszcz-
biarstwem (...), chyba tylko we $nie, kiedy wladza jego rozumu jest skrepowana,
albo skutkiem choroby, albo w niego bég wstapit i jakie$ zboczenie wywotal”??.
Chodzi tu zapewne o jakiegos boga zlosliwego lub przewrotnego, boga, ktory nie-
wiele ma wspoélnego z bogiem takiego filozofa jak Platon - ten bowiem, nazywany
w Fedonie Demiurgiem, okazuje sie ,najlepszym z bytéw rozumnych” i prowadzi
czlowieka jedynie do tego, co rozumne®®. Takie pojmowanie boga stanowi istotne
dopetnienie tej skrajnie zracjonalizowanej koncepcji cztowieka, zycia spotecznego
oraz religii i religijnosci.

1.2. Juz za zycia Platona okazalo sie, ze latwiej jest by¢ filozofem racjonali-
sta niz politykiem racjonalista, lub chociazby sojusznikiem tych wtadcéw, ktorzy -
tak jak panujacy w Syrakuzach tyrani - pragneli mie¢ filozofa racjonaliste w gro-
nie swoich najblizszych doradcéw®*. Pézniej nastapit dtugi okres rzadéw i rzadze-
nia tych tyranéw, ktérzy albo mieli wlasna filozofie rzadzenia, w tym sprawowa-
nia rzadow nad religiami i niezwykle zréznicowanymi formami religijnosci swoich
poddanych, albo korzystali wprawdzie z filozofii filozoféw, ale raczej trzymali na
dystans samych filozoféw. Szczegdlnie widoczne to bylo w okresie dominacji nad
tzw. cywilizowanym S$wiatem cesarzy i Cesarstwa Rzymskiego. Maria Jaczynow-
ska w swoim przegladowym kompendium wiedzy o religiach swiata rzymskiego
wskazuje m.in. na , specyficzna »goscinnosc¢«” tych religii”, tj. ich zdolnos$¢ do ad-
aptacji, a przynajmniej akceptacji innych starozytnych religii, oraz ,na ogét tole-
rancyjna polityke wladz panstwa wobec kultéw rodzimych i naplywowych”%®. Sta-
nowito to jedna z najistotniejszych racji generalnie pokojowego zycia i wspotzycia
wyznawcoOw istotnie réznigcych sie religii i form religijnosci w tym multikulturo-
wym Swiecie.

Specyficzny organizm, jakim bylo Cesarstwo Rzymskie, dobrze funkcjonowat
jednak tylko do pewnego czasu. Pierwsze niepokojace sygnaly, pojawily sie, gdy
militarny i polityczny ekspansjonizm Rzymu natrafit na istotne przeszkody. Po-
twierdzeniem tego jest m.in. zastosowanie w 228 r. p.n.e. w celach przebtagalnych
krwawej ofiary z ludzi®®. Wprawdzie w pézniejszym okresie prébowano tagodzié
gniew bogéw i napiecia spoteczne w mniej drastyczny sposdb (m.in. poprzez orga-
nizowanie i dedykowanie Jowiszowi wielkich igrzysk), to jednak ogromne ambicje
wladcéw Rzymu i ich sojusznikéw sprawily, ze organizm ten coraz czesciej dozna-
wat okresowej ,,zadyszki” - jesli mozna tak nazwa¢ $wiadectwa rzymskiej nietole-
rancji wobec niektérych wierzen i praktyk religijnych lub quasi-religijnych, takich
jak bachanalia, ktére ostatecznie zostaly zakazane przez senat rzymski w 186 r.
p-n.e. W dobie wielkiego kryzysu republiki rzymskiej mialy miejsce nie tylko ko-
lejne represje i akty okrucienstwa wobec tych, ktérych uznano za sprawcow nie-
szczesct, ale takze poszukiwanie wsparcia u filozoféw, ktérzy mogli dostarczy¢ ra-
cjonalnego uzasadnienia i usprawiedliwienia tych krokéw - takich jak Epikur i epi-
kurejczycy oraz stoicy®’. Pojawili sie wéwczas wplywowi politycy, ktérzy sami byli

92 platon, Timajos, w: tenze, Dialogi, t. II, Kety 2002, s. 724 nn.

9 Szerzej na ten temat zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II, Lublin 1996, s. 86 nn.

94 Giovanni Reale przypomina, ze Platon dwukrotnie podejmowat prébe doradzania panujacym na
Sycylii tyranom - najpierw byt to Dionizos I, a pdZniej jego krewny Dion. Pierwsza préba zakonczyta
sie konfliktem z tyranem i z jego dworskim otoczeniem, a druga - kleska tyrana. Tamze, s. 30 i in.

95 M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 7 nn.

9 Doszlo do tego wowczas, kiedy Italii powaznie zagrazat atak Insubréw i innych plemion galijskich.
Wybuchta panika w Rzymie, odzyly wspomnienia zdobycia miasta przez Galléw”. Tamze, s. 54.

97 ,Najwybitniejszy przedstawiciel Sredniej Stoi, Posejdionios z Ampei (ok. 135-50 p.n.e.) wywart
ogromny wplyw na tworzaca sie w I w. p. n. e. rzymska literature naukowa, zwlaszcza na Cycerona
i Warrona”. Tamze, s. 85.
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sporego formatu filozofami i swoja filozofia prébowali zapobiega¢ kolejnym spada-
jacym na Rzym nieszczesciom. Jednymi z bardziej znanych postaci w tym gronie sa
polityk, pisarz i filozof Marek Tuliusz Cyceron (106-43 p.n.e.) oraz cesarz rzymski
Marek Aureliusz (121-180 n.e.), autor inspirowanych filozofia stoicka Rozmyslan.
M. Jaczynowska przypomina, ze w tzw. wiekach niepokoju, czyli w II i III stuleciu
naszej ery, przywréocono do lask tych filozoféw i te filozofii, ktére byly stosunko-
wo najblizsze religii, w tym zmodyfikowana przez Plotyna (204-269 n.e.) filozofie
Platona®.

Pojawienie si¢ w Cesarstwie Rzymskim chrzescijan i chrzescijanstwa - reli-
gii istotnie odbiegajacej w wierzeniach i praktykach kultowych od tego, co mogli
i potrafili zaakceptowac wtadcy tego panstwa - stanowito dla nich nowe wyzwanie
i zadanie. Rzecz jasna, nie od razu zaczeto je postrzegac¢ jako nowe zagrozenie.
Na podstawie pojawiajacych sie w rzymskich dokumentach pierwszych wzmianek
o tej religii mozna wnioskowac, ze raczej bagatelizowano jej znaczenie. Wpraw-
dzie historyk rzymski Swentoniusz podaje w swoich biografiach cesarza Klaudiu-
sza oraz cesarza Nerona (napisanych ok. 120 r. n.e.), Ze za panowania pierwszego
z tych wtadcéw , Zydzi zostali wypedzeni z Rzymu”, gdyz , podburzani przez Chry-
stusa powodowali czeste zamieszki”, zas za panowania drugiego z nich ,zostali
poddani torturom chrzescijanie, ludzie wyznajacy nowa i zbrodnicza wiare”, to
wydarzenia te przedstawiane sa jako incydentalne®. M. Jaczynowska pisze, ze
w pierwszym okresie funkcjonowania gmin chrzescijanskich ,bardzo wrogo odno-
sili sie do nich wierni staremu wyznaniu zydzi”, natomiast w sSwiadomosci Rzymian
chrzescijanstwo ,kojarzylo sie z jakas odmiana iudaicosuperstition (zydowskiego
zabobonu, niebezpiecznego przesadu - Z. D.)1%°,

W miare uptywu czasu gminy chrzescijanskie stawaly sie coraz liczniejsze i bar-
dziej widoczna dla niechrzescijanskiej wiekszosci obywateli Cesarstwa Rzymskie-
go byla odrebnos¢ kultywowanych w nich wierzen i praktyk religijnych, co ,wy-
twarzato atmosfere powszechnej nieufnosci spoteczenstwa rzymskiego”, , ztowro-
gie plotki” oraz mniej lub bardziej kontrolowane przez wladze przesladowania
chrzescijan. Generalnie jednak mialy one charakter okresowy i pojawialy sie woéw-
czas, gdy Cesarstwo Rzymskie doswiadczalo kolejnego nieszczescia (wojen, klesk
zywiotowych, zarazy itp.) lub na cesarskim tronie pojawiali sie wtadcy niechet-
nie, a nawet wrogo nastawieni do chrzescijan i chrzescijanstwa, tacy jak cesarz
Decjusz, ktéry w 250 r. nakazal, aby wszyscy mieszkancy imperium zlozyli ofiare
przeblagalna bogom rzymskim, a tych, ktérzy nie podporzadkowali sie temu naka-
zowi, stawiano przed rzymskim trybunatem i skazywano na $mier¢ (na mocy edyk-
tow przesladowczych Decjusza skazano m.in. biskupa rzymskiego Fabiana)!®!.

O tym, ze mimo toczonej w cesarstwie bezwzglednej walki o wtadze oraz zwia-
zanej z tym anarchizacji zycia politycznego sprawujacy urzad cesarski miat istotny
wplyw na sytuacje spoteczna chrzescijan, swiadcza zar6wno wydane w 303 i 304
r. edykty przesladowcze cesarza Dioklecjana, jak i wydany niewiele pdzniej, bo
w 311 r, edykt tolerancyjny cesarza Galeriusza. Te pierwsze doprowadzily w nie-
ktérych prowincjach do masowych przesladowan chrzescijan, natomiast ten drugi
- do powstrzymania fali przemocy, pozwolajac na publiczne odbywanie ich religij-
nych spotkan i obrzedéw (,pod warunkiem, ze nie podejma niczego przeciw pu-

9% woad4r Plotyn otworzyl szkote w Rzymie, wywierajac wielki wplyw nie tylko dzieki swej rozle-
gtej wiedzy i glebi mysli filozoficzno-teologicznej, ale takze przez surowy tryb zycia i czynna mito$¢
blizniego” (tamze, s. 223). Szerzej na temat plotynskiej adaptacji i transformacji platonizmu oraz préb
racjonalizacji religii zob. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w filozofii starozytnej i odrodzeniowej,Poznan
2008, s. 57 nn.

99 J. Keller, Chrzescijanstwo pierwotne, w: tenze (red.), Zarys dziejow religii, Warszawa 1988, s. 581
nn.

100 ,Dopdki trwato takie przekonanie, chrzescijanie w praktyce korzystali ze statusu przyznanego Zy-
dom, tzn. mogli nie sktada¢ ofiar bogom panstwa rzymskiego. Dos¢ szybko jednak Rzymianie dostrzegli
odrebno$é chrystianizmu, a zapewne dopomogli im w tym Zydzi, ktérzy chcieli sie stanowczo odciaé
od chrzescijanistwa”. Por. M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, s. 225 nn.

101 ,Dioklecjan nie modgt tolerowaé¢ chrzescijanstwa i manicheizmu, nowej synkretycznej religii po-
wstalej w Persji w drugiej potowie III w., bowiem obie te religie byly sprzeczne z jego dazeniami uni-
fikacyjnymi, opartymi na starorzymskich tradycjach”. Tamze, s. 237.
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blicznemu porzadkowi”)!%2. Ta tolerancyjna polityka wobec chrzescijanstwa byta
kontynuowana przez cesarza Konstantyna, nazywanego Wielkim, oraz jego na-
stepcoéw, a za panowania cesarza Teodozjusza Wielkiego (przypadajacego na la-
ta 379-395) religia ta zostala uznana za panujaca w imperium, co oczywiscie dla
wszystkich pozostatych religii (nazywanych poganskimi) oznaczato znalezienie sie
w takiej sytuacji, w jakiej znajdowalo sie chrzescijanstwo w pierwszych wiekach
swojego istnienia. Zdaniem ks. Mariana Banaszaka, ,decydujace o tym sukcesie
(chrzescijanstwa) przyczyny tkwily wewnatrz Kosciola, przede wszystkim w du-
chowych wartosciach, ktore ofiarowat hellenskiemu swiatu, religijnie niespokojne-
mu i poszukujacemu, oraz w wysokim poziomie moralnym wiekszosci chrzescijan,
ktérzy nawet wobec przesladowcéw nie zywili zemsty ani pragnienia odwetu”!%3,
Jednak nawet ten autor (przedstawiajacy te historyczne wydarzenia z perspekty-
wy katolickiej) przyznaje, ze jest to problem bardziej zlozony, a wsrdd przyczyn
sprawczych tego niewatpliwego sukcesu chrzescijan i chrzescijanstwa wymienia
racje pozareligijna, jaka byla racja panstwa, utozsamianego oczywiscie z Cesar-
stwem Rzymskim i wladza najwyzsza cesarzy, sprawowana m.in. nad religiami
i kultami praktykowanymi przez jego poddanych (,stanowisko pontifexmaximus
przetrwalo jako atrybut wladzy cesarskiej do 379 r.”).

1.3. W samej religii i religijnosci chrzescijanskiej dokonywaly sie w tych pierw-
szych wiekach i w okresie pdZniejszym istotne zmiany, np. podejmowane byty
rézne proby jej racjonalizacji, o czym swiadcza m.in. éwczesne spory teologicz-
ne. Do najgtosniejszych i najbardziej znaczacych nalezaly spory trynitarne i chry-
stologiczne. Jednym z bardziej interesujacych - z punktu widzenia postawionego
w tytule tych rozwazan problemu - jest spor sw. Augustyna z Pelagiuszem (ok.
354-418). Dotyczyt on bezposrednio wolnej woli czlowieka i bozej taski. Miat on
jednak réwniez wiele innych istotnych aspektéw, w tym aspekt polityczny, zwia-
zany m.in. z upadkiem Cesarstwa Rzymskiego (w 410 r. po najezdzie na Rzym
Wizygotow pod wodza Alaryka). W napisanych przez Augustyna Dziejach procesu
Pelagiusza zostaly przedstawione m.in. te racje teologiczne, ktére przyczynily sie
do tego, ze poglady Pelagiusza i jego bezposredniego ucznia Celestiusza zostaly
uznane - najpierw przez dwa synody afrykanskie (w 416 r.), a rok pdzniej przez
papieza Innocentego I - za heretyckie'%*.

W zrozumieniu przedstawionych w tym dziele Augustyna racji pomocne moze
by¢ odwotlanie sie do tych jego rozpraw, w ktérych dokonuje on intelektualnego
rozrachunku z filozoficzna tradycja, w tym ze swoimi zwigzkami z platonizmem.
Naleza do nich Dialogi filozoficzne. Pokazuja one nie tylko to, ze ich autor byt
uwaznym czytelnikiem rozpraw Platona, ale takze, ze byl zafascynowany osoba
tego filozofa i jego filozofia oraz pozostawat pod jej wplywem. W dialogu Przeciw-
ko Akademikom krytykuje on wprawdzie przedstawicieli ,nowej Akademii”, ale
krytykuje ich dlatego, ze odeszli od ,starej” - Akademii Platona i samego Plato-
na. Mialo ich to zaprowadzi¢ na bezdroza sceptycyzmu, to znaczy takiej postawy
i takich pogladow, ktére wyrazaja sie w przekonaniu, ze , cztowiek nie jest w sta-
nie znalez¢ nic pewnego i ze medrzec nie moze puszczac sie na takie niepewne
i niebezpieczne wody, jak mniemanie”!%®. Rzecz jasna, Platon nie byl sceptykiem.
Byl on natomiast ,najmadrzejszym i najbardziej uczonym filozofem swoich cza-
séw, ktory mowit w ten sposob, ze cokolwiek wychodzito z jego ust, stawalo sie
wielkie i dotykato zagadnien, ktore niezaleznie od sposobu przedstawienia nie tra-
cily na wielkosci”. Wprawdzie w podsumowaniu tego dialogu pojawia sie sugestia,
iz Platon ujawnit swoja wielko$¢ przede wszystkim w poznaniu rozumowym, zas

102
103
104

Ks. M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. I, Warszawa 1986, s. 115 nn.

Tamze, s. 120 i in.

Szerzej na temat tego sporu zob. G. Bonner, PelagianismandAugustine, ,Augustinian Studies”
23/1992.

105 S, Augustyn, Przeciw Akademikom, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 85 i in.
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do poznania prowadzi nie jedna, lecz dwie drogi - rozumu i wiary, to Augustyn
réownoczesnie zapewnia, ze ,wiedza, ktéra trzeba zdobywac¢ poprzez subtelne ro-
zumowania” i ktora , spodziewa sie znalez¢ w szkole Platona”, ,nie sprzeciwia sie
naszej wierze”.

Wtozyt zreszta sporo intelektualnego wysitku w to, aby przekona¢ chrzesci-
janskiego czytelnika, Ze nie sprzeciwia sie ona jego wierze. Powiedzmy wyraZnie:
wylaniajacy sie z tych rozwazan Platon rézni sie nie tylko pogladami od platoni-
kow z ,,nowych Akademii”, ale takze od ,starej”. W przekonaniu Augustyna, ma on
wprawdzie w sobie wiele madrosci (rozumnosci), ale zawdziecza to nie tyle swoje-
mu rozumowi, co zwréceniu sie ku takiemu Wszechrozumowi, jakim w przekona-
niu tego Ojca Kosciola jest Bog chrzescijanski. W dialogu O porzqdku przekonywat,
ze wszystko co istnieje dowodzi istnienia Boga oraz koniecznosci zwrdcenia sie ku
Bogu i szukania w Nim zaréwno Platonskiej ,pierwszej racji”, jak i wyjasnienia
jednosci w réznorodnosci. ,Jesli ktos powie, ze to zbyt duzo, to powiem jeszcze
mniej: niech (kto$) pozna dobrze albo sama nauke o liczbach, albo dialektyke.
A jezeli takze i to wyda sie nieskonczonym trudem, to zadowole sie przynajmniej
dokladna wiedza o znaczeniu jednosci w liczbach, pomijajac juz najwyzsze pra-
wo i najwyzszy porzadek wszechrzeczy (...). Te wiadomosci zawiera w sobie juz
sama filozofia i ona to wlasnie nie odkryje nic wiecej ponad istote jednosci, czy-
nigc to wszakze w sposoéb znacznie bardziej gteboki i boski. Wylaniaja sie w niej
dwa zagadnienia: pierwsze dotyczy duszy, drugie - Boga. Pierwsze pozwala mu
pozna¢ samych siebie, drugie - Zrédlo naszego pochodzenia. (...) Taki jest porza-
dek studiéw, ktore wioda ku madrosci, i dzieki niemu to czlowiek staje sie zdolny
zrozumie¢ porzadek rzeczy, to znaczy rozrézni¢ dwa swiaty i samego Ojca wszech-
$wiata, ktérego dusza zna tylko tak, ze wie, w jaki sposéb Go nie zna”!%. Zaréwno
ta, jak i inne wypowiedzi Augustyna przekonuja, ze Platona i platonizm traktowat
on jako wazny etap na drodze czlowieka dazacego do prawdziwej madrosci, a je-
go nauke o liczbach i dialektyke jako stopnie prowadzace do tego celu. Nie ulega
jednak rowniez watpliwosci, ze prawdziwa madros¢ (racjonalnosc) uzalezniatl nie
tylko od tego, co jest lub moze by¢ znane (,co dusza wie”), ale takze, a nawet
przede wszystkim od tego, co jest nieznane i nie moze by¢ znane - co najwyzej
»~dusza wie, w jaki sposéb Go nie zna”. Jest w tym wprawdzie co$ z Platonskiej
dialektyki, ale dialektyka Augustynska tym rézni sie od tamtego pierwowzoru, ze
gtéwna funkcje przejmuje w niej - przynajmniej na jej najwyzszym poziomie my-
Slenia (rozumowania) - nie racjonalno$¢ twierdzenia, lecz przeczenia (watpienia)
- rézna zaréwno od Sokratejskiego, jak i sceptycznego ,wiem, ze nic nie wiem”,
bowiem w niej zaréwno ,wiem”, jak i ,nie wiem” sa uzaleznione od wiary.

Wszystko to razem stanowi dosy¢ skomplikowany intelektualnie splot zalezno-
$ci.

U podstaw Augustynskiej filozofii i teologii znajduje sie przekonanie, ze praw-
dziwa madros¢ (sapientia) ani nie jest z tego $wiata, ani nie dotyczy spraw tego
Swiata (,lecz tamtego drugiego, duchowego swiata”) - nie dotyczy i dotyczy¢ nie
moze, bowiem jest to Swiat zmiennosci, a madros¢ ta powinna ,,przylgna¢ do swia-
ttosci niezmiennej”, ktora stanowi sam Bég (,dusza ludzka, z natury swej posia-
dajaca rozum i pojetliwos$¢, z powodu pewnych niemocy mrocznych a dawnych
nie tylko jest niezdolna na state przylgna¢ do swiattosci niezmiennej, ale tez na-
wet znie$¢ tej Swiatlosci nie moze”). Wyjscie z tej sytuacji Augustyn widzi nie ty-
le w wyrzeczeniu sie rozumu, ile w ograniczeniu zaufania do niego i odwotaniu
sie do boskiego autorytetu. Jego reprezentantem tutaj (na ziemi) ma by¢ Kosciot.
Odrzucenie tego autorytetu ma oznaczacd, ze nie tylko nie ma zadnej racjonalnej
wiedzy, ale i prawdziwej wiary. W Contarepistulamfundamenti Augustyn przyzna-
je, ze ,gdyby nie autorytet Kosciota, nie uwierzytby nawet Ewangelii”. Natomiast
w traktacie O porzqdku wyjasnia, iz ,autorytet pobudza wiare i przygotowuje czlo-
wieka do postugiwania sie rozumem. Rozum prowadzi do zrozumienia i pozna-
nia. Jednakze autorytet nie moze calkowicie oby¢ sie bez rozumu, trzeba bowiem

106 S, Augustyn, O porzqdku, w: tenze, Dialogi filozoficzne, s. 219 i in.
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rozstrzygnac, komu nalezy wierzy¢”, i dodaje: , aby osiagna¢ wiedze, musimy sie
opiera¢ na dwoch czynnikach: autorytecie i rozumie. Chronologicznie autorytet
wyprzedza rozum; logicznie za$ rozum jest na pierwszym miejscu. (...) dla ludzi
prostych skuteczniejszy jest autorytet ludzi stojacych na wyzszym poziomie, ro-
zum za$ bardziej odpowiada ludziom uczonym, to jednak - poniewaz kazdy, zanim
zostanie uczonym, najpierw musi by¢ ignorantem, zaden zas ignorant nie wie, w ja-
kim stanie powinien sie przedstawi¢ swoim nauczycielom i jaki tryb zycia bedzie
sprzyjal nauce - wynika stad, ze bramy do przybytkéw wiedzy tym, ktérzy chca
znacé jej wielkie i niezbadane skarby, otwiera tylko autorytet”!%’.

Jeszcze dzisiaj, mimo wielowiekowych ¢éwiczen intelektualnych kolejnych po-
kolen chrzescijan, zrozumienie zawitosci Augustynskiej doktryny rozumu i wiary
moze sprawiac¢ powazne trudnosci - nie tylko zreszta tym, ktérzy maja do czynienia
z chrzescijanska filozofia i teologia jedynie okazjonalnie, ale takze tym, dla ktérych
jedna lub druga stanowi codzienne zajecie. Tym trudniej byto ja zrozumie¢ tym
w ogromnej wiekszosci niepiSmiennym poganom, ktérzy po raz pierwszy spotkali
sie z chrzescijanska nauka, z chrzescijanskimi praktykami religijnymi i z chrze-
$cijanskimi Kosciotami. Na temat tych trudnosci powstato juz wiele gruntownych
analiz!®®. Ogranicze sie zatem do kilku ogélniejszych uwag na temat chrzesci-
janskiego wladania. Mowi sie o nim m.in. w Historii Kosciota katolickiego ks. M.
Banaszaka'%. Jej autor sytuuje je na lata 324-451. Pokazuje jednoczesnie, ze bylo
to takie ,wtadanie”, w ktérym ogromna czes¢ tzw. chrzescijanskiego swiata albo
w ogéle nie utozsamiala sie z chrzescijanstwem, albo miata istotne ktopoty z ta toz-
samoscia. Nie omijaly one zreszta najwyzszych szczebli wladzy - by jako przyktad
przywolac¢ cesarza Juliana Apostate (ten nadany mu przez chrzescijan przydomek
oznacza tyle, co ,,odstepca” - oczywiscie, od chrzescijanstwa). Bylo to réwniez ta-
kie ,wladanie”, w ktérym najpowazniejsze chrzescijanskie autorytety teologiczne
spieraly sie o podstawy doktrynalne, instytucjonalne i obrzedowe chrzescijanistwa
- jako przyklad mozna podac¢ Ariusza (ok. 250-339) i ,dyskusje aleksandryjskie”.
Bylo to takze takie ,wladanie”, ktére doprowadzito nie tylko do powstania réznych
Koscioléw chrzescijanskich , ale takze do pojawienia sie réznego rodzaju schizm
i schizmatykéw czy tez - jak kto woli - herezji i heretykéw!'°. Mimo tych i wielu
innych jeszcze probleméw chrzescijanstwo zdobywalo kolejne istotne dla niego
pozycje spoteczne.

Od tych generaliéw mozna przejs¢ do préby odpowiedzi na pytanie, jak z tym
na swdj sposo6b zracjonalizowanym, zinstytucjonalizowanym i shierarchizowanym
chrzescijaiistwem radzili sobie ci, ktérzy nie byli ani teologami, ani nie peknili
w Kosciotach zadnych innych funkgji poza okazjonalnym uczestnictwem w okazjo-
nalnych obrzedach. W Historii Kosciota katolickiego ks. M. Banaszaka wprawdzie
sie oni pojawiaja, ale jako drugo- lub trzecioplanowi uczestnicy tych doniostych
wydarzen, ktére doprowadzily do chrzescijanskiego wtadania, a jesli juz wysuwa-
ja sie na pierwszy plan - jak chociazby wzmiankowani tam ,stowianscy poganie”
- to jako ci, ktorzy staja na przeszkodzie tego historycznego marszu do chrzesci-
janskiego wtadania.

Bardziej zlozony i pogtebiony obraz tej czesci mieszkancow naszego kontynen-
tu tamtego okresu kresla wspotautorzy monografii pt. Cztowiek sredniowiecza. Ja-
cques Le Goff, redaktor naukowy tego zbiorowego dzietla i autor jego czesci wpro-
wadzajacej, przekonuje, ze w gruncie rzeczy nalezaloby méwic nie o ,czlowieku”,

107 Tamze, s. 202.

108 por. np. S. Piekarczyk, Barbarzyncy i chrzescijaristwo, Warszawa 1968.

109 ks, M. Banaszak, Historia Kosciola katolickiego, t. 1, s. 129 nn.

110 Wywodzacy sie z jezyka greckiego termin schizma oznaczat i oznacza ,rozdarcie”, ,rozdziele-
nie”, ,oddzielenie” - w tym przypadku: oddzielenie sie jednych chrzescijan od innych (np. chrzescijan
wschodnich od zachodnich). W podobnym znaczeniu byt i jest uzywany w literaturze pozawyznaniowej
wywodzacy sie z tego samego jezyka termin herezja (gr. hairesis). Natomiast w ujeciu wyznaniowym
herezja oznacza ,przede wszystkim btedne ujecie wiary, ktérego istota polega na tym, ze jedna prawda
(albo wiecej prawd) zostaje wyrwane z organicznego kontekstu catosci i w swojej izolacji fatszywie zro-
zumiana, albo tez na negacji jakiego$ dogmatu”. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny,
Warszawa 1987, s. 138 iin.
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lecz ,ludziach sredniowiecza”, bowiem spotecznos$¢ tamtej epoki byta ogromnie
zréznicowana pod wzgledem umystowym, mentalnym, wierzeniowym, zawodo-
wym itd. Aby utatwié¢ poruszanie sie po tym zréznicowanym obszarze, wyrdznia
on trzy dominujace wéwczas typy ludzkie: ,mnicha, rycerza i chiopa”'!!. Poza
tym schematem znalazlo sie co najmniej kilka grup tzw. wykluczonych, ale maja-
cych rowniez swdj swiat duchowy i prébujacych jesli juz nie pozostawac w zgodzie
z dazeniem chrzescijanskich Kosciotéw do chrzescijanskiego wtadania, to przy-
najmniej okresli¢ swéj stosunek do tego dazenia. Wsréd wykluczonych mamy nie
tylko heretykéw, schizmatykéw czy z reguly liczne grupy biedakow i zebrakow,
ale takze - co moze by¢ pewnym zaskoczeniem - pielgrzymow i krzyzowcoéw oraz
kobiety i artystéow. Chrzescijanstwo dazyto do wladania zaréwno wiodacymi gru-
pami spolecznymi, jak i znajdujacymi sie z ré6znych wzgledéw na marginesie zycia
spotecznego. Tak krok po kroku poszerzato i umacniato swoje wtadanie, a osiagato
to m.in. poprzez kreowanie i upowszechnianie: 1. obrazu swiata, ktéry wprawdzie
nie jest z tego swiata, ale tez nie jest bardzo oddalony od niego (,Wiecznos$¢ jest
dla sredniowiecznego czlowieka niedaleko”); 2. wiary w cuda i nadprzyrodzona
moc relikwii (,Wszyscy uznaja czeste ingerencje Boga, posrednie lub bezposred-
nie w zycie codzienne wbrew naturalnemu porzadkowi rzeczy”) oraz 3. nadanie
szczegoblnie wysokiej rangi stowu méowionemu i pamieci (,Ludzie $redniowiecza
sa przewaznie analfabetami”), mentalnosci symbolicznej (ludzie ci ,zyja w gasz-
czu symboli”), cyfrom i liczbom (,Czlowiek sredniowiecza jest zauroczony cyfra”),
obrazom i kolorom (,,Analfabetyzm, ktéry ogranicza pole dziatania stowa pisane-
go, oddaje obrazom tym wieksza wladze nad zmystami i umystem Sredniowiecz-
nego czlowieka”) oraz tym snom, w ktérych ,nieustannie mieszaja sie widzialne
i niewidzialne, naturalne i nadprzyrodzone”. Wszystko to nie bytoby mozliwe do
upowszechnienia i ugruntowania bez koscielnych hierarchii i koscielnych hierar-
chow, ktérym czltowiek sredniowiecza powinien by¢ postuszny i ktérych autorytet
powinien uznawaé¢!'?. O to samo w konicu chodzilo zaréwno $w. Augustynowi, jak
i tym teologom, ktérzy studiowali jego dziela oraz rozwijali i upowszechniali jego
mysli.

1.4. Jednym z tych teologéw byl $w. Tomasz z Akwinu (1224/25-1274).

Inspirowat sie on jednak nie tylko augustynizmem, ale takze arystotelizmem.
Z tym ostatnim mogt zapoznac¢ sie juz podczas swoich studiow na Uniwersyte-
cie w Neapolu (1240-1245)'3, Prawdziwym przelomem w jego zyciu umystowym
okazaly sie jednak dopiero studia na Uniwersytecie Paryskim (1245-1248), stano-
wiacym juz wowczas nie tylko wazny osrodek mysli teologicznej, ale i filozoficznej,
w tym arystotelesowskiej. Jednym z najwybitniejszych arystotelikow tamtych cza-
s6w byt Albert z Kolonii, nazywany Wielkim'!*. Gilbert K. Chesterton pisze, ze
w tlumie studentéw otaczajacych tego Wielkiego Mistrza i Nauczyciela Tomasz
z Akwinu nie wyrézniat sie poczatkowo niczym szczegélnym - poza wzrostem i tu-
szg; ,W toczacych sie dyskusjach byt tak milczacy, ze koledzy zaczeli uwazac go
nie tylko za mruka, ale i za tepaka. (...) i przezywali Niemym Wotem”. Kto wie jakby
potoczyly sie losy tego niesmiatego adepta teologii i filozofii, gdyby Albert Wielki

111
112

J. Le Goff (red.), Czlowiek sredniowiecza, Warszawa 2000, s. 20 nn.

,Z myslowego punktu widzenia powinien by¢ jeszcze wierniejszy (...) autorytetowi podstawowemu,
to znaczy Biblii, oraz autorytetom, ktére narzucito mu nastepnie chrzescijanstwo - Ojcom Kosciola
w pdznej starozytnosci. Mistrzom (magistri) w epoce uniwersytetéw, poczynajac od XIII wieku”. Tamze,
49.

113 Etienne Gilson pisze, ze ,w neapolitanskim srodowisku uniwersyteckim byly szeroko rozpowszech-
nione dzieta naukowe i filozoficzne swiezo przelozone z jezyka greckiego, arabskiego i ze mogly one
wzbudzié zainteresowanie cztowieka o umystowosci $w. Tomasza”. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998,
s. 438.

114 Wielki Niemiec, ktéry w najswietniejszym okresie swego zawodu byt profesorem w Paryzu, byt
uprzednio przez pewien czas profesorem w Kolonii. (...) Nazywano go doktorem uniwersalnym ze
wzgledu na zakres jego studiéw, ale byt on naprawde specjalista”. G. K. Chesterton, Swiety Tomasz
z Akwinu, Warszawa 1959, s. 631 in.

Zbigniew Drozdowicz Spoteczne nastepstwa racjonalizacji religii 50



,hie przerwat milczenia swym stynnym okrzykiem i przepowiednia: »Nazywacie
go Niemym Wolem, a ja wam powiadam, ze ten Niemy W6t zaryczy tak gtosno, iz
rykiem wypelni swiat«”. Rzecz jasna, w koncu ,zaryczat” i tym ,rykiem wypetnit
$wiat” zachodniego chrzescijanstwa - jesli tak mozna nazwaé tomizm, stanowiacy
dzisiaj podstawe doktrynalna Kosciota rzymskokatolickiego.

Zanim zabral glos w fundamentalnych sprawach tego i tamtego swiata, dosko-
nalit swéj intelekt w sporach prowadzonych w paryskim osrodku miedzy artysto-
telikami i platonikami o uniwersalia, przyczyniajac sie w jakiej$ mierze do tego, ze
osrodek ten statl sie z czasem jednym z intelektualnych bastionéw arystotelizmu
w sredniowiecznej Europie. Mniejsza jednak o 6w bastion, a nawet o owe uniwer-
salia. Najwazniejsze z punktu widzenia ksztattowania sie nowego typu racjonali-
zmu byto to, ze obie zantagonizowane strony przyczynily sie do nadania teologii
takiej samej rangi, jaka u starozytnych miata logika czy dialektyka, a owe tajem-
niczo dzisiaj brzmiace quaestio,disputatio i inne tacinskie okreslenia dla uczestni-
kow tego sporu nie byly jakimi$ magicznymi stowami, lecz w pelni zrozumialymi
kategoriami'!®. W 1248 r. Tomasz z Akwinu razem ze swoim nauczycielem i mi-
strzem Albertem Wielkim opuscit paryski osrodek i udat sie do Kolonii. Cztery lata
pozniej powrdcit jednak do Paryza i zdat (w 1256 r.) egzaminy mistrzowskie (li-
centiadocendi) uprawniajace go do wykladania teologii. Wyktady takie prowadzit
w jednej z nalezacych do paryskiej korporacji szkét dominikanskich do 1259 r.,
to znaczy do chwili, gdy papiez Aleksander IV powotal go na swojego doradce do
spraw teologii. Funkcje te petnit réwniez za pontyfikatu Urbana IV oraz Klemen-
sa IV. Ten ostatni wystat go (w 1268 r). do Paryza dla wzmocnienia stronnictwa
przeciwnikéw awerroistéw i awerroizmu.

Awerroes (1126-1198) byt jednym z najwybitniejszych przedstawicieli srednio-
wiecznego arystotelizmu. Wedtug Tomasza z Akwinu, byt on ,nie tyle perypatety-
kiem, ile falszerzem filozofii perypatetyckiej”, bowiem gtosit teorie dwoch prawd
(wiary i rozumu) i dwéch drég prowadzacych do tych prawd oraz twierdzit, ze
moga one by¢ i niejednokrotnie sa rozbiezne!'®. Spér ten zakonczyt sie catkowita
kleska awerroistéw, a jeden z ich intelektualnych lideréw Siger z Brabantu (glosit
tzw. awerroizm lacinski) zakonczyl swoje zycie w tajemniczych okolicznosciach
na wygnaniu we Witoszech (prawdopodobnie zostat zamordowany)!!”. Udziat To-
masza z Akwinu w tym sporze przyczynit sie do ugruntowania jego pozycji jako
wybitnego teologa, a stanowigca w jakiej$s mierze dziedzictwo tego sporu jego
Suma teologiczna nalezy dzisiaj do podstawowego kanonu lektur tych, ktérzy pra-
gna pozna¢ wykladnie doktrynalna nauki Kosciota rzymskokatolickiego. Jej autor
ostatnie dwa lata zycia spedzil w Neapolu, organizujac na tamtejszym uniwersy-
tecie dominikanski ,,dom studiéw” '8,

W punkcie wyjscia do swoich rozwazan Tomasz z Akwinu dokonal wyrazne-
go rozréznienia miedzy chrzescijanska teologia oraz chrzescijanska filozofia. Ta
ostatnia ma bazowac¢ na przyrodzonym ludziom naturalnym rozumie, natomiast
pierwsza na objawieniu''®. Wprawdzie postulowat on (powolujac sie m.in. na List
do Koryntian $w. Pawla): ,Bierzmy wszystkie mysli w niewole i przywodzmy je

115 Szerzej na ten temat zob. J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, Warszawa 1997, s. 92 nn.

16 w1270 1. biskup Paryza potepil awerroistéw, a w 1277 r. potepienie to zostalo powtérzone przez
biskupa Stefana Templera - przedstawit on liste 219 heretyckich tez awerroistow; w punkcie 18 tej listy
mowi sie, iz maja oni utrzymywac, ,,ze filozof nie moze uzna¢ za prawde przyszlego zmartwychwstania,
poniewaz rzeczy tej nie mozna zbada¢ rozumowo”. Tamze, s. 109 nn.

17 Jacques Le Goff przypomina w swojej ksiazce, ze te ,zagadkowa posta¢ otoczyt nimbem Dante,
ktéry umiescit go w Raju obok swietego Tomasza i $wietego Bonawentury”.

18w lutym 1274 r., na polecenie papieza Urbana IV, udaje sie do Lyonu na sob6r powszechny. Po
drodze stan zdrowia Tomasza pogorszy! sie. Podrézni zatrzymali sie w opactwie cysterséw w Fossanova,
gdzie rankiem 7 marca Tomasz zakonczyl zycie”. F. W. Bednarski OP, Wprowadzenie, Suma Teologiczna,
Warszawa 2002, s. X nn.

119 ,,Oprécz nauk filozoficznych, ktére stanowia przedmiot dociekan rozumu, zbawienie cztowieka ko-
niecznie wymaga istnienia nauki pochodzacej z objawienia Bozego, bo czlowiek jest skierowany do
Boga jako swego celu, jak uczy prorok Izajasz (...). Samo wiec zbawienie czlowieka koniecznie wyma-
ga, by o niektdérych prawdach, przekraczajacych rozum ludzki, dowiedziat sie z objawienia Bozego”.
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna w skrécie, Warszawa 2002, s. 9 nn.
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do postuszenstwa wobec Boga”, to nie ulega watpliwosci, ze w tej propozycji ra-
cjonalizacji myslenia i dzialania ani ta niewola, ani to postuszefistwo nie jest juz
takie bezwzgledne jak u Aureliusza Augustyna. Dostrzegli to juz wspélczesni mu
teolodzy (m.in. bp Etienne Tempier z Sorbony oraz Robert Kilwardby z Oxfordu)
i zgtosili wobec niej swoje zastrzezenia. Za tomistycznym ztagodzeniem ,zniewo-
lenia” i ,,postuszenstwa” opowiedzieli sie natomiast (w 1278 r.) dominikanie oraz
papiez Jan XXII (w 1323 r. kanonizowat on Tomasza z Akwinu). Zwyciestwem to-
mistycznej wykladni filozofii i teologii chrzescijaniskiej okazatl sie Sobdr Trydencki
(1545-1563). W 1567 r. Tomasz z Akwinu zostal uznany Powszechnym Doktorem
Kosciola, a jego pisma staly sie obowiazkowymi lekturami dla tych wszystkich,
ktérzy chcieli pozosta¢ w doktrynalnej zgodzie z rzymskim Urzedem Nauczyciel-
skim!20,

Nielatwo jest zorientowac sie w tej ogromnie rozbudowanej i intelektualnie
skomplikowanej filozofii i teologii. Podobnie jednak jak w przypadku innych wiel-
kich myslicieli, co najmniej kilka kwestii jest u Tomasza z Akwinu bezdyskusyj-
nych. Nalezy do nich mimo wszystko spore zaufanie do ludzkiego rozumu (cho¢
nie wszystko moze) i ludzkiej rozumnosci. Widoczne jest to m.in. w jego koncepcji
natury ludzkiej. W Sumie Teologicznej o naturze tej napisal, ze ,jest jestestwem
zlozonym z duszy i ciala”, a takze: ,umyst jako zrédlo myslenia stanowi forme
(czynnik istoczacy) ciala ludzkiego. (...) Nalezy przy tym zauwazyé, ze forma im
jest doskonalsza, tym bardziej wlada materia cielesna i tym mniej w niej grzeznie,
a im jest wyzszej rangi, tym bardziej jej moc géruje nad materia”!?'. Dalej zas wy-
réznia (zalicza do ,, dusz wyzszej rangi”) ,,dusze umystowa” (,jest niemozliwe, by
poza nia w czlowieku istniata jeszcze jakas inna forma substancjalna”) oraz przy-
pisuje jej rézne ,moce” (m.in. ,moc duszy zmystowej i wegetatywnej”) i wyrdznia
takie ,,umystowe wiadze poznawcze”, jak: umyst bierny (nazywany réwniez ,umy-
stem moznosciowym”) i umyst czynny, rozum wyzszy i nizszy (,zadaniem rozumu
»Wyzszego« jest wnika¢ w to, co wieczne”), ,,umyst spekulatywny (teoretyzujacy)
i praktyczny (,zwrécony do dziatania”) itd. Na poczatku i na koncu wszystkich
tych (i jeszcze wielu innych) wyréznien i rozréznien pojawia sie Bdg - jako istota,
ktora wszystko moze, w tym moze, chce i potrafi pomdc czlowiekowi w dojsciu
do prawdy, dobra, sprawiedliwosci oraz innych pozadanych przez niego wartosci,
sprawnosci i cnét. Istotne jest jednak nie tylko to, aby czlowiek wiedzial, ze moze
liczy¢ na boskie wsparcie, ale takze to, aby wiedziat, gdzie koniczy sie jego rozumo-
wa wiedza i zaczyna nauka swieta, nazywana - dla odréznienia od nauki swieckiej
- ,madroscia”, a gdy jej przedmiotem jest B6g - ,najwyzsza madroscig”!??.

Przedmiotem intelektualnej refleksji Tomasza z Akwinu bylo wszystko to, co
jest, a przynajmniej z punktu widzenia rozumu i wiary moze by¢ z tamtego swiata
(Bdg i jego przymioty, osoby boskie i aniotowie itd.) oraz wszystko to, co jest z tego
Swiata; a jest przeciez z niego nie tylko czlowiek ze swoja dusza i swoim rozumem,
ale takze ze swoim cialem i swoimi zmystami, swoimi pozadaniami i uczuciami,
swoimi ograniczeniami i pragnieniami ich przekroczenia, swoimi ,niewinnoscia-
mi” i przewinieniami, swoimi przymiotami i wadami itd. Lista ta jest dtuga, ale jej

120 Cytowany tu autor Wprowadzenia do Sumy Teologicznej twierdzi, ze ,od tego czasu, poprzez

stulecia, powtarzano sformutowania i definicje $w. Tomasza, czesto bez ich nalezytego zrozumienia,
i zwykle bez odwolywania sie do jego metafizyki lub dorabiajac do nich jaki§ dowolny, obcy tomizmo-
wi, komentarz filozoficzny”. Natomiast oceniajac miejsce tej filozofii religii na mapie intelektualnej
wspoélczesnego swiata, stwierdza on, ze ,filozofia $w. Tomasza jest dzis$ uprawiana w waskich grupach,
gtéwnie historykow filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i na Uniwersytecie Kard. Stefana
Wyszynskiego w Warszawie” (F. W. Bednarski OP, Wprowadzenie do Sumy Teologicznej, s. XII nn.).
Wychodzi na to, ze zostala ona w gruncie rzeczy zmarginalizowana. Tak jednak nie jest, o czym $wiad-
czy jej zywotnos$¢ na wielu innych uniwersytetach katolickich (m.in. na Uniwersytecie Gregorianskim
w Rzymie, Uniwersytecie Alberta Wielkiego w Kolonii oraz Uniwersytecie we Fryburgu). Problem jed-
nak w tym, ze istnieja rézne wyktadnie tomizmu (np. esencjalna i egzystencjalna), a przywotywany
tutaj autor jedynie ,lubelska” i ,warszawska” uznaje za uprawnione.

12! Tamze, s. 100 nn.

122 Nauka Swieta jest najwyzsza madroscia, gdyz (...) w zakresie catego zycia ludzkiego za madrego
uznamy cztowieka, ktéry roztropnie zwraca swe czynnosci do wlasciwego celu. (...) Ot6z nauka swieta
rozwaza o Bogu jako najwyzszej przyczynie”. Tamze, s. 11 nn.
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dtugos¢ nie zniechecata Tomasza z Akwinu do uwaznego przygladania sie kazdej
z nich oraz przedstawiania ich w taki sposdb, by byly zrozumiate dla kazdego, kto
w miare sprawnie postuguje sie swoim rozumem. Na koncu Sumy Teologicznej
pojawia sie oczywiscie to, co musi sie pojawi¢ w polu zainteresowania kazdego
prawdziwego chrzescijanina - refleksja nad ,rzeczami ostatecznymi”, takimi jak
sad ostateczny, nagroda dla dusz zbawionych i kara dla potepionych. Rozwazania
te zajmuja w dziele sporo miejsca, lecz nie tyle, co rozwazania o tym wszystkim, co
poprzedza i ostatecznie prowadzi do ,rzeczy ostatecznych” (czy trzeba dodawac,
ze byl, jest i bedzie to B6g?).

Przedmiotem kontrowersji stato sie w pdéZniejszym czasie nie to, czy Tomasz
z Akwinu jest, czy tez nie jest myslicielem chrzescijanskim, lecz m.in. to, czy je-
go chrzescijanskos$¢ pozostawala w zgodzie z takimi filarami tej religii, jakie sta-
nowily (i stanowia nadal) Pismo $w. oraz tradycja, w tym tradycja augustynska.
Nowozytni reformatorzy religii chrzescijanskiej niejednokrotnie kwestionowali te
zgodnos$¢. Dzisiaj stawiane sa réwniez znaki zapytania przy postulowanej przez
Tomasza z Akwinu chrze$cijanskiej religijnosci. Na przyklad Etienne Gilson uwa-
7a, ze nie nalezy jej utozsamiaé z zyciem chrzescijaiskim: ,Sw. Tomasz inaczej
pojmuje religijnos¢. Akt, ktéorym cztowiek oddaje Bogu nalezny Mu kult, jest nie-
watpliwie skierowany ku Bogu, lecz Go nie dosiega. Cata wartos¢ tego aktu polega
na ozywiajacym go zamiarze oddania Bogu chwaly. Na przyklad ofiara jest kon-
kretnym przejawem doznawanego przez czlowieka pragnienia uznania nieskon-
czonej doskonalosci natury Boskiej; jednakze przedmiotem tego pragnienia nie
jest Bég, lecz tylko oddanie czci Bogu. Sw. Tomasz wyraza te doniostg réznice,
stwierdzajac, ze Bég nie jest przedmiotem cnoty religijnosci, lecz jej celem. Gdy-
by religijnos$¢ byla cnota teologiczna, Bog nie bylby jej celem, lecz przedmiotem,
jak to jest w przypadku cnoty wiary. (...) I dlatego wiara jest cnota teologiczna,
ale nie religijno$¢”1?3. Czy to oznacza, ze Kosciél widzialny - pojety zaréwno jako
wspolnota wiernych, Najwyzszy Urzad Nauczycielski, instytucjonalne kierowanie
ta wspodlnota oraz obowigzujace w nim praktyki obrzedowe - musi zej$¢ na dalszy
plan? Zdaniem E. Gilsona (w koncu tomistycznego autorytetu), praktyki obrzedo-
we trzeba uzna¢ w gruncie rzeczy za drugorzedne. Uzasadniajac to stanowisko,
stwierdza on, ze ,kult religijny niezaleznie od postaci, jaka przybiera i jaka moze
przybieraé, wyraza sie przede wszystkim w aktach wewnetrznych, ktérymi uzna-
jemy swoja zaleznos¢ od Boga i wielbimy jego chwatle”, a praktyki obrzedowe to
zewnetrzne formy kultowe. Odcina sie on oczywiscie od tych, ktérzy do owych ze-
wnetrznych form kultowych ograniczaja swoja religijnos¢. Nie rozwiazuje to jed-
nak fundamentalnego problemu laczenia religijnosci wewnetrznej z zewnetrzna
oraz sprawowania przez widzialny Koscidt kontroli zaréwno nad ta pierwsza, jak
inad ta druga, a takze spotecznej akceptacji tej kontroli.

Powiedzmy jednak wyraznie: zaréwno ten problem, jak i wiele innych zwig-
zanych z tomistyczna filozofia i teologia sa przedmiotem dyskusji w stosunkowo
waskim gronie katolickich intelektualistow. Ci, ktorzy nie naleza do tego grona,
z reguly ani ich nie stawiaja, ani nawet ich sobie w pelni nie uswiadamiaja. Nie
sprawia to, ze praktykuja oni swoja religie i religijno$s¢ w sposéb bezproblemowy
czy bezrefleksyjny. Sa to jednak innego rodzaju problemy i refleksje niz te, ktére
stawiaja, probuja rozwiazac¢ i przedstawiaja w swoich dzielach katoliccy intelek-
tualisci. Stwierdzenie, ze problemy tych pierwszych sprowadzaja sie do dania na
tace w kosciele bytoby zapewne sporym uproszczeniem przezywanych przez nich
dylematéw. Jest to jednak pewien trop prowadzacy do ich swiata okazjonalnych
wierzen i okazjonalnych praktyk religijnych. Chce przez to powiedzie¢, ze tzw.
zwykly katolik z reguly nie traktuje swojego katolicyzmu jako filozoficznego lub
teologicznego systemu. Dla niego stanowi on przede wszystkim zespdl mniej lub
bardziej akceptowalnych i wspieranych przez Kosciél oraz spoteczne otoczenie
zachowan; a takie okreslenia, jak ,tomizm” czy ,neotomizm” to stowa, ktére za-

123 Tamze, s. 383.
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pewne styszal, ale nie jest on od tego, aby odpowiadac¢ na pytanie, co sie za nimi

kryje.

2. Tradycje odrodzeniowe

2.1. W sSwietle Jesieni sredniowiecza Johana Huizingi (dziela napisanego na po-
czatku minionego stulecia), mysl religijna i myslenie o religii jako czyms, co mimo
wszystko - w tym mimo tego, ze byla udzialem poboznych, ale niepiSmiennych
i niezdolnych do samodzielnego korzystania m.in. z madrosci Pisma sw. ogromnej
wiekszosci chrzescijan - mozna i trzeba poddaé¢ nowej, istotnie rézniacej sie od
upowszechnianej przez Kosciét rzymskokatolicki racjonalizacji, wyraZniej zaczety
zaznacza¢ swoja obecnos$¢ w zyciu intelektualnym Europy w drugiej potowie XV
i na poczatku XVI stulecia'?*. Autor tego blyskotliwego studium rozstawania sie
chrzescijanskiej Europy z jednym swiatem religijnych przekonan, wyobrazen, wi-
zerunkow, idei, symboli oraz kreowania nowego wskazuje na bariery, ktére forsu-
jacy te zmiane musieli pokona¢, aby osiagnac swoj cel. Jedna z najpowazniejszych
byly istniejace i bronione prawnie oraz instytucjonalnie hierarchie spoteczne oraz
takie hierarchiczne pojmowanie porzadku spotecznego, w ktérym osoby duchow-
ne - niezaleznie od tego, czy byt to uczony teolog, czy nieuczony, a niejednokrotnie
réwniez niepiSmienny mnich - stanowily stan pierwszy i zajmowaly wyzsze pozy-
cje niz ci, ktorzy potrafili sprawnie postugiwac sie mieczem (stanowili oni stan
drugi, rycerski), a ci z kolei zajmowali w niej wyzsze pozycje niz ci, ktdrzy potra-
fili mniej lub bardziej sprawnie postlugiwacé sie narzedziami rzemieslniczymi lub
rolnymi (stanowili oni stan trzeci).

Jednym z pierwszych, ktérzy pokonali - w teorii i w praktyce - te bariery, byt
Mikotaj z Kuzy (1401-1464), czlowiek z ludu, ktéry w znacznej mierze wlasnym ta-
lentom i wtasnej zapobiegliwosci zawdzieczat dojscie do godnosci z reguly rezer-
wowanej dla 0s6b szlachetnie urodzonych, to znaczy kardynata (,ksiecia Koscio-
la”) oraz doradcy papieza (Piusa II)*?%. Autorzy przedstawiajacy éwczesne wielko-
Sci intelektualne z pozycji katolickich widza wprawdzie w Kuzanczyku znaczaca
umystowos¢, ale zaliczaja go do ostatniej fazy sredniowiecza. W Historii filozofii
chrzescijariskiej w wiekach srednich Etienne’a Gilsona wystepuje jako ,wspaniata
posta¢, gérujaca nad swoim wiekiem”, ale jednoczesnie filozof ,schytkowy”. Po-
jawia sie bowiem w rozdziale zatytutowanym Koniec podrézy'?. Réwniez wedlug
Paula Oskara Kristellera, Mikotlaj z Kuzy byt umystowoscia wyjatkowa, a nawet
,najoryginalniejsza i najgtebsza”, jaka pojawila sie w XV wieku, nalezaca - obok
Marisilia Ficina i Giovanniego Pico della Mirandoli - do ,trzech najwazniejszych
myslicieli” tamtego stulecia. Zdaniem tego autora, ta wielka tréjka byta platoni-

124
125

J. Huizinga, Jesieri sredniowiecza, Warszawa 1996.

Zanim jednak osiagnat te pozycje, przeszedt dtuga i trudna droge - od uciekiniera z domu rodzin-
nego (podobno ojciec podczas kt6tni wyrzucit go z 16dki do wody), poprzez ubogiego studenta uni-
wersytetow w Heidelbergu i w Padwie (gdzie studiowat prawo), do wyktadowcy prawa kanonicznego
na uniwersytecie w Léwen oraz stanowiska archidiakona w Lieége. Momentem zwrotnym w jego zyciu
okazalo sie przyjecie (1426) posady sekretarza arcybiskupa Triestu Ottona von Ziegenhaina. Funkcje
te petnit stosunkowo krétko (jego protektor zmart w 1430 r.), ale stanowila ona furtke do jego wielkiej
kariery w Kosciele. Szerzej na temat drogi zyciowej Mikolaja z Kuzy (wl. z Kusy) zob. W. Weischedel,
DiephilosophischeHintertreppe.DiegrossenPhilosopheninAlltagundDenken, Miinchen 1973, s. 126 nn.
126 Tytutlowa ,podréz” to ,linearna ewolucja doktryn”. E. Gilson, Historia filozofli chrzescijariskiej
w wiekach srednich, Warszawa 1987, s. 470 nn. Warto odnotowac, ze towarzyszem Kuzanczyka w kon-
cowej fazie tej ,podrozy” jest Jan Gerson (zm. 1429), wyktadowca teologii na Uniwersytecie Paryskim,
autor m.in. traktatu Przeciwko préznej ciekawosci w sprawach wiary, zawierajacego ,bezlitosna kryty-
ke metod 6wczesnej teologii scholastycznej” oraz opowiedzenie sie za pewna wersja teologii negatyw-
nej. Zdaniem E. Gilsona, jej autor ,usitowal na nowo wprowadzié intelektualna jedno$¢ nie na drodze
uzgodnienia przeciwienstw, lecz przekraczania sprzecznosci”. Jej staboscia miato by¢ jednak nie osia-
gniecie owej ,jednosci”, lecz ,poprzestanie na zachecaniu swych wspdiczesnych do jej osiagniecia”.
Tamze, s. 475 nn.
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kami, a przynajmniej w ich pismach mozna dostrzec wyrazne wplywy zaréwno
Platona, jak i pézniejszych platonikéw!?”.

Wplywy te sa widoczne m.in. w rozprawie Kuzanczyka O oswieconej niewiedzy
(Dedoctaignorantia)*?®. Gtéwnym bohaterem jest w niej jednak nie (jak mozna by-
toby sadzi¢ z tytutu) czlowiek, lecz Bdg. Przedstawiona tam batalia intelektualna
jest jednak toczona przez postugujacego sie umystem intelektualiste i to toczona
o jego maksymalne intelektualne zblizenie sie do Boga, co mu sie zreszta w koncu
udaje. Tak przynajmniej sadzi autor tego dzieta. W ten sposéb pojawia sie drugi
z waznych bohateréw tej batalii - z cala pewnoscia nie tak doskonaty jak Bog, ale
przeciez bez jego intelektu nikt z zyjacych tutaj i teraz nie wiedziatby ani o bo-
skiej doskonalosci, ani tez o wlasnej stabosci. To okreslanie i samookreslanie sie
poprzez konfrontacje niedoskonatosci z doskonatoscia oraz korzystanie z mozliwo-
$ci, ktore daje zaréwno racjonalna afirmacja, jak i racjonalna negacja, jest obec-
ne we wszystkich trzech ksiegach, z ktérych sklada sie ten traktat. W ostatniej
z nich zostaje podniesione do rangi negatywnej, ale racjonalnej teologii. Stanowi
to punkt dojscia Kuzanczyka w tym traktacie.

Odnotujmy zatem w wielkim skrdcie, ze przed osiagnieciem tego finalnego
punktu autor O oswieconej niewiedzy postawil i pozytywnie (afirmatywnie) roz-
strzygnat tak istotne z punktu widzenia kazdej formy racjonalizmu i racjonalizacji
problemy, jak: 1. kwestia ,narzedzia”, za pomoca ktérego mozna i nalezy jej doko-
na¢ - w Swietle tego traktatu stanowi go ,zdrowy i swobodny intelekt, pragnacy
dosiegna¢ prawdy droga niezmordowanego roztrzasania wszelkich rzeczy i po-
wiekszania wiedzy”; 2. kwestia prawdy i falszu, w tym ,najszczerszej prawdy” -
okazuje sie nig to wszystko, czemu ,zdrowy umyst nie potrafi zaprzeczyé”'?°. Te
i inne problemy oraz ich rozstrzygniecia pojawiaja sie juz w pierwszym akapicie
rozdziatu I ksiegi pierwszej tej rozprawy. Kuzanczyk rozstrzyga je za pomoca wta-
snego rozumu oraz rozumu tych filozoféw, ktérych uznaje za swoje autorytety:
Pitagorasa, Sokratesa czy Arystotelesa. Nie sa mu natomiast do tego potrzebne
zadne autorytety koscielne.

Tych ostatnich nie ma réwniez w rozdziale II tej ksiegi. Pojawia sie tam na-
tomiast problem ,absolutnie Najwiekszego”, ktéry réwnie dobrze moze naleze¢
do filozofii, jak i do teologii. Cato$¢ zawartych w tym rozdziale rozwazan idzie
wyraznie w kierunku filozofii bytu, a $cislej , Bytu pierwszego”, rozumianego na
sposéb Arystotelesowskiej metafizyki. Jej autor stwierdza bowiem, ze ,,absolutnie
Najwieksze jest absolutna Bytowoscia, przez ktora wszystko jest tym, czym jest,
tak tez powszechna jednos$¢ bytu wywodzi sie z tego, co zwane jest Maksimum”.
Z kolejnej czesci tego traktatu dowiadujemy sie, ze ,pelna prawda jest niepoje-
ta”, a niepojeta jest dlatego, ze ,nie ma wspdéimiernosci miedzy nieskonczonym
a skonczonym”; , Najwieksze jest nieskonczone”, a ,skoficzony jest intelekt”, ktéry
nie potrafi droga podobienstwa doktadnie poznac prawdy o rzeczach. (...) Intelekt
przeto (...) nigdy tak dokladnie prawdy nie uchwyci”. Moze on jednak i powinien
(jesli sam jest ,zdrowy” i ma ,zdrowe” potrzeby) uchwyci¢ granice umystowych
mozliwosci poznawczych (,nasz umyst to poniekad mozliwos¢”) lub tez ,posiasé¢
oswiecona wiedze o swojej niewiedzy”, przy czym ,im glebsza zdobedziemy wie-

127 ,Kuzanczyk, Ficino i Pico - pisze on - cho¢ nie byli czystymi platonikami, byli jednak gieboko

przesiaknieci platonizmem, a pisma ich, podobnie jak dziela samego Platona i neoplatonikéw, roz-
powszechniane byly do konca XV i w XVI wieku szeroko poprzez kopie rekopi$mienne i drukowane
i znajdowaly bardzo wielu czytelnikéw nie tylko w kregu zawodowych filozoféw, lecz réwniez wsréd
poetdéw i literatéw, przedstawicieli nauk Scistych i teologow, uczonych i dyletantéw”. P. O. Kristeller,
Renesans w historii mysli filozoficznej, w: tenze, Humanizm i filozofia, Warszawa 1985, s. 175 nn.

128 Rozprawe te napisat w 1440 r., w okresie, gdy na pewien czas wycofat sie ze swiatowego zycia.
Pézniej napisat jeszcze: Dialog o Bogu ukrytym (1444-45), O poszukiwaniu Boga (1445), O synostwie
Bozym(1445), O darze danym od Ojca swiatet (1445-46), O stworzeniu (1447), O widzeniu Boga(1447),
O réwnosci (1459), O poczqgtku (1459), O towach maqdrosci (1462), O grze kulg (1463) oraz O szczy-
cie kontemplacji (1464). Z punktu widzenia rozwoju nauk przyrodniczych istotne znaczenie ma jego
traktat z 1450 r. pt. Prostak o mgdrosci (Idiota desapientia). Kuzanczyk (ustami tytutowego Prostaka)
formuluje w nim zasade zachowania masy. Szerzej na ten temat zob. A. C. Crombie, Nauka srednio-
wieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. II, Warszawa 1960, s. 128 nn.

129 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Krakéow 1997, s. 45 nn.
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dze o tej niewiedzy”, tym bardziej bedziemy oswieceni lub tym bardziej , zblizamy
sie do samej prawdy”.

Rekapitulujac: w konfrontacji z , Najwiekszym” ludzki intelekt musi uznac i uzna-
je swaja ograniczonos¢ lub po prostu niezdolnosé¢ do poznania ,,Maksimum”; bez
wzgledu na to, czy jest nim jakies blizej nieokreslone i niedajace sie okresli¢ ,abso-
lutne Maksimum” czy ,nader odlegte sprzecznosci”, czy tez okreslony, a przynaj-
mniej przez teologow w jakis sposéb okreslany Bég. Ten sam intelekt moze jednak
(i powinien) rozumie¢ nie tylko swoja niemoc dotarcia do ,absolutnego Maksi-
mum”, ale takze swoja moc, wyrazajaca sie m.in. w tym, ze zupelnie jasno pojmu-
je, iz ,absolutne Maksimum jest pojmowalne w sposéb niepojmowalny” oraz ze
»~najwieksze jest Jednym”, a ,jednos¢ absolutna, ktérej nic sie nie przeciwstawia,
samym absolutnym Najwiekszym, czyli Bogiem btogostawionym” i stawionym nie
tylko przez ludzi gltebokiej wiary (takich jak ,Swietobliwi nasi Doktorzy” opowia-
dajacy sie za , Trdjca”), ale takze przez ludzi glebokiej mysli, takich jak Pitagoras
(gloszacy, ze ,Jedno jest potrdjne”) czy ,boski Plato, ktory (...) oznajmia w Fe-
donie, iz jeden jest tylko wzorzec, albo idea, wszystkich rzeczy”. Takich odwotan
do konkretnych oséb i ich pogladéw w O oswieconej niewiedzy jest znacznie wie-
cej. Maja one prowadzi¢ czytelnika do przekonania, ze drogi racjonalnej filozofii
i racjonalnej teologii nie rozchodza sie, lecz schodza - pod warunkiem, Ze sita
sprawcza i kierownicza jest w nich ludzki intelekt; ten sam, ktérym positkowali
sie i positkuja matematycy i logicy (w ksiedze tej znajduje sie szczegdlnie wiele
odwotan do dokonan tych pierwszych).

W dalszej czesci rozwazan zawartych w rozprawie O oswieconej niewiedzy
Kuzaniczyk stawia pod znakiem zapytania racjonalnos¢ teologii afirmatywnej oraz
wskazuje na racje przemawiajace za przyjeciem teologii negatywnej. W obu przy-
padkach nastepuje odwotanie sie do , Pierwszego Najwiekszego” (Boga). Przeciw-
ko teologii afirmatywnej przemawia to, ze ,przypisywane przez nas Bogu okre-
Slenia pozytywne sa dla Niego odpowiednie w stopniu nieskonczenie matym, gdyz
nadajemy Mu je podtug jakichs cech, ktére odnajdujemy w stworzeniach”3°. O jej
znikomej racjonalnosci $wiadczy¢ ma réwniez to, ze , poganie rézne Bogu nadawa-
li imiona ze wzgledu na stworzenia”. Natomiast za teologia negatywna ma prze-
mawiac¢ cata ,,oswiecona niewiedza”, czyli wszystko to, co zostalo w tym traktacie
wczesniej ustalone i stwierdzone, w szczegdlnosci ogdlna teza, ze Bbog ,nieskon-
czenie przewyzsza wszystko, co moze by¢ nazwane” - zeby moglo by¢ nazwane,
musi by¢ poznane. ,Z tego wyraznie wynika, ze w kwestiach teologicznych nega-
cje méwia prawde, afirmacje zas$ nie wystarczajaca; i nie mniej oczywiscie wynika,
ze negacje, odejmujac Bytowi Najdoskonalszemu wszystko, co mniej doskonate,
sa prawdziwsze od innych [okreslen]”. Kuzanczyk nie przekresla jednak catkowi-
cie wartosci teologii pozytywnej. Uznaje ja jednak za mniej racjonalna od teologii
negatywnej i sytuuje na poziomie tych ,kultéw”, ktére wprawdzie ,wznosza ku
Bogu”, ale w tym ,wznoszeniu” w wiekszym stopniu opieraja sie na wierze niz
na intelekcie. Odpowiedz na pytanie, na jakim intelekcie, jest prosta i oczywista
- przede wszystkim takim, jaki reprezentuje sam Kuzanczyk oraz ci, ktérych on
uznaje za autorytety filozoficzne i teologiczne!3!.

130 Poniewaz za$ ktérekolwiek z takich szczegdtowych okreslen, majacych wszak swoje przeciwien-
stwa, przystugiwa¢ moze Bogu w stopniu zaiste absolutnie znikomym, przeto [owe] pozytywne o Nim
stwierdzenia sa (...) beztresciowe (incompactae)”. Tamze, s. 103.

131 ,Krytyczne wydanie Uczonej niewiedzy obfituje w odnosniki do Teodoryka z Chartres, Gilberta
de la Porrée, Clarenbauda z Arras, Jana z Salisbury i innych, ktérych ozywiat duch pokrewny ducho-
wi doktryny Mikolaja. Kuzanczyk cofnatl sie jeszcze glebiej w przesztos¢, do wczesniejszych zrdodet -
Chalcydiusz, Marokrobiusz, Asclepius, Hermes Trismegistos to imiona dobrze mu znane, a skoro pla-
tonizm tych autoréw zgodny byt z doktryna Dionizego Areopagity, to Mikolaj nie mdgt watpi¢, ze mieli
oni stusznos¢”. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej..., s. 480. Ostatni z wymienionych tu Ku-
zanskich autorytetow (wystepujacy réowniez jako Pseudo-Dionizy Areopagita) dzialal ok. 500 r. n.e.
i byl autorem traktatéw: O Imionach Bozych, O teologii mistycznej, O Hierarchii Niebianskiej oraz
O Hierarchii Koscielnej. Przedstawiony w nich system filozoficzno-teologiczny jest nazywany teologia
dialektyczna lub negatywna (jedna z jego tez glosi, ze odwolanie sie do Boga sprawia, iz dla kazdego
racjonalnego stwierdzenia mozna poda¢ nie mniej racjonalne przeczenie). Szerzej na ten temat zob.
T. Whittaker, TheNeo-Platonists, London 1928
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Warto jeszcze odnotowad, ze w konicowych partiach tego traktatu pojawia sie
krétki rozdziat O Kosciele. Kuzanczyk prowadzi w nim intelektualng batalie o Ko-
$cidt prawdziwy, to znaczy taki, ktory jest ,zjednoczeniem wiernych” - zjednocze-
niem w wierze i w miltosci, ale takze w rozumnosci, a przynajmniej w dazeniu do
niej, bowiem , Blogostawiony Bég obdzielil nas intelektem nie dajacym sie nasy¢”.
,Oto Koscidt triumfujacych (,triumfujacych intelektualistéw” - Z. D.). Jest w nim
tez Jezus Chrystus, prawdziwy czlowiek, ztaczony jest z Synem Bozym spdjnia naj-
wyzsza, taka ze czlowieczenstwo trwa w niej tylko zlaczone z bostwem na mocy
niewypowiedzianie giebokiej unii hipostatycznej. Jej cecha jest to, ze zachowu-
jac prawde ludzkiej natury, nie mogtaby ona juz by¢ wyzsza ani prostsza. Dlatego
wszelka natura rozumna (podkreslenie - Z. D.), zachowujac cala swoja osobowa
prawde, moze zlaczy¢ sie z Chrystusem Panem, o ile w tym zyciu zwrdci sie ku
Chrystusowi w najwyzszej wierze, nadziei i mitosci”!32. Jest to bez watpienia swo-
iste wyznanie wiary - wiary w Jezusa Chrystusa, ale takze wiary w ludzki rozum
(intelekt), ktéry - jesli jest tylko w pelni wykorzystywany - moze i powinien te
pierwsza wspierac.

2.2. Krok dalej w prébie racjonalizacji religii zrobit Erazm z Rotterdamu (1469-
-1536), mysliciel szeroko znany i od dawna doceniany!'33. Przeszed} on do histo-
rii jako surowy krytyk wspolczesnej mu scholastyki, zwlaszcza tej wersji, z ktora
bezposrednio zetknat sie podczas swojej nauki - najpierw w przyklasztornej szko-
le w opactwie $w. Lebuina w Deventer, p6zniej w klasztorze w Hertogenbosch,
a w konicu podczas studiéw w Kolegium Montaigu paryskiej Sorbony!3*. Po zakon-
czeniu edukacji miat réwniez wiele okazji do polemizowania z réznymi szkotami
chrzescijanskiej teologii. W poszukiwaniu Zrédet utrzymania prowadzit bowiem
zycie wedrownego nauczyciela. O tych, z ktérymi przyszto mu dyskutowaé, napi-
sat (w liscie do swojego przyjaciela Marcina Dorpa), ze sa wsrdéd nich ludzie ,o0
tak niewydarzonych zdolnosciach i rozumie, ze nie nadaja sie do zadnych zajec¢
umystowych (o teologii juz nie méwiac); oni to (...) wyuczywszy sie kilku formutek
Aleksandra Galla (autora podrecznika gramatyki tacinskiej - Z. D.), lizneli do tego
co$ nieco$ z najniedorzeczniejszej sofistyki; nastepnie zapamietali dziesie¢ prze-
stanek z Arystotelesa, ktorych takze nie zrozumieli; wreszcie wykuli ze Szkota
czy Ockhama tylez samo kwestii i gotowi do czerpania niby z rogu obfitosci z Ca-
tholiconu, z Mamotrekta (byly to réwniez akademickie podreczniki - Z. D.) i tym
podobnych - tego, na czym im jeszcze zbywa (...), wySmiewaja ksiegi greckie, he-
brajskie, a nawet tacinskie, a bedac gtupsi od kazdego wieprza i nie majac nawet
zdrowego rozsadku, uwazaja, zZe siedza na stolicy wszelkiej madrosci. Wszystkich
sadza, potepiaja, wydaja wyroki, o niczym nie watpia, przy niczym sie nie wahaja,
wszystko wiedza”!3. Juz te twarde stowa mogty przysporzy¢ Erazmowi zyciowych
klopotdéw, a przeciez stanowia one jedynie czes¢ tego, co przewrotnie nazwat ,po-
chwala gtupoty”, a co stanowilo odwazna krytyke nie tylko 6wczesnej scholastyki,
ale takze tych, ktérzy jej nauczali!.

132
133

Tamze, s. 236.

Jacob Burckhardt zalicza go do grona tych wielkich uczonych, ktérzy w XVI stuleciu prze-
jeli ,pateczke” madrosci po uczonych greckich i wtoskich humanistach XIV i XV wieku (J. Burc-
khardt, Kultura Odrodzenia we Wtoszech, Warszawa 1991, s. 131 nn.). Natomiast Panatios Kon-
dylis umieszcza Erazma w gronie tych myslicieli, ktérzy swoim watpieniem przygotowywali grunt
pod narodziny epoki Oswiecenia, burzac takie filary sredniowiecznej kultury umystowej, jak chrze-
$cijaniska teologia oraz zwigzane z nia scholastyczna logike, etyke i antropologie. P. Kondylis,
DieAufkldungimRahmendesneuzeitlichenRationalismus, Stuttgart 1981, s. 124 nn.

134 Realizowany w klasztorze Hertogenbosch system edukacji nazwal p6zniej (w swoim Antibarba-
rumliber) ,szkola lamania charakteréw”, a swoich nauczycieli ,barbarzyficami”.

135 1 ist Erazma do Marcina Dorpa (z konica maja 1515 r.), w: Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty,
Wroctaw 1953, s. 197 nn.

136 Przysparzaly mu one owych zyciowych klopotéw praktycznie we wszystkich tych miejscach, ktére
znalazly sie na szlaku jego zyciowej wedréwki, a byto to: Lowanium (1503-1504), Oxford (1509-1514),
kilka osrodkéw akademickich we Wloszech (1514-1515), Bazylea (1516) oraz Brabancja. W koncu
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W jego zréznicowanym tematycznie dorobku pisarskim znaczace miejsce zaj-
muje Pochwata gtupoty. Tytul tego traktatu jest satyryczny, a nawet sarkastyczny.
W poprzedzajacym go adresie do Tomasza Morusa jego autor oswiadcza, ze chce
nim , czytelnika raczej ubawic niz ugryz¢”, niemniej przedstawiona w nim gtupota
- zaréwno w calosci, jak i w poszczegolnych wcieleniach - raczej zasmuca niz ba-
wi. Czyz bowiem jest cos zabawnego w tym, ze , 0 Glupocie (pisanej przez Erazma
z duzej litery) méwia nawet najwieksi gltupcy”, czy tez w tym, ze ,Glupota sama
trabita o swej chwale”, a ,praktykuja ja ci wszyscy wielmoze i medrcy”, ktorzy
~przedstawiaja sie jako niedoscigniony wzér wszelkich cnot, cho¢ dobrze wiedza,
ze im tak do niego jak ziemi do nieba”? Jest to zaledwie uwertura do , koncertu” pt.
Pochwata gtupoty*®’. Po niej nastepuje skrécona lista tych, ktérzy maja historycz-
ne zashugi w krzewieniu glupoty. Na pierwszym miejscu zostali umieszczeni stoicy
(,,ci to sie niemal za bogéw uwazaja”), a na drugim pitagorejczycy (wymyslili owa
tajemnicza ,kwaternie”, ktéra ma ttumaczy¢ zrédio wszelkiego zycia). Po tych i po-
dobnych im ,gérnie marszczacych sie filozofach” pojawiaja sie ,mnichy” (w tym
»Po trzykro¢ najswiatobliwsi papieze”), ,czcigodni starcy” (,Bredzi taki staruch,
ale réwnoczesnie wolny jest od tych zatosnych trosk, ktére drecza madrego”) i po-
dobnie do nich ,bredzace” dzieci (,seplenienie, plecenie, fraszki, zapominanie,
brak przezornosci - krotko méwiac w ogole wszystko u nich podobne”). Do tego
grona dochodza ,plochliwi mtodziency” i wyrdzniajacy sie gtupota na tle innych
nacji Brabanczycy (,Brabanczyk im starszy, tym bardziej i bardziej gtupieje”), gtu-
pie (,,z definicji”) niewiasty (,kiedy Platon niby to nie wiedziat, do jakiego rodzaju
ma zaliczy¢ niewiaste; czy do stworzen rozumnych, czy do zwierzat, to nic przez
to nie chciat zaznaczy¢ innego jak tylko oczywista tej plci glupote”), starozytni
i wspolczesni gramatycy, dialektycy i retorzy (ich sztuka sprowadza sie do ,wo-
dzenia po sadach”) oraz medycy (,w tym zawodzie - im kto wiekszym nieukiem,
im kto bezczelniejszy, im bardziej bez zastanowienia, tego bardziej cenia nawet
owi obwieszeni lancuchami ksiazeta”), ,prawniczy kretacze”, ,glodujacy filozo-
fowie, marznacy fizycy i bedacy posmiewiskiem astrolodzy”, to znaczy ,subtelni
mistrzowie dysput, na ktérych nawet pies nie patrzy”. Mozna oczywiscie w tym
dziele znalez¢ pewne elementy pozytywnej filozofii 6wczesnej kultury umystowej,
ale znacznie latwiej w nim o elementy filozofii negatywne;j.

W dorobku pisarskim Erazma znajduje sie réwniez Metoda prawdziwej teo-
logii (Ratioveraetheologiae), zawierajaca zaré6wno elementy teologii negatywnej,
jak i pozytywnej. Dzieto to (opublikowane w 1517 r.) nie jest wprawdzie klasyczna
rozprawa scholastyczna, ale posiada przynajmniej niektére jej znamiona, takie jak
odsytacze do literatury Zrédtowej (przede wszystkim do Wulgaty) czy terminolo-
giczne wyjasnienia i uscislenia’®®. Jego bezposrednim adresatem byli ci ,kandy-
daci swietej teologii”, ktorzy pobierali nauki w Kolegium Trilingual Uniwersytetu
w Lowanium (w jego ramach dziataty katedry greki, taciny i hebrajskiego, a jed-
nym z jego profesoréw byt Erazm). Posrednio adresowana jest jednak do wszyst-
kich wyznawcéw tej teologii - zaréwno tych bardziej, jak i mniej uczonych, a takze

1521 r. ponownie przyjechat do Bazylei i zaangazowat sie w polemike z tezami Marcina Lutra. W 1529
r., gdy miasto to dostalo sie pod wtadanie protestantéw, przenidst sie do bryzgowickiego Fryburga,
jednak w 1533 r. powrdcit do Bazylei i pozostal w tym miescie do $mierci (zmart w lipcu 1536 r.).
W kazdym z tych miejsc powstalo jakie$ jego dzielo - podczas swojego pierwszego pobytu w Lowa-
nium napisal Podrecznik Zotnierza Chrystusowego, nauk zbawiennych petny (1503/04), podczas sied-
mioletniego przebywania w Oxfordzie powstata m.in. Pochwata gtupoty (1509), we Wtoszech rozbu-
dowat i wydat (w weneckim wydawnictwie Alda Manuncjusza) Adagia, podczas kilkuletniego pobytu
w Niderlandach powstato m.in. Wychowanie ksiecia chrzescijariskiego (1516) oraz Metoda prawdzi-
wej teologii (1518), a z okresu szwajcarskiego pochodza jego rozprawy teologiczne: Deliberoarbitro
(1524) i Deservoarbitro (1525).

137 Erazm z Rotterdamu, Pochwala gtupoty, s. 9 nn.

138 w zamysle Erazma, Metoda prawdziwej teologiimiata by¢ ,dostatecznie obszerna przedmowa”
do wydanego przez niego Nowego Testamentu. Nie bylby on jednak soba, gdyby zaraz (na samym
poczatku) nie dodatl: ,pracy swej nadam takie rozmiary, zeby mogta by¢ jako przedmowa, jesli kto$
tak bedzie wolal, jesli za$ nie, to zeby mozna ja bylo czyta¢ oddzielnie. Czyniac tak, nasladuje tych
lubiacych przepych i skapych zarazem gospodarzy, ktérzy resztki wczorajszych potraw zmieszawszy
ze $wiezymi, zaprawiaja je pospolita przyprawa. Erazm z Rotterdamu, Sposéb, czyli metoda szybkiego
i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii, w: tenze, Trzy rozprawy, Warszawa 1960, s. 63 nn.
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ludzi ,prostych i niskiego pochodzenia, umystéw niezbyt gtebokich”. Odpowiada-
jac na pytanie: ,czego im wszystkim potrzeba?”, Erazm stwierdza, ze potrzeba im
m.in. takiej ,wiary szczerej i glebokiej, ktéra widzi to tylko, co niebianskie. Po-
trzebny im jest nadto wielki zapat do nauki. Nie $cierpi bowiem ta nieporéwnana
skarbnica ani milosci pospolitej, ani tego, by ja na réwni z innymi rzeczami mito-
wano. Domaga sie ducha spragnionego i niczego procz niej samej nie pragnace-
go”. Ani tego, ani tez niczego innego owi kandydaci i wyznawcy ,$wietej teologii”
nie osiagna, jesli nie beda mogli przystapi¢ do niej z ,umystem jej godnym, nie
tylko, o ile to mozliwe, czystym od wszelkiej skazy grzechu, ale takze spokojnym
i bezpiecznym od wszelkiego zgietku zadz, bo dzieki temu tym wyrazniej odbije
sie w nas, niby w zwierciadle gtadkim i wypolerowanym, obraz owej przedwiecz-
nej Prawdy”. Proponowana przez Erazma metoda nie ma uwalnia¢ od ,wszelkiej
skazy grzechu”, ale jedynie od niektérych grzechéw, w tym od grzechu, jakim jest
glupota.

Odpowiedz na pytanie, w czym sie ona w przypadku teologéw przejawia, znaj-
dujemy na wielu kartach tej rozprawy. Juz na samym jej poczatku pisze on o takich
»0byczajach” niektérych teologow, ktore , sprawiaja, ze to najbardziej zbozne po-
wolanie posiada czasem zla stawe. Jesli bowiem teologowie ci osiagneli w swoim
stanie wysokie zaszczyty, to niekiedy staja sie bardziej zuchwali niz szara brac,
a nadto bardziej chciwi zaszczytéw, bardziej skorzy do gniewu, bardziej zjadliwi
w jezyku, w ogdle we wszystkich zwyktych okolicznosciach zyciowych nie tylko
bardziej uciazliwi niz prostacy, ale takze bardziej uciazliwi niz normalnie byliby
sami, tak ze ci i owi sadza, ze to teologia uczynila ich takimi”!3°.

Gléwnym celem tej rozprawy nie jest jednak wypominanie owych kompromitu-
jacych teologéw i teologie zachowan, lecz wskazanie drogi prowadzacej do ,ma-
drosci prawdziwie teologicznej”. Tytulowa metoda okazuje sie takim sposobem
ksztalcenia umystéw, w ktérym maja by¢ odkryte badz ugruntowane takie prawdy,
ktore chronia przed przesadem, zabobonem lub falszem. Jest to zreszta ta sama
metoda, ktéra stosowal Erazm m.in. w Pochwale gtupoty - prowadzenia czytel-
nika do postawionego celu poprzez podawanie pozytywnych i negatywnych przy-
kladéw. Jej specyfika w Metodzie prawdziwej teologii polega na tym, ze madros¢
prezentuja nie postacie fikcyjne, lecz gtéwnie znane i uznane autorytety religijne.
Mamy zatem w tym dziele takie znakomitosci, jak: ,$w. Jakub, ktéry napomina,
aby ten, kto osiagnat prawdziwa madros¢, udzielat jej i glosit ja nie w pysze, nie
w zacietosci dysputowania, ale w prawosci obyczajéw i lagodnosci”; $w. Augu-
styn, ktory ,,prowadzac dyspute (...) z Kreskoniuszem, gdy przeciwnik przytoczyt
z Eklezjastyka swiadectwo, ktérego sens byl niedorzeczny, polecit mu, aby sie po-
radzil przektadu greckiego, jako ze tam mozna by szukaé¢ pewniejszego sensu”;
czy Orygenes, wprawdzie nie swiety, ale przeciez méwit tak ,wytwornie” i z takim
sensem, ze Erazm madgtby ,na niezliczonej ilosci przyktadéw pokazac, jak nudnie -
zeby nie powiedzie¢ $miesznie - bredza niektérzy, ilekro¢ trzeba piesnia pochwal-
na uczcic¢ jakiegos swietego albo postuzy¢ sie forma hymnu, ktéry wymaga blasku
i uczucia. Tego wlasnie typu teologom zawdzieczamy jakie$ tam hymny i pies$ni
koscielne, ktére pospdlstwo nazywa sekwencjami, a ktérych zaden czlowiek wy-
ksztatcony literacko czytaé nie moze bez $miechu lub obrzydzenia”!4°. W tym mo-
mencie odstaniamy juz fragment erazmianskiej , czarnej” listy - gtupoty, brzydoty,
zlego gustu i smaku. Tworzy ja nie tyle galeria postaci (chociaz i one pojawiaja sie
na niej od czasu do czasu), ile pewnego rodzaju kulturowych symboli (takich jak
biblijni ,faryzeusze, uczeni w PiSmie i bogacze”) oraz stéw-kluczy wskazujacych
miejsca, w ktoérych te negatywne postacie mozna spotkac (,pewien teolog” lub
,hasz nowszy teolog”)4!.

139
140
141

Tamze, s. 70 iin.
Tamze, s. 86 nn.
Erazm, probujac racjonalizowac te ,ucieczke” w ogdlnikowos¢, stwierdza: ,w tej chwili nie chodzi
mu o to, aby ujawni¢ czyje$ nieuctwo, lecz o to, aby zacheci¢ miodziez do stosowania w studiach jak
najlepszej metody. Tyle tylko ogdlnie powiem w tej sprawie, ze jesli ktos chce od razu miec jej dowdd,
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Nie wszystkich oczywiscie interesowaly te erazmianskie subtelnosci w tropie-
niu przejawow glupoty i madrosci. ZnaleZli sie jednak wowczas tacy czytelnicy je-
go rozpraw, ktérych nie tylko one bawily, ale réwniez sktanialy do podejmowania
konkretnych dzialan spotecznych. Byli wsrdéd nich zaréwno filozofowie (m.in. Gior-
dano Bruno), jak i politycy, w tym koronowane gtowy. George Macaulay Trevely-
an w swojej Historii spotecznej Anglii przypomina, ze ,Henryk VIII wychowat sie
w atmosferze naukowego antyklerykalizmu Erazma i jego oksfordzkich przyjaciét
- ludzi szczerze religijnych i w zasadzie prawowiernych, ale ptonacych oburzeniem
przeciwko sztuczkom, jakimi nikczemniejsze elementy wsrdd kleru wytudzaly pie-
niadze od ludzi ciemnych i przesadnych”!*?. Autor ten okres panowania Henryka
VIII nazywa ,czasami rewolucji antyklerykalnej” i przypomina takie dokonania te-
go monarchy, jak rozwiagzanie zakonéw (,Rozwiazanie zakonéw byto naturalnym
wynikiem tej postawy wobec religii, ktéra usilnie propagowat Erazm i jego an-
gielscy przyjaciele”) oraz likwidacja klasztoréw i przejecie ich ogromnych majat-
kow. Natomiast Henryk Zins w swojej Historii Anglii przedstawia takie wydarzenia
z okresu panowania tego monarchy, jak , schizma Henryka VIII” - zapoczatkowana
konfliktem z papiezem Klemensem VII (w sprawach rozwodowych), a zakonczona
zanegowaniem zwierzchnosci Rzymu i utworzeniem Kosciota anglikanskiego oraz
objeciem zwierzchnosci nad nim przez kréla Anglii'*3. Rzecz jasna, erazmianska
inspiracja racjonalizacji religii nie wystarczataby do tego, by zapewni¢ Henrykowi
VIII i nastepnym monarchom z rodu Tudoréw tak udane panowanie, a Anglii ztoty
wiek, niemniej nie podlega dyskusji, Ze bez tej inspiracji nie dosztoby nie tylko
do zasadniczych zmian w zyciu religijnym tego kraju, ale takze w jego szkolnic-
twie wyzszym (na okres panowania Elzbiety I przypada wielka reforma Oksfordu
i Cambridge) oraz w zyciu artystycznym (Trevelan okres panowania tej krélowej
okresla mianem , Anglii szekspirowskiej”)'4*.

Trudniejsze do przesledzenia sa wplywy mysli kuzanskiej i erazmianskiej na te
wielka rewolucje religijng, ktora przeszla do historii pod nazwa reformacji prote-
stanckiej i doprowadzita do zanegowania - w teorii i w praktyce - zwierzchnosci
Rzymu w niejednym z krajéw Europy kontynentalnej. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze przyczynily sie one przynajmniej do powstania atmosfery religijnego bun-
tu, ktora stanowita intelektualna pozywke publicznych wystapien éwczesnych re-
formatoréw. Atmosfere te bez wiekszego trudu mozna rozpoznaé¢ w tezach Lutra
wywieszonych 31 pazdziernika 1517 r. na drzwiach kosciola pod wezwaniem $w.
Pawla w Wittenberdze, zwtaszcza w tych, w ktérych otwarcie kwestionuje autory-
tet papieza oraz papieskich pelnomocnikéw i pomocnikéw!*®. Mozna ja réwniez
rozpozna¢ w pismach Kalwina, szczegodlnie w tych fragmentach jego Nauki religii
chrzescijaniskiej, w ktérych eksponuje on autorytet Boga i deprecjonuje autorytet
fatszywych nauczycieli, ktérzy przekonuja, ze wiara w autorytet Pisma $w. ,uza-
lezniona jest od sadu koscielnego”!4®. Mozna ja dostrzec nawet w wystapieniach
takich radykalnych reformatoréw, jak Tomasz Minzer, ktérzy nie poprzestawali

to niech poréwna tamtych dawnych teologéw, jak Orygenes, Bazyli, Chryzostom, Hieronim, z naszymi
nowszymi”. Tamze, s. 87.

142 G M. Trevelyan, Historia spoteczna Anglii, Warszawa 1961, s. 112 i in.

143 Schizma Henryka VIII zostala przeprowadzona przez parlament angielski w latach 1529-1536,
kiedy to wydano akty, bedace podstawa prawna niezaleznosci angielskiego duchowienstwa od Rzymu
i zwierzchnosci wladzy kréla nad Kosciolem w Anglii”. H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw - Warszawa -
Krakéw 2001, s. 138 nn.

144G M. Trevelyan, Historia spoteczna..., s. 146 nn.

145 M. Luter, Tezy, w: L. Szczucki (red.), Mysl! filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku. Wybrane
teksty z historii filozofii, Warszawa 1972, s. 12 nn. Lech Szczucki, autor tego wyboru i not wstepnych
do wybranych tekstéw, przedstawia Lutra gtéwnie jako oponenta Erazma z Rotterdamu (potwierdze-
niem tego jest ,stynna polemika Erazma z Rotterdamu na temat wolnosci ludzkiej”). Luter, ,,cho¢ ze
wzgledéw taktycznych nie wystepowat otwarcie przeciw humaniscie holenderskiemu, juz od wcze-
snych lat swojej dziatalnosci reformatorskiej krytykowat go surowo w swoich listach i wypowiedziach
prywatnych”. Tamze, s. 71 i in.

146 J. Kalwin, Nauka religii chrzescijanskiej, w: tamze, s. 318 nn.
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na krytyce moznych tego swiata i stawali na czele prawdziwej spotecznej rewolucji
przeciwko koscielnym i $wieckim , ksigzetom” tego $wiata'?’.

3. Tradycje nowozytne

3.1. Weberowskie uwagi na temat ,literackiego, akademicko-wytwornego lub ka-
wiarnianego intelektualizmu” oraz oséb niewymienianych wprawdzie z nazwiska,
ale latwo rozpoznawalnych ze spoleczno-historycznego kontekstu, w ktérym zo-
stali umieszczeni, dotycza m.in. Woltera (Voltaire, 1694-1778)'8. Byt on bowiem
nie tylko znaczacym filozofem, ale takze literatem i ,kawiarnianym intelektuali-
sta” (niejeden z jego utworéw powstal przy kawiarnianym stoliku). Pozostaje na-
tomiast kwestia dyskusyjna, czy w tym przypadku mamy do czynienia z ,akade-
micka wytwornoscia”. René Pomeau twierdzi, ze Wolter , brakiem inteligencji nie
grzeszyl”, ale tez ,nie grzeszyt szacunkiem dla czegokolwiek”, a juz w najmniej-
szym stopniu dla tej religii, w ktorej zostal wychowany i w ktérej byt przez kilka
lat ksztalcony czy tez (jak sam mowit) ,tresowany” w jezuickim Kolegium Ludwika
Wielkiego w Paryzu'*®. Pézniej w swojej bogatej twérczosci literacko-filozoficznej
wielokrotnie krytykowatl chrzescijanstwo i wszystko to, co kojarzylo mu sie z ta
religia!®°. Powiedzmy wyraznie: z religia ta kojarzyly mu sie takie grzechy gtéwne
ludzkosci, jak glupota, ciemnota, fanatyzm jednych oraz swoisty spryt, zachtan-
no$¢, msciwos¢ i zadza panowania nad calym swiatem innych. Ci pierwsi to oczy-
wiscie sprowadzany przez wiele stuleci na manowce lud, natomiast ci drudzy to
réznego rodzaju duchowienstwo. Stad jego apel: ,Ecrasons I'infame” (,Rozdeptaé
to lajdactwo”). Wprawdzie celu tego nie udato mu sie ostatecznie osiaggna¢ (mimo
ze na jego realizacje poswiecit cale dojrzale zycie), niemniej swoimi literackimi i fi-
lozoficznymi wystapieniami przyczynit sie do pojawienia sie wolterianizmu, czyli
formacji intelektualnej, ktéra krok po kroku dokonywata demontazu tych filaréw,
na ktérych opierala sie spoleczna dominacja Kosciotéw i wyznan chrzescijanskich
w krajach europejskich. Jego przypieczetowaniem byto przeprowadzenie w tych
krajach formalnoprawnego rozdziatu Kosciota od panstwa. Nie jest dzietem przy-
padku to, ze pierwszy zostat dokonany we Francji'®! ani ze patronem wielu szkét
publicznych w tym kraju jest Wolter, a taka wolterianska wrazliwos¢ czy tez - jak

W Miinzer, Kazanie do ksiazat, w: tamze, s. 168 nn. Rewolucja ta - nazywana ,Wielka Wojna

Chtopska” - zakonczyla sie w krajach niemieckich w 1555 roku pokojem w Augsburgu oraz przyjeciem
zasady cuius regio, eius religio (czyj region, tego religia). Jerzy Krasuski w swojej Historii Niemiec
przypomina, ze cena za ten pokéj byt podziatl, ,w ktérym dwie trzecie Niemcéw stato sie ewangelikami
(protestantami), jedna trzecia zas, prawie wylacznie w Niemczech potudniowych i zachodnich, pozo-
stala katolikami”. Ta na swdj sposéb racjonalna zasada jednak ,nie uchronita Niemiec od straszliwej
wojny domowej zwanej Wojna Trzydziestoletnia w latach 1618-1648 z udzialem panstw obcych: Da-
nii, Francji i Szwecji po stronie ewangelikdw, a Hiszpanii po stronie katolikéw”. J. Krasuski, Historia
Niemiec, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 2004, s. 35 nn.

148 M, Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 401 nn.

149 ,Jezuici nie nauczywszy go kochac religii, wpoili mu przynajmniej mito§¢ do wielkich dziet sztuki
klasycznej i »wielkich epok« historii: wieku Augusta i wieku Ludwika Wielkiego”. R. Pomeau, Voltaire,
w: A. Adam, G. Lerminier, E. Morot-Sir, (red.), Literatura francuska. Od poczqtku do konca XVIII wieku,
t. I, Warszawa 1974, s. 603 nn.

150 W, Weischedel pisze, ze Wolter ,zyt w ciaglych niesnaskach z przedstawicielami Nieba, to znaczy
z duchowienstwem (...) Jego dziela nazywa si¢ odwaznymi az do zuchwalstwa, areligijnymi, skandalicz-
nymi; zarzuca mu sie ztosliwosc¢ i frywolnos¢; ostrzega sie przed nim jak przed trucizna. Jakis profesor
teologii narzekal nawet na Opatrznos$¢, ze zezwolila na to, aby taki czlowiek przyszed! na $wiat”. Autor
ten przyznaje réwniez, iz Wolter ,przez cate swoje zycie byl duchowym wtadca Europy”. W. Weische-
del, DiephilosophischeHintertreppe..., s. 152 nn.

151 Historyk Kosciola katolickiego, ks. Marian Banaszak, to istotne - zaréwno dla Francji, jak i dla
Rzymu - wydarzenie wpisuje w rozdzial zatytulowany: Laicyzujgcy sie swiat europejski oraz w ciag
wydarzen spoteczno-politycznych zwiazanych z III Republika Francuska (powstala ona po zwycieskich
dla republikanéw wyborach parlamentarnych w 1876 r.). Formalnoprawny rozdziat Kosciota od pan-
stwa nastapit po przyjeciu przez parlament francuski (3 lipca 1905 r.) projektu premiera J.-B. Bienve-
nu-Martina. Ks. M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 3*, Warszawa 1991, s. 257 nn.
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kto woli - nadwrazliwo$¢ na obecnos¢ religii w zyciu publicznym, ktéra wyraza sie
w braku zgody na publiczne obnoszenie sie z jej symbolami, nalezy tam obecnie
do dobrego tonu. Warto zatem przypomnie¢, na czym polegaly i polegaja wolte-
rowskie oraz wolterianskie préby racjonalizacji religii.

Najkrécej rzecz ujmujac, mozna powiedziec, ze jest to proba racjonalizacji po-
przez negacje tego wszystkiego, co pojawito sie i pojawia w tradycyjnych religiach,
oraz afirmacje tego, co pojawilo sie i moze jeszcze sie pojawi¢ w takiej nowej re-
ligii, jaka stanowit dla Woltera oswieceniowy deizm, a dla jego sukcesorow i kon-
tynuatoréw - jego r6zne modyfikacje. Form Wolterowskich negacji i sposob6w ich
prezentacji jest tak wiele, ze ich wyliczenie zabratoby wiele miejsca. Mozna jednak
sporzadzi¢ kroétkie kalendarium ich pojawiania sie - poczawszy od tych mtodzien-
czych wystapien, o ktérych wspomina sie w policyjnych raportach, a skonczywszy
na ostatniej z napisanych przez niego powiastek filozoficznych (HistoriaJenniczyli
Ateusz i Medrzec), w ktorej po raz kolejny préobuje on o$mieszy¢ chrzescijanstwo
i chrzescijan'®?. Po drodze byty Listy o Anglikach (opublikowane w 1734 r.), w kté-
rych w sposob zabawny, ale zabawny jedynie dla tych, ktérzy mieli krytyczny sto-
sunek do religii chrzescijanskiej, opisal Anglie jako kraj sekt i sekciarzy, a mimo
tego lepiej prezentujacy sie niz katolicka Francja'®®. W 1763 r. ukazat sie jego
Traktat o tolerancjinapisanyz powodu smierci JanaCalasa. Chodzi w nim o te sa-
ma tolerancje religijna, o ktéra apelowat Locke w swoim Liscie o tolerancji - o te
samg, ale jednak nie o taka sama tolerancje, o jaka upominat sie autor tego Listu.
U Locke’a bowiem nie ma gtebokiej niecheci do chrzescijanstwa, ktéra widoczna
jest na kazdej stronie rozprawy Woltera. Jej autor apeluje w nim wprawdzie o tole-
rancje, ale przeciez nie o tolerancje dla katolicyzmu, ktéry ma na swoim sumieniu
takie zbrodnie przeciwko ludzkosci, jak slubowanie przez ,bractwa katolickie nie-
nawisci do swych braci” w wierze (hugenotéw) oraz wywotanie wojen religijnych
we Francji'?*.

Te i podobne oskarzenia katolicyzmu o najpowazniejsze zbrodnie i naduzycia
znajdowaly poczatkowo uznanie w niewielkim kregu tzw. wolnomyslicieli (liber-
tynéw). Dos¢ szybko jednak okazalo sie, ze Wolterowska retoryka i logika trafia
do przekonania tych szerokich kregéw spotecznych, ktére miaty dosy¢ panowania
ancienrégime’u - nie tylko w zyciu religijnym, ale takze w innych sferach. Po-
twierdzeniem tego jest odgrywanie wiodacych rél w zwotanym w 1789 r. Zgroma-
dzeniu Narodowym przez takich wolterian, jak Antoine Nicolas Condorcet (1743-
-1794)1%%. Miat on znaczacy wplyw m.in. na ostateczny ksztalt przyjetej przez to
Zgromadzenie (26 sierpnia 1789 r.) Deklaracji praw cztowieka i obywatela*®®.

152w mlodym wieku Voltaire zaznajamia sie ze wspolczesna krytyka tekstow biblijnych, a w kazdym

razie zyskuje sobie reputacje czlowieka zajmujacego otwarcie negatywne stanowiska wobec tych tek-
stéw. Anonimowy donos przestany do porucznika policji w momencie aresztowania Voltaire’a w 1726
roku (...) zarzuca mu, iz »glosit deizm w gotowalniach miodych szlachcicéw, a Stary Testament nazy-
wal »nagromadzeniem opowiesci i bajek«, apostotéw - »naiwnymi, latwowiernymi idiotami«, a ojcéw
kosciola - »szarlatanami i oszustami«. Nie ma zadnego powodu watpi¢ w to, czy ten anonimowy do-
nos przedstawia w sposéb dokladny jego éwczesne zapatrywania”. J. S. Spink, Libertynizm francuski
odGassendiegodo Voltaire’a, Warszawa 1974, s. 402 i in.

153 R. Pomeau pisze, ze ich ukazanie si¢ wywotalo we Francji skandal, ,kazda bowiem stronica tej
ksiazeczki zawierala sformulowania raniace opinie publiczna w najczulszych punktach”. R. Pomeau,
Voltaire, s. 605 nn. Szerzej na ten temat zob. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w religii i w religijnosci.
Wyktady, Poznan 2009, s. 81 nn.

154 Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu smierci JanaCalasa, Warszawa 1956.

155 Byl on pierwszym przewodniczacym tego Zgromadzenia. Wczesniej dat sie poznaé¢ jako wy-
bitny matematyk (jego Essaisurl’applicationdel’analysea laprobabilitédesdécisions.Renduesa plurali-
tédesvoix stanowi istotny wktad do rachunku prawdopodobienstwa), autor haset do Wielkiej encyklo-
pedii francuskiej oraz apologetycznego Zycia Woltera. Szerzej na ten temat zob. Z. Drozdowicz, O
racjonalnosci w religii i w religijnosci..., s. 98 nn.

156 Deklaracja praw cztowieka i obywatela z 1789 r. stanowila kompromis wypracowany na bazie
wielu propozycji dyskutowanych w dniach 20-26 sierpnia w Zgromadzeniu Narodowym. W komenta-
rzu do tej Deklaragcji (oraz 27 innych projektéw zgtoszonych w Zgromadzeniu Narodowym w 1789 r.)
Christine Fauré pisze m.in., ze ,uchwalona zostata ona w pospiechu, w wyniku gwattownych wydarzen,
ktdére wstrzasaly krajem, oraz przy wielu klétniach” miedzy deputowanymi. W sytuacji narastajacych
sprzecznosci powolywane byly kolejne komitety. , 7 lipca powolany zostat Komitet Konstytucyjny skta-
dajacy sie z trzydziestu biur, tydzien pdzniej - 14 lipca - Komitet Konstytucyjny skladajacy sie z oSmiu
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W tym liczacym 17 artykutéw dokumencie na temat religii pojawia sie tylko jedna
niewielka wzmianka'®’. Jakby na to nie patrze¢, wychodzi na to, ze religia i reli-
gijnos¢ obywatela nie sa sprawa publiczna, lecz prywatna. Podobnie zreszta rzecz
wyglada w przedstawionym przez Condorceta (w kwietniu 1792 r.) Zgromadze-
niu Narodowemu Projekcie organizacji wychowania publicznego. W dokumencie
tym moéwi sie niekiedy o bardzo szczegdtowych kwestiach zwiazanych z edukacja
publiczng, ale najwyrazniej religia nie ma i nie powinna mie¢ z tym wiele wspdl-
nego'%8.

Szersze wyjasnienie i uzasadnienie dla takiego traktowania religii i religijno-
$ci znajduje sie w napisanym w ostatnich miesiacach zycia Szkicu obrazu poste-
péw ducha ludzkiego poprzez dzieje'>®. W wielu miejscach tego swoistego fresku
ludzkosci kroczacej poprzez dzieje (od mrocznej przesziosci ku swietlanej przy-
szlosci) mowi sie o jej tradycjach religijnych, ale w gruncie rzeczy powtarza sie
Wolterowska ,,mantre”: , glupota, ciemnota, fanatyzm jednych oraz swoisty spryt,
zachlanno$¢, msciwos¢ i zadza panowania nad calym $wiatem innych”. Zdaniem
Condorceta, wszystko to apogeum osiagneto w Sredniowieczu - wéwczas bowiem
wszechwladne stato sie ,wyrafinowane okrucienstwo” kleru, a wszedzie szerzyly
sie ,,zepsucie i przewrotnosc. (...) Jedynym przejawem mysli ludzkiej byly mrzonki
teologiczne i oszustwa zabobonu, a nietolerancja religijna byla jedyna moralno-
scia. Europa, uciskana przez tyranie kaptanska i despotyzm wojskowy, we krwi
ilzach czekata chwili, gdy dzieki nowym $wiattom wiedzy i rozumu odrodzi sie dla
wolnosci, ludzkosci i cnoty”. Gdyby autor Szkicu niczego wiecej nie powiedzial na
temat chrzescijanskiego Sredniowiecza, to i tak jego czytelnik miatby prawo sa-
dzi¢, ze nic gorszego nie mogloby sie juz ludzkosci przydarzy¢ niz panowanie tej
religii. Jest to jednak zaledwie poczatek sporzadzonej przez niego listy jej réznych
naduzy¢, takich jak ,pogarda dla literatury swieckiej”, ,skrepowanie swiata wie-
zami nowej tyranii” (koscielnej) czy utrzymywanie jej wszelkimi mozliwymi sposo-

czltonkdéw, 12 sierpnia powolano piecioosobowy Komitet, zakltadajac, ze zmniejszenie liczby uczestni-
kéw uprosci zadanie i zagwarantuje jego ukonczenie. Dziatajac pod presja czasu i otoczenia (...) zde-
cydowano sie jaq zredagowac i przegtosowac¢ na zgromadzeniu ogélnym, kolejno kazdy z jej artykutéw,
bazujac na projekcie wyjsciowym. Opracowany zostat przez Szdste Biuro i wniesiony pod glosowanie
przez ksiedza Sieyeésa”. Ch. Fauré (red.), Lesdéclarationsdesdroitsdel’hommede 1789, Paris 1988, s.
15 nn.

157 w jej artykule X mowi sie, ze ,Nikt nie moze by¢ niepokojony z powodu swoich przekonan, na-
wet religijnych, byleby tylko ich objawianie nie zakt6calo porzadku publicznego ustanowionego przez
prawo”. Tamze, s. 13.

158 w punkcie VIII Projektu stwierdza sie m.in.: ,W szkolach i instytutach bedzie sie wyktadalo ta-
kie zasady moralnosci, ktére ugruntowane na naszych uczuciach naturalnych i na rozumie stanowiq
wspoélna wlasnosé wszystkich ludzi. Konstytucja, przyznajac kazdej jednostce prawo wybrania sobie
odpowiedniego wyznania, ustalajac calkowita réwnos¢ miedzy wszystkimi mieszkancami Francji, nie
dopuszcza w o$wiacie publicznej zadnego nauczania, ktére odpychajac dzieci pewnej czesci obywateli,
niszczytoby réwnos¢ uprawnien spotecznych i chciatoby tym lub innym dogmatom zapewni¢ pierwszen-
stwo niezgodne z wolnoscia zapatrywan. Bylo wiec rzecza bezwzglednie konieczng oddzieli¢ od mo-
ralnosci - zasady wszelkiej religii poszczegdlnej i nie pozwoli¢ na nauczanie w szkotach publicznych
zadnego wyznania religijnego. Kazde z tych wyznan moze by¢ wykladane przez wlasnych kaplanéw
we wlasnych $wiatyniach”. A. N. Condorcet, Projekt organizacji wychowania publicznego, Warszawa
1948, s. 39.

159 Okolicznosci towarzyszace powstaniu Szkicu byly dramatyczne i ostatecznie dla samego Condro-
ceta okazaly sie tragiczne. Walka miedzy sitami ,Starej” i ,Nowej Francji” osiagneta swoje apogeum,
zas czes¢ tych, ktoérzy byli jej inicjatorami i liderami, do$¢ niespodziewanie dla nich samych znalazla
sie po drugiej stronie barykady. Taki los spotkal opowiadajacych sie za tagodniejsza wersja rewolucji
zyrondystéw, w tym autora tego dziela. Ich zasiadajacy w tawach po lewej stronie francuskiego parla-
mentu (nazywanego wéwczas Konwentem) polityczni przeciwnicy dazyli do generalnego rozprawienia
sie z ancienrégimem, w tym z jego cichymi sojusznikami, wystepujacymi pod hastami obrony praw czto-
wieka i obywatela. Za takich radykalna lewica, nazywana ,goéralami” (od géornych tawek zajmowanych
w parlamencie przez jakobinéw, ktérym przewodzit Maximilien de Robespierre), uznala m.in. zyrondy-
stow. Jeszcze w czerwcu 1793 r. Condorcet wystepowatl w Konwencie przeciwko bezprawnym areszto-
waniom umiarkowanych deputowanych. Jednak 7 lipca Konwent przyjat wniosek o jego aresztowaniu.
Zdotal go wprawdzie uniknaé, ale byt zmuszony do wycofania sie z zycia publicznego i przebywania
w ukryciu (schronienie znalazt w domach paryskich przyjaciél). W tym czasie napisatl swdj Szkic. Nie
chcac dluzej narazac tych, ktorzy udzielili mu schronienia, 25 marca 1794 r. ujawnit sie. Zostal aresz-
towany i osadzony w wiezieniu w Bourg-la-Reine. Tam 29 marca 1794 r. popelnit samobdjstwo poprzez
zazycie trucizny.
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bami, np. poprzez karanie klgtwa i wzniecanie fanatyzmu (,W kazdym panstwie
rozporzadzali armia mnichéw, zawsze gotowych wzbudza¢ swymi oszustwami za-
bobonny strach, aby roznieca¢ tym gwattowniejszy fanatyzm”). Pozwolilo to uczy-
ni¢ z Rzymu nowy osrodek wladzy nad Europa Zachodnia i przeksztalci¢ Kosciét
W ,pewnego rodzaju monarchie jedyna i niezalezna” od swieckich monarchéw.

Antyklerykalizmu Condorceta i jemu podobnych wolterian nie nalezy laczy¢
z ateizmem. Mozna natomiast laczy¢ go z oswieceniowym deizmem. Trzeba jed-
nak pamieta¢, ze deizm w wydaniu francuskim réznit sie pod niejednym wzgledem
od deizmu w wydaniu brytyjskim czy niemieckim!®®. Odpowiedzi na pytanie, co
stanowito o specyfice tych deizmoéw, prébowat udzieli¢ m.in. Paul Hazard w prze-
gladowym dziele o Mysli europejskiej w XVIII wieku. W $wietle tej rozprawy oka-
zuje sie, ze w kazdym przypadku laczy sie on z religia i religijnoscia naturalna, a ta
z powrotem do Natury (pisanej przez niejednego z o$wieconych filozoféw z duzej
litery) oraz z takim pojmowaniem Civitas ludzi, w ktérym wprawdzie ,zachowa
sie Boga, ale tak odlegtego, tak bladego, Ze ani ,nie bedzie juz krepowatl swoja
obecnoscia” rozumnych obywateli owej rozumnej zbiorowosci, ani ,nie bedzie juz
ich niepokoit swoim gniewem, ani tez draznil swoja chwata”!6!. Krétko méwiac,
Bég deistéw (nazywanych wéwczas réwniez oswieconymi teistami) zostaje spro-
wadzony do roli Wielkiego Kreatora, ktéry powotat $wiat naturalny, w tym $wiat
ludzkiej natury, do istnienia oraz zorganizowat go na tyle doskonale, ze nie mu-
si go podtrzymywacé w istnieniu ani w takim funkcjonowaniu, ze czlowiek moze
w nim znalez¢ wszystko to, co jest mu potrzebne do zaspokojenia podstawowych
potrzeb. Wolter sugerowat, aby na tej charakterystyce poprzestac i nie pytac, co to
dokladnie znaczy, bowiem 6w Bég raczej niechetnie odstania swoje tajemnice'®?.
Oswieconym filozofom trudno bylo jednak powstrzymac sie od pytania i stawiania
w klopotliwej sytuacji nie tylko owego Boga, ale takze samych siebie, bowiem 6w
Bég tracit w koncu cierpliwos¢ i odsytat ich z przystowiowym ,kwitkiem”.

Dla rewolucyjnych przywdédcéw rewolucyjnej Francji te intelektualne proble-
my o$wieceniowych filozoféw nie mialy w gruncie rzeczy wiekszego znaczenia.
Znaczenie mialy natomiast te przeszkody, ktore znajdowaly sie na drodze do wy-
eliminowania z zycia spolecznego ancienrégime’u i przyjecia nad nim pelnej kon-
troli. Jedna z takich powaznych przeszkdd okazat sie Koscidt katolicki. Stad mimo
wielu zawirowan i zmian personalnych na szczytach wtadzy przywdédcy ci prowa-
dzili polityke najpierw neutralizacji, a pdzniej eliminacji tego wszystkiego i tych
wszystkich, ktérzy stanowili o jego spolecznym wladaniu, a stanowila go przeciez
nie tylko wielowiekowa tradycja przywiazania wiekszosci Francuzéw do Kosciota
katolickiego, ale takze tworzace stan pierwszy i korzystajace z réznych przywile-
jow duchowienstwo (szacuje sie, ze w 1789 r. byto go w tym kraju ok. 130 tys.) oraz
znajdujace sie w posiadaniu tego Kosciota dobra materialne (nalezato wowczas do
niego m.in. ok. 10% ziemi uprawnej). Ks. Bolestaw Kumor, opisujac ten dramatycz-
ny okres w swojej Historii Kosciota, przypomina, ze , pierwsze uderzenie w Kosciét
nastapilo w zwiazku z przejeciem débr koscielnych (na mocy postanowienia Zgro-
madzenia Narodowego z 2 listopada 1789 r.), a nastepne to zakaz sktadania slu-
béw zakonnych (Zgromadzenie uznalo je za sprzeczne z prawami czlowieka) oraz

160 Gertrude Himmelfarb okresla brytyjskich deistow mianem ,radykalnych dysydentéw”. G. Himmel-

farb, TheRoadstoModernity. The British, French, and AmericanEnlightenments, New York 2004, s. 93
nn. Na temat deizmu i deistéw niemieckich zob. Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, Warszawa 2006,
s. 162 nn.

161 Deizm lub teizm nie bedzie juz implikowa¢ aktu wiary, gdyz bedzie rezultatem operacji czysto
intelektualnej, prowadzacej do podstawowego i wystarczajacego twierdzenia: Bég istnieje. Jeden rzut
oka na stworzenie wystarczy, aby dostrzec cudowne skutki: ot6z niepodobna wyobraza¢ sobie skutkéw
bez przyczyny, nalezy zatem zaktada¢ pierwsza przyczyne”. P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku.
Od Monteskiusza do Lessinga,Warszawa 1972, s. 113 i in.

162 Stad deista (ew. oswiecony teista) ,nie wie, w jaki sposéb Bdg karze, w jaki sposéb nagradza,
w jaki przebacza (...), wie jednak, ze Bog dziala i jest sprawiedliwy”. Voltaire, hasto: Dieu, w: Diction-
nairephilosophique, za: tamze, s. 355 i in.
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wprowadzenie Konstytucji cywilnej kleru (12 lipca 1790 r.)'%3. Lata 1791-1795
autor ten nazywa , okresem przesladowan i dechrystianizacji” - tak radykalnej, ze
zaniepokoita nawet takich radykaléw, jak Robespierre czy Danton'54.

Po fali jakobinskiego terroru (z apogeum w 1794 r.) w Konwencie Narodo-
wym do gtosu doszly bardziej umiarkowane sity (termidorianie i stanowiacy wia-
dze wykonawcza Dyrektorzy). Przyjeli oni nowa konstytucje (gwarantujaca m.in.
wszystkim obywatelom wolno$¢ sumienia) oraz wydali dekrety tagodzace polityke
wobec Kosciola katolickiego (na mocy dekretu z 21 lutego 1795 r. przywrdcono
mu prawo do publicznego praktykowania kultéw). Historycy Kosciota podkreslaja
przy tym, ze temu zlagodzeniu polityki wobec chrzescijan i chrzescijanstwa (wy-
muszonemu przez trudna sytuacje spoteczna rewolucyjnej Francji) towarzyszyly
préby upowszechnienia nowych kultéw!®®. W niejednym z nich mozna odnalezé
elementy filozoficznej racjonalnosci i préb racjonalizacji wierzen i praktyk reli-
gijnych. W nastepnych latach do glosu doszly sily, dla ktérych bardziej liczyly sie
argumenty militarne niz filozoficzne i rozpoczat sie w historii tego kraju okres kon-
frontacji zbrojnych na wielu bitewnych polach. O gtéwnodowodzacym tymi sitami
po stronie francuskiej Napoleonie Bonaparte historyk Kosciota katolickiego ks. B.
Kumor napisal, ze wprawdzie , byl wychowany na ideatach Oswiecenia i rewolucji
i byt racjonalista, ale w gruncie rzeczy byl obojetny religijnie, a w sprawach poli-
tyki koscielnej byt zdecydowanym gallikanista”, co oznacza, ze ,opowiadat sie za
wszechwladza panstwa w stosunku do Kosciota”. O tym, jak to miato wygladac (i
wygladato w napoleonskiej Francji), méwia zapisy konkordatu zawartego (15 lipca
1801 r.) miedzy Francja i Stolica Apostolska'®®. Mozna wiec powiedzieé, ze racja
nadrzedna w tych stosunkach byla racja Cesarstwa Francuskiego i oczywiscie tego
Cesarza Francuzow, ktéry wprawdzie korone cesarska otrzymat (4 grudnia 1804
r.) z rak papieza, ale na glowe wlozy! ja sobie sam.

3.2. Po klesce Napoleona pod Waterloo (18 czerwca 1815 r.) w calej Europie
rozpoczatl sie okres Restauracji, to znaczy préob przywracania (niejednokrotnie si-
1a) ancienrégime’u. Byly to réwniez trudne lata dla wolnomyslicieli, nazywanych
juz wéweczas liberatami. Opisujacy te lata historycy zwracaja uwage m.in. na wzie-
cie pod szczegdlna ,opieke” szkolnictwa wszystkich szczebli przez przywréconych
do task Burbondéw i Kosciota rzymskokatolickiego. ,Opieka” ta sprowadzala sie
czesto do kontrolowania programéw nauczania i kadry nauczajacej (i odbierania
prawa nauczania tym, ktérzy nie cieszyli sie zaufaniem wladz) oraz powierzania
funkcji organéw kontrolnych tym, ktérzy petnili je przed Wielka Rewolucja'®”. Do-
konane w tym obszarze zycia spotecznego zmiany w okresie Wielkiej Rewolucji
i Francji napoleonskiej byly jednak tak gtebokie, ze préba przywrdcenia dawnego
stanu rzeczy okazala sie utopia'®®. Mozna bylo oczywiscie pozbawié (przynajmniej

163 ,Konstytucja catkowicie burzyla hierarchiczny, dotychczasowy charakter Kosciota francuskiego,

rozwiazywata jego jednosc¢ ze Stolica Apostolska i tworzyta faktycznie schizmatycki Kosciét francuski”.
Ks. B. Kumor, Historia Kosciota. Czes¢ 6, Lublin 1985, s. 188 nn.

164 7daniem ks. B. Kumora, Robespierre byl deista, ktéry uwazal, ze panstwo nie moze istnie¢ bez
religii i ze chcac pogodzi¢ masy ludowe z rewolucja, trzeba przywrdci¢ religie. Na jego wniosek Kon-
went Narodowy przyjat 4 V 1794 r. dekret, ktdry glosit, ze naréd francuski uznaje istnienie Najwyzszej
Istoty i niesmiertelnej duszy”. Tamze, s. 191.

165 ,Jedna z takich préb byt kult rozumu. Byt to faktycznie kult ateistyczny. Opierat sie na uroczystych
aktach czci religijnej »rozumu powszechnego«, bedacego synonimem Najwyzszej Istoty”. Tamze, s.

192.
166

167

Tamze, s. 195.
,W okresie Restauracji wielkimi mistrzami, regentami, rektorami bywaja czesto duchowni”. G.
Duby, R. Mandrou, Historia kultury francuskiej. Wiek X-XX, Warszawa 1967, s. 454 nn.

168 7 istniejacych przed rewolucja koscielnych zaktadow szkolnych zostalo niewiele. Jedne dogorywa-
ja - stare fakultety zostaly wyrugowane przez szkoly wyzsze, stworzone przez Konwent i napoleonskie
zaklady naukowe. Szkoly mniejsze strupieszate - kolegia - na pewien czas zostaly zamienione w szkoty
centralne Konwentu, szkoly departamentalne, bardzo czynne, otwarte nie tylko dla mtodziezy, ale i dla
dorostych, pézniej zas w licea i kolegia” (tamze). Autorzy ci wskazuja na 6wczesna burzuazje jako te
kierownicza sile spoleczna, ktdra - kultywujac tradycje wolterianskie - stala za tymi zmianami.
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na pewien czas) liberalnych profesoréw uniwersyteckich katedr (i takie zdarzenia
mialy woéwczas miejsce), ale nie mozna byto - mimo wszechobecnej cenzury - unie-
mozliwi¢ szerzenia sie liberalnej ideologii - w gazetach, w ksiazkach oraz w innych
powszechnie dostepnych drukach. Tym trudniejsze stalto sie to po Rewolucji Lip-
cowej (z 1830 r.) dokonanej wprawdzie nie przez samych liberatéw, ale w interesie
ich najbardziej znaczacej czesci, jaka stanowita zamozna burzuazja!®®.

Trudno bytoby jednoznacznie wskazac, jaki byt w tym udzial wolterianskiego
libertynizmu, a jaki tego liberalizmu, ktérego twoércami i realizatorami byli tacy
ideolodzy i politycy, jak Louis Adolphe Thiers (1797-1877), Frangois Guizot (1787-
-1874) czy Alexis de Tocqueville (1805-1 859)170, Nie ulega jednak watpliwosci, ze
tych drugich nie bytoby bez tego pierwszego, a bez dziatan tych liberatéw nie by-
toby we Francji drugiej potowy XIX stulecia ani rewolucji przemystowej, ani tez
tego antyklerykalizmu, ktéry doprowadzil m.in. do pozbawienia duchowienstwa
wplywu na szkolnictwo publiczne!”!. Bez dokonanych z ich inspiracji, a niejedno-
krotnie rowniez pod ich kontrola zmian w sposobie myslenia i méwienia tej czesci
spoteczenstwa francuskiego, ktéra zwyklo sie nazywac¢ burzuazja, nie pojawilyby
sie zapewne rowniez te publiczne wystapienia liberatéw, ktore sprowadzaly sie
do przekonania, ze najlepiej by bylo, gdyby we Francji Kosciota katolickiego i jego
sympatykéw... w ogéle nie byto.

Glosy takie pojawialy sie nie tylko na kartach ksiazek wychodzacych spod piéra
liberaléw czy na tamach liberalnych czasopism, ale takze mozna bylo je ustysze¢
z zajmowanych przez liberatléw uniwersyteckich katedr. Jednym z takich profeso-
réw byt wéwczas Emile Faguet (1847-1916)'72. Rozgtos zyskat za sprawa licznych
artykuléw prasowych, drukowanych gtéwnie na tamach ,Journal des Débats”. Po-
lemizowat w nich zaréwno z politycznymi przeciwnikami liberalizmu, jak i rézny-
mi rozpowszechnionymi w spoteczenstwie przekonaniami, w tym z przekonaniem,
ze czlowiekowi i obywatelowi - tylko dlatego, ze jest czlowiekiem i obywatelem
- od spoleczenstwa cos sie nalezy. Zgadzal sie wprawdzie, ze czlowiek - zgod-
nie ze swoja natura - zZyje w spoteczenstwie i uczlowiecza sie poprzez to zycie
w spoleczenstwie, ale jednoczesnie podkreslat, iz nie ma on zadnych praw (czytaj:
uprawnien) dopoty, dopdki ,nie odda jakiejs ustugi lub nie podpisze pierwszego
zobowigzania”!”3. Inaczej méwiac, po to, aby co$ braé¢ od spoteczenstwa, trzeba
mu co$ dac od siebie lub przynajmniej zobowiaza¢ sie do dania mu czegos$ (swo-
jej pracy, swojego czasu, swoich talentéw). Wina za rozpowszechnianie réznego
rodzaju roszczeniowych przekonan obarczat nie tylko duchowienstwo, ale takze
tych filozoféw i politykéw, ktorzy - zwalczajac wplywy kleru - obiecywali spote-
czenstwu przystowiowe ,gruszki na wierzbie”. Przykladem takich niespelnionych
i w gruncie rzeczy niespelnialnych obietnic jest dla niego Deklaracja praw czto-

169 Guido de Ruggiero w swojej monografii poswieconej liberalizmowi europejskiemu powotana po

tej rewolucji Monarchie Lipcowa nazywa ,Monarchia Bankier6w”. ,Monarchia Bankieréw uczynilta
prawa polityczne przywilejem 250 tys. oséb, ale w takim kraju jak Francja, gdzie wlasnos¢ ziemska
podzielona byta miedzy pie¢ lub szes¢ milion6w obywateli, a jednolita warstwa mieszczanska okreslata
podstawy dla rozwoju wszelkich dziatann handlowych, przemystowych, biurokratycznych i zawodowych

(...) oznaczalo to podzial narodu na dwie czesci oraz zdyskredytowanie wiekszosci, ktdra uznana zostata
za mniej zdolna do politycznej dziatalnosci”. G. de Ruggiero, TheHistoryof EuropeanLiberalism, Boston
1959, s. 177 nn.

170 Szerzej na temat ich podgladéw i dziatalnosci politycznej zob. Z. Drozdowicz, Liberalizm europej-
ski, Poznan 2005.

171 Duchowienstwo traci wszelkie prawo kontroli nad personelem nauczajacym, ktéry jest rekruto-
wany przez departamentalne écolesnormalesprimaires, nauczycielskie seminaria swieckie. W latach
1885-1900 zbudowano w catej Francji tysiace szkdl, zapewniajac w bardzo krdtkim czasie nauke milio-
nom dzieci. (...) Ustawa z r. 1884 wprowadzajaca cywilne rozwody, skasowanie modlitwy na poczatku
posiedzen parlamentarnych, scisle przestrzeganie nigdy nie skasowanej ustawy o zakazie kongrega-
cji we Francji, wszystko to sa przejawy tego samego ducha antyklerykalizmu”. G. Duby, R. Mandrou,
Historia kultury francuskiej..., s. 515 nn.

172 Jest on autorem wielu programowych opracowan na temat liberalizmu, takich jak Liberalizm
(1902), Antyklerykalizm (1906), Pacyfizm (1908) oraz Kult niekompetencji (1911). Od 1890 r. byt pro-
fesorem na Sorbonie, a w 1900 r. zostal cztonkiem Akademii Francuskiej.

173 E.Faguet, Liberalizm, Lwéw b.r.w., s. 33 nn.
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wieka i obywatela - zaréwno ta z 1789 r., jak i z 1793 r. (jakobiniska)!”4. Problem
ten stanowi réwniez motyw przewodni jego rozprawy pt. Kult niekompetencji - 6w
tytulowy kult to nic innego jak niedajaca sie w pelni zrealizowa¢ zasada réwno-
$cil”®.

Oceniajac sytuacje spoteczna w 6wczesnej mu Francji, Faguet zwracal uwage
na dwa zagrozenia. Jednym z nich byl bezrozumny egoizm i bezposrednio taczace
sie z nim partyjniactwo, a drugim - religijna poboznos$¢ oraz zwiazany z nia kle-
rykalizm. O wspoélczesnym mu przecietnym Francuzie napisal, ze swiecie wierzy,
iz jego los znajduje sie nie w jego wlasnym rekach, lecz w rekach Opatrznosci,
a utwierdzaja go w tym jakze liczni w tym kraju duchowni. W tej sytuacji wnio-
ski sa oczywiste - Francuzowi temu (,przez ponad trzysta lat wychowywanemu
i tresowanemu przez katolikéw i protestantéw”) trudno by¢ ,zagorzatym libera-
tem”, a ,Francja po roku 1789 jest jednym z najmniej wolnych i najmniej liberal-
nych krajow na swiecie”. Wyjsciem z tej sytuacji ma by¢ w pierwszej kolejnosci
ustanowienie silnego rzadu, potrzebnego kazdemu obywatelowi; ,wolnomyslicie-
le potrzebuja go przeciwko mnichom, ksieza i zakonnicy protestanccy przeciwko
katolikom, katolicy przeciwko Zydom i protestantom” itd. Od tego rzadu Faguet
oczekuje m.in., ze dokona formalnoprawnego rozdziatu Kosciota od panstwa lub
nada Kosciotowi , cechy analogiczne do prywatnego towarzystwa kolei zelaznych”.
W jego przekonaniu, nie jest to zaden wojujacy antyklerykalizm, lecz nowoczesny
(czytaj: republikanski) liberalizm!”®.

Warto przypomnieé, ze te i podobne poglady spotykaly sie jesli nie z uzna-
niem, to co najmniej z zyczliwym zainteresowaniem srodowisk liberalnych w in-
nych czesciach Europy Zachodniej. Przykladem moga by¢ Wiochy. Juz przed ich
odrodzeniem (Risorgimento) i zjednoczeniem w jedno Krélestwo Wioskie (w 1861
r.) pojawily sie tam ruchy spoleczne inspirowane liberalna filozofia i ideologia.
Jednym z nich byt ruch karbonarski'””. Jego cztonkowie dazyli do zniesienia mo-
narchizmu oraz utworzenia demokratycznych republik. Jednak w odréznieniu od
republikanow francuskich nie odrzucali kultu Chrystusa. Przeciwnie, uznawali go
za Pierwszego Republikanina i ofiare ziemskich tyranow. Stad m.in. w ich szere-
gach znalazta sie spora liczba nizszej rangi duchowienstwa. Karbonarski rodowo6d
ma réwniez Giuseppe Mazzini (1805-1872). W swoich publikacjach lansowat idee
wyzwolenia panstw wloskich spod dominacji i polaczenia ich w jedna republike -
nie tylko wolna od obcych wplywéw, ale takze realizujaca wolnosci zapisane w De-
klaracjach praw cztowieka i obywatela (zaréwno tej z 1789, jak i tej z 1793 r.).
Mazzini nie negowal ani istnienia Boga, ani tez potrzeby szukania w nim oparcia
dla walczacego o swoje obywatelskie prawa cztowieka. Przeciwnie, niejednokrot-
nie przekonywat swoich rodakéw, ze nie maja ,innego pana poza Bogiem w niebie
i Narodem na ziemi”. Dodawatl jednak, ze ,nikt nie ma zadnego prawa do przesla-
dowania, nietolerancji lub wylacznego ustawodawstwa w sprawach waszych opinii

174 Oba dokumenty stanowia w jego przekonaniu swoiste ,wyznanie wiary” - wiary w czlowieka i oby-

watela chcacego i potrafiacego zy¢ i wspdtzy¢ z innymi ludZmi, a nade wszystko dazacego do , wyzwo-
lenia sie ze stanu despocji i walczacego o jak najwieksza sume wolnosci osobistych”. Problem jednak
w tym, ze wiara ta - podobnie jak kazda inna - jest ,pogmatwana”, ,sprzeczna” oraz prébujaca taczyc
,2wode z ogniem”. ,Umiesci¢ w jednej i tej samej enucjacji prawo ludu i prawo czlowieka, wszechwtla-
dze ludu i wolno$¢ jednostki na przyktad, jedno i drugie bez zastrzezen, jest to wprost taczenie wody
z ogniem w poboznej nadziei, ze sie jakos ze soba pogodza”. Tamze, s. 38 nn.

175 E.Faguet, Kult niekompetencji, Lwéw - Warszawa 1922.

176 Rozwijajac te mysl, pisal: ,Wedlug zasad liberalnych koscidt jest wolnym zrzeszeniem obywate-
li, zbierajacych sie wspdlnie i stowarzyszonych w celu modlenia sie do Boga, méwienia o sprawach
duchowych, pobudzania sie wzajemnego do dobrego, wspomagania ubogich; posiadajacym, jesli tego
zapragnie, wlasna organizacje, hierarchie, karnos¢, a takze budzet i majatek; co sie tyczy zebran i od-
prawiania obrzeddéw religijnych, to podlega on postanowieniom policji miejskiej lub wiejskiej; co sie
tyczy majatku, to oplaca podatki w tym samym co wszyscy inni stosunku”. E. Faguet, Liberalizm, s.
164.

177 Jego poczatki siegaja pierwszych dziesiecioleci XIX stulecia i sa zwiazane z zalozeniem przez wy-
palaczy wegla drzewnego Zakonu Weglarzy (wl. carbonari - wegiel). Prawdopodobnie pierwsze takie
organizacje pojawily sie w Kalabrii, a pdZniej réwniez w Krélestwie Obojga Sycylii i w Piemoncie (w
latach 1820-1821 karbonariusze doprowadzili tam do wybuchu powstania) oraz w Modenie, Parmie
i w Panstwie Koscielnym (tam zainicjowali podobne wystapienia w latach 1830-1831).
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religijnych. Nic précz pokojowego, wielkiego gtosu ludzkosci nie ma prawa stawac
pomiedzy Bogiem a waszym sumieniem”. Nie ulega watpliwosci, iz 6w ,nikt” i owo
,hic” to dla niego w pierwszej kolejnosci papiez i tradycyjny katolicyzm!78.

Wplywy liberatéw francuskich widoczne sa réwniez w pogladach Camilla Ben-
so di Cavoura (1810-1861), jednej z najbardziej znaczacych postaci we wtoskim ru-
chu zjednoczeniowym. Jego pisma pokazuja, Ze bliskie mu byty idealy wypisane na
sztandarach Rewolucji Francuskiej, lecz obcy nie tylko duch rewolucjonizmu, ale
i rewolucyjne metody rozwiazywania probleméw spotecznych. Podkreslat w nich
konieczno$¢ liczenia sie z zastana tradycja (,Szacunek i mitosé dla historycznych
tradycji, stanowiacych chwate narodowa, sa z cala pewnoscia uczuciami zaslugu-
jacymi na najwyzsza pochwale”), co we wiloskich realiach oznaczato m.in. liczenie
sie z tradycja przywiazania Wtochéw do Kosciota katolickiego, w tym do papieskiej
wiladzy. Dla kazdego liberata byt to trudny do rozwiazania problem. Stanowit on
réwniez spore wyzwanie i zadanie dla Cavoura. Uwazat on wprawdzie, ze Pafistwo
Watykanskie powinno ,znaleZ¢ sie w pozycji o wiele wyzszej nizby to wynikalo
ze skrawka jego terytorium i garstki jego poddanych”, jednak nalezy uwzgled-
ni¢ te tradycje wltoskiego Risorgimento, ktére od samego poczatku okreslily jasno
swoj cel - obalenie doczesnej wladzy papieza oraz ustanowienie ,wolnego Kosciota
w wolnym panstwie”!”®. Dobrze koresponduje to z liberalng ideologia, ale kontra-
stuje z wielowiekowa tradycja katolicka. Szybko zreszta zorientowali sie w tym
hierarchowie Kosciota katolickiego i w 1866 r. pojawila sie tzw. kwestia rzymska,
ktora sprowadzata sie do zgloszenia przez papieza Piusa IX stanowczego votum
separatum wobec prob wlaczenia Rzymu do Krdlestwa Wioch. Wywotalo to fa-
le antyklerykalnych wystapien oraz sktonilo rzad do podjecia wyprawy wojennej
na Rzym!8°. W drugiej potowie XIX i na poczatku XX stulecia liberalna prawica
stanowita jedna z najbardziej liczacych sie sit na wloskiej scenie politycznej. Jej
przedstawiciele dali sie pozna¢ jako obroncy silnego panstwa, ale nie Panstwa
Watykanskiego, lecz Krélestwa Wioskiego!®!.

3.3. Dzisiaj, po wielu latach polemik miedzy konserwatystami, liberalami, so-
cjalistami i komunistami, nieco latwiej jest wskazac¢ linie demarkacyjne miedzy
tymi istotnie réznigcymi sie ideologiami oraz programami zaradzenia najpowaz-
niejszym problemom zycia spotecznego. Jednak w potowie XIX stulecia ktopoty
z tym mieli wszyscy - nawet ci, ktérych uznaje sie za ich ideowych fundatoréw.
Dotyczy to réwniez fundatoréw marksizmu - Karola Marksa (1818-1883) i Fryde-
ryka Engelsa (1820-1895), o czym $wiadczy m.in. rozprawa pt. Rozwdj socjalizmu
od utopii do nauki. Wyrézniony w nim socjalizm naukowy zostal uznany przez jej
autora jesli nie za tozsamy, to przynajmniej za zbiezny w wielu istotnych punk-

178 podkresla sie to rowniez w literaturze. Charakteryzujac mazzinizm, Valerio Verra stwierdza, ze

z punktu widzenia tej filozofii i ideologii tradycyjne chrzescijanstwo zrealizowalo juz swoja misje
(,prawda, ktéra w nim byta, czyli indywidualne odkupienie, juz zwyciezyta”). Do realizacji pozosta-
je natomiast niezbedna wiara w Boga prowadzacego ludzkos$¢ ku takiej jednosci spotecznej, w ktérej
,ustanowione zostanie nowe spoteczenstwo, a podzial na Panstwo i Koscidl, na instytucje polityczne
i religijne, nie bedzie juz mial racji bytu, bowiem Panstwo bedzie Kosciolem, a Kosciét Panstwem”. F.
Adorno, T. Gregory, V. Verra, Storiadellafilosofia. Contestie letturecritiche, vol. 2, Roma - Bari 1975,
s. 410 nn.

179 . Minghetti, Statoe Chiesa, Milano 1878; podaje za: B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl poli-
tyczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 498 i in.

180 Miasto zostato zdobyte 20 wrzesnia 1870 r., ale papiez odmdwil podpisania jakiegokolwiek uktadu
ze zwycieskimi Wlochami (mimo iz gwarantowano mu wolnosé, nietykalnos¢ oraz 3 min liréw corocz-
nego odszkodowania).

181 Oceniajac dzialalnosé¢ polityczna tych i innych przedstawicieli liberalnej prawicy, Guido de Rug-
giero pisze, iz generalnie ,kierowali sie oni zasadami ustanowionymi przez Cavoura”, wprowadzajac
jednak do nich szereg istotnych poprawek - m.in. w kwestii kompromisowych rozwigzan w stosunkach
Kosciota i Pafistwa; wielu z nich opowiadalo sie za ,agnostycznym, a nawet ateistycznym panstwem”,
ale nie brakowalo i takich, ktérzy pragneli ,uczyni¢ z Panstwa powszechne centrum religijnego zy-
cia i przekazania mu zadania, ktére kazdy Kosciét uznaje za swoja wytacznos¢”. Por. G. de Ruggiero,
TheHistoryof EuropeanLiberalism, s. 324 nn.
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tach z komunizmem'®?. Obaj ideowi fundatorzy komunizmu pochodzili ze $rodo-
wisk spotecznych, ktére pdzniej z taka surowoscia oceniali oraz przez wiele lat
Z ogromnym zaangazowaniem zwalczali, to znaczy mieszczanskich czy tez - jak
przyjeto sie za nimi méwié - burzuazyjnych!®3,

Karol Marks urodzit sie (jako najstarszy z dziesieciorga rodzenstwa) w Trewi-
rze i ukonczyt tam szkole srednig. Pézniej podjal studia humanistyczne, najpierw
na uniwersytecie w Bonn, a po roku na Uniwersytecie Berlinskim (gdzie studiowat
prawo i filozofie). W okresie berlinskim zapoznat sie z filozofia Georga Wilhelma
Friedricha Hegla i przez pewien czas byt jej zwolennikiem - przystapit nawet do
stowarzyszenia Mlodych Heglistow (skupiato ono mlodziez studencka o pogladach
antyklerykalnych i lewicowych). W 1841 r. na Uniwersytecie w Jenie obronit roz-
prawe doktorska na temat filozofii Demokryta i Epikura, a w 1842 r. podjal prace
dziennikarska w wydawanym w Kolonii liberalnym pismie ,Rheinische Zeitung”
(zamieszczal w nim artykuly m.in. na tematy ubdstwa i przestepczosci). W 1843
r. zalozyl rodzine, a w kilka miesiecy po $lubie przeniost sie do Paryza. Nawia-
zal tam wspdlprace z francuskimi socjalistami oraz republikanskimi radykatami,
a takze z przebywajacym w tamtym czasie w Paryzu Fryderykiem Engelsem. Ten
ostatni stat sie jego najblizszym przyjacielem i wspolpracownikiem. W lutym 1845
r. w wyniku interwencji rzadu pruskiego Marks zostat wydalony z Francji (zrzekt
sie wowczas pruskiego obywatelstwa).

W latach 1845-1848 mieszkat w Brukseli i brat aktywny udzial w tworzeniu
struktur organizacyjnych ruchu komunistycznego. W 1847 r. wstapit do dziataja-
cej w Londynie organizacji robotniczej (skupiajacej gtéwnie niemieckich emigran-
tow) noszacej nazwe Zwiazek Sprawiedliwych. W tym samym roku jej nazwa zo-
stala zmieniona na Zwiazek Komunistéw; dla jej potrzeb napisany zostat w 1848 r.
Manifest komunistyczny. Po wybuchu Rewolucji Lutowej 1848 r., na zaproszenie
francuskiego Rzadu Tymczasowego Marks przyjechat do Paryza, a p6Zniej wyje-
chal do Nadrenii i podjat tam prace redakcyjna w ,Neue Rheinische Zeitung” -
lewicowym dzienniku, wspierajacym sily rewolucyjne w krajach niemieckich. Po
sttumieniu robotniczych wystapien wiadze pruskie postawily Marksa przed sadem
(jednym z zarzutow bylo nieptacenie podatkéw). Zostal on wprawdzie uniewinnio-
ny, ale wladze uznaly go za obcokrajowca i nakazaly mu (w maju 1849 r.) opusz-
czenie Prus. Od sierpnia 1849 r. do $mierci mieszkal w Londynie, prowadzac bar-
dzo skromne zycie; w latach 1850-1864 zyt wraz ze swoja rodzing (miat czworke
dzieci) wrecz w ubostwie. Gléwnym Zrédltem jego dochodéw byla praca korespon-
denta amerykanskiej gazety ,The New York Tribune” oraz wsparcie finansowe
ze strony Engelsa. Sytuacja materialna Marksa i jego rodziny ulegta pewnej po-
prawie po tym, jak zostat jednym z lideréw zatozonego w Londynie Miedzynaro-
dowego Stowarzyszenia Ludzi Pracy (tzw. I Miedzynarodowki). W tej skupiajacej
przedstawicieli robotnikéw angielskich, francuskich i niemieckich organizacji byt
czlonkiem Rady Generalnej; reprezentowal w niej raczej opcje socjalistyczna niz
komunistyczna'®*. Takie bylo przynajmniej przekonanie lidera lewicowych rady-
kaléw w tym gremium - Michata Bakunina. Marks toczyt z nim i jego zwolennikami
gwattowne polemiki do 1872 r., czyli do kongresu tego stowarzyszenia w Hadze.
Zwyciezyla na nim wprawdzie tzw. frakcja ugodowa, ale kongres okazal sie poczat-
kiem konca I Miedzynarodéwki. Na wniosek Engelsa jej gldéwna siedziba zostata
przeniesiona z Londynu do Filadelfii (w Stanach Zjednoczonych), gdzie zostala
rozwiagzana w 1876 r. Marks byt juz wowczas postacia znana w ruchu robotniczym,

182 g Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. II,

Warszawa 1949, s. 81 nn.

183 Trzeba jednak przypomnie¢, ze okreslenie to pochodzi od francuskiego terminu bourgeois, ozna-
czajacego ,mieszczanina” lub ,mieszczanke” (a takze ,gospodarza” oraz ,gospodynie”).

184 Swiadczy o tym m.in. napisany przez niego InauguracyjnyManifestMiedzynarodowego Stowarzy-
szenia Robotnikéw oraz Ogdlny Statut Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw; w drugim
z tych dokumentéw na dalszy plan schodza akcenty rewolucyjne, a na pierwszym sa bliskie socjali-
stom elementy organizacyjne. K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, s. 360 nn.
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a jego trzytomowe dzielo zycia pt. Kapitat byto juz napisane i opublikowane!®. Po
dramatycznych doswiadczeniach Komuny Paryskiej ponownie zaczal sie dystan-
sowac¢ od socjalizmu i socjalistéw - dal temu wyraz m.in. w Krytyce programu
gotajskiego (programu Niemieckiej Partii Socjaldemokratycznej)!®6. W ostatnich
kilku latach zycia Marks przezyt dwie tragedie rodzinne (Smier¢ Zony oraz najstar-
szej corki) oraz borykat sie z choroba ptuc (byta ona bezposrednia przyczyna jego
Smierci).

Fryderyk Engels pochodzil z zamoznej rodziny mieszczanskiej - jego ojciec
byt wlascicielem fabryki widkienniczej w Barmen (w Nadrenii) i wspétwlascicie-
lem fabryki ,Ermen and Engels” w Manchesterze (w Anglii). Po przerwaniu na-
uki (na rok przed matura) w gimnazjum w Barmen rodzina wystata Engelsa do
Bremy, aby przyuczyt sie do zawodu handlowca. Przebywat tam w latach 1838-
-1841, odbywajac staz w firmie eksportowej, a jednoczesnie uczy!t sie jezykow ob-
cych (utrzymywal, ze opanowat ich 24) oraz studiowatl dziela literackie autoréw
tworzacych grupe tzw. Mlodych Niemcow (m.in. Heinricha Heinego). W tym sa-
mym czasie zaczal samodzielnie studiowac filozofie G. W. F. Hegla oraz zapoznat
sie z pogladami niemieckiego anarchisty Maksa Stirnera i mtodoheglisty Bruno-
na Bauera (w 1845 r. przeprowadzil - razem z Marksem - surowa krytyke jego
pogladéw)'®”. Zaczal réwniez pisywaé (pod pseudonimem Fryderyk Oswald) do
gazet. W 1841 r. zglosit sie na ochotnika do waojska (przez rok odbywat stuzbe
w pulku artylerii w Berlinie), a w 1842 r. po raz pierwszy zetknatl sie z komu-
nizmem (w wydaniu Mosesa Hessa)'®®. W latach 1842-1844 przebywal w Man-
chesterze. Zajmowat sie tam prowadzeniem rodzinnej fabryki widkienniczej oraz
uzupelnieniem swojej edukacji historycznej; mial nawet zamiar napisac¢ historie
Anglii z perspektywy powstania w niej klasy robotniczej. Poznal wowczas Mary
Burns, niewyksztalcona robotnice, z ktéra pozostawal w nieformalnym zwiazku
az do jej Smierci w 1864 r. (p6Zniej poslubit jej siostre Lizzy). W 1844 r. doszlo
do wspomnianego juz spotkania z Marksem w Paryzu oraz podjecia z nim wspot-
pracy. Razem wstapili do londynskiego Zwiazku Sprawiedliwych i przyczynili sie
do przeksztalcenia go w Zwiazek Komunistéw. Po sttumieniu Rewolucji Lutowej
w 1848 r. przygotowywali apele, programy i plany dziatania dla ruchu robotnicze-
go w Europie; w jednym z nich za kleske robotniczych wystapien z 1848 r. obwinili
,niemieckich liberalnych bourgeois” (ich partie uznali za ,bardziej niebezpiecz-
na niz dawnych liberatéw”) i wzywali robotnikéw do totalnej rewolucji (,Ich ha-
sto bojowe powinno brzmieé¢: »Nieustajaca rewolucja«”)!®. W pézniejszym czasie
Engels dzielit czas miedzy dzialalnoscia w rodzinnej fabryce (zreszta udana, bo
przynoszaca dochody zapewniajace mu dostatnie zycie) oraz dziatalnoscia w ru-
chu robotniczym. Napisat wiele wprowadzen do wydawanych w réznych jezykach
dziet Marksa, a po jego $mierci stal sie najpowazniejszym autorytetem dla mark-
sistow (wyznawcow pogladéw Marksa). Do jego samodzielnych dokonan nalezy

185 v przedmowie do pierwszego angielskiego wydania tomu I (z 1867 r.) przedstawil je jako dzieto

catkowicie naukowe, badajace ,kapitalistyczny sposob produkcji i odpowiadajace mu stosunki produk-
cjiiwymiany”, tak jak ,fizyk bada procesy przyrody badz tam, gdzie wystepuja w najbardziej wyrazistej
postaci i najmniej zmacone sa zaklécajacymi je wpltywami, badZ tez w miare moznosci dokonuje do-

Swiadczen w warunkach zapewniajacych niezaklécony przebieg procesu”. K. Marks, Kapitat. Krytyka
ekonomii politycznej, t. I, Warszawa 1956, s. 4.

186 W liscie do W Brackego (z 5 maja 1975 r.) napisal, ze w jego przekonaniu program ten ,jest
stanowczo nie do przyjecia i jest programem demoralizujacym partie”, ,jest nic nie wart. Niezaleznie
nawet od tego, ze uswieca dogmat wiary lassalowskiej”. Tamze, t. II, s. 7 nn. Wspomniany Ferdynand
Lassalle byl jednym z przyw6dcow Niemieckiej Partii Socjaldemokratyczne;j.

187 Zostata ona opublikowana w Swietej rodzinie, czyli krytyce krytycznej krytyki. Przeciwko Brunono-
wi Bauerowi i Spéice. L. Kotakowski, charakteryzujac to ,dzietko” Marksa i Engelsa, pisze, ze ,Swieta
rodzina jest radykalnym i, rzec mozna, bezlitosnym pozegnaniem mlodoheglizmu. Jest to zjadliwa,
szydercza i nielojalna rozprawa z dawnymi sprzymierzencami, nade wszystko z Brunonem i Edgarem
Bauerami. Ksigzka jest rozwlekla, peina drobnostkowych kpin, kalamburéw tworzonych z nazwiska
przeciwnikéw itd. Ma wykaza¢ umystowa nicos$¢ i naiwnos¢ »$wietej rodziny« heglowskiej”. L. Kola-
kowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie - rozwdj - rozktad, Londyn 1988, s. 123 nn.

188 Tamze, s. 92 nn.

189 ¥ Marks, E. Engels, Apel Komitetu Centralnego do Zwigzku Komunistéw, w: K. Marks, E. Engels,
Dzieta wybrane, t. I, s. 99 nn.
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rozprawa pt. Anty-Diihring (krytykowat w niej niemieckiego socjaldemokrate Kar-
la Eugenema Diihringa, przeciwnika Marksa i marksizmu) oraz kilka mniejszych
opracowan!®®. Zaréwno tresé tych dziel, jak i sktadane wielokrotnie przez Engel-
sa holdownicze deklaracje pod adresem dokonan Marksa sktaniaja do wniosku,
ze w ,2wykuwaniu” ideowych i programowych podstaw komunizmu jego rola byta
pomocnicza. Bez wchodzenia jednak w szczegély mozna przyjac, ze marksizm byt
wspolnym ,dzieckiem” ich umystéw.

Dziela zebrane Marksa i Engelsa to kilkadziesiat obszernych toméw. Zdumie-
wa zaréwno réznorodnos¢ podejmowanych w nich problemoéw (od globalnych po
zupelnie incydentalne), jak i dlugos¢ listy tych oséb, z ktérymi pragneli raz na za-
wsze sie rozprawi¢. Wielu z krytykowanych przez nich filozoféw i politykow jest
wymieniana z nazwiska juz w tytutach rozpraw; inni sa przywolywani (z regu-
ly w roli oskarzonych o cos$) na kartach tych publikacji. Ten daleko idacy kryty-
cyzm mozna do pewnego stopnia ttumaczy¢ ich faktyczna marginalizacja zaréw-
no w zyciu spolecznym krajéw, w ktérych przebywali, jak i w 6wczesnym ruchu
robotniczym (sklaniajacym sie bardziej ku socjalizmowi niz komunizmowi). Spo-
rym zaskoczeniem moze by¢ jednak nie tylko to, jak wiele Marks i Engels maja do
powiedzenia na ,nie”, ale takze to, jak niewiele maja do powiedzenia na ,tak” -
nawet w tak fundamentalnej kwestii, jaka jest postulowane przez nich spoteczen-
stwo komunistyczne. Przyznaja to zreszta niektérzy wspoétczesni marksiscil®!.

Oszczednos¢ w stowach jest widoczna réwniez, gdy wskazuja to, co w religii
i religijnosci jest racjonalne, oraz tych, ktérzy owa racjonalnos¢ potrafili w jakiejs$
mierze rozpozna¢. W syntetyczny (i numeryczny) sposob zostalo to przedstawione
w jedenastu Tezach o Feuerbachu. Nie wszystkie z tych tez odnosza sie bezposred-
nio do Feuerbacha oraz do kwestii religii i religijnosci. Jednak - jak twierdza znaw-
cy (i wyznawcy) marksizmu - marksowskie postrzeganie i przedstawianie kwestii
religii i religijnosci stanowi integralna czes$¢ ich ogdlnej teorii zycia spoteczne-
go!'®?. Teoria ta zaréwno w catosci, jak i w swoich poszczegélnych czesciach jest -
zdaniem marksistow - calkowicie racjonalna, a nawet w gruncie rzeczy jest jedy-
na w pelni racjonalna teoria. Krétko rzecz ujmujac, ma ona stanowi¢ trafny opis
oraz trafne wyjasnienie tego wszystkiego, co w spoteczenstwie bylo, jest i bedzie
w przyszlosci.

Kwestii tej rowniez Karl R. Popper poswiecit znaczna czes¢ swojego Spoteczeri-
stwa otwartego i jego wrogow. W swietle tego blyskotliwego i krytycznego wobec
marksizmu studium protoplasta Marksowskiej koncepcji zycia spotecznego, w tym
jego racjonalnosci i racjonalizacji, byt Platon, natomiast jej bezposrednim poprzed-
nikiem - Hegel. To wlasnie w jego pismach Marks i Engels mieli znalez¢ wyjasnie-
nie zaréwno globalnych, jak i lokalnych proceséw spotecznych, w tym wskazanie
tych sit sprawczych, ktore stanowia o ich dynamice, charakterze i kierunku zmian,
a takze - co bylo i jest dla marksizmu réwnie wazne - uzasadnienie dla formuto-
wanej przez nich tezy, ze historia swiata nie jest historia pokoju czy ,arena szcze-
$cia ludzkosci”, lecz arena walki i przezywania przez poszczegolne ludy, narody

190 N przyktad Pochodzenie rodziny, wltasnosci prywatnej i panstwa (1884) czy Ludwik Feuerbach

i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej (1888).

191 por. . Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoteczenstwo. Wstep do materializmu historycz-
nego, Warszawa 1972.

192 Czesciami sktadowymi tej teorii sa: a) ,teoria struktury klasowej spoteczenstwa burzuazyjnego”,
b) ,teoria walki klas jako przezwyciezenie fatalizmu i automatyzmu ekonomicznego”, c) teoria ,par-
tii komunistycznej jako wyraz przeksztalcenia sie klasy robotniczej w »klase dla siebie«”, d) teoria
panstwa burzuazyjnego jako ,dyktatury klasy panujacej ekonomicznie” oraz teoria ,obumierania pan-
stwa” jako ,dyktatora klasowego” (ale nie natychmiastowego jego ,zgonu”, bo wczesniej spoteczen-
stwa budujace komunizm musza przejs¢ przez ,dyktature proletariatu”), e) ,teoria narodu i proceséow
narodowotworczych” (jako teoria przezwyciezania nacjonalizmu i kosmopolityzmu oraz wyksztalcania
proletariackiego patriotyzmu i internacjonalizmu), f) teorie moralnosci ,form swiadomosci spotecznej”
oraz jej klasowego charakteru, g) teoria ,religii jako formy swiadomosci spotecznej” oraz jej klasowego
charakteru, h) teoria nauki i ideologii (réwniez jako klasowych form swiadomosci spotecznej), i) teoria
osobowosci jako ,wytworu historycznych dziatan jednostki w spoteczenstwie”, a takze jej ,klasowych
typéw”, ,koniecznosci przezwyciezenia burzuazyjnej osobowosci” i wyksztalcenia ,komunistycznego
ideatu czlowieka”. Tamze.

Zbigniew Drozdowicz Spoteczne nastepstwa racjonalizacji religii 71



i klasy spoteczne raz wiekszego, innym razem mniejszego nieszczescia'®. Wedtug
Hegla, za tym wszystkim kryje sie wszystkomogacy, wszystkowiedzacy, wszystko-
rozumiejacy i samorealizujacy sie Weltgeist (Duch Swiata) - zawsze obecny w tym,
co sie dzieje w dziejach (w realnym swiecie), zawsze majacy racje, a nawet bedacy
Najwyzsza Racja (w swojej najczystszej formie ma to by¢ bowiem Rozum Wszech-
Swiata) i zawsze sprawiajacy, ze to, co jeszcze wczoraj bylo w miare rozumne,
dzisiaj jest juz znacznie mniej rozumne, a jutro czy pojutrze utraci swoja rozum-
no$¢ lub - co na to samo wychodzi - wszystko to, co istniato, istnieje czy istnie¢
bedzie, ,moca swojego przeznaczenia skazane jest na zagtade”!%4.

Marks i Engels na jednym z wczesniejszych przystankow swojej intelektualnej
podroézy do komunizmu rozstali sie z Heglem oraz z ,,idealistycznym bagazem” he-
glizmu. Dalej podazali juz wtasna droga materializmu, a dla marksowskiego ma-
terialisty wszystko zaczyna sie nie w mniej lub bardziej odlegtych rejonach ducha,
lecz w caltkiem nam bliskich rejonach ciata, np. w takich jego prozaicznych po-
trzebach, jak ochrona i obrona przed niekorzystnymi wplywami naturalnego sro-
dowiska (chtodem, glodem itd.). Zaczyna sie, ale oczywiscie sie tam nie konczy,
bowiem po zaspokojeniu tych prozaicznych potrzeb daja o sobie zna¢ potrzeby du-
chowe, w tym potrzeby ludzkiego umystu, takie jak potrzeba wiary w lepszy swiat
czy zrozumienia tego zmieniajacego sie i pod wieloma wzgledami niedoskonatego
Swiata. By¢ moze nie kazdej z tych duchowych potrzeb Marks i Engels poswiecili
wystarczajaco duzo uwagi, aby wierzacy w ich zdolnos¢ wyjasnienia wszystkiego
wszystkim mogli sie od nich dowiedzie¢, czy jest ona, czy tez nie jest racjonal-
na, ale z cala pewnoscia wtozyli sporo wysitku w to, aby wyjasni¢, skad sie bierze
racjonalnosé i nieracjonalnos$¢ spoleczna oraz czego potrzeba, aby bylo mozliwie
jak najwiecej tej pierwszej i jak najmniej tej drugiej. Ich zdaniem, jedna i druga
bierze sie ze swoistej logiki dziejow. Jednak nie - jak u Hegla - ,idealistycznej i teo-
retycznej”, lecz ,materialistycznej i praktycznej” oraz - generalnie - rewolucyjnej,
bowiem kazda zasadnicza zmiana na lepsze oznacza rewolucje.

Kwestia ta stanowi sedno problemu w Tezach o Feuerbachu. Marks wychodzi
w nich - podobnie jak w wielu innych swoich rozwazaniach - od krytyki, a do-
ktadnie od wskazania na taki ,brak wszelkiego dotychczasowego materializmu -
nie wyltaczajac feuerbachowskiej”, jakim jest ujmowanie ,przedmiotu, rzeczywi-
stosci, zmystowosci (...) jedynie w formie obiektu, czyli postrzezenia, nie zas jako
ludzkiej dziatalnosci zmystowej, praktyki, nie subiektywnie”. Z Tezy 1 dowiaduje-
my sie rowniez, ze Feuerbach ,dzialalnosci ludzkiej nie ujmuje jako dzialalnosci
przedmiotowej. W Istocie chrzescijanstwa rozpatruje on (...) tylko podstawe teo-
retyczna jako prawdziwie ludzka, podczas gdy praktyke ujmuje i ustala jedynie
w brudno-judajskiej formie, w ktérej ono wystepuje”. W Tezie 4 Marks docenia
fakt, ze Feuerbach w wymienionej tu rozprawie ,sprowadzit swiat religijny do je-
go ziemskiej podstawy”, ale go nie przecenia, bowiem ,po dokonaniu tej pracy
pozostaje jeszcze do zrobienia rzecz najwazniejsza. Mianowicie fakt, ze podsta-
wa ziemska odrywa sie sama od siebie i utrwala sie w obtokach jako samodziel-
ne panstwo, da sie wytlumaczy¢ jedynie samorozdarciem i samozaprzeczeniem
tej ziemskiej podstawy. Ona sama musi wiec by¢ najpierw zrozumiana w swojej
sprzecznosci, nastepnie zas, przez usuniecie sprzecznosci, praktycznie zrewolu-
cjonizowana. A wiec np. po odkryciu, ze ziemska rodzina jest tajemnica swietej

193 ,Hegel maluje posepny obraz tego, co nazywa »codziennym zyciem«” oraz przypomina, ze ,hi-

storia $Swiata nie jest arena szczescia. Okresy szczescia sa w niej pustymi kartami...”. K. R. Popper,
Spoteczenistwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 2007, s. 95 i in.

194 Wyjasniajac to jakze wazne dla marksistowskiego myslenia o racjonalnosci dziejéw przekonanie,
Engels pisal: ,Teza heglowska obraca sie za sprawa samej dialektyki heglowskiej we wtasne przeci-
wienstwo: wszystko, co jest rzeczywiste w dziedzinie historii ludzkosci, staje sie z czasem nierozumne,
jest wiec juz nierozumne moca swojego przeznaczenia, jest z goéry obciazone nierozumnoscia; a wszyst-
ko, co w gltowach ludzkich jest rozumne, przeznaczone jest sta¢ sie rzeczywistym, cho¢by pozostawalo
w jak najwiekszej sprzecznosci z istniejaca pozorna rzeczywistoscia. Teza o rozumnosci wszelkiej rze-
czywistosci przeobraza sie wedtug wszelkich regut heglowskiej metody myslenia w inna teze: wszystko,
co istnieje, zastuguje na to, azeby ulegto zagtadzie” E. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej
filozofii niemieckiej, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 11, s. 342 nn.
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rodziny, pierwsza musi by¢ z kolei poddana krytyce w teorii i ulec rewolucyjnemu
przeksztalceniu w praktyce”!'%®. Uwagi krytyczne pod adresem Feuerbacha poja-
wiaja sie réwniez w nastepnych Tezach. Wszystko to, co najistotniejsze, zostato
juz powiedziane - sprowadza sie to do zarzutu, ze autorowi O istocie chrzesci-
Jjanstwa zabrakto nie tylko rewolucyjnej teorii zycia spotecznego i rewolucyjnych
postulatow, ale takze rewolucyjnego ducha, ktéry warunkuje zaréwno teorie, jak
i praktyke spoteczna.

Dopowiedzenia do tych i innych tez znajduja sie w wielu rozprawach Marksa
i Engelsa. PdZniejsze wypowiedzi klasykéw marksizmu oraz kontynuatoréw i pro-
pagatoréw ich filozofii i ideologii przekonuja, ze ich zarzuty wobec Feuerbacha
sprowadzaja sie nie do braku racjonalnosci czy braku ideologii, lecz do braku je-
dynie racjonalnej racjonalnosci oraz jedynie stusznej ideologii. Rzecz jasna, mozna
ja znalez¢ tylko w marksizmie. Pisal o tym m.in. Fryderyk Engels w rozprawie Lu-
dwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej. Mowa tam nie tylko
o zmierzchu takiej filozofii, jak filozofia Hegla, czy takich heglistéw, jak Dawid
Strauss (autor Zycia Jezusa, stanowiacego prowadzona z pozycji historycznych
krytyke Ewangelii) i Bruno Bauer (,,twierdzacy, ze caly szereg opowiesci ewange-
licznych zostato sfabrykowanych przez samych ich autoréw”), ale takze takiej fi-
lozofii i ideologii, jaka proponowat Feuerbach!%. W $wietle tego dziela miata tego
dokonac¢ rewolucja 1848 r.: ,usunela ona cala filozofie bez ceremonii na bok” (za-
réwno Hegla, jak i Feuerbacha). Engels podkresla jednak, ze dokonata tego z duza
pomoca filozoféw - zwlaszcza takich jak on i Karol Marks, to znaczy tych, ktorzy
odkryli prawdziwe btedy, ograniczenia i zwyczajne przesady przedmarksowskiego
idealizmu i materializmu. Wprawdzie wyraza on w tej rozprawie watpliwosci, czy
Ludwika Feuerbacha mozna uzna¢ za idealiste, czy tez za materialiste w starym
stylu, to generalnie sklania sie do uznania go za idealiste; bo idealista jest kazdy,
kto stanowi ,latorogl filozofii heglowskiej” (a Feuerbach ja stanowi)'®’. Najgorsze
u tego ostatniego jest to, ze jego moralnos¢ ,skrojona jest na miare dzisiejszego
spoleczenistwa kapitalistycznego, chocby on sobie tego nie zyczyt i nawet sie tego
nie domyslal” - najgorsze nie tylko dla innych, ale takze dla niego samego, bowiem
w ten sposob ,nie moze znalez¢ drogi ze znienawidzonego $miertelnie przez siebie
krélestwa abstrakcji do zywej rzeczywistosci”.

Tacy kontynuatorzy i propagatorzy marksowskiej filozofii i ideologii, jak Wto-
dzimierz I. Lenin (wl. Uljanow, 1870-1924) nie zawracali sobie glowy Feuerba-
chem i jego problemami - nie tylko dlatego, ze uznali, tak jak autor Trzech Zrédet
i trzech czesci sktadowych marksizmu, ,nauke Marksa za wszechpotezna, praw-
dziwa, pelna i harmonijna, dajaca ludziom jednolity $wiatopoglad nie dajacy sie
pogodzi¢ z zadnymi przesadami, z zadna reakcja, z zadna obrona ucisku burzu-
azyjnego”, ale takze dlatego, ze wedtug nich Marks i Engels raz na zawsze ustalili
jego miejsce wsrad filozoféw, ideologéw i obroncéw kapitalistycznego swiata. Ten
inicjator i przywddca rewolucji radzieckiej z 1917 r. miat jednak w reku Wyktady
o istocie religii Feuerbacha, a nawet przejrzat je i sporzadzit z nich notatki, o czym
przekonuja redaktorzy cytowanego ich polskojezycznego wydania. Zamieszczaja
te notatki (nazywane ,konspektem ksigzki”) zapewne nie tylko jako wprowadze-
nie, ale takze naprowadzenie na ich wlasciwe odczytanie. Pokazuja one m.in., jak
czyta obce ideowo dziela ideowy rewolucjonista; a czyta je z daleko idaca wybidr-
czoscia, wyszukujac w nich tylko to, co potwierdza jego z gory przyjete tezy. Trzy
Zrédia i trzy czesci sktadowe marksizmu pokazuja réwniez, jak z punktu widzenia
tego ideowca nalezy obchodzi¢ sie z tymi, wobec ktérych odczuwa sie wprawdzie
pewien diug wdziecznosci, ale w okresie wielkich rewolucji nie ma ani czasu, ani

195
196
197

K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, s. 383 nn.

F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, w: tamze, s. 339 nn.

,Z rozktadu szkoly heglowskiej wyrést jednak inny jeszcze kierunek, jedyny, ktéry okazal sie rze-
czywiscie plodny, a kierunek ten zwigzany jest gtéwnie z imieniem Marksa” (tamze, s. 367). Jest to
oczywiste dla kazdego prawdziwego marksistowskiego filozofa i ideologa.
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miejsca na splacanie takich dlugéw; w piSmie tym nazwisko Feuerbacha wpraw-
dzie sie pojawia, ale marginalnie!%8.

Ci, ktérzy nie maja ochoty na studiowanie wielotomowych dokonan pisarskich
Marksa i Engelsa oraz ich mniej lub bardziej wiernych uczniéw, moga siegnac
do takich kompendiéw wiedzy na temat marksizmu, jak Dialektyka i spoleczen-
stwo. W opracowaniu tym materializm historyczny (stanowiacy jedna z dwdch
gtéwnych czesci sktadowych marksizmu) jest nazywany , przetomem »kopernikan-
skim« w humanistyce”. Marks i Engels sa przedstawiani w nim jako ,mysliciele
samodzielni i oryginalni”, a ich mtodzienczy heglizm i feuerbachizm - jako obce
materializmowi historycznemu ,rozwiazania teoretyczne i stanowiska filozoficz-
ne” (jednak ani Marks, ani Engels nigdy nie byli , ortodoksyjnymi heglistami czy
feuerbachistami”). Autorzy tego opracowania uznali jednak, zZe trzeba czytelniko-
wi jako$ wytlumaczy¢ nie tylko to, ze twdrcy marksistowskiej filozofii i ideologii
poswiecili tyle uwagi swojemu rozstaniu sie z heglizmem i feuerbachizmem, ale
i otwarcie przyznawali, Ze przez pewien czas pozostawali pod ich intelektualnym
wplywem. Tlumacza to oczywiscie dialektycznie, to znaczy Marks i Engels naj-
pierw ,przejeli z entuzjazmem $miata proklamacje wskrzeszenia w filozofii nie-
mieckiej materializmu”, ale dosy¢ szybko sie zorientowali, ze zaréwno ,metafi-
zyczno-materialistycznym odlamom mysli Oswiecenia”, jak i filozofii Feuerbacha
brakuje naukowych podstaw, i oczywiscie dokonali ich krytyki'®?. Kwestie te trak-
tuja oni jednak na tyle powaznie, Zze powracaja do niej wielokrotnie przy réznych
okazjach. Najobszerniej wypowiadaja sie na ten temat w rozdziale pt. Religia ja-
koforma swiadomosci spotecznej - Feuerbachowi poswiecaja tam odrebny punkt;
jego filozofia jest przedstawiana w nim jako ,szczytowe osiaggniecie naukowe kry-
tyki religii w przedmarksowskim materializmie”, a on sam jako ten filozof, ktory
pierwszy ,ujat wierzenia i obrzedy jako alienacje czlowieka”?%°.

Wszystko to jednak ma o tyle znaczenie, o ile wiaze sie z tzw. rewolucyjna
praktyka, czyli z takimi dzialaniami, ktére w radykalny sposob zmieniaja spotecz-
na rzeczywistos¢. Zmiana taka oczywiscie miata miejsce, ale nie - jak sie tego
spodziewali ideowi fundatorzy marksizmu - w Europie Zachodniej, lecz najpierw
w Rosji, a pézniej w tych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére znalazty
sie pod kontrola Zwiazku Radzieckiego w nastepstwie zwyciestwa nad faszyzmem
sit koalicyjnych i podziatu miedzy nimi stref wplywoéw. Napisano juz wiele dziet
na temat okolicznosci narodzin, rozwoju i funkcjonowania komunizmu w Ros;ji,
jednak nadal trudno jest wyjasni¢ w kategoriach racjonalnosci ogromny sukces
tej garstki osob, ktoéra na poczatku swojej drogi po wladze tworzyta stosunkowo
matlo znanga w Rosji frakcje II Miedzynarodowki, a po zaledwie kilku miesigcach
stala sie najwazniejsza sila polityczng w tym kraju, aby w koncu przeja¢ wtadze
nad wszystkimi obywatelami wielokulturowego Zwigzku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich, i to taka wladze, ktorej polecen musiat stucha¢ kazdy, komu
zalezalo na skromnym, ale w miare spokojnym codziennym zyciu?’’. Oznaczato
to, ze komunizm przeszed! - méwiac popperowskim jezykiem - ze stadium pro-
roctwa i buntu przeciwko rozumowi w stadium urzeczywistnienia i wykreowania
nowego typu rozumnosci, a w gruncie rzeczy dwoch istotnie rézniacych sie i do-
pelniajacych rozumnosci - komunistycznej wiadzy oraz zwyczajnego obywatela.
W tej pierwszej najwyzsza racja i naczelna zasada podejmowanych dzialan stato
sie komunistyczne panowanie i rozciaganie tego panowania mozliwie jak najda-

198 W, I. Lenin, Trzy Zrédta i trzy czesci skladowe marksizmu, w: tenze, Dziela wybrane, t. I, Warszawa

1955, s. 56 nn.

199 g, Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoteczenstwo..., s. 99 nn.

200 Tamgze, s. 425 nn. Od ujecia przez Feurbacha wierzen i obrzedéw jako ,alienacji istoty cztowieka”
do Marksowskiego ujecia religii jako ,,opium dla ludu” droga jest jednak daleka (co autorzy ci staraja
sie wykaza¢ w dalszej czesci tego opracowania).

201 Michat Heller i Aleksander Niekricz uwazaja, ze Rewolucja Pazdziernikowa jest ,dzieckiem” nie
tyle Lenina i bolszewikéw, ile I wojny Swiatowej oraz probleméw spolecznych przezywanych przez
Rosje na poczatku XX stulecia, takich jak ,burzliwy rozwdj jej gospodarki” i nienadazajace za nim
zmiany w strukturze wiadzy (,Struktura panstwa zmieniata sie bez poréwnania wolniej niz jej struktury
ekonomiczne, spoteczne i kulturalne”). M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wiadzy, t. 1 i 2, Wroctaw 1989.
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lej, a cena, jaka trzeba bylo za to zaplaci¢, miata w gruncie rzeczy drugorzedne
znaczenie. Natomiast w tej drugiej taka racja stawatlo sie przetrwanie - najpierw
jako grup spotecznych (bytych posiadaczy ziemskich, kapitalistow, rzemieslnikow,
inteligencji itd.), p6zniej jako zwyczajnych obywateli, a na koncu (w okresie apo-
geum komunistycznego terroru) - biologiczne przetrwanie poszczegélnych oséb.

Jak wygladato to w praktyce, przedstawiaja autorzy Czarnej ksiegi komunizmu.
Pierwsza czes¢ tego obszernego i dobrze udokumentowanego dzieta zatytulowana
jest Panstwo przeciwko spoteczenstwu, natomiast w jej poszczegdlnych punktach
mowi sie m.in. o: 1. ,paradoksach i nieporozumieniach Pazdziernika”, 2. ,zbrojnym
ramieniu dyktatury proletariatu”, 3. ,Czerwonym Terrorze”, 4. ,Brudnej wojnie”,
5. ,wielkim gtodzie”, 6. , przymusowej kolektywizacji i rozkutaczaniu”, 7. jeszcze
raz o ,wielkim glodzie”, 8. ,elementach klasowo obcych” i ,cyklach represji”?%2.
Z tej waojny komunistycznego panstwa z niechcacymi lub niepotrafiacymi mu sie
podporzadkowac ,elementami klasowo obcymi” zwyciesko wyszto to pierwsze, ale
cena za to zwyciestwo byta ogromna liczba ofiar?®3.

Za ,element klasowo obcy” zostala uznana m.in. Cerkiew prawostawna. Au-
torzy Czarnej ksiegi komunizmu, przedstawiajac ten istotny front walki komu-
nistycznej mniejszosci z niekomunistyczna wiekszoscia wyznawcéw prawostawia
w Rosji sowieckiej, pisza, ze ,stosunki miedzy nowym rezimem a Cerkwia prawo-
stawna psuly sie od samego dojscia do wtadzy bolszewikow. 5 lutego 1918 roku
rzad zadekretowat rozdzial panstwa i szkolnictwa od Cerkwi, ogtosit wolnos¢ su-
mienia i wyznania oraz nacjonalizacje majatku cerkiewnego. (...) 26 lutego 1922
roku prasa opublikowata dekret rzadu, ktéry nakazywat natychmiastowa konfiska-
te w cerkwiach wszystkich cennych wyrobéw ze zlota i srebra oraz wszystkich ka-
mieni szlachetnych, ktére nie stuza bezposérednio kultowi”?%4. Lista tych represyj-
nych krokéw podejmowanych przez komunistyczne panstwo przeciwko religiom
i tradycyjnym formom religijnosci swoich obywateli jest oczywiscie znacznie dtuz-
sza.

Po II wojnie $wiatowej doszly do niej dzialania podejmowane w krajach, ktére
znalazly sie pod rzadami komunizmu i komunistéw. Jednym z nich byta Polska.
Andrzej Paczkowski, autor tej czesci Czarnej ksiegi komunizmu, w ktérej przed-
stawiani sa Polacy pod obcq i wlasng przemocq, pisze, ze ,w ciagu czterdziestu
pieciu lat, kiedy wtadze w Polsce - jako sita dominujaca, de facto monopolistyczna
- sprawowala partia komunistyczna, mieliSmy do czynienia z piecioma fazami czy
okresami, ktére wyraznie réznily sie miedzy soba, réwniez pod wzgledem stopnia
represyjnosci. Bylo takze wiele podobienstw, a w tym zasadnicze: zawsze istnia-
a policja polityczna i zawsze kontrole nad nia mialo partyjne centrum decyzyjne
(lub przynajmniej kilka nalezacych do niego oséb)”. Okres pierwszy - przypada-
jacy na lata 1944-1947 - to terror masowy, przeprowadzany nie tylko w oparciu
o doswiadczenia ,radzieckich towarzyszy”, ale takze w znacznej mierze przez ,ra-
dzieckich towarzyszy”, to znaczy pracownikéw radzieckich organéw bezpieczen-

202 g, Courtois, N. Werth, J.-L. Panné, A. Paczkowski, K. Bartosek, J-L. Margolin, Czarna ksiega ko-

munizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Warszawa 1999, s. 57 nn.

203 Autorzy Utopii u wladzy podaja (powotujac sie na oficjalne dane radzieckiego Centralnego Urze-
du Statystycznego), ze byto to ok. 10 180 000 zabitych, ogromne zniszczenie kraju oraz pojawienie
sie na masowa skale glodu (w jego wyniku w latach 1921-1922 zycie stracito 5 053 000 oséb). Na-
tomiast autorzy Czarnej ksiegi komunizmu przedstawiaja , 0g6lny bilans zbrodni” dokonanych przez
komunistéw sowieckich w latach 1918-1945 - ofiary te to m.in.: ,dziesiatki tysiecy zaktadnikéw lub
wiezniéw rozstrzelanych bez sadu i masakra tysiecy zbuntowanych robotnikéw i chlopéw w latach
1918-1930; (...) dziesiatki tysiecy zmartych w obozach koncentracyjnych w latach 1918-1930; prawie
690 tysiecy zamordowanych podczas Wielkiej Czystki z lat 1937-1938; zestanie 2 milionéw kulakow
(lub rzekomych kulakéw) w okresie 1930-1932; 6 milionéw Ukraincéw zmartych wskutek sprowokowa-
nego glodu, ktéremu nie prébowano zaradzi¢, w latach 1932-1933; deportacja setek tysiecy Polakéw,
Ukraincow, Battéw, Moldawian i mieszkancéw Besarabii w latach 1939-1941 i 1944-1945”. Tamze, s.
30 nn.

204 Tata 1929-1930 to okres rozwiniecia drugiej ofensywy panstwa przeciw Cerkwi, po ofensywie
z lat 1918-1922. Pod koniec lat dwudziestych znaczenie Cerkwi prawostawnej w spoteczenstwie byto
wciaz duze (...). Jemielian Jarostawski, przewodniczacy zatozonego w roku 1925 Zwiazku Wojujacych
Bezboznikéw, przyznawal, ze sposréd 130 milionéw mieszkancow kraju z religia »zerwato« tylko nie-
cale 10 milionéw”. Tamze, s. 129 i nn.
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stwa?%®. Okres drugi - przypadajacy na lata 1948-1956 - to terror powszechny,
ktorego gléwnym zadaniem bylo ,zastraszanie i rozciaganie kontroli nad calym
spoleczenistwem, takze nad tymi grupami i sSrodowiskami, ktére nie tylko nie za-
mierzaly podejmowac jakichkolwiek dzialaii opozycyjnych, ale mniej lub bardziej
gorliwie popieraly wtadze. (...) Po likwidacji opozycji gtéwna instytucja nie pod-
porzadkowana wtadzy byt Kosciét katolicki, od wiosny 1948 roku coraz baczniej
obserwowany i coraz czesciej atakowany”2%¢. Okres trzeci - przypadajacy na lata
1956-1981 - to ,system represji selektywnej”, stosowanej zaréwno wobec niekto-
rych oso6b ze srodowisk swieckich (np. wobec niektérych wysokich ranga funkcjo-
nariuszy panstwowych pochodzenia zydowskiego), jak i ze sSrodowisk koscielnych.
Wprowadzenie stanu wojennego (13 grudnia 1981 r.) otwiera okres czwarty, sta-
nowiacy - zdaniem A. Paczkowskiego - , probe represji masowych” (,Z wyjatkiem
kilku pierwszych tygodni po 13 grudnia nie stworzono jednak atmosfery strachu
poréwnywalnej z latami 1948-1956”). Lata 1986-1989 to okres ,kapitulacji, czy-
li bezradnosci” w prébach podporzadkowania sobie przez komunistyczne wladze
spoleczenistwa polskiego. Generalna wymowa tych zmagan jest taka, ze na ich
poczatku i koncu komunisci polscy i komunisci w Polsce stanowili i stanowia zde-
cydowana mniejszos¢. Natomiast wiekszos$¢ stanowili i stanowia ci, ktérzy dekla-
rowali i deklaruja swoje przywiazanie do Kosciota katolickiego. Rzecz jasna, nie
zawsze wiaze sie to z uczestnictwem w praktykach religijnych ani nie oznacza,
ze ci zdeklarowani katolicy sa sklonni uznawaé jego nauki i nauczanie?®’. Jest to
jednak zjawisko charakterystyczne dla wielu spoleczenstw dzisiejszej Europy.

Uwagi

Pierwsze z nich wiaza sie z Popperowska odpowiedzia na pytanie, co sprawiato
i sprawia, ze niektore racjonalizacje zycia spolecznego, w tym religijnego, zyski-
waly i zyskuja spoteczne uznanie. Autor Spoteczeristwa otwartego przeprowadzit
analize pogladdéw trzech filozoféw i proponowanych przez nich racjonalizacji - Pla-
tona, Hegla i Marksa oraz doszed! do wniosku, ze laczy ich wiara w rozum i rozum-
nosé?%8. Jestem sktonny podpisa¢ sie pod teza, ze nie jest mozliwa zadna racjonal-
no$¢ i racjonalizacja bez tej wiary. Rzecz jednak w tym, ze moze ona wystepowac
i niejednokrotnie wystepowata w takich uwiktaniach i powiktaniach, ze trudno po-
wiedzied, czy jest to jeszcze wiara, czy juz niewiara w 6w rozum i owa rozumnosc,
a jesli nawet jest to wiara, to mozna mie¢ watpliwosci, czy ci filozofowie w taki sam
sposo6b pojmuja éw rozum i owa rozumnosé. Popper przedstawia ich jako wrogéw
~Spoleczenstwa otwartego”, tj. takiego, w ktéorym kazdy obywatel (przynajmniej
teoretycznie) moze by¢ sam dla siebie ,sternikiem i statkiem”. Spoteczenstwo to
stwarza obywatelowi mozliwos¢ swoistej zeglugi, jaka jest jego zycie, natomiast
jego rozum i rozumnos$¢ stanowi dla tego statku ster. Wrogami takiego spoteczen-
stwa sa wszyscy ci, ktérzy kreuja pozytywny wizerunek tylko jednego Wielkiego
Sternika. Popper nazywa go ,inZynierem spotecznym”, a jego dziatalnos¢ ,inzynie-
rig spoleczna”, ale przeciez mozna go tez nazwac¢ Wielkim Kreatorem i utozsamiac
z filozofem-racjonalista (tak jak u Platona, Woltera i Feuerbacha), powierzajac mu

205 s hs T : : o -
,Komunisci byli w Polsce ugrupowaniem marginesowym i nie mieli zadnych szans na objecie wtadzy

droga demokratyczng” Tamze, s. 352.

206 W roku 1950 do wiezien trafili pierwsi biskupi, a gtéwne uderzenie nadeszlo juz po $mierci Stalina,
we wrzesniu 1953 roku: proces biskupa Kaczmarka (wyrok 12 lat) i internowanie prymasa Wyszynskie-
go. W sumie przez wiezienia przeszlo ponad 100 ksiezy. Szczeg6lnie ostro przesladowano swiadkéw
Jehowy, ktérzy ingremio uznawani byli za »szpiegdw« amerykanskich”. Tamze, s. 357 nn.

207 Szerzej na ten temat zob. M. Libiszowska-Zéttkowska, Wiara uczonych. Esej socjologiczny mocno
osadzony w empirii, Krakéw 2000, s. 83 nn.

208 Szerzej na ten temat zob. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci zycia spotecznego. Wyktady, Poznan 2007,
s. 36 nn.
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m.in. role przywddcy klasy robotniczej (jak ma to miejsce u Marksa i marksistow).
Nie powinno sie natomiast utozsamia¢ go z Bogiem, bowiem ten ,inzynier” i ta
»inzynieria” opieraja sie na przekonaniu, ze ,cztowiek jest kowalem swojego losu
i ze w zaleznosci od celdw, jakie sobie stawia, moze wplynac¢ na historie i zmie-
ni¢ ja, tak jak my zmieniamy powierzchnie ziemi”?%°. Jednak ,tylko wtedy mozna
sie postugiwac¢ rozumem w polityce, kiedy zna sie przyszty bieg historii”, a mozna
mie¢ watpliwosci, czy do trafnego rozpoznania ,biegu historii” wystarczy ludzki
rozum i ludzka rozumnos¢, czy tez trzeba odwotac sie do jakiegos wyzszego rozu-
mu i wyzszej rozumnosci. Takie watpliwosci miat Platon (stad pojawia sie u niego
istota boska nazywana Demiurgiem), nie mieli ich natomiast Aureliusz Augustyn
i Tomasz z Akwinu, ale ten brak watpliwo$ci przemawia na korzys$¢ nie ludzkiego,
lecz boskiego rozumu. Watpliwosci takich nie mieli réwniez Wolter, Feuerbach
i Marks, ale u nich ma przemawiac to na korzys¢ ludzkiego rozumu, a dokladniej
takiego rozumu, ktéry ,z nieublagana konsekwencja” realizuje sie w historii i kté-
ry jest rozpoznawany w niej przez tych i podobnie do nich myslacych filozoféw.
Popper zglasza swoje zastrzezenia zaré6wno do rozumu i rozumnosci Platona i pla-
tonikéw, jak Marksa i marksistéw, zarzucajac im m.in tgczenie tego, co zasadnie
zostato rozdzielone i nie powinno by¢ potaczone, bowiem prowadzi do irracjonal-
nego historycyzmu, profetyzmu, fatalizmu i innych jeszcze form irracjonalizmu.
Mozna mie¢ jednak réwniez pewne watpliwosci co do racjonalnosci Poperow-
skiego rozumu i Popperowskiej rozumnosci. Opiera sie ona na deklarowanym i sto-
sowanym w praktyce krytycyzmie, w tym krytycyzmie wobec historycyzmu, ktére-
mu zarzuca sie m.in. prowadzenie do niespetnionych i niespeinialnych ,proroctw
historycznych”?!°. Wyglada jednak na to, ze Popper sam hotduje - mniej lub bar-
dziej sSwiadomie - pewnej wersji historycyzmu. Czyz bowiem jego spoteczeristwo
otwarte nie stanowi réwniez takiego portu, o ktérym marzyli i marza wielcy ra-
cjonalnosci - poczawszy od Platona, poprzez Augustyna i Tomasza z Akwinu, do
racjonalistéw nowozytnych i wspétczesnych - portu, ku ktéremu kierowali i kieru-
ja swoje myslenie i marzenie, aby w nim zakotwiczy¢ na state. W Popperowskim
ujeciu zaréwno 6w statek, jak i jego sternik i port, do ktérego chcialby on doply-
nac¢, odznaczaja sie i przyciagaja swoja nowoczesnoscia, ale przeciez nie zmienia
to faktu, ze stanowi co$ w rodzaju ziemi od dawna obiecywanej, ale z réznych
wzgledoéw wczesniej nieosiaganej. By¢ moze jest ona takim samym idealem, jaki
stanowi dla wierzacych raj, a jego osiagniecie - w gruncie rzeczy nieziszczalnym
i niemieszczacym sie w zadnych standardach racjonalnosci marzeniem, ale za ta-
kie marzenie i wiare w jego spelnianie warto poswieci¢ cos$ z racjonalnosci. Na
jego obrone mozna powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze trudno byloby zy¢ - nawet
wielkim racjonalistom - bez ideatéw, a im wiekszy jest ich format, tym bardziej
odbiegaja one od prozy zycia. Uwage te traktuje jako przyczynek do dyskusji nad
racjonalnoscia w ogdle, w tym dyskusji nad dominacja spoleczna tych, ktérych
racjonalizacje zycia jednostkowego i zbiorowego zyskaly szerokie uznanie.
Kolejne uwagi sa zwigzane z kontrowersjami wokét problemu sekularyzacji.
Problem ten nie zostal wprawdzie dotad wyraZnie przeze mnie postawiony, ale
obecny jest w tych rozwazaniach od poczatku, bowiem jest tak uwiklany w réz-
nego rodzaju ,hipotezy i sady wartosciujace, dane empiryczne i postulaty aprorii,
logiczne i metodologiczne aporie”, ze tworzy - jak to okresla Gustavo Guizzardi
- ,Swoisty teoretyczny »pasztet«”; dodam: ,pasztet” trudny do intelektualnego
przetrawienia i takiego przedstawienia, aby nie spotkac¢ sie z zarzutem rzecznika
tylko jednej ze stron w tym historycznym sporze?!!. Trzeba go jednak w koncu
jasno postawi¢ i powiedzie¢, ktére z uje¢ tego zjawiska wydaje sie najbardziej
trafne. Krétko rzecz ujmujac, stosunkowo bliskie jest mi uyjmowanie tego zjawiska
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K. R. Popper, Spoteczenstwo otwarte..., t. 1, s. 42 nn.

Jednym z takich , proroctw” bylo przewidywanie Marksa, ze do wielkiej rewolucji proletariackiej
dojdzie najpierw w krajach zachodnich, a p6zniej we wschodnich: ,(...) zgodnie z marksizmem bowiem
rewolucja proletariacka winna by¢ ostatecznym skutkiem industrializacji”. Tamze, s. 153 nn.

21 G, Guizzardi, Sekularyzacja a ideologia eklezjalna, w: W. Piwowarski (red.), Socjologia religii.
Antologia tekstow, Krakéw 1998, s. 336 nn.
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przez Maxa Webera, w szczegdlnosci jego traktowanie sekularyzacji jako zjawi-
ska globalnego i laczenie go ze spotecznymi procesami racjonalizacji. Wprawdzie
uczony ten pojeciem sekularyzacja postugiwal sie rzadko, to jednak czesto mowit
0 odczarowywaniu swiata; a jest to - w moim przekonaniu - okreslenie jesli nie
réwnoznaczne, to bliskoznaczne sekularyzacji. Oczywiscie zanim dokonalo sie od-
czarowywanie swiata, musiato doj$¢ do jego zaczarowywania. Weber analizowat
jedne i drugie procesy, a w wyprowadzanych z tych analiz wnioskach ogdlnych
stwierdzal m.in., ze elementy swietosci i Swieckosci wprawdzie sie zmieniaja, ale
wciaz pozostaja obecne w zyciu spolecznym. Na to, ktére z nich i w jaki sposob
dominuja, istotny wpltyw ma ludzki rozum i ludzka rozumno$¢ - przede wszyst-
kim zbiorowa; ale przeciez nie byloby rozumnosci zbiorowej bez jednostkowej,
zwlaszcza wielkich intelektualistow. Mieli oni znaczacy udzial w takim procesie
sekularyzacji, ktéry polega na desakralizacji zastanych wierzen i praktyk religij-
nych lub quasi-religijnych oraz sakralizacji nowych - w ich przekonaniu bardziej
racjonalnych od poprzednich. Wynika z tego, ze sekularyzacje nalezy laczy¢ bar-
dziej z transformacja spoteczna, w tym z transformacja jednostkowej i grupowej
rozumnosci, niz z eliminacja.

Takie rozumienie proceséw sekularyzacyjnych bliskie jest ich ujmowaniu i przed-
stawianiu przez Thomasa Luckmanna w rozprawie pt. Das Problem derReligionin
dermodernerGesellschaft?'?. Jej autor inspiruje sie nie tylko mysla Maxa Webera,
ale takze Emila Durkheima oraz kilku jeszcze innych socjologéw religii. Jego na-
ukowe credo mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ,problem istnienia jednostki
w spoteczenstwie jest problemem »religijnym«” i taczy sie bezposrednio - jako to
juz w swoim czasie wykazali Weber i Durkheim - z sekularyzacja wspélczesnego
$wiata?!3. W czesci wprowadzajacej tej rozprawy Luckmann dokonuje przegladu
badan prowadzonych przez wspdlczesna mu socjologie oraz formuluje krytyczna
ocene wspoélczesnej socjologii religii?!4. Wskazuje tam m.in. na potrzebe podjecia
gruntownych badan nad sekularyzacja. Jego zdaniem, wokét tego problemu na-
gromadzilto sie wiele zasadniczych nieporozumien, takich jak ,rozumienie sekula-
ryzacji jako patologii religijnej, mierzonej przy pomocy kurczacego sie oddziaty-
wania Kos$ciota”. Wynika ono z faktu utozsamiania religii z Kosciolem, ktory jest
pojmowany jako wyspecjalizowana instytucja zaspokajajaca zbiorowe i jednostko-
we potrzeby religijne. Moze to by¢ i jest ,w pelni akceptowane przez Koscioty”,
ale nie powinno by¢ akceptowane przez nieuwiktanych w wyznaniowe zwiazki i hi-
storyczne skojarzenia socjologéw religii.

Dla wlasciwego zrozumienia problemu sekularyzacji zasadnicze znaczenie ma-
ja odpowiedzi na pytania: ,Jakie wartosci dominuja we wspoélczesnej kulturze? Ja-
ka jest podstawa spoteczno-strukturalna tych wartosci i jaka jest ich funkcja w zy-
ciu wspolczesnego czlowieka? (...) Sa to bardzo ogdlne pytania. I, jak mozna od ra-
zu zauwazy¢, nalezy je rozpatrywac¢ w odniesieniu do ogélniejszych zagadnien teo-
retycznych. Znane nam formy religii, takie jak religia plemienna, kult przodkéw,
Koscidl, sekta itd., sa specyficznymi historycznymi instytucjonalizacjami symbo-
licznych uniwerséw (...). Aby odpowiedzie¢ na nasze poczatkowe pytania, musi-
my stwierdzi¢, w jaki sposdb symboliczne uniwersa w ogdélnosci, a kosmos reli-
gijny w szczegoélnosci, sa obiektywizowane spotecznie. Takie jednak rozwazania
prowadza wprost do ogélnych zagadnien teorii instytuciji i socjologii wiedzy oraz,
na koncu, wyprowadzaja nas poza obreb wlasciwej teorii socjologicznej na ob-
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Jej angielska wersja ukazata sie w 1967 r. w Nowym Jorku pt. ThelnvisibleReligion.

13 ,(...)zaréwno Weber, jak i Durkheim klucz do zrozumienia miejsca jednostki w spoleczenstwie
widzieli w badaniu religii. Dla Durkheima symboliczna rzeczywistos¢ religii jest jadrem $wiadomo-
$ci zbiorowej”. Natomiast , dla Webera zagadnienia spotecznych warunkéw indywiduacji pojawiaja sie
w bardziej specyficznej perspektywie, to znaczy w historycznym kontekscie konkretnych religii i ich
zwiazku z historycznymi spoleczenstwami”. T. Luckmann, Niewidzialna religia, Krakéw 2006, s. 52
nn.
214 7Zanikla $wiadomosé centralnego znaczenia religii dla teoretycznych zatozen socjologii, zaréwno
w socjologii, jak i w innych galeziach tej dyscypliny. Nowa socjologia religii sklada sie z opisu upadku
instytucji koscielnych, widzianych przez pryzmat parafii”. Tamze, s. 54.
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szar antropologii filozoficznej”?'%. Wedtug Luckmanna, dotarcie socjologa religii
do obszaru antropologii filozoficznej oznacza, po pierwsze, postawienie w centrum
uwagi , proceséw prowadzacych do utworzenia Jazni”, a po drugie - do uznania ich
za procesy ,fundamentalnie religijne”. Szersze wyjasnienie tych kwestii znajduje
sie w napisanej kilka lat p6Zniej wspolnie z Peterem L. Bergerem rozprawie pt.
Spoleczne tworzenie rzeczywistosci®'®. W Niewidzialnej religii Luckmann sygna-
lizuje jedynie, ze wiaze sie to z dziataniami prowadzacymi do obiektywizacji, inter-
nalizacji, socjalizacji, racjonalizacji i typizacji $wiatopogladu (,Swiatopoglad jest
wszechobejmujacym systemem znaczeniowym, w ktérym spolecznie istotne kate-
gorie czasu, przestrzeni, przyczynowosci i celu sa podporzadkowane bardziej kon-
kretnym schematom interpretacyjnym”). Jego czescia jest swiety kosmos, a ,ucie-
lesnienia Swietego kosmosu, ktére bedziemy nazywali religijnymi wyobrazeniami,
nadaja sens zyciu jednostki”?!”. Warto réwniez odnotowad, ze to nadawaniu sensu
zyciu jednostki jest realizowane w procesach nazywanych procesami ,indywidu-
acji Swiadomosci i sumienia w matrycy ludzkiej intersubiektywnosci”.

Przyjrzenie sie uwarunkowaniom tej indywiduacji przekonuje, ze ,zakorze-
nione sa one w jednostkowych organizmach ludzkich”, a takze, a nawet przede
wszystkim, w takich , organizmach” zbiorowych, jak tradycje kulturowe, w tym
tradycje religijne, oraz zwigzane z nimi ,wyspecjalizowane instytucje religijne”,
w tym Koscioly historyczne, i to zakorzenione w takim stopniu, Ze mozna powie-
dzie¢, iz religijnos¢ indywidualna jest ksztaltowana przez te historyczne Koscio-
y?'8. Sprawia to, Ze czesto trudno jest jednoznacznie wskazaé granice miedzy tym,
co w religii i religijnosci jednostkowe, a tym, co w nich zbiorowe (wspdlnotowe),
oraz tym, co jest w nich obiektywne, a tym, co subiektywne. Mozna jednak wska-
zac takie sytuacje modelowe, jak catkowita zgodnos$¢ miedzy funkcjonujacym spo-
lecznie oficjalnym modelem religijnosci a subiektywnym uznawaniem jego wiary-
godnosci przez poszczegélne jednostki. Ten rodzaj zgodnosci oznacza , doskonala
socjalizacje jednostki”. Wprawdzie w rzeczywistosci ona nie wystepuje, niemniej
konstruowanie tego typu sytuacji modelowych posiada istotne walory heurystycz-
ne. Pozwala bowiem m.in. na okreslenie ,tozsamosci jednostki we wspoélczesnym
spoleczenstwie”.

Zdaniem Luckmanna, charakterystyczne dla tej tozsamosci jest: 1. ,ostabie-
nie nadrzednej pozycji specyficznie religijnych wyobrazen w subiektywnych syste-
mach odniesien”; 2. ,zawezenie zwyczajowego stosowania norm religijnych do wy-
dzielonego obszaru wiary i praktyki”; 3. uznawanie religii i religijnosci za ,, prywat-
na sprawe”; 4. postrzeganie religijnosci koscielnej jako pozostatosci po poprzed-
nich pokoleniach i sytuowanie jej ,na peryferiach wspotczesnych spoteczenstw
przemystowych”; 5. pluralizacja $wietego kosmosu (,juz nie reprezentuje on jed-
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Tamze, s. 62 nn.
W czesci zatytutowanej Sekularyzacja, odrodzenie i eksperymentautorzy rozprawy polemizuja z te-

73 0 ,nadchodzacej $mierci religii” lub z postawieniem znaku réwnosci miedzy procesami sekularyzacji
a ,calkowitym upadkiem wszelkich religii”. Ich zdaniem, ,sekularyzacja oznacza transformacje, a nie
jej unicestwienie”, a Scislej takie procesy, w ktérych dochodzi do takich ,przemian religii niskiego na-
piecia w specjalnosci kulturowe” (za ktore uznaja oni Koscioty), w ktérych organizacje religijne traca
wladze (,Sekularyzacja to stopniowa utrata wtadzy przez organizacje religijne”). Odpowiadajac na py-
tanie o socjokulturowe uwarunkowania tego procesu, wskazuja oni na kosmopolityczny i pluralistyczny
charakter tych spoteczenstw, w ktérych 6w proces wystepuje (,W kosmopolitycznym, pluralistycznym
pod wzgledem religijnym spolteczenstwie przybysz ma szanse nawiaza¢ kontakty spoteczne z wieloma
osobami bez wzgledu na ich przynaleznosc¢ religijna”), oraz ,mobilno$¢ spoteczna i przestrzenna”. P.
L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

27 ,Swiety kosmos definiuje bezposrednio cala socjalizacje jednostki i odpowiada catej jej biografii.
Ujmujac sprawe inaczej, wyobrazenia religijne stuza do legitymizowania zachowan w pelnej gamie
sytuacji spotecznych” (tamze, s. 99). Szerzej na temat ,Swietego kosmosu” zob. E. Vogelin, The New
Science of Politics, Chicago 1952.

218 ,Swiety kosmos jest dostepny w formie doktryny, skodyfikowanej w $wietych tekstach i komen-
tarzach. Doktryna ta jest przekazywana i interpretowana przez oficjalny zesp6t ekspertow w sposéb
obowiazujacy dla laikatu. Wszystkie dziatania bezposrednio zwigzane ze swietym kosmosem sa umiesz-
czane w liturgii, ktéra jest wykonywana przez wyznaczonych specjalistéw lub pod ich nadzorem. Co
wiecej, Koscidl, jak kazda inna instytucja historyczna, wypracowuje tradycje, ktore sa zakorzenione
we wiasnych koncepcjach i interesach biurokracji i elit wtadzy”. T. Luckmann, Niewidzialna religia, s.
111.
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nej obowiazujacej hierarchii i nie jest artykutowany jako spdjna tematycznie ca-
tos¢”); 6. dokonywanie wyboru ,znaczen ostatecznych w oparciu o preferencje
konsumenta, ktore sa determinowane biografia spoteczna jednostki”; 7. ,poparcie
dla subiektywnych systeméw znaczeil »ostatecznych«” nie tylko ze strony rodzi-
ny (jak to mialo miejsce w przesztosci), ale takze dalszego otoczenia spolecznego
(,Koledzy, sasiedzi, cztonkowie grup tworzacych sie w pracy i wokél wspdlnych
zainteresowan moga stuzy¢ jako »znaczacy inni«, ktérzy podzielaja budowe i sta-
bilizowanie »prywatnych« uniwerséw znaczen »ostatecznych«”)?19,

Te elementy skladowe tozsamosci wspoélczesnych czlonkéw spoleczenstw kra-
jow uprzemystowionych oznaczaja sekularyzacje. Z zestawienia tego jasno wyni-
ka, ze nie sprowadza sie ona ani do procesu ograniczania spotecznych wplywéw
Kosciola, ani tym bardziej do eliminacji swietego kosmosu z zycia spolecznego.
Chodzi w niej bowiem o taka transformacje, ktéra prowadzi do pojawienia sie
»~nowej spolecznej formy religii, ktéra z kolei jest determinowana radykalna trans-
formacja stosunku jednostki do porzadku spolecznego”. Chodzi w niej réwniez
o taka racjonalizacje religii i religijnosci, w ktdrej Swiety kosmos nie tylko nie
bedzie utrudniat, ale wrecz bedzie legitymizowat ,ucieczke jednostki do »sfery
prywatnej«”. Rodzi to oczywiscie réznego rodzaju niebezpieczenstwa. Sygnalizu-
jac ich pojawienie sie, Luckmann wskazuje m.in. na towarzyszaca sekularyzacji
»dehumanizacje struktury spotecznej” oraz totalizacje, nazywana dzisiaj globali-
zacja (sam $wiety kosmos ,pojawia sie i dziala jako ideologia totalna”). Stwierdza
jednak réwniez, ze jest ,mato prawdopodobne, aby ten trend, ktéry prébowaliSmy
opisac, byt odwracalny, nawet gdyby jego odwrdcenie byto pozadane”.

29 Tamze, s. 115 nn.
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DODATEK

ROZNICE MIEDZY
RACJONALNOSCIA
A TRRACJONALNOSCIA RELIGII

1. Interesujace moga by¢ nie tylko spoleczne nastepstwa racjonalizacji religii, ale
takze jej irracjonalizacji. Podstawowa kwestia jest okreslenie réznic miedzy jej
racjonalnoscia a irracjonalnoscia. Staneli przed nim wtasciwie wszyscy przywo-
lywani tutaj filozofowie i uczeni i dla zadnego z nich nie bylo to zadanie latwe
- réwniez dla Maxa Webera, ktérego ujecie spolecznych nastepstw racjonaliza-
cji religii stanowi w tej rozprawie modelowa sytuacje problemowa. Pozostawatl on
wprawdzie - jak twierdzi Alan Sica - wrecz w ,nalogowej” zaleznosci od podziatu:
racjonalizm - irracjonalizm, a nawet uzywat tych poje¢ ,niczym zakle¢”, to jednak
chetniej postugiwatl sie pierwszym z nich niz drugim??°. Mozna oczywiscie pokusi¢
sie o taka interpretacje Weberowskich wypowiedzi, ktéra doprowadzi do w mia-
re spojnego logicznie odczytania jego pogladéw na to, co w zyciu spolecznym,
w tym religijnym, jest racjonalne, a co irracjonalne. Takie interpretacje mozna
spotka¢ u niektérych wspdlczesnych weberystéw - tytulem przykladu przywotu-
jac formulowana na bazie Weberowskich pogladéw rynkowa teorie religii (a w jej
ramach teorie ,napie¢”)??!. Mozna réwniez pokusié sie o taka interpretacje je-
go pogladoéw, ktora prowadzi do generalnego wniosku, ze ,religia jest z definicji
manifestacja irracjonalnosci”, a podejmowane w réznym czasie i w réznych miej-
scach proby jej racjonalizacji nalezy traktowac jako wlasnie préby (ale tylko proby)
ucieczki przed jej irracjonalnoscia???. Tak czy inaczej, w Weberowskim ujeciu gra-
nica miedzy tym, co racjonalne, a tym, co irracjonalne, jest plynna i nie zawsze
mozna zorientowac sie, kiedy konczy sie to pierwsze, a zaczyna drugie.

Zdaniem Talcotta Parsonsa, oznacza to, ze Weber ,wpakowal sie w powazne
klopoty”. Autor ten przeprowadzil szczegétowa analize Zrédet i charakteru tych
ktopotow. Wsréd tych pierwszych znajdowac sie ma nie tyle postugiwanie sie przez
Webera tzw. typami idealnymi (te uznaje Parsons nie tylko za uprawnione, ale
wrecz niezbedne w naukach spotecznych), ile wyartykutowanie jedynie , czterech
typéw dziatania spotecznego i stosowanie ich we wszystkich analizach”. Zmusza
to Webera do ,epistemologicznie niebezpiecznego »typu atomistycznego«” oraz
prowadzi do lekcewazenia tego wszystkiego, co stanowi odchylenia od tych ty-
pow; a takie odchylenia stanowi¢ ma to, co irracjonalne. W konsekwencji , pewne
elementy, ktérych obecnos$c jest logicznie zrozumiala, sa ignorowane (...). Jednak
to nie wszytko. Od momentu pojawienia sie w analizie Webera dychotomii: racjo-
nalne - irracjonalne i odkad te ostatnie elementy sa traktowane jako odchylenia,
pojawia sie tendencja do tworzenia falszywej, teoretycznie nieuzasadnionej an-
tytezy. Elementy, ktére moga by¢ w pewnych empirycznych przypadkach dobrze
zintegrowane w systemie z elementami racjonalnymi, sa wttaczane w konflikt z ni-
mi”??3, Zdaniem Parsonsa, Weber mialtby mniejsze ktopoty, gdyby ,rozwinal swo-
ja systematyczna teorie w kierunku psychologii”??4. Uwagi te potwierdzaja teze,

220 Przywolywany autor twierdzi, ze zar6wno pierwszego, jak i drugiego z tych poje¢ Weber uzywa

w znaczeniach ,wzajemnie sprzecznych”. A. Sica, Weber.IrrationalityandSocialOrder, Berkeley - Los
Angles - London 1988, s. 192 nn.

21 W $wietle tej teorii racjonalizacja przyczynia sie do zmniejszania napie¢ spotecznych, natomiast
irracjonalizacja do ich potegowania. Por. R. Stark, W. S. Bainbridge, Teoria religii, Krakéw 2000.

22 p, takiego wniosku skfania sie m.in. A. Sica w cytowanej tutaj monografii.

223 T Parsons, TheTheoryof SocialandEconomicOrganization, New York 1964, s. 16 nn.

24 1o (ignorowanie przez Webera psychologii - Z. D.) jest szczegdlnie zgodne z jego traktowaniem
racjonalnosci (...). Izolacja racjonalnosci i traktowanie afektéw jedynie jako czynnika powodujacego
odchylenia od racjonalnych norm jest wyraznie sprzeczne z wynikami badan nowoczesnej psychologii,
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ze Weber sformutowatl przede wszystkim teorie racjonalizacji zycia spotecznego,
a jego irracjonalizacja interesowata go tylko o tyle, o ile wiazala sie - logicznie
i historycznie - z ta racjonalizacja.

Warto przyjrze¢ sie, jak to wyglada w pierwszym paragrafie Weberowskiej So-
cjologii religii, zatytutowanym Powstanie religii. Juz w pierwszych zdaniach Weber
podkresla, ze ,,zajmuje sie nie »istota« religii, lecz warunkami oddzialywania swo-
istego rodzaju dziatania wspélnotowego, ktérego zrozumienie takze tu (podobnie
jak w tych czesciach tego dzieta, w ktérych mowa jest m.in. o ,,typach panowania”
oraz o ,gospodarce i spotecznych porzadkach” - Z. D.) mozliwe jest jedynie dzieki
odwolywaniu sie do subiektywnych przezy¢, przedstawien, celéow jednostek - do
»sensu« - bo jego zewnetrzny przebieg moze by¢ bardzo réznorodny”??°. Przypo-
mnijmy zatem, ze w tej socjologii (nazywanej ,,socjologia rozumiejaca”) nadrzed-
nym celem jest rozpoznawanie, opisywanie i wyjasnianie sensu ludzkich dziatan
spotecznych, czyli takich, ktore sa skierowane na innych. Do takich dzialann Weber
zalicza réwniez dzialania ,religijnie lub magicznie motywowane”, takie ,jak skta-
danie ofiar z ludzi, spelniane w fenickich miastach morskich bez jakichkolwiek
oczekiwan odnoszacych sie do tamtego swiata”. Od tego przyktadu przechodzi
on od razu do generalizacji historycznej, stwierdzajac, ze ,religijnie lub magicz-
nie motywowane dziatanie jest (...) wlasnie w swojej pierwotnej postaci, przynaj-
mniej relatywnie racjonalne (podkr. - Z. D.), jesli nawet nie jest z koniecznosci
dziataniem wedle srodkéw i celdw, to jednak wedle regut doswiadczenia. Tak jak
wiercenie drewna rozzarza je, tak i »magiczne« gesty znajacego sie na rzeczy
sprowadzaja z nieba deszcz. (...) Jedynie my, z punktu widzenia naszej wspoicze-
snej wiedzy przyrodniczej, byliby$Smy sktonni wyréznia¢ obiektywnie »wlasciwe«
i »niewlasciwe« przypisanie przyczyn i uznac to ostatnie za irracjonalne (podkr. -
Z.D.), a odpowiadajace mu dzialanie za czary”.

W tych stwierdzeniach pojawia sie co najmniej kilka istotnych dla Weberow-
skiej dychotomii racjonalny - irracjonalny kwalifikacji. Po pierwsze, oba te pojecia
sg laczone z dzialaniem spotecznym, w szczegdlnosci z jego motywowaniem, sto-
sowaniem w nim okreslonych srodkéw i stawianiem okreslonych celéw, a takze
z odwolywaniem sie do okreslonych regul doswiadczenia. Po drugie, oba te po-
jecia sa traktowane jako kategorie spoleczne (zwiazane z dzialaniem wspoélnoto-
wym) i historyczne (odnoszone sa m.in. do zmieniajacego sie stanu wiedzy). Mozna
zatem powiedzieé, ze to, co w jednym miejscu i czasie mogto uchodzi¢ i uchodzito
za przejaw racjonalnosci, w innym mogto uchodzi¢ i uchodzito za przejaw irracjo-
nalnosci. Jest to historyczny punkt widzenia na racjonalnosc¢ i irracjonalnosé.

Weber wyrodznia jednak w tej kwestii jeszcze kilka innych punktéw widzenia,
m.in. kompetencyjny i skutecznosciowy. Jesli kto$ wierci owo przyktadowe drew-
no w taki sposéb, ze pojawia sie oczekiwany ogien, to mozna powiedziec, ze dziata
racjonalnie. Irracjonalnie dziala oczywiscie ten, kto nie potrafi - mimo podejmo-
wanych préb - osiagnac takiego efektu. W dalszej czesci tego fragmentu Socjolo-
gii religii Weber przywotluje przyklad dzialania wziety z Zycia religijnego. Mowa
jest tam o czlowieku, ktéry ,, odznacza sie zdolnoscia popadania w ekstaze” (posia-
da do tego okreslone kompetencje) i potrafi ,przez to wywolywacé te meteorolo-
giczne, terapeutyczne, wrozbiarskie, telepatyczne skutki, do ktérych, jak poucza
doswiadczenie, mozna doprowadzi¢ wylacznie w ten sposéb”. Istnieja tez osoby,
ktore maja zdolnos¢ (kompetencje) do popadania w ekstaze, ale nie potrafia wy-
wota¢ wymienionych tutaj skutkéw. O takich osobach mozna powiedzie¢, ze sa
ekstatykami, ale nie charyzmatykami (kim$ obdarzonym charyzma)??%. To ostat-
nie wiaze sie bowiem ze spotecznymi oczekiwaniami, spotecznym uznaniem oraz

ktora jest skierowana raczej zdecydowanie na integrowanie emocjonalnych i racjonalnych elementéw
poznawczych tego samego dzialania. Prawie taka sama jest prawda o weberowskiej tendencji ograni-
czania typéw idealnych w jego analizach do racjonalnych przypadkdéw, oraz powiazana z tym tendencja
do ograniczania, przynajmniej w swoich metodologicznych sformutowaniach, odpowiedniosci subiek-
tywnych kategorii do $wiadomie zamierzonych motyw6w”. Tamze, s. 27 nn.

225 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, s. 318 nn.
226 Tych pierwszych Weber nazywa ,laikami”, natomiast o drugich méwi, ze sa ,ludzmi szczegélnie
kwalifikowanymi” i staja sie wykonawcami ,najstarszego z wszystkich »zawodéw« - czarownika”.
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spoteczna (wspoélnotowa) wiara. Z historycznego punktu widzenia za dzialanie ra-
cjonalne moze by¢ uznana pierwsza z tych zdolnosci, a ze spotecznego - jedynie
druga z nich i to niejednokrotnie niezaleznie od tego, co w tej kwestii mieli i maja
do powiedzenia filozofowie, teolodzy, uczeni i innego rodzaju specjalisci od re-
ligii i religijnosci??’. Mozna zatem powiedzie¢ (za Weberem), ze to, czy co$ jest
racjonalne, czy tez irracjonalne, jest kwalifikowane réwniez wedlug tego, czy jest
odnoszone do wierzen i przekonan matych, czy duzych grup spotecznych.

W dalszej czesci tych rozwazan problem racjonalizacji i irracjonalizacji jest
rozpatrywany w zwiazku z wiara w duchy, ,nadprzyrodzone” moce oraz z poja-
wieniem sie swiata bogéw i bogéw funkcyjnych. Z historycznego i spolecznego
punktu widzenia wszystko to stanowi pewien racjonalny ciag zdarzen, posiada
bowiem swoje racje - tyle tylko, ze rézne i zmienne. Najpierw Weber wskazuje na
te, ktére pozostaja w zwiazku z gospodarka i gospodarowaniem - pojawiaja sie
one m.in. w ,racjonalnych czarach” (,Sposoéb ich stosowania tworzy, obok racjo-
nalnego wplywu na duchy w interesie gospodarki, drugi wazny, ale w dziejach
wtorny przedmiot, z natury przeksztalcajacej sie niemal w tajemny kunszt, sztuki
czarownika”). Z tego punktu widzenia irracjonalne sa te dziatania, ktére mimo iz
zawieraja pewne elementy ,sztuki czarownika”, pozostaja bez ,wplywu na duchy
w interesie gospodarki” (np. odurzanie sie alkoholem lub narkotykami dla samego
odurzania sie). Od tej opozycji racjonalne - irracjonalne sa odrézniane opozycje
zwigzane z personifikowaniem i odpersonifikowaniem ,nadprzyrodzonych” mocy,
nadawaniem imion bogom i ,nazywaniem ich wedle znajdujacego sie w ich wtadzy
procesu” (,a z tego kolei procesu mit czerpie prawo czynienia z czystych okre-
slen bogéw imiona ubdéstwianych bohateréw”), pozbawianiem ,za pomoca srod-
kéw magicznych” konkretnych rzeczy i konkretnych proceséw ich konkretnosci
i nadawaniem im znaczen symbolicznych (,Wszystkie sfery ludzkiej aktywnosci
zostaja wciagniete w ten zaklety symboliczny krag”) itd. Lista ta jest oczywiscie
dtuga i zréznicowana, bowiem w tym momencie Weber znajduje sie przy opisie
i wyjasnianiu poczatkowych i przejsciowych stadiéw religii i religijnosci, stadiéw
»wiodacych od preanimistycznego naturalizmu do symbolizmu”.

Odnotujmy (juz w wielkim skrécie), ze dalej mowa jest m.in. o 1. eliminowa-
niu z wierzen i praktyk religijnych chaosu oraz wprowadzaniu w nich tadu; 2. ich
lokalnosci i ponadlokalnosci; 3. antropomorfizacji i jej ograniczaniu (oba procesy
»wnosily tendencje do coraz wiekszej racjonalizacji juz to sposobu czczenia bo-
ga, juz to samych poje¢ boga”); oraz 4. systematyzacji i typizacji (,racjonalizacja
zycia w ogéle, z jej coraz bardziej typowymi roszczeniami dotyczacymi dzialan
bogow, osiaga pewien szczegdlnie zréznicowany szczebel, regula jest »tworze-
nie panteonu«”). W kazdym z tych i wielu jeszcze innych punktach Weberowskich
rozwazan nad powstaniem i przeobrazaniem religii i religijnosci mozna znalez¢
pewien szczegdlny aspekt czy wymiar opozycji: racjonalny - irracjonalny. W uwa-
gach podsumowujacych paragraf zatytutowany Powstanie religii Weber stwierdza,
ze ,kazdy wykraczajacy poza to rys jest dzielem swoistego procesu rozwojowego
o osobliwie dualistycznym charakterze. Z jednej strony postepujacej racjonalnej
systematyzacji poje¢ boga i podobnie myslenia o mozliwych stosunkach czlowieka
z boskoscia. Z drugiej jednak strony, co charakterystyczne, réwniez ustepowania
w rezultacie owego pierwotnego praktycznego, »liczacego« racjonalizmu. Bo wraz
z ta racjonalizacja myslenia, »sens« swoiscie religijnego zachowania utozsamiany
jest w coraz mniejszej mierze z czysto zewnetrznymi korzysciami ekonomicznego
zycia codziennego, i przez to takze cel religijnego zachowania ulega »irracjonali-
zacji«, az w koncu to te »pozaswiatowe«, czyli poczatkowo pozaekonomiczne cele
zaczynaja byé uznawane za swoiste dla zachowania religijnego”?2¢. W kolejnych
paragrafach Socjologii religii sa wskazane owe wtérne, praktyczne i niepraktycz-

227 7adna uchwata soborowa, odrézniajaca »wielbienie« Boga od »czczenia« obrazéw swietych wy-

lacznie jako srodka nabozenstwa, nie przeszkadza temu, ze i dzis jeszcze Europejczyk z Potudnia czyni
odpowiedzialnym obraz swietego i opluwa go, gdy mimo zwyktych manipulacji nie pojawia sie oczeki-
wany skutek”. Tamze, s. 319.

28 Tamze, s. 354.

Zbigniew Drozdowicz Spoteczne nastepstwa racjonalizacji religii 83



ne lub malo praktyczne zachowania i dzialania, a na koncu te, ktére w najwiek-
szym stopniu pozostaja w zgodzie z potega wspodlczesnego Swiata, jaka stanowit
i stanowi kapitalizm. Mozna zatem powiedzie¢, ze klucz do rozwiklania Weberow-
skich zawilosci zwigzanych z opozycja racjonalizm - irracjonalizm znajduje sie nie
tyle w jego ujmowaniu i przedstawianiu zycia religijnego, ile w jego ujmowaniu
i przedstawianiu zycia gospodarczego, w szczegolnosci w zalozeniu, ze Kkapita-
listyczna gospodarka i kapitalistyczne gospodarowanie stanowi najwyzsza forme
racjonalizmu i racjonalizacji zZycia spotecznego. Nie jest to jednak teza odkrywcza.
Wskazuje na to m.in. Wolfgang Schluchter w swojej monografii?2°.

2. Konkurencyjnym wobec Weberowskiego ujmowania opozycji racjonalny -
irracjonalny jest ujecie Rudolfa Otto (1869-1937), autora m.in. rozprawy pt. Swie-
tos¢. Juz w jej podtytule méwi sie o ,elementach irracjonalnych w pojeciu béstwa
iich stosunku do elementéw racjonalnych”, natomiast w rozdziale wprowadzaja-
cym - zatytulowanym Element racgjonalny i irracjonalny - jej autor prébuje w miare
jednoznacznie wskaza¢ réznice miedzy tymi ,elementami”. W Swietle tego uje-
cia, ,jesli jaki$ przedmiot, ktéry da sie pomysle¢ w sposéb wylacznie pojeciowy,
nazwiemy racjonalnym, to istote bdstwa oznaczona tymi orzecznikami bedziemy
musieli okresli¢ jako cos racjonalnego i uwazac religie, ktdra je uznaje i podtrzy-
muje za religie racjonalna. Tylko dzieki niej mozliwa jest wiara jako przekonanie
wyrazone w jasnych pojeciach w przeciwienstwie do czystego uczucia”?3°. To do-
powiedzenie o ,czystym uczuciu” ma istotne znaczenie, bowiem ,element irracjo-
nalny” okreslany jest w przeciwienstwie do ,elementu racjonalnego”. Oznacza to
m.in., Ze ,element racjonalny wysuwa sie tu na plan pierwszy, a czesto zdaje sie
by¢ wszystkim”23!,

Mozna zatem dostrzec réznice w ujmowaniu i przedstawianiu racjonalnosci
i irracjonalnosci przez Maxa Webera i Rudolfa Otto. U tego pierwszego jest to
problem wpisany w realia konkretnego zycia spotecznego, a scislej - w konkretne
dziatania spoleczne fundujace to zZycie i sprawiajace, ze jest ono tak réznorodne
i réznorakie, m.in. w swojej zmiennosci i dazeniu do coraz wiekszej racjonalno-
$ci. Natomiast u drugiego z nich jest to przede wszystkim problem wpisywania
(nazywania) tych poje¢ (nazw) w konkretne zycie i takiego ich uzywania, aby na
koncu wszystko to, co moze i powinno by¢ pojeciowo jasne i wyrazne, byto po-
jeciowo jasne i wyrazne. Cho¢ sygnalizowane jest istnienie takiego obszaru rze-
czywistosci, ktory ze swaojej istoty (natury) nie da sie jasno i wyraZnie okresli¢
(nalezy do niej sfera ,czystego uczucia”), to ma ono wskazywac pierwsza z mozli-
wych réznic miedzy ,elementami racjonalnymi i irracjonalnymi”. Innym przykta-
dem mozliwych réznic - sytuujacym sie, zdaniem Otto, w , gtebszej religii” - jest
uznawanie cudu: ,(...) twierdzenie, ze racjonalizm jest zaprzeczeniem cudu i ze
jego przeciwienstwem jest uznanie cudu, jest oczywiscie falszywe, albo co naj-
mniej powierzchowne. Przeciez bedaca w obiegu teoria cudu jako przypadkowego
przerwania tancucha przyczyn naturalnych przez istote, ktéra sama ten lancuch
ustanowita, a wiec musi by¢ jej wladca, jest w najwyzszym stopniu racjonalna”.
Inaczej méwiac, cud z obiegowego pojmowania jest czyms, czego nie da sie wpi-
sa¢ w ,lancuch przyczyn naturalnych” i jest to jasne dla kazdego, kto postuguje
sie tym pojeciem w takim znaczeniu. Podobnie jest z pojeciami ,Boga”, ,poboz-
nosci”, ,mitéw”, a nawet ,mistycznych ekscesow” (,zawsze chodzi tu o pojecia
i wyobrazenia, i to w dodatku o »naturalne pojecia«”).

229 W, Schluchter, The Rise of WesternRationalism. MaxWeber’sDevelopmentalHistory, Berkeley - Los

Angeles - London 1985, s. 147 nn.

230 R. Otto, Swietosé, Warszawa 1999, s. 5 nn.

1 Ale tego, ze element racjonalny musi tu wystepowac na pierwszym planie, nalezalo sie z géry
spodziewac; przeciez kazdy jezyk, o ile sklada sie ze stéw, chce przede wszystkim przekazywac pojecia,
aim bardziej s one jasne i jednoznaczne, tym doskonalszy jest jezyk. Ale jesli racjonalizujace orzeczniki
réwniez wysuwaja sie na pierwszy plan, to wyczerpuja one pojecie bdstwa w tak niewielkim stopniu,
ze po prostu uchodza za element irracjonalny i sa nimi rzeczywiscie”. Tamze, s. 6.
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W religioznawstwie - traktowanym przez Otto jako nauka o kulturze symbolicz-
nej - chodzi oczywiscie nie o potoczne czy obiegowe pojecia, ale przede wszystkim
o pojecia kategorialne, takie jak tytutlowa swietos¢. W pierwszej kolejnosci trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, co moze, a czego nie moze (pod grozba irracjonalnosci)
ono oznaczac? Jego zdaniem, nie moze ono, a nawet nie powinno oznacza¢ ani
czegos wylacznie moralnego, ani tez czegos wylacznie ,niewyslowionego”. Moze
natomiast i powinno oznacza¢ co$ bardziej pierwotnego od moralnosci i ,niewy-
stowionosci”. Owo ,,co$” Otto proponuje nazywac¢ numizmum (od Kantowskiego
pojecia numen - istota rzeczy, ,rzecz sama w sobie”).

Pojecia tego ,nie da sie zdefiniowac w sensie $cistym”, ale mozna nim racjonal-
nie operowac oraz okresli¢ to, co ono oznaczato i ma oznaczac - a oznaczalo i ma
oznacza¢ numismuml, czyli ,uczucie »zaleznosci stworzenia«, jako odbicie w sa-
mopoczuciu uczucia nastawionego na przedmiot numityczny”, oraz numismumlI,
czyli misteriumtremendum, to znaczy ,uczucie zaleznosci stworzenia, ktore po-
grazone jest we wlasnej nicosci i przemijaniu wobec tego, co jest ponad wszelkim
stworzeniem”. To drugie - rozpatrywane ,w najnizszym i najgtebszym odruchu
uczucia religijnego” - oznacza ,tajemnice pelnej grozy”, natomiast rozpatrywane
jako ,element jazni” (Swiadomosci) oznacza , spokojny nastrdj gtebokiego skupie-
nia”. Z kolei w grozie (tremendum) moze zaréwno oznaczac ,strach” (, Tremor jest
sam w sobie tylko strachem”), jak i ,cos wiecej niz tylko strach” - bo ten rodzaj
szczegolnej bojazni, ktéry w jezyku hebrajskim nazywany jest hikdisz (,Stowo to
oznacza »uswiecanie sie w sercu swoim«”). W swoich analizach filologiczno-hi-
storycznych Otto odwotuje sie réwniez do innych jezykéw i przywotuje takie od-
powiedniki dla tacinskiego tremendum, jak w jezyku greckim sebatos, w jezyku
angielskim awe, a w jezyku niemieckim dasHeiligen (,,skopiowane z jezyka Biblii,
ale na oznaczenie surowych i nizszych stopni przygotowawczych tego uczucia ist-
nieje wlasciwie samorodne wyrazenie, a mianowicie Grauen- lek”). W generalizu-
jacych wnioskach do tych analiz jezykowych stwierdza on, ze ,religia nie zrodzita
sie z naturalnego strachu ani tez z rzekomego »leku« przed swiatem. Lek bowiem
nie jest naturalnym zwyktym strachem, lecz sam jest juz pierwszym pobudzeniem
sie i odczuciem tego, co tajemnicze, zwlaszcza w jeszcze surowszej formie »tego,
co budzi groze«, jest pierwszym wartosciowaniem wedtug pewnej kategorii, ktéra
nie lezy w zwyklym naturalnym zasiegu i nie miesci sie w tym, co naturalne”?32.

Dalsza czes$¢ tej analizy i dookreslania pojecia numizmum idzie nie tyle w kie-
runku sematycznym, ile psychologicznym. Otto wskazuje w niej na takie ,ele-
menty racjonalne” (majace swoje racje), jak ,uczucia numityczne” (np. ,demo-
niczny lek”, ktéry ,jest cecha tzw. religii ludéow prymitywnych”) czy ,tajemnicze
sklonnosci” do jego przezwyciezania i przesuwania tych ,uczuc¢” na ,wyzsze stop-
nie i formy rozwojowe” (,Wida¢ to np. w sile i podniecie, jaka takze na wyso-
kich szczeblach ogdlnego wyksztalcenia jazni wcigz jeszcze wywoluja opowiada-
nia z dreszczykiem o zjawach i upiorach”)?33. Pojawiaja sie w niej réwniez ele-
menty biblijne (staro- i nowotestamentowe) oraz filozoficzne. Zaréwno na koncu,
jak i w poszczegdlnych fragmentach tych analiz, problemem podstawowym jest
wskazanie réznicy miedzy tym, co w owym numinosum mozna i trzeba uznac za
racjonalne i tym, co mozna i trzeba uzna¢ za irracjonalne. W niektérych przy-
padkach ,mamy do czynienia nie z wlasciwym racjonalnym pojeciem, lecz tylko
z pojeciopodobnym odpowiednikiem, z idiogramem albo ze wskazujacym znakiem
szczego6lnego elementu uczuciowego w przezyciu religijnym (np. wéwczas, gdy
mowa jest o racjonalno-etycznych elementach boskiej sprawiedliwosci w odpta-
caniu i karaniu za uchybienia moralne”). Rzecz jasna, komplikuje to i utrudnia
ujmowanie i przedstawianie numizmum w kategoriach racjonalne - irracjonalne.
Sklania to jednak réwniez badacza swietosci do uchylania kolejnych zaston owego

232
233

Tamze, s. 20 nn.

,Uczucie numityczne na swoich wyzszych stopniach rézni sie bardzo od uczucia demonicznego
leku, ale takze i tu daje o sobie znac jego pochodzenie i pokrewienstwo. Nawet tam, gdzie juz dawno
wiara w demony wzniosta sie do wiary w bogéw, dla uczucia bowiem jako numina zachowuja w sobie
cos$ upiornego”. Tamze, s. 22.
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misteriumtremendum lub wskazywania i dookreslania jego kolejnych podkatego-
rii, takich jak tremendamajestas (oznacza¢ ma ,absolutna niedostepnosc¢”). Istot-
ne znaczenie ma nie tylko ich dookreslanie, ale takze stosowanie do konkretnych
przypadkéw swietosci oraz wyjasnianie za ich pomoca ich numinis (istoty). Otto
stosuje wymienione tu kategorie m.in. do mistyki Mistrza Eckharta, ktéra nazywa
»~mistyka majestatu”. Mozna jednak przyjac, ze moga i powinny one by¢ stosowane
réwniez do wielu innych przejawdédw swietosci.

W kolejnych trzech rozdziatach sa analizowane, konceptualizowane (racjona-
lizowane) i stosowane do konkretnych przejawéw swietosci ,,elementy” numino-
sumlII (dotyczace ,hymnéw numinotycznych”, opiewajacych ,z niezwykla sita i wspa-
niale »chwate Boga«”), numinosumIV (dotyczace fascinas, to znaczy tego, co jest
w czyms ,szczegoélnie pociggajgce, czarujace, fascynujgce i co razem z odpycha-
jacym elementem tremendum wchodzi w osobliwy kontrast-harmonie”) oraz nu-
minosumV (dotyczacym niesamowitosci i taczonym z tym, co ,zle i imponujace,
straszliwe i osobliwe, dziwne i godne podziwu, wywotujace lek i fascynujace, bo-
skie i demoniczne”). W kazdym z tych elementéw mozna wskaza¢ na to, co jest
w nich racjonalne oraz na to, co irracjonalne. Przyktadowo: w fascinas ,racjonal-
ne wyobrazenia i pojecia, ktore ida réwnolegle do tego irracjonalnego elementu
fascinas oraz go schematyzuja, to mitos¢, litos¢, mitosierdzie, che¢ okazywania po-
mocy - wszystkie naturalne elementy ogdlnego doswiadczenia duchowego, tylko
ze pomyslane jako istniejace w najwyzszym stopniu. Cho¢ elementy te sa tak waz-
ne dla przezycia religijnej szczesliwosci, nie wyczerpuja go catkowicie. Podobnie
jak religijna nieszczesnosc¢ - jako przezycie gniewu - kryje w sobie gleboko irra-
cjonalne elementy, tak tez jest z jej przeciwienstwem, z religijna szczesliwoscia.
Uszczesliwianie jest czyms wiecej, czyms o wiele wiecej niz naturalnym stanem na-
dziei, ufnosci, uniesienia milosnego”?3*. Réwniez tutaj psychologiczne analizy i fi-
lozoficzne uogdlnienia sa poparte przykltadami wzietymi z przedchrzescijanskich
i chrzescijanskich wierzen i praktyk religijnych oraz z tych form zycia religijne-
go, ktore zdaja sie stanowic¢ swoiste fascinas dla samego Rudolfa Otto, a sa nimi
mistyka i mistycyzm takich mistykéw, jak Mistrz Eckhart.

Kolejne czesci tej rozprawy zawieraja juz tylko dopowiedzenia i uszczegdtowie-
nia tego, co zostalo powiedziane we wczesniejszych czesciach. Rozdzialy od VIII do
X stanowia probe systematyzacji i rekapitulacji pojeciowych, m.in. dopowiedzenie
badz dookreslenie ,co to znaczy »irracjonalny«”. Otto stwierdza, ze ,przez »irra-
cjonalny« nie rozumiemy czegos tepego, glupiego, czegos nie poddanego jeszcze
rozumowi, czegos, co w trybie wlasnego zycia albo w trybie biegu swiata przeszka-
dza racjonalizacji. Nawigzujemy do formy, ktéra np. ma miejsce, kiedy sie mowi
o jakims szczegdélnym wydarzeniu, wymykajacym sie przez swa glebie rozsadne-
mu thumaczeniu: »W tym jest cos irracjonalnego«. Przez »racjonalne« w pojeciu
béstwa rozumiemy to, co z niego wchodzi do jasnego pojmowania naszej zdolnosci
rozumienia, w zakresie znanych i dajacych sie zdefiniowa¢ poje¢. Twierdzimy na-
stepnie, ze wokoé! tego zakresu pojeciowej jasnosci znajduje sie tajemniczociemna
sfera, ktéra wymyka sie wprawdzie nie naszemu uczuciu, lecz naszemu paojecio-
wemu mysleniu i ktéra o tyle nazywamy czyms »irracjonalnym«”23%. W pierwszej
kolejnosci jest to zatem problem jezykowy (semantyczny). Dalej jednak okazuje
sie, ze nie mozna i nie powinno sie poprzestawac na rozstrzygnieciach jezyko-
wych i trzeba przejs¢ do rozwiagzania wiazacych sie z nim probleméw psycholo-
gicznych, filozoficznych, artystycznych (dotyczacych m.in. ,Srodkéw wyrazu nu-
minosum w sztuce”), teologicznych (w tym biblioznawczych), kulturoznawczych
i oczywiscie religioznawczych - w takim rozumieniu tych nauk, jakie nadawat im

B4 To »cod wiecej« ma swoje stopnie przygotowawcze siegajace gteboko w historie religii. Jest zreszta

bardzo prawdopodobne, ze uczucie religijne na pierwszych stopniach swego rozwoju wybucha przede
wszystkim tylko jednym ze swych biegundw, a mianowicie tym odpychajqcym, i poczatkowo przybrato
posta¢ demonicznego leku”. Tamze, s. 44.

235 Tamze, s. 75 nn.
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Otto oraz inni przedstawiciele szkoly fenomenologicznej, nazywanej réwniez ,ru-
chem rewaloryzacji religii”?.

Rozdzialy XII i XIII Swietosci mozna potraktowaé nie tylko jako prébe rozpo-
znania i przedstawienia nominosum w Starym i Nowym Testamencie, ale takze
jako zamierzona polemike z takimi filologami, jak Hermann Samuel Reimarus,
czyli z tymi, ktorzy znajdowali w tych ksiegach nie tyle swietosci, co sprzeczno-
$ci i niedorzecznosci. Rzecz jasna, Otto nie twierdzi, Zze nie mozna w nich znalez¢
irracjonalnosci. Przeciwnie, twierdzi, ze ,uczucia tego, co irracjonalne, i tego, co
numinotyczne sa zywe we wszystkich religiach w ogole (...), a zwlaszcza w re-
ligii biblijnej” i wskazuje takie jego przejawy, jak ,demoniczny lek”, potegowa-
ny ,oczekiwaniem konca swiata i nastaniem idealu krélestwa Bozego”. Lek ten
zostat jednak w pewnej mierze ,opanowany” (zracjonalizowany) przez prorokéw
i psalmistéw, a w Starym Testamencie pozostaly jedynie jego reminiscencje (np.
»opowies¢ z Ksiegi Wyjscia o tym, jak Jahwe w swym gniewie napad! noca na Moj-
zesza i nastawal na jego zycie”). W generalizujacym te zmiany wniosku Reimarus
stwierdza, ze ,wraz z czcigodna religia Mojzesza zaczyna sie we wciaz rosnacym
stopniu proces umoralnienia i ogdélnej racjonalizacji numinosum oraz jego docho-
dzenia do »$wietosci« w pelnym znaczeniu tego stowa”. Potwierdzeniem tego maja
by¢ m.in. Ewangelie (,W Ewangelii Jezusa dopelnit sie ped do zracjonalizowania,
umoralnienia i zhumanizowania pojecia Boga”), przewyzszajace swoja madroscia
(racjonalnoscia) swiete ksiegi innych religii, m.in. Koranu, w ktérym ,element nu-
mityczno-irracjonalny w Allahu przewaza jeszcze w takim stopniu, Ze nie moze
by¢ zeschematyzowany i ztagodzony przez element racjonalny, w tym wypadku
etyczny”?%7. Takich préb wskazania wyzszosci chrzeécijanskiej racjonalnosci nad
niechrzescijanskimi racjonalnosciami i irracjonalnosciami w rozprawie tej mozna
dostrzec wiecej. Znajduja sie tam réwniez proby pokazania i wykazania w kolej-
nych rozdziatach wyzszosci tej racjonalnosci nad jej innymi formami i przejawami,
takimi jak racjonalnos¢ filozoficzna (w wydaniu Platona, Arystotelesa, Hegla i in-
nych filozoféw). W kazdym wypadku nastepuje odwotanie do psychologii religii
(,korzenie” tego, co racjonalne oraz tego, co irracjonalne ,ukryte sa w gitebiach
samego ducha”), historii religii (,historia religii z catkowita oczywistoscia wyka-
zuje stopniowe zachodzenie na siebie tych elementéw”) oraz filozofii, zwlaszcza
tej, ktora pokazuje i wykazuje, ze ,Swietos¢ jest kategoria a priori” i ,,prowadzi
nas ostatecznie do znanej nam juz réznicy miedzy tym, co zewnetrzne, a tym, co
wewnetrzne, miedzy ogélnym i szczegélnym objawieniem, réznicy, z ktéra catko-
wicie sie pokrywa, oraz do stosunku miedzy rozumem i historia”.

Nie jest mozliwa jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, czy uprawiana i pro-
pagowana przez Rudolfa Otto psychologia religii jest wlasnie ta, ktorej oczekiwat
Talcott Parsons w swoich uwagach krytycznych do Weberowskiej socjologii religii.
Ma ona oczywiscie swoje miejsce zaréwno w tradycji religioznawczej, jak i w histo-
rii psychologii. Co wiecej, niektérzy wspotczesni psycholodzy uwazaja, ze wniosta
ona cos istotnego do tej dyscypliny?3®. Zapewne trudniej bylo i jest zaakceptowaé

236 Do lideréw tej szkoly zalicza sie - poza Rudolfem Otto - L. Lévy-Bruhla, C. G. Junga i G. van der Le-

euwa. Ostatni z nich w swoim fundamentalnym dziele pt. Fenomenologia religii przedstawil w skrécie
Jhistorie tej dyscypliny”. Wskazywat w niej m.in. prekursoréw tak uprawianego religioznawstwa (za-
liczajac do nich m.in. Herdera i Schleiermachera). Za pierwszego z religioznawcoéw, ktéry swiadomie
zaczal uprawia¢ fenomenologie religii, uznat P. D. Chantepie de la Saussaye (,w swoim podreczniku
historii religii, wydanym w 1887 roku, nie tylko po raz pierwszy przedstawil zarys fenomenologii re-
ligii, ale rowniez staral sie poja¢ zwiazek miedzy zewnetrznymi zjawiskami religijnymi a procesami
wewnetrznymi”). Natomiast do jej rozwoju mialy sie przyczyni¢ m.in. ,prace W. Wundta w Niemczech
i L. Lévy-Bruhla we Francji” oraz Nathana S6derbloma w Skandynawii (, Bez jego wnikliwosci i gtebo-
kiego umilowania fenomenu nie moglibysmy w naszej dziedzinie zrobi¢ ani kroku dalej”). G. van der
Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1997, s. 598 i in.

237 silnie rozbudzone, »rozpalajgce« uczucie numen bez ztagodzenia przez elementy racjonalne - oto
istota prawdziwego fanatyzmu, o ile rozumie sie to stowo nie w dzisiejszym zeswiecczonym, pochodnym
znaczeniu, lecz w jego znaczeniu pierwotnym, ktére wyraza nie namietnos¢ i namietne twierdzenie
w ogodle, lecz namietny charakter noumitycznego zapatu”. R. Otto, Swietosé, s. 110 nn.

238 ,Psychologowie akceptujacy fenomenologiczna koncepcje psychologii religii traktuja doswiadcze-
nie religijne jako fakt autonomiczny, tzn. zasadniczo nieredukowalny do innych dziedzin”. J. Krél, S.
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ja socjologom i to nie tylko tym, ktérzy uprawiaja socjologie opisowa, statystycz-
na czy ,dogmatyczna” (w takim znaczeniu tego terminu, jaki miat on u Augusta
Comte’a), ale takze socjologie rozumiejaca i wyjasniajaca zaréwno lokalne, jak
i globalne zmiany spoteczne.

3. O naukowej wartosci podejscia decyduja nie tylko przyjete zalozenia i for-
mulowane postulaty, ale takze te wyjasnienia, ktére uzyskuje sie poprzez ich za-
stosowanie do konkretnych zjawisk. Nie inaczej jest w wypadku konkurencyjnych
uje¢ Maxa Webera i Rudolfa Otto. Warto zatem dokonaé¢ analizy poréwnawczej
opisywanego i wyjasnianego przez nich mistycyzmu.

3.1. Byt on przedmiotem zainteresowania wielu religioznawcéw, czego rezul-
tatem jest bogata i zr6znicowana problemowo literatura. Historycy wierzen i prak-
tyk religijnych wskazuja, ze mistycyzm (gr. mystikos - rzecz ukryta, tajemna) byt
ijest obecny w réznych religiach, w tym w chrzescijanstwie, i to od momentu ich
pojawienia sie. Charakterystyczna dla niego jest: a) wiara w mozliwos¢ nawigzania
bezposredniego, tj. pozbawionego ziemskich posrednikéw, kontaktu z ,ostatecz-
na rzeczywistoscia”; b) doswiadczenie polegajace na przezywaniu tego kontaktu
w taki sposéb, jakby ta ,ostateczna rzeczywistos¢” byla calkiem blisko; oraz c)
czynienie z tego do$wiadczenia jedynego autentycznego zrédla wiary i wiedzy?3°.
Mistycyzm chrzescijanski bazowal zaréwno na tradycji mistycyzmu zydowskiego,
jak i hellefiskiego?*?. Przesledzenie tego przenikania czy tez przejmowania przez
chrzescijanistwo elementow mistycznych z przedchrzescijanskich wierzen i prak-
tyk religijnych utrudnia to, ze zaréwno w pierwszym, jak i drugim mistycyzm byt
silnie zréznicowany.

Widoczny jest on m.in. w greckich misteriach eleuzynskich, dionizyjskich i or-
fickich. Gléwnie z nimi starozytni Grecy kojarzyli termin mystikos, stosujac go
zamiennie z okresleniem mysteria oraz orgia. Opis misteriow orfickich znajdu-
je sie m.in. w Protagorasie Platona. Wynika z niego, ze gtéwnym obiektem kultu
byl bég Dionizos, pojmowany jako ten, ktory wyzwala od grzechu, zas kontakt
z nim miat by¢ réwnoznaczny z kontaktem ze swiatem zasadniczo réznigcym sie
od ziemskiego. W misteriach tych Platon cenil nie tyle ich praktyki (m.in. majace
przyczynia¢ sie do wyzwolenia powstrzymywanie sie od spozywania miesa i bo-
bu czy noszenie welnianej odziezy), ile watki pitagorejskie, np. postulat ,swietego
milczenia” oraz zycia wstrzemiezliwego i czystego czy przedkladanie ciala , pro-
mienistego” nad ziemskie (co ma stanowi¢ warunek zjednoczenia z bdstwem). Te
same watki akcentowane byly réwniez przez neoplatonczykdw, takich jak Plotyn
(204-269), ktéry dopisat do nich nie tylko swoista koncepcje uniomystica lub tez
»przytulenia duszy do Boga” (,bytujemy mocniej, kiedy sie przytulimy do Niego,
i tutaj jest 6w »dobrostan«, podczas gdy oddalenie oznacza byt samoistny i stab-

Glaz, Doswiadczenie religijne, w: S. Glaz (red.), Podstawowe zagadnienia psychologii religii, Krakow
2006, s. 205 nn.

239 ,»Ostateczna rzeczywistos¢« moze oznacza¢ »Boga«, »Tao«, »nirwane«, »$wieto$¢« lub jakikol-
wiek inny termin, jaki ukuli ludzie religijni, by méwi¢ o tym, co nieuwarunkowane, niezalezne od
niczego innego, istniejace w stopniu najwyzszym, najbardziej niezawodne, wartosciowe. W zachod-
nich tradycjach religijnych najczesciej pojawiajacym sie terminem jest »Bdog«, przy czym to stowo jest
naznaczone osobistym zabarwieniem. Pan czczony przez Zydéw, Ojciec czczony przez Jezusa, Allah
czczony przez muzulmanoéw jest za kazdym razem osrodkiem nieograniczonej madrosci, mitosci, $wia-
domosci i woli”. D. L. Carmody, J. T. Carmody, Mistycyzm w wielkich religiach swiata, Krakéw 2011,
s. 18 nn.

240 ,Mistyka zydowska w réznorakich swoich formach stanowi prébe zrozumienia w sposéb mistyczny
religijnych wartosci judaizmu. Skupia sie na idei zywego Boga przejawiajacego sie w aktach stworzenia,
objawienia i odkupienia. Posuwa si¢ w tym tak daleko, ze w pewnym momencie otwiera si¢ przed
nig caly tetniacy zyciem boski swiat, domena zywego Boga, swiat tajemnie obecny i dzialajacy we
wszystkim, co istnieje”. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, Warszawa 2007, s. 23
nn.
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szy; tutaj wypoczywa dusza z dala od utrapien”), ale takze ,Jedynego”, tj. istoty
od ktérej ,wszystko zawisto i ku czemu zmierzaja wszystkie istnienia, poniewaz
z niej biorg poczatek i poniewaz jej potrzebujg”?*!. Stad juz bylo niedaleko do mi-
stycyzmu chrzescijanskiego, zwlaszcza wczesnochrzescijaiskiego (starozytnego)
i sredniowiecznego.

Mistycyzm tamtego okresu szed! réznymi drogami. Jedna z nich byta , droga
modlitwy” greckich Ojcéw Kosciota, takich jak Orygenes (ok. 185-254) i Grzegorz
z Nyssy (331-395). Pierwszy z nich w traktacie O modlitwie przekonywal, ze ,nasz
umyst nie moze sie modli¢, jesli przed nim, niby w swoim stuchaczu, nie modli sie
najpierw Duch, podobnie takze nie moze Spiewac i wystawia¢ Ojca w Chrystusie
zgodnie brzmigcym glosem melodyjnej i rytmicznej piesni, jesli Duch, ktéry prze-
nika wszystko, nawet gtebokosci samego Boga, wczesniej nie uwielbi i nie wysta-
wi Tego, ktérego glebokosci moze przeniknac i ogarnac¢”. Natomiast drugi z nich
w Homilii o modlitwie panskiej dodawal, ze ,Modlitwa jest rozmowa z Bogiem,
kontemplacja rzeczy niewidzialnych, catkowita pewnoscia spelnienia wszystkich
tesknot i pragnien, warunkiem dostapienia czci na réwni z aniotami, postepem
w doskonalosci, wytepieniem zla i nawrdceniem grzesznikéw”, oraz ze ,nie ma
nic cenniejszego nad modlitwe!”. Ta mistyka nie prowadzila z reguly do postawie-
nia dramatycznego dla chrzescijanina pytania: pozosta¢ w Kosciele widzialnym
czy tez pdjs¢ wlasna droga do Boga?

W okresie sredniowiecza znaczacy rozdziat w dziejach mistyki chrzescijanskiej
zapisat $w. Bernard z Clairvaux (1090-1153) swoja ,mistyka pokory i milosci”.
Wiele wskazuje na to, ze wobec tego, co jest z tego swiata, nie wykazywal specjal-
nej pokory - przeciwnie, jak pokazuje jego gtosny spér z Piotrem Abelardem (inna
znakomitos$cia 6wczesnej teologii), sklonny byl to zwalcza¢ wszystkimi bedacymi
W jego zasiegu silami i Srodkami. Pokore wykazywat jedynie wobec tego, co boskie
i co ze swojej natury nie jest i nie moze by¢ z tego Swiata. Moze to jednak, a nawet
powinno by¢ obiektem konsekwentnych zabiegéow prawdziwego chrzescijanina.
Tylko w ten sposéb ma on szanse krok po kroku - niczym po szczeblach drabi-
ny - zblizy¢ sie do Boga. W swoim glosnym traktacie teologicznym O stopniach
pokory wyro6znit az dwanascie takich szczebli. Osiagniecie ostatniego z nich nie
oznacza jednak znalezienia sie w bezposredniej bliskosci Boga, lecz zaledwie na
pierwszym stopniu autentycznej prawdy; a prawda ta to poznanie wiasnej nedzy.
Dopiero wowczas rozpoczyna sie wlasciwa wedréowka pokornego chrzescijanina,
wedréwka droga mitosci. W traktacie O umitowaniu Boga starat sie on wykazac,
ze milo$¢ ta powinna dokonywac przemiany ludzkiej duszy, czyli jej przebostwie-
nia. Nie tylko gteboko wierzyl w mozliwos¢ takiego przebdstwienia, ale takze w to,
iz go osobiscie doswiadczyt lub raczej doswiadczat - bo nie jest to stan, ktory raz
osiagniety zapewni duszy trwala uniomystica. Te mistyke ,pokory i mitosci” sta-
ral sie poglebia¢ i propagowa¢ Wilhelm z Saint Thierry, jeden z najblizszych przy-
jaciot i wspotpracownikéw sw. Bernarda. Z jego traktatow O kontemplacji Boga
oraz O naturze igodnosci mitosci wynika, ze najdogodniejsze warunki do jej prak-
tykowania znajduje ona w murach klasztornych, a wiec nie jest to propozycja dla
wszystkich chrzescijan (bo nie wszyscy chcieliby lub potrafiliby przystosowac sie
do takiego zycia).

Nie do wszystkich chrzescijan adresowana jest réwniez mistyka sw. Bonawen-
tury (1221-1274). Podobnie jak poprzednia, opiera sie ona na przekonaniu, ze
»~Swiat jest drabing, po ktérej wspinamy sie ku Bogu”. Z podanego przez niego
w IntinerariummentisinDeum opisu owego wspinania sie wynika, ze do tego, aby
znalez¢ sie na jej szczytach, potrzebne sa takie nadzwyczajne zdolnosci i wysit-
ki, jak ekstaza (excessus) i ,zachwyty iluminacji” (illuminationumsuspensiones),

241 Jego uczen i biograf Porfiriusz podaje, ze Plotyn nie tylko ,wciaz dazyl do tego, co boskie, ale

doswiadczy! réwniez w ciagu tych 6 lat, w ktérych z nim przebywat, czterech objawien tego ,zaswiato-
wego Boga, ktdry nie ma ani ksztaltu, ani zadnej postaci i ktéry kréluje ponad umystem i catym swiatem
umystowym. (...) »Rozblyst« wiec Plotynowi »Wzér blisko przebywajacy«, celem bowiem i kresem by-
to mu zblizenie i zjednoczenie sie¢ z Bogiem najwyzszym”. Por. Porfiriusz,O 2Zyciu Plotyna,w: Plotyn,
Enneady, t. I, Warszawa 1959, s. 33 nn.
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,krzyki modlitwy” i , blask intelektualnej kontemplacji” (perfugarumspeculationis).
Dodajmy zatem jeszcze tylko, ze wedlug $w. Bonawentury ostatnim szczeblem
owej drabiny prowadzacej do Boga jest , ekstaza kontemplacji” (excessuscontemplationis).
Stanowi ona co$ tak rzadkiego i szczegdlnego, ze przezy¢ ja moga tylko wyjat-
kowi chrzescijanie, np. $w. Franciszek, ktéry wedlug niego ,stat sie przyktadem
kontemplacji doskonatej”.

Wtlasna droge do Boga obrat i proponowal innym réwniez pojawiajacy sie na
kartach Swietosci Johannes Eckhart (1260-1327). Czynit to z takim zaangazowa-
niem i w taki sposdb, ze przez jednych zostal uznany za Mistrza (i z takim przy-
domkiem przeszedt do historii), natomiast przez innych za heretyka (jego poglady
zostaly oficjalnie potepione przez Kosciét w 1329 r.). Ten gruntownie wyksztatcony
(w uczelniach w Kolonii i w Paryzu) i intelektualnie wyrafinowany dominikanin nie
zawahal sie wyprowadzi¢ najdalej idacych konsekwencji z tych elementéw chrze-
$cijanskiej doktryny, ktére doprowadzily go do mistycyzmu, okreslanego w litera-
turze mianem ,mistycyzmu intelektualistycznego”?*?. Byl za to podziwiany przez
jednych, ale potepiany przez innych. Przywolam tylko trzy z 28 jego tez, ktére
spotkaly sie ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony Kosciota®*3. Pierwsza z nich
dotoczy pojmowania Boga - w swietle tej tezy okazuje sie on ,ponadistotowa Ni-
coscia” lub tak doskonale ,czysta Madroscia”, ze nie przystuguje jej nic innego
poza madroscia; stad wynika m.in., ze ,Bdg jest bezimienny” i ,nikt nie moze Go
wyrazi¢ ani pojac (...). Jesli powiem: »Bég jest dobry« - nie bedzie to prawda. To
raczej ja jestem dobry (...). Jesli dalej powiem: »Bdg jest madry«, nie bedzie to
prawda: ja jestem madrzejszy niz on” itd. Druga teza dotyczy pojmowania czto-
wieka. Mistrz Eckhart zgadza sie wprawdzie z nauka Ojcéw Kosciola, ze czlowiek
»~pochodzi od Boga i jest doni podobny”, jednak wyjasniajac sens owego pochodze-
nia i podobienstwa, pod wielkim znakiem zapytania stawia zar6wno owa nauke,
Kosciol, jak i wartos¢ wielu tradycyjnych wierzen, w tym wiary w to, ze tylko Bég
istnieje w sposob konieczny i poza Nim wszystko inne mogloby nie istnie¢. Trzecia
teza dotyczy mozliwosci narodzin Syna Bozego w duszy ludzkiej. Jest to mozliwe,
bowiem ,zostaje przemieniony w Niego tak catkowicie, ze tworzy On mnie jako
wlasny byt - nie podobny, lecz jako jeden”. Mistrz Eckhart - wielka umystowosc¢
- mial swiadomos¢, ze szczegdlnie ,Zle brzmi” ostatnia z tych tez. Nie mogt jed-
nak z niej zrezygnowac, bowiem na niej w zasadniczym stopniu opieralo sie jego
pojmowanie uniomystica - ,zjednoczenie”, bez ktérego nie wyobrazat sobie auten-
tycznej religijnosci.

»Zlotymi wiekami mistyki chrzescijanskiej” historycy religii nazywaja XVI i XVII
stulecie. Pojawili sie bowiem woéwczas mistycy, ktérzy zapisali wazne karty w hi-
storii mistycyzmu. Do najbardziej znaczacych nalezy $w. Teresa z Avili, nazywana
rowniez Teresa od Jezusa (wl. Teresa Sanchez de Cepeda y Ahumada, 1515-1582),
mistyczka, ktdrej zycie i przestanie religijne intrygowato i intryguje do dzisiaj hi-
storykow chrzescijanstwa - i nie tylko ich, bowiem réwniez niejednego ze zwyczaj-
nych chrzescijan. Juz w dziecinstwie przezywala ona stany mistycznego kontaktu
z Bogiem, zas w Wielkanoc 1557 r. przezyla wizje mistycznego slubu. Za punkt
zwrotny w jej duchowym zyciu biografowie uznaja przezycie w 1560 r. wizji pie-
kta. Te i inne przezycia mistyczne opisata w Ksiedze Zycia. Wyznaje tam m.in., ze
»zhienacka przeniknelo ja tak zywe uczucie obecnosci Boga, Zze Zzadna miara nie
mogta watpié o tym, ze On jest w niej albo ona cala jest w Nim pograzona”?*4. W in-
nym miejscu dodaje, iz w tym zjednoczeniu z Bogiem przestaja ,dziata¢ wszystkie
wladze i tak sa w zawieszeniu, ze w zaden sposéb nie czué ich dziatania”. Byt to

242 Takim mianem okresla go Josef Sudbrack. Jego mistyke odréznia on m.in. od , mistyki wizjonerskiej”

Hildegardy z Bingen, ,mistyki przyjazni” Teresy z Avili oraz ,mistyki bezwarunkowej” Jana od Krzyza.
J. Sudbrack, Mistyka, Krakéow 1996, s. 37 nn.

243 7 28 tez Mistrza Eckharta pap. Jan XXII za heretyckie uznat 17, natomiast 11 za ,Zle brzmiace, na-
der zuchwate i podejrzane o herezje”. Szerzej w tej kwestii zob. J. Piérczynski, MistrzEckhart. Mistyka
jako filozofia,Wroctaw 1997, s. 23 nn.

244 gzersze oméwienie drég zyciowych i ,drég mistycznych” mistykéw ,zlotych wiekéw mistyki chrze-
$cijanskiej”, w tym $w. Teresy z Avili, zob. L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wieZ koscielna. Studia
nad chrzescijaristwem bezwyznaniowym XVII wieku, Warszawa 1997, s. 51 nn.
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zapis przezy¢ duchowych tak szczegélnych i tak dalece odbiegajacych od stanéw
przezywanych przez zwyklych chrzescijan, ze przez wiele lat oryginatl Ksiegi Zycia
byl ukrywany w inkwizycyjnym archiwum.

W Drodze doskonatosci oraz w Twierdzy wewnetrznej Teresa z Avili uzupei-
1a te osobiste wyznania wyktadem swojej mistycznej doktryny. Nawigzuje w niej do
»mistyki modlitwy” Ojcéw Kosciota z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa. W pierw-
szym z nich stwierdza, ze modlitwa jest ,sposobem trzymania sie stale w obec-
nosci i w towarzystwie Chrystusa”, a takze stanowi niezawodny srodek do du-
chowego postepu. Dokonuje ona jednak wlasnej wykladni zar6wno pojmowania
owego srodka, jak i korzystania z niego. W Twierdzy wyro6znia cztery rodzaje mo-
dlitwy - od instynktownej i spontanicznej do kontemplacyjnej. Kazdy z nich jest
wazny, tak jak wazne sa szczeble drabiny prowadzacej na coraz wyzsze ,pietra”
lub tez - postugujac sie jej metafora - do coraz wyzej usytuowanych , mieszkan”.
Najwazniejszym z nich jest jednak ostatni, poniewaz ,wprowadza do mieszkania
siodmego, w ktérym dostepuje ona wysokiego widzenia umystowego. Cudownym,
Bogu samemu wiadomym sposobem ukazuje jej sie Trdjca Przenajswietsza na po-
dobienstwo ol$niewajacego obtoku, ktéra naprzdd ogarnia duchowy szczyt duszy
i w tej jasnosci (...) widzi dusza wszystkie razem trzy Osoby i kazda oddzielnie,
i z przewyzszajaca pewnos¢ prawdy poznaje, jako wszystkie te trzy Osoby sa jed-
na istotnoscia, jedna wszechmocnoscia i madroscia, jednym Bogiem”.

Niemniej znaczacym przedstawicielem mistyki chrzescijanskiej tamtego okre-
su byt $w. Jan od Krzyza (wt. Juan de Yepesy y Alvarez, 1542-1591). Jest on do dzi-
siaj uznawany za przyktad religijnosci godnej nasladowania - nawet jesli nie przez
wszystkich chrzescijan, to przynajmniej przez tych, ktérzy malo sobie cenia to, co
jest z tego Swiata. W swoim gtosnym dziele pt. Noc ciemna pisal, ze , przywiazania,
jakie dusza zywi dla stworzen, sa wobec Boga jak geste mgly, ktére dusze tak spo-
wijaja, ze dopodki sie z nich nie uwolni, nie bedzie zdolna, by ja mogto przenikna¢
i oswieci¢ ciepte swiatlo Boga”. Chodzi oczywiscie o to, aby sie od nich uwolnita
lub - méwiac jezykiem tego mistyka - ,ogolocila sie z nich”. W tym momencie za-
czyna sie problem nie tylko tego mistyka czy z tym mistykiem (na tyle powazny, ze
doprowadzit do uwiezienia go), ale takze z ta mistyka. We wskazaniach praktycz-
nych oznacza ona ni mniej, ni wiecej tylko odrzucenie wszystkiego, co jest z tego
Swiata - rowniez spekulatywnych rozwazan teologicznych (autor Nocy ciemnej na-
wotluje do ,ogotocenia duszy ze wszystkich form i poje¢ bez wyjatku”), oraz form
religijnosci zewnetrznej, praktykowanej przez chrzescijan od wiekéw, takiej cho-
ciazby, jak modlitwy czy gesty czci religijnej (,0Osoba pobozna prawdziwie swoja
poboznos¢ opiera na tym, co niewidzialne”). Okazuje sie zatem, ze sw. Janowi od
Krzyza nie chodzi o rozjasnienie owej tytutowej ,nocy” czy tez wyprowadzenie du-
szy z ,ciemnosci” - przeciwnie, chodzi mu o jej wprowadzenie w te ,noc” lub tez
»zaciemnienie” duszy i utrzymywanie jej w tych ,ciemnosciach” dopédty, dopdki
,nie obejmie jej swiatlo boskiego zjednoczenia”. W Drodze na Gdére Karmel da-
je on dosy¢ szczegdélowe wskazowki, jak powinno wyglada¢ owo ,zaciemnienie”,
a potem utrzymywanie w ,.ciemnosciach”. Jedna z nich nakazuje ,cztowiekowi du-
chowemu oderwanie sie od wszystkich upodoban, ktére woli sprawiaja radosc¢”,
inna - ,ostateczne umorzenie wszelkich pozadan”, jeszcze inna - doprowadzenie
jej do ,zjednoczenia upodobniajacego” (takiego, w ktérym nie ma juz w niej nicze-
go poza wola Boga). W efekcie ma nastapic¢ ,roztopienie duszy w Bogu”, czyli tak
upragniona przez wszystkich mistykéw uniomystica. Typ mistycyzmu zapoczatko-
wany przez $w. Jan od Krzyza zwyklo sie nazywac kwietyzmem.

Leszek Kotakowski w swoim przegladowym dziele pt. Swiadomosé religijna
i wieZ koscielna przedstawia nie tylko tych mistykéow, ktérzy mieli wprawdzie
trudne osobiste zycie, lecz pdzniej zostali wyniesieni na oltarze, ale takze tych,
ktorzy ani za zycia, ani po $mierci nie doczekali sie uznania. Do tego grona nale-
zy Antoinette Bourignon (1616-1680). Byla prosta, niewyksztalcona wiesniaczka,
ale praktykowana i propagowana przez nia ,droga mistyczna” sprawita, ze sku-
pily sie wokot niej osoby wyksztalcone i majace znaczace dla kultury europejskiej
dokonania (do tego grona nalezal m.in. teoretyk edukacji Jan Amos Komensky).
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Dzieki nim zachowaly sie do$¢ doktadne opisy zycia Bourignon oraz przezywanych
przez nia standéw mistycznych. Wiadomo zatem, ze miata dosy¢ burzliwe dziecin-
stwo (byla ,tak szpetna, ze rodzice zamierzali ja udusi¢ zaraz po porodzie”) oraz
niemniej burzliwa mlodosé i doroste zycie - najpierw przed niechcianym maltzen-
stwem uciekta z domu i znalazta schronienie w wiejskim domku pustelniczym,
pozZniej wielokrotnie jeszcze zmieniala miejsca pobytu, spotykajac sie zaréwno
z ludzka przychylnoscia, jak i podejrzliwoscia czy wrecz wrogoscia. Swoje nad-
zwyczajne powotanie miata rozpozna¢ w 1634 r. - miat sie jej wéwczas objawic
sam Bdg, a rok pézniej objawil sie jej pono¢ ,$wiety Augustyn i zapewnil, ze ona
to wlasnie odnowi jego zakon w doskonalej postaci”. W praktyce okazalo sie to
jednak bardzo trudne, bowiem na kazdym kroku przeszkadzaly jej w tym silty dia-
belskie, ktore weszly w porozumienie z takimi falszywymi stugami Boga, jakimi
w jej przekonaniu byli jezuici. W konicu ci ostatni zmusili ja do opuszczenia ro-
dzinnego Lille. Najpierw udata sie do Gandawy, a nastepnie do Brukseli, Malines
i Amsterdamu, w ktérym spotkata wyznawcéw wielu réznych Kosciotdw, wyznan
i sekt - wszystkie one zostaly przez nia bardzo surowo ocenione (np. u kalwinistéw
dostrzegata przede wszystkim falszywa wiare, u mennonitéw fatszywa skromnosé,
u socynian pogarde dla Chrystusa, u kwakrow branie wlasnych urojen za boze
Swiatlo). P6Zniej jeszcze kilkakrotnie zmieniala miejsce pobytu, wszedzie spoty-
kajac wielu wrogéw i niewielu sprzymierzencéw?*®. Zaréwno droga zyciowa, jak
i,droga mistyczna” Antoinette Bourignon - podobnie jak wielu innych mistykow -
moga stanowic¢ ciekawy przyczynek do dyskusji nad spotecznymi nastepstwami ra-
cjonalizacji oraz irracjonalizacji religii oraz - rzecz jasna - nad sama racjonalizacja
i irracjonalizacja religii. A trzeba doda¢, ze ,zlote wieki mistyki chrzescijanskiej”
ani nie otwieraly, ani tez nie zamykaty tego wielkiego rozdziatu w religii chrzesci-
janskiej, w ktorym gléwnymi bohaterami sa poszukujacy wtasnej drogi do Boga
i wierzacy w swoja uniomystica®*8.

3.2. Nie mozna powiedzie¢, ze mistycy i mistyka od najwczesniejszego okresu
badania przemian zycia spotecznego przyciagala uwage Maxa Webera, ale sta-
la sie przedmiotem jego systematycznych badan w momencie, gdy podjat probe
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb i w jakim stopniu cywilizacja zachodnia i cy-
wilizacje wschodnie przyczynialy sie do wyksztalcenia etyk zawodowych. Efektem
tego sa jego studia nad religiami dalekowschodnimi (takimi jak taoizm i konfun-
cjanizm) oraz bliskowschodnimi (takimi jak starozytny judaizm). W kazdej z nich
znajdowat specyficzny typ mistyki i mistycyzmu.

Kultywowany w starozytnych Chinach taoizm przedstawiany jest przez Webera
jako heterodoksja wobec ortodoksji majacego status ,,oficjalnego chiniskiego kultu
panstwowego” konfuncjanizmu. Dla obu tych religii (nazywanych szkotami religij-
nymi) wspdlna miata by¢ baza kategorialna, w tym kategoria tao (dao), ,,stanowia-
ca wyznacznik heterodoksji odrdzniajacy »taoistow« od »konfuncjanistow«, byta
trwale wspdlna obu szkolom w ogdle wszelkiej mysli chinskiej. Podobnie jak wspdl-
ni byli wszyscy dawni bogowie. »Taoizm« wzbogacit wszelako panteon o liczne bé-
stwa (...), przede wszystkim przez apoteoze ludzi - zmodyfikowana forme makro-
biotyki. Wspélna obu byta réwniez literatura klasyczna”. Lista rozbieznosci miedzy
nimi jest jednak dluzsza niz lista zbieznosci i Weber je wylicza. Przede wszystkim
konfucjanizm nie tylko byt religia panstwowa (stuzaca panstwu), ale takze urze-
dowa i urzednicza, to znaczy kultywowana przez tych urzednikéw panstwowych
(,szlachte urzednicza”), ktérzy ,usuneli z kultu jako niegodne wszystkie pozosta-

245 pierre Poiret, bedacy jednym z owych sprzymierzencéw, napisal po jej Smierci, ze byla ,najczystsza

dusza, jaka zyta na ziemi od czasu Chrystusa”. L. Kotakowski o tym jej sprzymierzencu pisal, ze ,nalezy
do tych bardzo nielicznych pisarzy mistycznych, ktérym racjonalistyczne prady wspolczesne nie sa obce
i ktérzy nie ignoruja ich po prostu, ale probuja przezwyciezy¢”. Tamze, s. 487.

246 Niektdrych z tych bohateréw wymienia Josef Sudbrack w monografii pt. Mistyka. Wspétczesnych
chrzescijanskich i pozachrzescijanskich przedstawia réwniez Anne Bancroft. Por. A. Bancroft, Wspot-
czesni mistycy i medrcy, Warszawa 1991.
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tosci ekstatyczne i orgiastyczne”. Natomiast taoizm byt religia tych, ktorzy poszu-
kiwali - podobnie jak jego wielcy nauczyciele Laozi (Lao-tsy) i Zhuang Zi (Czuang-
-tsy) - indywidualnej drogi do tego, co wieczne i ostateczne (w taoizmie jest nim
zaréwno ,wieczny porzadek kosmosu, jak i jego wieczny bieg”). Zdaniem Webe-
ra, jest to ,,typowe poszukiwanie Boga uprawiane przez mistykéw”. Za typowa dla
nich uznal on réwniez wystepujaca u Laozi uniomystica (wiare w to, ze osiagnat on
zjednoczenie). Analizujac ja, Weber zauwaza, ze ,,na zewnatrz, podobnie jak kazda
mistyka, sprawia ona (...) wrazenie uwarunkowanego nie racjonalnie, lecz psycho-
logicznie: uniwersalne akosmistyczne uczucie mitosci jest typowym nastepstwem
pozbawionej konkretnego obiektu euforii owych mistykéw w stanie charaktery-
stycznej dla nich apatycznej ekstazy - by¢ moze wytwoér Laozi. Ten sam w sobie
czysto psychiczny stan byl thumaczony przy tym racjonalnie: Niebo i Ziemia le-
gitymizuja swa pozycje owa bezwarunkowa dobrocia, ktora jest cecha wlasciwa
jedynie boskosci oraz (...) podstawa zblizonej przynajmniej do jedynie wiecznego
tao trwatosci tych naturalnych mocy”?4”. Takich przyktadéw zderzenia przezywa-
nych w taoizmie stanéw psychicznych, ktére sprawiaja wrazenie irracjonalnych,
z ich racjonalnym tlumaczeniem Weber podaje wiecej, pokazujac i przekonujac,
ze elementy racjonalne i irracjonalne réwniez w mistyce i mistycyzmie tworza
zroéznicowana i skomplikowana pare. W odroéznieniu jednak od Rudolfa Otto nie
poprzestaje na ich analizach psychologicznych czy tez wyprowadzaniu z nich filo-
zoficznych uogdlnien i w kazdym wypadku zmierza do pokazania ich spotecznych
nastepstw. W taoizmie nalezy do nich m.in. to, ze , gdy tylko sie rozpowszechnit
szerzej, przybral forme organizacji scisle hierokratycznej (,W prowincji Kiangsu
pewien posiadajacy dziedziczna charyzme roéd zmonopolizowal produkcje eliksi-
réow zycia”, a jeden z potomkéw Zhunga ,zalozyl organizacje, ktéra dysponujac
wlasnym sztabem zarzadcéw, nakladajac podatki i zachowujac surowa dyscypli-
ne, skutecznie rywalizowata z wladza polityczna”).

W podsumowaniu tych analiz formuluje on teze ogdlna, ze ,prawie wszystkie
w ogdle obecne w zyciu ludu chinskiego elementy religijnego kaznodziejstwa i in-
dywidualnego poszukiwania zbawienia, wiary w odplaty i zaswiaty, religijnej etyki
i osobistej poboznosci (...) musialy ulec najgltebszym, jakie sobie mozna wyobra-
zi¢, wewnetrznym przeobrazeniom”, aby ,przerzuci¢ mosty pomiedzy ta mnisza
kontemplacja a racjonalnym dziataniem w Zyciu codziennym”. Natomiast w na-
stepnym punkcie swoich rozwazan, zawierajacym analize poréwnawcza konfucja-
nizmu i purytanizmu, pokazuje jak owe ,mosty” i owo dziatanie powinno wygladac,
aby mozna bylo je uzna¢ za racjonalne (w sensie spotecznym). Mozna tam znalez¢é
powtorzenia z Etyki protestanckiej, ale rowniez takie filozoficzne uogolnienia, kto-
re nie zostaly tak jasno i jednoznacznie sformulowane w zadnej z wczesniejszych
jego rozpraw, np. stwierdzenie, ze ,Kazda religia, ktéra wystepuje z racjonalnymi
(etycznymi) zadaniami w stosunku do swiata, wchodzi (...) w jakimi$§ momencie
w relacje napiecia z jego irracjonalnymi cechami. Napiecia te pojawiaja sie w po-
szczego6lnych religiach w bardzo réznych punktach i w zaleznosci od tego rézne
sa takze ich rodzaj i stopien. W duzej mierze wiaze sie to z typem drogi zbawienia
wyznaczonej przez metafizyczne obietnice, jaka oferuja poszczegoélne religie”?48.
W stwierdzeniach tych pojawia sie zaréwno okreslona teoria ,napiecia”, jak i teo-
ria takich ,typéw drég zbawienia”, sposrod ktérych ,droga” wybrana przez pu-
rytan okazuje sie najbardziej racjonalna, bowiem najbardziej sprzyjajaca kapita-
listycznej gospodarce i kapitalistycznemu gospodarowaniu. Zostata ona uznana
przez Webera za ,radykalnie przeciwstawna” do , drogi” obranej przez konfucja-
nizm - wprawdzie w obu przypadkach ich ,etyki mialy swoje irracjonalne zako-
rzenienie, tam (w konfucjanizmie - Z. D.) w magii, tu w niezbednych wyrokach
ponad- swiatowego Boga”, jednak ,z relacji do ponadswiatowego Boga oraz do
bedacego jego stworzeniem, zepsutego i etycznie irracjonalnego swiata wynikat

247 por. M. Weber, Taoizm i konfucjanizm, w: tenze, Socjologia religii. Dzieta zebrane. Etyka gospo-

darcza religii sSwiatowych, Krakéw 2006, s. 151 nn.
28 Tamze, s. 184 nn.

Zbigniew Drozdowicz Spoteczne nastepstwa racjonalizacji religii 93



(...) wniosek o pozbawionym wszelkiej swietosci racjonalnym okielznaniu i opano-
waniu zastanego $wiata - racjonalna rzeczowos¢ »postepu«”?4%, Przy czym ta ,ra-
cjonalna rzeczowosé” nie pozostawiala miejsca na mistyke i mistycyzm (zdaniem
Webera, purytanizm jest typem religijnosci pozbawionym ,histeryzujacej ascezy”
oraz wystepujacym przeciwko ,wszelkim kultom zwiazanym z uzyciem srodkéw
odurzajacych” dla osiagniecia owej uniomystica).

Najobszerniejsza i - jak twierdzi John Love - najwazniejsza czes¢ Weberow-
skich analiz , drég zbawienia” wystepujacych w religiach przedchrzescijanskich
dotyczy starozytnego judaizmu?®®. Jest to w jakiej$ mierze zrozumiate w sytuacji
uznania przez Webera chrzescijanstwa za religie o wyzszym stopniu zracjonalizo-
wania niz religie przedchrzescijanskie, a starozytnego judaizmu za jej bezposred-
niego poprzednika. Kategoria wyjsciowa i bazowa w tych analizach jest pojecie
»narodu pariaséw”, to znaczy takiego narodu, ktéry jest ,formalnie lub faktycznie
odizolowanym rytualnie od srodowiska spotecznego obcym ludem przybyszy”?2>!.
Jego zdaniem, taczy sie z nia caly zydowski ,stosunek do zycia” i cata ,,wysoce zra-
cjonalizowana, to znaczy wolna od magii i od wszystkich irracjonalnych form po-
szukiwania zbawienia, religijna etyka wewnatrz§wiatowego dziatania”, caly , wy-
soce zracjonalizowany” system przywddczy, cate ,wysoce zracjonalizowane zy-
dowskie prawo” itd. To przekonanie o ,wysokim zracjonalizowaniu” starozytne-
go judaizmu sprawia, Ze analizy wystepujacego w nim mistycyzmu pojawiaja sie
gtéwnie w koncowych partiach tej rozprawy. Weber wskazuje na jego wystepo-
wanie m.in. u ,najstarszych zydowskich prorokéw” - takich jak Amos, Izajasz czy
Ezechiel, ktorzy mieli ,widzenia kréla o straszliwym majestacie” oraz ,jasnowidze-
nia” (,W jasnowidzeniu mogli oni dojrze¢ z daleka nadciagajaca armie na przete-
czy gorskiej, albo z Babilonu $mier¢ wymienionego z imienia czlowieka w swiatyni
jerozolimskiej”). Z punktu widzenia osoby niewierzacej w moc prorocza tych pro-
rokéw, sa to fantazje (co$ z gruntu irracjonalnego). Natomiast z punktu widzenia
wyznawcy judaizmu sa to - poza wszystkim innym - potwierdzenia, ze prorocy ci
posiedli zdolnos$¢ znalezienia sie ,w najwiekszej z mozliwych bliskosci Boga” oraz
uwewnetrznienia (zrozumienia) i uzewnetrznienia (przekazania innym) tego, co
Bog zechcial powiedzie¢ swoim wiernym. Zdaniem Webera, nawet w tym mistycy-
zmie starozytnych prorokow zydowskich mozna znalez¢ elementy wyzszej racjo-
nalizacji niz w mistycyzmie religii dalekowschodnich, np. to, ze zydowski prorok
,nigdy nie czul sie przez swoje doswiadczenie catkowicie ubdéstwiony, zjednoczony
z boskoscia, uwolniony od meki i bezsensu egzystencji, czego w Indiach doswiad-
czal cztowiek wyzwolony, i co stanowilo dla niego wtasciwy sens doswiadczenia
religijnego”?°2.

W Gospodarce i spoteczernstwie wzmianki na temat mistycyzmu pojawiaja sie
przy omawianiu réznych probleméw. W sposéb systematyczny i systematyzujacy
mowa jest o nim w tej czesci, w ktoérej Weber zestawia ze soba ,,r6zne drogi zbawie-
nia i ich wplyw na sposéb zycia”. W swietle tego zestawienia mistycyzm, a doktad-
niej obierane przez mistykdw rézne sposoby osiagniecia uniomystica, sytuuje sie
generalnie po stronie tego, co irracjonalne. Natomiast po stronie tego, co racjonal-
ne, $cislej - bardziej racjonalne niz to, co jest zwiazane z mistycyzmem, sytuuje sie
m.in.: 1. ascetyczny protestantyzm, z jego praktycznym zaangazowaniem w spra-

249
250

Tamze, s. 192.

Zdaniem Johna Love’a, to niedokonczone studium ,jest prawdopodobnie najwspanialszym dzietem
Webera” i najwazniejsza czescia jego tryptyku. Do czasu pojawienia sie StarozZytnego judaizmu pogte-
bito sie zrozumienie przez Webera kwestii znaczenia zydowskiego dziedzictwa, gdyz poszerzyl swoje
badania na temat pochodzenia zachodniej racjonalnosci. Starozytny judaizm mozna odczyta¢ réwniez
jako odpowiedz adresowana do Nietzschego w dosy¢ rozlegtej kwestii »genealogii moralnosci« oraz
ogdlnego znaczenia judeochrzescijanskiej tradycji dla loséw zachodniej wspdtczesnosci”. Por. J. Love,
MaxWeber’sOrient, w: S. Turner (red.), The Cambridge Companion to Weber, Cambridge 2004, s. 200

nn.
251

252

M. Weber, Starozytny judaizm, w: tenze, Socjologia religii..., s. 537 nn.

,Nigdzie nie byto miejsca na unio mystica lub nawet na wewnetrzny, duchowy, oceaniczny spo-
kéj buddyjskiego arhata. Co$ takiego nie istnialo, a juz metafizyczna gnoza i interpretacja swiata nie
wchodzita zupelnie pod uwage”. Tamze, s. 751 nn.
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wy tego Swiata (przeciwstawiany wystepujacej w réznych religiach ,mistyczne;j
kontemplacji”); 2. protestancka metodyka zbawienia (przeciwstawianej ,metody-
kom” lub réznym ,drogom” mistycznym”); 3. protestancka wiara, w szczegdlnosci
w wiara w moc zbawcza praktycznych dzialan itd. Nie stanowi to oczywiscie ni-
czego nowego w stosunku do tego, co juz wczesniej powiedziano o Weberowskim
pojmowaniu i przedstawianiu racjonalnosci i irracjonalnosci. Lecz nie oznacza to,
ze uczony ten bagatelizowat historyczna role mistyki i mistycyzmu. Rzecz jednak
w tym, Ze byta to wlasnie historyczna rola i nie widziat on przed nim (podobnie
zreszta jak przed ,dewocyjnymi formami religii i religijnosci”) wielkiej przyszto-
$ci. Stad by¢ moze w koncowych partiach tej czesci Gospodarki i spoteczenstwa
stwierdza, ze ,w psychologicznym wymiarze emanacja mistycznego, euforyczne-
go, uniwersalnego i akosmicznego uczucia milosci nie jest nosnikiem zadnego ra-
cjonalnego dzialania, lecz wprost od niego odwodzi” i ,jedynie ascetyczny prote-
stantyzm potozyt rzeczywiscie kres wszelkiej magii”2°3.

3.3. W Swietosci Rudolfa Otto mistyka przedstawiana jest jako jedno z naj-
bardziej zawiktanych i ,tajemniczociemnych” zjawisk religijnych, a jednoczesnie
zjawisko posiadajace swoje fascinas i swoich fascinatis, to znaczy tych, ktérych
ona fascynuje. Nalezy do nich rowniez autor tej rozprawy. Fascynuje go ona jed-
nak w inny sposéb niz tych, ktérzy sami sa mistykami. Jest to bowiem fascynacja,
jaka spotykamy wsrod kierujacych sie nie tyle potrzebami ,serca” (uczuciami), ile
potrzebami rozumu, w tym potrzeba zrozumienia i wyjasnienia tego, co w mistyce
jest fascynujace. Tak pojetej fascynacji Otto dal wyraz w rozprawie pt. Mistyka
Wschodu i Zachodu. O ile w Swietosci pojawiaja sie gtéwnie generalizacje rozpo-
znawanego w mistyce numinosum, a w nim elementu racjonalnego i irracjonalne-
go, to w drugiej z tych rozpraw mamy do czynienia z préba pokazania i wykazania,
ze mistyka jest nie tylko tym, co rézni i réznicuje kultury Wschodu i Zachodu, ale
takze tym, co je do siebie zbliza. Jest to juz powiedziane we wprowadzeniu do tej
rozprawy?>*. W Stowie wstepnym pisze on, ze takie fascynujace zjawisko, jakim
byla i jest mistyka, ,mozna zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy uwzgledni sie jego ce-
chy charakterystyczne, a nie gdy podciagnie sie je wszystkie pod niejasne pojecie
»mistyki w ogdéle«”. Oznacza to, ze zrozumienie mistyki wymaga odwotania sie do
konkretnych mistykow, a scislej do takich mistykow, ktérych fascinas przyciagato
réoznych fascinatis i sprawialo, ze stawali sie oni postaciami kulturowo znaczacy-
mi. Zdaniem Otto, takimi postaciami byli w kulturze Wschodu Sankara, natomiast
w kulturze Zachodu - Eckhart?3®. W kolejnych rozdziatach wskazuje on zaréwno
na to, co ich taczy, jak i na to, co dzieli.

Poza wzmiankowanym we wprowadzeniu podobienstwem ich spolecznego (w
szczegdlnosci zawodowego) usytuowania taczyé ich ma: 1. metafizyka (,Sanka-
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Tamze, s. 478 nn.

,Twierdzimy otéz, ze w mistyce faktycznie dochodza do glosu namietne, pierwotne motywy ludz-
kiej duszy, ktore jako takie sa w rownej mierze niezalezne od klimatu, stron swiata lub rasy i ktére
wskazuja na doprawdy zdumiewajace, wewnetrzne pokrewienstwo sposobu myslenia i przezywania
u ludzi. Poza tym jednak uznajemy, ze twierdzenie, jakoby mistyka byla po prostu mistyka, zawsze
i wszedzie jednaka, jest btedne, i ze mamy tu raczej do czynienia z bardzo réznymi jej przejawami,
podobnie jak to jest we wszystkich innych sferach zycia duchowego - w etyce, w sztuce, a przede
wszystkim w religii. Ponadto musimy stwierdzi¢, ze wspomniane odmiennosci jako takie znowu nie sa
uwarunkowane przez rase czy strone swiata, lecz moga wystepowac u ludzi tej samej rasy i wewnatrz
tych samych kregéw kulturowych, a nawet pozostawac ze soba w wyraznej sprzecznosci”. Por. R. Otto,
Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyjasniajqce jej istote, Warszawa 2000, s. 10.

255 ,ODbaj (...) tkwili korzeniami w dziedzictwie minionych czaséw i wielkich tradycji, ktére na nowo
uksztattowali i rozwineli. Obaj byli jednoczesnie teologami i filozofami, ktérzy wykorzystali wszystkie
dostepne im srodki stuzace wyrazeniu mysli. Obaj prowadzili abstrakcyjne, ambitne i przy tym subtel-
ne spekulacje” (tamze, s. 11). Sankara (ok. 700-750) byt indyjskim mistykiem, komentatorem $wietych
ksiag hinduizmu Upaniszad oraz Bhagawadgity (przypisuje mu sie¢ autorstwo ponad 300 prac komen-
tatorskich), teoretykiem klasycznej wedanty. Prawdopodobnie mial wielu uczniéw, ale znanych jest
tylko czterech z nich: Padmapada, Sureswara, Totaka (Trotaka) i Hastamalaka. Por. D. L. Carmody, J.
T. Carmody, Mistycyzm w wielkich religiach..., s. 63 nn.
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ra byl nauczycielem i reprezentantem klasycznej filozofii adwajty”, natomiast Ec-
khart nauczycielem i reprezentantem scholastyki); 2. teologia (,najbardziej taczy
ich to, ze sa nie tylko filozofami, lecz i teologami”), w tym jej rozumienie jako
,hauki o zbawieniu”; oraz 3. pojmowanie , drogi zbawienia” jako , drogi poznania”
(,Droga do zbawienia wiedzie poprzez poznanie”). W tym miejscu Otto przerywa
wyliczanie zasadniczych podobienstw i przechodzi do wskazania réznic, bowiem
w przypadku kazdej mistyki, w tym mistyki Sankary i Eckharta, w chwili gdy zaczy-
na sie méwic¢ o przyjmowanych przez mistykow , drogach zjednoczenia z Bogiem”
(uniomystica), musza pojawi¢ sie (i pojawiaja sie) réznice. ,Droge” pierwszego
z nich Otto nazywa , mistyka pograzenia sie w sobie”, natomiast drugiego - ,, misty-
ka ogladu jednosci”. Jednak nawet przy tych zasadniczych réznicach miedzy nimi
znajduje on w nich pewne zgodnosci (np. ,godzenie ze soba form mistycznej intu-
icji” i ich wzajemne , przenikanie sie”)?%%. W kolejnych czesciach tej rozprawy Otto
przedstawia gtéwne zbieznosci miedzy tymi mistykami i ich mistycznymi drogami:
1. wystepowanie , przeciwko innym typom mistyki” (maja oni stanowi¢ ,,wspolny
front” przeciwko , wizjonerskiej fantastyce, okultyzmowi oraz wierze w cuda”); 2.
opowiadanie sie za ,mistyka duszy” oraz ,przekazywanie wiedzy o jednosci du-
szy” (,u Sankary ledwie sie to zarysowuje, u Eckharta jest zupelnie wyrazne”); 3.
,hauka o mai ” (jej odpowiednikiem u Eckharta jest ,osobliwe pojmowanie creatur
i bytu stworzenia”); 4. traktowanie religii jako dumy (,Faktycznie nie jest to juz
religia jako »teizm, lecz »numinotyczne« poczucie wlasnej godnosci i dumy”),
a jednoczesnie czegos, co ma ,wspélna podbudowe teistyczna”. Oméwieniem tej
»Wspolnej podbudowy teistycznej” i wskazaniem wystepowania w niej takich ele-
mentéw, jak nauka o ,zjednoczeniu z boska istota” czy nauka o ,zasadach boskie-
go tworzenia i stworzenia”, konczy on ,Czes$¢ A” swojej rozprawy. We wniosku
podsumowujacym i generalizujacym wyniki tych analiz stwierdza: , Obaj mistrzo-
wie ze Wschodu i Zachodu zgodni sa co do wymogu, ze »Bog przemija«. Ale po-
dobni sa takze w tym, Ze sa wierzacymi teistami, ze ich mistyka wznosi sie nad
podstawe teistyczna i ze ich mistyczne rozwazania, cho¢ siegaja tak wysoko, nie
zaprzeczaja jednak tej podstawie”?’. Jest w tym pewna sprzecznosé, ale sprzecz-
no$¢ wpisywana w sama istote (numinosum) takiej mistyki i takiego mistycyzmu,
jaki byt udziatem Sankary i Eckharta.

,Czesé B” tej rozprawy zawiera analize réznic miedzy mistyka Ekcharta i San-
kary. Obaj mistycy zostali uznani za klasycznych reprezentantéw mistyki, ale pierw-
szy z nich za klasycznego mistyka Zachodu, natomiast drugi za klasycznego mi-
styka Wschodu, a $cislej - , mistyki wendanty, ktéra sama z kolei jest przez wielu
postrzegana jako klasyczny przypadek mistyki w ogole i by¢ moze stusznie za taka
uchodzi”. Problem jednak w tym, ze trzeba wskaza¢ wspoélne dla mistyki w ogdle
cechy. Otto wskazywal na nie juz w swojej Swietosci, positkujac sie przyktadem
mistyki Mistrza Eckharta. Stad w rozprawie tej jedynie skrétowo przedstawia for-
mutowane tam tezy, takie jak stwierdzenie, ze mistyka , wystepuje w takiej mierze,
w jakiej przedmiot odniesienia uczu¢ religijnych staje sie »irracjonalny, to znaczy
(...) w takiej mierze, w jakiej jego momenty irracjonalno-numinotyczne przewazaja
i okreslaja zycie duchowe”?%8. Natomiast w ,przykladach mistycznych uczyé” od-
woluje sie gtéwnie do propozycji i opozycji Sankary i wskazuje m.in., ze 1. ,rzeczy-
wiscie indyjska joga jest mistyka, ale nie jest »mistyka Boga, lecz czysta »misty-
ka duszy«” (,uwydatniania numinotycznego sensu »duszy«”); wprawdzie Bdg sie
w niej pojawia, ale ,pojawia sie tam, gdzie wystepuje Deus sinemodis, B6g w peini

256 Otto wskazuje na wystepowanie i ,przenikanie sie” u obu mistykéw dwdch rodzajoéw intuicji, to
jest intuicji ,do wewnatrz” i intuicji ,na zewnatrz”. Jego zdaniem, sa one ze soba tak ,Scisle powia-
zane”, ze ,poczatkowo trudno dostrzec ich odrebnos¢. (...) A jednak jest miedzy nimi nie tylko duza
réznica, lecz wrecz przeciwienstwo”. Zaréwno ta réznica, jak i to przeciwienstwo musza by¢ rozpo-
znane, bowiem wiaze sie to $cisle ze zrozumieniem mistycznego numinosum oraz wskazaniem jego
elementow racjonalnych i irracjonalnych. Otto podejmuje w swojej rozprawie probe jego rozpoznania
oraz opisania i wyjasnienia.

%7 Tamze, s. 160.

8w tym wiasnie bedziemy musieli widzie¢ jednolita »istote« mistyki, rozumiejac zarazem, ze ta
»istota« moze i musi wykaza¢ réznorakie odrebnosci”. Tamze, s. 163.
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swej irracjonalnosci”; 2. mistyka ta - podobnie jak kazda inna autentyczna misty-
ka - jest okreslonym typem negatio, ale przeciez nie jest ona ,sprowadzeniem
do zera; a nawet gdyby, to ,zero jest przeciez catkowicie racjonalne, zrozumiate,
dajace sie zdefiniowac”; 3. mistyka ta jest wprawdzie ,mistyka poboznosci”, ale
stoi ,,w ostrej sprzecznosci z innymi jej typami (,,np. z normalna, teistyczna poboz-
noscia”); 4. zawiera ona zaréwno specyficzne uczucie pokory, jak i specyficzne
uczucie dumy (im bardziej posiadaja one ,zabarwienie numinotyczne, wlasciwe
wszystkim prawdziwym religiom, tym bardziej wkraczaja w sfere irracjonalnosci
i tego, co niewystowione”). W podsumowaniu do tych i innych jeszcze cech kla-
sycznej mistyki Sankary Otto stwierdza, ze , dla wszystkich lub prawie wszystkich
wymienionych form indyjskiej mistyki mozna znalez¢ analogie w obrebie chrzesci-
janstwa” .

Odpowiadajac na pytanie, co rézni mistyke Sankary od mistyki Eckharta, wy-
chodzi on od odnotowania réznic w intelektualnych biografiach obu mistykéw
oraz w tym kulturowym ,gruncie”, z ktérego one wyrastaly i ktéry pod niejednym
wzgledem przerastaly - co w przypadku Eckharta doprowadzito do jego potepie-
nia przez Kosciét i marginalizacji spotecznej, natomiast w przypadku Sankary do
spotecznego uznania i rozpowszechniania jego nauk (,,w istocie Eckhart i Sankara
réznia sie od siebie tak bardzo, jak grunt palestynski i grunt chrzescijanisko-kato-
lickich Niemiec XIII wieku rézni sie od indyjskiego”). Sa to réznice z jego punktu
widzenia wazne (o czym $wiadczy m.in. rozdzial, w ktérym Eckhart jest przedsta-
wiany jako ,czlowiek gotyku”), ale nie najwazniejsze. Te bowiem Otto znajduje
w samej ich mistyce. Opisujac je, odwotuje sie m.in. do takich poje¢, jak brah-
man Sankary (jest ,istniejacym i na wskros Duchem, calkowicie przeciwstawnym
wszystkiemu, co materialne”) i ,zyjacy Boég” (u Eckharta ,wystepuje ono z cala sita
i czuje sie je najwyrazniej wlasnie wtedy, gdy sie to pojecie Boga poréwna z poje-
ciem Boga Sankary czy w kulturze indyjskiej w ogéle”)?>°. Analiza kontekstualna
tych i inny jeszcze poje¢ majacych w doktrynach obu mistykéw status kategorii
prowadzi autora tej rozprawy do wniosku, ze u Eckharta mamy do czynienia z mi-
styka dynamiczna (,zywa”, ,nie odrywajaca sie tak po prostu od swojego podtoza,
od religii chrzescijanskiej”), obiektywna (,wartoscia obiektywna jest w niej zba-
wienie”), usprawiedliwiajaca (,Mozna by uzna¢, ze cata »mistyka« Eckharta to nic
innego jak mistyczna teoria usprawiedliwienia”), odwotujaca sie do ,,doswiadcze-
nia taski” (i doswiadczajaca - w przekonaniu tego mistyka - laski), oraz etyczna (w
szczegolnosci eksponujaca taka wartos$¢ etyczna, jaka stanowi mitosé). W mistyce
Sankary albo tych elementéw w ogéle nie ma (np. nie ma w niej etyki), albo tez
maja one ,inna wewnetrzna nature” niz w mistyce Eckharta.

Wprawdzie w zadnym miejscu Mistyki Wschodu i Zachodu nie znalaztem stwier-
dzenia, ze oznacza to, iz mistyka Eckharta jest bardziej racjonalna niz mistyka San-
kary, to jednak taki wniosek mozna wyprowadzi¢ zaréwno z tych wywodéw, jak
i z rozumienia przez Otto racjonalnosci. Jako dodatkowe uzasadnienie tego wnio-
sku mozna uzna¢ pojawiajace sie w koncowych partiach rozprawy generalizujace
uwagi w rodzaju: ,Eckhart stal sie wnikliwym obserwatorem i znawca bogatego
zycia wewnetrznego duszy i ducha, lekarzem i przewodnikiem duszy, jakim nie
moégtby nigdy by¢ Sankara”; ,niemiecka mysl wzlatuje wyzej od indyjskiej”; ,mi-
styczne koncepcje kryja sie za wyzszymi spekulacjami »czaséw nowozytnych«, za
mysla Descartesa, okazjonalistéw, Malebranche’a, Spinozy, Shaftes- bury’ego, ale
tez Leibniza i Kanta. Kryja sie roéwniez za poezja Goethego i Herdera”, a nawet za
koncepcjami ksztalcenia i wyksztalcenia takich ludzi, jak obronca mistyczki Bo-
urignon - Poiret?6°,

Z Weberowskiego punktu widzenia polaczenie mistycyzmu z tradycja filozo-
ficznego i literackiego racjonalizmu nie tylko nie moze przyczyni¢ sie do jego lep-
szego zrozumienia i wyjasnienia, ale wrecz moze sprawic, ze w jeszcze w wiekszym

259 ,Pojecie Boga Sankary jest na wskro$ statyczne, pojecie Eckharta przeciwnie - dynamiczne”. Tam-

ze, s. 191.
260 Tamze, s. 265 nn.
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stopniu zostanie on pograzony w ,tajemniczociemnej” sferze domystéw i speku-
lacji. Nie bytoby to zreszta jego najpowazniejsza skaza. Za taka Weber uznatby
zapewne przeszacowanie w probie zrozumienia i wyja$nienia opozycji racjonal-
nos¢ - irracjonalnosc elementéw psychologicznych (ew. psychicznych) i niedosza-
cowanie elementéw spotecznych, zwlaszcza gospodarczych i politycznych. Tacy
weberysci, jak Peter L. Berger i Thomas Luckmann za istotne nastepstwa tego
przeszacowania i niedoszacowania uznaliby zapewne zastepowanie przez Rudol-
fa Otto typologizacji (w tym typologizacji mistyki i mistycyzmu) takimi typizacjami,
w ktérych mozna postawic¢ znak réwnosci miedzy nazwiskiem mistyka i nazwa mi-
styki oraz miedzy rola odegrana w swoim czasie przez owego mistyka i rola jego
mistyki w kulturze Wschodu i Zachodu?®!. Wynikajace stad réznice sa widoczne
golym okiem. Weber i weberysci chetnie odwoluja sie do znaczacych grup spotecz-
nych i na podstawie analizy ich dziatan (zachowan) formutuja swoje generalizacje,
w tym typologie. Niechetnie natomiast, a w kazdym razie z daleko idaca wstrze-
miezliwoscia, odwoluja sie do dziatan (zachowan) poszczegdlnych oséb, a jesli juz
przywotuja je z nazwiska, to z reguly traktuja je jako typowych reprezentantéw
owych znaczacych spotecznie grup. Nie mozna powiedzieé, ze w Mistyce Wscho-
du i Zachodu tego rodzaju odwotania w ogdle nie wystepuja, ale - co jest réwniez
bardzo dobrze widoczne - maja drugorzedne znaczenie. Pierwszorzedne znacze-
nie maja w niej oczywiscie odwolania do Sankary i Eckharta oraz ich doktryn filo-
zoficzno-religijnych.

W Weberowskim ujeciu opozycji racjonalnos¢ - irracjonalnos¢ mozna takze
znalez¢ pewne skazy, zwlaszcza gdy przylozy sie do niego wzorzec racjonalno-
Sci stosowany przez Karla R. Poppera. W takiej perspektywie ujecie to zdaje sie
posiada¢ znamiona proroctwa historycznego i - jak kazde tego rodzaju proroctwo
- z jednej strony opiera sie na w gruncie rzeczy irracjonalnej wierze w rozum zbio-
rowy (spoteczny), z drugiej natomiast kwestionuje te wiare?%?. Krétko méwiac, do
listy wielkich historycystéw, ktérych autor Spoteczenstwa otwartego i jego wro-
gow wymienia w swoim dziele i ktérym zarzuca m.in. popadniecie w paradoks
wielkiego ,ktamcy”, by¢ moze nalezaloby dopisa¢ Maxa Webera i niejednego ze
wspblczesnych weberystéw?%3. Nie posunatbym sie jednak do tego w ocenie osia-
gniec tego uczonego oraz kontynuatoréw jego badan. Jesli sygnalizuje taka mozli-
wos¢, to gtéwnie po to, aby wskazac¢ na potrzebe docenienia wktadu Rudolfa Otto
w zrozumienie i wyjasnienie ,elementéw racjonalnych i irracjonalnych” w religii
ireligijnosci, w tym jego wstrzemiezliwos¢ w wypowiadaniu sie o wyzszosci racjo-
nalnosci Zachodu nad racjonalnoscia Wschodu. Stad przeciez jest juz niedaleka
droga do wyjasniania i uzasadniania dominacji gospodarczej, politycznej i kultu-
ralnej tego pierwszego swiata nad tym drugim.

261 g tych typizacjach i rolach méwia oni w Spotecznym tworzeniu rzeczywistosci, w zwiazku z proce-

sem spolecznym, jakim jest ,zastyganie w pamieci” ludzkich doswiadczen. P. L. Berger, T. Luckmann,
Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 128 i in.

262 por. K. R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 2007, s. 283 nn. (zwlasz-
cza rozdziat pt. Filozofia prorocza i bunt przeciw rozumowi).

63 Tamze, s. 324 i in.
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