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WPROWADZENIE

Od 2008 do poczatkéw 2013 r. moje zawodowe zycie bylo zwiazane z Euro 2012.
Wspdlpracowatam w tym czasie z Projektem Spolecznym 2012, stworzonym przez
grupe miodszych stazem socjolozek oraz socjologéw z Instytutu Socjologii UW pod
nietuzinkowym patronatem prof. Anny Gizy. Formalnie powstaniu Projektu przy-
$wiecala idea, ze jego dzialania beda wspieraly proces przygotowan do Euro, m.in.
poprzez dostarczanie instytucjom publicznym analiz, ekspertyz i badan na temat
spotecznego wymiaru imprezy. Szybko okazatlo sie, Ze - przynajmniej w pierwszej
fazie przygotowan - instytucje rzadowe i samorzadowe nie mys$laty o , spotecznym”
aspekcie Euro 2012, tak silnie dominowatl aspekt infrastrukturalny, goraczka bu-
dowy stadionéw i autostrad. Mimo podpisanego porozumienia z Uniwersytetem
Warszawskim, rzadowa spotka PL.2012, powolana do koordynacji przygotowan,
nie chciata korzysta¢ z naszych badan (za co zreszta zostala upomniana przez
NIK w czasie jednej z pierwszych kontroli). Jak pisata nasza mentorka, , przysta-
piliSmy do dziatania w Projekcie Spotecznym 2012 z nierealistycznymi wyobraze-
niami o motywacjach aktoréw spotecznych, impulsach zmiany spotecznej, i z wy-
niesiona z uczelni instynktowna wiara w moc stowa (Giza-Poleszczuk 2013: 179).
Przez pierwsze dwa lata trwania projektu nazbyt czesto mieliSmy poczucie bezsil-
nosci w obliczu instytucjonalnych barier.

Z perspektywy czasu mozna powiedziec¢, ze takie zdystansowanie wyszto nam
na dobre. Poczatkowe, idealistyczne cele, np. ,stymulowanie rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego”, zastapiliSmy celami pragmatycznymi - opisywaniem pro-
blemoéw i dziatan w obszarze sportu powszechnego, wolontariatu sportowego i kon-
sultacji spotecznych. Amerykanski grantodawca pozwalal nam na te socjologiczne
eksperymenty, cho¢ nie wszystkie konczyly sie sukcesem. Jak uspoteczni¢ budo-
wane stadiony? A moze by to zbadac za posrednictwem Sondazu Deliberatywnego,
nowej metodologii rodem z Ameryki, ktéra pozwala polaczy¢ badania spoteczne
i konsultacje? Tylko jak péZniej sktoni¢ wladze - w tym wypadku wladze Poznania,
ktore zgodzily sie, zeby w ten sposob przedyskutowac przysztos¢ przebudowywa-
nego Stadionu Miejskiego - by wcielily w zycie wyniki debaty? Jak méwic o sporcie
powszechnym, jesli dla wiekszosci Polakéw i instytucji z pola sportu oznacza to
sport wyczynowy? Jak pytac¢ o potencjalne dziedzictwo Euro 2012 w Polsce, skoro
pojecie w ogdle nie funkcjonuje w dyskursie instytucjonalnym i publicznym, a -
co wazniejsze - instytucje publiczne i samorzadowe zaktadaja, Ze o ile tylko ,zda-
zymy na Euro”, wplyw przygotowan bedzie przemoznie dobroczynny? Bylo to dla
nas swietna okazja do wyciagniecia wnioskéw na przysztos¢ dotyczacych specyfiki
wprowadzania zmian w instytucjach.

W 2010 r. udalo nam sie zintensyfikowa¢ kontakty z niektérymi instytucja-
mi publicznymi zaangazowanymi w przygotowania. Dla Ministerstwa Sportu ba-
daliSmy funkcjonowanie Orlikéw, budowanych w ramach akcji ,2012 Orlikéw na
2012” (ostatecznie zbudowano ich 2604). Aleksandra Gotdys wilaczyta sie w two-
rzenie grupy Wolontariat + ; wsparliSmy tez badawczo powotana przez PZPN
i UEFA sp6tke Euro 2012 Polska przy rekrutowaniu wolontariuszy, ktérzy mieli
pracowac na stadionach. ZaangazowaliSmy sie w realizacje jednego z programéow
odpowiedzialnosci spotecznej UEFA , Respect your Health” / ,,Szanuj swoje zdro-
wie”, prowadzonych przez sie¢ animatoréw orlikowych i przy wykorzystaniu do-
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$wiadczen niemieckiej organizacji Streetfootball. W ramach tego programu UEFA
uczyta dzieci, ze nie warto je$¢ Smieciowego jedzenia, pali¢ papieroséw i pi¢ alko-
holu, co bylo o tyle ciekawe, ze oficjalnymi sponsorami imprezy byli McDonald’s,
Coca-Cola i kampania piwowarska produkujaca piwo Carlsberg. Juz po Euro 2012
Ministerstwo Spraw Zagranicznych poprosito nas o przygotowanie analizy zmiany
wizerunku Polski na $wiecie na podstawie materiatéw prasowych zebranych przez
ambasady.

Korzystajac z neutralnego zakotwiczenia na Uniwersytecie, mogliSmy obser-
wowac przygotowania do Euro 2012 z pozycji czesciowo uczestniczacej. Mimo
to z trudnoscia orientowalisSmy sie w instytucjonalnym galimatiasie przygotowan.
Z jednej strony rzad powotat PL.2012, ktéra miala koordynowac¢ przebieg catego
procesu, jednak poszczegélne ministerstwa w duzej mierze prowadzily przygoto-
wania na wilasna reke. Co wiecej, w pewnym momencie, jak sie zdawato, Minister-
stwo Sportu i dzialajace w jego obrebie Biuro ds. Euro 2012 zaczelo dystansowac¢
sie od wtasnej spotki. Swoje dziatania i polityke prowadzily réwniez poszczegdl-
ne miasta, ktére mialy gosci¢ mecze. W 2010 r. okazalo sie, ze w przygotowania
zostaje wlaczona spotka Euro 2012 Polska, reprezentujaca w Polsce UEFA, ale
powolana przez Polski Zwiazek Pitki Noznej. Na to nakladaly sie oczywiscie re-
lacje z Ukraing, a wszystkiemu z boku przygladata sie UEFA, ktéra od czasu do
czasu przywolywata obydwu gospodarzy do porzadku, grozac odebraniem impre-
zy. Euro 2012 jawilo sie jako dobra przestrzen do uruchomienia mechanizméw
socjologicznych badan.

O czym jest ta ksiazka?

Ksiazka przedstawia proces aplikacji i przygotowan do wielkiej imprezy sporto-
wej - Euro 2012 - z perspektywy instytucji polskiego panstwa. Maurice Roche,
autor kanonicznej juz pozycji na temat wielkich imprez Mega-events and moder-
nity (Roche 2000: 5), zauwazyl, ze kazda impreza jest swoista i ,na temat kazdej
trzeba stworzy¢ odrebna opowies¢. By¢ moze wilasnie dlatego dazace do genera-
lizacji nauki spoteczne byly sktonne zaktadaé, ze przynaleza do dziedziny historii
i niewiele da sie o nich powiedzie¢ na poziomie ogdélnym”. W tej pracy sprébuje
nakresli¢ taka ,,odrebna opowies¢” na temat Euro 2012 w Polsce. Jednoczesnie
jednak spréobuje usytuowac specyficzny przypadek Polski w kontekscie socjologii
wielkich imprez sportowych, kierujac sie pytaniami na temat motywow i interesow
ludzi i instytucji zaangazowanych w proces aplikacyjny i przygotowawczy. Komu
zalezalo na tym, by impreza odbyla sie w Polsce? Jakie korzysci polityczne, gospo-
darcze i spoteczne widzieli w tym procesie przedstawiciele polskich instytucji?
Jak przebiegat proces aplikacji o prawo , goszczenia” wielkiej imprezy sportowej?
Jak wygladat proces przygotowan? Czy roéznit sie od przygotowan zachodzacych
w innych panstwach, ktére goscily wielkie imprezy sportowe? Czy przygotowa-
nia do Euro 2012 pociagnely za soba zmiany instytucjonalne i prawne? A przede
wszystkim, jak dalece transformujacy charakter dla instytucji polskiego panstwa
mialy relacje z UEFA? Wreszcie, czy relacje z instytucjami polskiego panstwa mia-
ty wpltyw na funkcjonowanie UEFA?

Przywotany wczesniej Roche zaproponowal, by wielkie imprezy ujmowac jako
rezultat, a jednoczesnie jeden z czynnikéw powstawania globalizacji w wymiarze
kulturowym. W tej pracy skupiam sie na analizie relacji miedzy panstwem pol-
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skim a globalna organizacja sportowa, co ma stanowi¢ przyczynek do refleksji
nad zjawiskiem globalizacji. Jednym z dominujacych watkéw w dyskusjach doty-
czacych globalizacji jest kwestia wytaniania sie nowego typu tadu polityczno-go-
spodarczego, okreslanego niekiedy mianem global governance (Finkelstein 1995;
Avant, Finnemore, Sell 2010; Dingwerth, Pattberg 2010; Morawski 2010). Cecha
tego nowego tadu jest wzrost znaczenia aktorow niepanstwowych - w pierwszym
rzedzie organizacji miedzynarodowych, korporacji transnarodowych i organizacji
pozarzadowych - oraz modyfikacja roli panstw.

Analiza nowego globalnego tadu zazwyczaj zajmuja sie politologowie, badacze
stosunkéw miedzynarodowych i ekonomisci. W socjologii palme pierwszenstwa
w badaniach nad globalizacja zazwyczaj przyznaje sie Rolandowi Robertsonowi,
ktory w 1992 r. opublikowat ksiazke Globalization: Social Theory and Global Cul-
ture. Robertson zaproponowat - a pomyst ten powtérzyt w kolejnych publikacjach
- by proces tworzenia nowego globalnego tadu zanalizowa¢ przy pomocy klasycz-
nych pojec¢ socjologii - Gemeinschaft i Gesellschaft. Skadinad, w ostatnich latach
Robertson w swojej pracy badawczej pokazuje, ze to wiasnie globalizacja w ob-
szarze sportu pozwala uwypukli¢ specyfike procesu globalizacji jako takiego. Jego
zdaniem zwlaszcza pitka nozna jest ,istotnym komponentem globalizacji”, a , ge-
nealogia gry jest $cisle powiazana z szerszym procesem globalizacji” (Giulianot-
ti, Robertson 2009: 29). Wspdlnie z socjologiem sportu, Richardem Giulianottim,
Robertson argumentuje, ze pitka nozna jest miernikiem, lustrem, motorem i me-
tafora globalizacji - pozwala mierzy¢ powiazania na poziomie transnarodowym,
politycznym i spotecznym; poszczegdlne narody uzywaja jej po to, by wyobrazac
sobie i projektowac¢ swdj wyglad, status i tozsamos$¢ w oczach transnarodowej pu-
bliki; pitka nozna przyspiesza w pewnych wymiarach globalna transformacje, np.
sprzyja tworzeniu nowych relacji spotecznych miedzy uczestnikami miedzynaro-
dowych turniejow; wreszcie jako metafora ukazuje tworzenie sie globalnej swia-
domosci (2009: xii). Wedlug tych dwéch badaczy jednym z przejawéw wyodreb-
niania sie , globalnego pola” sportu, taczacego elementy lokalnosci i globalnosci
Gemeinschaft i Gesselschaft, partykularyzmu i uniwersalizmu, jest powstawanie
globalnych federacji sportowych (Giulianotti, Robertson 2012).

Teoretycznego wsparcia dla analizy przedstawionej w tej ksiazce zasiegne jed-
nak nie od Robertsona, ale od innej socjolozki zajmujacej sie globalizacja - Saskii
Sassen.

Rama teoretyczna: dwie dynamiki
globalizacji a wielkie imprezy sportowe

Wedtug badaczy usilujacych skategoryzowac paradygmaty badawcze pojawiajace
sie w polu badan nad globalizacja (O’'Byrne, Hensby 2011: 151-176), Saskia Sas-
sen - obok m.in. Leslie Sklaira, Anthony’ego Giddensa, Jamesa Rosenau, Johna
Urry’ego, Urlicha Becka i Manuela Castellsa - reprezentuje paradygmat transna-
cjonalizacji. Jego gléwne zalozenia dotycza pojawienia sie , przestrzeni poza miej-
scem” (space beyond place). Zmiana globalna polega na , przesunieciu w organi-
zacji wtadzy i procesu podejmowania decyzji, produkcji i administracji z poziomu
panstwa narodowego na poziom powyzej panstwa narodowego”. W odréznieniu
od paradygmatu ,globalizacji”, reprezentowanego przez wspomnianego Robert-
sona, a takze Marshalla McLuhana, ktérzy klada nacisk na powstawanie global-
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nej Swiadomosci, paradygmat transnacjonalizacji akcentuje relatywizacje roli pan-
stwa narodowego i wylanianie sie nowej logiki wtadzy na poziomie ponadpanstwo-
wym, przejscie od government do governance, czy - zgodnie z propozycja Rosenau
(1992) - pojawienie sie polityki post-miedzynarodowej. W refleksji teoretycznej
tych autoréw procesy polityczne sa Scisle powiazane z gospodarczymi (oraz kultu-
rowo-spotecznymi, co jednak z perspektywy analizy przedstawionej w tej ksiazce
ma mniejsze znaczenie). Jak podkreslit Andrew Gamble:

Perspektywa global governance taczy aspekty koncepciji terytorial-
nych i kosmopolitycznych. Skupia sie na politycznych uwarunkowa-
niach swiatowego tadu (...). Akceptuje istnienie globalnej gospodarki,
o czym z taka elokwencja pisza neoliberalowie, ale zarazem odnoto-
wuje trwato$¢ miedzynarodowego systemu panstw oraz fakt, ze glo-
balny rynek musi zosta¢ zakotwiczony w nierynkowych instytucjach
i praktykach. Globalizacja to specyficzny zestaw praktyk i dyskursow;
jednym z nich jest global governance.

(Gamble 2007: 234-235)

Watek napiecia - ale nie przeciwstawnosci - miedzy ,tadem panstw narodo-
wych” a ,tadem kosmopolitycznym” przewija sie przez wiekszos¢ publikacji Sas-
sen. W opublikowanej w 1996 r. ksiazce Losing Control Sassen zajeta sie wplywem
nowego globalnego systemu ekonomicznego na panstwo narodowe. Jej zdaniem
suwerennos¢ panstwowa jest tozsama z jurysdykcja nad okreslonym terytorium
i uksztattowata sie w procesie ,nacjonalizacji terytorium”. Globalizacja wiaze sie
natomiast z pojawieniem sie nowej , geografii wtadzy”, na ktéra skladaja sie a)
dziatania korporacji transnarodowych, wymykajace sie spod kontroli panstwa; b)
nowe typy terytorialnosci, takie jak globalne miasta, w ktérych moga toczy¢ sie
nowe rodzaje transnarodowej polityki i gospodarki; c) nowe rezimy prawne regu-
lujace ponadgraniczne transakcje ekonomiczne; d) wirtualne dziatania gospodar-
cze. Jednak réwnoczes$nie Sassen zaznaczyla, ze globalna gospodarka i panstwa
narodowe nie wykluczaja sie wzajemnie, to znaczy nowa geografia wladzy nie mu-
si oznacza¢ zmierzchu panstwa narodowego, lecz raczej modyfikacje tradycyjnie
rozumianej suwerennosci.

Panstwo uczestniczy w tym wylaniajacym sie transnarodowym sys-
temie zarzadzania (governance) na wiele sposobdéw. Ale jest to pan-
stwo, ktére przeszio transformacje i ktére uczestniczyto w legitymiza-
cji nowej doktryny dotyczacej jego roli w gospodarce. Kluczowym ele-
mentem tej nowej doktryny jest rosnacy konsensus miedzy panstwami
co do koniecznosci rozwijania i wzmacniania globalnej ekonomii.

(Sassen 1996: 14)

Watki te Sassen rozwinela w Territory, Assamblages, Rights (2006). Ksiazka
opiera sie na tezie, ze w procesie globalizacji powstaja nowe konfiguracje (assem-
blages) miedzy terytorium, wladza i regulacjami prawnymi, a zatem w istocie two-
rza sie nowe rodzaje suwerennosci, odmienne od tradycyjnej suwerennosci pan-
stwowej. W wydanej w tym samym roku Sociology of Globalization (2006) Sassen
sprecyzowala, ze globalizacja rozwija sie pod postacia dwdéch odrebnych dyna-
mik. W ramach pierwszej dochodzi do powstania ,prawdziwie globalnych” insty-
tucji i proceséw, takich jak WTO, globalne rynki finansowe, nowy kosmopolityzm.
W ramach drugiej zachodza procesy globalne - w obrebie i za posrednictwem
instytucji zakotwiczonych terytorialnie, w kontekscie narodowym lub subnarodo-
wym. Instytucje panstwowe akomoduja globalizacje, co wiaze sie z koniecznoscia
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wykonania przez nie konkretnej ,pracy instytucjonalnej”. W rezultacie dochodzi
do powstawania normatywnosci nowego typu, konkurencyjnego wobec normatyw-
nosci panstwowej.

Nowy prywatny porzadek instytucjonalny w sercu niektérych insty-
tucji panstwowych, ktéry ma potencjat prywatyzacji tego, co niegdys
bylo publiczne i denacjonalizacji tego, co niegdy$ wchodzito do pro-
gramu wladz panstwowych. Ten nowy porzadek instytucjonalny cie-
szy sie wladza normatywna, nowa normatywnoscia, ktéra nie jest za-
kotwiczona w tym, co byto, i - do pewnego stopnia - pozostaje gléwna
normatywnoscia wspoétczesnosci, czyli w racji stanu. Ta normatywnos$c¢
pochodzi ze $wiata prywatnej wladzy, jednak instaluje sie w obszarze
publicznym i w ten sposéb przyczynia sie do denacjonalizacji agend
panstwa narodowego. Niektére instytucjonalne komponenty panstwa
narodowego zaczynaja funkcjonowac jako instytucjonalne zakotwicze-
nie dla dziatania poteznej dynamiki sktadajacej sie na to, co mogliby-
$my opisa¢ mianem globalnego kapitatu i globalnych rynkéw kapita-
lowych.

(Sassen 2006b: 23-24)

Innymi stowy - to, co globalne, jest czesciowo strukturyzowane w ramach tego,
co narodowe, a proces ten pociaga za soba denacjonalizacje tego, co historycznie
zostalo skonstruowane jako narodowe. Te dwie dynamiki nie sa bynajmniej roz-
laczne, lecz wzajemnie sie wzmacniaja i warunkuja.

W artykule Places and Spaces of the Global: An Expanded Analytic Terrain
(2007), konsolidujacym wnioski z dwéch ostatnich ksiazek, Sassen podkreslila, ze
»globalizacja w jej wielu réznych formach bezposrednio wchodzi w reakcje z klu-
czowym zalozeniem nauk spotecznych, ktore glosi, ze jesli proces lub uwarunko-
wanie sa zlokalizowane w instytucji narodowej lub na narodowym terytorium, mu-
si mie¢ charakter narodowy” (Sassen 2007: 79). Idac tym tropem, w 2010 r. Sas-
sen przedstawila propozycje nowego programu badawczego dla socjologii, obej-
mujacego zjawiska globalizacji. Za punkt wyjscia obrata krytyke konceptualnego
zamkniecia socjologii w granicach panstwa narodowego, zwlaszcza w okresie tzw.
zwrotu pozytywistycznego w latach 50. XX w. W rezultacie socjologia miedzyna-
rodowa zajmowala sie w zasadzie poréwnaniami miedzy panstwami narodowy-
mi, w duzej mierze majacymi charakter ilosciowy. Z kolei socjologia jakosciowa
skupiala sie na analizach mikrosocjologicznych w obrebie panistwa narodowego,
a najlepiej - w kontekscie lokalnym.

Istnialy wprawdzie nurty teorii socjologicznej zajmujacej sie procesami trans-
granicznymi i miedzypanstwowymi (takimi jak teoria systemoéw Swiatowych, stu-
dia nad kolonializmem, marksizujaca ekonomia polityczna), jednak nie traktowaty
one globalizacji jako uzytecznej kategorii. Badawcze instrumentarium socjologii
znakomicie nadaje sie wszakze do badania globalizacji, poniewaz umozliwia bada-
nie ztozonych powiazan miedzy terytorium, wtadza a uprawnieniami jednostkowy-
mi i grupowymi. Pierwszym krokiem w socjologicznej analizie zjawisk globalizacji
powinno by¢ przesledzenie Sciezek, za posrednictwem ktérych panstwo uczest-
niczy w zarzadzaniu globalna ekonomia w kontekscie rosnacej dominacji, dere-
gulacji, prywatyzacji oraz zwiekszajacej sie wladzy aktoréw pozapanstwowych.
Kazde z panstw uczestniczy w tworzeniu globalizacji, filtrujac wplywy z poziomu
ponadnarodowego przez swe specyficzne struktury instytucjonalne i polityczne.
W rezultacie rozlegtych oddzialywan globalizacji przeksztalceniu moze ulec ar-
chitektura organizacyjna panstwa.
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Wybér zaproponowanej przez Sassen koncepcji dwoch dynamik globalizacji do
uporzadkowania narracji na temat Euro 2012 byl motywowany kilkoma wzgleda-
mi. Po pierwsze, Sassen formutuje konkretne propozycje badawcze pod adresem
socjologii jako dyscypliny dysponujacej instrumentarium pojeciowym i metodolo-
gicznym przydatnym do badania proceséw globalizacji. Po drugie, w poréwnaniu
do innych teorii globalizacji, koncepcja Sassen w szerokim zakresie, aczkolwiek
krytycznie, uwzglednia znaczenie panstwa, co jest przydatne przy analizie proce-
sow, w ktérych panstwo odgrywa istotna role - takich jak wielkie imprezy sporto-
we. Innymi stowy, wykorzystanie koncepcji Sassen odzwierciedla przyjete przeze
mnie z gory zalozenie, ze panstwo pozostaje istotnym aktorem globalizujacej sie
polityki miedzynarodowej (por. Shaw 1997; Mann 1997). Od Sassen zapozyczylam
réowniez sposob ujmowania panstwa jako ,reprezentacji technicznego potencjatu
administracyjnego, ktérego nie jest w stanie zastapi¢ zadna inna konfiguracja in-
stytucjonalna” (Sassen 2010: 4). Po trzecie Sassen odwaznie przekracza granice
dyscyplin i bez wahania zapuszcza sie w obszary, ktére dotychczas kolonizowa-
li politologowie i badacze stosunkéw miedzynarodowych, niejako legitymizujac
akademicko takich badaczy jak ja, ktérzy réwnolegle zajmuja sie socjologia i ba-
daniem stosunkéw miedzynarodowych.

Koncepcja dwéch dynamik globalizacji zaproponowana przez Sassen struktu-
ryzuje przedstawiona w pracy analize. W pierwszym i drugim rozdziale ksiazki,
gdzie skupiam sie na analizie pierwszej dynamiki globalizacji, wykorzystuje réw-
niez bogata literature dotyczaca wielkich imprez sportowych. Wielkimi imprezami
jako pierwsi zaczeli interesowac sie badacze turystyki i czasu wolnego (tourism
and leisure studies) - pojecie to po raz pierwszy pojawilo sie na Kongresie Asso-
ciation Internationale d’Experts Scientifiques du Tourisme w 1987 r. Jednak dla
socjologow i antropologow dzielem zatozycielskim w tym obszarze jest ksiazka
Maurice’a Roche’a Mega Events and Modernity (2000). Roche przyjal, ze anali-
za ,wielkich imprez” (mega-events) jest kluczem do zrozumienia nowoczesnych
spoleczenistw, ich specyfiki i zachodzacych w nich przemian. Skupit sie przy tym
na omoéwieniu genezy i historii dwéch typéw wielkich imprez - wystaw swiato-
wych i Igrzysk Olimpijskich, poczawszy od Wielkiej Wystawy Londynskiej w 1851
r.; w pierwszej czesci na tle kultury miedzynarodowej, w drugiej - na tle ksztattu-
jacej sie kultury globalnej. Z perspektywy socjologa najistotniejszym elementem
jego analizy jest uwypuklenie powiazan miedzy rozkwitem popularnosci wielkich
imprez a przemianami wspdlczesnego spoleczenstwa. Im stabsze zakotwiczenie
tozsamosci jednostkowej i grupowej w mikro- i makrostrukturach spotecznych,
im wieksza amorficznos¢ czasu i przestrzeni, tym wieksze znaczenie wydarzen za-
kotwiczajacych indywidualne i spoteczne doswiadczenie. Roche argumentuje, ze
wielkie wydarzenia nadaja czasowy i przestrzenny rytm wylaniajacemu sie spo-
teczenstwu globalnemu. Ich paradoks tkwi w polaczeniu elementéw charyzma-
tycznego spektaklu, racjonalnej kalkulacji i funkcjonalnych rytuatéw spotecznych.
W wymiarze spotecznym wielkie imprezy zdaja sie nadawac specyficzny rytm zy-
ciu spolecznemu - tworza cezure w pamieci spotecznej, pozwalajaca dzieli¢ czas
na ten sprzed imprezy i ten po imprezie. Jednoczes$nie moga stanowi¢ wazny punkt
odniesienia tozsamosciowego dla jednostek borykajacych sie z nadmierna ptynno-
$cia codziennej rzeczywistosci.

Wielkie imprezy wzmacniaja tez procesy wylaniania sie globalnego spoteczen-
stwa, poniewaz tworza rodzaj miedzynarodowego kalendarza o ustalonych cy-
klach, zazwyczaj co cztery lata, ale naprzemiennie, tak ze co dwa lata odbywa sie
jakas wielka impreza - w 2008 r. mialy miejsce Letnie Igrzyska Olimpijskie w Pe-
kinie i Euro w Austrii i Szwajcarii, w 2010 r. - Zimowe Igrzyska Olimpijskie w Van-
couver i FIFA World Cup w RPA. W wymiarze politycznym i gospodarczym istotny
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jest fakt, ze wielkie imprezy na krotki czas skupiaja uwage mediow i spoteczno-
$ci miedzynarodowej na konkretnym miescie lub miastach, co moze przyczyniac
sie do zwiekszenia ich miedzynarodowej atrakcyjnosci politycznej, gospodarczej
(zwlaszcza w kontekscie inwestycji zagranicznych) i turystycznej. Wreszcie, wy-
muszaja konstruowanie diugoterminowych planéw politycznych, gospodarczych
i inwestycyjnych, a dodatkowo - daja poczucie przewidywalnosci i kontroli nad
czasem, tempem i kierunkiem wprowadzanych zmian.

Lepsze zrozumienie wielkich imprez umozliwia lepsze zrozumienie
natury i celu ludzkiego dziatania i struktury spotecznej, kontynuaciji
i zmiany oraz nowoczesnosci.

(Roche 2000: 253)

Roche swobodnie porusza sie miedzy réznymi ramami teoretycznymi, wiazac
fenomen wielkich imprez z przemianami na makro- i mikropoziomie spoteczen-
stwa, odnoszac go jednoczesnie do kwestii jednostkowej konstrukcji tozsamosci
opartej na zakotwiczaniu jednostkowego doswiadczenia, jak i do ,ekologii even-
tow” i specyfiki globalizacji. Niemniej jednak, oferta teoretyczna jego ksiazki w nie-
malej mierze przyczynita sie do eksplozji popularnosci badan nad wielkimi wyda-
rzeniami, zwlaszcza sportowymi. To wlasnie imprezy sportowe - a nie kulturalne
czy gospodarcze, chociazby takie jak wystawy Expo - przyciagaja uwage mediow
i wielkich korporacji, szukajacych nowych kanaléw marketingowych. Ogélne re-
fleksje Roche’a skonkretyzowali w odniesieniu do imprez sportowych w 2006 r.
dwaj badacze zajmujacy sie socjologia sportu, John Horne i Wolfram Manzenre-
iter, w artykule An Introduction to the Sociology of Sports Mega-Events. Za cel
postawili sobie wykazanie spotecznego (gospodarczego, politycznego i kultural-
nego) oraz naukowego znaczenia wielkich imprez sportowych. Wedtug nich:

Wspdlczesny sport rywalizacyjny i wielkoformatowe imprezy spor-
towe rozwijaly sie w zgodzie z logika kapitalistycznej nowoczesnosci,
za$ wielkie imprezy sportowe i globalna kultura sportowa sa kluczowe
dla spoteczenstw kapitalistycznych péznej nowoczesnosci.

(Horne, Manzenreiter 2006: 1)

Horne i Manzenreiter uznali, ze wielkie imprezy sportowe sa dla badacza po-
reczna lupa, za pomoca ktérej mozna tatwo badac obszary gospodarki i stosunkéw
klasowych (ze szczegélnym naciskiem na relacje utowarowienia oraz interesy po-
teznych aktoréw); panstwa i relacji wladzy (szczegdlnie proceséw politycznych);
patriarchatu i relacji pici; trybalizmu i relacji etnicznosci (zwlaszcza w kontekscie
nowych sposobéw badania tozsamosci narodowej); tudziez honoru i relacji sta-
tusu. Ogélnie rzecz biorac, badania nad wielkimi imprezami umozliwiaja analize
trzech gtéwnych dynamik spoleczenstwa konsumpcyjnego - globalizacji, rosna-
cej komercjalizacji i rosnacej nieréwnosci. Badacz powinien przyjmowac postawe
zaangazowana i dazyé do demistyfikacji egoistycznych strategii wielkich graczy
korporacyjnych i medialnych (skutkujacych walka o wladze i zyski, a takze ,kul-
tura skrytego oszustwa”) oraz ukazywac koszty imprez, zwtaszcza te ponoszone
przez wykluczone grupy spoteczne. Innymi stowy, w ujeciu Horne’a i Manzenreite-
ra socjologia wielkich imprez sportowych lokuje sie w orbicie socjologii krytycznej
(por. Wozniak 2013). Warto podkresli¢, ze badacze ci zalecili przy tym otwarty plu-
ralizm metodologiczny i traktowanie teorii w badaniach nad wielkimi imprezami
W sposob procesualny, nie dazacy do osiagniecia ,wyniku”, co bylo przytykiem
pod adresem badaczy usitujacych analizowa¢ wielkie imprezy sportowe za pomo-
ca rozbudowanych, abstrakcyjnych, quasi-ekonomicznych modeli.
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Od czasu opublikowania artykulu Horne’a i Manzenreitera literatura doty-
czaca wielkich imprez sportowych, zwlaszcza w ujeciu krytycznym, przyrastata
w szybkim tempie. Do analizy wielkich imprez zabrali sie ochoczo zwtaszcza eko-
nomisci i socjologowie, ale rGwniez antropologowie, podazajacy sciezkami wydep-
tanymi przez Johna MacAloona (1984a), ktéry skupial sie na analizie ludyczne-
go wymiaru wielkich imprez. W ostatnich latach badania koncentrowaty sie m.in.
na ocenie dziedzictwa imprez w krajach peryferyjnych lub stabiej rozwinietych.
Szczegotowych analiz doczekaly sie zwlaszcza procesy przygotowan do Mundia-
lu w RPA (2010) i Brazylii (2014) (Maguire 2011; Darnell 2012; Duminy, Luckett
2012; Nauright 2004; Cornelissen, Swart 2006; Cornelissen 2009). Mistrzostwa
Europy wzbudzaly dotad mniejsze zainteresowanie badaczy - ani Euro 2004 w Por-
tugalii, ani Euro 2008 w Austrii i Szwajcarii nie doczekaly sie wielu analiz (Marivo-
et 2006; Lienhard, Preuss 2014). Jak trafnie zauwazyt Wojciech Wozniak (2013a),
skadinad prezentujacy krytyczne podejscie do analizy Euro 2012, réwniez polskie
srodowisko naukowe - a zwlaszcza socjologowie, w sposob zastanawiajaco zdy-
stansowany podchodzi do kwestii zjawisk zwiazanych z Euro 2012.

Podsumowujac - jest to praca o globalizacji. Jej warto$¢ tkwi w empirycznym
ugruntowaniu przedstawionej analizy w mysl postulatéw Sassen dotyczacych za-
kotwiczenia badan nad globalizacja w konkretnych studiach przypadku (2010).
W pracy proponuje przesledzenie obydwu opisywanych przez te badaczke dy-
namik globalizacji na przykladzie wielkiej imprezy sportowej, konkretnie
Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA Euro 2012. Wysuwam nastepujace
tezy:

* Powstanie globalnych organizacji sportowych, takich jak UEFA, jest przykta-
dem pierwszej z wymienionych przez Sassen dynamik globalizacji. W proce-
sie aplikacji i przygotowan do Euro 2012 UEFA potwierdzatla i konsolidowata
role globalnego zarzadcy specyficznego, lecz istotnego obszaru globalizacji.

¢ Akomodacja instytucji panstwa polskiego do wymogéw globalnej organizacji
sportowej w procesie kandydowania do goszczenia wielkiej imprezy spor-
towej, a nastepnie w procesie przygotowan, stanowi znakomita ilustracje
drugiej dynamiki globalizacji.

e W ramach wielkich imprez sportowych, w ktérych przygotowanie angazuja
sie globalne organizacje sportowe i panstwa narodowe, spotykaja sie oby-
dwie dynamiki globalizacji. Badanie procesu kandydowania i przygotowan
do takich imprez pozwala uwypukli¢ mechanizmy formowania sie nowego
globalnego tadu (global governance) i jest przyczynkiem do analizy zmia-
ny regul gry na arenie miedzynarodowej, przeksztalcen wtadzy w relacjach
globalnych i zmiany sposobu funkcjonowania panstwa w kontekscie globa-
lizacji.

Podstawa empiryczna

Od strony metodologicznej praca stanowi studium przypadku Euro 2012, przy
czym konkretna teoria - teoria socjologii globalizacji Saskii Sassen - ukierunko-
wuje analize i strukturyzuje chronologiczna narracje (Yin 2009; Struminska-Kutra,
Kotadkiewicz 2010: 1-40). Rézne metody badawcze sa wykorzystywane do nakre-
slenia tego specyficznego wydarzenia w kontekscie instytucjonalnym i w odnie-
sieniu do proceséw globalizacji.
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Przeglad literatury dotyczacej wielkich imprez sportowych i ewolucji miedzy-
narodowych organizacji sportowych byt pomocny w rekonstrukcji pierwszej z opi-
sywanych przez Sassen dynamik globalizacji, czyli wylaniania sie globalnych orga-
nizacji sportowych, oraz zarysowania kontekstu poréwnawczego dla Euro 2012.

Analize procesu przygotowan do Euro 2012 w Polsce przeprowadzitam w opar-
ciu o0 48 wywiadéw z osobami, ktore uczestniczyly w procesie przygotowan. Z cze-
$cia rozmdéwcow rozmawialam po raz pierwszy we wrzesniu i w pazdzierniku 2012
r., jednak wiekszos¢ wywiaddéw przeprowadzitam w pierwszej potowie 2015 r. Zgo-
dzili sie ze mna porozmawia¢ m.in.: premier Marek Belka, za ktérego rzadéw zlo-
zono pierwsza wersje aplikacji kandydackiej do UEFA, jak réwniez jego owcze-
sni doradcy, Jerzy Ciszewski i Jacek Kluczkowski; Elzbieta Jakubiak i Joanna Mu-
cha, ktore w roli ministra sportu otwieraly i zamykaly proces przygotowan; dwaj
przedstawiciele UEFA, Andreas Schaer i jedna osoba, ktéra prosita o zachowanie
anonimowosci; prezes PL.2012, Marcin Herra, i prezes Euro 2012 Polska, Adam
Olkowicz; liczni przedstawiciele PL.2012 oraz Euro 2012 Polska; oraz przedsta-
wiciele magistratéw miast-gospodarzy. Rozmawiatam tez z przedstawicielami or-
ganizacji pozarzadowych w Polsce (Katarzyna Trzeciak, Jakub Kalinowski), w tym
z kolezankami z Projektu Spolecznego - Aleksandra Goldys i Maria Rogaczewska
- oraz z przedstawicielami zagranicznych organizacji pozarzadowych uczestnicza-
cych w realizacji programéw CSR UEFA. Anonimowo zgodzit sie ze mna porozma-
wiac przedstawiciel ukrainskiego rzadu uczestniczacy w procesie przygotowan.
Istotnych informacji udzielili mi takze przedstawiciele Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Finanséw; co ciekawe, cho¢ z pew-
nych powoddéw zrozumiate, najmniej chetni do kontaktéw byli przedstawiciele Mi-
nisterstwa Sportu i Turystyki, bezposrednio nadzorujacego proces przygotowan.
Nie przedstawiam pelnego spisu rozmoéwcow ze wzgledu na to, ze czes¢ z nich
prosita o zachowanie anonimowosci.

Wszystkich moich rozméwcow traktowalam jak ,kluczowych informatoréw”.
Z niektérymi osobami rozmawiatam kilkukrotnie. Wywiady miaty charakter eks-
ploracyjny, a lista dyspozycji byta dostosowana do respondenta. Pytania zasad-
niczo dotyczyly roli rozméwcy w procesie aplikacji i przygotowan, jego opinii na
temat relacji miedzy instytucjami uczestniczacymi w procesie przygotowan, prze-
biegu kontaktéw z UEFA oraz oceny skutkéw Euro 2012. Wypowiedzi nierzad-
ko przybieraly forme narracji biograficznej. Czesto kolejnego respondenta dopy-
tywatam tylko o te kwestie, ktére pozostaly niejasne po poprzednim wywiadzie.
Wiekszos$¢ cytatow w tekscie jest imienna (nazwiska przytoczone w nawiasach),
a moich rozméwcéw dopuszczam do glosu mozliwie czesto, uznajac, ze ich spo-
s6b ujecia zjawisk i procesow jest wartoscia sama w sobie. Wytluszczenia w tek-
$cie cytatéw sa moje. W tym miejscu chcialtabym podziekowac¢ wszystkim moim
rozméwcom za poswiecony czas i otwartos¢ oraz poprosi¢ o wyrozumiatosc, je-
$li sposéb ujecia pewnych proceséw i mechanizméw odbiega od ich osobistego
ogladu. Uzyskany material badawczy byt bardzo obszerny i wielowatkowy; wie-
le interesujacych aspektow przygotowan do Mistrzostw musialam - niechetnie -
pomina¢, a nasycone emocjami wspomnienia przykroi¢ do potrzeb analizy.

Niezwykle uzyteczne - i trudne do uzyskania - byly dokumenty dotyczace pro-
cesu kandydowania i przygotowan. Wywiady pomogly mi zinterpretowac szczegoé-
lowy, liczacy 1171 stron raport podsumowujacy proces przygotowan opracowany
przez PL. 2012 (w tekscie oznaczany przypisem PL.2012 2012). Raport zawierat

Renata Wtoch Globalne przez narodowe 15



opis przygotowan z perspektywy spoiki, a takze przedstawial szczegdétowe spra-
wozdania instytucji publicznych i samorzadowych. Droga dostepu do informacji
publicznej uzyskatam dokumenty, takie jak Wytyczne Marketingowe i umowy mie-
dzy UEFA a miastami-gospodarzami. Ministerstwo Finans6w przestalo mi rozsze-
rzona interpretacje dzialan towarzyszacych wypelianiu gwarancji UEFA. Dzieki
zyczliwosci jednego z rozméwcow uzyskatam dostep do polsko-ukrainskiej doku-
mentacji aplikacyjnej, ktorej nie posiadata w swoich archiwach zadna z instytucji
publicznych. Natomiast duzym utrudnieniem byl brak dostepu do strony interne-
towej PL.2012 - w 2014 r,, gdy zaczelam kompletowac dane, strona juz nie ist-
niala, i zaden z przedstawicieli instytucji, z ktérymi rozmawialam, nie potrafit mi
powiedzie¢ gdzie - i czy w ogdle - ja zarchiwizowano.

Przydatne dla zrozumienia kontekstu spolecznego imprezy byly réwniez su-
rowe materialy badawcze (transkrypcje wywiadéw) udostepnione przez badaczy
projektu Stadion-Miasto-Kultura.

Ksiazka jest przy tym napisana z perspektywy uczestniczacego obserwatora.
W trakcie pracy w Projekcie Spotecznym 2012 miatam okazje z bliska przygla-
da¢ sie opisywanym tu relacjom i procesom, poznatam ludzi, ktérzy uczestniczyli
W przygotowaniach zaréwno po stronie sportowej, jak i rzadowej (w mniejszym
stopniu samorzadowej, co odzwierciedla rozlozenie akcentéw w analizie), w czesci
dziatan uczestniczylam osobiscie. W rezultacie w czasie pisania tej ksiazki wciaz
borykatam sie z dylematem Malinowskiego - rownowazeniem wartosci wiedzy in-
sidera ze znieksztalcona perspektywa. Staratam sie jednak, w miare mozliwosci,
wywazac¢ miedzy neutralnoscia i zaangazowaniem (Elias 2003).

Struktura ksiazki

W pierwszej czesci ksiazki wiecej uwagi poswiecam pierwszemu typowi dynamiki
globalizacji. W rozdziale I opisuje ewolucje miedzynarodowych organizacji sporto-
wych w globalne organizacje sportowe, skupiajac sie na ,wielkiej trgjce” - MKO],
FIFA i UEFA. W rozdziale II skupiam sie na wyjasnieniu motywoéw, jakie przyswie-
caja panstwom i miastom, ktére decyduja sie na organizowanie takich imprez.
Posrednio opisuje tez doswiadczenia innych gospodarzy wielkich imprez sporto-
wych, tworzac tto poréwnawcze do opisu i analizy Euro 2012 w Polsce.

W drugiej czesci ksiazki przedstawiam proces polskiej aplikacji i przygotowan
do Euro 2012. Rozdziat III opisuje historie polskiej kandydatury. Kto stat za jej
zgloszeniem? Jak wygladal proces przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej?
Do czego panstwo polskie zobowigzalo sie we wniosku kandydackim? Rozdzia-
ly IV i V pokazuja kalibracje polskiego panstwa do wymagan globalnej instytu-
cji. W rozdziale IV opisuje przygotowania do imprezy, zakreslajac jednoczesnie
pole instytucjonalne aktoréw uczestniczacych w tym procesie i pokazujac pra-
ce polskich instytucji wykonana na rzecz dostosowania sie do wymogéw UEFA.
Rozdziat V poglebia opis tej pracy instytucjonalnej w wybranych obszarach, kon-
centrujac sie przede wszystkim na zmianach wprowadzonych w polskim porzad-
ku prawnym. Rozdzial VI omawia pokrdtce gospodarcze, polityczne i spoteczne
skutki Euro 2012. Czy zmiany instytucjonalne i prawne wprowadzone w procesie
przygotowan zostaly utrzymane? W trzeciej czesci ksiazki analizuje dwie dynami-
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ki globalizacji z perspektywy Euro 2012 (rozdziat VII) i wracam na ogdlny poziom
rozwazan dotyczacych globalizacji, starajac sie wskaza¢, co nowego analiza wiel-
kiej imprezy sportowej w Polsce moze wnie$¢ do badan nad przeksztalceniami
globalnego tadu.

O czym ta ksiazka nie jest?

To nie jest ksiazka o pilce noznej. Zgadzam sie, ze obecnie wielkie imprezy sporto-
we sa znakomitym przykladem sytuacji, ,w ktérej producenci wystawiaja na sprze-
daz produkt, a konsumenci za odpowiednia oplata moga go skonsumowac” (Anto-
nowicz, Kossakowski, Szlendak 2011: 115). Traktuje je wiec jako skomercjalizo-
wany format widowiska, ktérego wilascicielem sa globalne organizacje sportowe.
Pitka nozna jako dyscyplina jest tu o tyle istotna, ze dzieki prostocie regut gry pro-
ces jej umiedzynarodowienia, a nastepnie globalizacji przebiegat szybko i szeroko
(Giulianotti, Robertson 2009). Poruszam watki zwiazane z komercjalizacja sportu,
jednak nie jest to praca stricte z zakresu socjologii krytyczne;j.

W niewielkim stopniu zajmuje sie tez tzw. spotecznym wymiarem Euro, to zna-
czy odbiorem turnieju w spoteczenstwie czy tez jego wptywem na kulture polska,
kapitat spoleczny czy przestrzen miejska. Satysfakcjonujaco tym aspektem zajeli
sie badacze realizujacy projekt Stadion-Miasto-Kultura (2012, 2013), ktérzy po-
stawili sobie za cel ,zbadanie wplywu, jaki Euro 2012 wywiera na polskie spo-
leczenstwo i sposdb wpisywania sie tej prestizowej imprezy w ogdlniejszy krajo-
braz polskiej kultury i dokonujacych sie w niej zmian” (Czubaj, Drozda 2013: 317).
Ciekawe watki dotyczace spolecznego dziedzictwa Euro poruszyl Jerzy Hausner
w rozmowie z Justyna Nowak (2011) - jej zapis zostal zamieszczony w ostatnim
z tomow podsumowujacych rezultaty projektu. Antropologiczny aspekt imprezy
zanalizowali wspoétautorzy publikacji Nie tylko pitka w grze. Antropologiczne in-
terpretacje Euro 2012 (2015) pod redakcja Michata Buchowskiego i Malgorzaty
Kowalskiej.

Nie chce réwniez wejs¢ w role ekonomisty i bada¢ gospodarczych skutkéw
wielkiej imprezy sportowej. Wprawdzie w rozdziale VI poruszam watki dotyczace
ekonomicznego dziedzictwa Euro, ale nie jest to pogtebiona analiza. Zaintereso-
wanych odsytam do ksiagzki Krystiana Zawadzkiego, ktéry przeanalizowatl skut-
ki organizacji Euro dla poszczegdlnych miast-gospodarzy (EURO 2012 economic
impact on host cities 2013) oraz artykuléw Marka Kozaka (2012a, 2012b, 2014,
2015).

I wreszcie, w ksigzce brakuje rowniez systematycznego poréwnania procesu
przygotowan w Polsce i na Ukrainie, gléwnie ze wzgledu na trudnosci w dostepie
do danych dotyczacych ukrainskiej czesci przygotowan i niewielkiej liczby analiz
ukrainskich. Niewatpliwie jednak poréwnanie przygotowan w Polsce i na Ukra-
inie, na tle przygotowan do wielkich imprez w innych krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej, oraz w szerszym kontekscie historii takich imprez zaréwno w kra-
jach wysoko, jak i stabiej rozwinietych, jest niezwykle potrzebne i powinno stac sie
przedmiotem badan naukowych. Interesujace byloby zwlaszcza zbadanie wpltywu
uwarunkowan historycznych na przebieg procesu przygotowan lub - bardziej kon-
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kretnie - analiza instytucjonalnej , zaleznosci od szlaku” w odniesieniu do organi-
zacji wielkich imprez sportowych.

Uwagi techniczne

Korzystajac z licentia poetica przynaleznej pracy naukowej w tekscie bede uzy-
watla okreslenia Euro 2012 zamiast akcentujacego prawa wilasnosci Federacji do
formatu imprezy okreslenia UEFA EURO 20127

Materiat prezentowany w dwoch pierwszych rozdziatach wykorzystatam cze-
$ciowo lub posrednio w artykutach naukowych dotyczacych globalizacji organiza-
cji sportowych i socjologii wielkich imprez sportowych, wymienionych w biblio-
grafii (Wtoch 2012, 2013, 2014; Wioch, Dembek 2014).

Przygotowujac prace, rutynowo korzystalam ze zrédetl elektronicznych i ebo-
okow. Zwlaszcza korzystanie z tych ostatnich za posrednictwem czytnika elek-
tronicznego przysparza probleméw w zakresie cytowania (trudnosci w okresle-
niu stron w tekscie elektronicznym i papierowym). Rozwiazania, ktére przyjetam
w tekscie, sa niedoskonate (np. wskazywanie rozdziatéw, z ktérych pochodzit cy-
tat, lub zdefiniowanych elektronicznie paragraféw), niemniej lepszych jeszcze nie
opracowano.

Praca zostata opublikowana na zasadzie Open Access. Jej catlos¢ lub fragmen-
ty moga by¢ rozpowszechniane i wykorzystywane w zastosowaniach niekomer-
cyjnych z zacytowaniem zrédla. Praca jest réwniez dostepna w postaci ebooka
opublikowanego na stronie DELab UW oraz portalach Academia i ResearchGate.
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Rozdzial I: Globalizacja organizacji
sportowych

Koncepcja global governance odnosi sie do rozproszonej wtadzy miedzy-, ponad-
i transnarodowej, ktéra realizuje sie w sieciach powiazan miedzy aktorami rézne-
go typu - panstwami, organizacjami miedzyrzadowymi i pozarzadowymi, korpora-
cjami i firmami miedzynarodowymi, stowarzyszeniami i jednostkami'. Odnosi sie
réowniez do przeksztalcenia samej istoty wladzy/potegi (power) w relacjach mie-
dzy-, ponad- i transnarodowych. Obok potegi ,twardej” - militarnej i gospodarczej
- pojawia sie potega ,miekka” - potega wplywu i przyciagania, oparta na wielo-
aspektowej atrakcyjnosci aktora. We wstepie do ksiazki Who governs the world
(Avant, Finnemore, Sell 2010: 1) autorki zaproponowaty, by nowy globalny tad
zdefiniowac jako zlozone relacje miedzy réznymi rodzajami ,globalnych zarzad-
cow” - ,aktywnych aktoréw, ktérzy daza do stworzenia nowych struktur i regut
w celu rozwiazywania problemoéw, uzyskania innych rezultatéw oraz przeksztalce-
nia zycia miedzynarodowego”. Przyjetam, ze w grupie nowych globalnych zarzad-
cow znajduja sie rowniez globalne organizacje sportowe, co wynika z wagi obszaru
globalnego sportu w globalnej gospodarce i polityce. W tym rozdziale przedsta-
wiam proces powstawania organizacji sportowych, ktére przypisuja sobie zadanie
regulowania wszelkich kwestii w obrebie danej dyscypliny lub kilku dyscyplin na
poziomie ponadnarodowym. Opisuje ewolucje ich funkgji, $cisle sprzezona z prze-
mianag charakteru wielkich imprez sportowych - zwtaszcza z ich komercjalizacja.
Wskazuje tez uwarunkowania globalizacji tychze organizacji (Forster, Pope 2004).
W tym celu kresle spleciona w wielu miejscach historie trzech organizacji: Mie-
dzynarodowego Komitetu Olimpijskiego (MKOl), Miedzynarodowej Federacji Pitki
Noznej (FIFA) i Unii Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich (UEFA). Uwzglednienie
MKOI w analizie byto motywowane faktem, ze jest to najstarsza organizacja spor-
towa, ktéra pod wieloma wzgledami wyznaczala kierunki rozwoju innych organi-
zacji. Kluczowe znaczenie mialy przede wszystkim decyzje zwiazane z organizacja
kilku pierwszych Igrzysk Olimpijskich, ktére zdeterminowaly wlascicielski stosu-
nek organizacji sportowych do wielkich imprez oraz wptynety na charakter relacji
z panstwami/miastami goszczacymi. Dlatego tez dos¢ szczegétowo opisuje kilka-
nascie pierwszych lat funkcjonowania MKOI. Czlonkiem ruchu olimpijskiego do
dzis jest FIFA, ktéra zorganizowata niezalezna impreze sportowa dopiero w la-
tach 30. XX wieku. UEFA powstata jako europejska organizacja afiliowana przy
FIFA, jednak od poczatku jasno zakreslala wlasna autonomie i interesy, cho¢ byta
powiazana z UEFA organizacyjnie i personalnie. W rozdziatach III-VII skupiam sie
na analizie relacji miedzy panstwem polskim a UEFA. Oméwienie ewolucji MKO],
FIFA i UEFA oraz zaleznosci miedzy tymi organizacjami stuzy przyblizeniu specy-
fiki funkcjonowania tej ostatniej.

Pacyfizm i egoizm

Wzorzec rozwoju dla kolejnych miedzynarodowych organizacji sportowych stwo-
rzyt Miedzynarodowy Komitet Olimpijski, powotany do zycia w 1894 r. przez Pier-
re’a de Coubertina (1863-1937), francuskiego historyka i pedagoga. Pochodzacy
z arystokratycznej rodziny de Coubertin - co zreszta sam podkreslal, w efekcie
czego nawet we wspolczesnych tekstach akademickich, nie méwiac o apologetycz-
nych biografiach produkowanych przez MKO]I, figuruje jako baron de Coubertin -
byt czlowiekiem majacym wiele zainteresowan i bardzo duzo wolnego czasu. Fa-
scynowata go historia i kultura starozytnej Grecji; gleboko wierzyt w idee pokoju

! Cze$¢ materiatlu przedstawionego w tym i kolejnym rozdziale zostata opublikowana pod postacia
artykutéw (Wioch 2012, 2013, 2014; Wioch, Dembek 2014).
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na swiecie; byl tez goracym oredownikiem pomystu wychowania mlodziezy przez
sport. Duzo podrézowat, miedzy innymi do Stanéw Zjednoczonych i Kanady, gdzie
uczestniczyl w wystawach swiatowych, ktére wywarty na nim piorunujace wraze-
nie. Utrzymywat tez szerokie kontakty miedzynarodowe - korespondowat m.in.
z brytyjskim lekarzem i spotecznikiem Williamem Penny Brookesem (1809-1895),
ktory od 1850 r. organizowal niewielkie ,Igrzyska Olimpijskie” w swojej rodzin-
nej miejscowosci Much Wenlock (Mullins 1986: 10). W 1890 r. Coubertin powziat
mysl o przywrdceniu zarzuconego przed kilkunastoma wiekami zwyczaju orga-
nizowania miedzynarodowych zawodéw sportowych. Do udzialu w tym przedsie-
wzieciu zaprosit Demetriosa Vikelasa, greckiego przedsiebiorce i historyka, oraz
kilku przyjaciét i znajomych ze zwigzkéw sportowych z Francji, Wielkiej Brytanii
i ze Stanéw Zjednoczonych (Chappelet, Kiibler-Mabbott 2008: 18). W tym fami-
liarnym kregu, w czerwcu 1894 r. w Paryzu, odbyl sie Miedzynarodowy Kongres
dla Wskrzeszenia Igrzysk Olimpijskich, na ktérym powotano Miedzynarodowy Ko-
mitet Olimpijski.

Gléwnym zadaniem nowo ukonstytuowanego ciata byto dokonanie wyboru mia-
sta-gospodarza reaktywowanej Olimpiady. Poczatkowo wiekszos$¢ czlonkéw Komi-
tetu opowiadatla sie za wyborem Londynu - Wielka Brytania przodowala wéwczas
pod wzgledem liczby uprawianych dyscyplin sportowych oraz liczby organizacji
sportowych, a poza tym mozna bylo zakladaé, ze stolice imperium bedzie sta¢ na
organizacje imprezy. Coubertinowi zalezato jednak na wpisaniu sie w starozyt-
na tradycje, co w naturalny sposob legitymizowalo cale przedsiewziecie. Niema-
e znaczenie mialo rowniez zaangazowanie Vikelasa, ktéry przekonat do pomystu
grecki rzad i znalazl Zrédla jego sfinansowania. W rezultacie pierwsze nowozytne
Igrzyska odbyly sie dwa lata p6Zniej - w kwietniu 1896 r. - w Atenach.

Z perspektywy pacyfistycznych idealéw Coubertina impreza odniosta sukces -
wzielo w niej udziat ponad 240 sportowcow z 14 krajéw. Jednak tuz po jej zakon-
czeniu doszto do wybuchu ostrego konfliktu miedzy greckim rzadem a Couber-
tinem. Dla greckiego rzadu, borykajacego sie wéwczas z kryzysem politycznym
i gospodarczym, organizacja Igrzysk wiazala sie ze sporym wysitkiem finanso-
wym (stadion olimpijski ukonczono z pieniedzy zebranych w ramach narodowej
kwesty i hojnych datkéw sponsoréw). Jednak Grecja, batkanski kraj o niestabilnej
pozycji miedzynarodowej, chciala zasygnalizowa¢ swoje ambicje bycia liczacym
sie panstwem na arenie miedzynarodowej. Grecy uznali za rzecz oczywista, ze
réwniez kolejne igrzyska odbeda sie w Atenach. Powolywali sie przy tym nie tylko
na starogrecka geneze imprezy, lecz réwniez na wczesniejsze rodzime proby re-
aktywacji igrzysk (tzw. Olimpiady Zapasa finansowane przez greckiego przedsie-
biorce Ewangeliosa Zapasa w latach 1859, 1870, 1875 i 1888). Jednak Coubertin
stanowczo sprzeciwil sie przywiazywaniu imprezy do jednego miasta, oskarzajac
Grekéw o cheé¢ monopolizacji chwaly i zyskow z ,jego idei”. Konsekwentnie unikat
oddawania tego, co cesarskie Brookesowi i Zapasowi, podkreslajac wiasna au-
torska koncepcje igrzysk. Odmoéwit tez Atenom prawa postugiwania sie terminem
,olimpiada”, proponujac, by nazwali swoja impreze ,Miedzynarodowymi Igrzy-
skami Panatenskimi” (Young 2007, Toohey 2007: 35-38, Gold, Gold 2011b: 23).
Ostatecznie Coubertin dopiat swego - Komitet zdecydowatl, ze kolejne imprezy
beda sie odbywaly w réznych miastach, przy czym Olimpiada w 1900 r. odbedzie
sie w Paryzu. Zmienil tez zasade, zgodnie z ktéra przewodniczacym Komitetu miat
by¢ przedstawiciel panstwa-gospodarza. Rozgoryczony Vikelas ustapit ze stanowi-
ska przewodniczacego MKOI na rzecz Coubertina, ktory niepodzielnie, acz niezbyt
kompetentnie, rujnujac sie przy okazji finansowo, rzadzit organizacja do 1925 r.
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Coubertin byl pod wrazeniem widowiskowego rozmachu i organizacyjnej spraw-
nosci towarzyszacej kolejnym wystawom swiatowym, dlatego tez dwie nastepne
olimpiady prébowal zorganizowa¢ w ramach wystaw $wiatowych. Przyswiecaly
mu tez wzgledy czysto pragmatyczne - paryskie igrzyska nie zyskaty ani wsparcia
finansowego, ani organizacyjnego ze strony francuskiego rzadu, a i spoteczenstwo
francuskie niezbyt interesowato sie sportem (Roche 2000: 88-94). Coubertin liczyt
na to, ze rozgtos towarzyszacy paryskiej wystawie przyczyni sie do popularyzacji
idei igrzysk. Stalo sie jednak inaczej - imprezy zwiazane z wystawa catkowicie
przyémily rozproszone po miescie zawody sportowe (Gold, Gold 2011b: 24-26).
Zaréwno olimpiada w Paryzu (1900), jak i kolejna w St. Louis (1904) byly miaz-
dzacymi porazkami. Znacznie wiekszym sukcesem okazata sie Olimpiada w Lon-
dynie (1908), by¢ moze dlatego, ze kontrole nad przygotowaniami przejeto nowo
powstale Brytyjskie Towarzystwo Olimpijskie. Wiekszos¢ zawodow odbyla sie na
specjalnie wybudowanym stadionie, a widownia dopisata.

Po Igrzyskach londynczykom pozostat ogromny stadion White City (na 93 tys.
miejsc), ktéry przez kolejne dwie dekady popadal w ruine, dopoki nie zaczeto tam
organizowac¢ psich wyscigéow. Nastepstwem londyniskich zawodédw byto przekona-
nie, ze kolejne igrzyska powinny by¢ ,kompaktowe i niezalezne” (Wimmer 1976:
22 za Gold, Gold 2011b: 28). W rezultacie w p6Zniejszych latach igrzyska zacze-
to organizowac niezaleznie od wystaw Swiatowych. Maurice Roche (2000) i John
MacAloon (1984a) podkreslaja jednak znaczenie ,wystawowej” genezy igrzysk,
ktora odzwierciedla struktura imprezy (ceremonia otwarcia, dekoracji medalami
oraz zamkniecia) oraz predylekcja do wykorzystywania nosnej symboliki. Z wolna
tworzyly sie kolejne rytualy zwiazane z igrzyskami, ktére idealnie opisuje poje-
cie ,tradycji wynalezionej” - w 1920 r. na Igrzyskach w Antwerpii wprowadzono
przysiege sportowcow, osiem lat pdzniej, na Igrzyskach w Amsterdamie, zwyczaj
zapalania znicza olimpijskiego.

W okresie miedzywojennym igrzyska urosty do rangi jednego z najwazniej-
szych wydarzen miedzynarodowych, a czteroletni kalendarz wyznaczat rytm funk-
cjonowania swiatowego sportu (Roche 2000: 108). Wielu badaczy podkresla, ze
ogromne zastugi na rzecz konsolidacji pozycji MKOI i statusu samych igrzysk miaty
znakomicie zorganizowane, gtoszace chwate nazizmu Igrzyska w Berlinie w 1936
r. (Guttman 2006). Jednak w tym czasie na scenie sportowej funkcjonowaty juz
inne miedzynarodowe organizacje, wsrod ktérych prym wiodta FIFA, reprezentu-
jaca najpopularniejsza woéwczas dyscypline sportu - pitke nozna.

Pilka nozna podbija swiat

Wspblczesna pitka nozna narodzita sie w Anglii, o czym zreszta Anglicy przypo-
mnieli $wiatu w 1996 r.,, gdy motywem przewodnim mistrzostw Europy uczynili
hasto ,,Football is coming home” (,,Futbol wraca do domu”). To wlasnie w tym kra-
ju w potowie XIX w. po raz pierwszy spisano zasady gry - najwczesniejsze znane
regulacje, tzw. Rugby School, pochodza z 1845 r., jednak wieksze znaczenie miat
tzw. regulamin z Cambridge z 1848 r. oraz regulamin z Sheffield z 1857 r. W 1863
r. w Londynie powotano do zycia pierwszy zwiazek pitkarski (The Football Asso-
ciation, FA), a w 1877 dokonano integracji dwéch wspomnianych regulaminéw
(Dunning 1999: 98-105). W 1872 r. druzyny angielska i szkocka stanely naprze-
ciw siebie w pierwszym miedzynarodowym meczu. W sezonie 1883/84 cztery bry-
tyjskie zwiazki pitkarskie reprezentujace Anglie, Walie, Szkocje i Irlandie (Home
Nations) rozegraly pierwszy , miedzynarodowy” turniej pitkarski, a dwa lata p6z-

Renata Wtoch Globalne przez narodowe 22



niej, w 1886 r. powotaty Miedzynarodowa Rade Pitkarska (International Football
Association Board, IFAB), ktérej powierzono zadanie kodyfikacji regut rozgrywek
miedzynarodowych. W 1905 r. w samej Anglii funkcjonowato 40 klubéw pitkar-
skich.

Popularnos¢ pitki noznej rosta réwniez w innych krajach europejskich; coraz
czesciej organizowano tez mecze miedzy klubami z réznych krajéw. W latach 90.
XIX w. przedstawiciele belgijskiego futbolu prébowali zainteresowaé¢ Brytyjczy-
kéw powotaniem organizacji, ktéra zajmowataby sie koordynacja miedzynarodo-
wych rozgrywek, ale bez wiekszego powodzenia - cztery federacje brytyjskie pod-
chodzily do tego przedsiewziecia z dystansem. Nie udalo sie takze zorganizowac¢
miedzynarodowego turnieju pitki noznej, z udziatem czterech druzyn, w ramach
pierwszych Igrzysk Olimpijskich (Zymbalist 2015: par. 11.10). Na panewce spa-
lita rowniez préba integracji miedzynarodowego futbolu podjeta w 1902 r. przez
holenderskiego bankiera, Carla Hirschmanna, skadinad dziatacza ruchu olimpij-
skiego. Ostatecznie sukces odnidst Robert Guérin, francuski dziennikarz i sekre-
tarz departamentu pitki noznej w Unii Francuskich Stowarzyszen Atletycznych
(Union des Sociétés Frangaises de Sports Athlétiques), w ramach ktérej prez-
nie udzielal sie zreszta Pierre de Coubertin. Guérin skontaktowat sie z kilkoma
stowarzyszeniami sportowymi z innych krajow, sondujac ich opinie na temat po-
wotlania miedzynarodowej organizacji parasolowej. Kwestie te podnidst ponownie
podczas (formalnie) pierwszego miedzynarodowego meczu miedzy Francja a Bel-
gia, ktéry odbyl sie 1 maja 1904 r. Gdy federacja angielska ponownie zaznaczyta
swoje wzgardliwe désinteressment, Guérin napredce zorganizowal spotkanie za-
lozycielskie z udzialem przedstawicieli Srodowisk pitkarskich z Belgii, Holandii,
Danii, Szwajcarii, Hiszpanii, Szwecji i Francji, ktéore zaowocowato powotaniem 21
maja w Paryzu Miedzynarodowej Federacji Zwigzkow Pitki Noznej (Fédération In-
ternationale de Footbal Association, FIFA). Symbolicznym sladem francuskiego
zaangazowania jest fakt, Zze do dzis FIFA oficjalnie postuguje sie francuska nazwa.

Co ciekawe, w trzech krajach zatozycielskich - Hiszpanii, Francji i Szwecji -
formalnie nie powstaly jeszcze narodowe zwiazki stricte pitkarskie. We Francji
autonomiczny zwiazek pitki noznej powstal - po wielu bojach o wladze miedzy
organizacjami sportowymi - dopiero w 1919 r., co, jak zauwazyt Paul Dietschy
(2011: 52), skutkuje zabawnymi zapisami w encyklopediach (np. w Wikipedii moz-
na znalez¢ informacje, ze Fédération Frangaise de Football powstala w 1919 r,,
ale afiliowana byta przy FIFA juz od 1907 r.). Skadinad Francuzi rozegrali swdj
pierwszy mecz miedzynarodowy zaledwie trzy tygodnie przed powotaniem FIFA,
a Dunczycy i Szwajcarzy - dopiero w czasie Letnich Igrzysk w Sztokholmie w 1908
. (Tomlinson 2014).

Na spotkaniu zatozycielskim przegtosowano statut FIFA. Tworzyt on podstawe
prawna dla monopolistycznej pozycji organizacji w obszarze miedzynarodowego
futbolu. Zapisy statutu nakazywaly m.in. wzajemne i wylaczne uznanie zwiazkéw
narodowych (w kazdym kraju mégt istnie¢ tylko jeden zwiazek pitkarski); zakaz
gry dla réznych zwigzkéw narodowych jednoczesnie; oraz wzajemne uznanie za-
kazu gry natozonego przez zwiazek narodowy na konkretnego gracza. FIFA przy-
pisala sobie réwniez wytaczne prawo do organizacji i nadzorowania miedzynaro-
dowych rozgrywek (FIFA 2015). Uzgodniono, Ze mecze beda rozgrywane zgodnie
z Regutami Gry (Laws of the Game), na strazy ktérych stata IFAB. Gléwnym celem
Federacji miata by¢ organizacja mistrzostw $wiata w pitce nozne;j.
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Na czele nowo powstalej organizacji stanal Guérin, jednak jego rzady trwa-
ty krétko. W 1905 r. do FIFA dotaczyla wreszcie federacja angielska - Anglikéw
przekonalo zdecydowane dzialanie organizacji wobec tzw. Wt6czegéw (English
Ramblers) - grupy zawodnikéw, ktérzy chcieli rozgrywac mecze z druzynami kon-
tynentalnymi bez autoryzacji federacji angielskiej. FIFA zabronila jednak swoim
zwigzkom czlonkowskim wystawiania druzyn przeciwko Widczegom, a dodatko-
wo zgodzila sie na przyjecie wszystkich czterech ,krajow” brytyjskich na zasa-
dzie réwnoprawnych cztonkéw. W 1906 r. przewodniczacy federacji angielskiej,
Daniel Burley Woolfall, przyjat kurtuazyjny gest Guérina, ktéry ustapit miejsca re-
prezentantowi , 0jczyzny futbolu”, zwlaszcza ze pierwsza podjeta przez FIFA préba
organizacji miedzynarodowego turnieju bez wsparcia federacji angielskiej skon-
czyla sie fiaskiem. Przejecie sterow w FIFA nie oznaczalo bynajmniej, ze Angli-
cy wyrzekli sie swojej ,wspanialej izolacji” - w 1918 r. Home Nations wystapily
z organizacji, protestujac przeciwko cztonkostwu pokonanych Niemiec i Austrii;
powrdcilty w 1924 r., ale ponownie wypisaly sie cztery lata p6zniej na fali sporéow
wokdt amatorskiego statusu pitkarzy (wynagradzania zawodnikéw). Cztery brytyj-
skie federacje zagoscity w FIFA na dobre dopiero po II wojnie swiatowej (w 1946
r.).

W miedzyczasie do FIFA dotaczaly kolejne federacje narodowe, réwniez po-
zaeuropejskie - w 1909 r. cztonkostwo uzyskata federacja reprezentujaca Afryke
Potudniowa; w 1912 r. - argentynska i chilijska; zas w 1913 r. - amerykanska.
W 1914 r. FIFA skupiata 24 federacje narodowe. Od poczatku FIFA, mimo struk-
turalnej stabo$ci, wymuszata na poszczegoélnych krajach okreslony sposéb orga-
nizacji dyscypliny - w kazdym kraju, za wyjatkiem Wielkiej Brytanii, mégt istnie¢
tylko jeden zwiazek pitkarski.

Z oczywistych wzgledéw funkcjonowanie FIFA zostalo wstrzymane w czasie
I wojny swiatowej. Jak mozna przeczyta¢ w oficjalnej historii organizacji - , Ktéz
wtedy myslal o pilce noznej i jej misji jednoczenia narodéw?” (FIFA 2015). Or-
ganizacja przetrwala dzieki zaangazowaniu Hirschmanna, ktéry zarzadzat nig za
wlasne pieniadze ze swojego biura w Amsterdamie. Na pierwszym powojennym
Kongresie w 1921 r. przywédztwo FIFA ponownie (i tym razem na dlugie lata)
przeszio w rece Francuzéw - Jean Rimet rzadzit FIFA przez kolejne 33 lata. Je-
go pierwszym sukcesem bylo zorganizowanie olimpijskiego turnieju pitkarskiego
w Paryzu w 1924 r., ktéry - zgodnie z porozumieniem podpisanym w 1914 r. mie-
dzy FIFA a MKOI - byt traktowany jako ,mistrzostwa Swiata w pilce noznej dla
amatoréw”. Sukces turnieju zachecit dziataczy FIFA do powrotu do idei zorganizo-
wania autonomicznego turnieju miedzynarodowego, tym bardziej, ze popularnos¢
pitki noznej jako masowego sportu widowiskowego stale rosta, zas$ - przynajmniej
w odczuciu dziataczy FIFA - jakos¢ widowisk olimpijskich spadata (Roche 2000:
97). Poza tym, na Kongresie FIFA w Pradze w 1925 r. zaostrzyt sie konflikt z MKOI
na tle wynagrodzen dla zawodnikéw - FIFA zdecydowala, ze bedzie placita pitka-
rzom za czas poswiecony na udzial w zawodach (broken time) (Zymbalist 2015:
11.16), podczas gdy MKOI upierat sie przy konieczno$ci zachowania ideatu sportu
bezwzglednie amatorskiego (wybiegajac w przyszlo$¢, profesjonalni pitkarze zo-
stali dopuszczeni do udzialu w igrzyskach dopiero w 1984 r.). W 1926 r. grupa
dziataczy FIFA rozpoczetla przygotowania do wlasnego turnieju, poza strukturami
igrzysk. W odwecie MKOI wykluczyt turniej pitkarski z listy dyscyplin w ramach
Igrzysk Olimpijskich w Los Angeles, argumentujac, Zze Amerykanie nie interesuja
sie pitka nozna (Zymbalist 2015: 11.1).
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Pierwszy Mundial odbyt sie w 1930 r. w atmosferze kontrowersji. Chec¢ je-
go organizacji zgtosito kilka panstw europejskich, jednak ostatecznie zwyciezyta
kandydatura Urugwaju, dwukrotnego zwyciezcy rozgrywek pitkarskich w ramach
igrzysk olimpijskich (1924 i 1928). Jak mozna przeczytaé¢ w oficjalnej historii FIFA,
szale przewazyla zadeklarowana przez to panstwo gotowos$¢ poniesienia wszyst-
kich kosztéw, lacznie z kosztami podrézy i zakwaterowania zawodnikow, oraz po-
dzielenia sie zyskami z Federacja, co mozna uzna¢ za zapowiedz p6zniejszej logiki
jej funkcjonowania. W Mundialu wzieto udziat trzynascie narodowych reprezen-
tacji, w tym tylko cztery z Europy - podréz z Europy do Urugwaju trwata trzy ty-
godnie (Gawkowski 2014). Prawo organizacji kolejnego Mundialu FIFA przyznata
natomiast Witochom - Mussolini uznal, ze w zamian za mozliwo$¢ popularyzacji
zdobyczy faszyzmu oplaca sie wybudowac kosztowne stadiony i infrastrukture.
W 1938 r. Mundial odbyt sie w Paryzu, zreszta ku oburzeniu krajéw latynoame-
rykanskich, ktére opowiadaly sie za zasada rotacji miedzy Europa a Amerykami;
ostatecznie Argentyna i Urugwaj zbojkotowaly turniej. W latach 1958-2010 FIFA
konsekwentnie trzymata sie wiec zasady rotacji.

Nieprzewidziane skutki dekolonizacji

Podobnie jak w przypadku MKOI liczba cztonkéw FIFA zaczela gwaltownie rosnac
w dekadzie dekolonizacji, zwlaszcza ze czes$¢ nowo powstalych panstw traktowa-
ta akces do organizacji jak rodzaj legitymizacji ich statusu na arenie miedzynaro-
dowej. Zmiana sktadu czlonkowskiego nie wszystkim przypadta do gustu; warto
pamietaé, ze statut FIFA przyjmowal zasade jeden kraj - jeden glos, co oznaczalo,
ze panstwa pozaeuropejskie zaczelty dominowac¢. W 1954 r. w Bazylei panstwa eu-
ropejskie pod przewodnictwem Henriego Delaunaya (reprezentujacego francuski
zwiazek pitki noznej), Jose Crahaya (z Belgii) oraz Ottorina Barassiego (z Wtoch)
utworzyly Europejska Unie Zwiazkow Pitkarskich (Union of European Football As-
sociations, UEFA) (Barcelo 2007). Celem Unii byto zachowanie zachodnich stan-
dardéw pitki i, w istocie rzeczy, europejskiej hegemonii futbolowej. Zatozyciele
UEFA wzorowali sie na przyktadzie latynoamerykanskich zwiazkéw pitkarskich,
ktore zawiazaly wlasna federacje w 1916 r., co umozliwilo im zajmowanie wspol-
nego stanowiska na kongresach FIFA. W przedmowie do ksiazki opublikowanej na
szescédziesieciolecie UEFA jej 6wczesny przewodniczacy - Michel Platini - zauwa-
zyt, ze:

Zatozyciele UEFA nie byli rewolucjonistami. Nie mieli zadnej inten-
cji stawiania $wiata futbolu na glowie lub przeciwstawiania sie usta-
bilizowanym instytucjom. Chcieli tylko lepiej chroni¢ interesy Europy
w czasie, gdy jej pozycja w ramach FIFA ulegala ostabieniu poprzez
staly naplyw nowych czlonkéw. Chcieli rowniez stworzy¢ kontynen-
talny turniej, poniewaz organizacja pitkarska bez wlasnego turnieju
ma tyle sensu, co lotnisko bez samolotéw.

(Michel Platini za Vieli 2014: 6)

Nieskrywana nieche¢ do nowych cztonkéw FIFA prezentowal zwlaszcza Bry-
tyjczyk Stanley Rous, okreslany mianem ,kolonizatora starej daty”, ktéry stanat
na czele organizacji w 1961 r. Rous z uporem uniemozliwial wyznaczanie loka-
lizacji meczow kwalifikacyjnych (qualification spots) dla panstw afrykanskich, co
sktonito je do bojkotu Mistrzostw Swiata w 1966 r. (Dunmore 2011: 76). Rosna-
ca irytacje federacji z krajow pozaeuropejskich wykorzystat przewodniczacy bra-
zylijskiego zwiazku pilki noznej, skadinad rzutki biznesmen, Joao Havelange. Tuz
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przed wyborami Havelange odwiedzit kilkadziesiat (co najmniej 86) krajéow w oby-
dwu Amerykach, Azji i Afryce, skltadajac przedstawicielom tamtejszych zwiazkéw
pitkarskich hojne obietnice inwestycji w lokalny futbol oraz zwiekszenia doste-
pu do rozgrywek. W podrézy zazwyczaj towarzyszyt mu popularny pitkarz Pele.
W rezultacie Havelange bez trudnosci pokonal Rousa w wyborach na stanowisko
przewodniczacego FIFA w 1974 r. Po raz pierwszy w historii na czele FIFA stanat
dziatacz spoza Europy - i utrzymat to stanowisko do 2008 r. (ddegaard 2015).

Po dojsciu do wladzy Havelange stanat przed koniecznos$cia spelienia wybor-
czych obietnic ztozonych przedstawicielom zwiazkéw sportowych ze stabiej rozwi-
nietych krajéw. Tymczasem kasa FIFA - podobnie zreszta jak kasa MKOI - $wiecila
pustkami. Na poczatku lat 70. MKOI ,, byt bankrutem bez kontroli nad swoimi finan-
sami”, a FIFA sprowadzala sie do ,wynajetego biura w Zurichu zatrudniajacego
pieciu pracownikéw, paru pséw i pustego konta w banku” (Blitz 2012). Miedzyna-
rodowe organizacje sportowe utrzymywaly sie zasadniczo ze sktadek cztonkow-
skich oraz niepewnych dochodéw z transmisji widowisk. Przynajmniej w przypad-
ku MKOI byta to celowo obrana strategia - Avery Brundage, przewodniczacy Ko-
mitetu w latach 1952-1972, jeszcze pod koniec swojej kadencji podkreslal, ze ruch
olimpijski powinien wystrzegac sie kontaktu z pieniedzmi, ktére sa Zrédtem poten-
cjalnych niesnasek (Guttman 1984). W przypadku FIFA wiekszym problemem byt
brak doswiadczenia rynkowego:

W latach 50. i 60. FIFA nie zdawatla sobie sprawy z wielkosci do-
chodu, ktéry mogtaby wygenerowac ze sponsoringu i praw transmisyj-
nych; jej lek przed takimi dziataniami czy tez krétkowzrocznos¢ spra-
wily, Ze nie zdolala w pelni spieniezy¢ korzysci z turnieju.

(Adidas 2015)

Havelange’owi w sukurs przyszed! wéwczas Horst Dassler, dziedzic koncernu
Adidasa. W niektérych publikacjach poswieconych ewolucji marketingu sporto-
wego (Slack, Parent 2006: 150; Hanlod 2012; Louw 2012: 59; Hopwood, Skinner,
Kitchin 2010: 103) Dassler jest uznawany wrecz za jego tworce, ,wtadce mario-
netek w swiecie sportu” (Yallop 2012). Nie ulega watpliwosci, ze z powodzeniem
uprawiat tzw. marketing patronacki (marketing through patronage). Od potowy lat
50. - konkretnie od Igrzysk w Melbourne (1956) - jego rodzinna firma promowa-
ta swdj wizerunek, rozdajac ekwipunek sportowy sportowcom na wielkich impre-
zach sportowych. Sam Dassler znakomicie zdawat sobie sprawe z tego, ze wiedza
przeklada sie na wladze. W krajach waznych z perspektywy interesé6w Adidasa
utrzymywat ,mala armie przedstawicieli, co dawato mu aktualny wglad w lokalna
polityke sportowa” (Slack, Parent 2006: 150). Jego najwazniejszym zasobem by-
la jednak pieczolowicie gromadzona szczegélowa wiedza na temat mechanizméow
funkcjonowania miedzynarodowych federacji sportowych.

OmoéwiliSmy z panem Dasslerem kwestie zaangazowania jego fir-
my w wybor decydentéw miedzynarodowych organizacji sportowych.
Powiedzial nam bardzo otwarcie: ,Nasza firma otrzymuje wszystkie
oficjalne publikacje Narodowych Komitetéw Olimpijskich, miedzyna-
rodowych federacji i regionalnych federacji wszystkich sportéow olim-
pijskich i nieolimpijskich. Mamy departament, ktéry zbiera i katalo-
guje wszystkie zawarte tam informacje. Daje nam to przypuszczalnie
lepszy oglad sytuacji w sporcie niz bytoby to mozliwe z perspektywy ja-
kiejkolwiek pojedynczej federacji krajowej czy miedzynarodowej; nie
bylyby tez pewnie zdolne do tego, by je zbiera¢. Naturalne jest zatem,
ze ludzie zainteresowani informacjami na temat tego, kto peini jaka
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funkcje w cialach sportowych, zwracaja sie do nas. JesteSmy gotowi
udostepniac¢ te informacje kazdemu, kto o to poprosi”.

(Tomlinson 2014: loc. 2468-2474)

Wygrana Havelange’a zaskoczyta jednak Dasslera, ktory popierat jego konku-
renta. Mimo tego juz w trakcie pierwszych rozméw z nowym przewodniczacym
doszed! do wniosku, ze Havelange dzieki swojemu biznesowemu doswiadczeniu
znacznie lepiej rozumie wspélnote intereséw organizacji sportowych i wielkich
korporacji. Bez trudnosci przekonal go do wprowadzenia rewolucyjnych zmian
w obszarze finansowania FIFA. Wykorzystujac kontakty swojego partnera bizne-
sowego Patricka Nally’ego, z ktorym od lat 70. prowadzit firme zajmujaca sie
marketingiem sportowym na terenie Wielkiej Brytanii, Dassler rozpoczat negocja-
cje z koncernem Coca-Cola. Coca-Cola od 1928 r. konsekwentnie sponsorowata
Igrzyska Olimpijskie; Dassler przekonat jej dyrektoréw, ze rownie korzystna jest
rola globalnego partnera FIFA. W rezultacie w czasie Mistrzostw Swiata w Ar-
gentynie w 1978 r. widzowie na stadionach i przed telewizorami mogli oglada¢
reklamy coli na szesciu billboardach eksponowanych na kazdym meczu, za ktore
koncern zaptacit ponad 8 mln USD. Z kolei dla FIFA konotacja z Coca-Cola ozna-
czala powiazanie z ,globalnym wizerunkiem korporacyjnej przyzwoitosci” (West
Nally 2015). Pod koniec 1978 r. Nally zdotal podpisa¢ kontrakty na rzecz FIFA
z piecioma innymi wielkimi korporacjami, m.in. Gillette i, naturalnie, Adidasem.
W rezultacie , FIFA stala sie pierwsza globalna organizacja sportowa, dla ktérej
sponsoring korporacyjny stal sie gtéwnym Zrédlem dochodu; Puchar Swiata stat
sie gtéwnym turniejem, ktéry gwarantowat lukratywne umowy sponsorskie oraz
pozwalal sprzedawaé globalne prawa transmisji telewizyjnych” (Smart 2007 za
Gratton, Liu, Ramchandani 2012: 12). Model sponsoringu, ktéry wypracowano
podczas Mistrzostw Swiata w Argentynie, stat sie wzorem dla péZniejszych wiel-
kich imprez sportowych.

Genialny plan Horsta Dasslera

Marketing towarzyszyt wielkim imprezom sportowym od poczatku ich istnienia.
Jak mozna przeczytac na stronie internetowej MKOI w tekscie 100 lat olimpijskie-
go marketingu juz w czasie pierwszych Igrzysk w Atenach znalazly sie firmy, kto-
re chcialy wykorzysta¢ impreze jako okazje do reklamowania swojej oferty han-
dlowej. W 1912 r. w czasie Olimpiady w Sztokholmie MKOI sprzedat wybranym
firmom wylaczne prawa do sprzedazy pamiatek i fotografowania. W 1928 r. (w
Amsterdamie) wspolprace z MKOI podjeta Coca-Cola - w zamian za sowita zapta-
te reklamy firmy pojawily sie w oficjalnym programie Igrzysk. Coca-Cola zyskata
réwniez prawo do prowadzenia restauracji na terenie rozgrywek. Lista sponso-
réow i oficjalnych dostawcow igrzysk stale rosta - w 1960 r. (w Rzymie) liczyta 46
pozycji, w 1964 r. (w Tokio)- 250, a w 1976 r. (w Monachium) - juz 628. W Mo-
nachium po raz pierwszy Komitet zatrudnit prywatna agencje do sprzedawania
licencji. Sponsorzy mogli tez wowczas po raz pierwszy kupi¢ prawo do uzywania
oficjalnego emblematu oraz maskotki.

Nowatorsko$¢ planu marketingowego opracowanego przez Havelange’a, Das-
slera i Nally’ego polegata na monopolizacji praw wizerunkowych i marketingo-
wych zwigzanych z organizacja wielkich imprez sportowych. Plan ten opierat sie
na czterech zasadach - po pierwsze, o oficjalne przywileje sponsorskie mogty
sie ubiegac tylko najwieksze korporacje. Pakiety sponsorskie byly tak drogie, ze
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wykluczaly graczy sredniego rzedu, co naturalnie wzmacniato prestiz sponsora,
a przy okazji podnosito stawke rywalizacji. Po drugie wylaczne prawa sponsorskie
w ramach kazdego obszaru mogta uzyskac tylko jedna firma (np. tylko jedna firma
produkujaca napoje, tylko jedna firma produkujaca ekwipunek sportowy itp.); zdo-
bywca kontraktu sponsorskiego monopolizowat zatem przekaz reklamowy zwigza-
ny z wielka impreza. Po trzecie FIFA zachowywata catkowita kontrole nad sprze-
daza praw marketingowych; ale jednoczesnie (po czwarte) FIFA administrowata
sprzedaza tychze praw za posrednictwem zewnetrznej firmy. W ten spos6b Das-
sler zabezpieczyl swoje interesy i wpltywy - w 1982 r. przy wsparciu japonskiej
agencji marketingowej Dentsu oraz Nally’ego, Dassler zatozy!t firme International
Sport and Leisure (ISL), ktdérej siedzibe ulokowal w Szwajcarii. Firma kupowata
prawa marketingowe od FIFA, a nastepnie odsprzedawata je sponsorom.

Skadinad, na podobny pomyst wpadl Peter Ueberroth, przewodniczacy Komi-
tetu Organizacyjnego Igrzysk w Los Angeles w 1985 r., imprezy, ktéra byla fi-
nansowana wylacznie z prywatnych srodkéw, a mimo to przyniosta niemaly zysk.
Ueberroth ograniczyt liczbe kontraktéw sponsorskich do 34 (z 628, ktére podpi-
sali organizatorzy Igrzysk w Monachium), jednoczesnie zwigkszajac ich cene. Za
monopol na reklame w danym obszarze produktowym firmy musialy zaptaci¢ co
najmniej 4 min USD. Dochéd ze sponsoringu oraz sprzedazy licencji wyniést 126,7
min USD, w poréwnaniu do 7 mln zebranych w 1976 r. W rezultacie MKOI chetnie
przyjal propozycje wspdéipracy ze strony ISL i w 1985 r. zainaugurowat program
Partneréw Olimpijskich (The Olympic Partners, TOP), ktéry zostal wprowadzony
przy okazji Igrzysk Zimowych w Calgary i Letnich w Seulu w 1988 r. Podobnie
jak w przypadku wspotpracy z FIFA, ISL skupowalo prawa do wykorzystania logo
olimpijskiego w dziataniach marketingowych i promocyjnych od poszczegdlnych
Narodowych Komitetéw Olimpijskich, a nastepnie sprzedawato je wybranym kor-
poracjom. Komitety Organizacyjne poszczegélnych imprez zobowigzano do stwo-
rzenia wspdlnego programu marketingowego we wspéipracy z Narodowym Ko-
mitetem Olimpijskim. W rezultacie wprowadzono trzy poziomy licencji dla spon-
soréw - Komitet Organizacyjny mogt sprzedawac licencje na produkcje pamiatek
zwigzanych z igrzyskami; Narodowy Komitet Olimpijski - licencje na produkcje pa-
miatek zwigzanych z druzynami narodowymi, natomiast Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski prowadzit Swiatowy program licencyjny dotyczacy niektérych kategorii
produktéw, takich jak filmy i gry wideo. TOP szybko zyskaly pozycje ,najwyzsze-
go poziomu sponsoringu olimpijskiego” (Toohey 2007: 128). W 1988 r. wyloniono
dziewieciu partneréw olimpijskich, cztery lata pdZniej, gdy mialy miejsce Igrzyska
Zimowe w Albertville i Letnie w Barcelonie - juz dwunastu. Igrzyska w Londynie
mialy 11 globalnych TOP, siedmiu krajowych, siedmiu oficjalnych wspierajacych
i 28 oficjalnych dostawcéw. Stabilnie rosty tez zyski z TOP - w latach 1985-1988
wyniosty 96 mln USD, w latach 2005-2008 - 800 mln USD.

Otwartos¢ MKOI na wspoélprace ze strony ISL nie byla przypadkowa. Tajemni-
ca poliszynela bylo, ze to Dassler, dysponujacy sekretna wiedza i szeroka siecia
kontaktéw, stat za wyborem Hiszpana Antonio Samarancha na przewodniczace-
go MKOI w 1980 r. Jak twierdza Slack i Parent (2006: 150), ,Adidas mieszatl sie
w polityke olimpijska z pieczotowitoscia waszyngtonskiego lobbysty”. Podobnego
zdania byt zreszta najblizszy wspoéipracownik Dasslera, Patrick Nally:

Horst stat sie wtadca marionetek w swiecie sportu, pociagajacym
za sznurki, by wywota¢ wielka zmiane, ktérej ukoronowaniem byta
kontrola nad wspolczesnymi igrzyskami olimpijskimi. Nakrecato go
kontrolowanie i manipulowanie (...). W koncu przestatem sie oriento-
wac, po czyjej byt stronie. Czy po stronie sponsoréw korporacyjnych,
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ktérzy sypali pieniedzmi po to, by poprawi¢ swéj wizerunek? Czy po
stronie miedzynarodowych federacji sportowych, ktore je wydawaty?
Czy po stronie Horsta Dasslera, ktéry wykorzystywat to wszystko na
rzecz Adidasa?

(Simson, Jennings 1992)

Imperatyw profesjonalizacji

Co wazne zaréwno w przypadku TOP jak i praw kupowanych od FIFA za posred-
nictwem ISL sponsorzy nabywali wylacznie prawo do skojarzenia z wielka impreza
sportowa. Jak ttumaczy Toohey:

Wyjatkowy charakter sponsoringu olimpijskiego, tacznie z TOP i lo-
kalnym sponsoringiem poszczegdlnych wydarzen, polega na tym, ze
poczatkowa oplata sponsorska zapewnia bardzo niewielka widocznos¢
dla firm sponsorujacych. Chcac na tym skorzystac, firmy te musza wy-
da¢ niematle pieniadze na publiczne uwypuklenie ich powiazan z igrzy-
skami (...). Wchodzac do programu TOP, firmy kupuja swiatowa licen-
cje, a koszt , przedstawienia sie swiatu” moze by¢ spory.

(Toohey 2007: 129)

Placac ogromne sumy wielkie korporacje oczekiwatly, ze dostana monopol w da-
nej kategorii produktowej. Z kolei te, ktérym nie udalo sie zdoby¢ statusu ofi-
cjalnych sponsoréw, chcialy mimo wszystko wykorzysta¢ potencjat marketingowy
wielkiej imprezy sportowej. W rezultacie zaczelo sie pojawia¢ coraz wiecej przy-
padkéw pomystowego marketingu podstepnego (ambush marketing) (Nufer 2013;
Kluka 2011). Na przyktad w 1996 r., w czasie Mistrzostw Europy w Anglii, prawa
do dostarczenia ubioru sportowcom kupita brytyjska firma odziezowa Umbro. Jed-
nak firma Nike sprytnie wykupila cala przestrzen plakatowa i miejsca do reklamy
na stacji metra Wembley Park znajdujacej sie tuz obok stadionu i wokoét niej; w re-
zultacie wiekszo$¢ kibicow uznatla, ze to Nike jest oficjalnym sponsorem imprezy.
W tym samym roku Nike posunela sie do podobnych dzialan na niekorzys¢ firmy
Adidas - wykupita dostep do 500 bilbordéw w Atlancie, gdzie odbywaly sie Letnie
Igrzyska, na ktérych umiescita reklame swojego ekwipunku sportowego. Najszyb-
ciej wnioski z tych wydarzen wyciagneta UEFA, ktéra zaczeta zada¢ od panstw-go-
spodarzy wyznaczania Czystych Stref, czyli ,wylacznych stref marketingowych”
(clean sites) wokot stadionéw (w promieniu 1,3 mili). Strategie te szybko zaadap-
towata FIFA.

Organizacje sportowe musialy zatem stworzy¢ system ochrony swojej marki
oraz praw sponsorskich przed marketingiem podstepnym, co w duzej mierze przy-
$pieszylo proces ich profesjonalizacji. Stopniowo zaczely przejmowac kontrole nad
dziataniami marketingowymi, ktérymi dotychczas zajmowaly sie zewnetrzne fir-
my. Dobrze wida¢ to na przyktadzie MKOI. Juz w 1989 r. Komitet przeciagnat na
swoja strone jednego z czolowych pracownikéw ISL, Michaela Payne’a, utworzyt
wewnetrzny dziat marketingu i przejal negocjacje ze sponsorami, pozostawiajac
ISL obstuge uprzednio podpisanych kontraktéw oraz zarzadzanie relacjami z Na-
rodowymi Komitetami Organizacyjnymi (NOC). Szes¢ lat p6Zniej obstuga TOP oraz
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zarzadzanie kontaktami z NOC i Komitetami Organizacyjnymi poszczegdlnych im-
prez zostaly przekazane spétce Meridian Management, w ktérej MKOI posiadat 25
procent akgji i potowe gtoséw decyzyjnych. W 2001 r. Komitet wykupit cata firme
i zintegrowatl ja z wewnetrznym dziatem marketingu; w 2005 r. firma zmienita
nazwe na IOC Television and Marketing Services SA (Louw 2012: 245).

FIFA byla znacznie bardziej przywiazana do wspoélpracy z ISL - w duzej mie-
rze ze wzgledu na niejasne przeptywy finansowe miedzy obydwoma podmiotami.
W latach 1989-2001 ISL przeznaczyla na lapéwki majace gwarantowac jej pier-
wokup kontraktow ze strony FIFA ok. 156 mln CHF. Czes$¢ z tych pieniedzy trafita
m.in. do rzadzacego Federacja z tylnego fotela Havelange’a. Spétka zbankruto-
watla jednak z hukiem w 2001 r., wykazujac zadluzenie w wysokosci 450 mln EUR
i straty przekraczajace 3 mld EUR, co zagrozilo tez stabilnosci finansowej FIFA.
W 2001 r. FIFA zalozyla zatem wlasna spotke zajmujaca sie marketingiem - FI-
FA Marketing AG, ktérej siedzibe ulokowata w szwajcarskim miasteczku Zug. Po
2006 r. FIFA wypracowala, wzorujac sie na rozwiazaniach TOP, trzy poziomy spon-
soringu - partner (sprzedawane szesciu firmom), sponsor (sprzedawane osmiu
firmom) oraz narodowa firma wspierajaca (national supporter). Standardowy pa-
kiet uprawnien marketingowych obejmuje m.in. wykorzystanie oficjalnych znakow
(official marks), zapewnienie widocznosci na stadionie i wokdt niego, w publika-
cjach FIFA i na oficjalnej stronie organizacji; uznanie wktadu w ramach specjal-
nego programu FIFA (sponsor recognition programme); ochrone przed podstep-
nym marketingiem; goscinno$¢ (hospitality) oraz preferencyjny dostep do reklam
w transmisjach (FIFA 2015). W 2013 r. FIFA wprowadzita nowy plan marketingo-
wy, ktéry zacznie obowiazywa¢ w 2018 r., w ramach ktérego bedzie funkcjono-
wac 6-8 partneréow FIFA (,najwyzszy poziom powiazania z FIFA i wydarzeniami
organizowanymi przez FIFA oraz mozliwo$¢ odgrywania szerszej roli we wspie-
raniu rozwoju futbolu na calym swiecie (...). Partnerzy i FIFA moga dzieki temu
nawigza¢ prawdziwe partnerstwo, co nadaje wielka warto$¢ obustronnemu zaan-
gazowaniu”); 6-8 sponsoréw FIFA World Cup (, ktérzy moga skorzysta¢ z mocnego
powiazania z FIFA World Cup i FIFA Confederations Cup, korzysta¢ z wybranych
zasobéw marketingowych oraz widocznosci w mediach, korzystnego dostepu do
biletéw i pakietéw dla VIP (hospitality) oraz maksymalnie 20 regionalnych spon-
sorow wspierajacych (po 4 w kazdym regionie konfederacyjnym, ktére moga wy-
korzystywac¢ powiazanie z FIFA na rynkach wewnetrznych”) (FIFA 2015). W 2007
r. FIFA skonsolidowatla tez nadzér nad sprzedaza praw transmisyjnych tworzac
FIFA TV Division.

Z ISL wspoélpracowata rdéwniez UEFA, cho¢ z nieco wiekszym dystansem. W 1989
r. odrzucita na przyktad wynegocjowany przez ISL kontrakt sponsorski, poniewaz
sponsorem miat by¢ koncern tytoniowy. Na wieksza skale UEFA zaczeta budowac
swoja ,korporacyjna tozsamos¢” na poczatku lat 90., co przejawito sie m.in. utwo-
rzeniem wewnetrznego dzialu marketingu.

UEFA poswiecita wiele uwagi swojej tozsamosci korporacyjnej, ak-
tualizujac tradycyjne logo i tworzac nowe logotypy po to, by nadac
prowadzonym przez siebie rozgrywkom lepiej wyartykutowana tozsa-
mos¢. Zaczela tez postugiwac sie takimi pojeciami, jak ,filozofia biz-
nesu”, ,identyfikacja” oraz ,wzmacnianie produktu”. Na poziomie ko-
mercyjnym dotrzymywata kroku trendom: przyjeta hasto przewodnie,
rozwija marki, produkuje spoty reklamowe oraz - za posrednictwem
spoitki-corki UMET - wchodzi do swiata cyfrowych mediow.

(Vieli 2014: 150)
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Jak sie wydaje, UEFA bacznie przygladala sie doswiadczeniom FIFA i MKOI
w zakresie kontaktéw ze sponsorami i mediami, czesto z nich korzystala, ale tez
nierzadko proponowata wilasne rozwiazania, z ktérych z kolei czerpaly inne or-
ganizacje sportowe. Na przyktad, szybciej docenita znaczenie internetu i nowych
mediéw - w 2001 r. powolata specjalng spétke UEFA New Media, péZniej prze-
ksztalcona w UMET - UEFA Media Technologies. W 2009 r. UEFA postanowita
wydzieli¢ specjalna spoétke, ktéra miata ja wspiera¢ w dzialaniach operacyjnych
i komercyjnych. UEFA Events SA sktadala sie z trzech dzialéw - sprzedaz i mar-
keting; wydarzenia i dzialania (events and operations); oraz technologia i media
(ten dziat przejat kompetencje UMET) (Rupinski 2010a). W 2010 r. technologia
i media przeszly pod nadzdr dziatu komunikacji, a w UEFA Events SA zostaly dzia-
ly marketingu i wydarzen. Po 2004 r. UEFA zdecydowala sie na kolejna innowa-
cje instytucjonalnag - powotywanie odrebnej spoiki, ktéra zajmuje sie organizacja
poszczegoélnych turniejow Euro. UEFA zaostrzyla réwniez kwestie ochrony praw
sponsoréw podczas transmisji: wykupuje i kontroluje caly czas reklamowy w trak-
cie meczdow, a nastepnie sprzedaje go sponsorom (Leuw 2012: 248). W 2012 UEFA
sprzedata wytaczne prawa do transmitowania kwalifikacji do Euro 2016 i FIFA WC
2018 za sume 1,16 mld EUR firmie CAA Eleven, afiliowanej przy amerykanskiej
Creative Artists Agency. Z kolei w obszarze rywalizacji miedzy klubami za relacje
marketingowe UEFA odpowiada szwajcarska firma TEAM Marketing. Wreszcie,
to UEFA jako pierwsza dostrzegta, ze impreza organizowana przez dwa kraje mo-
ze wiazac sie z wiekszym potencjatem marketingowym - pierwszy tgczony turniej
zorganizowaly Belgia i Holandia w 2000 r.; FIFA wkrétce potem poszia w $lad za
UEFA, zgadzajac sie, by Mundial w 2002 r. zorganizowaly Japonia i Korea Potu-
dniowa.

Nowe funkcje pociagaly za soba konieczno$¢ rozrostu organizacji. W latach 60.
UEFA zatrudniala trzech pracownikéw, ktérzy z powodzeniem obstugiwali organi-
zacje rozgrywek miedzynarodowych i ligowych. W 1976 r. liczba ta wzrosta do 16
0s6b; w 1995 r., w czasie przenosin do Nyon, w UEFA pracowalo 65 oséb; w 2013
- 403. Podobnie imponujaco rozrastata sie struktura organizacyjna FIFA - za pre-
zydentury Rousa FIFA zatrudniata 11 oséb; pod koniec prezydentury Havelange’a
- ponad 400.

Potega telewizji

Kluczowym czynnikiem opisanych powyzej proceséw komercjalizacji i profesjona-
lizacji organizacji sportowych byt rozwéj mediéw masowych, zwlaszcza telewizji,
a pozniej Internetu. Wedtug Geoffe’a Hare’a (1998: 121), to media byly ,koniem
trojanskim” logiki biznesowej i przeksztalcity pitke nozna w spektakl.

Pod koniec XIX w. umasowienie sportu dokonywalo sie réwnolegle z umaso-
wieniem mediow. Ogtoszenia o meczach byly anonsowane w lokalnej prasie; z cza-
sem dziennikarze zaczeli pisa¢ sprawozdania z rozgrywek, ktére byty chetnie czy-
tane przez kibicéw. Jednak rozwdj radia, a pdézniej telewizji budzit niepokéj orga-
nizacji sportowych, dla ktérych gtéwnym Zrédtem dochodu byly bilety, i ktére oba-
wialy sie, ze nowa rozrywka wyludni stadiony. Stopniowo jednak organizacje spor-
towe, z MKOIl w awangardzie, zaczely bada¢ mozliwosci, jakie wiazaly sie z trans-
misjami rozgrywek. W czasie pierwszych Igrzysk po II wojnie swiatowej w Lon-
dynie (w 1948 r.) MKOI wprowadzit optate za nadawanie rozgrywek w telewizji
(chociaz ostatecznie nie przyjat zaptaty w obawie przed bankructwem zubozatego
w czasie wojny BBC). Cztery lata p6zniej (w Helsinkach) MKOI postanowit lepiej
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skapitalizowa¢ cenny zaséb i przeprowadzil konkurencyjne negocjacje z kilkoma
kandydatami do przeprowadzenia transmisji. Porazka tychze negocjacji w 1956 r.
sprawila, ze transmisja z Igrzysk w Melbourne nie dotarta do USA. Przez pierw-
sze trzy powojenne dekady dochody z transmisji telewizyjnych nadal stanowity
niewielka cze$¢ dochodéw organizacji, gtéwnie dlatego, ze w Europie poczatek
ery telewizyjnej wiazal sie z monopolem narodowych nadawcéw, ktérzy nie dys-
ponowali zbyt wielkimi budzetami, ale takze nie przywiazywali az tak wielkiej wa-
gi do przyciagania sponsoréw. Liberalizacja rynku medialnego w potowie lat 80.
umozliwita ekspansje prywatnych nadawcéw. Szybko dostrzegli oni korzysci wia-
zace sie z transmisja rozgrywek i zaczeli konkurowac o kontrakty z publicznymi
nadawcami. Ostatecznie platne sieci kablowe, wsrod ktérych prym wiodly ame-
rykanskie korporacje medialne, zdominowaly rynek transmisji sportowych. Do-
datkowo sport przestal by¢ uznawany przez prawodawcow za ,dobro publiczne”;
zamiast tego zaczeto podkresla¢ koniecznos¢ wspierania ,sprawiedliwej konku-
rencji” w ramach rynku medialnego (Evens, losifidis, Smith 2013: 5-7; Silk 2004).
W rezultacie oplaty za prawa do transmisji zaczety stanowi¢ coraz wieksza czes¢
budzetu organizacji sportowych. W 1930 r. 85% dochodu FIFA stanowily dochody
ze sprzedazy biletow i sktadki czlonkowskie; w 2002 r. Zrodla te zapewnialy mniej
niz 1% dochodu (Nicholson 2007: 69).

Ryc. 1. Zysk ze sprzedazy praw transmisyjnych w czasie powojennych letnich
igrzysk (w mln USD)

2600

Zrédio: Dane zaczerpniete z raportéw finansowych MKOI za kolejne lata.

W latach 80. doszlo do powstania globalnego kompleksu sportowo-medialne-
go, nazwanego tez lancuchem sportowo-medialnym, ,zwiazkiem mitosnym” (lo-
ve-match) lub ,tréjkatem milosnym” (ménage a trois), przy czym rola dyrygenta
najczesciej przyznawana jest mediom. Jak zauwaza Matthew Nicholson:

W drugiej potowie XX w. i w XXI w. powiazania miedzy przemystem
medialnym i sportowym ulegty nasileniu do tego stopnia, staly sie tak
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zadzierzgniete, ze trudno powiedzie¢, gdzie jeden sie konczy, a drugi
zaczyna.

(Nicholson 2007: 10)

Media wykorzystuja wiedze ekspercka oraz mozliwosci techniczne, by stwo-
rzy¢ produkt sportowy latwy do strawienia dla przecietnego widza, dla ktérego
ogladanie sportu jest jednym z waznych sposobéw spedzania wolnego czasu (Gut-
tman 1984).

Kupujac prawa transmisyjne od organizacji sportowych, zapewniaja im finan-
sowanie, a same z kolei czerpia zyski ze sprzedazy czasu reklamowego korpo-
racjom, ktére chca zapewni¢ widocznos¢ swoim produktom. Zyski ze sprzedazy
praw marketingowych i pochodnych wielkim korporacjom czerpia réwniez same
federacje. Dbajac o ciagle zainteresowanie i zadowolenie mediéw i korporacji,
inwestuja w rozwdj bardziej atrakcyjnego ,produktu” sportowego, na przyktad
zmieniajac reguly gry, by uczyni¢ ja bardziej dramatyczna (nie zawsze w sposob
udany; warto przypomnie¢ o zasadzie ztotego lub srebrnego gola, obowigzujacej
w latach 1993-2002); wydtuzajac przerwy, by pomiesci¢ wiecej reklam, zmieniajac
stroje zawodnikow (a zwlaszcza zawodniczek) lub tez wprowadzajac nowe sporty
czy wydarzenia sportowe. Sport przeszed! od modelu opartego na finansowaniu
przez widzéw za posrednictwem biletéw do modelu ,media-korporacje-sprzedaz-
rynki” (Evens, losifidis, Smith 2013: 5-7). W tym modelu znakomicie odnajduje sie
zwlaszcza UEFA, ktéra od potowy lat 90. wprowadza na medialny rynek sportowy
kolejne widowiska, takie jak UEFA Champions League.

Pozarzadowe korporacje

Organizacje miedzynarodowe to pewne novum instytucjonalne. Pierwsze z nich
byly powolywane przez rzady i pelnily funkcje czysto administracyjne i techniczne;
dobrym przyktadem jest Swiatowy Zwigzek Pocztowy (1874). Oprécz nich powsta-
waly réwniez miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, tworzone przez jednost-
ki i krajowe stowarzyszenia. Do najstarszych organizacji tego typu naleza organi-
zacje humanitarne, takie jak Ruch Walki z Niewolnictwem (Anti-Slavery Move-
ment) czy Miedzynarodowy Czerwony Krzyz. W 1914 r. na swiecie funkcjonowato
ponad 1000 organizacji miedzynarodowych. W tym gronie znalazly sie réwniez
miedzynarodowe organizacje sportowe.

Jak wspomniatam w pierwszej czesci rozdziatu, MKOI czy FIFA przez dtugi czas
zachowywaly amatorski, niesformalizowany charakter, zwtaszcza ze byly finanso-
wane z prywatnych srodkéw swych zatozycieli, ktérzy zarzadzali nimi w niezbyt
profesjonalny sposéb. W pewnym momencie zarzady tychze organizacji uznatly
jednak, ze legitymizacja pozarzadowego statusu moze okazac sie przydatna. Za-
réwno MKO], jak i FIFA (a takze w pdzniejszym czasie UEFA) celowo zaakcento-
waly swdj pozarzadowy charakter, przenoszac siedzibe do Szwajcarii. Jako pierw-
szy w Szwajcarii zostal ulokowany Komitet Olimpijski. Przez pierwsze kilkanascie
lat istnienia za siedzibe Komitetu stuzylo paryskie mieszkanie de Coubertina, jed-
nak w 1915 r. przewodniczacy uznatl za rozsadne przeniesienie organizacji z da-
la od wojennej zawieruchy, do swojej ulubionej Lozanny potozonej w neutralnej
Szwajcarii. Po I wojnie swiatowej MKOI zdecydowal sie pozosta¢ w Szwajcarii,
gdzie w 1919 r. powstata Liga Narodéw. Szwajcarskie wladze docenialy znaczenie
MKOI jako instytucji przyciagajacej rzesze interesariuszy i turystow oraz przydaja-
cej prestizu swej siedzibie, co zaowocowalo rozmaitymi przywilejami, poczatkowo
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dorozumianymi, a nastepnie sformalizowanymi w postaci umowy. ,Relacje mie-
dzy MKO], miastem Lozanna, kantonem Vaud i szwajcarskim rzadem ewoluowaty,
by zyska¢ kluczowe znaczenie dla dzialania Komitetu” (Findling, Pelle 2004: 440,
Morath 2000). Z perspektywy Szwajcarii organizacje sportowe - w 2015 r. na jej
terytorium funkcjonowato 65 - zapewniaja zaré6wno dochéd (w wysokosci ok. 900
mln USD rocznie), jak i miejsca pracy. W 1932 r. z Paryza do Zurychu przeniosta
sie takze FIFA. Gdy w 1954 r. powstawata UEFA, jej zalozyciele dtugo dyskutowali
nad tym, czy jej siedziba nie powinna zosta¢ w Paryzu, ale ostatecznie (stosun-
kiem glosow 16 do 9 przy 3 wstrzymujacych sie) zostala przeniesiona do Berna,
do trzypokojowego biura ulokowanego w suterenie. W 1995 r. UEFA przeniosta
sie do niewielkiego miasta Nyon, gdzie wybudowata imponujacy budynek House
of European Football.

Predylekcje miedzynarodowych organizacji sportowych do Szwajcarii tatwo
wyjasni¢. Bez watpienia duze znaczenie mialo towarzystwo innych organizacji
miedzynarodowych oraz ochrona, jaka zapewniala potwierdzona miedzynarodo-
wo neutralnos¢ tego panstwa. Jednak po II wojnie swiatowej znaczenia zaczely
nabierac¢ inne czynniki, takie jak stynna dyskrecja szwajcarskich bankieréw, umoz-
liwiajaca zachowanie w tajemnicy przeplywéw finansowych, oraz rozmaite przy-
wileje prawne i podatkowe, ktére oferowalo szwajcarskie prawo. Zgodnie z art.
60 szwajcarskiego kodeksu cywilnego z 1912 r., dotyczacego tworzenia korpora-
Gji (stowarzyszen grupy osob), ,, Stowarzyszenia o celach politycznych, religijnych,
naukowych, kulturalnych, dobroczynnych, spotecznych oraz innych celach nieko-
mercyjnych zyskuja osobowos¢ prawna wowczas, gdy ich intencja istnienia jako
ciala zbiorowego (corporate body) jasno wynika z ich statutu zatozycielskiego”
(Code Civil Suisse 1907). Jako ,organizacje charytatywne” miedzynarodowe or-
ganizacje sportowe nie maja tez obowiazku upubliczniania swoich kont. Co war-
to podkresli¢, szwajcarskie przepisy nie nadaja miedzynarodowym organizacjom
sportowym automatycznego specjalnego statusu prawnego, odrézniajacego je od
innych organizacji pozarzadowych. Wyjatkowa pozycje zajmuje w tym obszarze
wylacznie MKOI, ktérego osobowos¢ prawna zostala uznana przez Szwajcarska
Rade Federalng w 1981 r. W 2000 r. Rada Federalna podpisata tez z MKOI umo-
we zwalniajaca z placenia bezposrednich podatkéw federalnych, w duzej mierze
z podatku VAT, oraz gwarantujaca dodatkowe przywileje w odniesieniu do trans-
akcji miedzynarodowej (Valloni, Pachman 2011: 65).

Natomiast formalnie FIFA i UEFA sa parasolowymi organizacjami pozarzado-
wymi, skupiajacymi autonomiczne stowarzyszenia krajowe; dodatkowo FIFA jest
jedna z federacji wchodzacych w sktad tzw. rodziny olimpijskiej. Innymi stowy,
UEFA to stowarzyszenie stowarzyszen narodowych, natomiast FIFA to stowarzy-
szenie stowarzyszen stowarzyszen, jako ze w jej sktad wchodza regionalne federa-
cje (europejska, amerykanska, latynoamerykanska, azjatycka i pacyficzna), a jed-
noczesnie - stowarzyszenie stowarzyszen narodowych. Federacje stanowia jednak
bardzo specyficzny przypadek organizacji pozarzadowych, jesli przyjmiemy jedna
z popularnych definicji, ze NGO (non-governmental organization) to prywatna, do-
browolna, nie nastawiona na zysk organizacja, wspierana przynajmniej w czesci
przez dobrowolne skladki czlonkéw i odpowiedzialna przed nimi (UNDP 1993),
a przy tym jej cele sa gtéwnie humanitarne i nastawione na wspdtprace, a nie
komercyjne (Bank Swiatowy 1989). Formalnie podstawowym deklarowanym ce-
lem najwiekszych organizacji sportowych nie jest dazenie do zysku, lecz dziatanie
na rzecz dyscypliny, ktéra reguluja, rozwoju ludzkiego czy spoleczenstwa swia-
towego. Oficjalne hasto FIFA gtosi , For the Game. For the World”, a na stronie
internetowej organizacji mozna przeczytac, ze:

Pitka nozna moze taczyé ludzi i burzy¢ bariery. Dzieki niej FIFA mo-
ze poprawia¢ standardy edukacji, zdrowia i zréwnowazonego rozwoju
oraz jako$¢ zycia na calym swiecie.
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(FIFA 2014)

UEFA deklaruje z kolei, ze ,,We Care About Football”. Jednak - jak pokazuja ba-
dacze, tacy jak Helen Lenskyj (2000, 2002) - te sztandarowe hasta stanowia tylko
rodzaj skutecznej dyskursywnej przykrywki dla swietnie prosperujacego przemy-
stu.

Wykorzystanie milo brzmigcych okreslen, takich jak ruch olimpij-
ski, rodzina olimpijska, duch olimpijski - ktére kojarza sie z czyms
mistycznym i elitarnym, w rzeczywistosci przeslania interesy zwiaza-
ne z wladza i korzysciami, lezace u podtoza wszelkich przedsiewzie¢
zwigzanych z igrzyskami.

(Lenskyj 2002: 1)

Tym bowiem, co odréznia miedzynarodowe organizacje sportowe od typowych
organizacji pozarzadowych, jest staly wzrost ich dochodéw, Scisle powigzany z moz-
liwoscia sprzedazy praw marketingowych i transmisyjnych.

Ryc. 2. Dochody FIFA w latach 1999-2010 z podziatem na kategorie (w mln USD)
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Zrédto: Raporty finansowe FIFA z lat 2002, 2006 i 2010. Opracowanie wlasne oraz
cyt. za Harry Arne Solberg, Chris Gratton (2014). Broadcasting the World Cup. W:
Stephen Frawley (red.), Managing the Football World Cup. Palgrave Macmillan.
Uwaga: na stronie FIFA najwczesniejsze raporty finansowe pochodza z 2002 r.
Autorce nie udatlo sie dotrze¢ do danych z wczesniejszego okresu.
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Ryc. 3. Dochody UEFA w latach 1992-2012 z podziatem na kategorie (w min EUR)
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Zrédto: Raporty finansowe UEFA.

Nadal jednak dochody organizacji sportowych nie moga sie réwnac z dochoda-
mi globalnych korporacji. Jak pokazuje przywolywany powyzej Pielke, sie¢ Tesco
rocznie zarabia ok. 100 mld USD, a Royal Dutch Shell - ok. 450 mld. Niemniej
jednak stanowia one kluczowy element globalnej ekonomii sportu, ktéra w 2014
r. wygenerowata 450 mld EUR i stale rosnie, szybciej niz ogélny swiatowy produkt
brutto. W raporcie firmy konsultingowej A.T. Kearney (2014) na temat kreowania
wartosci w sektorze sportowym (sports value chain) mozna przeczytaé, ze orga-
nizacje sportowe odgrywaja role ,posiadaczy praw wilasnosci” (rights owners),
ktorzy definiuja strukture sportéw zawodowych na $wiecie, ustanawiaja regutly,
organizuja wydarzenia i biora na siebie odpowiedzialno$¢ za ustanowienie regul,
organizacje wydarzen oraz generowanie dochodéw z meczoéw, mediéw i praw mar-
ketingowych. Najwiekszy potencjal rynkowy ma pitka nozna, ktéra generuje glo-
balny roczny dochéd na poziomie 20 mld EUR, z czego w samej Europie - 16 mld
EUR; drugi w kolejce football amerykanski zarabia ponad trzykrotnie mniej (5,8
mld EUR).

Jak zauwazaja Forster i Pope (2004: 7), miedzynarodowe organizacje sportowe
réznia sie od korporacji réwniez tym, ze formalnie nie sa wlasnoscia jednostki lub
grupy jednostek czy udziatowcéw. Jednak w przypadku MKOI, FIFA i UEFA to zato-
zenie nie broni sie do konica. Miedzynarodowe organizacje sportowe powstawaty
jako organizacje elitarne, kierowane przez arystokratéw lub przedstawicieli aspi-
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rujacej klasy $redniej. Pojawiaja sie nawet argumenty, ze ich gtéwnym celem byta
kodyfikacja regut sportu, ktéry przeksztalcal sie w kapitalistyczny produkt kultu-
rowy, w taki sposéb, aby mozliwa byla kontrola nad zachowaniem cztonkéw kla-
sy robotniczej. O kierunku rozwoju organizacji decydowal przewodniczacy wraz
ze $cistym kregiem zaufanych ludzi, zwlaszcza ze kadencje trwaly po kilkanascie
lat. Jules Rimet rzadzit FIFA przez 33 lata (1921-1954), Stanley Rous - przez 15
(1961-1974). Prawdziwie wodzowskiego charakteru FIFA nabrata jednak za prze-
wodnictwa Jodo Havelange’a, ktory przejal ster organizacji w 1974 r., by ustapic¢
miejsca namaszczonemu przez siebie Seppowi Blatterowi w 1998 r. To wlasnie
woéwczas czlonkowie Komitetu Wykonawczego FIFA zaczeli zarabia¢ spore sumy
pieniedzy, co najmniej po kilkaset tysiecy dolaréw rocznie, nie liczac premii i in-
nych przywilejow, takich jak ,podréze pierwsza klasa, najdrozsze hotele i moz-
liwos¢é obcowania z liderami politycznymi i biznesowymi w odwiedzanych mia-
stach” (Zymbalist 2015, rozdziat 1). Zarobki przewodniczacego FIFA i czlonkéw
Komitetu Wykonawczego nie sa jednak ujawniane. Roger Pielke zauwaza, ze tatwo
mozna sie dowiedzie¢, ile zarabia sekretarz generalny ONZ, prezydent USA czy
prezes firmy Nestlé, ale nie wladze FIFA. Mozliwo$¢ swobodnego dysponowania
pieniedzmi przez przewodniczacego wzmacniata naturalnie jego pozycje w hie-
rarchii organizacyjnej. David Yallop w ksiazce How they stole the game (O tym,
jak ukradli gre, 2012) i Allan Tomlinson w ksigzce FIFA. The Men, the Myths and
the Money (FIFA. Ludzie, mity i pienigdze, 2015) zgodnie pokazuja, ze Havelange
przeksztalcit FIFA w zhierarchizowana, autorytarna korporacje, w ktérej on byt
odpowiedzialny za wszystkie decyzje; wzor ten powielit Samaranch, a w przypad-
ku UEFA - w znacznie mniejszym stopniu - Michel Platini. Najbardziej dosadnie
rzecz ujal Andrew Jennings, niezmordowany tropiciel afer korupcyjnych w FIFA,
ktory jest przekonany, ze organizacja ta zdaje ,test mafijny”, poniewaz mafia to
organizacja, ktéra charakteryzuje ,silny i bezwzgledny lider, hierarchia, rygory-
styczny kodeks zachowania obowiazujacy czlonkéw, a przede wszystkim dazenie
do wtadzy i zysku” (Jennings 2010: 92).

Przywédczy charakter tych organizacji nasila problem legitymizacji, czesto wy-
stepujacy w organizacjach pozarzadowych, dotyczacy prawomocnosci ich manda-
tu do reprezentowania pewnych grup spotecznych (Jordan, van Tuijl 2012). Z tej
perspektywy podszedt do analizy funkcjonowania organizacji sportowych Roger
Pielke (2012). Badacz ten wyréznit kilka rodzajéw odpowiedzialnosci organizaciji
pozarzadowych - hierarchiczna (podporzadkowanie wyzszej instancji), nadzorcza
(supervisory, odpowiedzialnos¢ przed czlonkami organizacji), prawna, rynkowa
(odpowiedzialno$¢ przed podmiotami finansujacymi funkcjonowanie organizacji
lub sponsorami), kolezenska (odpowiedzialnos¢ przed innymi organizacjami tego
typu) oraz publiczna (odpowiedzialnos¢ przed opinig publiczna). Nastepnie spraw-
dzit, jaki jest zakres tych odpowiedzialnosci w miedzynarodowych organizacjach
sportowych, przede wszystkim w FIFA. Jego zdaniem, w przypadku FIFA nie ist-
nieja mechanizmy pozwalajace pociagna¢ do odpowiedzialnosci przewodniczace-
go i komitet wykonawczy, nie funkcjonuje zatem odpowiedzialno$¢ hierarchiczna.
Od strony formalnej FIFA jest wprawdzie stowarzyszeniem parasolowym dla na-
rodowych zwiazkéw pitkarskich, jednak w rzeczywistosci zwiazki krajowe maja
niewielki wplyw na dzialanie wladz, zwlaszcza ze statuty FIFA wymagaja wiek-
szosci gtoséw w glosowaniach proceduralnych. Wiekszos¢ decyzji autorytatywnie
i autorytarnie podejmuje Komitet Wykonawczy. Jak podkreslit Pielke, FIFA lezy
niemal catkowicie poza zasiegiem odpowiedzialnosci nadzorczej. FIFA odpowia-
da formalnie przed 209 federacjami narodowymi, ktére tworza Kongres, gtéwne
cialo legislacyjne organizacji; analogicznie sprawa przedstawia sie w przypadku
UEFA, ktérej Kongres gromadzi 53 federacje narodowe. Warto jednak pamietac,
ze federacje narodowe sa w niematym stopniu uzaleznione od finansowania przy-
znawanego przez FIFA i UEFA, co sktania je do lojalnosci wobec nich, niekiedy
nawet kosztem zaostrzenia relacji z panstwem, w ktérym funkcjonuja. Na przy-
ktad po Mundialu w 2010 r. FIFA przekazala kazdej federacji narodowej 550 tys.
USD, zas konfederacjom regionalnym po 5 mln. Analogicznie, po Mistrzostwach
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Europy w 2008 r. UEFA przekazata federacjom narodowym lacznie ok. 400 min
EUR w ramach programu HatTrick (zapewniajacego wsparcie dla rozwoju infra-
struktury, administracji, zarzadzania i otoczenia sportowego). Podobnie rzady nie
dysponuja zadnym mechanizmem nakladania bezposrednich sankcji na FIFA czy
UEFA w zadnym przypadku; jedynym wyjatkiem jest rzad szwajcarski, w ktérego
systemie prawnym funkcjonuja. Dopiero po serii glosnych skandali korupcyjnych
rzad szwajcarski przyjatl regulacje uznajace organizacje sportowe za ,politycznie
widoczne jednostki” (politically exposed persons), co umozliwia sledczym spraw-
dzanie ich zasob6w i transakcji finansowych (Pielke 2015: 11). Do kwestii wply-
wu rzadéw narodowych na funkcjonowanie organizacji sportowych wréce w dal-
szej czesci rozdzialu. W przypadku FIFA trudno tez méwi¢ o odpowiedzialnosci
finansowej (fiscal). Wprawdzie FIFA publikuje coroczne raporty finansowe, a rzad
szwajcarski teoretycznie ma prawo przeprowadzi¢ audyt, jednak wysoko$¢ pensji
i dodatkowych przywilejéw cztonkéw Komitetu Wykonawczego nie sa upublicznia-
ne. Ponadto, nawet na podstawie audytu finansowego nie sposéb wywnioskowac,
jaki jest mechanizm dystrybucji dochodéw organizacji miedzy zwiazki krajowe;
przedmiotem jeszcze wiekszych kontrowersji jest sposéb dystrybucji dochodéw
przez zwiazki narodowe, zwlaszcza z krajow stabo rozwinietych. Pielke sugeruje,
ze 6w brak przejrzystosci finansowej jest celowy i sprzyja powstawaniu niejasnych
powiazan.

Od strony prawnej FIFA teoretycznie znajduje sie pod jurysdykcja panstwa
szwajcarskiego, jednak, jak podkresla Pielke, ,historia pokazuje, ze szwajcarskie
wladze niezbyt entuzjastycznie podchodzily do nadzorowania FIFA”. Na przyktad
w 2002 r. grupa jedenastu dziataczy Komitetu Wykonawczego FIFA z sekreta-
rzem generalnym Michaelem Zen-Ruffinenem na czele oskarzyta przewodnicza-
cego Blattera o rozmaite niejasne dziatania finansowe, np. umorzenie pozyczki
w wysokosci 9 mln USD jednemu ze zwiazkéw narodowych, na ktérego czele stat
Jack Warner, dzialacz oskarzany o kupowanie gloséw w wyborach w ramach FIFA
oraz strate 100 mln USD w zwiazku z bankructwem ISL. Szwajcarski sad umorzyt
jednak sprawe ze wzgledu na brak dowodoéw. Z kolei szwajcarski rzad interesowat
sie przeptywami finansowymi miedzy FIFA a ISL, jednak , FIFA ostatecznie poszta
na ugode; $ledztwo zostalo zakonczone, a jego szczegdly utajnione”.

Mogloby sie wydawac, ze z perspektywy intereséw FIFA znacznie silniejszymi
instrumentami kontroli beda dysponowac sponsorzy. I rzeczywiscie, przy okazji
wybuchajacych regularnie w ostatnich latach afer korupcyjnych, najwieksi spon-
sorzy wydawali oswiadczenia mniej lub bardziej surowo potepiajace postepowa-
nie wladz FIFA i wzywajace ja do reformy. Jednak pozycja partnera lub sponsora
przynosi zbyt wymierne korzysci, zeby sie z niej wycofywac.

Kwestie odpowiedzialnosci kolezenskiej (peer accountability) Pielke kwituje
lakonicznie - istnieje tylko jedna organizacja , kolezenska” dla FIFA i jest to MKO];
,hic jednak nie swiadczy o tym, ze FIFA odpowiada przed MKOI lub jakimikolwiek
innymi organizacjami pozarzadowymi, nawet tymi, ktére bezposrednio wzywaja ja
do reformy instytucjonalnej” (Pielke 2013: 263). Wreszcie, FIFA w zadnym stopniu
nie odpowiada przed swoja ,, publicznoscia” czy tez szerzej rozumianym spoteczen-
stwem obywatelskim.

Zasadniczo FIFA nie jest bezposrednio odpowiedzialna przed pu-
blika. Mimo wciaz pojawiajacych sie oskarzen o korupcje, publicznych
apeli o reforme byto malo. Wiekszos¢ ludzi interesuje sie tym, co dzie-
je sie na boisku, a nie w dusznych kuluarach zarzadzania pitka nozna.
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Nazwa FIFA pojawia sie w kontekscie turniejéw Pucharu Swiata i na
popularnych na calym swiecie grach wideo - trudno spodziewac sie
innej reputacji.

(Pielke 2013: 262)

Holubiona autonomia

Stefan Szymanski (2006) argumentuje, ze brytyjski rodowdéd pitki noznej i domi-
nacja Brytyjczykéw w FIFA przez pierwsze dekady jej istnienia skutkowat upo-
wszechnieniem sie wsrdd jej dziataczy oswieceniowego przekonania o konieczno-
$ci rozdziatu funkcjonowania stowarzyszen i panstwa. Faktycznie, statuty FIFA
i UEFA akcentuja autonomie obydwu organizacji wzgledem porzadku polityczne-
go. W art. 2 statutu FIFA zaznaczono, ze Federacja ma prawo organizowac¢ wiasne
rozgrywki miedzynarodowe; tworzy¢ wlasne regulacje i zalecenia oraz zapewnia¢
ich wprowadzanie w zycie; kontrolowac¢ kazdy typ stowarzyszonej pitki noznej po-
przez podejmowanie odpowiednich krokéw, majacych zapobiec naruszeniom sta-
tutéw, regulacji lub decyzji FIFA, badZ Regut Gry. FIFA miala sie réwniez angazo-
wac w rozwiazywanie sporow miedzy czlonkami, konfederacjami, klubami, przed-
stawicielami zwigzkéw i graczami (art. 4, par. 2). W art. 17 zaznaczono, ze kaz-
dy z czlonkéw bedzie zarzadzal swoimi sprawami niezaleznie i bez wpltywu stron
trzecich oraz zagwarantuje w swoim statucie procedure wolnych i niezaleznych
wyborow ciat wykonawczych (FIFA 2011). Dla porzadku warto wspomnie¢, ze zato-
zyciel ruchu olimpijskiego akcentowat jego autonomie jeszcze silniej - cztonkowie
mieli by¢ przedstawicielami Komitetu we wlasnych krajach, a nie reprezentantami
wlasnych krajéw w Komitecie.

Koncepcja autonomii federacji sportowych w stosunku do instytucji panstwa
pozostaje jednak kontrowersyjna. Kwestia ta nie zostala poruszona w zadnym
z dwdch istotnych dokumentéw miedzynarodowych odnoszacych sie do sportu,
tzn. w Europejskiej Karcie Sportu Powszechnego (przyjetej przez Rade Europy
w 1976 r.) oraz w Miedzynarodowej Karcie Wyksztatcenia Fizycznego i Sportu
(przyjetej przez UNESCO w 1978 r.). Dopiero od konca lat 80. zaczely sie do niej
odnosi¢ europejskie organizacje miedzyrzadowe. W 1992 r. na forum Rady Europy
zmodyfikowano Europejska Karte Sportu Powszechnego, przyznajac stowarzysze-
niom sportowym prawo do ustanowienia autonomicznego procesu podejmowania
decyzji w granicach prawa. Zaznaczono tez, ze rzady i organizacje sportowe po-
winny uznawac potrzebe wzajemnego poszanowania decyzji (Chappelet 2010: 16).
Federacje sportowe, zwlaszcza pitkarskie, dostrzegty w tej regulacji szanse na za-
akcentowanie swojej niezaleznosci w krytycznym dla nich momencie rozwojowym.

Karta przetargowa, jaka dysponuja obydwie federacje w stosunku do panstwa
narodowego, jest mozliwos¢ zawieszenia federacji narodowej w prawach czlon-
ka, co skutkuje automatycznym wycofaniem z uczestnictwa w miedzynarodowych
rozgrywkach pitkarskich (Garcia, Meier 2013; Meier, Garcia 2015). Najczesciej
do zawieszenia dochodzi w przypadku powstania sporu jurysdykcyjnego miedzy
rzadem danego panstwa a federacja narodowa. I tak w 2006 r. FIFA na krétko za-
wiesita w prawach czlonkowskich Grecje, ktérej parlament przyjat rzadowa pro-
pozycje wzmocnienia panstwowej kontroli w obszarze sportu, majaca zapobiegac
praktyce ustawiania meczow. W 2008 r. FIFA zawiesita narodowe federacje pitkar-
skie Albanii i Madagaskaru w reakcji na ,ingerencje polityczne rzadu”. W 2011
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r. kontrowersje wzbudzitlo zawieszenie federacji Bosni i Hercegowiny, na ktorej
czele stalo trzyosobowe prezydium reprezentujace gtéwne mniejszosci etniczne,
zgodnie z logika podzialu wprowadzonego po wojnie w latach 90., poniewaz FIFA
domagata sie, by w jego miejsce utworzy¢ urzad prezydenta.

Co ciekawe, walke o autonomie toczona miedzy narodowym zwiazkiem pitkar-
skim reprezentowanym przez UEFA i FIFA a panstwem narodowym najlepiej prze-
$ledzi¢ na polskim przyktadzie. W drugiej potowie lat 90. polski rzad podjat walke
z korupcja w polskiej pilce. W 1998 r. 6wczesny prezes Urzedu Kultury Fizycznej
i Turystyki zawiesit zarzad PZPN, gdy ten odmoéwil poddania sie zewnetrznemu
audytowi. Niemal natychmiast FIFA i UEFA zagrozily zawieszeniem polskich dru-
zyn w miedzynarodowych meczach, co ostatecznie sktonitlo rzad do ustapienia.
W 2003 r. sejm wprowadzil penalizacje przekupstwa w sporcie, co pozwolito poli-
cji $ciga¢ podejrzanych indywidualnie. W styczniu 2007 r. doszlo do aresztowania
jednego z czlonkéw zarzadu PZPN; gdy zarzad odrzucit wezwanie ministra sportu,
by ten podat sie do dymisji, minister zawiesit go i ustanowit zewnetrznego kura-
tora. UEFA i FIFA potepily ingerencje rzadu w sprawy PZPN jako ,pogwalcenie
zasady autonomii, ktéra obowiazuje w obrebie catego ruchu sportowego” i zazna-
czyly, ze nadal beda uznawac¢ wylacznie zawieszony zarzad. W obliczu mozliwosci
automatycznego walkowera dla polskiej druzyny w rozgrywkach Euro 2008 oraz
zagrozenia dla polsko-ukrainskiej kandydatury na gospodarzy Euro 2012, rzad po-
nownie przywrdcit zarzad. Sprawa powrdcita we wrzesniu 2008 r., gdy polski rzad
przedstawil w Trybunale Arbitrazowym afiliowanym przy Polskim Komitecie Olim-
pijskim formalny wniosek o zawieszenie zarzadu PZPN z powodu ,stalego i razace-
go pogwalcenia wlasnego statutu”. Obydwie federacje zareagowaly konsekwent-
nie, deklarujac, ze zarzad jest ,jedyna legitymizowana wtadza mogaca zarzadzac
pitka nozna w Polsce oraz reprezentowac ja na poziomie miedzynarodowym. W re-
zultacie wszelkie listy, korespondencja i komunikaty, ktére nie zostaly podpisane
przez uprawnione i uznawane przez FIFA i UEFA przywdédztwo, beda ignorowane
iuznawane za niebylte” (FIFA 2008). UEFA zagrozila rowniez anulowaniem decyzji
przyznajacej Polsce prawo do goszczenia Euro 2012. Jak stwierdzit jeden z wysoko
postawionych urzednikéow UEFA, ,mistrzostwa Europy sa administrowane przez
polski i ukrainski Zwigzek Pitki Noznej, a nie przez rzady. Jesli nie ma prawomoc-
nego polskiego zwiazku pitkarskiego, nie bedzie Euro w Polsce” (Sparre 2007).
Ponownie rzad polski postanowil sie wycofaé. Porazka nie byla jednak catkowi-
ta, poniewaz obie strony wybraly reprezentantéw, ktérzy przystapili do komitetu
majacego wybra¢ nowego prezesa.

Relacje miedzy UEFA i FIFA a polskimi wladzami byly przykladem zderzenia
miedzy dwoma rezimami prawnymi - rezimem suwerennego panstwa oraz rezi-
mem organizacji, ktéra dziala w zgodzie ze szwajcarskim kodeksem cywilnym.
PZPN jest ulokowany w dwoch kregach kompetencyjnych - zgodnie z polskim pra-
wem jest wprawdzie autonomicznym stowarzyszeniem, jednakze ustawa o sporcie
z 2003 r. przewiduje, ze wszystkie federacje sportowe znajduja sie pod kontrola
ministra sportu. Minister na prawo upomina¢ zarzad federacji, odrzucac jego de-
cyzje oraz zgtosi¢ do sadu wniosek o zawieszenie jej wladz lub nawet je rozwiazac.
Dla FIFA i UEFA PZPN jest autonomicznym stowarzyszeniem zwigzanym w fede-
racjach obowiagzkami czlonkowskimi, ktére dotycza miedzy innymi podtrzymania
owej autonomii i odrzucania wszelkich préb ingerencji politycznej w swoje funk-
cjonowanie. Z perspektywy panstwa PZPN podlega przede wszystkim prawu pol-
skiemu; z perspektywy federacji - ich statutom, a zwlaszcza przepisom gwarantu-
jacym apolitycznos¢ sportu. Co wiecej miedzy federacja miedzynarodowa a fede-
racjami narodowymi zachodzi petla legitymizacji - zwiazki narodowe legitymizuja
istnienie federacji miedzynarodowych, a z kolei federacje miedzynarodowe legity-
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mizuja i stoja na strazy autonomii zwiazkéw narodowych. Jednak federacje, ktore
czerpaly wieksze dochody ze Zrddet innych niz sktadki cztonkowskie zwigzkow na-
rodowych - np. ze sprzedazy praw do transmisji rozgrywek - bardziej sie od nich
uniezaleznialy.

Od pewnego czasu FIFA, a w jeszcze wiekszym stopniu UEFA, zaznaczaja wta-
sna autonomie w relacjach z innymi aktorami, na przyklad z Unia Europejska.
Wprawdzie w 1995 r. UEFA (posrednio, jako organizacja parasolowa europejskich
federacji pitkarskich) przegrata przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci
sprawe dotyczaca optat transferowych za graczy, ktéorym skonczyly sie kontrakty
(tzw. sprawa Bosmana), jednak jednoczesnie instytucje europejskie uznaly ja za
,haturalnego partnera do dialogu”. Jak zauwaza Borja Garcia (2007), ,w ostatnich
latach UEFA nie tylko zmienita polityke wobec UE, ale ulegla wrecz catkowitemu
przeksztalceniu, otworzyla sie na wladze publiczne; jest gotowa wyjs¢ poza ro-
le organizatora rozgrywek klubowych i zarzadza¢ wszystkimi sprawami dotycza-
cymi dyscypliny”. Przejawem posredniej legitymizacji federacji jako zarzadcow
w obrebie sportu przez innych aktoréw global governance byly negocjacje miedzy
Komisja Europejska, FIFA, UEFA i przedstawicielami pitkarzy zawodowych doty-
czace dostosowania systemu transferéow w pilce noznej do prawa wspoélnotowe-
go, trwajace od 1998 do 2001 r. (Parlament Europejski 2009). Charakterystyczny
byl wspdlny front, jaki obraly organizacje sportowe (w tym MKOI i FIFA), wobec
unijnej ,biatej ksiegi sportu”. W liscie do komisarza ds. sportu przewodniczacy
tych organizacji podkreslili, ze ,kwestia zarzadzania (governance) jest sprawa naj-
wyzszej wagi dla ruchu sportowego, a zatem nie podpada pod kompetencje UE”.
Przedstawiciel FIFA dodat, ze:

Kwestie dotyczace sportu wladze sportowe musza rozwiazywac na
poziomie globalnym, a zatem sa to sprawy swiatowe, a nie tylko euro-
pejskie. Potrzebujemy stabilnosci prawnej w Europie, aby mdc zdefi-
niowac, co jest akceptowane w sporcie. Specyfika sportu oznacza, ze
powinny sie do niego stosowac¢ autonomiczne regutly.

(Worlds Sport Law Review 2006)

Wielu badaczy podkresla, ze specyfika szwajcarskiego zakotwiczenia miedzy-
narodowych organizacji sportowych w potaczeniu z poszerzaniem ich kompeten-
cji i funkcji przyczynita sie do powstania specyficznego obszaru prawa, ktére na-
lezaloby uznac nie tylko za miedzynarodowe, ale wrecz za transnarodowe (Fo-
ster 2003, Foster 2006). Lex sportiva, czyli prawo sportowe, miatloby powstawac
na wzor lex mercatoria (prawa handlowego). Lex mercatoria jest nastawione na
ochrone prywatnych intereséw komercyjnych na podstawie zwyczaju oraz wyro-
kow arbitrazowych. Nie wspieraja go sankcje jakiegokolwiek panstwa, chociaz
panstwa moga uznawac uregulowania powstajace w jego obrebie. Innymi stowy,
lex sportiva stanowi transnarodowy, autonomiczny (to jest niepodporzadkowa-
ny narodowym systemom prawnym i niebedacy emanacja woli panstw) porzadek
prawny, ktérego Zréditem sa regulacje miedzynarodowych federacji sportowych.

W przypadku organizacji powigzanych z MKOI lex sportiva ksztaltuje sie wo-
kot Sportowego Trybunatu Arbitrazowego z siedziba w Lozannie; pelni on istotna
role rowniez w przypadku obydwu omawianych tu federacji pitkarskich. Trybu-
nal zostal utworzony w 1983 r. przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (kto-
rego czlonkami sa zaréwno FIFA, jak i UEFA) na wniosek jego 6wczesnego prze-
wodniczacego, Juana Antonio Samarancha. Uznanie jego jurysdykcji we wszelkich
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sporach powstajacych w relacjach miedzy federacjami a stowarzyszeniami krajo-
wymi jest warunkiem uzyskania cztonkostwa. Przed Trybunalem rozpatrywane sa
sprawy wnoszone przez aktoréw rozmaitego typu, np. w 2006 r. Gibraltar wniost
sprawe przeciwko UEFA, ktéra nie chciatla przyja¢ go w poczet czlonkéw (roz-
strzygniete przez Trybunal na korzys¢ Gibraltaru); w 2009 r. polski pitkarz Jakub
Wawrzyniak wnidst pozew przeciwko greckiemu zwigzkowi pitkarskiemu w zwiaz-
ku z nalozona kara za stosowanie dopingu (ktéra Trybunat ostatecznie podtrzy-
mat). CAS rozpatrywatl réwniez liczne spory miedzy krajowymi stowarzyszeniami
a FIFA lub UEFA.

Jak wskazuja Matthew Mitten i Hayden Oppie (2010: 21) wyroki CAS stanowia
przyktad ,globalnego pluralizmu prawnego, powstajacego bez udziatu panstw”,
a w relacjach miedzy aktorami prywatnymi i miedzynarodowymi organizacjami
sportowymi. Podobnego zdania sa Jean-Loup Chappelet (2010), dla ktérego obszar
sportu miedzynarodowego to ,wysoce wyrafinowany rezim, ktéry strzeze wlasnej
autonomii w stosunku do prawa panstwowego i wtadz publicznych” oraz Antoine
Duval, ktéry podkresla, ze:

Osobliwo$¢ lex sportiva wynika z jego prawdziwie transnarodowej
i sprywatyzowanej pod katem instytucjonalnym struktury. Do pewne-
go stopnia stanowi ono odrebny $wiat, rzadzacy sie wlasnymi zasa-
dami i wlasnymi procesami politycznymi; prywatne stowarzyszenie,
ktére ustanawia wlasne reguly, pozostajace w wyraznej izolacji od na-
rodowych systeméw prawnych.

(Duval 2013: 827)

Nowi aktorzy global governance

Jak zauwaza niejednokrotnie juz przywotywany Pielke, ,organizacje, ktore zarza-
dzaja rozgrywkami nie sa firmami, lecz raczej naleza do specjalnej kategorii orga-
nizacji non-profit (...). Nie sa ani rzadowe, ani miedzyrzadowe, nie sa korporacja-
mi, ani cialami miedzynarodowymi na wzér ONZ lub WHO” (Pielke 2015). W przy-
padku MKOI, FIFA oraz UEFA mozna przesledzi¢ ewolucje od prostej miedzyna-
rodowej organizacji pozarzadowej, o skromnym katalogu funkcji, w kierunku or-
ganizacji hybrydowej, taczacej wtasnosci charakterystyczne dla organizacji poza-
rzadowej oficjalnie nienastawionej na zysk (non-profit) oraz globalnego przedsie-
biorstwa o ogromnych realnych dochodach, dysponujacego olbrzymimi wpltywami
gospodarczymi, kulturowymi i politycznymi (Schenk 2011). John Forster i Nigel
Pope w ksiazce The Political Economy of Global Sporting Organizations (2004)
argumentuja, ze do opisu wspétczesnych organizacji sportowych zajmujacych sie
formalnie organizacja miedzynarodowych rozgrywek sportowych konieczne jest
wprowadzenie nowego pojecia , globalnych organizacji sportowych” (global spor-
ting organisations, GSO). Ich zdaniem GSO powstawaty jako element szerszego
ruchu globalnego spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz wiele z nich naleza-
to do pierwszych organizacji pozarzadowych na swiecie. Z czasem jednak prze-
ksztalcenie sportu w finansowo korzystny biznes gteboko odbito sie na celach, roli
i zachowaniu niektérych z nich. Sport przestat by¢ celem samym w sobie, stat sie
srodkiem do osiggania innych, bardziej ekonomicznie ukierunkowanych celéw or-
ganizacyjnych (Forster, Pope 2004: 114). Obecnie ich rola w ramach globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego jest samozwancza - odwoluja sie do swojej poza-
rzadowej genezy i formalnego statusu w mysl prawa szwajcarskiego, by skutecz-
niej realizowac swaoje interesy ekonomiczne.
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Sport - w wiekszym stopniu niz jakikolwiek obszar swiatowej go-
spodarki, za wyjatkiem globalnych rynkéw finansowych - jest zapo-
sredniczany (intermediated) przez swoisty zestaw instytucji i orga-
nizacji. Zostaly one powotane do formalizowania i dbania o interesy
poszczegoélnych dyscyplin, wydarzen i kultury - nie mialy pemic¢ ro-
li komercyjnych przedsiebiorstw. Pozostaly organizacjami pozarzado-
wymi, realizujac agresywne dzialania komercyjne. Gdy poréwnuje sie
je z globalnymi organizacjami non-profit deklarujacymi cele kulturo-
we lub humanitarne, ujawnia sie podstawowa réznica - globalne or-
ganizacje sportowe sa zdolne kontrolowa¢, walczy¢ i komercyjnie wy-
twarza¢ setki miliardéw dolaréw (...). By¢ moze przyczyna jest klu-
czowy element ich ekonomii politycznej - ich status non-profit. Wiele
z GSO dzierzy ogromna potege wytwarzania dochoddw, ale ich niejed-
noznaczny status ,wtascicielski” w odniesieniu do sportu w potaczeniu
z ich statusem non-profit utrudnia jakakolwiek dystrybucje nadwyzek.

(Forster, Pope 2004: 2)

Co ciekawe, Forster i Pope odmoéwili uznania UEFA za GSO, argumentujac, ze
ma ona zasieg gléwnie regionalny. Wydaje sie jednak, ze od czasu wydania ich
ksiazki UEFA - czerpiaca coraz wieksze profity z organizacji Euro oraz rozgrywek
ligowych - znalazla sie w gronie najwazniejszych i najpotezniejszych organizacji
sportowych. W tym miejscu warto podkresli¢, ze UEFA jest instytucjonalnie powig-
zana z FIFA. Wprawdzie, jak zaznaczono w oficjalnej historii UEFA, FIFA poczatko-
wo nie zwrdcita uwagi na powstanie nowej kontynentalnej federacji - w raporcie
FIFA z 1954 r. pojawila sie jedynie wzmianka o tym, ze , przy okazji Pucharu Swiata
w Szwajcarii odbyly sie rozmaite wydarzenia” (Vieli 2014: 16) - jednak juz w 1960
r. utworzono komitet konsultacyjny FIFA-UEFA, a UEFA zaczela zapraszac euro-
pejskich czlonkéw Komitetu Wykonawczego FIFA na specjalne spotkania w celu
wypracowania wspdlnego stanowiska. Europejscy cztonkowie KW FIFA od 1954 r.
sa wybierani przez Zgromadzenie Generalne / Kongres UEFA (za wyjatkiem zwiaz-
kow brytyjskiego i radzieckiego, ktére mogly wybiera¢ wlasnych przedstawicieli
na stanowisko wiceprzewodniczacego FIFA). Od potowy lat 90. europejscy czton-
kowie KW FIFA byli zapraszani na posiedzenia KW UEFA. W 1993 r. UEFA wpro-
wadzila do swojego statutu zapis, ze europejscy cztonkowie FIFA beda wybierani
przez czlonkéw KW UEFA - cho¢ FIFA uznala, ze zapis ten jest niezgodny ze sta-
tutem FIFA. Zrezygnowano jednak z zasady zabraniajacej cztonkom KW UEFA za-
siada¢ w KW FIFA. Gléwne tarcia miedzy UEFA a FIFA mialy miejsce w latach 90.
i na poczatku kolejnej dekady, gdy przewodniczacy UEFA, Lennart Johansson, usi-
towat podwazac pozycje Jodo Havelange'a, a nastepnie stanat w szranki z Seppem
Blatterem. Okres animozji zakonczyt wybor na przewodniczacego UEFA Michela
Platiniego, tkwiacego - jak okazalo sie przy okazji kolejnej odstony afery korup-
cyjnej w 2015 r. - w splatanych uktadach z nowym przewodniczacym FIFA. Status
UEFA potwierdza réwniez fakt, ze w jej gestii pozostaje trzecia co do wielkosci
wielka impreza sportowa (Miiller 2015).
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Rozdzial II: Panstwo w konkur(s)ach

Wyréznikiem tego obszaru global governance, w ktérym lokuja sie kwestie doty-
czace globalnego sportu i wielkich imprez sportowych, jest specyficzna struktura
relacji miedzy gléwnymi aktorami - panstwami i globalnymi organizacjami spor-
towymi. Jak pisza Forster i Pope (2004: 56), zazwyczaj jest tak, ze to organizacje
miedzynarodowe, rzadowe czy pozarzadowe nadskakuja panstwom. Tymczasem
w tym wypadku to panstwa narodowe ubiegaja sie o wzgledy globalnych organi-
zacji sportowych, liczac na korzysci polityczne, gospodarcze, a niekiedy réwniez
spoteczne. W tym rozdziale szukam odpowiedzi na pytanie, co motywuje panstwa
narodowe do angazowania sie w gre, ktorej reguly i warunki wytyczaja nowi ak-
torzy globalizacji.

Waluta prestizu

Gdy w 1954 r. grupa europejskich dziataczy pitkarskich zaktadata UEFA, byto dla
nich zupekie oczywiste, ze nowo powstala federacja musi zorganizowa¢ witasny
turniej. Skadinad, doprowadzito to do otwartego konfliktu z FIFA - niezadowo-
lonej z powstania kolejnej po federacji latynoamerykanskiej federacji kontynen-
talnej - dotyczacego kolidujacych terminéw rund kwalifikacyjnych planowanego
turnieju i Pucharu Swiata. Ostatecznie pierwszy europejski turniej pitkarski odbyt
sie w 1960 r. we Francji. Obejrzal go ponad milion widzéw, co - jak podkreslono
w oficjalnej historii UEFA - oznaczalo, ze ,wprawdzie nowy turniej byt niepopu-
larny w kuluarach wtadzy, jednak przyciagat fanéw i narodowe zwiazki pitkarskie.
Co wazne, przyniést tez dochdéd w wysokosci 24 tys. FRF, ,sume skromna, acz zna-
czaca dla organizacji, ktéra dysponowata bardzo ograniczonymi srodkami” (Vieli
2014: 23).

Przypadek UEFA nie byt odosobniony. Miedzynarodowe organizacje sportowe
powstawaly przede wszystkim w celu zorganizowania miedzynarodowych imprez
sportowych. Jednak same organizacje sportowe, zwlaszcza w pierwszych deka-
dach swojego istnienia, gdy byly zarzadzane po amatorsku i nierzadko finansowa-
ne z kieszeni zatozycieli, nie byly w stanie wzia¢ na siebie brzemienia calosciowe-
go przygotowania przedsiewzie¢, zwlaszcza, ze z zalozenia mialy mie¢ rozmach
doréwnujacy wielkim wystawom swiatowym. Organizacje sportowe potrzebowaty
zatem sojusznika dysponujacego instytucjonalnym, infrastrukturalnym, logistycz-
nym i finansowym zapleczem - i w te role weszly panstwa.

Co jednak motywowalo i motywuje panstwa do angazowania sie w przygoto-
wanie i organizacje wielkich imprez sportowych? Niektorzy badacze podkreslaja,
ze panstwa widza w tym szanse na konsolidacje spoteczenistwa. Zaréwno sukcesy
na arenie sportowej, jak i sukces organizacyjny moga wzmacnia¢ poczucie tozsa-
mosci i dumy narodowej czy tez wzmagac tzw. feel good effect (Maenning, Po-
rsche 2008). Organizacja imprezy na szeroka skale moze by¢ traktowana jak ma-
nifest narodowego potencjatu i sprawnosci aparatu wiadzy (Carroll 2012). Stad
tez chetnie je organizuja panstwa autorytarne - najczesciej analizowane sa przy-
ktady Igrzysk Olimpijskich w Berlinie w 1936 r. i Mundialu we Wtoszech w 1934
r. a takze bardziej aktualny przyktad Rosji, gospodarza Zimowych Igrzysk w 2014
r. i Mundialu w 2018 r.
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Znacznie wazniejsza role zdaje sie jednak odgrywac che¢ manifestacji statusu
na forum miedzynarodowym. Dobrze ilustruje to przyktad Aten - pierwszego go-
spodarza nowozytnych Igrzysk. Grecki rzad uznat propozycje Coubertina za zna-
komita okazje do zaprezentowania sie na forum miedzynarodowym, nawet za ce-
ne az nazbyt realnego bankructwa panstwa. Urugwaj, gospodarz pierwszych Mi-
strzostw Swiata w pilce noznej, organizacje turnieju wpisat w program obchodéw
stulecia istnienia panstwa. Podobnymi motywami kierowaly sie tez w miedzywoj-
niu hitlerowskie Niemcy (Igrzyska Olimpijskie w 1936) i faszystowskie Wtochy
(Mistrzostwa Swiata w pilce noznej w 1934 r.) (Tomlinson, Young 2006).

Organizowanie wielkich imprez sportowych wiazalo sie z podniesieniem pre-
stizu danego panstwa, jednak nabrato szczegélnego znaczenia wraz z pojawieniem
sie panstw aspirujacych do lepszej pozycji na arenie miedzynarodowej. Geografia
wielkich imprez sportowych tradycyjnie odzwierciedlata miedzynarodowe relacje
wiadzy - przez lata wsrod krajow-organizatoréw dominowaly wysoko uprzemy-
stowione panstwa Zachodu (Miiller, Steyaert 2013). Wyraznie to wida¢ na przy-
ktadzie igrzysk olimpijskich. W latach 1896-2012 odbylo sie 27 letnich olimpiad,
z czego 16 w Europie Zachodniej, a 7 w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych lub
Australii; wyjatkiem byly igrzyska w Tokio (1964), Meksyku (1968), w Moskwie
(1980) i w Seulu (1988). Z olimpiad zimowych tylko ta w Sarajewie (1984) odbyta
sie w kraju niezachodnim. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat sytuacja ule-
gta jednak zmianie - panstwa niezachodnie zaczety stawa¢ w szranki rywalizacji
o prawo do goszczenia igrzysk. Wsréd kandydatéw do organizacji XXVI Letniej
Olimpiady (1996) znalazly sie Atlanta, Amsterdam, Belgrad, Birmingham, Brisba-
ne i Paryz - za wyjatkiem Belgradu reprezentanci swiata zachodniego; jednak lista
kandydatéw do organizacji XXVII Letniej Olimpiady (2000) obejmowata juz: Syd-
ney, Pekin, Berlin, Stambut i Manchester, lista do XXVIII Letniej Olimpiady (2004):
Ateny, Buenos Aires, Cape Town, Rzym i Sztokholm; zas do XXIX Letniej Olimpia-
dy (2008): Pekin, Stambutl, Osaka, Paryz i Toronto (na ,dlugiej liscie” znalazly sie
jeszcze Bangkok, Kair, Hawana, Kuala Lumpur i Sewilla). W przypadku Mundialu
6w ,zachodni” wzor zaklécaja kraje latynoamerykanskie. Do 1994 r. - gdy turniej
zorganizowano w USA, kraju o raczej skromnych tradycjach i dokonaniach pitkar-
skich - FIFA konsekwentnie trzymala sie modelu naprzemiennego przyznawania
prawa do organizacji turnieju krajom europejskim i latynoamerykanskim. Po 2002
r. Federacja zaczeta realizowaé strategie ,otwierania nowych rynkow” dla pitki
noznej - w kolejnych latach prawo organizacji turnieju przyznano Francji (1998),
Japonii i Korei (2002), Niemcom (2006), RPA (2010), Brazylii (2014), Rosji (2018)
i Katarowi (2022). Skadinad wiazalo sie to réwniez ze spadkiem zainteresowania
kandydowaniem o prawo goszczenia mistrzostw, co bezposrednio zagrazato inte-
resom FIFA, ktora nie mogta podnosi¢ temperatury rywalizacji miedzy réznymi
kandydaturami. Dopuszczenie do stawki krajow azjatyckich i afrykanskich pomo-
gto oslabi¢ europejsko-latynoamerykanski duopol.

Organizacja wielkiej imprezy sportowej jest bardzo pozadana przez ,aspiruja-
ce kraje rozwijajace sie”, czy tez kraje, ktére - wedtug okreslenia Janisa van der
Westhuizena i Davida Blacka (2004) - cierpia na , potperyferyjna wrazliwosc¢”, ce-
chujaca sie poczuciem zagrozenia, dazeniem do poprawy statusu i jednoczesna
obawa przed marginalizacja. Z ich perspektywy dominacja panstw zachodnich
wsrdéd organizatoréw wielkich imprez sportowych jest jednym z przejawow ich
pozycji w miedzynarodowej strukturze wladzy. Dla panstw doganiajacych peleton
,WYysoko rozwinietych”, zwlaszcza dla tych, ktére aspiruja do rangi mocarstwa re-
gionalnego lub globalnego, organizacja wielkiej imprezy jest pewnym rytuatem
inicjacyjnym przed wejsciem do elitarnego klubu i szansa na legitymizacje ambi-
cji geopolitycznych. Ten trend jest szczegdlnie wyrazny w przypadku BRICS, czyli
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Brazylii, Rosji, Indii i Chin, a od 2010 r. RPA - grupy panstw ,nowo uprzemysto-
wionych”, dysponujacych duzymi i szybko rozwijajacymi sie gospodarkami oraz
posiadajacymi wpltyw na polityke regionalna i globalna (Horne 2011). Poczawszy
od Olimpiady w 2008 r., zorganizowanej w Pekinie, kazdy z jej cztonkéw goscit
lub bedzie goscil wielka impreze sportowa: RPA - Puchar Swiata w 2010 r., In-
die - Commonwealth Games, impreze o nieco mniejszym prestizu, lecz rownie
imponujacym formacie, w 2014 r. Brazylia bedzie gospodarzem Pucharu Swiata,
a w dwa lata pdZniej - Letniej Olimpiady, Rosja goscita Zimowa Olimpiade w 2014
r, a w 2018 r. zorganizuje Puchar Swiata.

Innymi slowy, pojawienie sie aspirujacych panstw rozwijajacych sie wsrod or-
ganizatoréw wielkich imprez mozna uzna¢ za przejaw pelzajacej rekonstrukcji ta-
du swiatowego. Nieelastyczna struktura instytucjonalnego tadu politycznego - wy-
starczy wspomnie¢ o nieadekwatnej z perspektywy miedzynarodowej dystrybucji
potencjalu politycznego i gospodarczego strukturze Rady Bezpieczenstwa ONZ
- sprawia, ze panstwa aspirujace szukaja alternatywnych sposobéw manifesto-
wania swojego nieperyferyjnego statusu, chociazby za posrednictwem symbolicz-
nego podwazania preponderancji Zachodu w relatywnie mniej istotnym obszarze
zycia miedzynarodowego. Jonathan Grix i Donna Lee, badajacy przeksztalcenia
globalnego uktadu sit, zauwazaja, ze ,zdobycie prawa organizacji imprezy sygna-
lizuje i wzmacnia przejscie od wylaniajacej sie potegi regionalnej do zakotwiczo-
nej potegi globalnej (embedded global power)”, ,od statusu pariasa do statusu
uczestnika”. Dalej pisza:

Fakt, ze kazdemu z tych panstw (Chiny, RPA i Brazylia) udalo sie
wygraé¢ rywalizacje o goszczenie olimpiady lub Pucharu Swiata jest
sam w sobie osiaggnieciem, sygnalizujacym ich indywidualne wytonie-
nie sie jako wiarygodnych mocarstw, lecz réwniez w wymiarze zbioro-
wym oznacza wytonienie sie¢ nowego tadu nie tylko w sporcie miedzy-
narodowym, ale w systemie miedzynarodowym jako takim.

(Grix, Lee 2013: 522)

Rowniez Scarlett Cornelissen, zajmujaca sie analiza skutkéw organizacji Pu-
charu Swiata w RPA, zwraca uwage na komunikacyjny wymiar zjawiska - wedtug
niej dla krajow aspirujacych organizacja wielkiej imprezy sportowej to ,sposéb na
zasygnalizowanie okreslonych wiadomosci wspélnocie miedzynarodowej, zaanga-
zowanie sie w dzialania miedzynarodowe dalece wykraczajace poza ich obiektyw-
ne zdolnosci (‘boksowanie ponad poziom’) oraz mechanizm kompensowania bra-
kujacych zasobéw wiadzy i wplywow w sferze miedzynarodowej” (Cornelissen,
Swart 2006: 11).

Grix i Lee podkreslaja, ze dazenie do organizacji wielkiej imprezy jest przedsie-
wzieciem strategicznym, majacym na celu ksztaltowanie tzw. ,, miekkiej” - w prze-
ciwstawieniu do ,twardej” - potegi politycznej, militarnej i gospodarczej, pote-
gi wplywu, atrakcyjnosci i sktaniania innych panstw do dobrowolnego, a nawet
chetnego podporzadkowania sie ich interesom i wizji urzadzenia $wiata (Nauri-
ght 2013). W szerszym ujeciu w literaturze przedmiotu moéwi sie coraz czesciej
o tym, ze w kontekscie globalnej gospodarki kapitalistycznej panstwo jest towa-
rem jak wszystko inne, a zatem posiada swoja marke (nation/country brand). Jed-
noczesnie mnoza sie rankingi atrakcyjnosci owych marek panstwowych, w ktérych
panstwo ujmowane jest jako ,produkt”, ktéry powinien zyska¢ aprobate miedzy-
narodowych inwestoréw, turystéow i (pozadanych) migrantéw. Najbardziej znany
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ranking, opracowany w 2005 r. przez Simona Anholta, opiera sie na zalozeniu, iz
atrakcyjny wizerunek panstwa, zdefiniowany jako ,calo$¢ opisowych, zaposred-
niczonych i opartych na faktach opinii na temat danego kraju”, buduje jego po-
zZycje negocjacyjna na zglobalizowanej arenie miedzynarodowej, poniewaz prze-
ktada sie na zdolno$¢ zachecania i przyciagania innych panstw, sktaniania ich do
podporzadkowania, nasladownictwa lub pobtazliwosci (Anholt 2007).

W 2013 r. w rankingu przewodzily Stany Zjednoczone, Kanada, Niemcy, Wiel-
ka Brytania i Szwajcaria; kraje BRICS znajdowaly sie odpowiednio na 21, 25, 42,
31 i 36 pozycji. W tym kontekscie wielkie wydarzenia sportowe zapewniaja, we-
dlug okreslenia Harry'ego Hillera (1998), ,efekt reflektora” (showcase effect) -
za posrednictwem globalnych mediéw skupiaja miedzynarodowa uwage na danym
panstwie, co zwieksza prawdopodobienstwo, ze , komunikat o zmianie pozycji” wy-
sylany przez panstwa aspirujace zostanie odebrany przez wlasciwych adresatow.
W dodatku marka panstwa moze zyskac¢ na skojarzeniu z lepiej wyartykutowanymi
i popularniejszymi markami imprezy oraz zwiazanych z nia sponsoréw. Niemate
znaczenie ma mozliwos$¢ przedstawienia setkom milionéw ludzi przed ekranami
telewizoréw i komputeréw wystylizowanej i skomercjalizowanej wersji narracji
narodowej i miedzynarodowej danego panstwa w trakcie ceremonii otwarcia i za-
mkniecia imprezy (Westhuizen, Black 2004). Mechanizm ten funkcjonuje rowniez
w przypadku panstw nizej ulokowanych w miedzynarodowej strukturze witadzy,
takich jak Katar (gospodarz Mundialu w 2022) czy Polska (wspétgospodarz Euro
2012), cho¢ tu gléwna korzys¢ sprowadza sie nie tyle do poprawy wizerunku, co
jego wytworzenia i ulokowania danego panstwa na mentalnej mapie swiata. Stad
tez w najblizszym czasie zainteresowania organizacja wielkiej imprezy sportowej
mozna sie spodziewac ze strony krajow MINT - Meksyk, Indonezja, Nigeria i Tur-
cja (Grix 2014).

Kontynuujac ten watek, poprzez organizacje wielkiej imprezy sportowej pan-
stwo demonstruje osiagniecie okreslonego poziomu rozwoju gospodarczego. W dys-
kursie medialnym czesto pojawia sie okreslenie coming out party - ,bal debiutan-
tow”, zwlaszcza w odniesieniu do Korei Poludniowej (Letnie Igrzyska w 1988 r.)
i Chin (Letnie Igrzyska w 2008 r.) (Tomlinson, Bass 2013). W zgloszeniu kandy-
dackim panstwo musi zadeklarowac, ze dysponuje - lub wkrétce bedzie dyspono-
wac - odpowiedniej jakosci infrastruktura sportowa, transportowa i logistyczna
oraz odpowiednimi umiejetnos$ciami organizacyjnymi, dzieki czemu bedzie w sta-
nie przyja¢ sportowcow i setki tysiecy kibicéw. Organizacja udanej imprezy jest
traktowana jako swoisty test kompetencyjny lub egzamin dojrzatosci rozwojowe;j
mierzonej odgoérnie wyznaczonymi kryteriami, takimi jak odpowiednie wyposaze-
nie infrastrukturalne; elastycznos¢ instytucjonalna i umiejetnos¢ ,pracy projek-
towej”; dostosowanie systemu prawnego do wymogoéw miedzynarodowego prawa
wlasnosci intelektualnej; oraz dobra kondycja finansowa sygnalizowana ostenta-
cyjnym przeznaczaniem bajonskich sum na realizacje inwestycji, ktére nierzadko
trudno uznac za uzasadnione z perspektywy rzeczywistych potrzeb gospodarczych
i spotecznych (Greene 2003). Poniekad na arenie globalnej organizacja wielkiej
imprezy sportowej odgrywa role zblizona do potlacza - rytualnego i demonstra-
cyjnego niszczenia zasobow w celu udowodnienia swojego potencjatu.

Opisane powyzej mechanizmy dobrze ilustruja przyktady wielkich imprez spor-
towych zorganizowanych po raz pierwszy w Azji (Letnia Olimpiada w Tokio w 1964
r.) i - dla poréwnania - Olimpiada w Pekinie w 2008 r. oraz w Afryce (Puchar Swia-
ta w 2010 r. w RPA). Letnie Igrzyska w Tokio byly pierwszymi, ktére zorganizo-
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wano w kraju niezachodnim, cho¢ wylom w polityce rozdzielania prawa do orga-
nizacji imprezy wylacznie krajom z Péinocy Miedzynarodowy Komitet Olimpijski
uczynit w 1949 r., gdy przyznatl je australijskiemu Melbourne. Japonia, zgtaszajac
swa kandydature, liczyla na mozliwosé zaprezentowania swiatu swojego radykal-
nie zmienionego wizerunku. Dzieki skojarzeniom z wartosciami olimpijskimi mo-
glta sie przedstawi¢ jako pelnoprawny i pokojowo nastawiony czlonek wspdlnoty
miedzynarodowej (peaceful internationalist) i potwierdzi¢ swdj akces do ,elitar-
nego klubu panistw Pierwszego Swiata”. Jak stwierdzit Paul Droubie:

Letnia Olimpiada w Tokio w 1964 r. oznaczala ponowne przyjecie
do $wiatowej wspdlnoty i koniec dlugiego, ponurego okresu. Byl to
moment uznania i $wietowania rozwoju oraz ponownego wylonienia
sie Japonii. A ta Japonia byta nowa i inna niz ta stara - nie byta wrogiem
wojennym, lecz pokojowym panstwem, ktére nikomu nie zagrazato.

(Droubie 2011: 2311)

Dla Japonii organizacja igrzysk miata aspekt przede wszystkim legitymizacyjny
- wprawdzie zdazyta przystapi¢ do liczacych sie organizacji miedzynarodowych,
jednak ,nic nie mogto sie réwnac¢ widowiskowosci i splendorowi olimpiady”. Dzieki
igrzyskom Japonia mogta tez zaimponowa¢ odbudowanym w nadzwyczajnym tem-
pie potencjalem gospodarczym i technologiczna maestria. Znicz olimpijski prze-
wozono specjalnie skonstruowanym w tym celu odrzutowcem pasazerskim YS-
-11; do dyspozycji sportowcow i turystow byt najszybszy na swiecie Tokaido Shin-
kansen taczacy Tokio i Osake; opracowano innowacyjna elektroniczna aparatu-
re startowa, wykorzystywana zreszta po modyfikacjach do dzis; oraz przeprowa-
dzono pierwsza w historii transmisje zawodéw na zywo i w kolorze za posrednic-
twem lacz satelitarnych - efekt Scistej wspolpracy amerykansko-japonskiej. Ogél-
nie rzecz biorac, dla Japonii organizacja olimpiady stala sie rytuatem inicjacji do
grona poteg gospodarczych (Manzenreiter 2008).

Podobne checi - zaimponowania $wiatu zaawansowanym rozwojem gospodar-
czym i technologicznym i podkreslenie roli , azjatyckiego tygrysa” - przyswiecat
Korei Potudniowej w 1988 r., a dwie dekady pdZniej - organizatorom Letniej Olim-
piady w Pekinie w 2008 r. Warto przypomnie¢, ze przez lata ChRL zajmowata mar-
ginalna pozycje w strukturach miedzynarodowych - dopiero w 1971 r. zastapita
Tajwan w Radzie Bezpieczenstwa. Chinskie wtadze uznaly igrzyska - a zwlaszcza
ceremonie otwarcia - za okazje do przedstawienia miedzynarodowej publiczno-
sci uporzadkowanej narracji na temat chinskiej wizji swiata. Pekinskie Igrzyska
byly najdrozszymi w historii (44 mld USD) - do czasu, gdy przescignely je Zimo-
we Igrzyska w Soczi (ktérych koszt jest szacowany na 51 mld USD). Imponuja-
cy rozmach przedsiewzie¢ infrastrukturalnych miat potwierdza¢ status Chin jako
czolowej, blyskawicznie rozwijajacej sie potegi gospodarczej Swiata (czego symbo-
lem mialy by¢ m.in. najwiekszy terminal na lotnisku w Pekinie i najszybszy pociag
na swiecie laczacy Pekin i Tanjin). Ogdlnie rzecz biorac, jak zauwaza Cornelissen
(2010), ,Igrzyska mialy by¢ kulminacja szerokiego, lecz wymierzonego procesu
integracji i komercjalizacji, ktéry rozpoczat sie pod koniec lat 70. XX w., i mia-
ly zapewnic¢ scene dla prezentacji chinskiego wariantu modernizacji, opartej na
ideologicznie odmiennym doswiadczeniu rozwojowym”.

W zblizony sposob wielkie imprezy sportowe wykorzystato dla swoich celéw
zewnetrznych i wewnetrznych panstwo o mniejszym potencjale - Republika Po-
tludniowej Afryki. RPA dlugo odgrywala role pariasa ze wzgledu na polityke apar-
theidu, stosowana réwniez w odniesieniu do reprezentacji sportowych na miedzy-
narodowe zawody. W 1963 r. RPA zostala zawieszona w prawach cztonka przez
FIFA, w kolejnym roku MKOI wycofat zaproszenie na olimpiade w Tokio, a w 1970
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r. na stale usunat przedstawicieli tego panstwa ze swego sktadu. Polityka sekowa-
nia RPA w sporcie zakonczyla sie dopiero na poczatku lat 90. XX w.; cezura stato
sie przyznanie RPA praw do organizacji imprez sportowych mniejszego formatu
- w 1995 r. RPA goscitlo Mistrzostwa Swiata w Rugby, a rok pézniej Afrykanski
Puchar Narodéw. Juz w1992 r. RPA wstapilo w szranki rywalizacji o organizacje
letniej olimpiady w 2004 r., a nastepnie Pucharu Swiata w 2010 r. Tym, co cecho-
watlo poludniowoafrykanskie kandydatury, bylo bezpardonowe rozgrywanie pery-
feryjnego statusu catego kontynentu, zonglowanie narracjami postkolonialnymi
i dopominanie sie¢ uznania historycznego prawa Afryki do organizacji wielkich im-
prez jako rodzaju rekompensaty za uznane krzywdy i lekcewazenie (Cape Town
kandydowato pod hastem , Kolej na Afryke”). RPA zrecznie postugiwata sie rowniez
»dyskursem rozwojowym”, uwypuklajac potencjalne korzysci gospodarcze i spo-
leczne wynikajace z organizacji wielkiej imprezy sportowej dla panstwa bedace-
go przedstawicielem ,afrykanskiej rodziny narodéw” (Swart, Bob 2004; Swinnen,
Vandemoortele 2004; Amer 2010).

Miraz dziedzictwa

Argumenty rozwojowe, ktére na poparcie swojej kandydatury wysuneta RPA, wpi-
sywaly sie w kreatywny dyskurs podtrzymywany przez globalne organizacje spor-
towe dotyczacy rzekomo ogromnych korzysci politycznych, gospodarczych, kultu-
rowych i spotecznych, ktére wiaza sie z organizacja wielkiej imprezy sportowej,
a ktore z naddatkiem miatyby rekompensowac ponoszone koszty. Innymi stowy,
imprezy sportowe warto organizowac ze wzgledu na , dziedzictwo” (legacy), jakie
po sobie zostawiaja w kraju goszczacym.

Pojeciem tym po raz pierwszy postuzyly sie wladze Melbourne we wniosku
zgloszeniowym do organizacji Letnich Igrzysk w 1956 r., deklarujac, ze ich ,dzie-
dzictwem” bedzie infrastruktura sportowa (Kaplanidou, Karadakis 2010: 110). Na
ogot jednak potencjalni organizatorzy nie liczyli na bezposrednie zyski z organiza-
cji imprezy; za to pragmatycznie zdawali sobie sprawe z tego, ze przeprowadze-
nie przedsiewziecia wiaze sie z niematymi kosztami wynikajacymi, miedzy innymi,
z koniecznosci budowy lub modernizacji infrastruktury sportowej, transportowej
ihotelowej. Na przetomie lat 70. i 80. zainteresowanie organizacja wielkich imprez
sportowych spadto do krytycznego poziomu - wzgledy ekonomiczne przewazyty
nad potencjalnymi korzysciami politycznymi. Potencjalnych kandydatéw skutecz-
nie zniechecit przyklad Montrealu - miasta ktére organizacje Igrzysk w 1976 r.
niemal przyptacito bankructwem, a dlugi zwigzane z budowa imponujacej infra-
struktury sportowej skonczylo sptaca¢ dopiero po trzech dekadach (w 2006 r.).
W rezultacie jedynym kandydatem do organizacji Igrzysk w 1984 r. byto Los An-
geles, ktore zreszta narzucito ostre warunki Komitetowi Olimpijskiemu. Miasto
odmoéwito m.in. finansowania wydatkow z pieniedzy publicznych, oswiadczyto, ze
na cele zawodéw wykorzysta infrastrukture sportowa wybudowana w latach 30.
oraz zobowigzato Komitet do przejecia ryzyka strat.

Zmieniony uklad sit byt jednak bardzo nie na reke organizacjom sportowym,
w ktorych interesie bylo podgrzewanie konkurencji miedzy potencjalnymi orga-
nizatorami. Panstwom nalezalo pokaza¢ korzysci plynace z organizacji wielkich
imprez. Stad tez zaréwno MKO], jak i FIFA w Scistej wspoélpracy z kreatywnymi
marketingowcami, takimi jak Horst Dassler, zabraly sie za zmiane modelu spon-
sorowania imprez, czego rezultatem byt program TOP i jemu podobne. Niemate
znaczenie marketingowe miat réwniez przyktad Igrzysk w Los Angeles, ktére dzie-
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ki zastosowanej przez przewodniczacego Lokalnego Komitetu Organizacyjnego,
Ueberrotha, kreatywnej strategii wciagania do wspélpracy lokalnego i globalne-
go biznesu, polaczonej z okrojeniem liczby pakietéw marketingowych, wygenero-
waly zysk w wysokosci ponad 230 mln USD. Wreszcie, organizacjom sportowym
w sukurs przyszedl casus Barcelony, organizatora Igrzysk z 1992 r. Barcelona wy-
korzystata Igrzyska jako pretekst do rewitalizacji i dzisiaj odgrywa role dyzurnego
przyktadu wymiernych korzysci z organizacji wielkiej imprezy, na tyle wyraznych,
by do zargonu marketingowcéw i zwolennikéw tezy o prorozwojowym wymiarze
organizacji wielkich imprez na stale weszlo pojecie , efektu barcelonskiego” (Bru-
net 2002).

Jak podkreslit Maurice Roche (2002), nie bez znaczenia byl fakt, ze organi-
zacje sportowe zaczely akcentowac znaczenie dziedzictwa wielkich imprez w cza-
sie, gdy wybuchaly kolejne skandale korupcyjne podkopujace wiarygodnos¢ ruchu
olimpijskiego i pitkarskiego. Zabieg ten nie tylko poprawiat ich nadwyrezony wize-
runek, ale tez uwypuklat moralng legitymizacje do organizacji intratnych imprez
poprzez odwotlanie nie tylko do uniwersalnych wartosci olimpijskich/sportowych,
lecz réwniez do bardziej partykularnych wartosci, takich jak zréwnowazony roz-
wdj lokalny, wlaczanie grup wykluczonych czy ochrona srodowiska. Szermowanie
pojeciem dziedzictwa legitymizowato aure pozarzadowego charakteru federac;ji.
W dodatku, pojecie dziedzictwa, znacznie bardziej rozmyte niz pojecie ,,zysku” lub
Lkorzysci”, umozliwialo dopasowanie komunikacji pod adresem potencjalnych or-
ganizatoréw. Méwienie o dziedzictwie oznaczato konieczno$¢ uwzgledniania ,dtu-
giej perspektywy” i stabo mierzalnych skutkéw zamiast bardziej konkretnych efek-
tow w niedalekiej przysztosci.

Panstwa zadziwiajaco szybko podchwycily te retoryke. Interesujaca prawidto-
wos$¢ wykazaly analizy przeprowadzone przez Johna Golda i Margaret Gold (2011a)
dotyczace czestosci wystepowania terminu , dziedzictwo” w oficjalnych raportach
gospodarzy letnich igrzysk: 1960(0); 1964 (0); 1968 (1), 1972 (0), 1976 (4); 1980
(1); 1984 (11); 1988 (4), 1992 (3); 1996 (71); 2000 (43). W aplikacjach kandydac-
kich coraz czesciej zaczely sie pojawia¢ argumenty, ze proces przygotowan przy-
czyni sie, miedzy innymi, do dlugoterminowego rozwoju gospodarczego, zréwno-
wazonego rozwoju lokalnego, zmniejszenia bezrobocia, poprawy miedzynarodo-
wej reputacji kraju, poprawy losu wykluczonych grup spotecznych oraz rewita-
lizacji zdegradowanych regionéw lub dzielnic (MacAloon 2008). Od strony czy-
sto gospodarczej gléwnym pozytywnym skutkiem rozwojowym organizacji wielkiej
imprezy mialo by¢ przyciagniecie turystéw i inwestoréw. Ta pierwsza grupa mia-
ta zapewni¢ bezposredni doplyw kapitatu poprzez wydatki w trakcie pobytu oraz
zbudowa¢ fame o atrakcyjnosci turystycznej kraju goszczacego. Wzrost inwestycji
po imprezie i naplyw zewnetrznego kapitatu mial natomiast by¢ skutkiem zdane-
go testu umiejetnosci funkcjonowania w warunkach presji czasu, wywiazania sie
z realizacji zewnetrznie narzuconego formatu, dotrzymywania uméw i poszano-
wania praw wlasnosci intelektualnej oraz poprawy infrastruktury transportowe;j
i hotelowej. W przypadku panstw rozwijajacych sie dziedzictwem ma by¢ przede
wszystkim przyépieszenie rozwoju gospodarczego i spotecznego. Swiadomie argu-
mentem tym szermowala zwlaszcza RPA w przypadku kandydatury Cape Town na
miasto olimpijskie, a nastepnie w procesie kandydowania do organizacji pucharu
$wiata. Réwniez w dokumencie kandydackim Rio de Janeiro, zatytutowanym ,Zyj
z pasja”, mozna przeczytac, ze ,Wszystkie inwestycje przyniosa realne, namacalne
i znaczace dziedzictwo dla mieszkancow Rio i Brazylii i sg zgodne z dlugotermi-
nowymi planami rozwojowymi”; MKOI podkreslit, ze do zwyciestwa kandydatury
Rio przyczynit sie fakt, ze plan przygotowan do imprezy koncentruje sie na pozy-
tywnej roli sportu w integracji spotecznej (Darnell 2012; Pillay, Tomlinson, Bass
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2009). Dyskursem dziedzictwa postuguja sie tez kraje wysoko rozwiniete, np. rzad
brytyjski we wspétpracy z wltadzami Londynu wprowadzit w zycie przemyslana
w najdrobniejszych szczegodtach i rozpisana na strategie szczegoétowe ,polityke
dziedzictwa”, skoncentrowana na rozwoju zaniedbanych dzielnic miasta.

Co ciekawe, pojecie dziedzictwa przenikneto réwniez do dyskursu naukowego.
Wsréd badaczy wielkich imprez, socjologéw, ekonomistow i politologéw, rozgo-
rzala dyskusja na temat definicji dziedzictwa, jego wymiaréw, a zwlaszcza - spo-
sobow jego pomiaru (Hiller 1998; Chappelet, Kiibler-Mabbott 2008, 2012). Sto-
sunkowo najpelniejsza propozycje kategoryzacji dziedzictwa przedstawit Holger
Preuss (2007). Badacz ten, zajmujacy sie gtéwnie turystycznym aspektem dzie-
dzictwa, na podstawie przegladu literatury stwierdzil, ze powszechnie - zaréw-
no przez badaczy, jak i zainteresowanych aktoréw spotecznych - wykorzystywa-
ne sa dwie metody oceny dziedzictwa - metoda oparta na poréwnaniach (bench-
marking) dotychczasowych doswiadczen plynacych z organizacji wielkich imprez
sportowych, najczesciej stosowana w fazie planowania dziedzictwa; oraz metoda
oceny wskaznikéw makroekonomicznych juz po organizacji imprezy, polegajaca
na szukaniu ,dowodéw” jej sukcesu. Sam zaproponowal analizowanie dziedzic-
twa wielkich imprez sportowych metoda oddolna (bottom-up), polegajaca na em-
pirycznej ocenie skutkéw w trzech wymiarach podstawowych - skutki pozytywne
i negatywne wielkiej imprezy; skutki planowane i nieplanowane przez organizato-
roéw; oraz skutki materialne i niematerialne, realizujace sie w oparciu o ,miekkie
i twarde struktury imprezy”. Do tych pierwszych zaliczy! - wiedze (organizacyjna,
dotyczaca bezpieczenstwa, technologiczng), sieci (polityczne, miedzy federacjami
sportowymi, bezpieczenstwa) oraz dobra kulturowe (tozsamos¢, idee, wspélna pa-
miec). Twarde aspekty podzielil na - pierwszego rzedu (infrastruktura sportowa,
miejsca treningowe), drugiego (wioski/ obiekty dla sportowcow, oficjeli i mediow)
i trzeciego (bezpieczenstwo, elektrownie, sieci telekomunikacyjne, atrakcje kul-
turowe). Do tego dochodza dwa wymiary uzupetniajace - czas (dziedzictwo moze
by¢ wytworzone przed impreza, w jej trakcie i po jej zakonczeniu; oraz przestrzen
(dziedzictwo moze dotyczy¢ miasta, regionu, panstwa, calego swiata). Laczac wy-
mienione wymiary, Preuss (2007: 211) zaproponowat definicje dziedzictwa jako
istnienie ,wszelkich struktur, zaplanowanych i niezaplanowanych, pozytywnych
inegatywnych, materialnych i niematerialnych, utworzonych z powodu i przy oka-
zji wydarzenia sportowego, niezaleznie od czasu i miejsca ich powstania, trwaja-
cych dtuzej niz samo wydarzenie”.

Dyskusje pojeciowe szybko zostaly jednak zdominowane przez dyskusje nor-
matywne. Badacze, ktérym blizej bylo do teorii krytycznej, zaczeli wskazywac, ze
»,dziedzictwo” jest pojeciem obciazonym ideologicznie, trudnym do zmierzenia od
strony czysto metodologicznej, podobnie jak inne wskazniki zmiany spotecznej,
poniewaz obejmuje wiele obszaréow i rozciaga sie w czasie. Przelomem stala sie
ksiazka Richarda Cashmana The Bitter-Sweet Awakening (2006), omawiajaca wie-
loaspektowe skutki olimpiady w Sydney. Autor uczestniczyt w procesie przygoto-
wan do Igrzysk, byt czlonkiem sztafety olimpijskiej i wolontariuszem, a nastepnie
pracownikiem Centrum Olimpijskiego, ktérego powotlanie miato stanowi¢ jeden
z elementéw dziedzictwa. Cashman uznatl jednak, iz mimo propagandy sukcesu
bylo to dziedzictwo gléwnie negatywne, przejawiajace sie m.in. pod postacia re-
cesji gospodarczej i stabego wykorzystania wybudowanej na Olimpiade kosztow-
nej infrastruktury sportowej. Cashmanowi w sukurs przyszedt John Horne, ktory
w 2007 r. zaproponowal, by rozpatrywac¢ dziedzictwo imprez sportowych przez
pryzmat ,tego, co wiemy, ze wiemy” na ich temat; ,tego, o czym wiemy, Ze nie
wiemy”; ,tego, o czym nie wiemy, ze wiemy”; i wreszcie, ,tego, o czym nie wiemy,
ze nie wiemy”. Do tej pierwszej kategorii zaliczyt przyczyny niestychanego wzro-
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stu popularnosci wielkich imprez sportowych, ktérych upatrywat zwlaszcza w roz-
woju nowych technologii komunikacji masowej; wzroscie dochodéw z promocji
i sponsoringu dla aktoréw korporacyjnych; oraz uznaniu owych imprez za szanse
promocji przez miasta i panstwa. Znane niewiadome dotycza przede wszystkim
kosztéw - bezposrednich i alternatywnych - organizacji imprezy, zestawionych
z mozliwymi korzysciami:

Wielorakie , dziedzictwo” - czy to spoteczne, kulturowe, dotyczace
srodowiska naturalnego, ekonomiczne czy sportowe - to niewiadome
wielkich wydarzen sportowych. Sktadaja sie one na ,powab globalnych
igrzysk” - zwlaszcza dla rozwijajacych sie gospodarek.

(Horne 2007: 86)

Horne stwierdzit, ze obowiazkiem badaczy jest eksplorowanie kategorii nie-
uswiadamianej, thumionej lub nie do konca rozpoznanej niewygodnej wiedzy do-
tyczacej wielkich wydarzen, zwlaszcza w odniesieniu do rosnacych nieréwnosci
spotecznych (,nie wiemy, ze wiemy”). Dzialalnos¢ badawcza powinna zmniejszac
zbiér rzeczy, o ktérych ,nie wiemy, ze nie wiemy”.

Dodatkowego oreza do analizy dyskursywnego wykorzystania pojecia dziedzic-
twa na tle rzeczywistych skutkéw imprezy dostarczyly doswiadczenia z organizacji
Mistrzostw Swiata w RPA (2010) i Brazylii (2014). Zwlaszcza badacze potudniowo-
afrykanscy podkreslali sile ,uwodzicielskiego dyskursu”, za moca ktérego wielka
impreza sportowa zyskuje wymiar gléwnie rozwojowy, nie sportowy (Bob, Swart
2004). Jak wskazuja Victor Matheson i Robert Baade (2004), zajmujacy sie ocena
ekonomicznych skutkéw wielkich imprez sportowych, szanse rozwoju gospodar-
czego w wyniku organizacji wielkiej imprezy sportowej sa watpliwe, zwtaszcza
w przypadku krajéw zajmujacych peryferyjne miejsca w gospodarce $wiatowe;j.
Wynika to gléwnie z koniecznosci wniesienia przez nie wiekszego wkladu wta-
snego - najczesciej musza np. zainwestowa¢ w budowe nowoczesnej infrastruktu-
ry sportowej, spelniajacej wygérowane wymogi globalnych federacji sportowych;
przy tym decyzje inwestycyjne sa podejmowane w atmosferze kryzysowego po-
spiechu, najczesciej bez zwracania uwagi na rzeczywiste potrzeby sportowe dane-
go spoleczenistwa czy rachunek ekonomiczny. Rezultatem sa - i trudno o trafniej-
sza metafore - stadiony , biate stonie”, ktére nie maja szans na efektywne wykorzy-
stanie po zakonczeniu imprezy (np. ze wzgledu na slaba frekwencje na meczach,
zbyt drogie bilety w stosunku do mozliwosci finansowych lokalnych mieszkancow),
a sa niezwykle drogie w utrzymaniu. W przypadku panstw slabiej rozwinietych
wyzsze moga by¢ tez koszty alternatywne - budowa kolosalnych stadionéw i no-
woczesnych sieci komunikacyjnych prowadzacych na lotnisko oznacza mniejsza
pule pieniedzy na rozwdj oswiaty czy sluzbe zdrowia; inwestuje sie w globalne
,hie-miejsca” - lotniska, hotele, stadiony, stuzace mobilnym i uprzywilejowanym
- zamiast w przestrzen publiczna stluzaca lokalnym wspélnotom.

Z ekonomicznego punktu widzenia kosztu wybudowania nowego
stadionu nie odzwierciedla bynajmniej ilo$¢ pieniedzy potrzebnych do
jego wybudowania, ale wartos¢ dla spoleczenstwa, jaka ma najlepszy
projekt publiczny, ktéry mozna by zrealizowac za te pieniadze.

(Matheson, Baade 2004: 14)

Z perspektywy spoteczenstw mniej zamoznych uzytecznos$¢ wielkich obiektow
sportowych jest nizsza rowniez w kontekscie kosztownych biletéw wstepu; , kon-
sumpcja” sportu jest luksusem dostepnym dla niewielu. Co istotniejsze, obietni-
ce bezposrednich korzysci ekonomicznych zwiazanych z przyjazdem kibicow na
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impreze nierzadko okazuja sie ztudne; kibice z zamoznych krajéw mniej chetnie
odwiedzaja kraje biedniejsze z obawy przed przestepczoscia i niskim komfortem
wypoczynku. W dodatku w procesie przygotowan czesto lamane sa prawa najbied-
niejszych grup spotecznych, np. w Rio , czyszczenie miasta” skutkowato likwidacja
wielu faweli i wywtaszczeniem tysiecy ludzi, a gentryfikacja terenéw wokdt nowo
wybudowanych obiektéw sportowych i turystycznych podwyzszyla koszty zycia.
Helen Lenskyj (2000: 3) podkreslita tez, ze sam pomyst realizacji przedsiewziec¢
infrastrukturalnych ,przy okazji” wielkiej imprezy sportowej mozna interpreto-
wac jako ukryty wyraz ,pogardy na klas nizszych”, ,trzeba byto poczeka¢ na tu-
rystow przyjezdzajacych na olimpiade, zeby optacalo sie cos zrobi¢ dla was”. Jak
zaobserwowatl Simon Darnell (2012), przy okazji organizowania wielkich imprez
realizowany jest dos¢ tradycyjny model rozwoju - linearny i neoliberalny, utoz-
samiany z upodabnianiem sie pod wzgledem wyposazenia infrastrukturalnego do
krajow lepiej rozwinietych, a lekcewazacy spoleczny wymiar (np. empowerment,
wlaczanie wykluczonych).

Kluczowe znaczenie ma réwniez fakt, ze elity polityczne i gospodarcze w kra-
jach peryferyjnych, ktére wspieraja lub wrecz kontroluja proces aplikacji, ktérych
cztonkowie nierzadko zostali wyksztalceni na Zachodzie, bez wiekszych zastrze-
zen przyjmuja neoliberalne kredo wiazace rozwdj gospodarczy z napltywem ze-
wnetrznego kapitatu. Jak podkresla Scarlett Cornelissen, nieodlagcznym elemen-
tem tego kredo jest zalozenie o radykalnym przeksztalceniu istoty proceséw go-
spodarczych, wymagajacej zupelnie innego rozlozenia akcentéw przy podejmowa-
niu decyzji prorozwojowych:

U podloza tej dynamiki lezy silne przekonanie, ze znaczaca zmiana
w geografii miedzynarodowego kapitalizmu, jaka dokonata sie w ostat-
nich trzech dekadach, przeklada sie na mniejsze znaczenie przemystu
dla gospodarki narodowej, a to wymaga przestawienia sie na ,nowe”
sektory wzrostu, takie jak turystyka, wielkie wydarzenia czy sport.
Istotnym aspektem sa tu promocja i tworzenie wizerunku miejsc, na-
stawione na przyciaganie turystow i inwestorow.

(Cornelissen 2004: 12)

Niektorzy badacze sa tez zdania, ze poparcie elit politycznych dla organiza-
cji wielkiej imprezy ma charakter znacznie bardziej oportunistyczny. Joseph Ma-
guire (2011) bez ogrédek argumentuje, ze ,elita potegi globalnego sportu i logi-
ka sportowego kompleksu przemystowego mami politykdw fatamorganami sukce-
su i popularnosci”. Jeszcze ostrzej role neoliberalnych elit wladzy przedstawiaja
Jay Coakley i Doralice Souza (2013). W istocie zréwnuja oni motywacje politykéw
i przedstawicieli wielkich korporacji:

Wielkie imprezy sportowe staly sie elementem strategii wykorzy-
stywanych przez wplywowych przywdédcéw politycznych i korporacyj-
nych. Daza oni do stworzenia wielkich platform strukturalnych, stuza-
cych przyciaganiu i kontrolowaniu nowych przeptywdéw kapitatu, tu-
dziez sponsorowaniu dziatan kulturalnych lokujacych miasta, panstwa
i korporacje w globalnym obiegu informacji w ramach globalnej eko-
nomii.

(Coakley, Souza 2013: 5)

W tym ujeciu wielkie imprezy sportowe staja sie ,platformami strukturalny-
mi” dla realizacji neoliberalnego projektu polityczno-gospodarczego. Za publiczne
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pieniadze tworzona jest scena dla trwajacego co najwyzej pare tygodni przedsta-
wienia adresowanego do globalnej publiki. Wielkie imprezy sportowe, konkludu-
je ekonomista Andrew Zimbalist w swojej niedawno wydanej ksiazce Circus Ma-
ximus: The Economic Gamble Behind Hosting the Olympics and the World Cup
(2015), to ekonomiczna szulerka, wspodtczesny cyrk organizowany przez wladze
publiczne, tyle ze nawet nie dla wtasnej publiki.

Réwnoczesnie dyskurs prorozwojowy - gtoszony w jezyku prawdy objawionej
(Maguire 2011: 682) - jest wykorzystywany réwniez po to, by wytraci¢ orez z reki
tym, ktérzy domagaja sie transparentnosci procesu decyzyjnego dotyczacego ko-
rzysci i strat wiazacych sie z procesem kandydowania, oraz - bardziej konkretnie
- optacalnosci i spotecznych inwestycji podejmowanych w ramach przygotowan.
Jak stwierdzit Michael Hall:

Glosy krytyczne wobec pomystu goszczenia wielkiej imprezy, trak-
towanej jako mechanizm rozwoju ekonomicznego i spotecznego, sa
z gory skazane na odrzucenie, i to z dwéch powodow. Trzeba bowiem
podwazy¢ nie tylko neoliberalny dyskurs konkurencyjnosci i nieustaja-
ca pogon za regeneracja, ale réwniez mitologie dotyczace spotecznych
korzysci sportu. Ze sportem trudno sie spierac.

(Hall 2006: 67 za Coakley, Souza 2013)

Uluda kontroli

Pod koniec lat 80. wielkie imprezy sportowe zaczely przypomina¢ produkty mar-
ketingowe pozadane przez sponsoréw i media. Globalizujace sie organizacje spor-
towe szybko doszly do wniosku, ze musza zachowac nad nimi $cista kontrole, jesli
majq przynies¢ maksymalne zyski. Zaczely w coraz wiekszym stopniu jednostron-
nie decydowac o szczegotach realizacji programu imprezy, o relacjach z mediami
i wielkimi korporacjami, o wiekszosci kwestii wizerunkowych, w tym nawet o kwe-
stii tak istotnej emocjonalnie dla spoteczenstw-gospodarzy jak wyglad maskotek
promujacych impreze. Stoczyty tez udany bdj o jezyk - we wszystkich oficjalnych
dokumentach i komunikacji marketingowej zaczely podkresla¢, ze to one sa ,or-
ganizatorem” wielkich imprez, a panstwa sa tylko ,gospodarzami”, mimo zZe to
po stronie tych ostatnich lezy najwiekszy wysitek organizacyjny. Jak chetnie pod-
kresla UEFA, ,panstwa przygotowuja scene, a UEFA przywozi przedstawienie”.
Wiascicielski status wielkich federacji jest podkreslony w samej nazwie impre-
zy: FIFA World Cup, UEFA EURO, przeksztalconej w zastrzezony znak handlowy
poprzez dodanie ™. Jednoczesnie kontrolowany przez wielkie federacje, ujednoli-
cony i ujednolicajacy format przekazu satelitarnego przeksztatca wielkie imprezy
sportowe w symulakra, w istocie nadajac miastom i panstwom-organizatorom wy-
prany ze specyfiki charakter ,nie-miejsc” (Baudrillard 2014; Augé 2012). W zasa-
dzie jedyna tuba marketingowa (czy wrecz propagandowa) dla panstw jest oglada-
na przez setki milionéw ludzi na calym swiecie ceremonia otwarcia (w mniejszym
stopniu zamkniecia), ktéra umozliwia zaprezentowanie narysowanej grubymi kre-
skami narracji politycznej i kulturowej zamknietej w formacie efektownego spek-
taklu.

Lista wymagan globalnych organizacji sportowych wobec rzadéw panstw wy-
dtuza sie z imprezy na impreze. Obecnie obejmuje konieczno$¢ dostarczenia przez
aplikanta gwarancji rzadowych w odniesieniu do przywilejéw podatkowych dla
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Federacji i jej oficjeli, quasi-dyplomatycznych ulatwien wjazdu i wyjazdu na te-
ren panstwa i nietykalnosci dla przedstawicieli organizacji, spetnienia wysrubo-
wanych kryteriéow infrastrukturalnych i logistycznych (liczba i wielkos$¢ obiektéw
sportowych, osrodkéw treningowych, zaplecza turystycznego) oraz zapewnienia
ochrony w odniesieniu do praw wlasnosci intelektualnej. Nierzadko wymaga to
zmiany prawa wewnetrznego potencjalnego panstwa-gospodarza, co jest o tyle pa-
radoksalne, ze formalnie panistwo nie jest nawet strona relacji z globalnymi federa-
cjami - jest nia narodowy zwiazek sportowy, ktéry zgtasza kandydature, prowadzi
negocjacje i nadzoruje przygotowania. Skadinad fakt, ze o prawo do organizacji
imprezy czesto rywalizuja kraje o stabo rozwinietej lub zdeformowanej kulturze
instytucjonalnej, sprawia, Ze w procesie negocjowania warunkow wielkie federa-
cje stoja na z géry wygranych pozycjach. Gdy panstwo odmawia zastosowania sie
do wyznaczonych przez nie standardow lub narusza wrazliwe interesy powiaza-
nych z nimi sponsoréw, federacje uciekaja sie do niewybrednego szantazu, grozac
,wycofaniem prawa do goszczenia”. Argumentem tym wielokrotnie szermowata
UEFA pod adresem Polski i Ukrainy oraz FIFA wzgledem Brazylii. W tym drugim
przypadku konflikt rozgorzal, gdy prezydent Dilma Rouseff zawetowala niektore
zapisy specjalnej ustawy przegtosowanej w 2012 r. przez Kongres (Lei Geral da
Copa) naruszajace brazylijskie prawo pracy (ograniczanie praw wolontariuszy),
uregulowania socjalne (prawo do znizek na bilety dla dzieci i oséb starszych) oraz
zakaz sprzedawania alkoholu na stadionach. Szczegdlne boje dotyczyly zwtasz-
cza tej ostatniej kwestii, zagrazajacej interesom tradycyjnych sponsoréw impre-
zy - korporacji piwowarskich. Przy tej okazji wiceprzewodniczacy FIFA, Jerome
Valcke, o$wiadczyl, ze polityczne i prawne wladze kraju-gospodarza musza uznaé,
ze Puchar Swiata to wyjatkowe wydarzenie, ktérego sukces wymaga dostosowa-
nia lokalnego prawa. Ostatecznie brazylijskie wtadze wycofaly zakaz (BBC 2012).
W podobnej sytuacji znalazty sie wtadze Kuwejtu, gospodarza Mistrzostw Swiata
w pilce noznej w 2022 r., ktére rowniez zgodzily sie na sprzedawanie alkoholu na
stadionach, mimo iz stoi to w sprzecznosci z szariatem. Jak stwierdzit wspomniany
Valcke, ,Napoje alkoholowe stanowia element FIFA World Cup, koniec i kropka.
Moze zabrzmie arogancko, ale to cos, czego nie bedziemy negocjowac. Fakt, ze
mamy prawo sprzedawac¢ piwo musi zosta¢ prawnie usankcjonowany”.

W zasadzie rola panstw zdaje sie sprowadzac do roli franczyzobiorcy formatu
wielkiego widowiska. Panstwa biora na siebie wszelkie ryzyko i pokrywaja niemal
wszystkie koszty imprezy; nawet jesli w zgloszeniu kandydackim deklarowany jest
udziat kapitalu prywatnego i tak gros wydatkéw idzie z budzetu publicznego. Trze-
ba doda¢, ze ostateczne koszty imprezy niemal zawsze wielokrotnie przewyzsza-
ja szacowane. Organizacja imprezy sportowej drenuje budzety nawet zamoznych
panstw, niejednokrotnie wpedzajac miasta i panstwa-gospodarzy w wieloletnie za-
dluzenie (przypadek Montrealu, gospodarza Igrzysk z 1976 r., czy Aten, gospoda-
rza Igrzysk z 2004 r.). Wszelkie wymierne zyski ze sprzedazy biletow i licencji
zgarniaja natomiast federacje sportowe, ogromne posrednie zyski ze sprzedazy
przypadaja oficjalnym sponsorom (ktérzy zazdrosnie strzega swojego monopolu
konotacji z wielka impreza przed podstepnymi marketingowcami z innych korpo-
racji, oraz media. Tymczasem, jak zauwaza Miller (2015: 633), koszty organizacji
wielkich imprez stale rosna - sredni koszt wynosi 18 mld USD, co sprawia, ze moz-
na je uznac¢ za typowe, jesli nie najwieksze mega projekty (Flyvbjerg, Bruzelius,
Rothengatter 2003). Igrzyska w Soczi (2014) kosztowaly siedmiokrotnie wiecej
niz Igrzyska w Vancouver (2010), Mundial w Brazylii (2014) - niemal dwukrotnie
wiecej niz Mundial w RPA w 2010 r. (14 do 7,5 mld USD). Wielkie imprezy spor-
towe bywaja pretekstem do realizacji wielkich projektéw infrastrukturalnych na
koszt podatnikéw, bez zbadania ich rzeczywistej przydatnosci. W podobnym tonie
Graeme Hayes i John Horne (2011) pisza, Zze proces przygotowan do wielkiej im-
prezy czesto opiera sie na zarzadzaniu poprzez kryzys w interesie wielkich graczy,
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do ktérych naleza réwniez globalne organizacje sportowe, w ,szoku i zachwycie”
w stuzbie ,$wietujacego kapitalizmu”.
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Rozdzial I11: Kandydatura

Oligarcha w poszukiwaniu imprezy

Zorganizowaniem wielkiej imprezy sportowej w Europie Srodkowo-Wschodniej od
pewnego juz czasu byly zainteresowane tamtejsze zwiazki pitkarskie. Wiadomo
skadinad, ze Polski Zwiazek Pitki Noznej sondowal che¢ wystapienia w ramach
wspdlnej kandydatury po stronie czeskiego zwiazku, ktéry jednak nie przystat na
wstepne propozycje. Wkroétce jednak nieoczekiwana propozycja wyszla od Fede-
racji Futbolu Ukrainy (FFU). Jak wspomina Adam Olkowicz, 6wczesny wiceprezes
PZPN:

Tak sie ztozylo, ze éwczesny prezes Futbolu Ukrainy zwrdcit sie
do mnie podczas pobytu w Kijowie [po uroczystosciach pogrzebowych
stynnego kijowskiego trenera pitkarskiego Walerego f.obanowskiego
w maju 2003 r. - przyp. aut.]: ,Adam, a co bys powiedzial, jakbysmy
wystartowali o organizacje mistrzostw Europy?”. Wystluchatem tego
i jak przyjechalem do Warszawy, powiedzialem do prezesa [PZPN -
przyp. aut.] Michata Listkiewicza: ,Michal, Grisza proponuje, zeby-
$my walczyli o prawo zorganizowania mistrzostw Europy”. ,Dobrze,
nic nie mozemy straci¢. Najwyzej nam nie przyznaja”. Tak powstata
idea.

(Adam Olkowicz, PZPN/Euro 2012 Polska)

Wspomnianym prezesem FFU byl wéwczas Hryhorij Surkis, jedna z czolowych
postaci w procesie oligarchizacji ukrainskiej gospodarki i polityki. Na poczatku
lat 90. Hryhorij Surkis i jego brat Thor nawiazali wspoélprace z Wiktorem Medwed-
czukiem. Pod egida tego ostatniego funkcjonowato kilku rzutkich biznesmenédw,
sprawnie korzystajacych z potencjatu ,dzikiej” prywatyzacji. Grupe te z czasem
zaczeto okresla¢ mianem kijowskiej ,,cudnej siddemki”. Kapitat poczatkowy ,sio-
demka” zbila na przedsiewzieciach kapitalowo-inwestycyjnych dzialajacych na za-
sadzie piramidy finansowej, by nastepnie zaangazowac¢ sie w prywatyzacje pan-
stwowych przedsiebiorstw i nieruchomosci. W latach 1993-1998 gtéwne Zrédia
ich dochodu generowatl koncern przemystowo-finansowy , Stawutycz” (Matuszak
2012: 16). Na tle pozostalych ukrainskich ukladéw oligarchicznych ,siédemke”
wyro6znialo silne zaplecze polityczne. W 1998 r. Medwedczuk przejat kierowanie
utworzona dwa lata wczesniej Zjednoczona Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy.
W latach 1998-2006 Surkis z ramienia tej partii byt czlonkiem Rady Najwyzszej
Ukrainy. Ukoronowaniem wplywéw politycznych ,siédemki” stat sie awans Me-
dwedczuka na szefa administracji Leonida Kuczmy w czasie jego drugiej kadencji
(2002-2004).

Ambicje Surkisa nie ograniczaly sie jednak tylko do polityki. W mtodosci byt
bramkarzem SKA Odessa i rezerwowym Dynama Kijéw. W 1993 r. przejat na wia-
sno$¢ Dynamo i zaczal w niego inwestowac¢. Dzieki naplywowi utalentowanych
zawodnikéw z zagranicy Dynamo wkroétce zaczelto dominowaé¢ w ukrainskich roz-
grywkach klubowych, a nawet dwukrotnie zakwalifikowato sie do rozgrywek Li-
gii Mistrzéw (do % finalu w sezonie 1997/98 i do péifinatu w kolejnym sezonie).
W 1996 r. Surkis zostal prezesem Zawodowej Ligi Pitkarskiej Ukrainy - zrzekt sie
woéwczas prezesury ukochanego klubu na rzecz brata - a cztery lata péZniej zostat
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wybrany na prezesa Federacji Pitki Noznej Ukrainy. Na tym stanowisku pozostat
przez trzy kolejne kadencje (na druga wybrano go w 2004 r., na trzecia - w 2007
r.). Z niemniejszymi sukcesami Surkis rozwijat swoja kariere na poziomie miedzy-
narodowym - w 2004 r. zostal wybrany na cztonka Komitetu Wykonawczego UEFA.
Ta kadencja réwniez zostala przedituzona trzykrotnie (ostatni raz w marcu 2015
r.). Od 2013 r. Surkis pehi tez funkcje wiceprezydenta UEFA (oraz przewodnicza-
cego Komitetu Doradczego ds. marketingu i zastepcy przewodniczacego Komitetu
Amatorskiej i Mlodziezowej Pitki Noznej).

Surkis byt przekonany, ze zorganizowanie wielkiej imprezy sportowej, takiej
jak mistrzostwa Europy w pilce noznej, podbuduje jego pozycje zaréwno w swiecie
sportowym, jak i politycznym - na Ukrainie oraz w ramach UEFA. Doswiadczenie
podpowiadato mu jednak, Ze samodzielna kandydatura ukraiiska ma niewielkie
szanse w gtosowaniu w ramach Komitetu Wykonawczego UEFA. W grudniu 2002
r. Komitet wybral na gospodarzy Mistrzostw w 2008 r. dwa panstwa - Austrie
i Szwajcarie. Przypuszczalnie byt to dla Surkisa impuls, by szuka¢ sojusznikéow.
Jak wspomina Jacek Kluczkowski (doradca premiera Marka Belki, wczesniej am-
basador Polski na Ukrainie):

Hryhorij Surkis, ktéry byt i jest cztowiekiem zamoznym, chciat osia-
gnac jakis spektakularny sukces. Zdawatl sobie sprawe, ze Ukraina
samodzielnie nie bedzie mogla osiagna¢ powodzenia w tej aplikacji,
z wielu wzgleddw, i szukal partnera, zeby zagrac¢ razem. Juz byt taki
przypadek, przy poprzednich ME, kiedy dwa kraje wspélnie wystapily
- to byly Austria i Szwajcaria. Zostato to ocenione jako udany ekspe-
ryment, w kazdym razie dla mniejszych federacji, czy tez krajow stab-
szych finansowo, gdzie trudno bytoby znalez¢ osiem stadiondéw i za-
petnic je publicznoscia.

(Jacek Kluczkowski)

Okazja do oméwienia propozycji ztozonej w kuluarach dziataczowi PZPN poja-
wita sie przy okazji obchodéw stulecia powstania dwdch lwowskich klubéw pitkar-
skich - ukrainskiego Sokota i polskiej Pogoni. 27 wrzesnia 2003 r. na wspdlnym
posiedzeniu Federacji Futbolu Ukrainy i PZPN - nota bene potaczonym z uhono-
rowaniem pochodzacego ze Lwowa Kazimierza Gorskiego - w kordialnej atmos-
ferze powzieto uchwate o podjeciu dziatan na rzecz uzyskania prawa goszczenia
mistrzostw. Obydwa zwiazki podpisaly tez piecioletnia umowe o wspoipracy. Po-
niewaz zgodnie ze statutem PZPN zarzad ma obowiazek podejmowac wszystkie
decyzje na terytorium Polski, glosowanie nad trescia dokumentéw wypracowa-
nych z Ukraincami odbylo sie w autokarze wracajacym ze Lwowa. Réwnoczesnie
Surkis i Listkiewicz wystosowali pisma z prosba o poparcie do - odpowiednio - pre-
zydenta Leonida Kuczmy i Aleksandra Kwasniewskiego. Ten ostatni byt wprawdzie
zwolennikiem organizacji zimowych igrzysk olimpijskich w Zakopanem, a do idei
zorganizowania mistrzostw Europy w pitce noznej odnosit sie z wiekszym dystan-
sem. Ostatecznie jednak zgodzil sie poprze¢ inicjatywe PZPN.

Spotkanie we Lwowie zaowocowalo powstaniem komisji roboczych po stro-
nie PZPN i FFU; na czele tej pierwszej stanat Adam Olkowicz, na czele drugiej -
Iwan Fiedorenko, byly generat KGB. Jednak poczatkowo entuzjastyczne nastawie-
nie dziataczy PZPN do planowanego przedsiewziecia z biegiem czasu nieco ostygto
i przez dluzszy czas w Zwiazku nie podejmowano zadnych dziatan. Jak wspomina
jeden z pracownikéow PZPN, ,projekt zyt od pewnego czasu, ale nie byt rozpropa-
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gowany i nic sie z nim nie dziato”. Owczesny prezes PZPN, Michat Listkiewicz,
stwierdzil, ze:

Wprawdzie zarzad popart jednogtosnie pomyst, ale potem wielu
dziataczy wyrazalo obawy, co sie stanie, kiedy Polska nie przejdzie
pierwszej weryfikacji. Trzeba sie bedzie z tego wszystkiego rozliczy¢,
$wieci¢ oczami.

(Michat Listkiewicz za Szczeptek 2012)

Niematle znaczenie miatl fakt, Ze pomyst organizacji wielkiej imprezy spotkat
sie z szyderczym przyjeciem ze strony mediéw, ktére uznaly go za co najmniej
megalomanski. Zabrakto tez jednoznacznego wsparcia ze strony instytucji poli-
tycznych.

W mojej ocenie ten pomyst, ze Polska z Ukraina chce robi¢ mistrzo-
stwa Europy byt z poczatku bardzo stabo przyjety, tak w Polsce jak i na
Ukrainie. Media wrecz obsmiewaly ten pomyst. Wtedy na agendzie by-
ty Mistrzostwa Europy w koszykéwce - wszyscy méwili, ze trzeba sie
na tym wlasnie skoncentrowac¢. W tym czasie nie mieliSmy oddzielne-
go Ministerstwa Sportu, a Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
sportem nie bylo zainteresowane. Byt tam co prawda wiceminister do
spraw sportu, Adam Giersz, ktéry od poczatku byt zwolennikiem prze-
prowadzenia tego projektu. Sam odczuwal, Zze w tym ministerstwie
nie moze tego przewalczy¢. Jeszcze po takiej krytycznej ocenie w me-
diach, w prasie... wydaje mi sie, ze sprawa ucichta. A koledzy z Ukrainy
dopytywali sie w naszym PZPN, jednak zobaczyli, Ze nawet tu pomyst
nie zostal dobrze przyjety i nadzieje troche wygasty. Przez kilka mie-
siecy o tym projekcie prawie zapomniano. Zwolennicy tej imprezy
nie mieli zadnego politycznego wsparcia, a ono bylo potrzebne.

(Jacek Kluczkowski)

W rezultacie rowniez po stronie ukrainskiej pojawity sie watpliwosci co do
wyboru wspotorganizatora, zwlaszcza ze czes$¢ dziataczy FFU optowata za wybo-
rem Rosji. P6Zna wiosna 2004. r. Surkis - zirytowany niezorganizowaniem polskiej
strony - postanowit rozstac sie z PZPN, wykorzystujac w tym celu nieporozumie-
nie, ktére wkradlo sie do korespondencji miedzy obydwoma zwigzkami. W doku-
mencie nawigzujacym do spotkania we Lwowie PZPN napisatl, Ze potwierdza swo-
ja gotowos¢ wspotorganizacji mistrzostw Europy w pilce noznej senioréw, co na
Ukrainie zinterpretowano jako mistrzostwa oldboyow.

Surkis w gruncie rzeczy zrozumial, ze zaszlo jakie$ nieporozumie-
nie, ale w ktéryms momencie zaczat kreci¢ swoja gre. Uznal, ze Polska
zbyt dtugo podejmuje decyzje. Zaczal publicznie pytac, czy Rosjanie by
sie do tego nie dotaczyli zamiast Polski.

(Jacek Kluczkowski)

Surkis posunal sie nawet do zlozenia bezposredniej propozycji rosyjskiemu
premierowi, Wladimirowi Putinowi, w trakcie spotkania na szczycie Kuczma-Pu-
tin w Jalcie w lipcu 2004 r. Podobno jednak ,Putin zgasit Surkisa wyznaniem, ze
‘lubi Polske i Aleksandra Kwasniewskiego’ oraz dumnym zapewnieniem, ze Rosja
‘nie bedzie zbierac¢ tego’, co komus upadto” (Radziwinowicz 2004). W tej sytuacji
Surkis wrocit do pierwotnego planu i zaczal wywiera¢ wiekszy nacisk na PZPN,
zwlaszcza, ze w grudniu 2004 r. UEFA przystala do obydwu zwiazkéw, polskie-
go i ukrainskiego, pierwsze formularze aplikacyjne do uzupetnienia. Dolaczono
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do nich liste gwarancji politycznych i gospodarczych (w tym podatkowych), ktore
musiat podpisac¢ rzad, wybrane instytucje publiczne oraz samorzady.

Zbieranie gwarancji

Na czele polskiego rzadu stal wéwczas Marek Belka. Belka sam pomyst zorgani-
zowania Euro przyjat z niedowierzaniem (,,Nie dlatego, zebym byt przeciwny tego
rodzaju przedsiewzieciom, ale przeciez w 2004 r. w Polsce nie bylo ani jednego
stadionu, ktéry kwalifikowatby sie do przeprowadzenia rozgrywek miedzynarodo-
wych”). W jego otoczeniu byto jednak dwdch ludzi, ktérzy podchwycili ten pomyst
i postanowili go zrealizowac¢ - Jacek Kluczkowski, kierownik zespolu doradcoéw,
oraz Jerzy Ciszewski, doradca polityczny. Kluczkowski w latach 1996-2004 byt
czlonkiem komitetu konsultacyjnego prezydentéw Polski i Ukrainy, a od 2004 r. -
jak sam stwierdzil - wyrobit sobie ,silna pozycje osoby, ktéra rézne pomysty i ini-
cjatywy zwiazane z Polska i Ukraing - niekoniecznie polityczne - popycha i promu-
je”. Bez wiekszego trudu przekonal premiera do pomystu zorganizowania Euro.

Mariaz polsko-ukrainski to moze nie jest taki gtupi pomyst. Wpro-
wadzil mnie w szczegoly tego przedsiewziecia oraz role, jaka wtedy
mieli odegra¢ Ukraincy (...). Nie musial mnie przekonywa¢, jakie
to jest wazne dla nas, tylko raczej przekonywal, ze mamy szan-
se. Powiedzial réwniez, ze Michat Listkiewicz to powazny czlowiek, ze
jak mowi, to trzeba mu wierzy¢.

(Marek Belka)

Kluczkowski i Ciszewski zgadzali sie co do tego, Ze organizacja wielkiej impre-
zy sportowej moze by¢ szansa na nowe otwarcie w relacjach sasiedzkich, zwlasz-
cza ze przygotowywanie wniosku aplikacyjnego zbieglto sie w czasie z przemia-
nami politycznymi na Ukrainie. W listopadzie 2004 r. wybory prezydenckie wy-
grat prorosyjski polityk Wiktor Janukowycz, z zapleczem politycznym w Donbasie.
Opozycja z Julia Tymoszenko i Wiktorem Juszczenko na czele uznata wybory za
sfalszowane i wezwata do ich bojkotu. W rezultacie w Kijowie, Doniecku i Lwowie
doszto do wielotysiecznych manifestacji. Ostatecznie Sad Najwyzszy zarzadzit po-
wtdrzenie gtosowania, co doprowadzito do przejecia rzadéw przez ,pomaranczo-
wa koalicje”. Doradcy Belki mieli nadzieje, ze zaangazowanie Ukrainy w realizacje
duzego wspdlnego przedsiewziecia przelozy sie na wieksza integracje tego pan-
stwa z europejskimi strukturami politycznymi i gospodarczymi.

Czulismy, ze po Pomaranczowej Rewolucji sa potrzebne jakies nowe
dziatania dotyczace naszej polityki wschodniej i polityki wobec Ukra-
iny. I troche przez przypadek trafit sie Michatl Listkiewicz, ktéry byt
prezesem PZPN i powiedzial, ze jest taka idea, aby zorganizowaé mi-
strzostwa Europy wraz z Ukraing. Powiedzial, Zze juz oni takie rozmo-
wy odbyli [z FFU - przyp. aut.]. Wczesniej PZPN chciat zorganizowacd
to z Czechami, ale z jakiego$ powodu te dwa zwiazki sportowe sie
nie ulozyly. Listkiewicz zaprezentowal jakas idee, ktéra nam w duzym
skrocie pasowata. Od samego poczatku byl to projekt polityczny,
a nie sportowy.

(Jerzy Ciszewski)

Dodatkowo Jerzy Ciszewski, niegdys$ sportowiec i dziennikarz sportowy, od po-
towy lat 90. zajmujacy sie rowniez dziatalnoscia biznesowa w obszarze marketin-
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gu i konsultingu, byl przekonany, ze organizacja wielkiej imprezy sportowej moze
zadziala¢ jako impuls do , modernizacji kraju”.

Po pierwsze, byt to projekt polityczny, a po drugie - gospodarczy,
poniewaz my doskonale wiedzieliSmy, Zze nie ma innej mozliwosci, Ze-
by zmodernizowac kraj jak zmuszenie kraju i calej administracji, zeby
wzietla sie za robote - kazdego urzednika, kazdego ministra. Zrobienie
czegos nowego oznacza nowe i dodatkowe obowiazki. My wiedzieli-
$my, ze stawiamy pulapke na cala Polske, zeby Polska sie wziela
za robote.

(Jerzy Ciszewski)

Decyzja polityczna w otoczeniu premiera zostala podjeta stosunkowo szybko,
by¢ moze dlatego - jak zasugerowat Ciszewski - ze rzad Belki byt rzadem ,tech-
nicznym”, stosunkowo stabo uwiklanym w wewnetrzne rozgrywki polityczne.

Byly spotkania i dyskusje, w ktérych uczestniczytem ja, Jacek Klucz-
kowski, paru innych kolegow i premier Belka. Uwazam, ze to byto
mozliwe tylko dlatego, ze u wladzy byt Marek Belka. ByliSmy rzadem
technicznym, nie byliSmy uzaleznieni od jakiejkolwiek decyzji. Premier
Belka byl bardzo samodzielny i dlatego to udato sie zrobi¢. Gdyby to
byt jakikolwiek rzad polityczny, to ilo$¢ dyskusji, ktére mialyby przy
tym miejsce, sprawilaby, Zze to by sie nie odbylo. Prawda jest taka,
ze nikt nam nie wierzyl, ze to sie uda. Malo tego - ja do konica nie
wierzytem. Nie wiedzieliSmy, na co sie rzucamy. Nie zdawali$my sobie
sprawy, jak ogromna praca jest do wykonania.

(Jerzy Ciszewski)

W rezultacie decyzja o dostarczeniu gwarancji potrzebnych do zgtoszenia pol-
skiej kandydatury do organizacji Euro zostala podjeta w niewielkim kregu najbliz-
szych wspotpracownikow premiera. Nie poprzedzily jej zadne poglebione analizy
gospodarcze dotyczace przewidywanych kosztoéw i potencjalnych korzysci. Sam
premier Belka nie deliberowat nad podpisaniem gwarancji - przyjmowat, ze jest
to niepodlegajacy dyskusji warunek narzucany przez UEFA, ktéra jest dysponen-
tem praw do organizacji imprezy.

Wszyscy tak musza. Jak wszyscy, to wszyscy. Wtedy nie ma
co dyskutowac. Albo sie chce mie¢ taka impreze, albo sie jej
nie chce (...). Ja nie mam jakiejs zawisci, jak ktos dobre interesy robi
i dopuszcza do tego stotu, co tu méwié, takie kraje jak Polska. Polska
pare lat temu byta absolutnym , holyszem”, méwiac po ukrainsku, jesli
chodzi o imprezy. Nie przypominam sobie, zeby jakas wieksza impreza
sportowa odbyta sie w ciagu tych 25 lat.

(Marek Belka)

Zgodnie z wymogami UEFA poparciu udzielonemu przez szefa rzadu musiaty
towarzyszy¢ szczegotowe gwarancje polityczne ze strony wszystkich klubéw par-
lamentarnych i poszczegélnych ministerstw. Zmudnym zbieraniem podpiséw zajat
sie Ciszewski, ktory - jak ujal to jeden z pracownikéw PZPN - ,zaangazowal sie
w to osobiscie; faktycznie bral te gwarancje w reke, jezdzit po pozostatych mi-
nistrach i zbieral od nich podpisy”. Zadanie nie nalezalo do najtatwiejszych, bo
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urzednicy podchodzili do podpisywania gwarancji z ogromnym dystansem, uwa-
zajac, ze wykracza to poza sfere ich kompetencji. Jak wspomina Bartlomiej Marks,
uczestniczacy w procesie przygotowania dokumentacji z ramienia PZPN, rozmo-
wy z Ministerstwem Edukacji i Sportu byly wyjatkowo trudne:

Dobre kilka razy spotykaliSmy sie z Ministerstwem Sportu [respon-
dent mial na mysli Ministerstwo Edukacji i Sportu, Ministerstwo Spor-
tu oficjalnie powstato we wrzesniu 2005 r. - przyp. aut.]. Przedstawia-
liSmy ten temat i generalnie wida¢ bylo, ze wszyscy sie tego boja. Naj-
lepiej by bylo, zeby to jakos sie rozmylo, bo jak ktos to podpisze,
a bedzie kompromitacja, to odpowie ten, kto sie podpisal(...).
Ostatecznie to jakos przeszio.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Rozmowy z Ministerstwem Sprawiedliwosci réwniez byly dlugie i utrudnione,
a urzednicy dodatkowo je opdzniali:

Byt szereg pytan, ktére wymagaty ewidentnie odpowiedzi, dotycza-
cych np. imprez masowych i ich bezpieczenstwa, czy innych kwestii,
ktore powinny by¢ wyjasnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Niestety, mimo Ze to bylo przekazane do tych instytucji, to czesto nie
dostawali$my zadnych odpowiedzi. Konczylo sie tak, ze pisalem je za
Ministerstwo. Takze to byla troche taka wolna amerykanka. Najwaz-
niejsze jednak, ze udalo sie to jakos przepchnac.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Jednak najtrudniej byto przekona¢ do podpisania gwarancji Ministerstwo Fi-
nansow, ktore stalo na stanowisku, ze UEFA, nie bedaca organizacja miedzyna-
rodowa, domagata sie zbyt daleko idacych przywilejéow, a w dodatku niezgodnych
z polskim i unijnym prawem.

W gwarancjach byly takie zapisy, ze spétki UEFA sa zwolnione z po-
datku. Nie wnikajac w to, czy to duzo, czy mato, to kazdy urzednik
w ministerstwie méwit: ,Nie, ja sie nie podpisze”. (...) Minister Finan-
sow takze robit wszystko, zeby tego nie podpisac¢. A byliSmy mocno na-
ciskani przez Ukraine. (....) Chodzito o to, ze UEFA nie chciata ptaci¢
zadnych podatkéw. To, czy to jest VAT, to nie mialo zadnego znacze-
nia - tu chodzito o btad w mysleniu. Urzednik musi sie zgodzi¢ na cos,
co jest wbrew jego umowie o prace. Zakladam, ze Minister Finansow
ma zapisane, ze musi dba¢ o podatek dochodowy i VAT. A tu szliSmy
w druga strone, zmuszeni przez organizacje miedzynarodowa, ktéra
mowila: ,Damy wam to przedsiewziecie, ale musicie nas zwolni¢ z po-
datku i da¢ ulgi na inne rzeczy”. To byl potezny wylom dokonywany
w Swiadomosci.

(osoba zaangazowana w proces przygotowania dokumentacji aplikacyjnej)

Ostatecznie Ministra Finanséw, ktérym w rzadzie Belki byl Mirostaw Gronicki,
przekonat argument, ,Ze premier sobie tego zyczy” oraz zapewnienie, ze szanse
polsko-ukrainskiej aplikacji sa raczej mizerne. Nie ustapil jednak pola catkowi-
cie - w gwarancji obwarowano, ze minister ,postara sie” (,will try” w miejsce
»Will”) uczyni¢ wszystko, co w jego mocy, by zaspokoi¢ wymogi UEFA w zakresie
zwolnien podatkowych, ale w zgodzie z polskim i unijnym porzadkiem prawnym.
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Warto dodaé, ze rowniez podpisujaca kolejne wersje gwarancji (juz w 2006 r.,
w drugiej turze aplikacji) Minister Finanséw w rzadach PiS, Zyta Gilowska, po-
dobnie jak swdj poprzednik, ujela kwestie ustepstw podatkowych oraz celnych na
rzecz UEFA w sposob pozostawiajacy rzadowi polskiemu pole do manewru. Tekst
kazdej z gwarangji, ktéra musiato podpisa¢ Ministerstwo Finanséw, zostat - ku
niezadowoleniu UEFA - opatrzony ponizsza formutka:

Niniejszym potwierdzam i deklaruje, ze zgodnie z ustanowionym
porzadkiem prawnym, prawo podatkowe jest tworzone przez Sejm.
Uwzgledniajac ekonomiczne, spoteczne i sportowe znaczenie UEFA
EURO 2012 oraz poparcie wyrazone przez partie polityczne w listach
dolaczonych do oferty, rzad RP podejmie wszelkie kroki zgodne z po-
rzadkiem prawnym oraz legislacja wiazaca czlonkéw Wspdlnoty Euro-
pejskiej, ktére doprowadza do przyjecia ponizszych regulacji.

(Gwarangcja 3, 5, 11, 21)

Dodatkowo Ministerstwo podkreslito, ze UEFA nie jest organizacja miedzyna-
rodowa w rozumieniu prawa miedzynarodowego, w zwigzku z czym nie moze do-
magac sie przywilejéw przynaleznym tym podmiotom.

Podobnie zréznicowany entuzjazm wykazywaly partie polityczne. Jeden z roz-
moéwcéw zasugerowal, ze Ciszewski stosowal rozmaite wybiegi i musiatl bardzo
dlugo namawia¢ przedstawicieli klubéw parlamentarnych do podpisania gwaran-
¢ji. Jako pierwszy i bez wiekszych dyskusji zobowigzania podpisat klub PiS, nato-
miast najwieksze zastrzezenia wysuwat klub PO, a zwtaszcza jego przewodnicza-
cy, Donald Tusk. Ostatecznie gwarancje w imieniu Platformy podpisat Mirostaw
Drzewiecki. Czes¢ politykéw ,nawet nie wiedziata, co podpisuje. MusieliSmy sie
uciekac¢ do takich sytuacji, zeby zlozy¢ dokumentacje”. Ostatecznie jednak mini-
ster Ciszewski zebral wszystkie potrzebne dokumenty. 25 stycznia 2005 r. rzad
przyjal uchwate popierajaca zorganizowanie Mistrzostw Europy w pilce noznej
w Polsce i zadeklarowatl wspoélprace z PZPN w zakresie organizacji turnieju.

Przygotowanie wniosku

Tymczasem w PZPN trwaly prace nad przygotowaniem wniosku zgtoszeniowego.
Sprawa wspolnej organizacji mistrzostw zajmowat sie wspomniany juz Adam Olko-
wicz, czlonek lubelskiego zarzadu PZPN, ktory miat dobre kontakty na Ukrainie.
Pod koniec grudnia 2004 r. Olkowicz wezwatl do swojego gabinetu jednego z naj-
mlodszych (i wiekiem, i stazem) pracownikéw PZPN, Barttomieja Marksa.

Trafilo to do mnie na zasadzie goracego kartofla. Zostatem zapro-
szony do pokoju prezesa, ktéry powiedziat ,Musisz cos$ z tym zrobié.
Przeanalizuj to i bedziemy sie zgtaszac”.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

PZPN powotat tez kilkuosobowy specjalny Zespo6t ds. Euro, ale wedtug Marksa
»de facto bylo to cialo do$¢ martwe”. Do zadann PZPN nalezalo przygotowanie -
w ciggu szesciu miesiecy - dokumentacji zgtoszeniowej wraz ze wskazaniem kan-
dydatur miast-gospodarzy turnieju. Po zatwierdzeniu wstepnego zgtoszenia przed-
stawiciele PZPN oraz o$smiu pozostatych kandydujacych federacji zostali wezwani
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na spotkanie do UEFA, gdzie wreczono im wykaz szczegétowych wymogow, zawie-
rajacy kilkadziesiat pytan oraz liste gwarangji, ktére musiaty podpisac instytucje
centralne i samorzadowe.

Zaczelo to wygladac¢ dos¢ powaznie, zatem to musiato by¢ na szcze-
blu PZPN i ministerialnym tez zorganizowane powazniej. W zwiazku
z tym pojawila sie wtedy firma doradcza KPMG, ktéra zaoferowatla sie,
Ze oni od strony organizacyjnej sprobuja pozyskac te wszystkie infor-
macje, ktore potrzebne sa od miast.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

KPMG zaoferowalo swoja pomoc za darmo, dzieki - jak zasugerowat jeden
z rozmowcow - ,sympatycznosciom i relacjom osobistym”. Przygotowanie obszer-
nego wniosku po angielsku, w kilkudziesieciu egzemplarzach, wigzato sie jednak
ze sporymi kosztami. Tymczasem PZPN poza oddelegowaniem paru pracownikow
do przygotowania zgltoszenia nie przewidziat na ten cel zadnego budzetu. Osta-
tecznie konieczne srodki - okoto 200 tys. PLN - zdobyt Ciszewski, siegajac do
rezerwy budzetowej premiera. W ostatecznym rozrachunku nad pierwsza wersja
aplikacji pracowato waskie grono oséb - Bartlomiej Marks przy wsparciu Adama
Olkowicza po stronie PZPN, Mirostaw Proppé reprezentujacy KGMP oraz Jerzy Ci-
szewski jako przedstawiciel rzadu. Po stronie rzadowej w pierwszym etapie przy-
gotowywania zgtoszenia nie powstato zadne oficjalne cialo - za wszelkie dziatania
odpowiadat Ciszewski, ktéremu premier Belka zasadniczo dat wolna reke w tym
obszarze. Wyrazem wzrostu znaczenia catego przedsiewziecia bylo wydzielenie
Ministerstwa Sportu (na podstawie ustawy o sporcie z sierpnia 2005 r.) i miano-
wanie Ciszewskiego na stanowisko sekretarza stanu we wrzesniu 2005 r.

Do konca stycznia 2005 r. kandydaci byli zobowiazani do zlozenia pierwszej
wersji dokumentéw aplikacyjnych. Ostatecznie zgtoszono osiem kandydatur: Wioch,
Rosji, Turcji, Rumunii, Azerbejdzanu, Grecji, taczona kandydature Wegier (startu-
jacych po raz trzeci) i Chorwacji oraz Polski i Ukrainy. 8 listopada 2005 r. Komitet
Wykonawczy UEFA zadecydowal o zakwalifikowaniu do kolejnego etapu trzech
kandydatur: wloskiej (ktéra otrzymata 11 gtoséw), chorwacko-wegierskiej (9 gto-
s6éw) i polsko-ukrainskiej (7 gtoséw); z konkursu odpadly Turcja (6) oraz Czechy
i Grecja (po 1 glosie). Rosja, Rumunia i Azerbejdzan nie speiily warunkéw for-
malnych; Rosja nie zdazyta zlozy¢ kompletu dokumentow.

UEFA skrupulatnie ocenila poszczegoélne kandydatury. W wewnetrznym do-
kumencie ewaluacyjnym (UEFA Evaluation Bid 2005) podkreslono niewielkie do-
Swiadczenie Polski i Ukrainy w organizacji imprez sportowych. Dla UEFA znacze-
nie mial rowniez fakt, ze polskie i ukrainskie regulacje dotyczace wlasnosci inte-
lektualnej, marketingu podstepnego oraz sprzedazy biletéw byly dalece niezgod-
ne z wymogami UEFA. Niepokdj federacji wzbudzit takze umiarkowany poziom
uczestnictwa w meczach; brak funkcjonalnych (z perspektywy potrzeb meczowych
i transmisyjnych) stadionéw; oraz niewystarczajacy poziom uszczegélowienia za-
wartych we wniosku danych dotyczacych planowanych stadionéw. Zwrécono tez
uwage na ograniczona dostepnos¢ hoteli, ktére ,nie zaspokoja potrzeb UEFA,
nawet biorac pod uwage liczbe hoteli, ktére zostana wybudowane do 2012 r.”,
a zwlaszcza niewystarczajaca liczbe hoteli o wysokim standardzie; nienajlepsze
polaczenia lotnicze (koniecznos¢ przesiadki w przypadku 20 z 28 potencjalnych
tras podr6zy miedzy miastami-gospodarzami) oraz znacznie bardziej czasochton-
ne niz w przypadku innych kandydatur potaczenia kolejowe. UEFA podkreslila tez,
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ze obydwa panstwa musiatyby wdrozy¢ liczne nowe regulacje prawne w celu do-
stosowania rezimu prawnego do wymogow Federacji. Ogolnie rzecz biorac, z per-
spektywy interesow UEFA polsko-ukrainska kandydatura znacznie odstawata od
dwoch pozostalych, zwlaszcza od kandydatury wloskiej. Nic dziwnego, ze decy-
zje Komitetu kwalifikujaca ja do Scistej trgjki przyjeto z niedowierzaniem zaréwno
w $wiecie sportowym, jak i przez samych zakwalifikowanych.

Rzad przejmuje paleczke

Zakwalifikowanie sie polsko-ukrainskiej kandydatury do $cistej tréjki zbieglo sie
w czasie ze zmiana rzadu - Marka Belke na stanowisku premiera zastapit Kazi-
mierz Marcinkiewicz, ktory , postanowit zbi¢ na tym sukcesie kapitat polityczny”
(Marks). 25 listopada Marcinkiewicz powotat Rade - Komitet Wykonawczy. Komi-
tet pelit role opiniodawczo-doradcza, a do jego zadan nalezato m.in. opracowanie
polsko-ukrainiskiej dokumentacji ofertowej odpowiadajacej wymaganiom Komite-
tu Wykonawczego UEFA; przygotowanie planu prezentacji wspélnej polsko-ukra-
inskiej oferty na Kongres UEFA w marcu 2006 r.; oraz przygotowanie planu pre-
zentacji finatlowej polsko-ukrainskiej oferty w siedzibie UEFA w Szwajcarii (ktéra
miata sie pierwotnie odby¢ 7 grudnia 2006 r., jednak termin ten zostat przesunie-
ty przez UEFA na kwiecienn 2007 r.). W jego sklad weszli przedstawiciele osmiu
ministerstw, PZPN, Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz prezydentéw szesciu
miast ubiegajacych sie o prawo goszczenia mistrzostw (Chorzowa, Gdanska, Kra-
kowa, Poznania, Warszawy i Wroctawia). Premier przeznaczyt tez 10 min PLN na
funkcjonowanie Rady (gtéwnie z rezerw celowych). 6 stycznia 2006 r. zarzadze-
niem Ministra Sportu powotano Sztab Projektu, ktérego dyrektorem generalnym
zostal Pawet Szostek. Oprocz niego w Sztabie pracowali: zastepca dyrektora ge-
neralnego ds. marketingu i promocji, zastepca dyrektora generalnego ds. zgtosze-
nia dokumentacji ofertowej, sekretarz, koordynator ds. mediéw, koordynator ds.
zgloszenia, koordynator ds. wspélpracy miedzynarodowej oraz koordynator ds.
bazy hotelowej. Tymczasem po stronie PZPN nie doszto do zadnych struktural-
nych przetasowan. Co wiecej, w drugiej turze przygotowan ,PZPN postanowil sie
usadowi¢ z boku calej tej struktury”. Marks z Olkowiczem weszli w sktad Sztabu
Projektu - pracowali tam na po6t etatu, a jednoczesnie nadal reprezentowali PZPN.

Powotanie Rady nie zmienito jednak ogdlnie zdystansowanego nastawienia ad-
ministracji rzadowej do przedsiewziecia, ktére uwidocznito sie zwlaszcza po dy-
misji premiera Marcinkiewicza w lipcu 2006 r. Dochodzilo do czestych zmian na
stanowisku dyrektora generalnego Sztabu, a pracownicy byli stabo wynagradzani
i w wiekszosci pracowali na umowy-zlecenia, w nienajlepszych warunkach, co od-
bierali jako przejaw ,lekcewazenia ze strony rzadu” i niezbyt wysokiego priorytetu
ich dziatan.

Sztab projektu miat siedzibe na Torwarze, w niezbyt reprezentacyj-
nych biurach. Tam raczej nie dawalo sie przywitac jakiejkolwiek dele-
gacji. Zdarzylo sie jeszcze tak, ze kiedy przygotowywaliSmy ostatnia
dokumentacje, na Torwarze odbywaty sie MS w podnoszeniu ciezaréw
czy tyzwiarstwie figurowym. Poniewaz potrzebne byly pomieszczenia
dla tych mistrzostw, to caly ten nasz sztab zostat wykwaterowany na
miesiac. Przez miesiac ludzie nie mieli gdzie pracowac.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)
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Pracy nad przygotowaniem wniosku nie sprzyjata rowniez kulminacja konflik-
tu miedzy Ministerstwem Sportu a PZPN (opisana w I rozdziale) na przelomie
lat 2006 i 2007. Owczesny Minister Sportu, Tomasz Lipiec, zawiesit zarzad PZPN
iustanowil zewnetrznego kuratora, co spotkato sie z natychmiastowa reakcja UEFA
i FIFA i grozba odrzucenia polsko-ukrainskiej kandydatury.

Okres zawieszenia wladz PZPN to byl taki moment, ze mogliSmy
sie sami wykluczy¢. To tez wynikalo z tego, ze w pewnym momencie
w Polsce i wsrod wladz zaczela dominowac opinia, ze nie ma co
sie tak przykladac¢. Najlepiej powoli sie z tego wycofac i posta-
wi¢ na inne konie. Wtedy wlasnie postawiono na to, zeby rozprawié
sie z PZPN i zmieni¢ jego wiadze. Jeszcze kolejne rzady prébowaly. Nie
brali pod uwage, ze PZPN zostanie ewidentnie wykluczony ze struk-
tur [UEFA - przyp. aut.] i projekt upadnie. Uznano, Zze wiecej mozliwo-
$ci mozna uzyskac pod publiczke dziatalnosci niby robienia porzadku
w PZPN, a nie na ewentualnym zwyciestwie tej kandydatury.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Owczesny prezes PZPN, Michal Listkiewicz, byl zreszta przekonany, ze ,ataki
na PZPN byly elementem gry politycznej” majacej na celu zdyskredytowanie pol-
skiej kandydatury. Ostatecznie, w rozwiazanie konfliktu miedzy polskim rzadem
a federacjami pitkarskimi - ku zdziwieniu postronnych - zaangazowat sie Michat
Kleiber, przewodniczacy Polskiej Akademii Nauk oraz osobisty doradca prezyden-
ta Lecha Kaczynskiego.

Podobno podczas jednego ze spotkan w Zurychu, kiedy Blatter, zie-
wajac, stuchal ministra Tomasza Lipca, wziat pod reke Kleibera, zwra-
cajac sie do niego: ,A teraz porozmawiajmy jak profesor z profeso-
rem”. Po tej rozmowie Blatter zostat zaproszony do Warszawy, przyjat
go prezydent Lech Kaczynski, a po spotkaniu minister Lipiec wycofat
z PZPN kuratora.

(Szczeptek 2008)

Nazwisko prof. Kleibera pojawilo sie ponownie rok pézniej, przy okazji kolej-
nej odstony konfliktu miedzy PZPN a rzadem. Jego mediacje doprowadzity do po-
wstania Niezaleznej Komisji Wyborczej, w sktadzie ktérej znalezli sie Adam Giersz
(dyrektor gabinetu politycznego Mirostawa Drzewieckiego), Jeréme Champagne
(przedstawiciel Blattera) i David Taylor (sekretarz generalny UEFA), a ktéra mia-
ta nadzorowac¢ zwiazkowe wybory jesienia 2008 r. Wkrétce potem minister Drze-
wiecki odwotat kuratora.

Tymczasem praca nad wnioskiem zgtoszeniowym wkroczyta w faze krytyczna.
UEFA rozestala do wszystkich aplikantéw szczegétowe projekty, ktére w ramach
poprzedniego konkursu zostaly przygotowane przez gospodarza Euro 2004 - Por-
tugalie - i zazadala przygotowania aplikacji na ich wzér, tacznie z doktadnymi pla-
nami lub projektami graficznymi stadionéw, przebiegiem drég i rozmieszczeniem
hoteli.

Tu [w kwestii wniosku zgloszeniowego - przyp. aut.] wszystko wro-
cilo do punktu wyjscia. Trzeba bylo przedstawic¢ iles tam informacji
organizacyjnych o kazdym miescie, bardziej szczegétowych z bardzo
szczeg6lowymi planami stadionéw, zarzadzania ruchem miejskim itp.
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Moim zdaniem to byl troche ze strony UEFA przerost formy nad tre-
$cia. Nie wiem, jak to wygladato w przypadku Wiochéw czy Wegrow,
ale nie sadze, zeby wéwczas w 2006 r. byli w stanie zaplanowac, jak
beda sie poruszaly samochody VIP i gdzie beda parkingi. Dla mnie
to bylo spod duzego palca, bajkopisarstwo. (...) Dokumentacja byta
stopniowo zbierana i byly jakie$ konferencje, na ktére tez przyjechali
przedstawiciele UEFA. Objechali cala Polske i wszystkie miasta kan-
dydujace. Byla tez nasza prezentacja na Kongresie UEFA w Budapesz-
cie, ktéra wypadla bardzo dobrze. Wiosi zdecydowanie ja przegrali.
Wegrzy byli na swoim podworku, wiec oni i Chorwaci mieli nad na-
mi przewage. Ale my potraktowaliSmy prezentacje bardzo prestizo-
wo. ZaangazowaliSmy sportowcéw znanych na calym swiecie - Irene
Szewinska, Siergieja Bubke, przedstawiliSmy atrakcyjny pokaz moz-
liwosci Polski. Caly czas bylem przekonany, ze za ktéryms razem sie
wywrécimy, a nam jakos tak po polsku ulanska szarza udalo sie
to dopiac i jednak zdazyliSmy.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Od strony prawnej i technicznej przygotowanie wniosku wspierata kancela-
ria prawnicza Wierzbowski Eversheds przy pomocy PricewaterhouseCoopers oraz
brytyjskich przedstawicieli Eversheds, majacych doswiadczenie w pracy nad olim-
pijskim wnioskiem aplikacyjnym Londynu. 31 maja 2006 r. polsko-ukrainski wnio-
sek zgtoszeniowy znalazl sie w siedzibie UEFA w Nyon.

Wybor miast-gospodarzy

Jedna z kluczowych decyzji, jakie musial podja¢ zespdt przygotowujacy wniosek
aplikacyjny, byt wybor miast, ktére mogtyby by¢ gospodarzami turnieju. Po otrzy-
maniu formularzy aplikacyjnych zespdt pracujacy w PZPN wystal zapytanie do
wszystkich miast wojewddzkich wraz z wymogami nakreslonymi przez UEFA, ,ze-
by kazde sie przyjrzato, czy widzi w tym co$ dla siebie” (Marks). Wstepne zaintere-
sowanie, ku zaskoczeniu zespotu, spodziewajacego sie najwyzej szesciu zgtoszen,
zadeklarowalo jedenascie miast: Poznan, Wroclaw, Gdanisk, Warszawa, ¥£.6dz, Opo-
le, Rzeszéw, Sosnowiec, Bydgoszcz, Szczecin i Bialystok (ktory ostatecznie wyco-
fat sie, uznawszy, ze nie jest w stanie sprosta¢ wymogom UEFA). Przeprowadzono
wiec wstepna selekcje kandydatur, oparta na metodologii przygotowanej przez
KPMG. Poszczegodlne miasta zostaly zobowiazane do dostarczenia szczegdtowej
dokumentacji zawierajacej m.in. opis istniejacej i planowanej infrastruktury pu-
blicznej, transportowej, sportowej i hotelowej, co jednak nie spotkato sie z zado-
woleniem z ich strony.

MusieliSmy dostarczy¢ cala dokumentacje dotyczaca opisu poszcze-
golnych miast i catej infrastruktury panstwowej, do czego ani admini-
stracja lokalna, ani panstwowa nie byla przyzwyczajona. UznaliSmy,
ze te miasta, ktére maja by¢ w tym procesie, musza mie¢ zadania do
wykonania. Te zadania przerastaly ich mentalnos¢, przerastaly tez ich
mozliwosci finansowe. Inaczej - oni mieli pieniadze, tylko nie chcieli
za to placi¢. Uznali, ze jak Polska chce organizowa¢ mistrzostwa
Europy, to niech za to placi. My uznaliSmy, ze wszyscy musza za
to ptacic¢. Jezeli Krakow czy Wroctaw chce mie¢ u siebie rozgrywki, to
musi zaptaci¢ za dokumentacje, ktéora my wysylamy do UEFA. Pamie-
tam sytuacje z Krakowem - ktéry uznal, ze nie musi za nic ptaci¢ - my

Renata Wtoch Globalne przez narodowe 638



na poczatku zaptaciliSmy za nich ile$ tam rachunkéw, a potem sie z ni-
mi boksowalismy, zeby nam oddali pieniadze za zrobienie tych map.
Nam te dokumenty do niczego nie byly potrzebne. MieliSmy szereg
takich problemoéw technicznych, ktére wynikaly jeden po drugim.

(osoba uczestniczaca w procesie przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej)

Same miasta - nawet te, ktére entuzjastycznie podeszly do pomystu, np. Gdansk
- czuly sie ,przytloczone lista zyczen, ktére UEFA przedstawila kazdemu poten-
cjalnemu miastu-gospodarzowi” (Andrzej Trojanowski, dyrektor Biura ds. sportu
i Euro 2012, za Guzowski 2012). Ostatecznego wyboru PZPN dokonat w maju 2005
r. - zdecydowano, ze w przypadku sukcesu polsko-ukrainskiej kandydatury mecze
odbeda sie w Chorzowie, Gdansku, Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wroclawiu.
Okazalo sie jednak, ze UEFA potrzebuje jedynie czterech kandydatur; ze stawki
wypadly wéwczas Poznan i Krakéw, co - jak stwierdzit jeden z czlonkéw zespotu
aplikacyjnego - ,doprowadzito do poteznej awantury. Latwo sobie wyobrazi¢, ze
te wszystkie miasta sadzily, ze panstwo da im pieniadze na stadion, ze nie beda
musieli wydawa¢, tylko konsumowac”.

Natezenie konfliktu wokél wyboru kandydatur bylo jednak na tyle duze, ze
PZPN ponownie otworzyt procedure wyboru miast-gospodarzy, gdy okazato sie,
ze polska kandydatura przeszla do drugiego etapu.

Roéznie to byto w réznych miastach, poniewaz np. Poznan bardzo
profesjonalnie do tego podszedt. Stworzyli Swietny zesp6t ludzi, ktéry
przygotowal bardzo dobra dokumentacje. A wlasnie Krakéw nie bar-
dzo... To moze nie chodzi o samych ludzi, bo z osoba, ktéra odpowia-
data za sztab krakowski bardzo dobrze mi sie wspélpracowalo. Mam
wrazenie, ze w Krakowie ten projekt nie odgrywat takiej roli, podob-
nie jak w Warszawie. Tylko ze Warszawa musiata by¢ tym miastem-go-
spodarzem, i tam mial by¢ ten stadion piecdziesieciotysieczny, to sila
rzeczy nie mogli odpasé.

Oni po prostu uwazali, ze im sie nalezy - Warszawa to stolica. W ja-
kims$ sensie stusznie, ze bez nich to sie nie moze odby¢. Dawali do-
kumentacje, ale po wielokrotnych monitach. Urzedniczka, ktéra wow-
czas za to odpowiadata, byta bardzo nisko umocowana w strukturze
Departamentu Sportu. Ona sama miata trudnosci, zeby cos wydoby¢.
Podobnie wygladato to w Krakowie, np. informacje o stadionie z tru-
dem do nas sie przebijaly. W ogodle ta dokumentacja, ktéra dostali-
$my od Krakowa, byla do$¢ niepelna. W ostatecznym rozrachunku,
gdy UEFA oceniala same stadiony, tak jak one powstaly, to stadion
krakowski byt najstabszy ze wszystkich. W momencie, kiedy zaczeto
przebudowe tego stadionu jeszcze przed przystapieniem do Euro, to
nikt nie przewidzial, Zze bedzie potrzebny taki stadion. Potem okaza-
lo sie, zeby miec¢ jakiekolwiek szanse, to z tego czegos$ rozpoczete-
go trzeba zrobi¢ fajny stadion. To nie do konca wyszlo. Potem, gdy
UEFA sama podejmowata decyzje juz po przyznaniu nam organizacji,
to byt jeden z powoddw, dla ktérych Krakow nie miat wiekszych szans
kogokolwiek wyprzedzi¢. Byt tez trzeci etap niekonczacej sie historii,
ktéry nastapit juz po decyzji przyznania nam organizacji. Przy wybo-
rze miast-gospodarzy na szczescie ani PZPN, ani de facto zadna
osoba z Polski nie miala nic do gadania.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)
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UEFA wyrazila zgode na wilaczenie do dokumentacji ofert czterech miast ja-
ko kandydatéw gtéwnych i dwéch dodatkowych. Ostatecznie wyboru miast doko-
nano 24 kwietnia 2006 r. Specjalnie powolany przez Ministerstwo Sportu Zespot
ds. wyboru miast-gospodarzy ustalil kolejnos$¢ prezentacji kandydatur we wniosku
zgloszeniowym. Warszawa uzyskata 49 pkt, Poznan - 48, Gdansk - 32, Wroctaw -
30, Krakéw - 24, a Chorzéw - 15. Stosunkowo niska punktacja Krakowa wynikata
z niedostatecznej dokumentacji wiasnosci stadionu, niedopracowanej koncepcji
rozwigzan w zakresie infrastruktury transportowej oraz stabej oferty rekreacyj-
nej. W zgloszeniu Chorzowa zabraklo szczegotowych planéw modernizacji stadio-
nu; braki dotyczyly tez szczegétowego budzetu i map stadionéw. Zespét podkre-
$lit jednak, ze ostateczna decyzje w sprawie wyboru miast-gospodarzy podejmie
UEFA. Caly czas liczono tez na to, ze UEFA zgodzi sie na rozszerzenie liczby pol-
skich miast goszczacych do szesciu; strona polska konsekwentnie powracata do
tej kwestii w trakcie ,oficjalnych i roboczych spotkan z przedstawicielami UEFA”,
jednak przy zatozeniu, ze to ,Unia Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich jako or-
ganizator turnieju podejmuje decyzje w sprawie ewentualnego rozszerzenia listy
miast-gospodarzy mistrzostw” (Drzewiecki 2008). We wrzes$niu 2006 r., przed pod-
jeciem oficjalnej decyzji, wszystkie miasta odwiedzila delegacja UEFA. Przy tej
okazji Gdansk wyciagnat asa z rekawa:

Kiedy wazna delegacja UEFA jechala na jedna z pierwszych wizyta-
cji do Gdanska, chciatla sie spotka¢ z Lechem Walesa. Minister Lipiec
nie wyrazil na to zgody. Prezydent Gdaniska, Pawet Adamowicz, tak to
zatatwit, ze kiedy delegacja jadla nad Mottawa oficjalna kolacje, niby
przypadkiem wszed! do restauracji Lech Walesa z zona. Adamowicz za-
prosit ich do stolika i w tym momencie przedstawiciele UEFA, z wazna
osoba - Davidem Taylorem - na czele, stracili zainteresowanie mini-
strem Lipcem. Watesa powiedzial wtedy wazne zdanie - ,Ja co$ dla
Europy zrobilem, niech teraz Europa zrobi co$ dla mnie. Dajcie nam
to Euro”.

(Listkiewicz za Szczeptek 2012; por. Guzowski 2012)

Temat wyboru gospodarzy powrdécit w 2009 r., gdy UEFA zaczela monitowac
Ukraine w zwiagzku z opdZnieniami w budowie stadionéw; strona polska prébo-
watla sondowag, czy ,rezerwowy” Chorzéw lub Krakéw nie mogtyby zastapic¢ kto-
regos z ukrainskich miast. Ostatecznie w grudniu 2009 r. UEFA podjeta decyzje
0 przyznaniu prawa goszczenia Mistrzostw czterem miastom w Polsce i czterem
na Ukrainie. Po stronie polskiej byly to: Gdansk, Poznan, Warszawa i Wroctaw.
Oburzenie Krakowa byto olbrzymie - kwestie te parlamentarzysci powiazani z mia-
stem jeszcze dtugo podnosili na forum sejmowej Komisji Sportu i w interpelacjach,
domagajac sie od rzadu interwencji u UEFA. P6Zniej zreszta starano sie spacyfi-
kowac¢ gniew krakowian - w grudniu 2011 r. PL.2012 oglosila, ze Krakéw bedzie
promowany jako ,piate miasto-gospodarz”. Do Krakowa przyjechat takze Puchar
UEFA w ramach Trophy Tour, w trakcie turnieju utworzono tam takze Strefe Ki-
bica opatrzona logo turnieju, bezptatnie uzyczonym przez UEFA.

Obietnice i zobowiazania

Wszystkie kraje kandydujace otrzymaty od UEFA dokument zatytutowany Bid Re-
quirements, w ktérym organizacja zebrala wymogi formalnie pod adresem zwiaz-
ku narodowego, a faktycznie - wladz kraju przyjmujacego. Podkreslono w nim, ze
organizacja UEFA EURO 2012, a takze wszelkie role i obowiazki UEFA oraz zwiaz-
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ku goszczacego, beda opieraly sie na zasadzie ,kraj goszczacy zapewnia scene,
a UEFA przynosi przedstawienie”.

Do gtéwnych obowiazkéw narodowych zwiazkéw pitkarskich miato naleze¢: za-
pewnienie stadiondéw spelniajacych standardy i gotowych do wykorzystania; stwo-
rzenie i wdrozenie koncepcji bezpieczenstwa dla kraju goszczacego, stadionow
i wszystkich miejsc oficjalnych i pokrycie zwiazanych z tym kosztéw; posrednicze-
nie w relacjach z wladzami, departamentami i agencjami; zapewnienie peinego
wsparcia i wspolpracy wszystkich wladz, departamentéw i agencji oraz posred-
niczenie w relacjach z nimi w procesie organizacji i przeprowadzenia imprezy;
wsparcia UEFA w opracowaniu koncepcji i przeprowadzeniu Euro 2012, w tym
kwestii biletéw, akredytacji, promocji, transportu i akomodacji. Gtéwne obowiazki
UEFA obejmowaly: podejmowanie wszystkich decyzji strategicznych dotyczacych
wszystkich aspektéw Euro 2012; administrowanie turniejem; koordynowanie kon-
taktow ze zwiazkami narodowymi; wykorzystanie wszystkich praw komercyjnych
zwigzanych z Euro 2012, tacznie z prawami marketingowymi i prawami medial-
nymi; koordynowanie kontaktéw i sluzenie partnerom komercyjnym; rozwijanie
i wdrazanie wszystkich koncepcji operacyjnych.

Mimo iz formalnie stronami w ramach procesu kandydackiego bylty UEFA i kra-
jowy zwiazek sportowy, wymogi sformutowane w dokumencie dotyczyly w pierw-
szej kolejnosci systemu politycznego kraju przyjmujacego:

Wystawienie (staging) UEFA EURO 2012 zaklada konieczno$¢ zna-
czacej wspoélpracy ze strony rzadu oraz wspotpracy na réznych szcze-
blach rzadowych. W konsekwencji system polityczny musi by¢ sta-
bilny, a wnioskodawca musi cieszy¢ sie wsparciem wszystkich
adekwatnych wladz (np. narodowych, regionalnych, w miastach-
gospodarzach, miejskich i lokalnych) w odniesieniu do wniosku.
Whnioskodawca powinien moéc liczy¢ na poparcie niezaleznie od zmian
rzadu, ktére moga zaistnie¢ miedzy rozpoczeciem procedury aplika-
cyjnej a przeprowadzeniem imprezy. Innymi stowy, wniosek powinien
zyskac szerokie poparcie w kraju, na calej scenie politycznej. Demon-
stracja tego wsparcia ze strony wszystkich szczebli rzadu sa gwaran-
cje. Dodatkowo, kazdy inny dowdd poparcia politycznego i rzadowego
dla wniosku, taki jak uchwaly parlamentarne lub ustawy, beda prze-
mawiaty za pozytywna ewaluacja wniosku. Odpowiednie wladze, ich
agencje i departamenty w kraju goszczacym musza efektywnie
wspélpracowac¢ i angazowa¢ sie w UEFA EURO 2012; musi tez
powstac¢ formalny plan koordynujacy te wspétprace.

(UEFA 2004)

Najwiecej miejsca i uwagi UEFA poswiecita jednak kwestii z jej perspektywy
najistotniejszej - zagwarantowania praw wilasnosci intelektualnej do wizerunku
i wszelkich praw marketingowych.

Aby UEFA miata gwarancje kontrolowania wizerunku, odbioru i pu-
blicznego postrzegania UEFA EURO 2012 oraz zachowania komercyj-
nej wartosci praw kojarzenia z UEFA EURO 2012, ktore sa przyzna-
wane partnerom komercyjnym, musi mie¢ pewnos¢, ze zachowa wtla-
snosc¢ intelektualna i powstrzyma nieautoryzowane uzycie swojej mar-
ki w kraju goszczacym. UEFA wdraza szeroki program rejestracji wia-
snosci intelektualnej na calym swiecie,doswiadczala jednak trudnosci
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z rejestracja swojej wtasnosci intelektualnej w niektérych porzadkach
prawnych. Dodatkowo, przewidujac wysoki poziom naruszen antycy-
powanych w kraju goszczacym, UEFA oczekuje, ze kraj goszczacy
wdrozy odpowiednie ustawodawstwo, ktore zarezerwuje UEFA
prawa wlasnosci intelektualnej.

(UEFA 2004)

UEFA dobitnie podkreslila, ze instytucje panstwa goszczacego musza wyjsc¢
naprzeciw jej oczekiwaniom dotyczacym sprawnego przebiegu rejestracji praw
wlasnosci intelektualne;j.

Wnioskodawca musi zdoby¢ potwierdzenie ze strony odpowiednich
departamentéw i agencji rzadowych, ze prawa wlasnosci intelektu-
alnej UEFA moga uzyskac¢ ochrone. Kazdy proces rejestracyjny mu-
si przebiega¢ sprawnie i efektywnie. Odpowiednie departamenty rza-
dowe i agencje w kraju goszczacym powinny utworzy¢ dedykowany
zespol ekspertow, ktérzy beda nadzorowaé aplikacje dotyczace wta-
snosci intelektualnej odnoszace sie do UEFA EURO 2012. Proces reje-
stracji powinien przebiega¢ wedlug przyspieszonej procedury i zostac¢
sfinalizowany najp6zniej w ciagu 6 miesiecy. Departamenty i agencje
rzadowe powinny monitorowa¢ wszystkie wnioski zgloszeniowe do-
tyczace rejestracji wlasnosci intelektualnej w celu szybkiej identyfi-
kacji i odrzucenia aplikacji, ktére wchodza w konflikt z aplikacja lub
rejestracja UEFA. (...) Srodki zapobiegajace naruszeniom wtasnos$ci
intelektualnej UEFA w ramach specjalnych ustaw stworzonych w celu
ochrony wlasnosci intelektualnej UEFA powinny by¢ szybkie i skutecz-
ne (forceful).

(UEFA 2004)

Federacja zaznaczyla tez, ze oczekuje ustawowego potwierdzenia praw wia-
snosci intelektualnej.

UEFA oczekuje powstania stosownej legislacji w zgodzie z konsty-
tucja panstwa goszczacego, na wszystkich poziomach rzadu, tacznie,
bez ograniczen, wraz z wladzami miejskimi kazdego miasta goszczace-
go, ktéra zakazuje posredniego i bezposredniego wykorzystania - bez
zezwolenia UEFA - kazdej nazwy, desygnacji, marki, oznaczen, logo,
designu lub wlasnosci intelektualnej, ktora sugeruje lub tworzy wraze-
nie, ze jest autoryzowana lub w jakikolwiek sposéb powiazana z UEFA
lub UEFA EURO 2012; zakazuje wszelkiego marketingu, reklamy, PR
i innej aktywnosci promocyjnej, bez zgody UEFA, ktéra moze tworzy¢
ryzyko powiazania z UEFA lub UEFA EURO 2012, bez wzgledu na to,
gdzie i kiedy taka aktywno$¢ ma miejsce.

(UEFA 2004)

Wnioskodawca musiat tez dopilnowac, by rzad mianowat i utrzymat na stano-
wisku wysokiego ranga przedstawiciela, ktory bedzie koordynowat kwestie wta-
snosci intelektualnej. Wiele miejsca poswiecono rowniez kwestii marketingu pod-
stepnego oraz szczego6lowej definicji praw marketingowych, medialnych i innych
praw komercyjnych UEFA ,na calym $wiecie, bez zadnych ograniczen”.
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Poniewaz UEFA jest jedynym i wylacznym posiadaczem praw mar-
ketingowych, medialnych i innych, zadne ze zwiazkéw goszczacych,
krajéw goszczacych, miast goszczacych i innych stron trzecich nie be-
da uprawnione do prowadzenia programu marketingowego lub wyko-
rzystywania oznaczen stownych, oznaczen, logotypéw, emblematow,
symboli, urzadzen, maskotek i innej wlasnosci intelektualnej wytwo-
rzonej w powiazaniu z UEFA EURO 2012 w sposob, ktory pozwoli stro-
nom trzecim stworzy¢ powiazanie UEFA EURO 2012 ze soba, swoimi
produktami lub ustugami.

(UEFA 2004)

W wytycznych doprecyzowano réwniez kwestie potencjalnej struktury marke-
tingowej (potencjalni sponsorzy mieli sie ubiegac o tytut ,oficjalnych partneréw”,
,narodowych sponsoréw” oraz ,licencjobiorcéw”), zasady ,czystych powierzchni”
reklamowych wokét stadionow oraz zasady organizacji Stref Kibica (wydzielonych
obszaréw poza stadionem, na ktérych kibice moga oglada¢ mecze na wielkofor-
matowych ekranach).

Dodatkowo w wymogach podkreslono, ze kraj przyjmujacy powinien wprowa-
dzi¢ korzystne dla UEFA rozwiazania, a nawet ,dedykowane ustawy” dotyczace
importu doébr, ,ktére sag uwazane za potrzebne lub konieczne do wypekienia funk-
cji zwigzanych z UEFA EURO 2012 bez zadnych restrykgji, cet i podatkéw na tery-
torium kraju goszczacego”; oraz sprzedazy biletow. Czlonkowie ,rodziny UEFA”
i partnerzy komercyjni mieli by¢ traktowani ze szczego6lna atencja - wszystkie lo-
ze VIP na stadionach mialy zosta¢ zarezerwowane dla UEFA. Jesli chodzi o sta-
diony, UEFA wymagata o$miu stadionéw, w tym jednego o pojemnosci 50 tys. na
mecz otwarcia i finatu; stadionéw o pojemnosci 40 tys. na po6ifinaly i ¢wiercfinaly;
io pojemnosci 30 tys. na mecze grupowe. Stadiony musialy spelnia¢ rygorystyczne
standardy dotyczace mozliwosci transmisji telewizyjnych. Podobnie restrykcyjne
wymogi dotyczyly bazy hotelowej, zwlaszcza dla ,rodziny UEFA”. W dokumencie
podkreslono tez, ze ,sukces imprezy zalezy od duzej liczby wolontariuszy, ktorzy
beda chcieli poswieci¢ czas i wysilek dla organizacji”, totez ,w kraju goszczacym
powinna istnie¢ silna kultura wolontariatu i brak ograniczen prawnych”.

Ogoétem, w pierwszym etapie procedury aplikacyjnej kandydat byt zobowiaza-
ny do dostarczenia 11 gwarancji. Kandydaci, ktérzy przeszli do drugiej tury, mu-
sieli uzupelnic i uszczegoétowic informacje dotyczace wszystkich elementéw wnio-
sku oraz dostarczy¢ kolejne 10 gwarancji (patrz Tab. 1). Ostatnie gwarancje pol-
skie instytucje podpisywaly jeszcze w 2007 r. Zobowigzania ze strony panstwa
goszczacego obejmowaly obszary: wsparcia ze strony administracji publicznej,
miedzy innymi w obszarze finansowania budowy lub modernizacji stadionéw; za-
pewnienia bezpieczenstwa i ochrony oraz opieki medycznej; przygotowania cen-
tréw pobytowych dla druzyn pitkarskich; zorganizowania odpowiedniego trans-
portu, rozbudowy infrastruktury lotniczej, drogowej, kolejowej i hotelowej oraz
komunikacji w miastach-gospodarzach Euro 2012 (takze pomiedzy tymi miasta-
mi); zapewnienia dystrybucji biletéw zgodnie z wymogami UEFA; oraz zabezpie-
czenia praw wiasnosci intelektualne;j.
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Tab. 1. Laczna lista gwarancji podpisanych przez polskie wtadze na pierwszym
i drugim etapie kandydowania

Numer <4 " . . .
gwarancji Tres$¢ gwarancji Instytucja sygnujaca gwarancje
Zobowiazanie do pelnego i
bezwarunkowego poparcia
oferty. PZPN dotyczacej Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, Prezydent Miasta Poznania, Prezydent Miasta
organizacji finalowego . " " L N
o " Wroctawia, Prezydent Miasta Gdanska, Marszalek Wojew6dztwa Pomorskiego, Zastepca
turnieju Mistrzostw Europy w ) N N
" P Prezydenta Miasta Chorzowa, Prezydent Miasta Krakowa, Przewodniczaca Klubu
Pitce Noznej UEFA EURO N I s . N i s
™ . Parlamentarnego Socjaldemokracji Polskiej, Przewodniczacy Socjaldemokracji Polskiej,
2012™ (Euro 2012) i . N N .
1 N . Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe, Przewodniczacy
wszystkich wydarzen Soi N : N -
ojuszu Lewicy Demokratycznej, Przewodniczacy Unii Pracy - Koto Parlamentarne,
towarzyszacych oraz do N : e .
N Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢, Przewodniczacy Klubu
petnego i bezwarunkowego . 7 N
N PR Parlamentarnego Samoobrona RP, Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Liga Polskich
poparcia or ganizacji Euro N . N . e
Rodzin, Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych
2012 w przypadku
powierzenia Polsce przez
UEFA organizacji Turnieju
Ochrona oznaczen i innych
2 praw wlasnosci intelektualnej | Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
okreslonych przez UEFA
Przeplyw towaréw
zwiazanych z organizacja i
przebiegiem Euro2012 bez
jakichkolwiek naleznosci
celnych lub podatkowych z
3 wyjatkiem podatku Minister Finanséw
akcyzowego, dla ktérego
zastosowanie maja ogdlne
przepisy w zakresie zwolnien
od akcyzy lub innych
wynikajacych z tego tytutu
Warunki przeptywu oséb
4 podczas Euro2012 oraz Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Minister Spraw Zagranicznych
zatrudniania cudzoziemcow
Brak restrykcji dotyczacych
5 wymiany walut oraz importi |Minister Finanséw
eksport dewiz
Poniesienie kosztéw
zwiazanych z Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, Prezydent Miasta Poznania, Prezydent Miasta
budowa/rozbudowa ‘Wroctawia, Pre;ydent Miasta Gdanska, Marszalek Wojew6dztwa Pomorskiego, Zar2§d
6 stadionéw w Chorzowie, Wojewddztwa Slaskiego, Prezydent Miasta Krakowa, Wicemarszatek Wojewddztwa Slaskiego
Gdansku, Krakowie, w Katowicach, Czltonek Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach, Minister Edukacji
Poznaniu, Warszawie i Narodowej i Sportu, Prezes Rady Ministréow RP
Wroctawiu
Potwierdzenie informacji Wojewoda Mazowiecki, Wojewoda Wielkopolski, Dolnoslaski Urzad Wojewédzki we
7 przekazanych UEFA przez Wroctawiu, Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego, Zarzad Wojewddztwa Slaskiego, Wojewoda
PZPN Matopolski
Prezydent Miasta Poznania; Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Wielkopolskiego; Urzad
Miejski Wroctawia Departament Spraw Spotecznych, Wydziat Kultury; Urzad Miejski
‘Wroctawia Departament Spraw Spotecznych, Biuro Sportu i Rekreacji; Urzad Miejski
Wroctawia Departament Prezydenta, Biuro Promocji Miasta; Prezydent Miasta Wroctawia;
Promocia Euro2012 w razie Prezydent Miasta Gdanska; Gdanska Organizacja Turystyczna; Rzecznik Prezydenta Miasta
8 - znaJnia Polsce Organizacii Gdanska; Rzecznik Departamentu Promocji w Gdansku; Kierownik Dzialu Sportowego w
5] %’)rozumieniu p UE% A I | Gdansku; Kierownik Referatu Turystyki w Gdansku; Kierownik Referatu Kultury w Urzedzie
p Miasta Gdansku; Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego; Marszalek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego; Zastepca Prezydenta Miasta Chorzowa; Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy; Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy; Minister Edukacji
Narodowej i Sportu; Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA; Polska
Organizacja Turystyczna
Dotyczy wziecia na siebie
odpowiedzialnosci za . . . .
9 bezpieczetistwo w trakcie Polski Zwiazek Pitki Noznej
Euro2012
Dotyczy wziecia na siebie
10 ﬁggsi‘glciﬁ:rlx?ﬁ; tZrE::\kcie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Euro2012
Dotyczy zwolnien od
podatkéw dochodowych i L y .
n podatkow lokalnych, zwrotu Minister Finansow
podatku VAT
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Dotyczy powolania przez
Urzad zespotu ds.
administrowania wszystkimi

12 s Prezes Urzedu Patentowego RP w Warszawie
postepowaniami
rejestracyjnymi zwiazanymi z
UEFA EURO 2012™
Dotyczy powotlania Komitetu
ds. Ochrony Praw,
zapewnienie przestrzegania
prawa dot. cel i prawa
wiasnosci intelektualnej
przystugujacych UEFA,
przeciwdziatania
13 nieuczciwym praktykom Prezes Rady Ministréw w Rzadzie RP
marketingowym i zakazanym
praktykom w zakresie
sprzedazy biletéw. Powotanie
koordynatora
wspolpracujacego z UEFA w
sprawach zwiazanych z
wiasnoscia intelektualna
Dotyczy zasad dotyczacych
14 dystrybucji biletéw oraz Minister Sportu w Rzadzie RP
zakazow stadionowych
Ex?’zzgi:gmgfgzi(gjne Osoba pemiaca funkcje Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy; Prezydent Miasta
bu daowlan b stadionu w Poznania; Prezydenta Miasta Wroclawia; Prezydent Miasta Gdanska; Kierownik Referatu
nym stac Planéw i Marketingu w Urzedzie Miejskim w Gdansku; Dyrektor Wydziatu Urbanistyki,
Chorzowie, Gdansku, K . p . g . ;
15 A - Architektury i Ochrony Zabytkéw w Urzedzie Miejskim w Gdansku; Dyrektor Wydziatu
Krakowie i Poznaniu, A . . S . PR .
. . Programéw Rozwojowych w Urzedzie Miejskim w Gdansku; Zajmujacy stanowisko
Warszawie i Wroctawiu ) oA 4 : : X . .
N Wicemarszatka Wojewoédztwa Slaskiego w Katowicach; Prezydent Miasta w Urzedzie Miasta
zostana wydane zgodnie z Krakowie
planami przedlozonymi UEFA .
Zobowiazanie do petnego i
bezwarunkowego poparcia
oferty_PZEN dotyczacej Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, Prezydent Miasta Poznania, Prezydent Miasta
organizacji finalowego N ) 3 AN :
L " Wroctawia, Prezydent Miasta Gdanska, Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego, Zastepca
turnieju Mistrzostw Europy w ) " N
Pi A Prezydenta Miasta Chorzowa, Prezydent Miasta Krakowa, Przewodniczaca Klubu
itce Noznej UEFA EURO N " S . N " .
™ 3 Parlamentarnego Socjaldemokracji Polskiej, Przewodniczacy Socjaldemokracji Polskiej,
2012™ (EURO 2012) i . : N N
16 N 7 Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe, Przewodniczacy
wszystkich wydarzen N N . . o
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Przewodniczacy Unii Pracy-Koto Parlamentarne,
towarzyszacych oraz do N : A N
> Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢, Przewodniczacy Klubu
peilnego i bezwarunkowego P. . : :
N P arlamentarnego Samoobrona RP, Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Liga Polskich
poparcia organizacjl Rodzin, Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych
Euro2012 w przypadku ’
powierzenia Polsce przez
UEFA organizacji Turnieju
Dotyczy rezerwacji
17 odpowiednich obiektéw Osoba pehiaca funkcje Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy; przedstawiciele
treningowych na UEFA EURO | samorzadéw i kilkunastu osrodkéw rekreacyjnych w catej Polsce
2012™
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego w Warszawie, w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego w Polsce;
Dotyczy gwarancji nie Prezes Zarzadu Portu Lotniczego Poznan - Lawica Sp. z 0.0.; Wiceprezesi Zarzadu Portu
18 wprowadzania ograniczen Lotniczego Wroctaw SA we Wroctawiu; Prezydent Miasta Gdanska; Prezes Zarzadu Portu
lotéw nocnych w trakcie Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdansku; Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego; Czlonek
UEFA EURO 2012™ Zarzadu Gornoslaskiego Towarzystwa Lotniczego SA, MPL Katowice w Pyrzowicach; Prezes i
Cztonek Zarzadu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym im. Jana Pawta II Krakéw-Balice
Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy; Prezes i Cztonek Zarzadu Metro Warszawskie Sp. z
0.0.; Czlonek Zarzadu i Roman Wawrowski -Prokurent Miejskich Zakltadéw Autobusowych Sp.
z 0.0. w Warszawie; Czionek Zarzadu i Prezes News Outdoor Poland w Polsce; Prezes Zarzadu
i Maciej J6zwik Czlonek Zarzadu Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0.; Prezes Zarzadu
Stotecznego Przedsigbiorstwa Ustug Plastycznych w i Wystaw Artystycznych WAREXPO Sp. z
Zobowigzanie do przyznania |o.0. w Warszawie; Prezes Zarzadu Zak Sp. z o.0.; Prezydent Miasta Poznania; Prezes Zarzadu
UEFA prawa pierwszenstwa |[,Diam Advertising Group” SA we Wroctawiu; Prezes Zarzadu ,ENT Advertising” Sp. z 0.0.;
oraz wylacznosci w Cztonek Zarzadu euroAWK we Wroctawiu; Prezes Zarzadu ,Maxiland” Sp. z 0.0. we
19 odniesieniu do nabycia ‘Wroctawiu; Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego we Wroctawiu;

przestrzeni reklamowej.
Zobowiazanie co do
wysokosci czynszu za ww.
powierzchnie

Prezes Zarzadu ,Quest West Advertising” Sp. z o.0.; Dyrektor Regionu Stroer Polska Sp. z o.0.
we Wroctawiu; Czlonek Zarzadu i Prezes Spétki Akcyjnej News Outdoor Poland; Dyrektor
‘Wydziatu Promocji Miasta w Urzedzie Miejskim w Gdansku; Prezydent Miasta Chorzowa;
Prezes i Czlonek Zarzadu w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym im. Jana Pawta II Sp. z 0.0.;
Dyrektor Oddzialu Regionalnego Krakéw AMS SA; Wiasciciel firmy Filmotechnika Zaktad
Plakatowania w Krakowie; Prezes Firmy Koneser Sp. z o. 0. w Krakowie; Wiceprezes Zarzadu
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego SA w Krakowie; Dyrektor Regionu Stroer
Polska Sp. z 0.0.; Dyrektor Handlowy Agencji Reklamy Wenecja Sp. z o0.0.; Prezydenta Miasta
Krakowa
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Pelniacy obowiazki Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy (PKiN); Zastepca Dyrektora
Zamku Krélewskiego w Warszawie; Pelnigcy obowiazki Prezydenta Miasta Stotecznego
‘Warszawy; Prezydent Miasta Poznania; Dyrektor Naczelny i Artystyczny Teatru Muzycznego
Capitol we Wroctawiu; Prezes Zarzadu WP Hala Ludowa Sp. z 0.0. Wroctaw; Dyrektor
Miejskiego Muzeum Wroctawia; Dyrektor Restauracji ,Cesarsko-Krélewska” we Wroctawiu;
Dyrektor Restauracji , Piwnica Swidnicka” we Wroctawiu; Dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej
Wroctaw; Dyrektor Wroctawskiego Toru Wyscigéw Konnych - Partynice; Dyrektor Wydziatu
Kultury Urzedu Miejskiego Wroctawia; Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji we
‘Wroctawiu; Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Gospodarki Urzedu Miejskiego we
Zobowiazanie do Wroctawiu; Dyrektor Hotelu Dwor Oliwski Sp. z o.0.; Gdanska Restaur§cja; Wriasciciel
korzystania okreslonych Restauracji ,Kubicki” w Gdansku; Wtasciciel Restauracji Piwnica Rajcow; Wiasciciele
;/vy TZYSt , Ony/ Restauracji Tawerna Sp.J.; Prezydent Miasta Gdanska; Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska;
okalizacji lub terenéw P N N 3 2 N ”
N N rezydent Miasta Chorzowa; Dyrektor Gérnoslaskiego Parku Etnograficznego ,Skansen” w
20 Zgodme_z plan_aml Chorzowie; Prezes Zarzadu Wojewo6dzkiego Parku Kultury i Wypoczynku im. Gen. Jerzego
; a i g ry i Wypoczy! g
przedtozonymi (do Zi . by ; .

N : ietka SA w Chorzowie; Prezes Zarzadu Wojewddzkiego Parku Kultury i Wypoczynku im. Gen.
wykorzystania m.in. w celu . 3 H ” ” + :
stworzenia Stref Kibica - Jerzego Zletka SA w_ChorZOWIE (,Duza _Laka , ~Pola Marsowe”); P_rezydent M¥asta w Bytomiu;
przyp. aut.) Prezydent Miasta Gliwice; Prezydent Miasta Zabrze; Prezydent Miasta Katowice; Prezydent

. o Miasta Zabrze; Prezes Zarzadu ,Nowa Lania” Sp. z 0. 0. w Chorzowie; Prezes w Hotelu Noma
Residence Zameczek Mysliwski Promnice w Kobiérze; Prezes Firmy Handlowej ,Patria” w
Chorzowie (Restauracja Chopin); Wiceprezes Zarzadu Centrum Banku Slaskiego Sp. z o. o.
(Biurowiec ,,Chorzowska 50”); Dyrektor Gminnego Osrodka Rekreacji w Swierklancu;
Wicemarszatek Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach; Wicewojewoda Slaskiego w
wojewodztwie Slaskim; Wicedyrektor (Galeria Sztuki Wspélczesnej , Bunkier Sztuki”);
Dyrektor Fundacji Kyoto-Krakéw Andrzeja Wajdy i Krystyny Zachwatowicz; Dyrektor Hotelu
w Krakowie (Donimirski Patac Pugetéw Business Center); Dyrektor Miedzynarodowego
Centrum Kultury w Krakowie; Prezydent Miasta Krakowa; Dyrektor Fundacji Judaica na
Kazimierzu w Krakowie; Dyrektor Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Krakowie
Dotyczy wprowadzenia
nowych lub znowelizowanych
21 przepis6w zapewniajacych Minister Finansow
zgodnos¢ porzadku prawnego
z Gwarancja nr 11
Dotyczy wsparcia i
22 wspotpracy z UEFA PZPN i Prezes Rady Ministrow
Federacja Pitkarska Ukrainy
Zapewnienie, ze wszelkie
niezbedne warunki i srodki
23 zostana podjete w celu Prezes Rady Ministrow
organizacji i przeprowadzenia
UEFA EURO 2012™
Dotyczy stworzenia
odpowiedniej struktury w
24 ramach R;adu - zapewnl Prezes Rady Ministrow
wsparcie i wspdtprace w celu
spelienia warunkéw Umowy
Organizacyjnej
Zobowiazanie do podjecia
wszelkich dziatan
25 Zmierzaiacych d9 spelnienia Minister Sportu
warunkéw odnosnie prawa
dotyczacego publicznego
ogladania (public viewing)
5.3 Rozbudowa mfraStmktury Minister Transportu i Budownictwa
transportowej
Rozbudowa infrastruktury Osoba peinigca funkcje Prezydenta Miasta Stotecznego; Prezydent Miast Poznania; Prezydent
transportowej w Chorzowie, |Miasta Wroctawia; Prezydent Miasta Gdanska; Dyrektor dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska;
5.8 Gdansku, Krakowie, Dyrektor Zarzadu Drég i Zieleni w Gdansku; Dyrektor Wydziatlu Programéw Rozwojowych w
Poznaniu, Warszawie i Urzedzie Miejskim w Gdansku; Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska; Czlonek Zarzadu
Wroctawiu Wojewoédztwa Slaskiego w Katowicach; Prezydent Miasta Krakowa
Zapewnienie, ze koszty
Zwigzane z najmem stadionu Minister Sportu w Rzadzie RP; Dyrektor Poznanskich Osrodkéw Sportu i Rekreacji; Prezydent
w Chorzowie, Gdansku, Miasta Wroclawia; Rektor Akademii Wych ia Fi Wroclawiu jak t
Krakowie, Poznanit, iasta Wroctawia; Rektor Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu jako operator
8.2 W L . Stadionu Olimpijskiego; Prezydent Miasta Gdanska; Dyrektor Wydziatu Zarzadzania
‘arszawie i Wroctawiu oraz B P N e . .
zapewnieniem porzadku, Kryzysgwego i pchr({my Ludnosci w Urzedug Mle]Sk_l?‘ﬂ w Gdansku; ngemarszalek
‘Wojewoédztwa Slaskiego; Prezes Zarzadu Wisty Krakow SSA w Krakowie
podane UEFA sa zgodne z
prawda

Zrédlo: PL.2012.

Do wniosku nalezato tez dotaczy¢ uprzednio podpisane przez odpowiednie wia-
dze i instytucje porozumienia, ktére UEFA kontrasygnowata juz po przyznaniu pra-
wa organizacji. Dotyczyly one: (1) praw i zobowigzan krajowych zwigzkéw pitki
noznej w odniesieniu do UEFA EURO 2012 (staging agreement); (2) praw i zo-
bowigzan w odniesieniu do kazdego stadionu, ktéry miatby zosta¢ wykorzystany
w ramach UEFA EURO 2012 (porozumienie stadionowe); (3) praw i zobowigzan
miast-gospodarzy; oraz (4) praw i zobowiagzan w odniesieniu do kazdego lotniska,
ktore zostanie wykorzystane przez ktorekolwiek z miast-gospodarzy.

Rezultatem prac polskiego i ukrainskiego zespotu byly dwa segregatory za-
wierajace obszerny wniosek kandydacki, przygotowany $cisle wedtug kwestiona-
riusza UEFA. Otwieraly go listy poparcia od polskiego i ukrainskiego prezyden-
ta popierajace organizacje imprezy. Prezydent Kwasniewski zadeklarowat peine
poparcie dla ,zgtoszenia PZPN do przeprowadzenia finalowego turnieju Europej-
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skich Mistrzostw w pilce noznej UEFA 2012 oraz wszystkich zwigzanych z tym
wydarzen”, jak réwniez ,dla organizacji i przeprowadzenia” imprezy, gdyby to
polsko-ukrainiska kandydatura wygrata procedure konkursowa. Pelnego poparcia
przedsiewzieciu udzielit r6wniez premier Belka, ktory w liscie skierowanym do dy-
rektora UEFA Larsa Christera Olssona podkreslit, ze przyznanie PZPN prawa do
organizacji turnieju ,,przyczyni sie do rozwoju gospodarczego Polski, zaktywizuje
cate spoteczenstwo oraz podkresli role nowych cztonkéw Unii Europejskiej w inte-
gracji naszego kontynentu”. Z kolei w liscie do Lennarta Johnsonna, 6wczesnego
szefa UEFA, premier polskiego rzadu stwierdzit:

Podobnie jak inne nowe panstwa czlonkowskie, Polska musi row-
na¢ do najbardziej rozwinietych panstw cztonkowskich. Na podsta-
wie doswiadczen krajow, ktére w przeszlosci organizowaly mistrzo-
stwa Europy w pitce noznej (UEFA Football Championships), mozna
zaobserwowa¢, ze postala nowa infrastruktura sportowa, spa-
dilo bezrobocie, a wzrost poziom zycia obywateli. Jedno z najwaz-
niejszych wydarzen sportowych na naszym kontynencie zmobilizowato
niemal wszystkich obywateli i stymulowato ludzi do dziatania. Organi-
zacja UEFA European Football Championships w 2012 r. otworzy dla
Polski nowe szanse w odniesieniu do sportu i rozwoju gospodarczego
(...). Podejmujac ten wielki wysilek finansowy i organizacyjny zamie-
rzamy udowodni¢ wszystkim krajom naszego kontynentu, ze potrafi-
my doréwnac¢ najwyzszym europejskim standardom. Mozliwosé
wspolnego goszczenia finaléw UEFA EURO 2012 wraz z Ukraina jest
szczegolnie cenna dla obydwu naszych krajow ze wzgledu na wielo-
rakie relacje kulturowe i ekonomiczne. Teraz za$ pragniemy dowies¢,
ze mozemy wspoétpracowac dla dobra sportu i dla dobra europejskie-
go futbolu. JesteSmy w stanie zmierzy¢ sie ze wszelkimi wyzwaniami
towarzyszacymi wspélnemu goszczeniu UEFA EURO 2012.

(Marek Belka do Lennarta Johanssona, przewodniczacego UEFA)

W dalszej czesci wniosku znalazly sie réwniez gwarancje ze strony pozostalych
wskazanych przez UEFA instytucji. Prezydenci kandydujacych miast potwierdzi-
li, ze ich ,miasto catkowicie i bezwarunkowo (fully and unconditionally) popiera
aplikacje PZPN do goszczenia UEFA EURO 2012 oraz bedzie w pelni i bezwarun-
kowo wspiera¢ organizacje i wystawienie (organisation and staging) UEFA EURO
2012 w Polsce, jesli UEFA mianuje PZPN jako zwiazek goszczacy (host associa-
tion). Uspokojono réwniez UEFA, ze , Zobowigzania podjete w formie podpisanych
gwarangcji lub politycznego wsparcia beda respektowane przez wszystkie wladze
na wszystkich szczeblach wtadzy”, zatem wynik kolejnych wyboréw prezydenc-
kich i parlamentarnych nie wplynie na realizacje przedsiewziecia. W calym wnio-
sku wielokrotnie podkreslano, ze zgtoszenie ma pelne poparcie witadz panstwo-
wych i samorzadowych - ,pelne i bezwarunkowe poparcie wszystkich adekwat-
nych wtadz narodowych i samorzadowych”.

Pozostata czes¢ wniosku zostala skonstruowana w zgodzie z formularzem do-
starczonym przez UEFA. Kraje kandydackie musialy okresli¢ motywacje, jakie sklo-
nily je do organizacji imprezy. Polska i Ukraina zadeklarowaly, ze wywrze ona
,hieoceniony i dlugotrwaly wpltyw na rozwdj futbolu”; przyczyni sie do inwesty-
¢ji w modernizacje obiektéow sportowych oraz infrastruktury, rowniez turystycz-
nej; stworzy impuls dla biznesu i zatrudnienia; oraz powstania wiedzy eksperckiej,
know-how i ekscytacji wspolnym doswiadczeniem przez tysiace ludzi. Kandydaci
odpowiedzieli rd6wniez na pytanie UEFA ,w jaki sposéb goszczenie UEFA EURO
2012 wplynie na kraje oraz jakie dziedzictwo po sobie zostawi”:
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Najwieksze turnieje to takie, ktérych znaczenie wykracza poza sport.
Pozostawiaja one dziedzictwo na dlugie lata i maja moc przeobrazania
miast, panstw i spoteczenstw. UEFA EURO 2012 daje Polsce i Ukrainie
szanse na wystawienie globalnego swieta futbolu, ale tez zmieni na za-
wsze obydwa kraje (...). Organizacja globalnej imprezy na wielka skale
stanie sie doswiadczeniem, ktére wzbogaci tysiagce mtodych wolonta-
riuszy i innych zaangazowanych ludzi ze wszystkich regionéw Polski
i Ukrainy. Wzmocni to spdjnosé spoteczna naszych krajéw oraz kom-
petencje zarzadcze (management capacities) naszych spoteczenstw.
Nasze narody zjednocza sie w przygotowaniach do znakomitego wy-
darzenia, ktére wzmocni poczucie dumy narodowej. W rezultacie, na-
sze kraje silniej zintegruja sie w ramach europejskiej rodziny naro-
dow i stana sie bardziej zaangazowane i zdolne do rozwijania wartosci
europejskich w kwestiach spotecznych, kulturowych, ekonomicznych
i politycznych.

(z wniosku aplikacyjnego)

Ponadto podkreslono, ze dziedzictwem imprezy beda nowe obiekty sportowe
oraz przyspieszone inwestycje w pozostata infrastrukture.

Staramy sie o doskonato$¢ bez ekstrawagancji. Kazda inwestycja
bedzie miata jasno zdefiniowane dziedzictwo oraz sportowe, bizne-
sowe i publiczne plany wykorzystania po Euro. Wszystkie inwestycje
w infrastrukture i miejska regeneracje zapewnia od dawna potrzebna
poprawe publicznych obszaréw w zaniedbanych obszarach miast, co
wesprze nasza szybko rosnaca gospodarke.

(z wniosku aplikacyjnego)

Dalej przedstawiono projekt struktury organizacyjnej UEFA EURO 2012, ktéra
miata by¢ podporzadkowana UEFA i w zgodzie z prawem szwajcarskim. Zalozo-
no, ze UEFA EURO 2012 SA bedzie miala siedzibe przypuszczalnie w Szwajcarii,
~jednakze znaczna czes¢ obowiazkéw dotyczacych Euro 2012 zostanie przepro-
wadzona za posrednictwem biur w Polsce i na Ukrainie”; ponadto ,ze wzgledu na
wieksza odlegtos¢ od siedziby UEFA w Nyon” czes$¢ dzialan przekazanych zwiaz-
kom narodowym bedzie wieksza niz w przypadku Euro 2008. Organizacyjne EU-
RO 2012 SA miato sie sktada¢ z Rady Nadzorczej (Supervisory Board) i Zarzadu.
Ochrone intereséw zwiazkéw narodowych mialo zapewni¢ przyznanie im miejsc
w zarzadzie oraz prawo mianowania koordynatoréw krajowych.

We wniosku znalazto sie réwniez odniesienie do uznanego za korzystny z punk-
tu widzenia UEFA faktu, ze do 2012 r. Ukraina prawdopodobnie nie wejdzie do UE,
co ,daje wiecej swobody w kwestii dostosowania UEFA i jej spétkom zaleznym
w obszarze podatkéw, swobodnego przeptywu towarow, kapitatu i ludzi”. Podkre-
Slono jednak, ze ,jesli zajdzie taka potrzeba, Polska moze podjac¢ kroki na rzecz
czasowego zawieszenia zobowiazan w wyjatkowych okolicznosciach” (np. wyni-
kajacych z Traktatu z Schengen). Co najwazniejsze, do wniosku zgtoszeniowego
dolaczono propozycje zmiany ustaw i regulacji prawnych w zakresie ochrony wta-
snosci intelektualnej, opracowane w zgodzie z rekomendacjami UEFA i przyktada-
mi zaczerpnietymi z doswiadczen wczesniejszych edycji Euro (przede wszystkim
Euro 2004 w Portugalii). Po podjeciu przez UEFA ostatecznej decyzji o przyznaniu
prawa goszczenia imprezy, projekty ustaw mialy zosta¢ przedtozone parlamentom
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w Polsce i na Ukrainie. Autorzy wniosku zadeklarowali nawet, ze w Polsce odpo-
wiednia ustawa zostanie przegtosowana w terminie 4-6 miesiecy. Wniosek zawie-
ral tez szczegdétowy projekt ustawy specjalnej dotyczacej przygotowan i przepro-
wadzenia Euro 2012.

Ostateczne rozstrzygniecie

Procedura aplikacyjna miata zosta¢ rozstrzygnieta w listopadzie 2006 r., ale osta-
tecznie UEFA - pod pretekstem, ze potrzebuje czasu do namystu nad wnioskami
wyciagnietymi po Mistrzostwach Swiata w 2006 r. w Niemczech - przetozyta ogto-
szenie decyzji na kwiecien 2007 r. Jak zauwazyt Olkowicz, oznaczalo to, ze kolejny
gospodarz turnieju bedzie miat kilka miesiecy mniej czasu na przygotowania. Do
Cardiff, gdzie odbywalo sie posiedzenie Komitetu Wykonawczego UEFA, polecia-
la delegacja, w sklad ktorej - po pewnych sporach, jako ze ,sam wyjazd stanowit
atrakcje” - weszli Michat Listkiewicz, Grzegorz Lato, Kazimierz Smolarek, Jerzy
Dudek, Janusz Wdjcik (przedstawiciel Sejmu), Irena Szewinska (cztonkini MKOI)
i Leo Beenhakker (selekcjoner kadry narodowej). Na miejscu dotaczyli prezydenci
Polski i Ukrainy, co dla mialo by¢ sygnatem dla UEFA, ze kandydatura ma silne
wsparcie polityczne, chociaz, jak zauwazyt Listkiewicz:

Kiedy jechalismy do Cardiff, euforii nie byto. Taki wyjazd i przygoto-
wanie prezentacji byty kosztowne. Strona rzadowa nie bardzo wierzyta
w sukces, wiec nie byla skora do wydawania pieniedzy.

(Listkiewicz za Szczeptek 2012)

Prezydenta Kaczynskiego do wyjazdu naktonil prof. Michatl Kleiber. Rzad re-
prezentowal 6wczesny minister sportu, Tomasz Lipiec, ktéry kilka miesiecy wcze-
$niej zawiesit zarzad PZPN, co wzbudzito wscieklos¢ nie tylko przedstawicieli Zwiaz-
ku, ale tez strony ukrainskiej, obawiajacej sie o losy wspdlnej kandydatury. At-
mosfera na poktadzie samolotu byla napieta. Zwlaszcza Surkis nie szczedzit pod
adresem Lipca uwag o ,,wbijaniu noza w plecy”.

W Cardiff znéw bardzo aktywnie udzielat sie Surkis, bedacy czlonkiem Komi-
tetu Wykonawczego. Wprawdzie sam, jako reprezentant zainteresowanej strony,
nie mégt uczestniczy¢ w gtosowaniu, jednak energicznie lobbowat na rzecz polsko-
-ukrainskiej kandydatury. Zdaniem jednego z rozméwcoéw staral sie przy tym mar-
ginalizowa¢ polska delegacje, argumentujac, ze Polacy przeszkadzaja mu w pro-
wadzeniu rozmoéw. Nieco inna wizje wydarzen w Cardiff roztoczyt Listkiewicz:

Nie bede przesadnie skromny i dodam, ze miatem ogromny udziat
w przepchnieciu naszej kandydatury na organizacje Euro. Wierzytem
w to, kiedy wiekszo$¢ kwitowala taka idee usmiechem politowania.
Kiedy$ ujawnie tres¢ serdecznego listu, ktéry dostatem od Surkisa.
Wielu sie zdziwi. Przede wszystkim tych z otoczenia Laty, ktorzy do-
staja alergii na méj widok.

(Listkiewicz za Szczeptek 2012)

18 kwietnia 2007 r. prezes UEFA, Michel Platini, wyciagnat z niezdarnie roz-
dartej koperty kartke z napisem: POLAND - UKRAINE. Wybér polsko-ukrainskiej
kandydatury nie zostal przyjety ze zrozumieniem przez przegranych, zwlaszcza
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przez Wegréow i Chorwatdéw. Prezes chorwackiego zwiazku pitki noznej, Vlatko
Markovi¢, stwierdzit, ze ,to bardzo dziwna decyzja, zeby nie powiedzie¢ wiecej”,
zwlaszcza ze ,w poniedzialek dowiedzieliSmy sie, ze podkomisja UEFA ocenita
aplikacje Wioch i nasza jako faworytéw na tym samym poziomie, podczas gdy
aplikacja polsko-ukrainska byla postrzegana jako niekonkurencyjna. Co sie sta-
lo pdZniej - to catkowita tajemnica” (Milosavljevi¢ 2007). Jeszcze mniej dyplo-
matyczny byt wegierski premier, ktéry oswiadczyl, ze ,nie chce o nic oskarzaé
UEFA”, ale mozliwe, ze przy wyborze gospodarza ,zadecydowaly czynniki ekono-
miczne” (Gyurcsany 2007). Eufemistycznie role ,,czynnikéw ekonomicznych”, czy-
li mozliwosci kupienia gtoséw czlonkéw Komitetu Wykonawczego przez Surkisa,
podkreslato tez wielu moich rozméwcéw; o ,ludowej legendzie” dotyczacej prze-
kupstwa dokonanego przez ukrainskiego magnata pisat tez Tomasz Lis w artykule
opublikowanym tuz przed Euro (Lis 2012). Trzy lata po ogloszeniu decyzji UEFA
Spyros Marangos, byly skarbnik cypryjskiego zwiazku pitki noznej, w trakcie wy-
wiadu dla Suddeutsche Zeitung oskarzyt Surkisa o kupienie gtoséw; powtdrzyt je
nastepnie dziennikarzowi wtoskiej La Gazzetta dello Sport, dodajac, ze ma na to
dowody. W pazdzierniku 2010 r. UEFA zlozyla wniosek przeciwko Marangosowi
w szwajcarskim sadzie oraz ,na najwyzszym stopniu w prokuraturze cypryjskiej”
(Guardian 2010).

UEFA byta zmuszona wejs$¢ na $ciezke prawna - po pierwsze w ce-
lu ustalenia wiarygodnosci twierdzen pana Marangosa i stwierdzenia,
czy jest on w posiadaniu jakichkolwiek dowoddéw, a po drugie w celu
ochrony uczciwosci i dobrego imienia UEFA i europejskiej pilki noznej,
ktore poniosty powazna szkode w wyniku tych oskarzen.

(UEFA Press Release)
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Ostatecznie Marangos nie zdotal udowodni¢ swoich oskarzen dotyczacych prze-
kazania czlonkom Komitetu Wykonawczego UEFA lapowki w wysokosci 11 mln
EUR (schowanych, wedlug jego relacji, w pluszowym misiu). Polska i Ukraina za-
chowaly prawo do organizacji Euro 2012.
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Rozdzial IV: Praca instytucjonalna

Zgodnie z koncepcja Sassen procesy globalne sa zakotwiczane i ustrukturyzowane
za posrednictwem instytucji paiistwa narodowego. Panstwo narodowe musi pod-
jac¢ wysitek specyficznej pracy instytucjonalnej, polegajacej na ksztaltowaniu no-
wych instytucji, nowych konfiguracji instytucjonalnych podejmowaniu nowych de-
cyzji politycznych oraz wdrazaniu nowych regulacji, umozliwiajacych podejmowa-
nie dzialania w obrebie terytorium panstwa podmiotom zewnetrznym oraz dziata-
nia w sferze globalnej podmiotom wewnetrznym. Innymi stowy, globalizacja zmu-
sza panstwo do wewnetrznej transformacji instytucjonalnej (Sassen 2006: 224-
228). W tym rozdziale i w nastepnym opisuje prace instytucjonalna, jaka podjeto
polskie panstwo w procesie przygotowan do wydarzenia o globalnym wymiarze
i w relacjach z globalna organizacja sportowa.

Wielki plan

Niewiele jest przesady w stwierdzeniu, ze wiadomos¢ o przyznaniu Polsce Euro
2012 spadla na polskie wladze jak grom z jasnego nieba. Zreszta wiekszos¢ Pola-
kow zgadzala sie opinia wyrazona w samolocie lecacym do Cardiff przez Grzegorza
Late, ze ,predzej mu kaktus na rece wyrosnie, niz Polska dostanie Euro”.

Tydzien po ogloszeniu wyniku glosowania premier Jarostaw Kaczynski powo-
tal Komitet Organizacyjny ds. organizacji Mistrzostw Europy w pilce noznej, kto6-
ry jednak w ciagu pierwszych miesiecy nie podjatl zadnych konkretnych dziatan,
zwlaszcza ze w Ministerstwie Sportu trwaly zmiany personalne. Na poczatku 2007
r. media poinformowaly o ,nieprawidiowosciach finansowych” w warszawskim
Osrodku Sportu i Rekreacji, wczesniej zarzadzanym przez Tomasza Lipca, a w lip-
cu - o aferze korupcyjnej w Centralnym Osrodku Sportu, z ministrem w roli gtéw-
nej. 9 lipca 2007 r. Lipiec podat sie do dymisji. Na stanowisku zastapita go Elzbieta
Jakubiak, dotychczas szefujaca gabinetowi prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Jakubiak miata bardzo wyrazna wizje procesu przygotowan do Euro 2012, kto-
ra podzielala zreszta z Grazyna Gesicka (Ministrem Rozwoju Regionalnego w rza-
dzie Marcinkiewicza i Kaczynskiego) oraz Zyta Gilowska (Ministrem Finansow) -
przygotowania do imprezy powinny by¢ sterowane przez rzad i prowadzone w in-
teresie panstwa polskiego. Nie zamierzala ustepowac pola UEFA - w jej opinii kor-
poracji, ktéra wykorzystuje bez skruputéw impreze sportowa dla wlasnych korzy-
$ci finansowych, a przy okazji zbiera informacje o nowych rynkach i odsprzedaje je
swoim partnerom biznesowym. Zaktadata przy tym, ze rzad polski bedzie w stanie
dalej negocjowac zapisy uméw z UEFA, ktore byly dotaczone do wniosku aplika-
cyjnego, a nastepnie zostaly kontrasygnowane przez witadze UEFA w momencie
przyznania ,praw goszczenia” imprezy. Punktem wyjscia do negocjacji miata by¢
gwarancja podpisana przez Ministerstwo Finanséw, w ktérej kolejni ministrowie
deklarowali warunkowe wsparcie dla wymogow Federacji.

Bylam przekonana, ze przyjmujac Euro bedziemy w stanie
wrocic jeszcze do umowy. Taki plan mialam zreszta z profesor Gilow-
ska - tak byla podpisana umowa z Ministerstwem Finanséw. Chcieli-
$my wynegocjowac udzialy w dochodach. Nie chcialam stysze¢ o tym,
zeby Polska ponosila jakies koszty, ktore UEFA narzucata, tym bar-
dziej, ze UEFA zgarniala caly rynek reklamowy. Uwazatam, ze cala

Renata Wtoch Globalne przez narodowe 82



organizacja Euro to sprawa UEFA. Jednak okazato sie, ze moment zto-
zenia oferty byt momentem podpisania umowy. Nic juz nie zostalo
w tej aplikacji zmienione, jedynie podmieniono stowo application na
agreement.

(Elzbieta Jakubiak)

Mimo wszystko Jakubiak uwazata, ze delikatny szantaz ze strony polskich wtadz
w postaci grozby wycofania sie z organizacji imprezy sktoni UEFA do podjecia ne-
gocjacji w sprawie udzialu panstwa w przychodach.

Moze bylby to wylom z dotychczasowej praktyki UEFA, ale byto to
do osiagniecia. UEFA nie miala juz wyboru po podpisaniu umowy z na-
mi i Ukraificami. Musialaby sie trzymac ustalen, poniewaz nie byto
powodu, zeby nam to Euro w jakikolwiek sposdb zabraé¢. ByliSmy go-
towi organizacyjnie do tego, zeby wybudowac obiekty, przystosowac
wszystkie drogi i spetni¢ wymogi, ktére nam narzucono.

(Elzbieta Jakubiak)

Dla minister Jakubiak Euro bylo szansa dla rozwoju Polski w wymiarze in-
frastrukturalnym - drogi, lotniska, centra i miejsca pobytowe wybudowane , pod
Euro” miaty sta¢ sie baza dla przemystu turystycznego. Fakt, ze infrastruktura
musiata powsta¢ w terminie okreslonym przez UEFA, mial stuzy¢ jako pretekst
do bardziej generalnej reformy w obszarze planowania i prowadzenia inwestycji
z udzialem Skarbu Panstwa, a przy okazji - do renegocjacji regut zaméwien pu-
blicznych z Komisja Europejska.

Z Grazyna Gesicka i prof. Zyta Gilowska mialysmy swiadomos¢, ze
te przygotowania moga uproscic¢ proces inwestycyjny w Polsce. Dyspo-
nowatysmy badaniami, ktére pokazywaly, ze sredni czas przygotowa-
nia inwestycji w Polsce to cztery lata. To bylo zdecydowanie za duzo,
to byt czas nie do przyjecia. Wiedzialy$my, ze okres wykorzystywania
$rodkéw unijnych w polaczeniu ze sprawnym procesem przygotowan
do Euro bedzie silnym argumentem do rozméw z Komisja Europej-
ska o zniesieniu barier i pewnych przepisow dotyczacych zamdéwien
publicznych. Zalezalo nam na tym, zeby Euro stalo sie pretekstem do
rozméw Komisji, ze my tu musimy robi¢ inaczej, bo mamy duzy projekt
unijny, europejski, wspélny z Ukraing, a w zwiazku z tym potrzebuje-
my innych regut zaméwien publicznych. Chcialysmy, zeby te pieniadze
ze $rodkéw unijnych poszty do polskich firm.

(Elzbieta Jakubiak)

Drugi wymiar planu obejmowal dzialania polityczne, skupiajace sie gidwnie
na budowaniu relacji z Ukraina. Jakubiak dobrze czula sie w tym temacie jako
przewodniczaca Komitetu Polsko-Ukrainskiego w Kancelarii Prezydenta.

Czes¢ polityczna to projekt pojednania narodéw pod postacia wspdl-
nego europejskiego projektu z Ukraincami. Chciatam, zebysmy pod
pretekstem Euro otworzyli prawdziwy exodus Polakéw ze Wschodu do
Polski, a jednoczesnie otworzyli oczy Europie, ze Ukraina nie jest od-
dalona o setki tysiecy kilometrdow, ze nie jest to jakis dziki kraj postrze-
gany przez pryzmat Zwiazku Radzieckiego, tylko potezny kraj z sil-
na kultura. Projekt polityczny z naszego punktu widzenia polegal na
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otwieraniu Europy na Ukraine. To byt nasz Zywotny interes, realizacja
polityki jagiellonskiej w calej rozciaglosci. Planem strategicznym
byto partnerstwo dla Ukrainy i umowa stowarzyszeniowa z Ukraina. Te
dwa projekty polityczne chcialam prowadzi¢ jednoczes$nie. Uwazalam
- nie tylko jako Minister Sportu, ale jako cztonek rzadu i polityk - ze
kwestia organizacji najwiekszej sportowej imprezy europejskiej wspol-
nie z Ukraing, dobre wykorzystanie pieniedzy europejskich, a jedno-
czesnie przygotowanie opinii publicznej do akcesji Ukrainy do UE to
sprawy najwyzszej wagi.

(Elzbieta Jakubiak)

Wreszcie, dla minister Jakubiak nie mniej istotna byta kwestia budowy takiego
wizerunku Polski, ktory bedzie przyciagal zaawansowane inwestycje zagraniczne.
Proces przygotowan do wielkiej imprezy miat dowodzi¢ kompetencji Polakow i pol-
skich instytucji, a jednoczesnie budowac te kompetencje w obszarze zarzadzania
wielkimi projektami.

W Polsce czas przygotowan do Euro wiazal sie z dwoma spra-
wami. Po pierwsze, z czasem wykorzystywania $rodkéw unijnych z pierw-
szej duzej perspektywy (2007-2014). Wszystkie inwestycje, ktore
realizowalismy, wynikaly z planu budowy drég i autostrad, a jed-
noczesnie byly zgodne z planami na Euro 2012. Niewiele zmian
wprowadzitySmy wtedy z Grazyna Gesicka do plandw, zeby te zobo-
wiazania wykona¢. Druga sprawa bylo zblizajace sie - i dobre dla nas
- przewodnictwo w UE. Pomyst byt taki, Ze nam jest potrzebny czas
promogcji. Uwazatam, ze europejski projekt Euro 2012 bedzie promo-
watl Polske za granica, ze to bedzie taki powrdt do Europy. Po okresie
obecnosci w Europie za posrednictwem Solidarnosci nastaty czasy nie-
obecnosci Polski. W sensie gospodarczym Polska nie pokazywala sie
jako kraj duzych mozliwosci. Troche byliSmy traktowani jako kraj ko-
lonialny, gdzie trzeba zagarna¢ rynek, zarobi¢ kase i uciec z nia, lub
ulokowac sie na duzym segmencie rynku, bo Polacy nie wiedza jeszcze,
na czym to polega. My chcieliSmy, zeby do Polski przyszed! nowy ro-
dzaj biznesu, nowy kapital, nie ten pierwszy, ktéry wyczuwa pieniadz,
tylko taki rozsadny i niosacy wyzszy poziom technologii. ChcieliSmy
pokazac inna Polske, budujaca sie zgodnie z planem. Plan na Euro tez
moagt sie sta¢ swiadomy i celowy, nie zadna ,szabelkowa awantura”,
tylko sprawny, dobrze przygotowany proces. WiedzielisSmy, ze Pol-
ska bedzie obserwowana i ten sukces moze nam pomagac go-
spodarczo, moze nam budowa¢ dobry wizerunek; przygotowania do
Euro mialy sta¢ sie zmasowana akcja informacyjna, podkreslajaca, ja-
cy jestesmy planowi, rzeczowi i dobrze przygotowani. MieliSmy kadry,
strategie oraz pieniadze unijne.

(Elzbieta Jakubiak)

Wtasnie w obszarze promocji Jakubiak doszukiwala sie mozliwosci najwiek-
szych korzys$ci w kontaktach z UEFA, ktora podziwiala za umiejetnosci budowy
wizerunku ,fantastycznej organizacji w wielu krajach”. Dlatego tez postanowita
powotac specjalna instytucje rzadowa - PL.2012 - ktéra miata peinic role posred-
nika w kontaktach z Federacja, a jednoczesnie nabiera¢ cennych kompetencji za-
rzadczych.

PL.2012 miata by¢ kanalem komunikacyjnym do kontaktu z UEFA.
PL.2012 miala przygotowywac informacje i je wysylaé, a takze uczy¢
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sie zarzadzania wielkim projektem. Ja chcialam mie¢ z glowy relacje
z UEFA, poniewaz oni nie byli mi do niczego potrzebni poza tym, ze
mieli przeja¢ ode mnie obiekt.

(Elzbieta Jakubiak)

Przygotowaniem ,najwiekszej inwestycji w sercu stolicy”, czyli stadionu, mia-
o zaja¢ sie Narodowe Centrum Sportu (NCS). Latem 2007 r. Jakubiak zatrudnita
w Ministerstwie Sportu koordynatoréw w obszarach sektorowych, ktérych powo-
lania domagata sie UEFA. Na swojego pelnomocnika w sprawach przygotowan
do Euro powotata Michata Borowskiego; formalnie petit on funkcje szefa gabine-
tu politycznego, ale w praktyce zajmowat sie wyborem projektow warszawskiego
stadionu oraz kwestiag zamdéwien.

Duzym atutem nowej minister byly dobre robocze kontakty z przedstawiciela-
mi innych resortéw, zwtaszcza z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i Minister-
stwem Finanséw. Stojaca na czele MRR Grazyna Gesicka zarezerwowala dodatko-
we 10 mln PLN na zaprojektowany przez Jakubiak plan promocji. Obydwie z Zyta
Gilowska wspieraly réwniez Minister Sportu w ,,dyscyplinowaniu kolegéw, ktorzy
musieli sie troszke przeformatowac”. Bez wiekszego problemu Jakubiak przeko-
nata tez o potencjale calego przedsiewziecia szefa partii i premiera, Jarostawa
Kaczynskiego, ktérego autorytetem podpierata sie przy motywowaniu innych in-
stytucji. Namowita go tez do oddania jej resortu turystyki.

Jak ktos sie odsuwat z inwestycja, czy nie chcial czegos zrobié, to
ja zawsze mogtam powiedzie¢: ,Dobra, to ja ide do premiera i zoba-
czymy, jak pogadasz”. Zawsze moglam sie postuzy¢ tym argumentem,
Ze za moimi plecami jest premier, ktory rzeczywiscie nas przyjmowat,
kiedy chcieliSmy. Pozycja ministra sportu jest w Polsce bardzo staba,
ale w tamtym czasie minister sportu byl tym waznym ministrem, od
ktorego wiele zalezalo, i to na nim koncentrowata sie uwaga. Ten mi-
nister potrzebowat mie¢ premiera zawsze za soba. A ja mialam pre-
miera i prezydenta, co byto dla mnie super w stosunkach miedzynaro-
dowych. Prezydent zabieral mnie takze na Ukraine, co byto dobre.

(Elzbieta Jakubiak)

Ambitnym planom nowej minister na drodze staneta jednak istotna przeszko-
da: 7 wrzesnia sejm zadecydowat o skroceniu wlasnej kadencji, a 21 pazdzierni-
ka PiS przegral wybory. Réwniez 7 wrzesnia parlament przyjal przygotowana pod
okiem Jakubiak specjalna ustawe dotyczaca przygotowan do Euro 2012, ktéra we-
szla w zycie 21 pazdziernika. Ustawa okreslala zasady przygotowania finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w pitce noznej UEFA EURO 2012 (art. 1), w szczegdl-
nosci ,warunki realizacji przedsiewzie¢ w zakresie projektowania, budowy, prze-
budowy lub remontu stadionéw lub innych obiektéw budowalnych na terytorium
Rzeczypospolitej niezbednych do przeprowadzenia turnieju” oraz ,innych przed-
siewzie¢” niezbednych do przeprowadzeniu turnieju. W art. 2 sprecyzowano, ze
przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ Euro finansuje sie w szczegoélnosci z 1)
budzetu panstwa ustalonego w ustawach budzetowych, w tym w ramach limitu
wydatkow na programy wieloletnie; 2) budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego ustalonych w uchwatach budzetowych, w tym w ramach limitu wydatkéw na
programy wieloletnie; 3) budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwroto-
wi §rodkow z pomocy udzielonej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz innych srodkéw pochodzacych ze Zrédet
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zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi. Zgodnie z art. 6, minister wtasciwy do
spraw kultury fizycznej i sportu mial obowiazek przedstawia¢ sprawozdanie z re-
alizacji przedsiewzie¢ Euro 2012 dwa razy do roku Radzie Ministréow i raz do roku
sejmowi.

Ustawa tworzyla nowoczesne narzedzia, przede wszystkim szyb-
szy proces decyzyjny za posrednictwem wehikuléw w postaci spoélek,
ktére mogly budowac szybciej z nowoczesnymi standardami zarzadza-
nia. W administracji trudno jest cokolwiek zbudowac¢. Wykorzy-
staliSmy Euro do tego, zeby powola¢ do zycia wehikuly prowadzenia
inwestycji publicznych. System w Polsce jest taki, ze duze inwesty-
cje prowadzone sa zazwyczaj przez spolki, natomiast my staneliSmy
w obliczu problemu jak poprowadzi¢ inwestycje, ktére maja zbudo-
wacé panstwo i miasta. Zwlaszcza miasta byly nieprzygotowane, pro-
sze pamietaé, ze to byl rok 2007. Chcialam wprowadzi¢ racjonalny
sposéb przygotowania inwestycji publicznych, poniewaz mialam do-
$wiadczenie urzednika miejskiego odpowiedzialnego w jakiej$ czesci
za inwestycje i wiedzialam, Ze to bedzie najtrudniejsze. Zadnego do-
$wiadczenia w prowadzeniu wielkich inwestycji nie bylo; tymczasem
to byl plan usprawnienia procesu decyzyjnego.

(Elzbieta Jakubiak)

W sktad rady nadzorczej spétki wchodzily osoby zgtoszone przez ministrow
wlasciwych ds. finanséw publicznych, rozwoju regionalnego oraz Skarbu Panistwa;
natomiast w przypadku spétek tworzonych przez miasta - osoba zgloszona przez
marszatka wojewodztwa, wojewode i trzy osoby zgloszone przez prezydenta mia-
sta. W rozdziale 5 ustawy opisano procedure nabywania nieruchomosci dla reali-
zacji przedsiewzie¢ Euro 2012, w tym postepowania wywlaszczeniowego. Decyzje
administracyjne wydawane w zwigzku z realizacja przedsiewzie¢ Euro 2012 miaty
podlegaé¢ natychmiastowemu wykonaniu, skrécono tez tryb odwotania od decyzji
administracyjnej (7 dni na wniesienie odwotania i 14 na rozpatrzenie). Specusta-
wa znosila réwniez ustawe kominowa ograniczajaca zarobki oséb zatrudnionych
w spoétkach celowych Skarbu Panstwa. Innymi stowy, zgodnie z gléwnym zamy-
stem minister Jakubiak, ustawa zostata przygotowana w taki sposob, aby pod pre-
tekstem przygotowan do Euro 2012 zintensyfikowa¢ inwestycje infrastrukturalne,
zwlaszcza, ze w latach 2007-2013 Polska miata do wykorzystania 67,3 mld EUR
unijnego dofinansowania, z czego 27,85 mld w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko.

Korporacyjny klin

W pazdzierniku 2007 r. wybory wygrata Platforma Obywatelska. Minister Jaku-
biak zdazyla jeszcze powola¢ dwie spotki celowe do przeprowadzenia przygoto-
wan do Euro: PL.2012 i NCS. Na stanowisko prezesa tej pierwszej zostal powota-
ny wiceminister w resorcie sportu i turystyki (,,byto to konieczne do zarejestrowa-
nia spoiki, ale wiedziatam, ze przegraliSmy wybory i bedzie jatka, wiec zeby tego
unikna¢, powolany zostat tzw. prezes techniczny”). NCS uzyskal natomiast peina
obsade w postaci prezesa (ktérym zostal Michat Borowski) i Rady Nadzorczej.

W nowym rzadzie ministrem sportu zostal Mirostaw Drzewiecki, biznesmen
i dtugoletni dziatacz PO, od lat aktywnie dzialajacy w sejmowej Komisji Sportu,
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ktory - jak podkreslita jego poprzedniczka - ,mial emocje do tego projektu”. Skad-
inad to on namawial wahajacego sie Donalda Tuska do podpisania wymaganej
przez UEFA gwarancji ze strony PO, a ostatecznie sam te gwarancje podpisat.
Drzewiecki mial jeszcze jeden atut - bezposredni kontakt z premierem i wicepre-
mierem.

Drzewiecki miatl jedna ceche, ktéra byta potrzebna ministrowi spor-
tu - bezposredni link z premierem. Mial tez za soba wicepremiera i mi-
nistra spraw wewnetrznych w kwestii rozméw z Ukraing, np. w odnie-
sieniu do przej$¢ granicznych. Zawsze mdgt powiedzie¢, ,Ja sam tego
nie zrobie, ale péjde do Grzeska [Schetyny - przyp. aut.]”. To wlasnie
byla ta dobra cecha ministra z pozycja w rzadzie.

(Elzbieta Jakubiak)

Nowy rzad nie mial zamiaru wykorzystywa¢ harmonogramu przygotowanego
przez kancelarie prawnicza Wierzbowski Everheads na zlecenie poprzedniego rza-
du, ktory wskazywatl, jakie instytucje i w jakim terminie powinny podja¢ dziatania
w celu realizacji gwarancji dla UEFA (co zreszta zostalo wytkniete w pdZniejszej
kontroli NIK jako niegospodarnos¢, poniewaz ekspertyza kosztowata, bagatela,
185 tys. PLN). Drzewiecki zaakceptowatl jednak wizje swojej poprzedniczki do-
tyczaca potrzeby centralnej koordynacji procesu przygotowan; miat tez klarowna
wizje funkcji, jakie powinna petni¢ PL.2012. W jego zamysle miata by¢ to instytucja
autonomiczna w stosunku do reszty administracji panstwowej, koordynujaca i in-
tegrujaca przygotowania prowadzone przez rézne instytucje rzadowe i samorza-
dowe w ,,sposdb biznesowy”, dopasowany do stylu funkcjonowania UEFA. Dlatego
tez miata sie opiera¢ na ludziach, ktérzy dotad pracowali w sektorze biznesowym.

To projekt czysto biznesowy, dlatego szukalem menedzeréw.
Najlepiej z doswiadczeniem w duzych firmach, ale mtodych, mysla-
cych nowoczesnie, nieobciazonych mentalnie poprzednia epoka. Biz-
nes jest biznes. Wszystko jedno, jaka branza - nowoczesne meto-
dy zarzadzania pozostaja te same.

(Drzewiecki za Stasiak 2008)

Zacheta mialy by¢ wysokie jak na warunki administracji panstwowej zarobki -
przypomnijmy, ze specustawa wylaczala zapisy ustawy kominowej w odniesieniu
do spdtek celowych powolywanych w zwiazku z przygotowaniami do Euro. W lu-
tym 2008 r. na czele PL.2012, ku zdziwieniu postronnych obserwatoréw, stanat
34-letni Marcin Herra, dotychczas pracujacy w Grupie Lotos, a w latach 2002-
2005 prezes zarzadu spolki Lotos Paliwa. Jak deklarowat Drzewiecki (i sam zain-
teresowany), Herre wyszukata firma headhunterska, jednak na forach interneto-
wych rozgorzata dyskusja dotyczaca politycznych i rodzinnych powiazan nowego
prezesa, ktory skadinad byt synem cztonka zarzadu Grupy Lotos. Zastepca Herry
zostal Andrzej Bogucki, ktéry - jak sam stwierdzil - ,w sektorze publicznym nigdy
nie pracowat, za to pare firm w zyciu zatozyt”: w latach 1995-2005 kierowat firma
Grytek, reprezentujaca w Polsce amerykanska korporacje GTech, wspoéipracuja-
ca m.in. z Totalizatorem Sportowym. Drugim wiceprezesem zostal Rafat Kapler,
ktory jednoczesnie w czerwcu 2008 r. zastapit skonfliktowanego z nowym rzadem
Borowskiego na stanowisku szefa NCS. Kolejne osoby réwniez byly rekrutowa-
ne spoza srodowiska administracji publicznej. Proces rekrutacyjny nie nalezat do
najlatwiejszych, poniewaz ,,odpowiedni ludzie nie zawsze chcieli odej$¢ ze swo-
jej pracy, nie wszyscy odpowiedni ludzie uznali, ze ten projekt jest na tyle atrak-
cyjny, zeby poswieci¢ to, co maja” (Bogucki). Niemal wszyscy rozméwcy, ktorzy
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pracowali w PL.2012, podkreslali w wywiadach, ze nowa praca wigzala sie dla
nich z degradacja finansowa (przypuszczalnie wynikalo to réwniez z nagtosnienia
w prasie wysokosci zarobkéw w spoélce oraz pdzniejszych kontrowersji dotycza-
cych astronomicznych premii dla zarzadu PL.2012 po zakonczeniu Mistrzostw).

Nowy szef PL.2012, swieZzo po szkoleniu menadzerskim prowadzonym przez
firme Shell i z doswiadczeniem w prowadzeniu projektéw, dobrze wpasowatl sie
w wizje ministra Drzewieckiego, zgodnie z ktéra spdtka miata funkcjonowaé na
zasadzie quasi-korporacji. Jak sie wydaje, Herra dysponowat tez odpowiednia cha-
ryzma do zarzadzania organizacja, ktéra wymykata sie jasnym schematom orga-
nizacyjnym. W wywiadach z pracownikami P1.2012, przeprowadzanych dwa-trzy
lata po zakoniczeniu funkcjonowania spoéiki, przebijal watek nieklamanego podzi-
wu i szacunku dla bylego szefa i jego umiejetnosci zarzadczych. Jedna z os6b okre-
§lita go mianem ,menedzera nad menedzerami”; wszyscy podkreslali, ze stawiat
wysokie wymagania, ale tez duzo wymagat od siebie, byt ,dobrze przygotowany
do roli”, ,mial cechy lidera, ktéry potrafit motywowac” i ,przyktadal duza wa-
ge do relacji miedzy pracownikami”. Zewnetrzni wspélpracownicy zauwazali, ze
Herra skracat ,formalne ramy, ktére sa nieprzekraczalne w normalnym uktadzie”
(Cudak). W rezultacie w strukturze PL.2012 1aczyly sie elementy hierarchiczne
i sieciowe, a sama organizacja przez pracujacych tam ludzi byta oceniana jako
»Przyjazna od wewnatrz”. ,Biznesowy sznyt” PL.2012 przejawial sie réwniez bez-
posrednio w specyficznym stylu bycia jej pracownikéw. Jak wspomina jedna z war-
szawskich urzedniczek, w ,PL.2012 wszyscy dobrze wygladali”.

Jezeli pojawiasz sie w urzedzie z sektora biznesowego to widzisz,
jaki problem maja urzednicy z ubieraniem sie, zwlaszcza mezczyzZni.
Troche to poboczny temat, ale wazniejszy niz sie pozornie wydaje, bo
jednak ci ludzie soba reprezentuja urzad. Na przyklad, nawet prezy-
denci miast i wyzsi urzednicy nie maja letnich garnituréw. Gdy spo-
tykaja sie razem politycy i Smietanka biznesu, to zawsze ci ostatni
sa dobrze ubrani. I nie chodzi tylko o to, ze biznesmeni maja droz-
sze ubrania, chodzi o zasady dotyczace ubioru. Ten urzednik z miasta
chodzi czesto w tym samym garniturze, w ktérym sie ,,smazy” i poci.
Te rzeczy sa wazne, a PL-ka nie odstawata - zawsze byli dobrze ubra-
ni i dobrze wygladali. System zarzadczy, ktéry Marcin [Herra - przyp.
aut] wprowadzil, tez dziatat. Kontakty z nim byly profesjonalne.

(Katarzyna Ratajczyk, UM Warszawa)

Herra prébowat przeszczepi¢ do $wiata administracji publicznej réwniez inne
zwyczaje zaczerpniete z biznesu - zorganizowal nawet wyjazd integracyjny dla in-
stytucji zaangazowanych w przygotowania, na ktory jednak pojechali tylko przed-
stawiciele PL.2012 i warszawskiego magistratu. Przede wszystkim jednak wdrazat
swoich pracownikéw do wykorzystywania nowoczesnych narzedzi pracy projekto-
wej. W pierwszym roku funkcjonowania PL.2012 caly jej zespdt zostat intensyw-
nie przeszkolony pod katem zarzadzania projektami oraz umiejetnosci miekkich,
zwlaszcza komunikacyjnych.

Ze strony Marcina Herry pomystem na te firme bylo ,jak”, a nie
,C0”. Od wiedzy merytorycznej to miat fachowcéw. Generalnie wycho-
dzit z zalozenia, ze po to placi nam pieniadze, zebysmy wiedzieli, co
robimy. Jemu chodzito o sposéb zarzadzania tym tematem, sposéb ko-
munikacji i kontakty z interesariuszami.

(Dariusz Lapinski, PL.2012)
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Jeszcze w lutym 2008 r. nowy zarzad spéiki spotkal sie z przedstawiciela-
mi UEFA i przedstawicielami ukrainskiego Komitetu Organizacyjnego, na ktérym
strona polska dostala upomnienie za brak postepéw w przygotowaniach. W paz-
dzierniku PL.2012 przedstawila ,Dlugoterminowy harmonogram dzialatn Spoéiki
P1.2012 (Mapa Drogowa) na okres 2008-2012”. Mapa obejmowata nastepujace
programy: (1) koordynacji, zarzadzania i kontroli przygotowan infrastruktural-
nych; (2) koordynacji, zarzadzania i kontroli proceséw obstugi na lotniskach; (3)
koordynacji, zarzadzania i kontroli proceséw przewozu z uzyciem transportu la-
dowego (drogowego i kolejowego); (4) koordynacji zapewnienia bezpiecznych wa-
runkéw dla przeprowadzenia Turnieju (bezpieczenstwo prywatne i publiczne /
opieka medyczna i ratownictwo); (5) koordynacji jakosci obstugi gosci i kibicow;
(6) koordynacji wspoélpracy z Ukraing; (7) koordynacji profesjonalnego partner-
stwa z UEFA oraz spétkami zaleznymi; (8) koordynacji przygotowan i realizacji
jednolitego planu dziatan promocyjnych przed turniejem, ktére wplywaja na po-
strzeganie kraju.

Realizagja tych zadan miala przebiegac¢ przy wsparciu catosciowego Systemu
Zarzadzania Projektami (wspartego narzedziem informatycznym PPM - Project
Portfolio Management), ktéry obejmowat ,procesy i procedury zarzadzania pro-
jektem, zarzadzania programem oraz portfelem projektéw, a takze wypracowane
metody i techniki zarzadzania projektami”.

Elementy systemu zarzadzania projektami, wsparte funkcjonuja-
cym cyklicznie procesem Master Plan (kwartalna publikacja na stro-
nach internetowych Spétki) oraz formalnym procesem raportowania
powodowaly pelna przejrzystos¢ danych projektowych i informacji o ist-
niejacych ryzykach dla terminowej realizacji inwestycji zwiazanych
z Euro 2012. Dzieki zaawansowanemu mechanizmowi identyfikacji,
zarzadzania oraz mitygowania ryzyk zaréwno w przedsiewzieciach or-
ganizacyjnych, jak i infrastrukturalnych, wspartego rozbudowana me-
todyka zarzadzania projektami, system umozliwial biezaca obstuge
wszystkich zidentyfikowanych ryzyk. Dane projektowe zawarte w PPM
pozwalaly uzytkownikowi systemu na kompleksowa analize danego
projektu - zaréwno infrastrukturalnego, jak i organizacyjnego i w efek-
cie utatwialy weryfikacje sytuacji w danym projekcie, aktualizacje ana-
lizy ryzyk i w rezultacie okreslenie poziomu zagrozenia w danym mo-
mencie dla terminowej realizacji danego zadania oraz realizacji go
w terminie do UEFA EURO 2012. Sprawnie dziatajacy, kompleksowy
i zintegrowany system zarzadzania projektami i ryzykami w Scistym
polaczeniu z ekspercka wiedza i do§wiadczeniem zespotu projektowe-
go spowodowaly w efekcie, ze znacznie wzrosta skutecznos¢ zidenty-
fikowania ryzyka i w kolejnych krokach pozwalaly na skuteczne zarza-
dzenie nim, tak aby nie przeksztalcito sie w problem.

(PL.2012 2012)

Przytoczony powyzej cytat dobrze ilustruje specyficzna projektowa nowomo-
we, ktéra miata podkresla¢ ,korporacyjny” charakter PL.2012. Mapa Drogowa
stanowila szczegétowy plan dzialan; uzupelniat ja Master Plan obejmujacy wszyst-
kie inwestycje, ktore zostaly uznane za krytyczne lub przydatne do przeprowadze-
nia mistrzostw. Kazdemu projektowi/procesowi z programoéw 2-8 realizowanemu
przez spotke PL.2012 oraz kluczowym i waznym projektom infrastrukturalnym
nadano jedna z konkretnych wartosci ryzyka (czerwony - ryzyko krytyczne; po-
maranczowy - ryzyko wysokie; z6lty - ryzyko niskie; zielony - zgodnie z planem;
bialy - projekt/ proces nierozpoczety; niebieski - projekt zakonczony; czarny -
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projekt, ktéry nie zostanie zrealizowany do Euro 2012) w czterech kategoriach:
zakres, terminowos$¢, poziom ryzyka i budzet (PL.2012 2012: 422).

Dane do systemu PPM miaty wprowadza¢ zaangazowane w proces przygoto-
wan podmioty publiczne; uprawnienia kierownika projektu uzyskato 256 uzytkow-
nikéw. W calym okresie przygotowan za posrednictwem systemu PL.2012 nadzo-
rowatla 219 projektéw infrastrukturalnych (w tym 83 kluczowych i waznych dla
sprawnego przebiegu turnieju); ogétem ponad 250 projektdéw i proceséw organiza-
cyjnych (wliczajac 115 projektéw w obszarze bezpieczenstwa). Lacznie za pomoca
systemu ,zdefiniowano ponad 25 tys. zadan, zarzadzono realizacja ponad 400 klu-
czowych dla harmonogramu celéw operacyjnych, przeprowadzono 402 kontrole,
sporzadzono okoto 120 raportéw oraz zidentyfikowano i zarzadzono ponad 3 tys.
sytuacji kryzysowych” (Deloitte 2012b).

Ryc. 4. Przyktad systemu projektowego PL.2012 w odniesieniu do projektéw in-
frastrukturalnych

Obszar koordynowany Gdansk Poznan Warszawa Wroctaw Cay kraj

kwi-08  lut-12  kwi-08 lut-12  kwi-08 lut-12  kwi-08 lut-12  kwi-08 lut-12

Stadiony

Transport krajowy
drogowy

Transport krajowy
kolejowy

Transport miejski oraz in-
frastruktura towarzyszaca

Lotniska

Infrastruktura

Hotele - grupa UEFA

Hotele - kibice

Centra pobytowe

Kolor czerwony — ryzyko krytyczne, kolor pomaranczowy — ryzyko wysokie; kolor z6tty — ryzyko niskie; kolor zielony
—zgodnie z planem

Zrédio: PL.2012 2012, rys. 11: oszacowany przez spotke PL.2012 poziom ryzyka

dla poszczegdlnych obszaréw na dzien 30 kwietnia 2008 r. oraz 18 lutego 2012 r.

Co wazne, dostep do systemu przyznano réwniez przedstawicielom UEFA. Moz-
liwo$¢ sledzenia na biezaco postepu przygotowan miata mitygowac rosnace zanie-
pokojenie UEFA powolnym postepem prac infrastrukturalnych, zwtaszcza budowy
stadionéw. Dodatkowo, w 2010 r. system identyfikacji ryzyk uzywany przez spét-
ke PL.2012 zostal w 2010 r. ujednolicony z definicjami ryzyk wykorzystywanymi
przez UEFA (PL.2012 2012: 422).

Biznesowe zaciecie PL.2012 nie wszystkim przypadlo do gustu. Niektérzy urzed-
nicy administracji publicznej - réwniez w Ministerstwie Sportu - odbierali za-
chowania pracownikéw PL.2012 jako wywyzszanie sie, a nawet ,bezczelnosc¢”,
a konieczno$¢ powotania takiej organizacji jak PL.2012 - starajacej sie pracowac
wedlug innych zasad niz przyjete w biurokracji publicznej - jako posredni zarzut
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braku kompetencji i nieudolnosci pod ich adresem. Co oczywiste, szczegolnie kry-
tyczne nastawienie mieli politycy opozycji.

Oni nie mieli zadnego poczucia, ze pracuja dla rzadu. Mieli ogrom-
na bezczelnos¢, ze sa z biznesu i ciggle o tym opowiadali. Pracowali
w tym biznesie, ale na stanowiskach, ktére nie budzily we mnie ja-
kiegos respektu. Taki biznes to my prowadziliSmy od dziesieciu czy
pietnastu lat jako ministrowie, dyrektorzy, jako ludzie, ktérzy postugi-
wali sie lub zarzadzali milionowymi czy tez miliardowymi budzetami.
To sie stata taka synekura. Mtodzi, fajni, ale zdemoralizowani ludzie.
Nie rozumieli, Ze pracuja dla panstwa, zZe to nie jest taki biznes,
ze my tu sobie przychodzimy, jest dobry samochéd, garnitury i wyjaz-
dy zagraniczne. To nie powinno mie¢ takiego wydZwieku. To powinno
by¢ wlasnie kupienie tych kompetencji, Sciagniecie pewnych rzeczy
i nauczenie sie ich, zostawienie tego w spoélce, zeby ta spétka mogta
dziala¢ przy organizowaniu kolejnych imprez. My chcieliby$my jesz-
cze w zZyciu zorganizowac jakies duze imprezy i wtedy juz mozna by
bylo zrobi¢ je samemu.

(Elzbieta Jakubiak)

Ciagta krytyka wobec PL.2012 podnoszona na forum Komisji ds. sportu, ktérej
przewodniczaca byta skadinad Jakubiak, sktonita rzadzaca partie do zastosowania
fortelu - do nadzorowania procesu przygotowan wydzielono specjalng Podkomisje
ds. przygotowan do Euro 2012, na ktdrej czele stanat polityk PO, Andrzej Biernat.
Zasadniczo jednak przez pierwszych kilkanascie miesiecy PL.2012 funkcjonowata
pod polityczna egida ministra Drzewieckiego, ktéry uwazat ja za swoje politycz-
ne dziecko i - jak podkreslito wielu z moich rozméwcéw - ,wierzyt w ten projekt
i probowatl go skonczy¢”. Dodatkowo miatl ,prosta $ciezke kontaktu z Donaldem
Tuskiem, w zwigzku z tym jak trzeba bylo, to dzwonit bezposrednio na komoérke
premiera”. Dbatl tez o zabezpieczenie finanséw organizacji, dzieki czemu Herra
mogt rekrutowac kolejnych pracownikéw i inwestowaé w szkolenia. Atmosfera
woko6t PL.2012 ulegta gwaltownemu pogorszeniu latem 2009 r., gdy w prasie po-
jawily sie informacje na temat premii wyplaconych zarzadowi spoéiki (ok. 200 tys.
PLN za rok pracy).

Do lata 2009 r. byt u wszystkich hurraoptymizm i hurranastawie-
nie co do PL.2012, Ze jest to sprawna organizacja, ktéra sprawnie ten
proces koordynuje. Wtedy jeszcze nikt nie mial watpliwosci co do sen-
su posiadania koordynatora tych przygotowan. Nagle okazato sie [po
ogloszeniu wysokosci premii - przyp. aut.], ze koordynacja to darmo-
zjady, Bizancjum i tak dalej. To byt przetomowy moment, ktoéry spo-
wodowal, ze takie ogdlne nastawienie polityczno-instytucjonalne po-
waznie sie zachwialo. A z poziomu rzadowego zaczal by¢ budowany
dystans, zeby atmosfera wokoét PL.2012 nie zaszkodzita rzadowi.

(pracownik PL.2012)

Jesienia 2009 r. sytuacja PL.2012 ulegta dalszemu pogorszeniu w zwiazku
z wybuchem tzw. afery hazardowej, ktéra zakonczyta kariere polityczna Drzewiec-
kiego. Jego dymisja oznaczata koniec okresu ochronnego dla PL.2012. Nowym Mi-
nistrem Sportu zostal Adam Giersz, ktéry ,na posiedzeniach rzadu nie potrafit sie
gtosno wydziera¢”. Rzad obcial tez radykalnie finansowanie dla PL.2012, co skut-
kowalo m.in. zakonczeniem programu szkolen dla personelu. Wzrosta tez kontrola
ze strony innych instytucji publicznych, zwlaszcza peliacej swoja statutowa role
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Najwyzszej Izby Kontroli. W raporcie pokontrolnym NIK, ogtoszonym w lipcu 2010
r., zaakcentowano, ze PL.2012 nie wykonata lub nierzetelnie wykonata znaczna
cze$¢ powierzonych zadan, niegospodarnie zarzadzila srodkami na taczna sume
blisko 2,8 mln PLN oraz przyjeta ,nieefektywna strukture organizacyjna”, ponie-
waz na zatrudnionych 71 pracownikéw 30 stanowilo kadre kierownicza (trzech
czlonkéw Zarzadu, trzech dyrektoréw, dziewieciu koordynatoréw krajowych, au-
dytor wewnetrzny, trzynastu menedzeréw i kontroler finansowy). Przede wszyst-
kim jednak niknace zaplecze polityczne obnazylo nieprecyzyjnie zdefiniowane za-
kotwiczenie instytucjonalne P1.2012 (m.in. w stosunku do Ministerstwa Sportu)
oraz niejasny podziat kompetencji w zakresie przygotowan, zwlaszcza w relacjach
z miastami-gospodarzami.

Najwazniejsza byla kwestia podzialu kompetencji. Z jednej stro-
ny mamy pewne kompetencje w panstwie i samorzadzie, rozdzielone
na poszczegoélne instytucje. Nagle tworzy sie nakladke i nazywa sie
ja PL.2012. Daje jej sie forme prawna spoiki celowej Skarbu Pafistwa.
My, nie majac umocowania ustawowego, nagle mamy koordynowac
prace organéw wyznaczonych do zarzadzania pewnymi obszarami. To
byto bardzo trudne. I tu wydaje mi sie, Ze Drzewiecki byt nam w stanie
bardziej pomodc niz Giersz.

(Dariusz Lapinski, PL.2012)

Zgodnie z pierwotnym zamystem tworcéw specustawy z 2007 r. PL.2012, za-
projektowana jako rodzaj swoistego eksperymentu instytucjonalnego, miata nad-
zorowac catos$¢ przedsiewzieé¢ przygotowawczych i koordynowac dzialania pod-
stawowych instytucji. Jak stwierdzit Herra, ,, Unikalna wartoscia PL.2012 byto to,
ze stala sie takim swoistym spinaczem, lacznikiem dla wielu instytucji, ktére wcze-
$niej - przed projektem Euro - nie mialy okazji bezposrednio ze soba wspéipraco-

L0

wac .

W lutym 2008 r. Ministerstwo Sportu - formalnie odpowiedzialne za proces
przygotowan - podpisato ze sp6tka umowe o powierzeniu zadan koordynacji, jed-
nak specustawa nie wyposazyta jej w zadne kompetencje pozwalajace wplywac
bezposrednio na instytucje bezposrednio i posrednio zaangazowane w proces przy-
gotowan. Przede wszystkim, spotka nie dysponowata mozliwoscia naktadania sank-
Gji na instytucje, ktére uchylaly sie od kontroli lub nie wypelnialy zalecen pokon-
trolnych. Zakres jej dzialania wynikat zatem wytacznie z dobrej woli i checi wspot-
pracy poszczegdlnych instytucji. Tymczasem relacje z niektérymi z nich od poczat-
ku nie uktadaly sie zbyt dobrze. Na przyklad Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad konsekwentnie odmawiala podporzadkowania sie nadzorowi PL.2012
inie wyrazita zgody na kontrole prowadzonych przez siebie inwestycji - 20 projek-
tow budowy autostrad i drég ekspresowych, ktdre zostaly ujete w rozporzadzeniu
rzadu wyliczajacym inwestycje na Euro 2012 i figurowaly w Master Planie. Tak-
ze zmudne negocjacje w sprawie dopuszczenia do kontroli, a nastepnie uwzgled-
nienia zalecen pokontrolnych, spétka musiala przeprowadzi¢ z przedstawicielami
Kolei Panstwowych. Spoétka nie miala tez wiekszego wplywu na przygotowania do
imprezy podejmowane przez poszczegélne ministerstwa i wazniejsze instytucje
publiczne, zwlaszcza od momentu, gdy minister Giersz zakazatl jej pracownikom
nawigzywania samodzielnych kontaktow z przedstawicielami ministerstw.
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Miasta i rzad

Formalnie gtéwny ciezar przygotowan spadal na miasta aspirujace do roli gospo-
darzy imprezy. Umowy z wladzami samorzadowymi stanowily integralna czesc
wniosku aplikacyjnego. W umowach tych miasta potwierdzaly, ze rzad (central-
ny) i wladze miejskie beda uznawac turniej za ,impreze lezaca w interesie publicz-
nym, majaca znaczenie narodowe”. Miasto deklarowato tez , swoje pelne wsparcie
i wspolprace w celu dobrego pelnienia obowiazkéw gospodarza w kraju goszcza-
cym oraz w celu promowania rozgrywek w miescie, zgodnie ze wskazéwkami, za-
leceniami i instrukcjami, jakie od czasu do czasu UEFA moze wydawa¢ miastu-go-
spodarzowi w okresie obowigzywania umowy”. Miato tez obowiazek zapoznania
sie z umowa miedzy UEFA a ,zwigzkiem goszczacym”, celem zapewnienia wspar-
cia dla zwiazku. W szczegdlnosci miasto-gospodarz byto zobligowane umowa do:

* stworzenia odpowiedniej struktury administracyjnej wspierajacej UEFA, zwia-
zek goszczacy, czyli PZPN, oraz , stosowne osoby trzecie”;

¢ ustalenia wraz z UEFA tzw. oficjalnych lokalizacji, tzn. stadionow, Stref Ki-
bica, stref VIP; zapewnienia we wspolpracy ze zwigzkiem goszczacym nie-
zbednych terenéw i udogodnien dla tychze lokalizacji. Kazde z miast-gospo-
darzy zostato zobowiazane do wyznaczenia w centrum miasta ,, duzego tere-
nu dla kibicéw z mozliwoscia zainstalowania olbrzymich ekranéw do trans-
misji meczéw na zywo oraz mozliwoscia swiadczenia ustug rozrywkowych,
serwowania napojoéw oraz jedzenia”, czyli tzw. Strefy Kibica;

e przestrzegania zasady ,czystej lokalizacji” (clean site), tzn. niedopuszcza-
nia do umieszczania na powierzchniach reklamowych zarzadzanych przez
miasto reklam firm niebedacych partnerami handlowymi UEFA;

* zapewnienia bezpieczenstwa (safety), zabezpieczenia (security) i porzadku
publicznego w miescie na czas rozgrywek ,wraz ze zwiazkiem goszczacym
i wladzami” oraz opracowania i wdrozenia ,wraz ze zwiazkiem goszczacym
i wltadzami” efektywnej koncepcji kierowania ruchem i transportem publicz-
nym na czas imprezy oraz koncepcji zabezpieczenia medycznego.

Dlugo myslano w urzedzie, jak to zorganizowaé, bo wiadomo byto,
Ze poszczegolne biura same nie podotaja. Na poczatku nikt specjalnie
sie nie wychylat. Chodzito tez o to, zeby nie powolywac kolejnego biu-
ra. Dlugo zastanawiano sie, jak to zorganizowa¢, aby réwnorzednych
dyrektoréw nie zmusza¢ do raportowania wobec siebie, bo to trudne
pod wzgledem hierarchii, wiec wymyslono konstrukcje Sekretariatu
ds. Euro 2012 i powotano nowa osobe, czyli Andrzeja Cudaka, o kto-
rym nam powiedziano, ze on nie decyduje w sensie dyrektorskim, tylko
jest koordynatorem.

(Katarzyna Ratajczyk, UM Warszawa)

Miasta skorzystaty tez z przewidzianej w ustawie mozliwosci powolywania spot-
ek celowych (w Gdansku powstato Biuro Inwestycji Euro Gdansk 2012; w Pozna-
niu - Euro Poznan 2012 oraz Infrastruktura Euro Poznan 2012; we Wroclawiu
- Wroctaw 2012). Ich gléwnym zadaniem bylo wybudowanie stadionéw; jedynie
w Warszawie zadaniem tym zajmowala sie druga z celowych spoétek powotanych
przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, czyli Narodowe Centrum Sportu, a koszty
budowy Stadionu Narodowego pokrywano z budzetu panstwa. Poza tym miasta
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realizowaly za posrednictwem spoétek kluczowe inwestycje drogowe, lotniskowe
i hotelowe, ktére zostaty wpisane w Mape Drogowa.

Do koordynowania wtasnie tych przedsiewzie¢ czula sie powotana PL.2012.
W marcu 2008 r. PL.2012 zorganizowala spotkanie z przedstawicielami miast-go-
spodarzy, co jednak nie zyskalo aprobaty magistratéw. Wczesniej PL.2012 wystata
magistratom projekt prezentacji, w ktérej kazde z nich miato przedstawi¢ stan za-
awansowania przygotowan, przede wszystkim w obszarze inwestycji, oraz liste
zobowigzan wobec UEFA, poniewaz kazde z miast na etapie kandydowania podpi-
sywato oddzielne gwarancje. Jak stwierdzita jedna z pracownic PL.2012, , wspét-
praca z miastami zaczela sie sila”.

Poczatki byly trudne. Na spotkaniu byt obecny minister Drzewiec-
ki. W pewnym momencie wywiazala sie jakas dyskusja, ktéra on prze-
rwal. Powiedzial, ze to wyglada jak wieza Babel, szes¢ miast i szes$¢
réznych jezykdw, i sze$¢ réznych sposob6éw patrzenia na projekt. Na-
stepne spotkanie mialo by¢ za miesiac i minister zyczyl sobie, zeby
wszyscy zaczeli uzywac tego samego jezyka.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)

Ministerstwu Sportu i zarzadowi PL.2012 zalezalo na odgoérnej standaryza-
¢ji przygotowan we wszystkich miastach. Kontakty miedzy miastami utrudniata
jednak ciagle toczaca sie rywalizacja o status gospodarza, ktéra zakonczyla sie
dopiero wiosna 2009 r., gdy UEFA ostatecznie zdecydowala, ze w Polsce turniej
odbedzie sie w Gdansku, Poznaniu, Wroclawiu i Warszawie.

W czerwcu 2009 r. PL.2012 doprowadzita do podpisania porozumienia miedzy
czterema miastami-gospodarzami, Ministerstwem Sportu i PL.2012, ktére ,zakla-
dato scista wspoélprace sygnatariuszy w celu optymalizacji sukcesu ekonomiczne-
go i spotecznego organizacji mistrzostw w Polsce oraz wypracowywanie wspol-
nych stanowisk wobec UEFA i podmiotéw ja reprezentujacych w strategicznych
kwestiach dotyczacych przygotowan Turnieju”. Zostalo ono ,podpisane w prze-
konaniu, ze miasta-gospodarze Euro 2012 i strona rzadowa razem sa w stanie
osiagnac wiecej, zorganizowa¢ mistrzostwa taniej i efektywniej oraz wynegocjo-
wac jednakowe warunki organizacji UEFA EURO 2012 w rozmowach z UEFA”
(PL.2012 2009).

Inicjatywa wyszla centralnie od Spoiki. Nasza filozofia byla od
poczatku taka, ze mamy jeszcze wiele rzeczy do wynegocjowania
z UEFA. Druga rzecz - chcemy stworzy¢ koncepcje tych mistrzostw
i zapewnic¢ jednakowa jakos$¢ serwisu, ktory bedziemy zapewniac¢ jako
kraj, jako Polska.

(Marcin Stolarz, koordynator ds. wspoélpracy z miastami w PL.2012)

Na podstawie porozumienia utworzono Komitet Decyzyjny, ktéry ustalat kie-
runki dzialan i zatwierdzat kluczowe decyzje Grupy G5 (prezydenci Poznania, Wro-
clawia, Gdanska i wiceprezydent Warszawy oraz zarzad PL.2012). W sklad samej
Grupy wchodzit zarzad PL.2012 i szefowie struktur Euro 2012 w miastach-gospo-
darzach. Grupa wyznaczala zespoly negocjacyjne, ktére mialy dyskutowac z UEFA
o promogji i prawach komercyjnych, VIP i protokole dyplomatycznym, zarzadzaniu
stadionami, projektach spotecznych, transporcie drogowym i lotniczym. Utworzo-
no tez zespoly zajmujace sie poszczegdlnymi obszarami tematycznymi, ktére spo-
tykaly sie - kazdy we wlasnym gronie - co szes¢ tygodni. Oddzielnie spotykali sie
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zatem koordynatorzy zajmujacy sie zabezpieczeniem medycznym, wolontariatem
lub bezpieczenstwem.

Nie wszystkie miasta podchodzily z jednakowym zaangazowaniem do pracy
w ramach grupy G5. Poznan i Gdansk wydawaly sie akceptowac reprezentowa-
na przez PL.2012 koncepcje trzymania wspdlnego frontu wobec UEFA. Natomiast
Wroclaw i Warszawa, jak stwierdzil koordynator wspélpracy miedzy miastami w ra-
mach PL.2012, ,w wielu wypadkach potrafily pokazywa¢ swoja niezaleznosc”.
Wroctaw usitowat negocjowa¢ w UEFA na wlasna reke, liczac na to, ze w zamian
za ustepstwa w zakresie organizacji Stref Kibica czy praw marketingowych uzyska
prawo do goszczenia meczu finalowego. Z kolei Warszawa miata poczucie duzej
niezaleznosci od rzadu.

W mojej opinii PL.2012 to nie byta potrzebna nam w sensie opera-
cyjnym. To by¢ moze byto potrzebne komisji sejmowej i ministerstwu,
gdyby trzeba bylo zrzuci¢ na kogos, czy obcia¢ komus pokazowo pen-
sje. Oni byli do odpytywania, czy wszystko dobrze idzie z punktu wi-
dzenia kraju. Z naszej perspektywy robili sztuczny ruch. Byli instytu-
cja, ktora przed sejmem ma opowiadac, ze przygotowania sa w toku,
tylko ze caly ciezar organizacyjny spoczywal na nas - na miastach -
czyli na samorzadach. Szczerze mowiac troche nas irytowali, bo pil-
nowali, bySmy wypelniali tabelki na czas (...). Generalnie ich sys-
tem byl sensownie stworzony, tylko my nie czuliSmy potrzeby
jego istnienia, bo wiedzieliSmy, ze przyjdzie UEFA; wiedzieliSmy, ze
wykluwa sie z PZPN nowa spoétka - Euro 2012 Polska - i wiedzieli-
$my, ze to oni beda pilnowac tabelek, ktére beda dla nas bardziej wy-
mierne. Im blizej Euro 2012, tym bardziej byliSmy rozdwojeni. Kontakt
z PL.2012 malal, a z Euro 2012 Polska rost, bo to byla komdrka UEFA,
ktora ma swdj system zarzadczy do organizowania turniejow.

(Katarzyna Ratajczyk, UM Warszawa)

Tymczasem PL.2012 zaczela wywiera¢ nacisk na miasta, zeby regularnie ra-
portowaly stan przygotowan w ramach poszczegdlnych obszaréw za posrednic-
twem systemu informatycznego. Na wlasny koszt prébowata wdrazac¢ system w po-
szczeg6lnych miastach i szkoli¢ pracownikow, co jednak spotkato sie z ,oporem
w materii urzedniczej”.

To byt jakby inny standard i nikt nie chciatl sie tego uczy¢. Nie wi-
dzieli jakiegos sensu czy korzysci. A z drugiej strony byly tez miasta,
ktore uwazaly, ze to trzeba wprowadzi¢, bo to pozostawia taka spusci-
zne po Euro, ze takie zarzadzanie pozostaje w miescie i jest zgoda na
zakup takiego oprogramowania. R6znie bywato i do pewnych rzeczy
trzeba bylo przekonywac. Jednak dzieki temu mieliSmy projekty, ktére
zwigzane byly z Euro, w tym jednym systemie.

(Marcin Stolarz, PL.2012)

Jednak z perspektywy miast raportowanie instytucji centralnej, a przy tym nie-
jasno zakotwiczonej w strukturze wladzy, bylo dzialtaniem niezbyt przydatnym,
a przy tym pochlaniajagcym czas i wysilek, zwlaszcza w przypadku Wroctawia, kto-
ry dysponowat wlasnym systemem informatycznym do obstugi projektéw.

PL.2012 miata za zadanie nas wspiera¢ i organizowa¢ wspotpra-
ce miast. Na pewno funkcjonowali jako platforma wymiany informa-
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cji. Natomiast w miastach nie mieli czego organizowac. Dzialali
jako mediatorzy. Ponadto pozyskiwali doswiadczenia, ktére nam péz-
niej przekazywali. Zorganizowali tez wyjazd do Szwajcarii, gospoda-
rza Euro 2008. Pod koniec przygotowan przedstawili system zarzadza-
nia turniejem, efektywny przede wszystkim z perspektywy zarzadza-
nia panstwem. Poniewaz wspoéipracowali z rzadem, korzystaliSmy ze
standaryzowania pewnych dziatan. PL.2012 miala tez za zadanie spo-
rzadzanie informacji dla instytucji centralnych, wykonywali dziatania
kontrolno-nadzorcze, wiec tylko organy rzadowe moga ocenic, na ile
byly przydatne. Przedstawiciele miast wypelniali przestane nam sza-
blony raportéw. A i tak poszczegdlne ministerstwa, gdy mialy konkret-
ne pytania, zadawaly nam je bezposrednio. Tak wiec dla nas raporty te
stanowily dodatkowaq prace, niewiele przyniosty. W moim biurze prze-
znaczony byl jeden etat specjalnie do raportowania, gléwnie na rzecz
PL.2012, do wprowadzania danych w ich systemie. Z mojej perspek-
tywy dzialania PL.2012 byly realizowane na rzecz koordynacji
centralnej. Praca ta polegata przede wszystkim na pewnym wspar-
ciu i koordynacji. Pomagali, natomiast nie realizowali. To miasta same
odpowiadaly za inwestycje i przygotowania na ich terenie, oczywiscie
uwzgledniajac szerokie dzialania lokalnych partneréw i stuzb.

(Hanna Domagata, UM Wroctaw)

Sceptycyzm wobec funkcjonalnej potrzeby istnienia takiej instytucji jak PL.2012
przejawial nawet najbardziej zaangazowany w prace G5 Gdansk.

ByliSmy w stanie poprzez wspdlna rozmowe, nawet przez wspdlne
przetargi, cos lepiej zorganizowac¢, zaoszczedzi¢ pieniadze, i tak po-
stanowiliSmy dziala¢. To przyniosto bardzo duze efekty. Jednak wia-
doma rzecza jest, ze w ktérym$ momencie to my, szefowie struktur
miejskich, odpowiadaliSmy za nasza strukture. Oczywiscie byliSmy
czescia struktury centralnej, ale to nasz prezydent podejmowat
decyzje i to pieniadze naszych mieszkancow wydawalisSmy na te
wszystkie projekty.

(Zbigniew Weinar, UM Gdansk)

Rozbieznos¢ intereséw i bezposrednia konkurencja miedzy miastami uwidacz-
niala sie ze szczegdlna sila w obszarze promocji. Miasta nie widzialy potrzeby
wspdlnych miejskich dzialann promocyjnych, zwtaszcza w kontekscie zbyt ogolni-
kowych dzialann promocyjnych na poziomie panstwa (o czym wiecej w rozdziale
VI); co wiecej, mialy poczucie walki o rzadki zaséb uwagi inwestoréw i turystéw.
Mimo naciskéw PL.2012, jak ujal to koordynator ds. komunikacji i promogji, Pa-
wel Madler, ,niechetnie ktadly na st6t swoje plany”. W ostatecznym rozrachunku
wymiernych rezultatéw wspotpracy miedzy miastami bylo stosunkowo niewiele,
najwazniejsze okazaly sie: zorganizowanie wspdlnego przetargu na ubrania dla
wolontariuszy miejskich oraz wynegocjowanie z UEFA pewnych ustepstw w za-
kresie wytycznych marketingowych (o czym wiecej w rozdziale V). Zespoty tema-
tyczne koordynowane przez PL.2012 ulatwily jednak harmonizacje przygotowan
w miastach, zwlaszcza w obszarze bezpieczenstwa, zabezpieczenia i logistyki, co
pdzniej przetozylo sie na sprawne dziatanie sztabow operacyjnych, ktére funkcjo-
nowaly w trakcie imprezy zaréwno w strukturze centralnej, jak i w kazdym z miast.

Tak wygladato w kazdym obszarze - koordynator z PL.2012 i ko-
ordynatorzy w poszczegolnych miastach. Kazdy z tych koordynatoréow
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mial swdj zespo6l. Odpowiadali za przychodnie, apteki, za ratownictwo,
patrole itd. Dzieki tej koordynacji udalo sie w wielu miejscach zrobic¢
to o wiele sprawniej. Spotykalismy sie regularnie i przepracowywali-
$my te tematy. StaraliSmy sie juz wtedy zdefiniowa¢ sobie ryzyka. Po-
wstalo wiele projektéw, ktére podnosily jakos¢ ustug, a jednoczesnie
robiliSmy to za mniejsze pieniadze.

(Zbigniew Weinar, UM Gdansk)

Mimo obszaréw wspétpracy, wltadze miast-gospodarzy do konca zachowaty
przekonanie, ze to one faktycznie organizuja turniej, a wiekszos$¢ dziatan podejmo-
wanych przez PL.2012 i inne instytucje centralne ma charakter fasadowy. Zwtasz-
cza urzednicy nizszego szczebla, ktérzy w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych
musieli ,przygotowywa¢ Euro”, byli zirytowani faktem, ze dzialajaca z poziomu
centralnego spotka usiluje im narzuci¢ wlasna wizje dziatania.

Gospodarz i organizator

Wdrozenie systemu PPM przez PL.2012 umozliwilo UEFA $ledzenie na biezaco
postepow przygotowan, zwlaszcza budowe stadionéw. Z czasem jednak rosnaca
aktywnos¢ PL.2012, przede wszystkim powolanie G5, zaczeta dziwi¢ przedstawi-
cieli Federacji.

Specyficzne dla polskich przygotowan byto to, ze PL.2012 wystarto-
wala tak wczesnie. Zaczeli dziala¢ jeszcze zanim UEFA podjela dziata-
nia. Na poczatku mysleli, ze ich rola bedzie znacznie wazniejsza, a ich
wladza w kwestii organizacji pitkarskiej czesci imprezy wieksza. Na
poczatku byly jakies nieporozumienia, jakas dyskusja na temat
tego, jakie sa w istocie te rézne role.

(Andreas Schaer, UEFA)

Rzadowa spotka szeroko zakreslala swoja role w procesie przygotowan réw-
niez dlatego, ze po stronie PZPN przez pierwsze dwa lata przygotowan niewiele
sie dzialo. Wprawdzie zespdt projektowy zaangazowany w przygotowanie wnio-
sku aplikacyjnego nadal funkcjonowat, ale zwiazek pochtoniety byt kolejna odsto-
na konfliktu z rzadem na tle korupcji w polskiej pitce. Dopiero w maju 2009 r., na
polecenie UEFA, PZPN powotal spétke Euro 2012 Polska, ktéra miata petnié ro-
le Lokalnego Komitetu Organizacyjnego. Za jej posrednictwem UEFA zamierzata
nadzorowac przygotowania do ,sportowej” czesci wydarzenia, przy czym bezpo-
srednie kontakty z polska spotka przejeta wydzielona ze struktur Federacji spot-
ka akcyjna UEFA Events SA. Analogiczna spdétka, Euro 2012 Ukraina, powstata
w drugim z panstw-gospodarzy. Obydwie spoétki byly w catosci finansowane z bu-
dzetu UEFA, a rekrutacja menedzeréw odbywala sie w Nyon. Po swaojej stronie
UEFA zostawilta oczywiscie kwestie dotyczace finanséw, pozyskiwania sponsoréw
i sprzedazy praw telewizyjnych.

W rezultacie struktura organizacyjna przygotowan do Euro 2012 réznita sie od
tej, ktora zastosowano w czasie przygotowan do poprzednich mistrzostw. W 1996
r. organizacje turnieju UEFA pozostawila w catosci francuskiemu zwigzkowi pitki
noznej. W 2000 r. (Euro w Belgii i Holandii) powotano specjalna fundacje, na-
tomiast w 2004 r. UEFA w porozumieniu z rzadem portugalskim powotata dwie
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spoltki. Pierwsza z nich, Portugal 2004 SA byla odpowiedzialna za monitoring i kon-
trolowanie budowy stadionéw i pozostalej infrastruktury; 95% udzialu w spdtce
nalezalo do rzadu, a 5% - do zwiazku pitki noznej. EURO 2004 SA byto odpowie-
dzialne za design, planowanie, promocje i organizacje imprezy; w tej spétice UEFA
miata 55% udzialéw, portugalski zwiazek pitki noznej - 40%, a rzad - 5%. W 2008
r. w ogole nie powotano narodowego komitetu organizacyjnego. Catos¢ przygoto-
wan byla zarzadzana przez EURO 2008 SA, ktéra miala siedzibe w Nyon i biura
turniejowe w Bernie i Wiedniu.

Na czele Euro 2012 Polska stanat wiceprezes PZPN, Adam Olkowicz, ktory
od poczatku pilotowat projekt przeprowadzenia turnieju w Polsce. Spétka szybko
zaczela rosna¢ - w 2009 r. zatrudniata okolo tuzina pracownikéw, w 2012 r. - bli-
sko pot tysiaca. Réwnie szybko w kontaktach miedzy Euro 2012 Polska a PL.2012
ujawnit sie spor o ,wlascicielstwo imprezy”, ktéry z czasem nabieral na sile. Wszel-
kie dzialania podejmowane przez PL.2012, ktére wykraczaly poza nadzorowanie
przygotowan infrastrukturalnych i zapewnienie bezpieczenstwa i zabezpieczenia
imprezy, spotka PZPN postrzegala jako probe ,politycznego zagospodarowania
catego pola”.

Te wysitki polityczne byly skazane na porazke nie dlatego, ze nie
bylo odpowiednich ludzi czy srodkow, lecz dlatego, ze nie bylo zrozu-
mienia strategicznej wiezi miedzy struktura UEFA a pitkarska. Zawsze
a priori zaktada sie, Ze partnerem oczywistym i naturalnym jest strona
sportowa, pitkarska, a nie strona rzadowa czy samorzadowa. To spo-
wodowalo, Ze troche czasu zostalo bezsensownie zmarnowane przez
strone rzadowa na probe zawlaszczenia tych obszaréw, na ktére ab-
solutnie nie powinna traci¢ czasu.

(Adam tazuka, Euro 2012 Polska)

PZPN-owska spotka widziala swoja role przede wszystkim w posredniczeniu
miedzy UEFA a polskimi instytucjami, w ,przektadaniu na polskie warunki szwaj-
carskich standardéw, wymuskanych jak w zegarku”. Dzialajacy w jej ramach Pion
Operacji Stadionowych zajmowat sie takimi kwestiami jak zarzadzanie stadionami
i kwestiami bezpieczenstwa (przygotowanie i przeprowadzenie ceremonii otwar-
cia turnieju, zapewnienie sprawnej obstugi technicznej, nadzér nad koncesjono-
wanymi punktami gastronomicznymi oraz opracowanie map stadiondw i ich naj-
blizszej okolicy dla kibicéw, wolontariuszy i przedstawicieli UEFA). Do zadan Pio-
nu Operacji Turniejowych nalezaly - wspoétpraca z miastami, wolontariat sporto-
wy, centra pobytowe, zakwaterowanie grup celowych UEFA, organizacja imprez
przedturniejowych, transport dla druzyn i UEFA Family, wspélpraca z lotniskami,
wspolpraca ze stuzbami miast-gospodarzy odpowiedzialnymi za transport publicz-
ny, organizacja Stref Kibica, obstuga teletechniczna i informacyjno-promocyjna
turnieju.

Problem polegal na tym, ze w wiekszosci obszaréw podobnie swoja role po-
strzegala spotka rzadowa. W 2011 r. konflikt miedzy strona ,rzadowa”, reprezen-
towana przez PL.2012, i ,sportowa”, reprezentowana przez Euro 2012 Polska,
jeszcze bardziej sie zaostrzyt. Pracownicy PL.2012 zarzucali pracownikom Euro
2012 Polska ,serwilizm” wobec intereséw UEFA i brak patriotyzmu, przejawia-
jacy sie zwlaszcza w trakcie negocjacji z UEFA w kwestii praw marketingowych.
Z kolei po stronie spétki PZPN dominowalo przekonanie, ze PL.2012 to ,polityczna
wydmuszka”, ,narzedzie promocji politycznej”, ,maszynka do wygrywania wybo-
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row”, ,kosztujaca kilkadziesiat milionéw synekura do robienia tabelek w Excelu”
(cytaty z wywiadow z pracownikami Euro 2012 Polska).

Oni mieli bardzo duze ambicje, ze robia Euro, ale de facto to nie
oni robili. Robili drobne lokalne rzeczy. Mieli takie poczucie, ze oni
tworza ludziom bezpieczenstwo, transport i wolontariat. Jezeli chodzi
o event sportowy, to robili rzeczy peryferyjne - wazne, ale nie zwigzane
z eventem. Miatam takie wrazenie, Ze za kazdym razem starali sie nam
dokopa¢, zeby sobie poprawi¢ samopoczucie. To bylo bardzo dziwne,
bo dla nas ta PL.2012 nie miala Zzadnego znaczenia. My od nich
niewiele potrzebowaliSmy. To byta taka instytucja, ktéra byla troche
$mieszna. Nie miala dla nas jakies kluczowej roli.

(pracownica Euro 2012 Polska)

Jak podkreslat Adam Olkowicz, PL.2012 prezentowata po prostu ,niezrozumie-
nie realiéw”, bo turniej w istocie organizowata PZPN wspoélnie z UEFA, a inwesty-
cje byly prowadzone przez miasta.

Odbyta sie taka rozmowa, co robi ta rzadowa struktura. Odpowiedzi
padaly, ze zarzadza projektami i nadzoruje obszary przygotowan. Czy
ta spoélka jest inwestorem? Nie. Czy jest jednym z wykonawcow? Nie.
Czy bedzie operatorem? Nie. Czy kontroluje te wydatki? Nie. I czym
oni wlasciwie zarzadzali? Jakimi obszarami? Zdaje sie, ze w polskiej,
bardziej wyksztalconej demokracji jest jasny podzial wtadzy. Jest sa-
morzad i Skarb Panstwa. W wyniku przetargéw powotuje sie wyko-
nawcéw, czyli wybiera sie wykonawcéw zgodnie z kryteriami. Jesli
chodzi o nadzér, zeby wszystko bylo zgodne ze sztuka, to mamy Gltow-
ny Urzad Nadzoru Budowlanego. Sa na poziomie i wojewddztw, i po-
wiatow. Zgodnie ze sztuka kontroluja inwestycje.

(Adam Olkowicz, PZPN / Euro 2012 Polska)

Stad tez pracownicy Euro 2012 Polska konsekwentnie odwotywali sie do zapi-
s6w wniosku aplikacyjnego, w ktérym UEFA na pierwszy plan wysuneta zasade, ze
»kraj goszczacy dostarcza scene, a UEFA przynosi przedstawienie”, podkreslajac,
ze to UEFA - i dzialajaca w jej imieniu spéika - sa organizatorami turnieju, zas
strona rzadowa i samorzadowa to jedynie gospodarze. Jednak PL.2012 bezkon-
kurencyjnie wygrywata wojne informacyjna, skutecznie komunikujac w mediach,
ze to ona jest organizatorem imprezy. Animozje wzmogto tez wykluczenie pol-
skich pracownikéw spoiki ze zwolnien podatkowych obiecanych w gwarancjach
dla UEFA (wiecej w rozdziale V).

Wspolpraca miedzy obydwiema spétkami nie doszla do rezultatu nawet w dos$é
neutralnym obszarze przygotowania wolontariatu. Podobnie jak w innych obsza-
rach, PL.2012 przystapita do organizowania wolontariatu jeszcze zanim ukonsty-
tuowata sie spoétka ,sportowa”. Koncepcja przygotowania wolontariatu byta go-
towa w marcu 2010 r., koordynator PL.2012 zaangazowal tez miasta w prace
nad przygotowaniem wspdlnych przetargéw. Tymczasem UEFA przekazala goto-
wy schemat organizacji wolontariatu, ktéry zostal wypracowany przy okazji po-
przednich imprez: Lokalny Komitet Organizacyjny miatl zaja¢ sie organizacja wo-
lontariatu na stadionach, a miasta - organizacja pracy wolontariuszy na lotni-
skach, dworcach i w przestrzeni miejskie;j.
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Zamieszanie wynikato z braku doswiadczenia i wiedzy w PL.2012,
ze to jest projekt, ktory zawsze robi UEFA, i tak wygladaja wszystkie
imprezy sportowe. Pézniej - mysle, ze z ambicji - PL-ka postanowi-
ta mie¢ duzy wolontariat miejski, ktéry w przypadku wiekszosci tego
typu imprez jest matly. Caly Frankfurt miat siedemdziesieciu wolonta-
riuszy miejskich, a w Warszawie byto ich prawie tysiac. To byt samo-
napedzajacy sie absurd. Przez caly okres przygotowan ta wspotpraca
byta bardzo ciezka i wchodziliSmy sobie w kompetencje.

(pracownica Euro 2012 Polska)

Rywalizacja miedzy spétkami dotyczyta nawet terminéw rekrutacji wolontariu-
szy. W rezultacie projekty wolontariatowe byly realizowane oddzielnie, a wspot-
praca ograniczyta sie do ,wymiany doswiadczen”.

Nowe konfiguracje instytucjonalne

W raporcie podsumowujacym przygotowania do Euro 2012 PL.2012 podkreslita,
ze w procesie przygotowan koordynowata prace ponad 170 instytucji. W rzeczy-
wistosci w wielu obszarach jej rola - zwlaszcza w okresie, gdy ministrem sportu
byt Adam Giersz - byta mocno ograniczona. Teoretycznie kluczowa role w proce-
sie przygotowan petnit rzadowy Komitet Organizacyjny Mistrzostw Europy w piltce
noznej Euro 2012. W ramach Ministerstwa Sportu funkcjonowato Biuro ds. Euro
2012, ktére w pewnych okresach przygotowan zdawalo sie utrudnia¢ dziatania
spotki PL.2012, ktéra formalnie miato nadzorowac. Minister Sportu i Turystyki
oraz prezydenci miast-gospodarzy tworzyli Komitet Decyzyjny ,odpowiedzialny za
strategie dziatan wspdlnych miast i strony rzadowej” (PL.2012 2012: 11); réwno-
legle funkcjonowala réwniez grupa G5, sktadajaca sie z przedstawicieli biur Euro
2012 w miastach i zarzadu spoétki PL.2012. Najwazniejsze obszary przygotowan
kontrolowatly Komitet Bezpieczenstwa (od maja 2010 r.), Komitet Medyczny oraz
Komitet Ochrony Praw; w sktad kazdego z tych ciat wchodzito kilkadziesiagt insty-
tucji. Wreszcie, przed samym turniejem wiekszo$¢ kompetencji przejat Krajowy
Komitet ds. koordynacji organizacji finalowego turnieju mistrzostw, przy wspar-
ciu Krajowego Sztabu Operacyjnego. Istniata réwniez specjalna parlamentarna
Podkomisja ds. przygotowan Polski do organizacji mistrzostw w ramach Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.
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Ryc. 5. Lista instytucji uczestniczacych w procesie przygotowan

Partnerzy kluczowi

[ UEFA; Polski Zwigzek Pitki Noznej; MiastakGospodarze; Ministerstwa (Sportu i Turysty-‘i’
ki — dziatajace przez Spotki PL.2012 i NCS - Infrastruktury, Rozwoju Regionalnego, Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Obrony Narodowej, Zdrowia, Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Finansdw, Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwosci, Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; Kancelaria Prezesa Rady Ministréw; Polska Agencja Prasowa; Biuletyn In-
formacji Publicznej; Polska Wytwérnia Papieréw Wartodciowych; Urzad Zaméwier Pu-
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wie Ratunkowe; Krajowe Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnodci; Pah-
stwowy Zaktad Higieny (Krajowy Punkt Kontaktowy ds. Miedzynarodowych Przepiséw
Zdrowotnych); Panstwowe Porty Lotnicze; Naczelna Rada Lekarska; Centrum Systeméw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia; Swiatowa Organizacja Zdrowia; International Paralym-
pic Comittee; Gérskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe; Wodne Ochotnicze Pogoto-
\ wie Ratunkowe; Polski Czerwony Krzyz (PCK); Stuzba Maltafiska »
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J
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\
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(Komenda Gtéwna Policji; Komenda Gtéwna Pahstwowej Strazy Pozarnej; Komenda Gtow-)
na Strazy Granicznej; Biuro Ochrony Rzadu; Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego;
Pafstwowa Agencja Atomistyki; Akademia Obrony Narodowej; Ekstraklasa SA; Rada ds.
Bezpieczefstwa Imprez Sportowych; Football Against Racism in Europe (FARE); Stowa-
rzyszenie ,Nigdy Wiece]"; Football Supporters International (FSI); Polska Izba Ochrony
\Oséb i Mienia; Polski Zwigzek Pracodawcéw ,Ochrona” )

(Media miedzynarodowe, ogdlnopolskie i lokalne; Parlament RP; Rada Promocji Polski )
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Zrédlo: PL.2012 2012: 13-15.

W rzeczywistosci wiele instytucji prowadzilo przygotowania do turnieju we
wlasnym zakresie, nie ogladajac sie na dzialania podejmowane przez Marcina
Herre i jego zespot. Jak zauwazyt przedstawiciel Ministerstwa Sportu, ,nie wszy-
scy chcieli sie podda¢ bezwarunkowo jurysdykcji organu zupelnie zewnetrznego,
ktory realnie nie wykonywatl zadnych prac”. Postepujaca marginalizacja PL.2012
uwidocznila sie zwlaszcza w jednym z kluczowych obszaréw przygotowan, ktory
dotyczyl bezpieczenstwa i zabezpieczenia imprezy (safety and security). W obsza-
rze tym doszlo do powstania nowych instytucji bezposrednio realizujacych wymogi
UEFA oraz wielopoziomowych zapetlen kompetencji miedzy instytucjami central-
nymi, samorzadowymi i podmiotami prywatnymi. Zalgczona do wniosku aplikacyj-
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nego gwarancja 9 nakladata odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo w trakcie Euro
2012 na PZPN - chodzilo tu gtéwnie o bezpieczenstwo stadionowe, natomiast gwa-
rancja 10. - na Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W styczniu 2008 r.
MSWiA powotalo specjalny Zespoét ds. koordynacji stuzb podlegtych ministerstwu
w zwiazku z organizacja ME oraz odrebny Wydziat ds. Euro 2012 i bezpieczenstwa
imprez masowych. W kolejnym miesiacu koordynatora ds. bezpieczenstwa powo-
tano réwniez w ramach PL.2012. Z czasem Zespoly ds. bezpieczenstwa zaczely
powstawac réwniez w miastach.

Po ponad dwdch latach, w maju 2010 r.,, rzad uznat za stosowne powotanie
kolejnej instytucji, ktéra miata za zadanie koordynowac przygotowania na pozio-
mie miedzyresortowym, w istocie konkurencyjnej wobec PL.2012. W sktad Komi-
tetu ds. bezpieczenstwa Mistrzostw Europy w pitlce noznej UEFA Euro 2012 we-
szli przedstawiciele wszystkich organow i instytucji uczestniczacych w realizacji
projektéw w ramach Programu Bezpieczenstwa; ogétem ponad trzydziesci pod-
miotéw. Na jego czele stanat wiceminister spraw wewnetrznych, ktéry jednocze-
$nie mianowat swoim pelnomocnikiem koordynatora z PL.2012. Komitet uwzgled-
nit postulat PL.2012 dotyczacy przyjecia ,metodologii pracy projektowej” za po-
Srednictwem systemu PPM. We wrzesniu 2010 r. Komitet przyjal Zintegrowana
Koncepcje Bezpieczenstwa ,okreslajaca obszary, zakres odpowiedzialnosci oraz
projekty realizowane przez podmioty biorace udzial w pracach Komitetu w ce-
lu zapewnienia maksymalnego poziomu bezpieczenstwa podczas Turnieju”, oraz
Mape Drogowa Programu Bezpieczenstwa ,,zawierajaca informacje o kluczowych
projektach wraz z kamieniami milowymi, wskazujacymi najwazniejsze etapy re-
alizacji poszczegdlnych projektéw”. W jej ramach wyznaczono pietnascie kluczo-
wych obszaréw tematycznych, lezacych w kompetencjach réznych instytucji.

PL.2012 przejeta bezposrednia odpowiedzialnos¢ jedynie za cztery obszary:
miejsca publicznego ogladania meczéw (obszar 5); bezpieczny transport kibicéw
(8); wolontariat przestrzeni publicznej (9) oraz wspétprace z kibicami (10). Ko-
ordynatorka ds. zabezpieczenia medycznego w PL.2012, Elzbieta Lipska, staneta
tez na czele Komitetu Medycznego, dzialajacego pod egida Ministerstwa Zdrowia.
Ministerstwo Sprawiedliwosci mialo zaja¢ sie organizacja systemu sadownictwa
w czasie Euro 2012, tak aby mozliwe byto szybkie rozstrzyganie spraw zwigzanych
przede wszystkim z bezpieczenstwem stadionowym; w tym celu zostal powolany
specjalny zesp6l w ramach Ministerstwa (obszar 2); Straz Graniczna zajmowa-
ta sie obstuga ,przyjaznej granicy” (7); Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wraz
z Policja zawiadowato bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym (11); Agencja
Bezpieczenistwa Wewnetrznego zajmowala sie przeciwdzialaniem terroryzmowi
(13) i zarzadzaniem kryzysowym (14).

Bezpieczenistwo na stadionach formalnie lezato w wyltacznej gestii spoétki utwo-
rzonej przez PZPN. Dzialania podejmowane przez Euro 2012 Polska opieraly sie
naturalnie na regulacjach UEFA i dostarczonych przez Federacje podrecznikach.
Jednak w praktyce przy zapewnieniu bezpieczenstwa stadionowego musiaty wspot-
pracowacé instytucje rzadowe i samorzadowe - do policji nalezalo sprawdzenie
pirotechniczne stadionéw, rozmieszczenie ,przyjaznie umundurowanych funkcjo-
nariuszy” i tzw. spotterséw, czyli obserwatoréw majacych wychwytywaé niepoko-
jace sygnaly i zachowania, oraz zapewnienie oddzialéw prewencji w bezposred-
nim sasiedztwie stadionu. Straz pozarna zapewniata zabezpieczenie ratowniczo-
-gasnicze, Biuro Ochrony Rzadu chronito trybuny VIP, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego zajmowala sie rozpoznaniem zagrozenia terrorystycznego. Swoje
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zwyczajowe funkcje pelily stuzby opieki medycznej i ratownictwa, inspektorat
sanitarny oraz samorzadowa straz miejska. W przygotowywanie zabezpieczenia
i planu medycznego wiaczyto sie réwniez Biuro Swiatowej Organizacji Zdrowia
w Polsce.

Ogolnie rzecz biorac, w obszarze bezpieczenstwa stadionowego wspoélpraca
miedzy rzadem polskim a UEFA uktadala sie dobrze, zwlaszcza ze UEFA chetnie
dzielita sie swoim doswiadczeniem w tym zakresie i wspomagata Komitet Medycz-
ny zewnetrznymi ekspertami. Jedyny, ale dos¢ powazny zgrzyt miedzy interesa-
mi i kompetencjami obydwu stron nastapit juz podczas turnieju, w czasie meczu
Polska-Rosja (12 czerwca). Jeszcze przed meczem doszlo do béjek miedzy polskimi
i rosyjskimi kibolami. P6Zniej rozmieszczeni w thumie tajni obserwatorzy zasygna-
lizowali, ze grupa rosyjskich kibicéw zamierza wtargnaé¢ na stadion, co sktonilo
Jacka Cichockiego, Ministra Spraw Wewnetrznych, do podjecia decyzji o wprowa-
dzeniu pod trybuny, tuz za ptyta boiska przy bramce, uzbrojonych oddziatéw pre-
wencji. Spotkalo sie to z wielkim niezadowoleniem przedstawicieli UEFA, ktérzy
obawiali sie, ze ,zepsuje to wizerunek imprezy i wplynie na jakos$¢ przekazu tele-
wizyjnego” (przedstawiciel UEFA). Po zakonczonym meczu kibice rosyjscy zostali
zatrzymani na stadionie przez dwadziescia minut, aby zmniejszy¢ ryzyko kolej-
nych zamieszek. t.acznie policja aresztowata 180 oséb; byt to jedyny tak powazny
incydent na tle zagrozenia bezpieczenstwa w czasie calych Mistrzostw.

Do niewielkiej liczby incydentéw z udzialem kibicéw przyczynito sie réwniez
funkcjonowanie tzw. Ambasad Kibicow (Fan Zones), innego ciekawego przyktadu
zapetlenia kompetencji pomiedzy réznymi podmiotami. W 2000 r. UEFA, na fali
nowej korporacyjnej mody, zapoczatkowala realizacje programéw odpowiedzial-
nosci spotecznej (corporate social responsibility, CSR). Takim programem byly
wtasnie Ambasady Kibicow, czyli punkty informacyjne dla kibicéw poszczegdlnych
druzyn uczestniczacych w turnieju, ktére po raz pierwszy zorganizowano w cza-
sie Mundialu we Wtoszech w 1990 r. Co ciekawe, w przypadku Polski koordyna-
cje projektu UEFA powierzyta PL.2012; w ramach Spétki uzupelniat go projekt
pod nazwa ,Kibice Razem”, majacy angazowa¢ w przygotowanie Ambasad $ro-
dowiska kibicowskie z poszczegdlnych miast-gospodarzy. Oficjalnym ,wlascicie-
lem formatu” Ambasad byla jednak europejska organizacja kibicowska Football
Supporters Europe (FSE), z ktéra koordynator po stronie PL.2012, Dariusz Lapin-
ski, musiat uzgadnia¢ wszelkie decyzje. Co wiecej, ostatecznie dzialanie ambasad
w wiekszosci sfinansowano z budzetu panstwa (15% za posrednictwem PL.2012)
i budzetéw miejskich (31%). UEFA dorzucita 42% budzetu wynoszacego tacznie
5,4 mln PLN; reszte dofinansowania uzyskano z unijnego programu ,Mtodziez
w dziataniu” (7,5%), od organizacji pozarzadowej Funduszu Inicjatyw Obywatel-
skich (3%), a jedynie 1,5% udato sie pozyska¢ od sponsoréw. Polskie srodowiska
kibicowskie na ogét podchodzily do inicjatywy z dystansem - w Poznaniu kibice
Lecha odméwili zaangazowania sie w organizacje Ambasad, podobnie jak kibice
Legii w Warszawie.

Wracajac do procesu przygotowan na poziomie instytucji publicznych, kazda
z formalnie zaangazowanych instytucji byta zobowigzana do przygotowania planu
operacyjnego w koordynacji z pozostalymi interesariuszami. W praktyce, w listo-
padzie 2011 r., gdy stanowisko Ministra Sportu objeta Joanna Mucha, plany te bytly
jeszcze w zarysie. W odréznieniu od swojego poprzednika Mucha postanowita da¢
PL.2012 pole do dziatania.

Jak wesztam do Ministerstwa, to miatam poczucie kompletnego nie-
przygotowania. Na pét roku przed Euro. Jak sie o tym dowiedziatam,
to zdatam sobie wtedy sprawe, ze wszystkie obszary relacyjne sa ob-
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szarami, ktore jeszcze nie istnieja. Krétko méwiac, nie sa zrobione. Je-
$li dobrze pamietam, to ponad siedemdziesiat instytucji uczestniczyto
w przygotowaniach. Bardzo szybko zorientowatam sie po pierwszych
rozmowach z PL-ka, ze to sa ludzie, ktérzy maja duza wiedze i dobrze
pouktadane w glowie, jak to ma dziata¢. Oni nawet prébowali mi ttu-
maczy¢, na czym polega zarzadzanie, co chwilami byto zabawne.

(Joanna Mucha)

W lutym 2012 r, na cztery miesiace przed rozpoczeciem imprezy, funkcje
Komitetu ds. bezpieczenstwa oraz ogoélne funkcje koordynacyjne przejal Komitet
ds. koordynacji organizacji finatowego turnieju Mistrzostw Europy w pilce noznej
UEFA EURO 2012. Na jego czele stanat Minister Sportu, a w jego sktadzie znalezli
sie: Minister Administracji i Cyfryzacji; Minister Spraw Wewnetrznych; Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej; Minister Zdrowia; Sekretarz
Stanu badz Podsekretarz Stanu wyznaczony przez: Ministra Obrony Narodowej,
Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Spraw Zagranicznych, przedstawiciel Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw; wojewoda dolnoslaski, wojewoda matopolski,
wojewoda mazowiecki, wojewoda pomorski, wojewoda wielkopolski. W rzeczywi-
stosci kluczowe decyzje w ramach Komitetu podejmowat konwent w sktadzie: Jo-
anna Mucha (Minister Sportu - integracja i koordynacja wszystkich zaangazowa-
nych instytucji), Michat Boni (Minister Administracji i Cyfryzacji - dziatania admi-
nistracji rzadowej na poziomie wojewddztw), Jacek Cichocki (Minister Spraw We-
wnetrznych - bezpieczenstwo); Stawomir Nowak (Minister Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej - organizacja transportu), Bartosz Artukowicz (Minister
Zdrowia - opieka medyczna i ratownictwo).

Pod koniec lutego Komitet przyjat opracowany przez PL.2012 ,Zintegrowa-
ny Plan Organizacji i Zarzadzania dzialaniami organdéw, inspekcji i stuzb admini-
stracji publicznej podczas Finalowego Turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA EURO 2012” (Concept of Operations, CONOPs). Na jego podstawie w mar-
cu poszczegodlne instytucje przygotowaly szczegdétowe plany operacyjne, ktore na-
stepnie zostaly zweryfikowane przez spétke PL.2012, ,zgodnie z przyjetymi wy-
tycznymi do planéw operacyjnych pod katem m.in. zapewnienia optymalnego mo-
delu dzialania, podejmowania decyzji oraz przeptywu informacji” (PL.2012 2012).

Raz w miesigcu mieliSmy spotkania ze wszystkimi instytucjami. Te
spotkania byly nudne jak flaki z olejem. Wydawalo sie, Ze z nich nic nie
wynika, ale to byto zludzenie. To te wielogodzinne nasiadéwy krok po
kroku przesuwaly nas o jakis fragmencik dalej. Rola PL.2012 byla bar-
dzo duza - PL-ka to wszystko przygotowywata, zawsze miata prezenta-
cje, zawsze miata przygotowane materiaty. Nie tylko jakies fajerwerki,
tylko mrowcza praca, ktorej sie w Polsce nie docenia. Pokazywanie te-
go samego slajdu po raz setny, ale to mialo sens.

WymysliliSmy sporo rzeczy, ktére w Polsce nie istnialy - na przyktad
podzial kompetencji miedzy wojewoda a prezydentem, gdy ogtoszony
jest stan kryzysowy, lub procedury dziatania w razie wypadku kolejo-
wego. Rozwiagzan, ktére pojawialy sie w tym obszarze bylo sporo i to
wszystko byto wymyslone podczas tego typu spotkan. We wspélpra-
cy z PL.2012 doszto do wypracowania zmudnych, trudnych procedur,
ktére doprowadzily do pierwszego w historii naszego kraju koordyno-
wanego projektu.

(Joanna Mucha)
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Dodatkowo, przy wspoipracy z PL.2012, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa
przeprowadzito tzw. ,¢éwiczenia zgrywajace” (LIBERO I i LIBERO II), ktére mialy
na celu sprawdzenie rozwigzan opisanych w planach operacyjnych, standardéw
wspolpracy miedzy administracja i stuzbami oraz , dzialania nowych struktur de-
dykowanych dla zapewnienia bezpieczenstwa Turnieju Finalowego, w szczegdl-
nosci pod wzgledem obiegu informacji i procedur reagowania w sytuacjach kry-
zysowych” (PL.2012 2012).

Kolejna instytucja koordynacyjna powstata w kwietniu 2012 r. - Komitet powo-
tal Krajowy Sztab Operacyjny ds. przygotowania i przeprowadzenia turnieju, ktory
zapewnial koordynacje realizacji ustalen i wytycznych przyjetych przez Komitet.
Na szczeblu centralnym powstato Centrum Dowodzenia Operacja, a w miastach -
Miejskie Sztaby Operacyjne.

Zgodnie z opinia jego uzytkownikéw skomplikowany, ale doktadny system ra-
portowania towarzyszacy precyzyjnemu podziatlowi kompetencji sprawdzit sie w trak-
cie turnieju. Instytucje rzadowe i samorzadowe wspélpracowaly sprawnie, szybko
reagujac na potencjalne problemy i zagrozenia, takie jak zamieszki po meczu Pol-
ski z Rosja.
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Ryc. 6. Struktura koordynacji dziatan w trakcie turnieju
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Rozdzial V: Wybiorcza akomodacja

Od panstw kandydujacych do roli gospodarza Euro 2012 UEFA wymagata nie tyl-
ko stadionéw spelniajacych wysokie standardy pod wzgledem pojemnosci, wygo-
dy i bezpieczenstwa kibicow oraz jakosci transmisji telewizyjnych, zapewnienia
infrastruktury transportowej umozliwiajacej dogodny dojazd na mecze oraz wy-
sokiej jakosci zakwaterowania dla kibicow, zawodnikéw i cztonkéw UEFA Family.
Kluczowe znacznie miaty dla niej réwniez kwestie zabezpieczenia intereséw finan-
sowych od strony podatkowej i celnej oraz kwestie ochrony praw witasnosci inte-
lektualnej (gwarancje dotyczace otoczenia formalnoprawnego), jak rowniez bez-
pieczenstwa na stadionach (gwarancje organizacyjne). W wytycznych do wniosku
aplikacyjnego UEFA posunela sie nawet do wskazania obszaréw, w ktérych pan-
stwa kandydackie powinny dokona¢ zmian w porzadku prawnym. Skadinad, auto-
rzy polsko-ukrainskiego wniosku wyszli przed szereg dolaczajac propozycje aktow
prawnych, ktére mialy staé sie przedmiotem procesu ustawodawczego po otrzy-
maniu prawa do ,,goszczenia” imprezy. Po przyznaniu tego prawa Polsce i Ukrainie
UEFA zaczela naciska¢ na realizacje zadeklarowanych przez kandydatéw zobowia-
zan, nawet pod grozba przeniesienia turnieju do innego panstwa. Nie oznacza to
jednak, ze wszystkie jej roszczenia zostaly speinione przez polskie wtadze.

»Dobre wymuszenie”

W kwietniu 2007 r. Polska nie dysponowata nawet jednym stadionem speiniaja-
cym standardy UEFA, a stan infrastruktury, zwlaszcza transportowej, pozostawiat
wiele do zyczenia. Tymczasem termin imprezy byl z géry ustalony i niemozliwy do
przesuniecia. Rozwigzaniem mialy by¢ zapisy zawarte w specustawie z pazdzier-
nika 2007 r., ktéra wprowadzala szereg mechanizméw pozwalajacych na przy-
$pieszenie procedur administracyjnych w odniesieniu do inwestycji zwiazanych
z organizacja Mistrzostw. Wszystkie decyzje wydawane w zwiazku z realizacja
przedsiewzie¢ Euro 2012 mialy podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu, a orga-
ny II instancji mialy 14 dni na rozpatrzenie odwotania od decyzji. Specustawa (w
art. 17 i 21) uchylala tez niektére zapisy dotyczace stosowania prawa zamowien
publicznych w obszarze powierzania zadan zwiazanych z przedsiewzieciami Euro
2012 spétkom celowym (Kalinski 2011). Przepisy pozwalaty na odstapienie od obo-
wiazku doreczania stronom decyzji lokalizacyjnej stanowiacej zarazem podstawe
wywlaszczenia na rzecz zawiadomienia o jej wydaniu. Wiadze publiczne zyskaty
prawo do wydawania pozwolenia na budowe, nawet jesli nie istnialy plany zago-
spodarowania przestrzennego.

W kolejnym kroku w pazdzierniku 2007 r. rzad przygotowal pierwsza wersje
rozporzadzenia zawierajacego liste ,, przedsiewzie¢ Euro”, do ktérych miaty sie od-
nosic¢ zapisy ustawy. W jego ostatecznej wersji z 29 grudnia 2009 r. znalazlo sie
136 inwestycji, w tym cztery stadiony podstawowe i dwa zapasowe (w Krakowie
i Chorzowie) i kilkanascie centréw pobytowych. Do listy dotaczono tez przedsie-
wziecia, ktérych znaczenie dla udanej organizacji imprezy nie bylo priorytetowe
- rozbudowe wezta komunikacyjnego imienia Ofiar Katynia w Krakowie czy reno-
wacje kompleksu maltanskiego w Poznaniu. Zmiany umozliwiajace przyspieszenie
inwestycji wprowadzono do kilku innych aktéw prawnych - w lipcu 2008 r. znowe-
lizowano specustawe drogowa z 2003 r. (jedna decyzja administracyjna zamiast
dwdch i kary dla organu administracyjnego, jesli nie wyda decyzji w ciagu 90 dni;
wieksze zachety finansowe dla wywtlaszczanych); w sierpniu 2009 r. znowelizowa-
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no specustawe o Euro 2012, wprowadzajac nowe zasady wywlaszczania. W 2009
r. Sejm przegtosowal réwniez specustawe lotniskowa, zawierajaca analogiczne
regulacje umozliwiajace przyspieszenie inwestycji. Kolejna specustawa pojawita
sie w lutym 2012 r. - wprowadzala ona pojecie , przejezdnosci”, czyli warunkowe-
go pozwolenia na uzytkowanie drdg i autostrad (zwlaszcza autostrady A2 miedzy
Lodzia a Warszawa) ktore nie mogly zosta¢ odebrane przed turniejem w zgodzie
z regularnymi przepisami prawa drogowego. W ten sposdb rzad poradzit sobie
z ryzykiem braku dojazdu na mecze.

Powyzsze rozwigzania spotkaly sie z krytyka prawnikow, ktérzy podkreslali,
ze stoja one w sprzecznosci z unijnymi regulacjami dotyczacymi zaméwien pu-
blicznych, a zarazem stawiaja pod znakiem zapytania zasady polskiego porzadku
prawnego. Jednak ani Elzbieta Jakubiak, stojaca za przygotowaniem specustawy
z 2007 r., ani éwczesny prezydent Lech Kaczynski nie mieli watpliwosci co do
ich zasadnosci - ,To jest takie dobre wymuszenie. Trzeba bedzie to zrobi¢ i ja sie
niezmiernie ciesze, ze trzeba bedzie - i tutaj nie jest tak, ze moze by¢ poét roku
wczesniej, albo p6t roku pdzniej, tylko musi by¢ wlasnie wtedy” (Kaczyniski 2007).
Co wiecej, prezydent byl przekonany, ze przygotowania do Euro 2012 stana sie
okazja do reformy tych obszaréw funkcjonowania panstwa, ktére dotychczas za-
wodgzily. Presje czasu wzmagali tez przedstawiciele UEFA, ktorzy wizytowali place
budowy stadionéw, regularnie, acz w zawoalowany sposob - zwlaszcza w latach
2009-2010 - stawiajac polskie wladze na bacznos¢ grozba odebrania turnieju lub
przeniesienia czesci meczéw do innego panstwa w razie krytycznych op6znien. De-
legacje UEFA interesowato przede wszystkim to, czy stadiony sa budowane zgod-
nie z rekomendacjami zawartymi w dostarczonym przez Federacje podreczniku
Green Guide i przepisami UEFA dotyczacymi infrastruktury stadionowej. Krytycz-
ne znaczenie miato np. rozmieszczenie stanowisk transmisyjnych w celu zapew-
nienia jak najlepszej jakosci przekazu. Z duzym zadowoleniem Federacja przyjeta
tez mozliwo$c¢ biezacego podgladu przebiegu przygotowan za posrednictwem sys-
temoéw informatycznych uruchomionych przez PL.2012.

PL.2012 byla dobrze przygotowana. Dysponowali nieztym syste-
mem do monitoringu przedsiewzie¢ infrastrukturalnych. To byto o tyle
wazne, ze nam trudno kontrolowac te sprawy. Bardzo to docenialiSmy,
poniewaz nie inwestowalismy w infrastrukture, wiec nie mieli-
smy na to wszystko wplywu. Oni za to placili, wiec mogli wywieraé
presje. Monitorowali budowe sieci autostrad. Wywierali naprawde du-
zy nacisk (They were really pushy). To byta dobra praktyka - monito-
ring, wysilek, by dobrze przygotowac kraj (get the country in shape),
by przyja¢ turniej.

(Andreas Schaer, UEFA)

Co ciekawe, w wywiadach z przedstawicielami PL.2012 czesto pojawiala sie
opinia, ze kontrolne nastawienie UEFA byto znakomitym argumentem zamykaja-
cym dyskusje i wzajemne roszczenia w kontaktach z dziesiatkami interesariuszy
zaangazowanych w prowadzenie inwestycji. Innymi stowy, UEFA nierzadko funk-
cjonowala jako zewnetrzny podmiot wladczy, ktérego polecenia nalezalo wypel-
nia¢ z nawet wieksza skrupulatnoscia niz decyzje polskich wtadz.
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»Zupelnie normalna praktyka”

Z perspektywy intereséw finansowych UEFA kluczowe znaczenie miala kwestia
ochrony wlasnosci praw intelektualnych i wizerunkowych. We wniosku zgtosze-
niowym podkreslono, ze polskie regulacje dotyczace tego obszaru nie sa zgodne
z oczekiwaniami Federacji. Poszczegdlne gwarancje naktadaly na panstwo gosz-
czace konkretne zobowigzania. Gwarancja 2, ktéra podpisal Minister Dziedzictwa
Narodowego, zobowiazywata do ,ochrony oznaczen i innych praw wlasnosci in-
telektualnej okreslonych przez UEFA’; gwarancja 12, podpisana przez prezesa
Urzedu Patentowego, zobowiazywata do ,powotania przez Urzad Zespotu ds. ad-
ministrowania wszystkimi postepowaniami rejestracyjnymi zwigzanymi z UEFA
EURO 2012”; natomiast gwarancja 13 - podpisana przez Prezesa Rady Ministrow
- ,powotania Komitetu ds. ochrony praw; zapewnienia przestrzegania praw doty-
czacych cet i prawa wlasnosci intelektualnej przystugujacych UEFA, przeciwdzia-
lania nieuczciwym praktykom marketingowym i zakazanym praktykom w zakresie
sprzedazy biletéw oraz powotania koordynatora wspotpracujacego z UEFA w spra-
wach zwigzanych z wlasnoscia intelektualng”.

Stanowisko koordynatora ds. wlasnosci intelektualnej zostato utworzone w ra-
mach spotki PL.2012; zostal nim mlody, 28-letni prawnik zajmujacy sie prawem
sportowym, Tomasz Zahorski. Jednoczesnie Zahorski stanal na czele Komitetu ds.
ochrony praw utworzonym przy Ministerstwie Sportu i Turystyki, w sktad ktérego
weszli przedstawiciele kilkunastu instytucji, w tym Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
stuzby celnej, policji oraz Urzedu Patentowego. Komitet byl typowym przyktadem
powstajacych przy okazji Euro 2012 miedzyresortowych zespoléw zadaniowych,
Lkontaktujacych instytucje, ktére dotad nigdy sie ze soba nie stykaly” (Herra).
Pracami Komitetu Zahorski starat sie kierowaé¢ w charakterystyczny dla PL.2012
projektowy sposob.

Jezeli chodzi o praktyki, to najlepsza jest rozmowa i spotkanie. Nie
moze by¢ tak, ze kazda instytucja podejmuje inne decyzje w tej samej
kwestii. Trzeba po prostu usia$¢ raz na miesigc z odpowiednimi przed-
stawicielami co najmniej na szczeblu dyrektoréw. My to zrobiliSmy -
bralismy te wszystkie instytucje i koordynowali$my agende spotkania.
WybieraliSmy konkretne instytucje i konkretny zespdt pracy, rysowa-
liSmy harmonogram. I wtedy to zaczynalo sie dzia¢. Oczywiscie trzeba
bardzo uwaza¢, zeby nie bylo za duzo takich cial, tysiac komisji, ktore
dubluja sie, jesli chodzi o zakresy dziatania. Potrzebna jest dobra ana-
liza, kto jest za co odpowiedzialny i konkretny harmonogram - takie
dzialanie projektowe. Porzadkowanie odpowiedzialnosci. I trzeba byto
raz na kwartat sie spotkac¢. Wyniki tych spotkan i ustalenia byty kluczo-
we. Jakby tego nie bylo, to nikt by nie czul sie za nic odpowiedzialny
inikt by o niczym nie wiedziat. Oczywiscie, caly czas byliSmy w kontak-
cie z poszczeg6lnymi interesariuszami. Nie spotykalem sie oddzielnie
ze stuzba celna, tylko wszyscy zbieraliSmy sie na spotkaniu. To byto
bardzo ciekawe, bo te wszystkie instytucje nie wspétpracowaty wcze-
$niej ze soba. To dawalo rezultat. Moim zdaniem panstwo powinno
by¢ tak zarzadzane jak ten projekt.

(Tomasz Zahorski, P1.2012)

Kluczowa role w pracach Komitetu peinit Urzad Patentowy, w ktérym powo-
lano specjalny, dziesiecioosobowy Zesp6t ds. rozpatrywania zgtoszen przedmio-
tow wilasnosci przemystowej zwiazanych z UEFA Euro 2012. Urzad nadzorowat
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przys$pieszone postepowania administracyjne zwiazane z rejestracja znakow to-
warowych UEFA, a nastepnie przesytal ich liste PL.2012. Spétka publikowala je
na swojej stronie i odpowiadata na zapytania ze strony instytucji publicznych, or-
ganizacji pozarzadowych i przede wszystkim przedsiebiorcéw chcacych wykorzy-
sta¢ owe znaki. Jednoczesnie Urzad w przy$pieszonym tempie odmawial rejestra-
¢ji znakow kolizyjnych, zalatwial sprzeciwy oraz wnioski o uniewaznienie rejestra-
¢ji znakéw uznanych za kolizyjne przez UEFA (Demby-Siwek 2010). Ostatecznie
UEFA zastrzegta kilkanascie znakéw stownych i stowno-graficznych, m.in. EURO
2012, Polska Ukraina 2012, ME 2012, UEFA, EM 2012, ,Razem tworzymy histo-
rie” (Urzad Patentowy 2010).

Krajowy koordynator ds. wlasnosci intelektualnej, zgodnie z zapisami gwaran-
cji, dbat o interesy UEFA, prowadzac , dzialania informacyjno-edukacyjne”, do kto-
rych nalezaly m.in. konferencja z udzialtem organizatoréw innych wielkich imprez
sportowych oraz wywiady w prasie, w ktorych akcentowal, ze dziatania Komitetu
maja na celu dostosowanie polskich regulacji do ,standardéw obecnych na Za-
chodzie”, ,praktyki miedzynarodowej”, a przy okazji buduja miedzynarodowy wi-
zerunek Polski jako kraju nowoczesnego, bo przestrzegajacego praw wilasnosci
intelektualnej.

Zobowiazania takie sa w tej chwili swiatowym standardem przy
okazji organizowania waznych wydarzen sportowych, wsrdd ktérych
imprezy z cyklu UEFA EURO zajmuja trzecie miejsce (...). To jest po-
myst w Polsce nowy, ale stosowany powszechnie za granica. Nie
odkrywamy kota na nowo. Podobne rozwiazania obecne sa juz na
Zachodzie.

(Tomasz Zahorski, PL.2012)

Za posrednictwem swojego biura prasowego PL.2012 konsekwentnie moni-
towala tez dziennikarzy w kwestii uzywania znakéw handlowych UEFA oraz ko-
niecznosci podkreslania w tekstach réznicy miedzy ,goszczeniem” imprezy, a jej
organizacja.

Ukoronowaniem prac Komitetu miata by¢ specjalna ustawa, roboczo nazwana
»~ustawa o bezpieczenstwie Euro”, ktéra miata zapewnia¢ tymczasowa zwiekszona
ochrone okreslonych praw wtasnosci intelektualnej wszystkim organizatorom du-
zych wydarzen sportowych. Ochrona taka mialy by¢ objete nawet te znaki i ozna-
czenia wskazane przez organizatora, ktére nie mialy ,zdolnosci rejestracyjnej”,
a wiec dowolnie wskazane przez organizatora. Organizacja sportowa miata réw-
niez mie¢ prawo do wskazania ,czystych” od konkurencyjnej reklamy stref wokat
stadionéw i innych wybranych miejsc oraz prawo pierwokupu przestrzeni rekla-
mowej.

W naszym przypadku istotne jest to, ze nie tylko UEFA bedzie chro-
nita swoje marki, ale takie same mozliwosci beda mieli organizatorzy
kolejnych waznych wydarzen sportowych. Bedzie to jeden z elemen-
tow swojego rodzaju dziedzictwa Euro 2012 w Polsce. Te kwestie
i tak, predzej czy pozniej, trzeba bylo uregulowac. Ale faktem
jest, ze praca nad ta ustawa to efekt gwarancji, jakie ztozyty polskie
ministerstwa i urzedy w fazie kandydackiej do Euro 2012 w latach
2005-2007. UEFA nie miala zadnego wplywu na tresé tych regulacji.
A to ze przedstawia takie, a nie inne oczekiwania? Taka jest prak-
tyka miedzynarodowa. Wszystkie kraje kandydackie daty konkretne
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gwarancje. Podobne ustawy byty i sa tworzone przy okazji olimpiad
czy mistrzostw swiata.

(Zahorski za Supinski 2010)

Zapisy planowanej ustawy byly niewatpliwie efektem , konstruktywnej i efek-
tywnej” wspoélpracy z UEFA, ktéra parta do wprowadzenia skutecznych instru-
mentéw ochrony wszelkich nalezacych do niej praw intelektualnych przed coraz
bardziej kreatywnymi pomystami firm stosujacych marketing podstepny. Jak pisze
Agata Marcinkowska:

Takie rozwigzania przewiduje m. in. nowozelandzka ustawa Major
Events Management Act, ktéra postuguje sie niepozostawiajacymi ob-
szaru do jakiegokolwiek wywazania intereséw instrumentami admi-
nistracyjnymi i karnymi dla zapewnienia organizatorowi prawnej oraz
faktycznej wylacznosci danego wydarzenia. Przepisy tej ustawy nie za-
wieraja klauzul generalnych ani poje¢ niedookreslonych, postuguja sie
bowiem bezwzglednymi zakazami pewnych zachowan, niezaleznie od
tego czy bylyby - np. w swietle polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji - uznane za nieuczciwe oraz czy rzeczywiscie naru-
szalyby interes organizatora lub by mu zagrazaty (co jest przestanka
dochodzenia roszczen na podstawie polskiej ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji).

(Marcinkowska 2012: 79)

Ostatecznie jednak projektowi nowej ustawy sprzeciwily sie m.in. Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw, ktore stanely na stanowisku, ze istniejace ustawy o prawie wlasnosci
przemystowej (z 2001 r.), prawie autorskim i prawach pokrewnych (2000 r.), jak
réwniez ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1998 r.) oraz przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom handlowym (2007 r.) pozwalaja wypelni¢ zobowia-
zania wobec UEFA, a nacisk nalezy polozy¢ raczej na egzekwowanie ich zapiséw.
W raporcie podsumowujacym zespdt PL.2012 zaakcentowal, ze:

Kluczowa przy prowadzeniu podobnego projektu w przysztosci wy-
daje sie przede wszystkim realna ocena politycznych mozliwosci do-
prowadzenia do ewentualnych zmian w prawie w przedmiotowym za-
kresie.

(PL.2012 2012: 266)

W tej sytuacji dziatania koordynatora i catego Komitetu skupily sie ostatecznie
na zapobieganiu naruszeniom praw UEFA w oparciu o istniejace zapisy prawne.
Wprowadzono jednak specjalne procedury, ktére zapewniaty Federacji uprzywile-
jowany status wzgledem innych podmiotéw gospodarczych (Marcinkowska 2012;
Pigtkowska 2011), m.in. przyspieszony tryb rozpatrywania wnioskéw rejestracyj-
nych UEFA oraz wnoszonych przez nia skarg i sprzeciwow.

Mimo iz PL.2012 ,przy réznych okazjach slyszala pochwaly od UEFA” (Zahor-
ski za Rupinski 2010b), w pewnym momencie sama otarta sie o skale komercyj-
nych intereséw Federacji w zakresie wlasnosci intelektualnej. Poczatkowo rzado-
wa spotka byta bowiem przekonana - catkiem bezzasadnie, jesli wzia¢ pod uwage
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doswiadczenia poprzednich imprez - ze bedzie miala wplyw na kluczowe kwe-
stie w zakresie promogji turnieju, przede wszystkim wyglad i sposéb prezentacji
maskotek i logotypu. Nie wzieta jednak pod uwage tego, ze kwestie te pozostaja
w gestii firm od lat wspoéipracujacych z UEFA. Symbole, znaki i logotypy zapro-
jektowata portugalska agencja reklamowa Brandia Central, natomiast maskotki -
amerykanska firma Warner Bros Consumer Product, ktérej UEFA sprzedala prawa
licencyjne w ramach kolejnego wieloletniego kontraktu w czerwcu 2010 r. WBCP,
ktora laczyta z UEFA ,wzajemnie korzystna relacja biznesowa”, kupita w pakie-
cie prawa do innych turniejow UEFA (UEFA European Under-21 Championships
i UEFA Women’s Championships). Na stronie firmy mozna przeczytaé, ze firma po-
traktowata to jako przyczétek do ,globalnego rozwoju licencji futbolowych” (War-
ner Bros 2010). Intencja WB bylo , dostarczenie kibicom, gdziekolwiek sa, kolekcji
oficjalnych, licencjonowanych produktéw, ktore sa szerokie, kreatywne, atrakcyj-
ne i innowacyjne pod wieloma wzgledami” (SportsMedia 2010). To wlasnie Warner
Bros zaprojektowal postacie maskotek-blizniakéw, w zasadzie replikujac pomyst
z poprzedniego Euro w Austrii i Szwajcarii, ktére reklamowaty biato-czerwone po-
stacie Trixa i Flixa. Przez fora internetowe w Polsce i na Ukrainie przetoczyla sie
fala oburzenia - najbardziej dyplomatyczne z komentarzy dotyczyly tepego wyra-
zu twarzy i pustych spojrzen postaci. Jeszcze wieksza krytyke wzbudzily imiona,
ktore w zamysle tworcow miaty podkreslac ,stowianskie pochodzenie” blizniakow.
UEFA ,w porozumieniu z Lokalnymi Komitetami Organizacyjnymi” przedstawita
trzy propozycje imion dla maskotek: Klemko i Ladko, Siemko i Strimko oraz Slavek
i Slavko. Wybér zestawu pozostawiono kibicom z catego swiata, ktérzy mogli gto-
sowac za posrednictwem strony internetowej UEFA, w restauracjach McDonald'’s
w Polsce i na Ukrainie oraz w czasie imprez towarzyszacych prezentacji masko-
tek w o$miu miastach-gospodarzach. Ostatecznie zwyciezyl ostatni zestaw imion
w oryginalnym ksztalcie, mimo propozycji ze strony PL.2012, by Slavka zamieni¢
przynajmniej na Stawka.

UwazaliSmy w pewnym momencie jako PL.2012, ze bedziemy mogli
wplyna¢ na UEFA w kwestii wyboru piosenki lub maskotek bedacych
symbolem turnieju. To sa bardzo wazne sprawy, kluczowe dla odbioru
tego turnieju, ale niestety nie mieliSmy na to wpltywu, cho¢ bardzo sie
staraliSmy. Z szesciu logotypéw turnieju, ktére byly w finatowej fazie
dyskusji, te, na ktére my wskazywaliSmy, nawet nie znalazly sie w fi-
nale. Nauczka dla nas jest taka, ze FIFA i UEFA traktuja to jako
swoja domene. To sa ich eventy. To, ze odbywaja sie w danym kra-
ju, jest superwazne, ale to oni w duzej mierze decyduja w kwestiach
komercyjnosci. Dla nich jest to kwestia biznesowa; maja swoja agen-
cje i swoich ludzi od tego. Nie ma mozliwosci wplywu i musieliSmy
sie z tym pogodzi¢. Pewne rzeczy trzeba przyjmowac takimi, jakie sa.
To nie mogto wplynac na catos¢ naszych kontaktéw z UEFA. Oni ma-
ja szczegolnie taka polityke dotyczaca wlasnosci intelektualnej, ze im
ciszej, tym lepiej.

(Tomasz Zahorski, P1.2012)

Ostatecznie jedynym uklonem w strone lokalnego kontekstu byty kolory stro-
jow blizniakéw: biato-czerwony w przypadku Slavka i niebiesko-z6tty w przypad-
ku Slavko. Warto doda¢, ze mimo zmasowanej akcji marketingowej prowadzonej
przez Warner Bros maskotki cieszyly sie znikoma popularnoscia w Polsce i na
Ukrainie, a firma nie osiagnela planowanych zyskéw w wysokosci blisko 10 min
USD (Appel 2010).
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Dla UEFA drugi, niemniej wazny front ochrony praw komercyjnych przebiegat
w miastach. Swoje interesy Federacja zabezpieczyta juz w procesie kandydowa-
nia. Do wniosku aplikacyjnego dolaczone byly umowy, w ktérych kazde miasto
ubiegajace sie o ,zaszczyt goszczenia” imprezy zostalo zobligowane do uznania,
ze ,wszelkie prawa, tytuly prawne i prawa do czerpania korzysci z rozgrywek,
w tym prawa do oznaczen i praw handlowych zwigzanych z rozgrywkami” naleza
do UEFA, a zatem tylko Federacja moze zezwala¢ na ich wykorzystanie. Ponadto,
miasto kandydackie musialo zadeklarowac, ze ,na zasadzie pierwszenstwa i wy-
tacznosci” przyzna UEFA i jej partnerom handlowym prawo zakupu powierzchni
reklamowych na terytorium miasta, zanim zostana one zaoferowane jakiejkolwiek
osobie trzeciej. Co wiecej, umowa przewidywata, ze nawet jesli UEFA i jej partne-
rzy handlowi nie skorzystaja z tego prawa, miasto nie bedzie mogto sprzedac lub
zaoferowac tychze powierzchni ,zadnemu podmiotowi uwazanemu przez UEFA
za konkurenta ktéregokolwiek z partneréw handlowych”. Miasto musialo réwniez
obieca¢ wsparcie dla programu , ochrony praw” opracowanego przez UEFA oraz
zobowigza¢ sie do zwalczania marketingu podstepnego, m.in. poprzez zachowa-
nie zasady ,czystej lokalizacji”. Wreszcie, UEFA zagwarantowata dla siebie moz-
liwos¢ udekorowania ,miejsc uwazanych za integralne i dobrze widoczne czesci
miasta”, np. waznych budynkoéw, centralnych obszaréw w miescie, drég dojazdo-
wych na stadion, centralnych stacji kolejowych i lotnisk. Miasto byto réwniez zo-
bowigzane do opracowania i zaprezentowania UEFA koncepcji miasta-gospodarza
~Pprzedstawiajacej sposob, w jaki chce promowac rozgrywki”. Ze swej strony UEFA
obiecala, ze przyzna miastu-gospodarzowi prawo do uzywania oznaczen w celu
promowania samego miasta i turnieju, ale za kazdorazowa pisemna zgoda; ze be-
dzie sie ,komunikowac¢” z partnerami handlowymi w celu zyskania wsparcia dla
dziatan promocyjnych miasta; zapewni materialy dekoracyjne dla miasta; umiesci
oznaczenie i odniesienia do miasta-gospodarza na stadionach oraz w , pewnych
oficjalnych publikacjach produkowanych przez UEFA lub w jej imieniu dla celéow
rozgrywek”, w ,,pewnych emisjach w mediach” i na oficjalnej stronie internetowe;j.

Jednoczesnie jednak UEFA zazadala, by dzialania promocyjne podejmowane
we wspoélpracy z miastem-gospodarzem byly zwolnione od wszelkich ciezaréw pu-
blicznych, podatkéw lub oplat (w zgodzie z gwarancja 11), zaleznych od jakich-
kolwiek organdéw publicznych miasta-gospodarza. Podobnie jak inne umowy do-
taczane do wniosku aplikacyjnego, umowy z miastami réwniez byly podpisywane
najpierw przez miasta kandydackie, a przez UEFA dopiero po przyznaniu ,prawa
do goszczenia” - wowczas tez nabieraly mocy wiazacej.

W 2009 r. UEFA przedstawila miastom-gospodarzom Wytyczne Marketingowe
(Marketing Guidelines), uszczegélowiajace reguly wspoélpracy, ktére zamierzata
negocjowac z kazdym z nich oddzielnie. Ukrainskie miasta podpisaly dokument
i zalaczona do niego umowe bez protestéw, natomiast w Polsce, ku niematemu za-
skoczeniu Federacji, w negocjacje zaangazowata sie PL.2012 za posrednictwem
grupy G5. Na forum grupy przedstawiciele miast wraz z koordynatorem G5 ze
strony PL.2012 uzgodnili wspdlne stanowisko negocjacyjne wzgledem UEFA, do-
tyczace gléwnie podziatu kosztéow organizacji Stref Kibica w kazdym z miast. Ne-
gocjacje, w ktorych UEFA byta reprezentowana réwniez za posrednictwem spotki
Euro 2012 Polska, trwaly do wrzesnia 2010 r., za$ ostateczna wersje blisko 90-
-stronnicowego dokumentu podpisano w listopadzie.
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W Wytycznych obydwie strony potwierdzily zapisy umoéw zataczonych do wnio-
sku kandydackiego, zwlaszcza w zakresie praw UEFA do reklamy i zapobiegania
marketingowi podstepnemu. Kazdemu z miast UEFA przyznala okreslone prawa
marketingowe, ktore mialy stuzy¢ , pelnej integracji miast-gospodarzy z tozsamo-
$cia UEFA EURO 2012 oraz jak najlepszej promogji ich statusu gospodarzy Tur-
nieju”. Nalezaly do nich - mozliwos¢ wykorzystania okreslonych ,znakéw Turnie-
ju”, przyczym kazdorazowo UEFA musiala udzieli¢ na to zgody za posrednictwem
specjalnego systemu elektronicznego; mozliwos¢ organizacji ,imprez miasta-go-
spodarza”; wydawania publikacji dotyczacych turnieju i/lub oficjalnej Strefy Ki-
bica; prawo do produkgji oraz dystrybugji , artykutéw promocyjnych” oraz mozli-
wos¢ sprzedazy ,oficjalnych produktéw licencjonowanych”, jezeli miasta-gospo-
darze i licencjobiorcy nawiaza wspélprace; prawo zbudowania podstrony istniejg-
cej strony internetowej miasta na temat turnieju lub zbudowania osobnej strony
internetowej dotyczacej organizacji turnieju w miescie; oraz prawo do promocji
miasta-gospodarza na meczach rozgrywanych w danym miescie oraz podczas lo-
sowania rundy finalowej UEFA EURO 2012. ,W celu umozliwienia pokrycia kosz-
tow poniesionych w zwiazku z imprezami oraz Strefami Kibica” miasta zyskaty
réowniez mozliwosé wyboru firm wspierajacych w obszarze mediéw (jednej gaze-
ty i jednej stacji radiowej o zasiegu ograniczonym do miasta-gospodarza) oraz
ushug technicznych (ochrona/utrzymanie czystosci). W dokumencie doprecyzowa-
no kwestie wygladu logo miast-gospodarzy i warunkéw jego prezentacji oraz arty-
kutéw promocyjnych, ktére mogty by¢ wykorzystywane przez miasta (czapeczki,
koszulki, naklejki, a nawet portfele, ale np. nie parasole). Wiele miejsca poswie-
cono tez ochronie praw sponsoréw UEFA. Sponsorzy w branzy gastronomicznej
zyskali wylaczne prawo do sprzedazy swoich produktéw z danej kategorii pro-
duktéw w obrebie oficjalnych Stref Kibica, prowadzenia gastronomii w Strefach
Kibica oraz pierwszenstwo do oferowania swoich produktéw w ramach imprez
organizowanych przez miasto. Sponsorom zagwarantowano nawet prawo do opa-
trywania swoimi logotypami kubkéw uzywanych w Strefach Kibica. Dokument za-
mykaly szczegdélowe instrukcje dotyczace identyfikacji wizualnej wykorzystywanej
do promowania turnieju.

Zasadniczo w kwestii wlasnych praw komercyjnych i praw sponsoréw pozycja
negocjacyjna UEFA byta niewzruszona. Na przyktad w czerwcu 2011 r. Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego nakazalo zmiane nazw projektow realizowanych ze
$rodkéw unijnych na Dolnym Slasku na zlecenie Wojewdédzkiego Urzedu Pracy
oraz nazw tworzonych w ich ramach materialéw promocyjnych i szkoleniowych
(Lisowska 2011). Projekty byly adresowane do oséb bezrobotnych i pragnacych
zalozy¢ wlasna firme do obstugi turnieju, zatem wykorzystywatly okreslenie , Euro
2012”. Fundacja Panoptykon (2012) zwrdcita uwage na to, ze ,swobody dziata-
nia UEFA nie ograniczaly ani przepisy dotyczace umieszczania reklamy wielkopo-
wierzchniowej, ani prawo o ochronie konkurencji i konsumentéw”, co prowadzito
do , przekazania kontroli nad ogromnymi obszarami miasta prywatnej instytucji”.
Ponadto poniewczasie okazalo sie, ze zapisy Wytycznych wykluczajace z konku-
rencji biznesowej firmy niebedace sponsorami UEFA sa niezgodne z prawem za-
moéwien publicznych, ktére powinno by¢ stosowane przy organizacji imprez.

Byly totalne btedy przy prawach autorskich niezgodne z naszym
prawem zamoéwien publicznych, pomimo naszych uwag - bo mysmy
te uwagi wysylali - nie wszystkie zostaly uwzglednione. Niektore byly
trudne do negocjowania i nie wiem, czy to przedstawiciel naszego mia-
sta to odpuscit, czy UEFA to zlekcewazyla. Te niezgodnosci to byla na-
ktadka ze strony UEFA, ktéra byta niezgodna z prawem polskim. Wiec
my po prostu nie stosowaliSmy tego punktu, po prostu nie wykonali-
$my go. Nie moglismy ryzykowac, ze mamy cos niezgodnego z naszym
prawem.
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(przedstawicielka jednego z miast-gospodarzy)

Jednakze zespolowi G5 udalo sie osiagna¢ pewne korzysci - UEFA zadeklaro-
watla wspoétfinansowanie Stref Kibica i zobowiazata sie do przekazania na rzecz
kazdego miasta-gospodarza wktadu pienieznego ,ze wzgledu na funkcjonowanie
oficjalnej Strefy Kibica” - 1 mln EUR dla Warszawy i 750 tys. EUR dla kazdego
z pozostalych miast.

Spotka PL.2012 zrobila dla miast dobra robote w kwestiach finan-
sowych. UEFA prébowata zatatwia¢ wszystko jak najmniejszym kosz-
tem. Na przyktad organizacja Strefy Kibica tutaj, w Warszawie. To byto
gigantyczne przedsiewziecie, a oni [UEFA - przyp. aut.] chcieli to zro-
bi¢ w ten sposob, ze wszystko robia miasta i za wszystko ptaca miasta.
A tam tez nie mogto by¢ niczego, co nie bytoby zwiazane ze sponsorem
UEFA. Wtasciwie caly dochdd z organizacji Stref Kibica miat naleze¢
do sponsoréw, a jedyna korzyscia dla miasta miato byé samo istnienie
Strefy. Po wyborze miast spétce udalo sie zorganizowac grupe G5 i oni
wlasnie doprowadzili do tego, ze UEFA musiata sie dotozy¢. W pewnym
momencie miasta powiedzialy, ze dla nich moze nie by¢ tych Stref. Dla
UEFA wizerunkowo nie byltoby to dobre, nie mogli sobie na to pozwo-
lié. W Euro 2012 Polska strasznie sie z tym nameczyli i bez przerwy
powstawaly nowe projekty tej umowy. Kazdy przecinek byt negocjo-
wany. Faktycznie, to byto bardzo nuzace. Dziesiatki spotkan. W Euro
2012 Polska pewnie mieli szereg innych rzeczy wazniejszych do robo-
ty, przez to opdznily sie same przygotowania Strefy Kibica. Na pewno
osobom pracujacym w Euro 2012 Polska to przeszkadzato. Natomiast
dla miast to byta dobra robota. Moze to nie byly gigantyczne pienia-
dze, ale lepsze to niz nic.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Skadinad, dazenie UEFA do zdobycia maksymalnej ochrony praw komercyj-
nych staje sie bardziej zrozumiate w kontekscie nader innowacyjnych dziatan ,am-
busheréw” w zwiazku z Euro 2012. Duza pomystowoscia wykazata sie np. Kam-
pania Piwowarska, producent piwa Tyskie, ktéra sponsorowata serial telewizyjny
Pigty stadion, wyswietlany w publicznej telewizji przed turniejem i w jego trakcie.
W rezultacie w badaniach rozpoznawalnosci marek sponsoréw Euro 2012 Tyskie
osiagneto niemal tak wysokie wyniki jak marka Carlsberg, oficjalny sponsor impre-
zy (Gebarowski 2013). W trakcie samego turnieju doszto do kilku naruszen Czy-
stej Strefy w miastach-gospodarzach, ktérym jednak szybko potozyly kres specjal-
ne grupy Programu Ochrony Praw UEFA EURO 2012, w sklad ktérych wchodzili
przedstawiciele UEFA, PL.2012, policji i strazy miejskiej.

Kreatywne non sequitur ministerstwa finansow

Kolejny zestaw kluczowych gwarancji dotaczonych do wniosku aplikacyjnego doty-
czyl zwolnien podatkowych i celnych na rzecz UEFA. Byt to nowy pomyst Federacji
- jeszcze w czasie Euro 2008 UEFA zaptacita krajom-gospodarzom ok. 3 mln EUR
podatku od dziatalnosci spétek utworzonych w celu organizacji imprezy i ok. 4,3
mln CHF od pens;ji pitkarzy. Gwarancja nr 3 uprawniata kazda osobe uczestnicza-
ca w organizacji imprezy lub jej obstudze do importu i eksportu towaréw, ktére
uzna za niezbedne lub pozadane do nalezytego peitnienia funkcji bez ograniczen
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i bez jakichkolwiek naleznosci celnych i podatkowych. Gwarancje 11 i 15, pod-
pisane przez ministra finanséw, zwalnialy z opodatkowania zwigzanego z praca
lub swiadczeniem ustug zwiazanych z Euro 2012 osoby delegowane przez UEFA.
Zwalnialy z opodatkowania réwniez sama UEFA z tytutu jakichkolwiek dochodéw,
przychodéw lub z opodatkowania podatkiem od oséb prawnych badz podobnym
podatkiem w zwiazku z turniejem i zwiazanej z nim dziatalnosci, wlaczajac w to
w szczegodlnosci wynagrodzenie dla UEFA z tytulu sprzedazy praw marketingo-
wych, praw medialnych i innych praw handlowych. Zwolnienia podatkowe i celne
mialy obja¢ rowniez spdtke organizujaca przedsiewziecie w Polsce, niezaleznie od
tego, czy bedzie ona posiadata biuro na terytorium polskiego panstwa. Spétka-cor-
ka miata by¢ réwniez zwolniona z opodatkowania wszelkich dywidend, optat serwi-
sowych, licencyjnych, dystrybucji zwiazanej z zakonczeniem dziatalnosci lub innej
dystrybucji realizowanej przez spétke organizujaca przedsiewziecie dla UEFA. Mi-
nisterstwo Finansow miato ponadto zapewni¢ maksymalne zwroty podatkéw VAT
i innych podatkéw na rzecz UEFA oraz ustanowi¢ uproszczona procedure dla po-
trzeb administrowania aktami, wnioskami, ptatnosciami i zwrotami realizowanymi
przez delegowane osoby lub na ich rzecz.

Jak wspomniatam, same gwarancje nie mialy mocy prawnej - wymogi UEFA
mogly zosta¢ zrealizowane wylacznie za posrednictwem instytucji panstwowych.
Na Ukrainie ministerstwo finanséw bez protestu zmienito prawo tak, aby uczynic¢
zados$¢ zadaniom UEFA. W przypadku Polski UEFA czekaly jednak dlugie i zmud-
ne negocjacje z Ministerstwem Finansow, ktére konsekwentnie trzymatlo postawe
obronna wzgledem roszczen UEFA i w zadnym razie nie bralo pod uwage mozli-
wosci wprowadzenia zmian legislacyjnych. Naciskany przez Jerzego Ciszewskiego
Minister Finanséw w rzadzie Marka Belki, Mirostaw Gronicki, podpisat w konicu
gwarancje potrzebne do ztozenia pierwszej wersji wniosku, jednak ich tres$¢ zosta-
ta zmieniona w poréwnaniu z zaproponowana przez UEFA. Ministerstwo zaznaczy-
to bowiem, ze udzielenie gwarancji w zakresie oczekiwanym przez Federacje jest
niemozliwe ze wzgledu na potencjalny konflikt z polskim prawem. W zwiazku z tym
w tresci gwarancji umieszczono zapis, ze , rzad Rzeczypospolitej Polskiej podejmie
wszelkie dziatania zgodne z obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym oraz
prawem obowigzujacym cztonkéw Wspdlnoty Europejskiej”. Poniewaz podpisanie
gwarangcji dla UEFA wiazalo sie potencjalnie z koniecznoscia wydania stosownych
aktéw prawnych, przynajmniej w zakresie przyznania ulg podatkowych, nastep-
czyni Mirostawa Gronickiego na stanowisku Ministra Finanséw, Zyta Gilowska,
podpisata je po wydaniu stosownej uchwaty Rady Ministréw w maju 2006 r.

Ostatecznie dopiero 28 lutego 2011 r. kolejny Minister Finanséw, Jacek Ro-
stowski, wydatl rozporzadzenie w sprawie zaniechania poboru podatku dochodo-
wego w zakresie wymaganym przez UEFA w gwarancji nr 11, potwierdzonej gwa-
rancja nr 21. Rozporzadzenie zwolnitlo UEFA z podatku réwniez za 2010 r., co
skadinad naruszalo zasade, ze prawo nie dziala wstecz. W uzasadnieniu Mini-
sterstwo Finansow podkreslilo, ze ,niemoznos¢ wykonania gwarancji stanowita
istotne naruszenie postanowien Umowy w sprawie organizacji finalowego turnie-
ju Mistrzostw Europy w pitce noznej pomiedzy UEFA a Polskim Zwiazkiem Pitki
Noznej oraz Ukrainska Federacja Futbolu przez Organizatora, co dawalo podsta-
we do jej rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym”. Innymi stowy, niezrealizo-
wanie gwarancji oznaczalo, ze UEFA odbierze Polsce prawo do ,goszczenia” Euro.
Skadinad, podobne negocjacje z pozycji sity UEFA prowadzita z innymi panstwa-
mi - w 2010 r. zagrozita Wielkiej Brytanii odebraniem prawa do zorganizowania
finalu Ligi Mistrzéw na rzecz Madrytu; w rezultacie brytyjski rzad wprowadzit sto-
sowne zwolnienia podatkowe. Wybiegajac w przysztos¢, Polska ponownie zwolnita
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UEFA z koniecznosci ptacenia podatkéw dochodowych w 2015 r., przy okazji or-
ganizowania finatu Ligi Mistrzéw w Warszawie.

Ministerstwo Finanséw nie ustapito jednak w kwestii podatkowego obtozenia
Euro 2012 Polska, ktéra zostata zalozona jako spoétka-cérka PZPN w zgodzie z pra-
wem polskim, a nie szwajcarskim. W zwiagzku z tym, w interpretacji MF, nie pod-
padata pod gwarancje 11, ktéra obiecywala zwolnienia spéice-céorce UEFA. Z pew-
noscia nie wplynelo to na poprawe relacji z PL.2012 negocjujacej w imieniu rzadu
z pracownikami Euro 2012 Polska, ktérzy musieli zaptaci¢ podatek dochodowy.
UEFA zostata tez zobowiazana, zgodnie z prawem unijnym, do zaptacenia podatku
VAT (na Ukrainie byla zwolniona z tego obowiazku), ale mogta nastepnie odliczy¢
VAT od wszystkich towaréw i ustug zakupionych w Polsce (np. za wynajem stadio-
néw). Niemniej jednak, jak zauwazyla Tetlak (2012), Federacja wywalczyta dla sie-
bie i swoich partneréw handlowych zawieszenie normalnych zasad fiskalnych na
czas Mistrzostw. W dodatku, to do UEFA nalezalo wyznaczenie osdb, w stosunku
do ktérych miato nastapi¢ zaniechanie poboru podatku. Kwestie te uwidaczniaja
,hiepozadany wplyw jednostek na proces tworzenia prawa”.

Dodatkowo, tajemnica utrzymywana wokot calego procesu wplywa
na obnizenie przejrzystosci oraz braku jasnosci co do standardéw od-
noszacych sie do gtéwnych organizacji sportowych (...). Obecnie rzady
de facto ceduja wladze prawodawcza w obszarze podatkowym orga-
nizacjom sportowym, poza publiczng wiedza czy bez ewaluacji, co jest
jednoznaczne z prywatyzacja sportowego prawa podatkowego. Mimo
iz akty prawne formalnie sa wydawane przez uprawniona do tego wia-
dze, sa pisane pod dyktando organizacji sportowych w ramach, ktére
narzucily umowy z gospodarzami.

(Tetlak 2012: 37, ttum. aut.)

Po podpisaniu rozporzadzenia minister Rostowski oswiadczy!, ze ,realizacja
takich gwarancji ma charakter wyjatkowy i nie jest mozliwe oszacowanie strat
budzetu panstwa z tego tytulu”. Nie powstaly tez zadne poglebione analizy eko-
nomiczne pokazujace, ile budzet panstwa modgt straci¢ na zwolnieniach podatko-
wych. Jedno z bardzo swobodnych oszacowan wskazywalo na kwote ok. 40 min
PLN (10% zryczattowanego podatku od polowy kwoty 196 min EUR, ktére UEFA
wyplacita zawodnikom w ramach premii) (Rola-Stezycka 2012).

Stadionowy Panoptikon

Wieksza elastycznos¢ polskie panstwo wykazato w odniesieniu do wymogéw UEFA
dotyczacych bezpieczenstwa na stadionach. 31 sierpnia 2011 r. parlament prze-
glosowal nowelizacje ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z 2009 r., przy-
gotowana przez MSWiA i Ministerstwo Sprawiedliwosci, zmieniajaca kodeks po-
stepowania karnego, cztery inne kodeksy i pie¢ ustaw. Do wspomnianej ustawy
wprowadzono tez nowy rozdziat 9a, ktéry mial obowiazywa¢ czasowo do konca
2012 r., pt. Zapewnienie bezpieczenstwa w zwiqzku z organizacjq Turnieju Fina-
towego UEFA EURO 2012 w zwiazku z ,koniecznoscia realizacji zobowiagzan zgto-
szonych wobec UEFA w czasie aplikowania przez Ukraine i Polske”. Ustawa miata
przede wszystkim umozliwia¢ zwalczanie , chuligafistwa stadionowego” oraz two-
rzy¢ narzedzia do ,egzekwowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego pod-
czas imprez masowych”. Za pomoca jej zapisow:
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¢ Wprowadzono obowiazek wyposazenia stadionéw w specjalne elektroniczne
systemy stuzace do identyfikacji os6b, sprzedazy biletow i kontroli kibicow
w czasie trwania meczu. W rezultacie np. na Stadionie Narodowym umiesz-
czono ok. 900 kamer pozwalajacych kontrolowac¢ ruchy kibicéw w poszcze-
g6lnych sektorach.

* Zdefiniowano nowe rodzaje przestepstw i wykroczen zwiazanych z bezpie-
czenstwem imprezy masowej, takich jak przemieszczenie sie kibicow do in-
nych sektoréw niz wskazane na bilecie, wtargniecie na boisko, spowodowa-
nie nieuzasadnionej interwencji stuzb porzadkowych, prowokowanie kibi-
céw do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu w miejscu i w czasie trwania
masowej imprezy sportowej.

* Wprowadzono zakaz wnoszenia na impreze masowa ,broni lub innych nie-
bezpiecznych przedmiotéw, materiatéw wybuchowych, wyrobéw pirotech-
nicznych, materiatéw pozarowo niebezpiecznych, napojow alkoholowych,
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych”. Zakaz wnoszenia
alkoholu nie dotyczy! niskoprocentowych napojow alkoholowych (do 3,5%),
co usatysfakcjonowato Federacje, poniewaz jednym ze sponsoréow byt Carls-
berg.

* Zmieniono regulacje dotyczace tzw. zakazu klubowego oraz zakazu wste-
pu na impreze masowaq, m.in. wprowadzono konieczno$¢ meldowania sie na
policji 0s6b, ktére ztamaly zakaz stadionowy lub mozliwosé zastosowania do-
zoru elektronicznego. Wprowadzono tez obowiazek stworzenia centralnego
systemu identyfikacji kibicow, ktérego administratorami bytyby podmioty
zarzadzajace rozgrywkami. Organizator imprezy uzyskat tez prawo odmowy
sprzedazy biletu wstepu osobie, ,,co do ktorej zachodzi uzasadnione podej-
rzenie, ze w czasie trwania imprezy masowej moze ona stwarza¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa”.

e Zmieniono zasady postepowania przyspieszonego w razie wykroczen po-
przez umozliwienie przeprowadzenia rozprawy przez sad w formie odmiej-
scowionej (bez koniecznosci doprowadzenia sprawcy do sadu - przestucha-
nie odbywato sie na odlegtosc¢).

Wiekszo$¢ powyzej wymienionych zmian dotyczyta réwniez Stref Kibica, po-
niewaz w ustawie definicje imprezy masowej o charakterze artystyczno-rozryw-
kowym rozszerzono o ,publiczng prezentacje obrazu na ekranach wielkoformato-
wych”. Ponadto do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wprowadzono no-
wy rozdziat 9a, ktérego przepisy obowiazywaly tymczasowo do konca 2012 r. Na
ich podstawie policja mogla gromadzi¢ i przetwarzac informacje zwiazane z bez-
pieczenstwem Euro 2012 oraz udziela¢ opinii o osobach ubiegajacych sie o akre-
dytacje UEFA (tzw. police screening). Ogdlnie rzecz biorac, nowe regulacje do-
tyczace bezpieczenstwa na stadionie umozliwialy restrykcyjna kontrole kibicow
iich zachowan, i to w stopniu znacznie wykraczajacym poza wymogi UEFA.

UEFA przyjezdzata i méwita mozliwie najogodlniej, jak to ma wygla-
da¢. Gdy ktos moéwit, ze polskie prawo na to nie pozwala, to UEFA
mowila - to juz wasz problem. Nasze wladze wymyslily, ze przy im-
prezach masowych musza by¢ imiona i nazwiska, pesele i wizerunki
twarzy. UEFA dowiedziala sie o tym i powiedziata, ze no way, nie be-
dziemy zadnych sponsoréw typu Coca-Cola czy Adidas prosi¢ o wize-
runek twarzy. Chyba zwariowaliscie.

(Dariusz Lapinski, PL.2012)

Srodowisko kibicowskie wzburzyt m.in. zakaz wnoszenia na stadion ,materia-
16w pirotechnicznych”, obejmujacy réwniez race dymne. Organizacje pozarzado-

Renata Wtoch Globalne przez narodowe 118



we zajmujace sie prawami cztowieka, m.in. Fundacja Panoptykon, zwrdcity z kolei
uwage na fakt, ze UEFA, bedaca podmiotem prywatnym, zyskata prawo decydo-
wania o tym, kto ma prawo wejscia na stadion, i w dodatku w procesie arbitralnej
weryfikacji korzystata ze wsparcia informacyjnego policji (Panoptykon 2012).

Zapisy ustawy w odniesieniu do zabezpieczenia medycznego doprecyzowano
w specjalnym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 6 lutego 2012 r. Podstawe mery-
toryczna rozporzadzenia tworzyly prace Komitetu Medycznego, na ktérego czele
stala Elzbieta Lipska, bedaca jednoczesnie koordynatorem ds. zabezpieczenia me-
dycznego w PL.2012. Komitet nawigzal wspélprace z biurem Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (WHO) w Polsce i wspdlnie z nim przygotowatl audyt systemu opieki
medycznej i ratownictwa oraz plan reagowania w zdarzeniach masowych w Polsce
i na Ukrainie (kwiecien-pazdziernik 2012 r.).

Przed Euro bylo napisane, ze imprezy masowe powinny mie¢ zabez-
pieczenie medyczne i kropka, co oczywiscie byto mocno uznaniowe.
Poniewaz to bylo w gestii organizatora, ktéry zwykle dba o maksymal-
na racjonalizacje kosztoéw, to zwykle obsada medyczna ograniczona
byla do minimum - przystowiowej jednej karetki. Wiadomo, ze przy
imprezach matych moze to jest wystarczajace, ale przy duzych - juz
nie. ByliSmy z wizyta na wielu zagranicznych stadionach, ale najbar-
dziej wzorowe rozwiazania zobaczyliSmy na stadionie Arsenalu. Udato
nam sie przekona¢ Ministerstwo, ze to sg wymagania UEFA. I udato
sie to przelozy¢ na polskie prawo.

TraktowaliSmy Ministerstwo tylko jak legislatora, ciezar przygoto-
wan i koordynacji lezat po stronie PL.2012. Wprawdzie w trakcie prac
legislacyjnych wprowadzono dos¢ liczne zmiany, ale powstata baza do
dobrego zabezpieczenia imprez. ZakresliliSmy strukture organizacyj-
na, podziat kompetencji, zasady komunikacji i wspotpracy z podmio-
tami zewnetrznymi. To wiele zmienilo i na trwate.

(Elzbieta Lipska, PL.2012 / Komitet Medyczny)

Skadinad, wypowiedzi os6b zaangazowanych w proces przygotowan pozwala-
ja sadzié, ze w ramach obszaru zabezpieczenia medycznego harmonijnie ukladata
sie wspolpraca miedzy PL.2012, miastami-gospodarzami, instytucjami publiczny-
mi na poziomie centralnym i podmiotami zewnetrznymi, takimi jak UEFA i WHO.
Byt to réwniez jeden z niewielu obszaréw, w ktéorym doszto do nawiazania udanej
wspolpracy z Ukraing, réwniez dlatego, Ze na przeszczepianie polskich rozwiazan
na grunt drugiego z organizatoréw imprezy mocno naciskata UEFA.

Euro to byl taki stymulator, ktory przyspieszal wprowadza-
nie rozmaitych rozwiazan i procedur. Na przyklad we wspétpracy
z WHO doprowadziliSmy do tego, Ze porty lotnicze wdrozyly obowiazu-
jace juz od pewnego czasu procedury bezpieczenstwa i zabezpieczenia
medycznego, do czego dotad nikt sie nie kwapil.

(Elzbieta Lipska, PL.2012 / Komitet Medyczny)

Ponadto, wypracowane procedury zostaly utrzymane po zakonczeniu impre-
zy. Na koniec warto wspomnie¢, ze stadionowy monopol UEFA zostal podwazony
w jeszcze jednym obszarze. W maju 2011 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumenta zakwestionowat 25 klauzul zapisanych w regulaminie sprzedazy biletow
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na Euro 2012 (jak réwniez w warunkach sprzedazy biletéw dla miast-gospoda-
rzy), a w sierpniu ztozyt sprawe do sadu. W czerwcu 2012 r. sad uznat za narusza-
jace interesy konsumenta 19 z 25 klauzul, m.in. klauzule dotyczace wylaczenia
odpowiedzialnosci UEFA za opdznienia w dostawie biletéw; mozliwosci zmiany
istotnych warunkéw umowy w przypadku nieprzewidzianych, a niesprecyzowa-
nych okolicznosci; nakazu zmiany wykupionego przez kibica miejsca, o ile popro-
sza o to organizatorzy; oraz klauzule podporzadkowujaca rozstrzygniecie sportu
miedzy konsumentem a UEFA pod sad szwajcarski (UOKiK 2012: 26-27).
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Rozdzial VI: , Efekt Polski”?

Mistrzostwa Europy w pitlce noznej rozpoczetly sie 8 czerwca 2012 r. meczem mie-
dzy Polska a Grecja na Stadionie Narodowym w Warszawie. W ciagu calego turnie-
ju szesnascie druzyn rozegrato 31 meczéw, z czego 14 w Polsce (mecz otwarcia,
trzy mecze grupowe i potfinal na Stadionie Narodowym, po trzy mecze grupowe
w pozostalych miastach-gospodarzach). Do Polski tacznie przyjechato ponad 670
tys. kibicow, z czego 15 tys. stanowili goscie zaproszeni bezposrednio przez UEFA.
Strefy Kibica odwiedzilo tacznie blisko 3,2 mln ludzi. Poza béjkami miedzy polski-
mi i rosyjskimi kibicami nie doszlo do zadnych powazniejszych incydentéw. Po za-
konczonym turnieju przewodniczacy UEFA, Michel Platini, stwierdzit, ze , Polacy
i Ukraincy pokazali sobie i $wiatu, Zze moga $wietnie zorganizowac¢ duza impreze”.
Federacja, z niejaka ulga, ogtosita sukces imprezy i podkreslita, ze gospodarze Eu-
ro 2012 wysoko ustawili poprzeczke kolejnym.

Jak wspomniatam w rozdziale 2, w literaturze przedmiotu dotyczacej skutkow
wielkich imprez sportowych dla panstwa-gospodarza zasadniczo panuje zgoda co
do tego, Ze wiaza sie one ze znacznie wiekszymi kosztami ekonomicznymi, a nie-
kiedy réwniez politycznymi i spotecznymi, niz z korzysciami - zwlaszcza w przy-
padku panstw stabiej rozwinietych (Zimbalist 2015). Jak to wygladato w przypad-
ku Polski? Czy polskie panstwo odniosto z organizacji imprezy korzysci, na jakie
liczylo, przystepujac do konkursu i angazujac sie w proces przygotowan? Przy-
pomne, ze kluczowym osobom uczestniczacym w przygotowaniu wniosku przy-
Swiecaly motywy gléwnie polityczne i gospodarcze. Z perspektywy Marka Belki
Euro 2012 miatlo stuzy¢ jako pretekst do podjecia wysitku budowy infrastruktury
- zaréwno sportowej, jak i transportowej. Z kolei liberalne motywy kierowaly je-
go gtéwnemu doradcy, Jerzemu Ciszewskiemu, ktory wierzyt, ze przygotowania
do turnieju pozwola zbudowac , putapke na urzednika”, to znaczy pozwola zrefor-
mowac¢ nadmiernie zbiurokratyzowany aparat panstwowy i przys$pieszy¢ tempo
inwestycji. Innymi stowy, w jego odczuciu ,pitka nozna byla zastona dymna, zeby
wszystkich zmobilizowac¢”. Dodatkowo Ciszewski zgadzat sie z Jackiem Kluczkow-
skim co do tego, ze Euro 2012 organizowane wspolnie z Ukraina umozliwi szyb-
sza integracje tego kraju ze strukturami europejskimi, co jednoczesnie wzmoc-
ni bezpieczenstwo panstwa na wschodniej flance. Struktura motywacji nie ulegta
radykalnej zmianie po dojsciu do wiladzy Prawa i Sprawiedliwosci. Zwlaszcza Elz-
bieta Jakubiak miala zdecydowane poglady na przydatnos¢ Euro 2012 w kontek-
$cie rozwoju ,polityki jagiellonskiej”, budowania pozytywnego wizerunku Polski
za granica oraz mozliwosci lepszego wykorzystania funduszy europejskich w ce-
lu przyspieszenia modernizacji kraju. Te dwa pierwsze motywy dobrze pasuja do
argumentéw wskazujacych na ,pétperyferyjna wrazliwos¢” panstw, ktére za po-
srednictwem wielkiej imprezy sportowej usiluja poprawi¢ swoja pozycje na arenie
miedzynarodowej. Na konferencji prasowej tuz po ogtoszeniu werdyktu prezydent
Lech Kaczynski oswiadczyt, ze przygotowania do Euro 2012 to ,méwiac krétko,
same zyski”. Z kolei w czasie, gdy premierem byt Donald Tusk, w zwiazku z pogte-
biajacym sie kryzysem politycznym na Ukrainie, kwestia wykorzystania Euro 2012
do budowy nowych relacji z tym krajem stopniowo schodzita na dalszy plan; okro-
jeniu ulegt réwniez ambitny plan promocji Polski za granica. Cztonkowie zarzadu
PL.2012 powtarzali jak mantre, ze Euro 2012 nie jest projektem sportowym, lecz
politycznym i gospodarczym.

My od poczatku powtarzaliSmy, ze nasz projekt nie ma wiele wspol-
nego ze sportem. Z jednego prostego powodu - budowa stadionéw to
temat, ktory wywolywal bardzo duzo dyskusiji, ale my nie budowalismy
miejsc dla sportu, tylko infrastrukture i miejsca pracy.
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(Andrzej Bogucki, PL.2012)

Gléwny akcent spoczal na modernizacji infrastrukturalnej kraju - w tym kon-
tekscie Euro 2012 stato sie jednym ze sztandarowych projektéw rzadu (Wozniak
2015; Dembek 2009).

Propaganda sukcesu

Na licznych konferencjach prasowych po zakonczeniu turnieju przedstawiciele
PL.2012 podkreslali ,efekt Polski” dla opisania skutkéw imprezy. Na ten ,efekt”
mialy sie sktada¢ - zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej kraju (wzrost liczby tu-
rystow i przychoddéw z turystyki); zmodernizowana infrastruktura; rozwiniety ka-
pitat spoteczny; oraz lepsze kompetencje w zakresie zarzadzania projektami.

Ryc. 7. ,Efekt Polski” wedtug PL.2012

EURO 2012- EFEKT POLSKI

TO WIECEJ NIZ EFEKT BARCELONSKI

NOWA \
| ZMODERNIZOWANA :
INFRAFTRUKTURA A
- IMPULS DLA
GOSPODARKI

- ATRAKCYJNOSCI
: TURYSTYCZNEJKRAJU - =
N (B WZROST LICZBY TURYSTOW
Y | PRZYCHODOW W
DtUZSZE) PERSPEKTYWIE

B +

KNOW-HOW W ZAKRESIE
REALIZACJI WIELKICH,
TRUDNYCH PROJEKTOW

KAPITAL SPOLECZNY
= TAK, POTRAFIMY!

PL.2&12 5 PR
Zrédlo: Slajd pochodzacy z prezentacji P1..2012, udostepnionej przez Macieja To-
polskiego.

Innymi stowy, PL.2012 konsekwentnie podkreslata, ze Euro 2012 jest, na wzér
Igrzysk z 1992 r., jednym ze sztandarowych przyktadéw wymiernych korzysci z ty-
tutu organizacji imprezy. Jesienia 2012 r. wspodlnie z czasopismem Forbes przygo-
towala magazyn Dziedzictwo Euro 2012 w Polsce, omawiajacy proces przygoto-
wan i podkreslajacy jego pozytywny wplyw w poszczegolnych obszarach gospo-
darki i spoteczenstwa. Naturalnie, autorzy publikacji dopilnowali, by rola spoiki
zostata odpowiednio zaakcentowana, a rola Euro 2012 Polska odpowiednio zmar-
ginalizowana.
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Zreszta juz wczesniej spotka przedstawiala wieloaspektowe korzysci ekono-
miczne, ktére jej zdaniem wynikaly z przygotowan do Euro 2012. Wiosna 2010
. na jej stronie internetowej ukazal sie raport zatytutowany Wplyw organizacji
Mistrzostw Europy w pitce noznej UEFA EURO 2012, przygotowany przez zespot
ekonomistéw ze Szkoly Gtéwnej Handlowej i Uniwersytetu Lodzkiego (Borowski
iin. 2010). Aspirujacy do roli ,,naukowego, rzetelnego opracowania” raport przed-
stawiatl trzy scenariusze wpltywu turnieju 2012 na polska gospodarke w latach
2008-2020: negatywny, optymistyczny i podstawowy. Sposob prezentacji wyni-
kow analizy nie pozostawial watpliwosci co do tego, ze Euro przyniesie polskiej
gospodarce wymierne korzysci, bez wzgledu na to, ktoéry ze scenariuszy zosta-
nie zrealizowany. Impreza miala sie przyczyni¢ do tacznego wzrostu PKB w latach
2008-2020 0 2,1% (czyli 0 27,9 mld PLN), gtéwnie dzieki przyspieszeniu inwestycji
w infrastrukture transportowa (o 3-4 lata w stosunku do planowanych), co z kolei
mialo sprzyja¢ wzrostowi produktywnosci, zwiekszonemu naplywowi inwestycji
zagranicznych oraz turystow. Jak zapewnial Jakub Borowski, redaktor naukowy
raportu, badaczom nie sprawito trudnosci wykazanie pozytywnego wplywu im-
prezy na gospodarke; gtéwnym problemem byt natomiast wybor metody oceny
efektéw oraz horyzont czasowy analizy.

Raport pokazal, ze w odréznieniu od krajow rozwinietych, takich
jak Szwajcaria czy Austria, ktére wykazaly marginalny wpltyw - o ile
w ogdle jakis wykazaly - Polska byla relatywnie duzym beneficjentem,
ze znaczaco skorzystata z tej imprezy. W przypadku Polski publiczne
pieniadze wydane na impreze dadza dlugofalowe korzys$ci w postaci
przyspieszenia inwestycji infrastrukturalnych, przetozenia na wyzsza
produktywnosé¢ w gospodarce, poprawe wizerunku Polski na swiecie
i wzmocnienia marki oraz zwiekszenia turystyki.

(Jakub Borowski)

Raport byl typowa analizg ex ante, oparta na arbitralnie dobranych modelach
ekonometrycznych. Jednak po zakonczeniu imprezy jego autorzy zaktualizowali
prognozy w oparciu o faktyczne dane. Analiza ex post dowiodta, ze w czerwcu 2012
r. w zwiazku z Euro 2012 do Polski przyjechato 650 tys. kibicéw - o 150 tys. mniej
niz przewidywano - oraz 15 tys. oficjalnych gosci UEFA (VIP, UEFA Family oraz
goscie narodowych zwiazkow pitkarskich). Statystyczny kibic zagraniczny wydat
w Polsce blisko dwa razy wiecej pieniedzy niz zaktadano (1,9 tys. PLN), skutkiem
czego dochody z tytutu turystyki zagranicznej wyniosty blisko 850 min PLN. Efekt
wypierania - czyli liczba turystow, ktérzy nie przyjechali do Polski wlasnie dlate-
go, ze odbywatla sie w niej masowa impreza sportowa - byt niewielki, cho¢ czte-
rokrotnie wyzszy od prognozowanego. W sumie dodatkowe przychody z turystyki
zagranicznej netto (po uwzglednieniu efektu wypierania) w zwigzku z organizacja
turnieju wyniosty 1,121 mld PLN. Skumulowany przyrost konsumpcji gospodarstw
domowych w latach 2008-2020 oszacowano na 11,2 mld PLN, natomiast wzrost
zatrudnienia - na 66 tys. etatéw. Ekonomisci ocenili, ze , dlugookresowym eko-
nomicznym efektem UEFA EURO 2012 jest przyrost PKB o 1,3% jego wielkosci
z roku 2012, przy czym przyrost ten roztozony jest na lata 2008-2020"; absolutna
warto$¢ skumulowanego wzrostu PKB wyniosta 21,3 mld PLN w cenach z 2012 r.
Ekonomisci podtrzymali réwniez teze przedstawiona w poprzedniej wersji rapor-
tu, ze organizacja turnieju ,byta dla polskiej gospodarki ‘pozytywnym wstrzasem
zewnetrznym’, ktérego efektem bedzie trwate podniesienie poziomu produktyw-
nosci i PKB w Polsce, ktére bez bodZca w postaci Mistrzostw nastapitoby kilka lat
poOzniej”.
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Wedlug autoréw raportu skala korzysci gospodarczych, jakie dawat ,impuls
rozwojowy i cywilizacyjny” stworzony przez przygotowania do turnieju, podwazata
sens dyskusji nad alternatywnym wykorzystaniem kapitalu inwestycyjnego.

Chodzilo o to, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy gospodarka i go-
spodarstwa domowe moga na tej imprezie skorzysta¢ mimo tego, ze
wydajemy pieniadze publiczne na stadiony, a moglibysmy wydac je na
szpitale. Wydajemy pieniadze publiczne, ale jest to jednoczesnie inwe-
stycja.

(Jakub Borowski)

W podobnym duchu po raz kolejny uzasadnit swoja decyzje o przystapieniu
do konkursu aplikacyjnego Marek Belka, stwierdzajac, ze ,najdrozsze autostrady
to te, ktérych nie wybudowano” (Forbes 2012). tacznie do rozporzadzenia wy-
mieniajacego inwestycje infrastrukturalne zwiazane z Euro 2012 zostato wpisa-
nych 219 inwestycji o wartosci ok. 94 mld PLN, z czego 86% stanowily inwestycje
w infrastrukture transportowa (miejska i krajowa), a 5% - inwestycje w budowe
stadionéw. Stosunkowo najmniej inwestycji zwiazanych z Euro toczylo sie w War-
szawie (19, z czego 4 kluczowe), najwiecej w Gdansku (34, z czego 7 kluczowych);
skadinad to Gdansk osiagnat najwiekszy wspoétczynnik sukcesu - trzy na cztery in-
westycje zostaly ukonczone w terminie. Inwestycje ,, pod Euro” toczyly sie réwniez
w miastach, ktére nie byly gospodarzami turnieju (facznie 69), ale tez wspdtczyn-
nik sukcesu byt tam najnizszy (46%). Ogétem w czerwcu 2012 r. udato sie zakon-
czy¢ jedynie szes¢ na dziesie¢ projektow wpisanych w rozporzadzenie (Zawadzki
2013). Nie dokoniczono m.in. budowy autostrady Al czy wezla komunikacyjnego
Rondo Kaponiera w Poznaniu, nawet nie rozpoczeto budowy obwodnicy srédmiej-
skiej w Warszawie czy przebudowy wezta Gdansk-Srédmieécie (Ogérek 2011).

Co zatem zbudowano w latach 2007-2012? Zgodnie z Master Planem PL.2012,
przede wszystkim drogi i autostrady - w poréwnaniu do 2007 r. gestos¢ sieci dro-
gowej w 2012 r. wzrosta o 148% (liczba kilometréw autostrad i drég ekspreso-
wych na 100 km2 powierzchni kraju wzrosta z 0.32 do 0.79, PWC 2013; Malinow-
ski, Tomanek, Pawlak 2014). Poprawie ulegta infrastruktura kolejowa - odnowio-
no 36 dworcow kolejowych i zmodernizowano 800 km tras kolejowych (Forbes
2012). Zmodernizowano tez lotniska w miastach-gospodarzach, na co szczegdlnie
nalegala UEFA, ktéra prognozowala, ze wiekszos¢ kibicdw wybierze ten srodek
transportu. Skupienie dzialan na drogach, kolejach i transporcie publicznym wi-
dac¢ szczegdlnie dobrze na tle analogicznych przygotowan na Ukrainie.
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Ryc. 8. Por6wnanie wydatkow infrastrukturalnych w ramach przygotowan do Eu-
ro 2012 miedzy Polska a Ukraing (w mld EUR)
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Zrédlo: Erste 2012.

Sytuacja Polski réznita sie jednak radykalnie od sytuacji Ukrainy. Dla Ukra-
iny przygotowania do turnieju stanowity olbrzymi wysitek finansowy, kosztujacy
ja dziesiata czes¢ PKB. Tymczasem bezposrednie korzysci gospodarcze z organi-
zacji byly mniejsze - z 16 druzyn tylko trzy wybraly centra pobytowe potozone
na Ukrainie; pozostate - nawet te druzyny, ktére rozgrywaly mecze na ukrain-
skich stadionach - zdecydowaly sie na polskie centra pobytowe. Nie dopisali tez
kibice z zachodu Europy. W przypadku Polski kluczowe znaczenie miat fakt, ze
duza czes¢ przygotowan do turnieju finansowano za posrednictwem funduszy eu-
ropejskich, zwlaszcza srodkéw z Programoéw Operacyjnych w perspektywie finan-
sowej 2007-2013. W ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko miescito sie
ponad 37,5 mld EUR, z czego 28 mld EUR zapewnita UE; z tej kwoty inwesty-
cje w transport wyniosty blisko 19,5 mld EUR (70%) (Rutkiewicz 2010). Ogétem,
Unia sfinansowata blisko 1/3 czes¢ kosztow inwestycji ,pod Euro”, a naptyw unij-
nych srodkéw netto wzrést z 0,9% PKB w 2009 1. do 2,4% w 2011 r. (Erste 2012).
Wiekszo$¢ inwestycji zostata zaplanowana zanim ogtoszono decyzje o wyborze go-
spodarzy Euro 2012; przygotowania do turnieju zostaly jednak umiejetnie wyko-
rzystane przez polskie wiadze do wprowadzenia wehikuléw prawnych w rodzaju
powolywania spotek celowych czy przyspieszania procedur administracyjnych po
to wilasnie, by sprawnie wykorzysta¢ fundusze unijne. Tuz po ogtoszeniu decyzji
UEFA rzad, a konkretnie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, zamoéwito specjal-
na ekspertyze pt. Uwarunkowania finansowania srodkami UE projektow waznych
z punktu widzenia przygotowarn do EURO 2012 (Deloitte 2007). Zawierala ona
analize systemu finansowania wydatkéw w trakcie Euro 2004 i Euro 2008 oraz
rekomendacje dla rzadu dotyczace obszaréw, w ktérych warto byloby ubiegac sie
o dofinansowanie unijne. Zreszta podobny proces przyspieszenia inwestycyjnego
zachodzit w poszczegdlnych miastach-gospodarzach (Deloitte 2012a). Mechanizm
wykorzystania przygotowan do turnieju w celu szybszego wydatkowania funduszy
unijnych trafnie opisat Andrzej Cudak, dyrektor warszawskiego Sekretariatu ds.
Euro.
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Najwieksza korzyscia Euro jest impuls rozwojowy. MieliSmy taka
sytuacje rozwojowa, ze staralisSmy sie wykorzysta¢ srodki unij-
ne. W tym celu, bez watpienia, po pierwsze - trzeba bylo mie¢ jakas
wizje, a po drugie - umiejetnosci zarzadzania. Po trzecie, trzeba by-
to mie¢ idee. Hasto Euro pojawito sie w krdtkim czasie po uzyskaniu
tych srodkow i postuzylo jako katalizator przy ich wydatkowaniu. Mie-
liSmy $wiadomosé, ze tak naprawde to sie robi dla miasta, a nie dla
Euro, ale, powiedzmy sobie szczerze, wdrazano te projekty znacznie
szybciej, w duzej mierze uzyskujac przyspieszenie. Np. odnowa parku
autobusowego, linie tramwajowe - 120 tramwajoéw na przestrzeni tych
czterech lat, czy 1000 autobuséw. To byt wyraZzny trend. To dato nam
znakomicie funkcjonujaca komunikacje. Tak dziato sie we wszystkich
miastach. Mysle, ze Euro bylo procesem, takim katalizatorem przy-
$pieszajacym. Ja bym powiedzial, ze w madry spos6b pozytkujacym
wiedze. Ten dodatkowy tadunek wiedzy zwiazany z organizacja Euro
lepiej porzadkowal proces przygotowan.

(Andrzej Cudak, UM Warszawa)

Sam fakt szybszego przekroczenia pewnego etapu rozwoju infrastrukturalne-
go wydaje sie by¢ dobrze potwierdzony. Mozna sie jednak zastanawia¢, w mysl
argumentéw Flyvbjerga, Bruzeliusa i Rothengattera (2003), czy ,modernizacja
Polski dostosowana do harmonogramu turniejowego”, jak ujat to przedstawiciel
MSIiT, miata pozytywny wplyw na jakos$¢ inwestycji. Za przyspieszenie inwesty-
cji cene zaplacili tez niejednokrotnie ich wykonawcy i podwykonawcy. W 2012 r.
o ponad potowe w poréwnaniu do 2011 r. wzrosta liczba firm budowlanych, ktére
ogtosity bankructwo; splajtowaly m.in. firmy wchodzace w sktad konsorcjum budu-
jacego Stadion Narodowy. Niektdrzy argumentuja tez, ze wprowadzenie rozwia-
zan przyspieszajacych proces inwestycyjny, takich jak kolejne specustawy, pro-
wadzitlo do deformacji polskiego systemu prawnego. Na tym stanowisku stanat
skadinad Trybunal Konstytucyjny, ktéry w marcu 2013 r.,, wbrew oczekiwaniom
rzadu, orzekl, ze po zakonczeniu turnieju nie ma powodu przedtuzania obowiazy-
wania specustawy z 2007 r.

Znacznie bardziej typowo na tle innych przykladéw przygotowan do wielkiej
imprezy sportowej przedstawia sie kwestia budowy stadionéw. Jak pokazuje Kry-
stian Zawadzki (2013), Polska byla jedynym sposréd gospodarzy ostatnich kilku
mistrzostw, w ktérych stadiony zostaly ufundowane w calosci ze zrédet publicz-
nych, bez finansowania prywatnego. Przede wszystkim w przypadku Polski po-
twierdzila sie reguta niedoszacowania kosztéw, o ktérej pisat Horne (2007) - bu-
dowa wszystkich stadionéw pochloneta znacznie wieksza ilos¢ pieniedzy niz prze-
widywano.
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Tab. 2. Poréwnanie kosztow i zrédet finansowania stadionéw budowanych na Euro
2012

. Pojemnos¢ |Koszt w Budzet Zrédta finansowania: budzet
Stadion przekroczony o: (w o
w tys. min min) centralny/samorzadowy (%)
Gdansk: PGE Arena 43,6 862,3 178 83,3/16,7
Poznan: Stadion Miejski
(przebudowa i 43 675,56 |138 83,7/16.3
renowacja)
Warszawa: Stadion 58,5 1914 694 100/0
Narodowy
Wroctaw: Stadion 443 904,2 (383 87,8/12,2
Miejski

Zrédlo: Zawadzki (2013) z modyfikacjami wlasnymi.

tacznie budowa stadionéw kosztowala budzet panstwa i budzety miejskie -
wedlug ostroznych szacunkéw - blisko 4,4 mld PLN (Zawadzki 2013). Kazde z miast,
poza Warszawga, zaciagneto na budowe stadionu kredyty bankowe roztozone na
kilkanascie lat. Na przyktad Gdansk za posrednictwem spotki celowej BIEG od
2012 r. sptaca rocznie 43 mln pozyczki; tacznie do 2024 r. bedzie musiat sptaci¢
600 mln. Mimo trudnosci w uzyskaniu informacji o kosztach zarzadzania stadio-
nami od ich operatoréw, wiele wskazuje na to, ze w kraju, w ktérym frekwencja
na meczach, za wyjatkiem meczéw reprezentacji, rzadko osiaga 10 tys. kibicow,
ogromne stadiony budowane zgodnie z wymogami UEFA maja ograniczone szan-
se na osiagniecie stabilnosci finansowej (Krél 2012). Uzyskanie informacji o kosz-
tach zarzadzania stadionami od ich operatoréow nie jest tatwe. Stosunkowo dobra
jest sytuacja Stadionu Narodowego, ktéry w 2015 r. zyskal sponsora tytularnego
i odtad funkcjonuje jako PGE Narodowy. Pod koniec tego roku wypracowatl zysk
w wysokosci 1,5 mln PLN, przy czym lacznie z dziatalnosci komercyjnej uzyskat
46 mln PLN (PGE Narodowy 2015). Latwo jednak policzyé, ze nawet przy wyz-
szym zysku potrzeba bedzie kilkudziesieciu lat, by koszty jego wybudowania sie
zwrocity.

Podsumowujac, mozna ostroznie stwierdzi¢, ze w przypadku Polski korzysci
gospodarcze zwigzane z Euro 2012 przewazyly nad kosztami, jednak nietrudno
sie przy tym zgodzi¢ z Benjaminem Copem, ktéry argumentuje, ze:

Euro 2012 czesto stanowito trudny do odréznienia element pro-
gramu modernizacji Polski, realizowany za posrednictwem wielu réz-
nych projektéw finansowanych z unijnych programéw operacyjnych.
Trudno powiedzieé, ktdre z rozlicznych inwestycji infrastrukturalnych
przygotowanych na Euro 2012, od autostrad po dworce kolejowe, lot-
niska, mosty i linie metra, hotele i nowe stadiony, co tacznie kosztowa-
to miedzy 84 a 94 mld PLN, byly zrealizowane na cele turnieju, a ktore
byly czescia szerszego procesu modernizacji Polski.

(Cope 2015: 164)

Porazka wielkiego planu

Niewatpliwie przygotowania do Euro 2012 nie przyniosty gléwnego zysku poli-
tycznego, na jaki liczyli i doradcy Marka Belki, i Elzbieta Jakubiak. Ukraina nie
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tylko nie znalazla sie blizej europejskiej orbity, lecz pograzyta sie w kryzysie poli-
tycznym i gospodarczym. Wprawdzie pod koniec marca 2008 r. Polska i Ukraina
podpisaly umowe o wspélpracy przy organizacji Euro 2012, a pdttora roku pézniej,
we wrzesniu 2010 r., obydwa kraje przyjelty Mape Drogowa, jednak wspélpraca nie
byla najlepsza. Wzajemne relacje ulegty pogorszeniu po dojsciu do wladzy Wiktora
Janukowycza, ktéry optowat za $cislejszymi relacjami z Rosja, a nie Unia Europej-
ska, a juz na pewno nie z NATO (Baluk 2012). Do kolejnego ochtodzenia relacji
doszto jesienia 2011 r. po aresztowaniu Julii Tymoszenko. Strona ukrainska miata
tez za zle stronie polskiej brak lojalnosci w kontaktach z UEFA, zwtlaszcza gdy ta
strofowala ja za zbyt wolne przygotowania. Ukraincy mogli odnies¢ wrazenie, ze
Polska , czyha, chcac przechwyci¢ cala organizacje, by przenies¢ wszystkie mecze
do polskich miast” (informacje uzyskane od osoby z otoczenia wicepremiera, Bory-
sa Kotesnikowa, odpowiedzialnego za przygotowania na Ukrainie). Z kolei strona
polska narzekata na ciagle zmiany oséb na stanowiskach odpowiedzialnych za po-
szczegoblne obszary przygotowan po stronie ukrainskiej, wynikajace z niestabilnej
sytuacji polityczne;j.

Eksperci UEFA wiecej pracowali na Ukrainie, bo tam czesto sie
zmieniata organizacja i ludzie. Wspétpraca byla utrudniona, bo co trzy
miesigce, co pdt roku, mieliSmy inne osoby po tamtej stronie.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)

W rezultacie hasto ,dwa kraje, jeden turniej”, deklarowane we wniosku apli-
kacyjnym, pozostalo na papierze. Obydwu krajom udalto sie wprawdzie uzgod-
ni¢ najwazniejsze kwestie, takie jak wspélna kontrola na przejsciach granicznych
(Konieczna-Satamatin, Swidrowska, Wolowski 2012), bezpieczenistwo publiczne
i transport lotniczy (koordynacja przelotow), jednak w pozostatych obszarach - jak
ostroznie stwierdzit rzecznik PL.2012, Mikotaj Piotrowski - ,standard wspoétpra-
cy nie byt tak wysoki” (Piotrowski za Zélciak, Otto 2012). Wymiana do$wiadczen
miedzy wspoélgospodarzami byta ograniczona, a jesli juz do niej dochodzito, pod-
trzymywata ja UEFA. Atmosfery nie poprawiat protekcjonalny stosunek przedsta-
wicieli polskich instytucji do ukrainskich kolegéw (informacje uzyskane od osoby
z otoczenia wicepremiera Borysa Kotesnikowa). Nie udalo sie nawigza¢ wspoéipra-
cy w zakresie przygotowania wolontariatu czy promocji turnieju. Jak wspominat
Pawet Aleksandrowicz, koordynator PL.2012 ds. wolontariatu miejskiego:

ChcieliSmy w miastach-gospodarzach na Ukrainie namierzy¢ oso-
by, ktére zajmowaly sie wolontariatem. Udalo sie to zrobi¢, z mozotem,
po miesigcu. ZaprosiliSmy je do Polski i zorganizowaliSmy warsztaty.
To bylo fajne spotkanie, ale mato konkluzywne. Mysmy sie podzieli-
li stanem zaangazowania projektu, celami, problemami i wskazywali-
$my obszary, gdzie liczymy na wspotprace. Z tamtej strony byty cztery
réozne projekty, ktéore w zaden sposob nie byly koordynowane. Przez
to, ze nie bylo koordynacji, nie doszto do rewizyty, bo przeciez ktos
musiatby tam skrzykna¢ ludzi i powiedzie¢ ,spotkajmy sie i wymien-
my doswiadczeniami”. MieliSmy nawet strone w wersji ukrainskiej,
a iles$ tam rzeczy, ktére warto byto robi¢, to robiliSmy, np. przestaliSmy
im nasz projekt przetlumaczony na ukrainski i jakie$ tam zagadnienia
szkoleniowe. Jedyne praktyczne konsekwencje tej wspolpracy polega-
ly na tym, ze okreslone miasta nawiazaly ze soba wspoélprace, Poznan
byt bodajze w Charkowie, tylko Ze projektu to nie budowato.

(Pawel Aleksandrowicz, PL.2012 )
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Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile udato sie zrealizowac¢ drugi z istotnych
celéw w obszarze polityki zewnetrznej, jakim byto tworzenie pozytywnego wize-
runku miedzynarodowego w oparciu o role gospodarza wielkiej imprezy sporto-
wej. Brakuje bowiem systematycznych analiz zmiany wizerunku Polski po 2012
r. (Mackowska 2012; Majewski 2013). Analizy czastkowe zdaja sie jednak wska-
zywac, ze Euro 2012 poprawito odbiér Polski i Polakow za granica. Analiza, jaka
wykonatam w 2012 r. na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych (we wspot-
pracy z Aleksandra Gotdys i Agata Dembek), przeprowadzona na podstawie ma-
terialéw prasowych zebranych przez polskie ambasady na swiecie dowiodla, ze
prasa zagraniczna pisata o Euro 2012 w tonie pozytywnego zaskoczenia, podkre-
Slajac nowoczesnos¢ Polski, goscinnos¢ Polakéw i sukces samej imprezy, czesto
kontrastujac atmosfere i jako$¢ ustug w Polsce z tymi, ktére czekaly na kibicow
na Ukrainie. Do podobnych wnioskdéw doszta Agata Lewandowska:

Liczne entuzjastyczne komentarze dotyczace Polski i Polakéw po-
jawialy sie w niemieckich mediach w zwigzku z organizowanymi przez
Polske i Ukraine Mistrzostwami Europy w pilce noznej. Pozytywne
opinie o Polsce koncentrowaly sie przede wszystkim wokot takich za-
gadnien, jak rozwdj polskiej infrastruktury przed Mistrzostwami, no-
we stadiony uznawane za piekne i nowoczesne, dobra organizacja Mi-
strzostw czy goscinnos¢ polskich gospodarzy. Polska charakteryzowa-
na byla przez niemieckie media jako nowoczesny europejski kraj, ktéry
w ciagu ostatnich dwudziestu lat przeszedl gruntowna przemiane i nie
rézni sie juz zasadniczo od innych zachodnioeuropejskich panstw.

(Lewandowska 2012: 3)

Wymiernym wskaznikiem poprawy wizerunku byt awans Polski w kilku istot-
nych rankingach marek panstw. W 2010 r. Polska zajmowata 82 miejsce w rankin-
gu Future Brand Index, zas w 2013 r. znajdowata sie na 75 miejscu, odnotowujac
najwyzszy wzrost wartosci marki narodowej wsrod setki zbadanych panstw (z 269
do 472 mld USD) (POT 2013). Trudno jednak oddzieli¢ wptyw Euro 2012 od wply-
wu polskiej prezydencji w Unii Europejskiej czy nawet Roku Chopinowskiego. To
samo dotyczy naplywu turystéw - co prawda w dwa lata po Euro, w 2014 r. do
Polski przyjechato 16 mln turystéw - o 2,6 mln wiecej niz w 2011 r. (Polska Orga-
nizacja Turystyczna, POT 2015) - ale trend wzrostowy mozna byto zaobserwowa¢
znacznie wczesniej (Kozak 2015).

W kazdym razie, jesli doszto do poprawy wizerunku Polski za granica, nie byt to
bynajmniej rezultat spdjnie prowadzonej polityki promocyjnej w okresie przygoto-
wan do turnieju. Koordynacja dziatan w obszarze promocji, podobnie jak w innych
obszarach, miala sie zajmowac PL.2012 - ,realnie koordynowa¢, chociaz nie wy-
konywac, bo nie mieliSmy zasobdw, zeby tak potezny projekt uruchomic¢” (pracow-
nik PL.2012). Pod koniec 2009 r. w spdlce opracowano plan promocji, z budzetem
w wysokosci ok. 100 min PLN. Budzet na promocje PL.2012 zostat jednak obnizo-
ny po dymisji Drzewieckiego.

W zwiazku z tym w 2010 roku, jak juz nastal w Ministerstwie Sportu
minister Giersz, to zostalo wymyslone cos$ takiego, ze my mamy spro-
bowac polobbowaé w tych instytucjach - Ministerstwie Kultury, Mini-
sterstwie Gospodarki i Ministerstwie Spraw Zagranicznych - zeby one
sie zrzucily na ten budzet. Jednak trudno jest budowac koalicje dzia-
tan promocyjnych, jesli nic nie mozesz polozy¢ na stét. ChodziliSmy po
tych wszystkich interesariuszach i opowiadalisSmy, ze bytoby fajnie cos
wspolnie zrobi¢. Ale oni mowili, Zze nie beda wspélpracowali, zastania-
jac sie réznymi argumentami. Najwazniejszym i najtrudniejszym
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do dyskusji byl argument, ze miasta nie moga promowac¢ Pol-
ski, ze zaraz ktos sie przyczepi, ze zZle wydaja pieniadze. Miasta
maja promowa¢ miasta, a nie Polske. A Ministerstwo Kultury ma
promowac kulture, a nie Polske. Ministerstwo Gospodarki ma promo-
wac gospodarke, a nie Polske. I nie bylo mozliwosci stworzenia takiego
parasola, wspdlnej kampanii.

(pracownik PL.2012)

W 2010 r. PL.2012 zrewidowata zatem plany promocji do niezbednego mini-
mum, przy zalozeniu, ze gléwna instytucja wykonawcza bedzie Polska Organiza-
cja Turystyczna, a Euro 2012 stanie sie jedna z kilku kotwic kampanii promocyj-
nej ,Feel invited”, adresowanej gtéwnie do obywateli Niemiec, Francji, Wielkiej
Brytanii, Belgii, Danii, Szwecji, Holandii, Rosji i Ukrainy. Kampania prowadzo-
na przez POT rozpoczela sie w czerwcu 2011 r.; rozmaite dzialania promocyj-
ne byly prowadzone na targach turystycznych w Moskwie, Goteborgu i Londynie
oraz w mediach (MSiT 2013). Wlasne kampanie prowadzily tez miasta, naturalnie
w ramach ograniczen wizerunkowych narzuconych w ramach Wytycznych Marke-
tingowych i niewysokich budzetéw; wiralowa popularnosé¢ zyskat zwlaszcza nie-
zbyt udany spot promocyjny Warszawy (YouTube: https://www.youtube.com/
watch?v=sQ5u2WMZhGM Jak sie jednak wydaje, kluczowe znaczenie dla wizerunku
zaré6wno poszczegoélnych miast, jak i kraju za granica mialy bezposrednie, niemal
jednoznacznie entuzjastyczne relacje ponad 3,2 tys. zagranicznych dziennikarzy,
ktérzy przyjechali na turniej, oraz fakt, ze transmisje z meczé6w byly emitowane
w 32 krajach europejskich.

Skadinad, wtadze miast-gospodarzy po pewnym czasie zaczely sygnalizowac,
ze sa sklonne zgodzi¢ sie na wspdlna promocje, jednak pod warunkiem, ze wlaczy
sie w nia strona rzadowa. Jednak rzad, a konkretnie jego Centrum Informacyjne,
zainteresowat sie projektem promocji dopiero na kilka miesiecy przed rozpocze-
ciem imprezy. W dodatku dzialania promocyjne po stronie miast i na poziomie
kraju ograniczaty Wytyczne Marketingowe UEFA i polityka ochrony praw wtasno-
$ci intelektualnej.

Ludzie i procedury

Powotujac do zycia P1.2012 Elzbieta Jakubiak wyobrazala sobie, ze jednym z klu-
czowych zadan spoétki bedzie nabywanie kompetencji dotyczacej prowadzenia wiel-
kich projektéow. Na ten aspekt ,dziedzictwa Euro 2012” zwrdcit uwage réwniez
Jerzy Hausner:

Mamy kilkudziesieciu menadzerdéw, ktérzy zdobyli unikatowa wie-
dze. Kilkudziesieciu mtodych menadzeréw o tego rodzaju doswiadcze-
niu, ktérzy sprostali wyzwaniu - to jest duzy kapital. Warto przesledzic¢
losy tych ludzi, bo moim zdaniem oni sa dzisiaj znaczacym atutem, zna-
czacym zasobem. I nie chodzi o to, zeby koniecznie ich wykorzystywac
przy kolejnej sportowej imprezie albo zostawi¢ ich na Stadionie Naro-
dowym - oni sobie poradza, bo Herra sobie poradzi. Tu chodzi o to,
zeby zrozumieé, ze oni zdobyli wyjatkowe kwalifikacje. I trzeba sie za-
stanowié, jak te wyjatkowe kwalifikacje wykorzysta¢ - niekoniecznie
w panstwie, niekoniecznie w administracji publicznej, tylko w ogdle
wykorzystac.
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(Hausner za Nowak 2011: 19)

Podczas wywiadéw z osobami zaangazowanymi w proces przygotowan sta-
ratam sie czyni¢ zados$¢ postulatowi Hausnera, by ,przesledzi¢ losy tych ludzi”.
Czes¢ osbéb pracujacych przy przygotowaniach zaréwno po stronie ,sportowej”,
jaki ,rzadowej” znalazto prace przy projektach zwiazanych z wielkimi imprezami
sportowymi. Pod koniec 2012 r. PL.2012 zostata przeksztalcona w PL.2012 +, kto-
ra miala sie zajmowac zarzadzaniem Stadionem Narodowym. Za Marcinem Herra
na Stadion przeszla spora czes¢ zespotu PL.2012; co ciekawe, Herra zatrudnit tez
na Stadionie osoby, ktére pracowaly w Euro 2012 Polska. W czerwcu 2014 r. na fali
zawirowan politycznych Herra stracit stanowisko w PL.2012 + na rzecz dotychcza-
sowego podsekretarza stanu w Ministerstwie Sportu. Plynnie przeszed! jednak na
stanowisko gtéwnego koordynatorem przygotowan do Mistrzostw Swiata w pit-
ce recznej, ktore odbyly sie w Polsce na poczatku 2016 r. Pracownicy PL.2012
znaleZli réwniez prace w innych organizacjach dzialajacych w polu sportu, np.
w Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej. We Wroctawiu czes$¢ os6b pracujacych przy
organizacji przygotowan do Euro 2012 zostato zaangazowanych w przygotowania
do World Games 2017 - Swiatowych Igrzysk Sportowych. Cze$¢ pracownikéw Eu-
ro 2012 Polska przeszto do pracy w PZPN; w PZPN znalazl sie tez koordynator
PL.2012 ds. wspolpracy z kibicami.

Zasadniczo jednak wsréd moich rozméwcéw dominowalo przekonanie, ze kom-
petencje ludzi, ktérzy pracowali przy przygotowaniach zaréwno w PL.2012, jak
i w Euro 2012 Polska sa stabo wykorzystywane lub wrecz marnowane, giéwnie
dlatego, ze cenna wiedza nabyta w trakcie pracy przy Euro 2012 nie znajduje po-
pytu na polskim rynku pracy.

Wiekszos$¢ ludzi, ktérzy pracowali przy Euro, odeszla z pracy. Urze-
dy uznaty, Ze oni byli wynajeci tylko do tego projektu, a zatem po jego
zakonczeniu sa niepotrzebni. Wiele z 0séb z innych instytucji, ktérzy
zaczeli stosowac zarzadzanie projektowe, rowniez zmienito pracodaw-
céw z réznych powodow.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)

Dzis$, trzy lata po turnieju, w miastach-gospodarzach nie pracuje
juz zaden dyrektor Biura ds. Euro 2012. O osobach pracujacych na
wysokich stanowiskach, czy to po stronie pitkarskiej, czy to po stro-
nie Ministerstwa Sportu w PL.2012 to wiem juz, przekonalisSmy sie, ze
nie funkcjonuja. A jesli tak, to na zasadzie poprzednich doswiadczen
w innym sporcie.

(Adam tazuka, Euro 2012 Polska)

Nas byto okoto pie¢dziesieciu 0oséb i z dnia na dzien straciliSmy war-
tos¢. Nikomu nie byly potrzebne te kompetencje, ktére nabyliSmy, bo
to nie miato marki rozpoznawalnosci na rynku. Dla wielu oséb, ktérych
nie bylo wczes$niej w Polsce tak wyszkolonych - np. oséb od bezpie-
czenstwa i eventéw - nie bylo pracy. Ta spoétka po prostu sie rozmyta.
Problemem bylo tez to, ze w ciagu tych dwoéch lat pracy UEFA zbudo-
wala w nas poczucie waznosci. Jak sie mowilo w Polsce, ze sie pracuje
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dla UEFA, to kazdy widzial Euro i prestiz, ztote gory. A potem skonczyt
sie i prestiz, i zatrudnienie. Nikt juz nie chciat tych bogéw. Pare oséb
przez to wywrocilo sie troche zyciowo. Byla taka gorycz i poczucie
porzucenia.

(pracownik Euro 2012 Polska)

Z perspektywy moich rozméwcéw nie przetrwaly réwniez procedury i instytu-
cje, ktore zostaly wypracowane na Euro 2012, mimo iz obszerny raport przygoto-
wany po zakonczeniu Mistrzostw przez spétke PL.2012 dla Ministerstwa Sportu
i Turystyki deklarowal, ze ,wypracowane wspdlnie struktura i formy wspotpracy
przy realizacji projektu Euro 2012 w Polsce sktadaja sie na bogate dziedzictwo
(legacy) Turnieju, ktore nalezy spisa¢, wykorzystywac i rozwija¢ oraz ktérym na-
lezy sie dzieli¢” (PL.2012 2012: 5). Wiekszo$¢ z nich podzielala gorzka refleksje
minister Muchy:

Z naszej pracy nie zostalo nic, nad czym bardzo boleje. A pare
tych rozwiazan, ktére stworzyliSmy, to byty dobre rozwiazania. Moz-
na je bylo wdrozy¢ na co dzien. Moze to jest przesada, ale niewielka.
Pozostalo tez know-how w miastach w zakresie organizacji réznych
eventow. Z drugiej strony mysle, ze wielu urzednikéw i funkcjonariu-
szy na roznych szczeblach nie ma najmniejszej ochoty, zeby dziatac¢
w trybie takiej stuzby publicznej. Mam wrazenie, Ze polskie instytu-
cje nie maja takiej potrzeby i checi, zeby wypracowana wiedze
ugruntowywac. To wymaga wprowadzenia nowych procedur, przepi-
séw, zmian ustaw, czy rozporzadzen.

(Joanna Mucha)

Ciekawego wydzwieku ta wypowiedz nabiera w poréwnaniu z wywiadem, kté-
rego udzielila tuz po zakonczeniu Mistrzostw.

Dzieki organizacji Euro 2012 zdobyliSmy unikalne, szerokie doswiad-
czenie w zakresie zarzadzania projektami i programami wymagajacy-
mi koordynacji wielu zlozonych, wspéizaleznych od siebie przedsie-
wzie¢ o wspdlnych celach strategicznych. Wypracowane rozwiazania
w wielu kluczowych obszarach, takich jak: bezpieczenstwo, opieka
medyczna, infrastruktura dla sprawnego przemieszczania sie kibicéw,
logistyka i organizacja turnieju, pozwolily zakonczy¢ go z wielkim suk-
cesem Polski.

(Mucha za Kalinowski 2012: 18)

Jak sie wydaje, nie istnial zreszta zaden plan zagospodarowania czy upowszech-
nienia tych rozwigzan. Polskie wladze nie operowaly zadna , polityka dziedzictwa”.
Dobra ilustracja tej tezy jest fakt, ze tuz po zakonczeniu turnieju, w lipcu 2012,
przestato funkcjonowaé Biuro Wiedzy, Kontroli i Raportowania w ramach PL.2012,
ktore sprawowato nadzér nad systemem PMO, metodyka i projektami wchodzacy-
mi w sktad przygotowan do turnieju. Ministerstwo Sportu i Turystyki nie zdecydo-
watlo sie tez na utrzymanie ani nawet na archiwizacje strony internetowej PL.2012,
na ktérej prezentowano postep prac przygotowawczych, raporty z systemu PPM,
podstawowe informacje na temat wspéipracy miedzy instytucjami zaangazowa-
nymi w przygotowania oraz informacje dla mediéw. Raport podsumowujacy pro-
ces przygotowan, opracowany we wrzesniu 2012 r., w ktérym osoby pracujace
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w poszczegoélnych obszarach przygotowan wskazywaly potencjalne dziedzictwo
imprezy, zostal schowany do szuflady; nie jest nawet prezentowany na stronach
Ministerstwa.

Warto podkresli¢, ze pdzniejsze wykorzystywanie niektérych wypracowanych
rozwiazan zalezalo od determinacji 0séb uczestniczacych w przygotowaniach. Jak
wspominata przewodniczaca Komitetu Medycznego, Elzbieta Lipska:

W pewnym momencie doszliSmy do takiej Sciany, ze stwierdziliSmy,
ze jak nie bedzie napisane, to po prostu tego nie bedzie, zniknie zaraz
po Euro. Poprositam o pomoc Ministra Zdrowia [Bartosza Artukowi-
cza - przyp. aut.] i o podpisanie rozporzadzenia dotyczacego zabez-
pieczenia imprez masowych. To jest cos, co nadal funkcjonuje. Po raz
pierwszy przygotowalismy plany zabezpieczenia medycznego imprez
masowych, plany gotowosci szpitali i plany zabezpieczenia medycz-
nego miast dedykowane dla tej konkretnej imprezy. Te firmy, ktére
z nami wspolpracowaly, szpitale i podmioty ratownictwa medycznego
w wiekszosci to stosuja, bo widza sensownos¢ takich rozwigzan.

(Elzbieta Lipska, PL.2012 / Komitet Medyczny)

Skadinad Lipska zadbata réwniez o naukowe upowszechnienie zdobytej w trak-
cie Euro wiedzy, publikujac na ten temat kilka artykutéw naukowych (Lipska 2013).
Dzieki determinacji koordynatora PL.2012 ds. wolontariatu, Pawta Aleksandrowi-
cza, utrzymana zostala strona na temat wolontariatu miejskiego (http://www.wolontariatmiejski2012.pl/
zawierajaca m.in. pogtebiony raport na temat motywacji wolontariuszy oraz dobre
praktyki w dziedzinie budowania wolontariatu. Projekt ,Kibice Razem” - réwniez
dzieki determinacji odpowiedzialnego koordynatora - zostal przejety przez PZPN
i jest realizowany w kolejnych stowarzyszeniach kibicéw (Kossakowski 2016).

Jednak zdaniem wiekszosci moich rozméwcéw nowe, sieciowe praktyki wspot-
pracy miedzyresortowej i miedzyinstytucjonalnej, réwniez te, ktére wiazaty insty-
tucje z poziomu centralnego i samorzadowego, nie zostaly podtrzymane. Ogétem,
zmiany instytucjonalne okazaly sie tymczasowe i po ustaniu zewnetrznego bodzca
ulegly wygaszeniu (Streeck, Thelen 2005; Chmielewski 2011b).

»Feel good effect”

Tak jak deklarowatam we wstepie, nie bede wnika¢ w spoleczny odbiér Euro 2012
w Polsce. Nie istnieje jedna metodologia pomiaru skutkéow imprezy, zwlaszcza
w wymiarze spotecznym. Trudno tez nie zgodzi¢ sie z Mariuszem Czubajem, ktory
argumentuje, ze:

»Dziedzictwo Euro 2012” wymyka sie prostej inzynierii oraz algo-
rytmom rozpoczynajacym sie wstepna kalkulacja a zamykajacym final-
na i przejrzysta ewaluacja. Patrzac z kulturoznawczego punktu widze-
nia, w przypadku Euro mamy do czynienia z doswiadczeniem promie-
niujacym, nie zas punktowym; na takim promieniowaniu i dyskretnym
oddzialywaniu polega, w znacznej mierze, sila takich zdarzen.

(Czubaj 2013: 8)
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Odniose sie jedynie do aspektu, ktory czesto jest analizowany w literaturze
przedmiotu w kontekscie dziedzictwa wielkich imprez sportowych: tzw. ,feel go-
od effect”, czyli w luznym ttumaczeniu ,efekt dobrego samopoczucia”. Wolfgang
Maenning i Marcel Porsche (2008) zbadali na przyktad wptyw Mundialu w Niem-
czech na samopoczucie obywateli tego kraju. Z ich analiz wynikatlo, ze kluczowe
znaczenie miaty sukcesy druzyny kraju przyjmujacego. W przypadku Polski - jak
wiadomo - czynnik ten nie wystapit. Jednak badania spoteczne przeprowadzone
tuz po zakonczeniu Mistrzostw pokazaly, ze Polacy byli zadowoleni i dumni z or-
ganizacji imprezy. Dziewieciu na dziesieciu Polakow ocenilo organizacje imprezy
dobrze lub bardzo dobrze, tylko 3% zle. W lipcu 2012 r. 81% Polakéw byto zadowo-
lonych z tego, ze Polska w ogdle podjeta sie organizacji imprezy. Warto podkresli¢
znaczny wzrost pozytywnych nastrojéw w stosunku do tych panujacych przed im-
preza - w kwietniu 2012 r. tylko 44% badanych deklarowato zadowolenie z tego
faktu. Podobnie, w maju 2012 r. tylko co trzeci Polak byl przekonany, ze Polacy
beda mogli odczuwaé dume z powodu organizacji Euro 2012, a w lipcu - juz trzech
na czterech.

Tab. 3. Poziom zadowolenia i dumy Polakéw z organizacji Euro 2012 (w %)

% Maj 2012 Lipiec 2012
Ze stadionéw 67 86
Z kibicow 26 77
Z pracy policji i stuzb porzadkowych 44 66
Z funkcjonowania transportu publicznego 19 45
Ze stanu drég 7 20

Zrédlo: CBOS 2012.

Podobne rezultaty uzyskata PBS w ramach badan przeprowadzonych na prze-
tomie czerwcailipca 2012 r. - 86% ankietowanych podkreslito, ze Euro wzmocnito
ich przekonanie, ze ,jako kraj jesteSmy dobrzy w organizacji i zarzadzaniu”, a 93%
- ze przyczynilo sie do poprawy wizerunku Polski i Polakéw za granica.

Zostalo poczucie wsrod Polakéw, ze jesteSmy w stanie wziaé sie
za gigantyczny projekt i przeprowadzi¢ go w sposéb perfekcyjny. To
jest poczucie bardzo duzej dumy. To jest fenomenalne. Taka mysl, ze
jestesmy w stanie co$ zorganizowac i to bardzo dobrze.

(Joanna Mucha)

Wysoki poziom zadowolenia i dumy Polakéw w odniesieniu do Euro 2012 jest
o tyle interesujacy, ze dziatania wtadz publicznych zmierzajace do stworzenia pro-
jektu tozsamosciowego skierowanego do spoteczenstwa na bazie przygotowan do
turnieju byly niewielkie. Dla kontrastu, w Wielkiej Brytanii przy okazji igrzysk
zrealizowano szereg dzialan promocyjnych i projektéw aktywizacyjnych skiero-
wanych do Brytyjczykéw, ktére miaty wzmacnia¢ ich poczucie dumy i przynalez-
nosci, zacheca¢ do aktywnosci fizycznej i sprzyja¢ integracji spotecznej (HM Go-
vernment, Mayor of London 2013). W Polsce instytucje zaangazowane w proces
przygotowan w matym stopniu dazyty do wlaczenia spoteczenstwa, co byto pokto-
siem hegemonii kwestii infrastrukturalno-gospodarczych. W prezentacji P1.2012
przygotowanej dla sejmowej Komisji Kultury Fizycznej i Sportu w grudniu 2008
r. wyrézniono tylko trzy obszary - infrastruktura (lotniska, koleje, hotele, drogi,
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centra pobytowe), stadiony (w szesciu miastach) oraz organizacja (wlasno$¢ in-
telektualna, bezpieczenistwo, opieka medyczna i ratownictwo, telekomunikacja
i ICT, komunikacja i promocja). Przejawem marginalizacji kwestii spotecznych
bylo tez zupelne pominiecie kwestii ochrony srodowiska, ktére byly bardzo waz-
nym aspektem zrownowazonego ,spotecznego dziedzictwa” przygotowan w trak-
cie Euro 2008 (UEFA 2012: 74-75).

Wladze nie reagowaly rowniez na pojawiajace sie od czasu do czasu protesty
spoteczne czy tez krytyczne watki w debacie publicznej i dyskursie medialnym do-
tyczace efektywnosci wydatkow, sposobu podejmowania decyzji zwigzanych z Eu-
ro 2012 czy tez kwestii wykluczenia spolecznego w kontekscie przygotowan do
imprezy (Jakubowska 2012). Jak pisze Tomasz Sahaj:

Euro stato sie pozywka dla mnogich protestéw réznych grup spo-
tecznych, pragnacych niejako ,przy okazji” zwroéci¢ uwage na swoje
zywotne problemy i osiagnac obietnice ich rozwiazania. Protestowa-
ly takie grupy zawodowe, jak np. takséwkarze, chcacy podwyzek cen
ustawowych za swaoje ustugi, oraz robotnicy, ktérym wtasciciele ban-
krutujacych firm budowlanych miesiacami nie wyptacali pensji za wy-
konana prace. Ze wzgledu na skale zjawiska interweniowa¢ musiat
rzad, biorac na siebie czes¢ finansowych zobowigzan. Pod sejm RP i in-
ne wazne obiekty uzytecznosci publicznej peregrynowali rodzice nie-
pelosprawnych dzieci, zadajac przeznaczenia wiekszej puli pieniedzy
na ich rehabilitacje.

Wielu przeciwnikéw Euro, sympatyzujac i solidaryzujac sie z akcja
»,Chleba zamiast igrzysk”, przeliczalo w glosnej debacie spotecznej,
ile przedszkoli mozna bytoby otworzy¢ z pieniedzy przeznaczonych na
stadiony (tylko pitkarski Stadion Narodowy w Warszawie pochtonat
2 mld PLN).

(Sahaj 2013: 3)

Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wltadzom publicznym bardzo zalezalo na tym, by
»Spoleczenstwo” trzymato sie z daleka od Euro 2012, a plan realizacji inwesty-
cji przebiegal bez zaklécen. Monitoring przeprowadzony w 2010 r. przez Projekt
Spoleczny 2012 we wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi w miastach-go-
spodarzach dowiddl, ze magistraty nie wlaczaja mieszkancéw w procesy konsulto-
wania inwestycji (Antoszewska, Bakalarz, Niedospiat 2010; Podgorska 2010; Sem-
per Avanti 2010). Niejakim ewenementem na tym tle byla zgoda wtadz Poznania
na przeprowadzenie Sondazu Deliberatywnego z udzialem mieszkancéw miasta,
ktorzy za pomoca nowatorskiej metody laczacej badania spoteczne i konsultacje
mieli zdecydowaé o przyszlosci odnawianego na Euro 2012 Stadionu Miejskiego
(Przybylska 2010).

Dopiero w 2010 r. Marcin Herra ,w koncu dat sie przekona¢ do kwestii spo-
tecznych”, jak ujeta to Monika Chabior, odpowiedzialna w PL..2012 za projekty spo-
leczne. W pewnym stopniu uwzgledniono je w realizowanym przez PL.2012 pro-
gramie wolontariatu miejskiego oraz krajowego programu odpowiedzialnosci spo-
tecznej Euro 2012, w ramach ktérego prowadzono m.in. projekt Wiacz sie (aktywi-
zujacy osoby bezrobotne za posrednictwem wolontariatu miejskiego, prowadzony
we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Instytut Zachodni), Akademie Euro (szkole-
nie oséb zaangazowanych w obstuge gosci i kibicéw, w duzej mierze finansowane
z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki) czy ograniczony do Poznania projekt
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Krewniacy Euro. PL.2012 wspélpracowata tez z UEFA przy realizacji programéw
odpowiedzialnosci spotecznej Federacji, ktore korzystaly z ,potencjalu promocyj-
nego UEFA” i byly ,finansowane ze Zrédel zwiazanych z UEFA” (Chabior 2010).
Zasadniczo byly tez realizowane wedtlug formatu wypracowanego w czasie Euro
2008, a krytyczna role w podejmowaniu decyzji odgrywaly organizacje zagranicz-
ne, bedace stalymi partnerami UEFA. Ogétem w Polsce i na Ukrainie realizowano
cztery takie programy (UEFA 2010). Projekt ,Respect Inclusion”, ktérego opera-
torem byta fundacja Centre for Access to Football in Europe/CAFE, a na terenie
Polski Fundacja TUS, mial dziala¢ na rzecz wlaczania os6b niepeinosprawnych
w uczestnictwo w imprezach sportowych (Michalewicz 2014). W ramach projektu
~Respect Diversity” (sie¢ Football Against Racism in Europe/FARE we wspdlpra-
cy z polskim Stowarzyszeniem ,Nigdy Wiecej”) prowadzono projekty edukacyj-
ne dla nauczycieli dotyczace réznorodnosci kulturowej. W ramach ,Respect Fan
Culture” zorganizowano Ambasady Kibicéw; program ten uzupeiniat prowadzony
przez PL.2012 projekt Kibice Razem. Projekt , Respect Your Health - Euroscho-
ols 2012” miat propagowac zdrowy styl zycia; realizujace go w Polsce, pod okiem
niemieckiej organizacji Streetfootball, organizacja pozarzadowa V4Sport, Szkol-
ny Zwiazek Sportowy oraz PL.2012 zaangazowaly w projekt animatoréw Orlikéw.
Ogoélem na realizacje tych projektéw UEFA wydata 3,3 mln EUR, ale dotozyli sie do
nich réwniez partnerzy, co szczegdlnie dobrze pokazuje przyktad Ambasad Kibi-
ca, ktoére w wiekszosci sfinansowat rzad i miasta-gospodarze. UEFA organizowata
tez liczne imprezy towarzyszace, majace stuzy¢ promogji turnieju, m.in. Trophy
Tour, czyli objazdowe tournée Pucharu po miastach-gospodarzach. Co ciekawe,
wiekszos$¢ imprez towarzyszacych odbyta sie tylko w Polsce. Jak podkreslita Ka-
mila Wiktor, ktéra w Euro 2012 Polska odpowiadala za kwestie organizacji tych
imprez, przeszkoda dla UEFA byly problemy celne z wwozem towaréw do kraju
niebedacego cztonkiem UE oraz kwestie wygody - przed turniejem biuro UEFA
znajdowato sie w Warszawie.

Pewne dzialania promocyjne skierowane do mieszkancéw podjety rowniez mia-
sta. Na przyktad w Poznaniu na poczatku 2012 r. przeprowadzono akcje , Kazdy
z nas jest gospodarzem turnieju”, w ramach ktérej zorganizowano konkurs ,, Pokaz
sie na Euro”. Zdjecia wybranych w konkursie poznaniakéw zostaly umieszczone
na bilbordach reklamujacych impreze. Miasta prowadzily tez wspdlna promocje
ze sponsorami imprezy - np. w Warszawie Coca-Cola, oficjalny sponsor, rozstawita
w czasie turnieju 400 lodéwek z logo turnieju oraz warszawska Syrenka i Frydery-
kiem Chopinem. Jednak w istocie jedyna préba szerokiego uspotecznienia impre-
zy na poziomie krajowym byla skromna kampania spoleczna, rozpoczeta w ma-
ju, kierowana przez Centrum Informacyjne Rzadu pod hastem , Wszyscy jestesmy
gospodarzami”. Zachecala ona Polakow, by poczuli sie odpowiedzialni za kibicow
przyjezdzajacych do Polski. Nie towarzyszyly jej jednak zadne konkretne progra-
my aktywizacyjne.

Dobre samopoczucie Polakéw mial przypieczetowaé¢ rzadowy spot ,Wszyscy
byliSmy gospodarzami”, w ktérym kibice z réznych krajéw wychwalali ,polska go-
$cinno$¢ i zurek”, wyemitowany po ostatnim meczu rozegranym w Polsce, tuz po
wywiadzie Piotra Krasko z premierem Donaldem Tuskiem.

Moje doswiadczenie i doswiadczenie mojej generacji podpowiada
mi, ze lepiej, fajniej zyje sie w Polsce po dobrych, masowych, rado-
snych wydarzeniach. Nie chce przesadzac, ale nie jestem jedyny w po-
réwnaniach tego, co sie zdarzyto z nami wszystkimi na Euro 2012 ze
zdarzeniami sprzed wielu lat, na przyktad z wybuchem entuzjazmu ta-
kiego pokojowego, radosnego w czasie pierwszej Solidarnosci - to dla
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mnie jest skojarzenie najblizsze. I nie chodzi tu o polityke, bron Boze,
tylko o tysiace ludzi, ktérzy ciesza sie i z radoscia obnosza sie z bia-
to-czerwonymi barwami, ktérzy wobec siebie sa uprzejmi, ktérzy bez
zadnej ksenofobii postuguja sie narodowymi symbolami. Wydaje mi
sie, ze bedzie nam lepiej wszystkim w Polsce po takim doswiadczeniu.
Taki moment radosci, nawet jesli nie wszystko wyszlo, szczegdlnie je-
$li chodzi o ambicje sportowe, moment zbiorowej radosci, ze nam sie
udatlo, ze bylo OK, ze Polska jest fajna.

(Donald Tusk w wywiadzie z Piotrem Kraska, 29.V1.2012)
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Rozdzial VII: Euro 2012 i dwie dynamiki
globalizacji

Kluczowe pytanie, ktéorym nalezy skonkludowa¢ dotychczasowa analize, brzmi -
czy analiza przypadku Euro 2012 wnosi co$ nowego do badan nad globalizacja,
a zarazem do badan nad wielkimi imprezami sportowymi? Bardziej konkretnie -
czy wybrany przypadek pozwala zrealizowa¢ socjologiczny program badan nad
globalizacja zaproponowany przez Saskie Sassen? Czy na przykladzie wielkiej im-
prezy sportowej mozna przesledzi¢ dwie dynamiki globalizacji - z jednej strony wy-
lanianie sie globalnych instytucji, funkcjonujacych w globalnej sieci wtadzy i usta-
nawiajacych globalne reguly gry, z drugiej - przetwarzanie i wytwarzanie globa-
lizacji za posrednictwem instytucji panstwa narodowego?

Pierwsza dynamika globalizacji

Pierwsza z wymienionych przez Sassen dynamik globalizacji obejmuje wylania-
nie sie i konstytuowanie globalnych proceséow i instytucji. W przedstawionej tu
analizie przyktadem takiej globalnej instytucji byta globalna organizacja sporto-
wa reprezentujaca zupelnie nowy rodzaj aktora - global governance - niebedace-
go organizacja miedzynarodowa ani korporacja miedzynarodowa, lecz organizacja
hybrydowa, korzystajaca ze statusu organizacji pozarzadowej do zaspokajania in-
teres6w wiasnych i swoich sponsoréw. UEFA wykorzystala proces kandydowa-
nia o prawo ,,goszczenia” Euro 2012 oraz sam proces przygotowan w Polsce
i na Ukrainie do konsolidacji roli zarzadcy w obszarze globalnego sportu,
w obrebie ktérego krzyzuja sie interesy panstw, wielkich korporacji, globalnych
mediow i jednostek. Co wiecej, wchodzac w niezakotwiczone w formalnych re-
lacjach umownych interakcje z panstwem narodowym, UEFA przyczynila sie do
tworzenia i podtrzymania struktur globalnego rzadzenia (global governance), no-
wego typu polityki i politycznosci (Rosenau 1992; Scholte 2005) lub tez nowej
konfiguracji globalnej (Sassen 2006; Morawski 2010, 2011).
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Potwierdzenie statusu globalnego zarzadcy w obszarze sportu

Udany przebieg Euro 2012 w Polsce i na Ukrainie umocnit status UEFA, po-
twierdzajac jej kompetencje jako organizatora wielkich imprez sportowych, nawet
w trudnym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, i to w warunkach, gdy jedno
z panstw-gospodarzy nie nalezato do Unii Europejskie;j.

UEFA naprawde zalezatlo, zeby to Euro bylo sukcesem, bo bylo po
raz pierwszy powierzone krajom spoza ,starej” Europy. Odniesli ogrom-
ny sukces zar6wno marketingowy, jak i finansowy. Zdobyli réwniez
doswiadczenie w organizacji duzej imprezy w krajach o gorzej
rozwinietej infrastrukturze.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)

Dodatkowo, organizacja turnieju w krajach, w ktoérych dotychczas nie gosci-
ly takie wydarzenia, utwierdzita wizerunek Federacji jako organizacji dzialajacej
na rzecz upowszechniania pilki noznej i powiagzanych z nig wartosci. Wzmacnia-
niu tego wizerunku miaty tez sprzyjac realizowane przy okazji turnieju programy
odpowiedzialnosci spotecznej. Jednak, co ciekawe, w przypadku Euro 2012 UEFA
potraktowala te programy - realizowane wedlug ustalonych formatéw i w ramach
wspolpracy z wybranymi przez UEFA organizacjami pozarzadowymi spoza krajow
goszczacych - ze znacznie mniejsza atencja niz w czasie poprzednich istrzostw
(Lienhardt, Preuss 2014), przekazujac ich koordynacje PL.2012.

Mistrzostwa byty dla UEFA korzystne réwniez w aspekcie finansowym - na
sprzedazy praw komercyjnych i transmisyjnych Federacja zarobita ok. 1,4 mld
EUR. Dopisali globalni sponsorzy, z ktérymi UEFA podpisata kontrakty na sprze-
daz praw komercyjnych: Adidas, Coca-Cola, Carlsberg, Castrol, Hyundai, Kia Mo-
tors, McDonald’s, Orange i Sharp; dwa pakiety sponsorskie pozostaly jednak nie-
obsadzone. Pozyskanie narodowych sponsoréw nie zakonczylo sie réwniez pelnym
sukcesem - na rok przed Mistrzostwami narodowy pakiet sponsorski (za nieujaw-
niong ceneg, przypuszczalnie miedzy 15 a 20 mln PLN) kupita firma Wedel. Drugi
pakiet kupil bank Pekao SA, pozostate nie zostaly obsadzone. Réwniez polskie fir-
my nie $pieszyly sie z kupowaniem licencji na wykorzystanie znakéw handlowych
zwiazanych z Euro 2012. Na marginesie - te, ktére sie na to zdecydowaly, z dy-
stansem méwity o osiagnietych zyskach.

Skadinad jednak, dla Federacji dochody z organizacji Euro staja sie coraz mniej
istotne z perspektywy catego budzetu. W sezonie 2014-2015, okresie bez mi-
strzostw, UEFA po raz pierwszy osiagneta zysk przekraczajacy 2 mld EUR. Lwia
czes$¢ dochodu (80%, czyli 1,68 mld EUR) pochodzita z praw transmisji UEFA
Champions League i meczéw kwalifikacyjnych do Euro 2016. W czerwcu 2014
r. UEFA dysponowata rezerwami budzetowymi przekraczajacymi 558 mln EUR
(UEFA 2014).

Monopol decyzyjny UEFA

Akcentowaniu pozycji UEFA w sieciach global governance stuzyt przede wszyst-
kim rozbudowany i zmudny proces aplikowania o , prawo goszczenia” wielkiej im-
prezy sportowej. To dzieki niemu UEFA byla podmiotem wyposazonym we wtadze
decydowania o zasobie, ktére panstwa na pozycji petenta z réznych wzgledéw
uznaly za wazny - na co wskazywatam w rozdziale II. Wniosek aplikacyjny byt bar-
dziej rozbudowany niz w poprzednich latach, a wymogi stawiane kandydatom bar-
dziej wygoérowane. Jak z lekka ironia wspominala jedna z os6b zaangazowanych
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w przygotowanie polskiej czesci wniosku, ,UEFA interesowala sie nawet uloko-
waniem toalet na stadionach”. Przede wszystkim jednak proces aplikacyjny nie
pozostawial pola do negocjacji dla panstwa, poniewaz formalnie nie ono bylo jego
strong, mimo iz spora czes¢ wniosku odnosila sie bezposrednio do kwestii pozo-
stajacych w gestii instytucji panstwowych, takich jak system stanowienia prawa,
finanse i kwestie infrastrukturalne. Oficjalnie swoja kandydature wystawiat krajo-
wy zwigzek pitki noznej; umowy zataczone do wniosku w II etapie kandydowania
podpisywatly réwniez miasta, operatorzy stadionéw i lotnisk oraz operatorzy hoteli
i centrow pobytowych. Umowy byty podpisywane przez te podmioty z gory, a ich
tres¢ nie podlegata negocjacjom. Przedstawiciel UEFA sktadal podpis na umowie
po werdykcie Komitetu Wykonawczego; réwniez wtedy panstwo ,goszczace” nie
mogto zakwestionowac jej zapiséw (warto przypomnie¢ zdziwienie Elzbiety Ja-
kubiak, przekonanej, ze ,przyjmujac Euro bedziemy w stanie wrdci¢ jeszcze do
umowy (...), jednak okazalo sie, ze moment zlozenia oferty byl momentem pod-
pisania umowy”). Rola przedstawicieli instytucji publicznych ograniczata sie do
sygnowania gwarancji, ktérych tres¢ z gory narzucata UEFA. Prawo Federacji do
autorytatywnego zakreslania warunkow uczestnictwa w konkursie nie byto zresz-
ta kwestionowane - wszystkie panstwa przyjmowaly milczace zalozenie, ze UEFA
ma prawo do regulowania obszaru, nad ktérym sprawuje domniemana kontrole
(,Wszyscy tak musza. Jak wszyscy, to wszyscy. Wtedy nie ma co dyskutowac”,
jak stwierdzit Marek Belka). Skadinad, w trakcie zbierania materialéw okazalo
sie, ze Ministerstwo Sportu nie dysponowato nawet kopia wniosku aplikacyjnego.
W odpowiedzi na prosbe o udostepnienie wniosku w trybie dostepu do informacji
Ministerstwo zaznaczyto, ze:

Dysponentem oferty jest podmiot, ktory ja przedtozyt UEFA - Polski
Zwiazek Pitki Noznej. Rzad RP nie jest strona umowy w sprawie orga-
nizacji turnieju finalowego Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA
EURO 2012 (umowy organizacyjnej) i nie jest organizatorem tego tur-
nieju. Polskie organy panstwowe oraz samorzadowe zlozyly jedynie
gwarangje realizacji niektérych, przedstawionych przez UEFA warun-
koéw.

(MSIT 2015)

W formularzu wniosku aplikacyjnego UEFA wprost podkreslila, ze ,odpowied-
nie wladze, ich agencje i departamenty w kraju goszczacym musza efektywnie
wspolpracowaé i angazowac¢ sie w UEFA EURO 2012”; ze ,oczekuje powstania
stosownej legislacji w zgodzie z konstytucja panstwa goszczacego, na wszystkich
poziomach rzadu, lacznie, bez ograniczen, wraz z wladzami miejskimi kazdego
miasta goszczacego, ktére zakazuje posredniego i bezposredniego wykorzysta-
nia” praw wlasnosci intelektualnej UEFA bez jej uprzedniej zgody; oraz powotania
w ramach instytucji publicznych nowych instytucji, ktérych podstawowym zada-
niem bedzie ochrona praw Federacji, takich jak Komitet Ochrony Praw. Ogétem,
UEFA wymagala od kandydata uzyskania , pelnego i bezwarunkowego poparcia
ze strony wszystkich adekwatnych wtadz narodowych i samorzadowych”. Federa-
cja zademonstrowata tez autonomicznag wtadze nad procesem aplikacji, podejmu-
jac samodzielng decyzje o przesunieciu terminu ogloszenia werdyktu z grudnia
2006 r. na kwiecien 2007 r. ze wzgledu na potrzebe analizy wnioskow plynacych
z organizacji Mundialu w Niemczech, co skadinad skracato o kilka miesiecy czas
potrzebny na przygotowania. Prestiz i pozycje Federacji budowaty tez gesty ze
strony wladz krajéow kandydujacych, na przyktad fakt, ze do Cardiff udat sie za-
réwno polski, jak i ukrainski prezydent.

Legitymizacja prawa do kontroli

Renata Wtoch Globalne przez narodowe 141



W okresie przygotowan UEFA umiejetnie rozgrywatla rowniez kwestie celowo
niedoprecyzowanych rél i zakresu odpowiedzialnosci za przygotowania zwiazku
goszczacego, miast-gospodarzy i panstwa goszczacego. Z jednej strony podkre-
Slata stale, ze partnerem w rozmowach dotyczacych organizacji imprezy sa PZPN
i miasta-gospodarze, z drugiej - domagata sie od panstwa goszczacego aktywno-
$ci w obszarach, w ktérych miasta nie mialy wystarczajacych kompetencji. Stuzyt
temu rozbudowany proces kontroli przygotowan zaréwno po stronie miast, jak
i panstwa.

UEFA nadzorowala proces przygotowawczy w obydwu krajach -
w Polsce i na Ukrainie - bazujac na warsztatach i wizytach eksperc-
kich, realizowanych planowo w poszczegdlnych obszarach przygoto-
wawczych, w ramach ktérych przedktadane byty raporty monitorujace
stan realizacji oraz potencjalne ryzyka. Raporty te byly prezentowane
i omawiane na Komitetach Sterujacych UEFA, odbywajacych sie przy
udziale strony polskiej i ukrainskiej.

(PL.2012 2012: 13)

Po ogloszeniu pierwszego z takich raportéw w 2008 r. niezadowolony z po-
stepow Michel Platini wezwat Polske i Ukraine do ,rzadowej mobilizacji”, za$ se-
kretarz generalny Federacji, David Taylor, zaznaczyl, ze ,,Oba rzady zobowiazatly
sie zrobi¢, co do nich nalezy i mamy nadzieje, ze juz niebawem bedziemy mogli
oswiadczy¢, iz wszystko jest w porzadku” (Kaminski 2008). Federacja konsekwent-
nie podkreslata swoja wladze w stosunku do instytucji panstwowych postugujac
sie zawoalowanym szantazem dotyczacym odebrania praw do ,goszczenia impre-
zy”; uwidocznilo sie to zwlaszcza w okresie kulminacji konfliktu miedzy polskim
rzadem a PZPN, o czym pisalam w rozdziale I. Polskie instytucje zdawaly sobie
zreszta sprawe ze ,stabej pozycji wobec UEFA - wlasciciela marki i produktu -
w kontekscie doprecyzowania organizacji turnieju” (PL.2012 2012: 6). Nawet wy-
kazujace stosunkowo duzy op6r wobec zadan Federacji Ministerstwo Finansow
w uzasadnieniu decyzji o zaniechaniu poboru podatku dochodowego stwierdzito
ostatecznie, ze ,niemoznos¢ wykonania Gwarancji stanowila istotne naruszenie
postanowien Umowy w sprawie organizacji finalowego turnieju Mistrzostw Euro-
py w Pitlce Noznej UEFA, zawartej w dniu 2 maja 2007 r. pomiedzy UEFA a Polskim
Zwiazkiem Pitki Noznej przez Organizatora, dajace podstawe do jej rozwigzania
ze skutkiem natychmiastowym” (Ministerstwo Finanséw 2015). Celem spacyfiko-
wania grézb wysuwanych przez UEFA polskie wladze zapewnily przedstawicie-
lom Federacji mozliwos¢ bezposredniego i biezacego wgladu w postep wszystkich
przygotowan - nie tylko w obszarze budowy stadionéw - za posrednictwem sys-
temu informatycznego PL.2012, specjalnie w tym celu prowadzonego w jezyku
angielskim.

W kontaktach z polskimi instytucjami UEFA podkreslata swoja role organizacji
przynoszacej i wdrazajacej globalne standardy - i to nie tylko w obszarze organi-
zowania imprez sportowych. Te pozycje UEFA podkreslata Euro 2012 Polska.

UEFA ma to bardzo organizacyjnie i logicznie pouktadane. Na wszyst-
ko mieliSmy dokumentacje. To jest takie pozytywne i moze by¢ uzna-
wane jako dziedzictwo dobrych praktyk i dobrych organizacji. UEFA
nam wskazywatla pewne rzeczy i wdrazala instrukcje w strefe bezpie-
czenstwa. Gléwny cel byt taki, zeby byly takie same standardy w Polsce
i na Ukrainie.

(Adam Olkowicz, PZPN / Euro 2012 Polska)
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Przedstawiciele spéiki z oburzeniem komentowali préby przejmowania kontro-
li nad niektérymi aspektami przygotowan przez strone rzadowa jako , brak wiedzy
na temat norm obowiazujacych w obszarze organizacji wielkich imprez sporto-
wych” i ,naruszanie standardéw kosmopolitycznej korporacyjnosci”.

Do przeprowadzenia i zorganizowania turnieju z UEFA - uzywajac
jezyka gospodarczo-korporacyjnego - UEFA zlecita organizacje tych
mistrzostw, i zlecita te organizacje oczywiscie PZPN. Nasza rola po-
legala na swoistej interpretacji zalozen standardow, wymagan
projektowych, ktore przedstawiali Szwajcarzy, UEFA. Te wszyst-
kie procesy, ktére powinny zaistnie¢ w danym projekcie, my prébowa-
liSmy ttumaczy¢ na jezyk zrozumialy dla miast, Biur ds. Euro, urzedéw
waojewddzkich i innych podmiotéw, z ktérymi wspdtpracowaliSmy. By-
ty to m.in. zarzady lotnisk, operatorzy stadionéw mniejszych i wiek-
szych, bo méwimy nie tylko o stadionach, na ktérych odbywaly sie
mecze, ale réwniez o kilkunastu, a w poczatkowej fazie nawet kilku-
dziesieciu, na ktérych byt prowadzony projekt; centra pobytowe, gdzie
druzyny trenowaly i mieszkaly, jak réwniez wtasciciele hoteli. W stro-
ne wszelkich ministerstw - MSW, MSZ, Ministerstwo Rozwoju Infra-
struktury. Bardziej chodzilo o pewne procesy administracyjne, biuro-
kratyczne.

(Adam tazuka, Euro 2012 Polska)

Jak pisatam w rozdziale V, UEFA wymagata od polskich wtadz wdrozenia ko-
rzystnych dla niej zmian prawnych w zakresie prawa wlasnosci intelektualnej oraz
prawa podatkowego. Argumentowala przy tym, ze pewne wymagane przez nia
przywileje sa przejawem globalnych standardéw w danym obszarze. Skutecznie
przyczynila sie tez do wdrozenia miedzynarodowych standardow obstugi i bez-
pieczenstwa na polskich lotniskach. Jednak szczegdlnie bezkompromisowo UEFA
podkreslata swoje kompetencje w odniesieniu do budowy i obstugi stadionéw. Fe-
deracji zalezalo na wprowadzeniu wyprébowanych standardéw w zakresie bezpie-
czenstwa stadionowego, m.in. procedur funkcjonowania stewardéw i obserwato-
row na stadionach; te procedury zostaly utrzymane po zakonczeniu turnieju przez
PZPN. Z oczywistych wzgledéw Federacja dazyta tez do zapewnienia odpowied-
nich warunkéw do transmisji telewizyjnej oraz komfortu dla VIP i przedstawicieli
UEFA Family.

Organizacja obiektu stadionowego? Jest na to schemat. Przyszli
funkcjonariusze UEFA i powiedzieli - to ma by¢ to, to i to. Musza by¢
strefy, w tym strefa mediéw. Pokazcie ten swdj stadion i omowimy.
Nikt nie drapat sie w gtowe i nie zastanawiat nad tym, jakie te strefy
maja by¢. To jest know-how.

(Krzysztof Pohorecki, Euro 2012 Polska)

Jeden z pracownikéw PL.2012 wprost mowit o ,,gnojeniu budowniczych stadio-
néw” przez przedstawicieli UEFA, ktorzy ,zeby zjedli na zarzadzaniu stadionami
w Anglii”. ,,Na szczescie wielu z naszych polskich kolegéow nie znalo angielskiego,
bo ci goscie naprawde uzywali straszliwych zwrotéw”. Podobne wrazenie odnidst
zreszta przedstawiciel Euro 2012 Polska.

Jak powstawaly projekty stadionéw, to do konca nie byto wiadomo,
jakie moga by¢ ich wymagania. Co$ bylo narysowane i naszkicowa-
ne, a potem przyjezdzat cztowiek z UEFA i méwil, ze to nie moze tak
by¢. Wykonawcy, ktérzy zostali wybrani, prébowali wywalczy¢ jakies
odszkodowania; niekiedy UEFA oplacala te zmiany, oczywiscie jezeli
ten budujacy potrafit udowodni¢, ze w trakcie podpisywania umowy
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stadionowej tej rzeczy nie mozna bylo wyczyta¢ ze specyfikacji. Tu-
taj pole do interpretacji ze strony UEFA bylo bardzo szerokie i bardzo
duzo rzeczy udalo im sie przewalczy¢ na zasadzie, ze ci gospodarze
przychylali glowe.

(Barttomiej Marks, PZPN / Euro 2012 Polska)

Jednak jednoczesnie niemal wszyscy rozmowcy, réwniez ci, ktérzy pracowali
po stronie rzadowej i samorzadowej, zgadzali sie co do tego, ze , UEFA przyniosta
standardy w teczce” i ze ,bez doswiadczenia i wiedzy, umiejetnosci kwalifikacji
0s6b ze Szwajcarii to by sie nie powiodlo”. Przedstawiciele miast i PL.2012 za-
znaczali, ze UEFA zapewnitla im szkolenia dotyczace organizacji wielkich imprez
sportowych oraz wsparcie ekspertow.

Na biezaco uczyliSmy sie, obserwujac, co robili Austriacy i Szwaj-
carzy. ByliSmy tez na podobnym wyjezdzie w RPA podczas Mistrzostw
Swiata na dwa lata przed naszymi Mistrzostwami. Mieliémy tam co-
dzienne spotkania z przedstawicielami UEFA. W kazdym z obszaréw,
ktéry byt istotny, przyjezdzali eksperci zatrudnieni przez UEFA, ktérzy
stuzyli wsparciem i sugerowali pewne rozwigzania.

(Hanna Domagata, UM Wroctaw)

Sama UEFA tworzyla takie mechanizmy, gdzie mogliSmy nabywac
wiedze z innymi organizatorami takich imprez, organizowata takie kon-
ferencje, by podzieli¢ sie do§wiadczeniami. W zakresie ruchu lotnicze-
go nasi przedstawiciele lotnisk byli bardzo zaskoczeni, ze uzyskujemy
specjalistyczna wiedze. Funkcjonowanie lotnisk to strefa handlowa,
takie know-how, zZe caly system dziala sprawnie, a jednak w efekcie
przygotowan oni naprawde ujawniali systemy obshugi lotnisk. Przeka-
zywali to firmom lotniczym po to, zeby uzyskac¢ ich ogromna spraw-
nosc.

(Andrzej Cudak, UM Warszawa)

Jak stwierdzil Andreas Schaer (UEFA), standaryzujace dziatania Federacji uta-
twialo nastawienie przedstawicieli polskich instytucji, ktérzy samorzutnie wcho-
dzili w role , dobrego ucznia”, traktujacego UEFA jako doswiadczonego uczestnika
globalnych ukladéw, umiejacego porusza¢ sie w rzeczywistosci nowych global-
nych powigzan.

Polski rzad miat interes w tym, zeby kontrolowa¢ wszystko we wia-
$ciwy sposob, zeby wyznaczac terminy i ich dotrzymywac. Starat sie
by¢ dobrym uczniem, dobrym dzieckiem w stosunku do UEFA, ale
oczywiscie rowniez w odniesieniu do Unii Europejskie;j.

(Andreas Schaer, UEFA)

Prezes PL.2012 podkreslat na przyktad, ze polska strona ,bardzo szybko wy-
réownala poziom” w negocjacjach z UEFA.

Jak moéwitem, negocjujemy jako partnerzy siedzacy na tej samej wy-
sokosci przy stole, pomimo tego, ze miedzy nami jest bardzo duza réz-
nica w postaci i doswiadczenia, i sily.
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(Marcin Herra, PL.2012)

Co warte podkreslenia, w tym przypadku, zdaniem Herry, sita i doswiadczenie
byly po stronie Federacji, a nie panstwa. Minister Sportu, Joanna Mucha, wspo-
minata, ze w czasie pierwszych negocjacji, jakie prowadzila z przedstawicielem
UEFA w Polsce, Martinem Kallenem, odniosta wrazenie, ze dotychczasowe kon-
takty z polskimi instytucjami przyzwyczaily reprezentantéw Federacji do braku
sprzeciwu z ich strony.

Nie ulega tez watpliwosci, ze autorytet UEFA byt legitymizowany przez sposéb,
w jaki przedstawiciele Federacji byli traktowani przez reprezentantéw polskich
instytucji, zwlaszcza samorzadowych.

Tak to wygladato od samego poczatku, ze UEFA byla hegemo-
nem. Oni moéwili, jak ma by¢ i wszyscy gotowi byli speini¢ kazde zy-
czenie, szczegodlnie na poczatku, dopdki miasta nie zostaly wybrane
iwszyscy drzeli, zeby ktéres nie wypadto. Jak przyjezdzatl kto$ z UEFA,
nawet zwykly urzednik, to byt przyjmowany z honorami. Wystawne
kolacje i najlepsze hotele. UEFA przeforsowywata, co tylko chciala.
W PZPN dzialo sie podobnie - ktokolwiek z UEFA nie przyjezdzal, to
byl przyjmowany jak najwiekszy krol.

(Barttomiej Marks, PZPN/Euro 2012 Polska)

UEFA dbata o zapewnienie quasi-dyplomatycznego, uprzywilejowanego statu-
su dla swoich funkcjonariuszy oraz cztonkéw UEFA Family. W trakcie wizyt kon-
trolnych na budowanych stadionach funkcjonariusze UEFA zwracali szczegdlna
uwage na kwestie wydzielenia specjalnych 16z na stadionach oraz miejsc obstu-
gi VIP wokdt stadionéw. Miasta-gospodarze zostaly réwniez zobowigzane do za-
pewnienia odpowiednio luksusowego zakwaterowania dla UEFA Family. Na przy-
ktad we Wroctawiu na dlugo przed Mistrzostwami UEFA zazadala zarezerwowania
2745 pokoi. W Warszawie na miesiac przed turniejem wydzielono specjalny buspas
z lotniska Okecie do centrum miasta, ktérym mialy prawo poruszac sie taksowki,
autobusy i samochody UEFA. Podobny buspas powstal we Wroctawiu, w Gdansku
i Poznaniu, a specjalnie wydzielone trasy obowiazywaly w dni meczowe.

Pitkarzy na lotnisku trzymac nie wypada. Ale sponsorzy z rodzina-
mi? To nie naduzycie? Listkiewicz - ,To co? Przyleccie pie¢ godzin
wczesniej, bo moga by¢ korki? Przeciez to dzieki nim sa te mistrzo-
stwa”.

(Za Szymanik 2012)

Polskie wladze, cho¢ mniej ulegle niz ukrainiskie, godzily sie na spelnienie za-
dan Federacji dotyczacych komfortu UEFA Family. W Kijowie wladze miasta wy-
dzielily nawet specjalny terminal lotniczy do obstugi samolotéw przywozacych ich
przedstawicieli (Szymanik 2012).
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Druga dynamika globalizacji

Przygotowania do Euro 2012 pozwalaja doskonale zilustrowaé teze Saskii Sas-
sen, ze to, co globalne, musi sie dzia¢ za posrednictwem instytucji panstwa na-
rodowego. Prawo do kontroli procesu przygotowan, do wprowadzania globalnych
standardéw i korzystania z okreslonych przywilejéw przez sama Federacje i jej
przedstawicieli mialo charakter domniemany, nie opierajacy sie na umownych
relacjach z panstwem-gospodarzem. Federacja potrzebowatla jednak potencjatu
panstwa i jego legitymizacji, by zapewni¢ infrastrukturalne warunki do przepro-
wadzenia turnieju, zagwarantowac jego niezaktécony przebieg oraz zabezpieczy¢
interesy wtasne i powigzanych ze soba sponsoréw. Z perspektywy Federacji - for-
malnie bedacej szwajcarska organizacja pozarzadowa - kluczowe znaczenie miat
potencjal wladczy panstwa, pozwalajacy koordynowac przygotowania na réznych
poziomach instytucjonalnych.

Nam, jako prywatnemu podmiotowi, trudno bylo koordyno-
wac dzialania réznych instytucji. Z jednej strony istnieja kwestie
zwigzane ze sportem i przynalezne Ministerstwu Sportu, z drugiej -
kwestie bezpieczenstwa, ktérymi musi sie zaja¢ Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, i wreszcie, oczywiscie, kwestie transportu (lotniska,
koleje) - a to przynalezy do innego ministerstwa.

(Andreas Schaer, UEFA)

Potwierdza to intuicje Sassen, ktéra traktuje panstwo jako wyjatkowa konfigu-
racje instytucjonalna wyposazona w techniczny potencjal administracyjny, stuza-
ca jako ostateczny gwarant , praw” globalnego kapitatu (Sassen 2010: 4). Pod tym
wzgledem funkcjonowanie globalnych organizacji sportowych faktycznie wpisy-
watlo sie w klasyczne funkcjonowanie ,rynkdéw, ktore rozwijaly sie przy aktywnym
wspotudziale panstwa jako gwaranta prawno-politycznego wilasnosci prywatnej
iwymiany rynkowej” (Morawski 2008: 27). Analiza zaprezentowana w rozdziatach
IV iV nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze polskie panstwo podjeto intensyw-
na ,prace instytucjonalna”, zeby uczyni¢ zado$¢ wymogom globalnej organizacji
sportowej, na ktére przedstawiciele rzadu i samorzadu dos¢ bezrefleksyjnie zgo-
dzili sie na etapie zglaszania wniosku. W procesie przygotowan na réznych jego
etapach uczestniczylo ponad 170 instytucji, ktére tworzyly nowe, zlozone konfi-
guracje instytucjonalne; uczyty sie pracy w systemie projektowym, a takze wpro-
wadzaly nowe standardy kontaktéw i wymiany informacji.

W relacjach z UEFA panstwo nie pozostawalo jednak bierne, bowiem li-
czylo na ugranie konkretnych korzysci gospodarczych i politycznych. Innymi sto-
wy, panstwo polskie zgadzato sie, niekiedy potulnie, na dzialania podejmowane
przez globalna organizacje sportowa dazaca do konsolidacji swojej roli globalne-
go zarzadcy, poniewaz jego elity polityczne uznaly, ze lezy to w jego i ich interesie.
Nie nalezy wprawdzie zapomina¢, ze to globalne organizacje sportowe ksztalto-
waly i kreatywnie wykorzystywaly dyskurs ,dziedzictwa” imprezy sportowej, co
przychodzito im tym latwiej, ze elity polityczne - zwlaszcza w krajach pétperyfe-
ryjnych, takich jak Polska - wierzyly na ogol, ze impreza wpisze sie w linearny,
liberalny program modernizacji kraju (Wozniak 2015). Jak zauwaza Benjamin Co-
pe (2015: 164; zob. réwniez Miiller, Pickles 2015), fakt, ze Euro 2012 uznano za
krok w strone modernizacji, przewazal nad ekonomicznymi kalkulacjami. Jednak
analiza motywagcji, jakie przyswiecaly polskim politykom, kaze zakladaé, ze kie-
rowaly nimi uzasadnione - przynajmniej z ich perspektywy - wzgledy racji stanu.
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Izomorfizacja

Wielka impreza sportowa miata by¢ instrumentem stuzacym realizacji celow
politycznych i gospodarczych panstwa. Dlatego tez, przynajmniej w pierwszym
okresie przygotowan, panstwo polskie probowato przeja¢ kontrole nad catoscia
procesu przygotowan. Stuzy¢ temu miato powotanie PL.2012, ktérej aktywnosc
doprowadzita do zaostrzonego konfliktu z uwazajaca sie za reprezentanta intere-
séw UEFA spotka Euro 2012 Polska. Innymi stowy, nawiazanie relacji z aktorem
wytamujacym sie ze schematu tradycyjnej polityki miedzynarodowej sktonito pan-
stwo polskie do podjecia wysitku izomorfizacji (DiMaggio, Powell 1983; Meyeri in.
1997: 152-153; Boli, Thomas 1999: 5), polegajacej na probie dopasowania sie pod
wzgledem logiki dziatania do globalnej organizacji sportowej. PL.2012 byla swo-
ista innowacja instytucjonalna, quasi-biznesowa agenda rzadowa, ktorej styl funk-
cjonowania mial pasowac do biznesowego stylu globalnego zarzadcy; przywolany
powyzej Cope, wprawdzie niezbyt precyzyjnie, uznat spoétke za przyktad ,quango”
(quasi-autonomous non-governmental organisation) - organizacje pozarzadowa,
ktorej rzad przekazuje kompetencje wladcze w okreslonym zakresie. Zadaniem
spoiki, oprocz koordynowania procesu przygotowan, miato byé profesjonalne na-
wigowanie kontaktami z UEFA w imieniu zhierarchizowanej biurokracji panstwo-
wej.

UEFA to trudny i wymagajacy partner. WiedzieliSmy, ze jak jedzie-
my do UEFA, albo jak UEFA przyjezdza do nas, to mamy do czynienia
z grupa profesjonalistow wychodzacych z zalozenia, ze maja bardzo
silng pozycje negocjacyjna, bo maja jako jedyni na swiecie produkt, ja-
kim sa Mistrzostwa Europy. Sa bardzo doswiadczonymi osobami i ma-
ja ogromna site przebicia w postaci przekazu medialnego. Mozna byto
zastosowac rozne podejscia. My przyjeliSmy jedno zalozenie - musi-
my by¢ profesjonalistami. Nie mamy innego argumentu jak tylko
to, ze jak rozmawiamy o telekomunikagji, to musimy mie¢ najlepszych
ekspertéw od telekomunikacji, ktérzy beda partnerami dla ekspertow
UEFA, ktérzy tematem zajmowali sie juz wczesniej kilkukrotnie w in-
nych krajach. Jak rozmawiamy o sprawach medycznych, to po naszej
stronie musimy mie¢ ludzi rewelacyjnie przygotowanych do tematu.
Dzieki temu oraz dzieki realizowaniu zadan bardzo szybko negocjo-
wali$my jako partnerzy siedzacy na tej samej wysokosci przy stole.

(Marcin Herra, PL.2012)

Dostosowaniu do logiki funkcjonowania UEFA, ktora od konca lat 90. nabierata
korporacyjnej tozsamosci, stuzyt quasi-korporacyjny styl zarzadzania wprowadzo-
ny przez PL.2012, na ktéry skladala sie stosunkowo ptaska struktura kompeten-
cji w spolce, system zarzadzania projektowego przy wsparciu narzedzi informa-
tycznych, styl komunikacji z podmiotami zewnetrznymi oraz elementy sieciowej
wspolpracy miedzy instytucjami. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze PL.2012
usitowato aplikowa¢ zasady governance w kontekscie hierarchicznego porzadku
administracyjnego. Co interesujace, po kilkunastu miesigcach tego eksperymentu
publiczny porzadek instytucjonalny konsekwentnie zaczat odrzucac te innowacje,
zwlaszcza, ze byta ona stabo zakotwiczona systemowo - w wielu istotnych obsza-
rach rola PL.2012 zostala zmarginalizowana, jej budzet ograniczony, a dzialania
poddane szczegdtowym kontrolom i nadzorowi ze strony sejmowej podkomisji.

Nasze podejscie, szczegolnie w pierwszym etapie, byto mozliwe wy-
lacznie dlatego, ze my nie mieliSmy wystarczajaco duzo doswiadczen
z praca w administracji publicznej. Przez to nie widzieliSmy barier.
Nie znali$my historii, nie wiedzieliSmy, ze pomiedzy niektérymi insty-
tucjami nie ma wspélpracy albo chemia nie jest najlepsza. Nie znali-
$my historii instytucjonalnej i 0s6b tam pracujacych. To jest oczywiscie
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bardzo potrzebna wiedza, ale tez stanowi bardzo powazne ogranicze-
nie. Ludzie zamiast na rozwigzaniu problemu spedzaja czas na tema-
tach, jak dzialaé, zeby kogos nie urazi¢, do kogo wysla¢ informacje
najpierw, a do kogo pdZniej. My$Smy nie mieli tych ograniczen. Popel-
niliSmy mase btedéw, sporo faux pas w 2008 roku. Ale dzieki temu
réwniez uruchomiliSmy procesy, ktére wczesniej nie dziataty.

(Marcin Herra, PL.2012)

Wybidrcza akomodacja

W literaturze dotyczacej wielkich imprez sportowych przewaza poglad, ze pan-
stwa narodowe serwilistycznie i nieracjonalnie dostosowuja sie do wymogéw glo-
balnych organizacji, fundujac jej organizacje wielkiej imprezy z budzetu publicz-
nego. Jak twierdzi Marek Kozak (2014), po podpisaniu umowy z UEFA rzady Pol-
ski i Ukrainy staly sie zakladnikami - pelna odpowiedzialnos¢ za przygotowanie
i pokrycie wszystkich kosztow spadla na barki administracji publicznej. Cope wy-
snuwa réwnie ostra teze:

Euro 2012 w mniejszym stopniu bylo krokiem w strone moderni-
zacji, a w wiekszym - ilustracja postepéw neoliberalizmu w Polsce
za posrednictwem biezacych rekonfiguracji regulacji, monopolu i in-
tryg. (...) Byli oficjele partyjni z firmy Euro 2012 Polska znaleZli spo-
sob na wspolprace z uprawiajacymi nowy styl biznesowy menadzerami
z PL.2012 i ich odpowiednikami w UEFA po to, by wykona¢ zadanie
(...). W tej konfiguracji panstwo jest wciagane w dziatania cechuja-
ce sie watpliwa legalnoscia, logika i efektywnoscia, chociaz dazy do
utrzymania roli mediatora w zetknieciu z korporacjami, ktére w erze
globalizacji szukaja nowych sposobow na czerpanie zyskéw z mono-
polu.

(Cope 2015: 172-173)

Cope podkreslit przy tym role, jaka w procesie aplikacji, a nastepnie ewalu-
acji skutkéw Euro 2012 w Polsce odegraly firmy doradcze blisko wspoélpracujace
z globalnymi korporacjami, takie jak KGPM, Deloitte czy Erste, i odgrywajace ro-
le paséw transmisyjnych dla prywatnej normatywnosci przenikajacej w struktury
panstwa narodowego.

W podobnym tonie, cho¢ nie odnoszac sie do wielkich imprez sportowych, pisze
Joanna Szalacha-Jarmuzek w ksigzce dotyczacej instrumentarium globalnego pa-
nowania (2013: 192) - ,w przypadku krajéw o wzglednie zamknietych strukturach
PPA [poza-panstwowi aktorzy - przyp. aut.] sa dopuszczani w takim wymiarze i na
takie pola, gdzie owo ‘rozszczelnianie’ jest korzystne dla politycznych wewnetrz-
nych struktur panstwa”. Szalacha-Jarmuzek przyklaskuje tezie Naomi Klein, ze
wejscie nowych aktorow global governance dokonuje sie ,za zgoda elit danego
kraju, ktére staja sie beneficjentami zmian i wejscia PPA”. Zasadniczo wnioski ply-
nace z przeprowadzonej tu analizy potwierdzaja, ze niewatpliwie polskie pan-
stwo wykonalo istotna prace instytucjonalna, by zaspokoi¢ zadania UEFA,
a w kilku obszarach zgodzilo sie na istotne ograniczenie suwerennosci,
co prowadzilo do ,zainstalowania w obszarze publicznym normatywnosci
pochodzacej ze swiata prywatnej wladzy”, o czym pisata Sassen. Przypadek
Polski nie do konca jednak wpisuje sie w ponury obraz kreslony przez Kozaka, Co-
pe’a i innych zwolennikéw krytycznej analizy uwarunkowan organizacji wielkich
imprez sportowych (Maguire 2011; Darnell 2012; Duminy, Luckett 2012; Nauri-
ght 2004; Cornelissen, Swart 2006; Cornelissen 2009).
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Przede wszystkim, panstwo polskie dazyto do instrumentalnego wykorzystania
przygotowan do imprezy w celu realizacji istotnych celow politycznych i gospodar-
czych, w tym szybszego i bardziej efektywnego pozyskiwania i wydatkowania fun-
duszy unijnych. Ponadto, niejednokrotnie UEFA byla przedstawiana przez insty-
tucje panstwowe, gtéwnie PL.2012, w roli zewnetrznego podmiotu wyposazonego
w nieokreslong, ale skuteczna wladze w odniesieniu do instytucji krajowych za-
angazowanych w proces przygotowan. Jak okreslit jeden z pracownikow PL.2012,
»,ha poczatku uzywalismy UEFA jak takiego bicza bozego”.

Do tego portalu celowo daliSmy dostep UEFA, po pierwsze po to,
zeby ja uspokoié, ale tez po to, by motywowac inne instytucje, ktore
bardzo liczyly sie z jej opinia.

(Andrzej Bogucki, PL.2012)

UEFA nam bardzo pomogta. Pomogta nam na poziomie decyzji po-
litycznych. StaliSmy sie wiarygodni. To byt dla nas argument. Jednak
w Polsce zawsze bylo tak, ze jak wladza powiedziala, to wtedy trzeba
bylo robi¢.

(Monika Chabior, PL.2012)

Wymogi stawiane przez Federacje w odniesieniu do bezpieczenstwa stadio-
nowego postuzyly jako pretekst do zaostrzenia ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, co wpisywatlo sie w dotychczasowe dziatania podejmowane przez pan-
stwo w celu pacyfikacji srodowiska kibicowskiego (Chwedoruk 2015; Wozniak
2013b). To samo dotyczyto regulacji dotyczacych zabezpieczenia medycznego,
ktore przedstawiciele Komitetu Medycznego przeforsowali, argumentujac, nie do
konca zasadnie, ze ,to sa wymogi UEFA”. Ogodlnie rzecz biorac, panstwo polskie
tylko do pewnego stopnia ustepowalo UEFA w sprawach, ktére uwazalo za istotne
- nie zmienito prawa podatkowego ani prawa dotyczacego witasnosci intelektu-
alnej. Mimo iz formalnie, zgodnie z umowami stadionowymi, w trakcie turnieju
kontrola nad stadionami znajdowata sie w gestii UEFA, przedstawiciele Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych nie wahali sie wprowadzi¢ oddziatéw prewencyjnych
na plyte boiska, gdy uznali, Zze wystapito zagrozenie dla bezpieczenstwa.

Wywiady z przedstawicielami UEFA pozwalaja tez sadzi¢, ze globalnym orga-
nizacjom sportowym tatwiej realizowa¢ swoje interesy w relacjach z panstwem
stabszym instytucjonalnie.

Jako organizacja dazymy prosto do celu, wiec czasami byto nam ta-
twiej z Ukraina. MowiliSmy, ze trzeba cos zrobic i byto to robione. Gdy
wywierali$my presje, Oleg Kolesnikow musiat cos zrobi¢. A w Polsce
oczywiscie macie te wszystkie budzety i kwestie finansowe, minister-
stwa i oczywiscie parlament. Na Ukrainie nie byl to problem. Po prostu
robili, co trzeba, i to szybko. Z Polska trzeba byto znacznie wiecej ne-
gocjowac, dyskutowac, zawsze byta polityczna strona przedsiewziecia
- burmistrzowie, politycy. Oni musieli uzasadnia¢, stawia¢ priorytety,
dlaczego podejmowane sa wilasnie takie dzialania, a nie inne, ktore
by¢ moze sa istotniejsze z perspektywy spoleczenstwa. To samo ma-
my teraz we Francji. To jasne, ze jesli jestes w rzadzie, musisz wywa-
zy¢ te rzeczy. Nam jako organizatorom zalezy tylko na organizacji jak
najlepszej imprezy.
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(Andreas Schaer, UEFA)

W relacjach z Ukraina funkcjonariusze UEFA kontaktowali sie z bezposrednio
z przedstawicielem oligarchy, dla ktérego interesy narodowe zapisane w regu-
lacjach prawnych byly raczej zbiorem wskazéwek, a nie obowigzujacych regut.
W przypadku Polski ujawnila sie relatywna sita struktur panstwowych, definio-
wanych przez zbiurokratyzowany porzadek demokratyczny. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze kluczowe znacznie mialo pélperyferyjne polozenie geograficzne
Polski, wyrazajace sie w czesciowym wlaczeniu w mechanizmy globalizacji za po-
$rednictwem czlonkostwa w Unii Europejskiej.

Podejscie do turnieju w Polsce i na Ukrainie bylo zupelnie inne.
Polska byla czescia europejskiej sieci. Jest tez ostatecznie kwestia na-
rodowego i kulturowego doswiadczenia obydwu narodéw - Polacy sa
znacznie bardziej europejscy niz Ukraincy. Jest to oczywiscie zasztosé
historyczna - w Polsce byly juz zachodnia kultura i wszystko inne. (...)
W Polsce podejscie i standard ustug byt znacznie blizszy temu, co re-
prezentowaly kraje zachodnie w kwestiach turystyki i zabezpieczenia
policyjnego. W odrdéznieniu od Polski Ukraina nie byla wystar-
czajaco wystawiona na dzialanie zachodnich standardow.

(Andreas Schaer, UEFA)

Pod tym wzgledem struktura relacji miedzy UEFA a instytucjami panstwowymi
na Ukrainie przypominala relacje miedzy FIFA a instytucjami panstwowymi w RPA
czy Brazylii. Jak sie jednak zdaje, globalne organizacje sportowe coraz wyrazniej
uswiadamiaja sobie, ze cena, jaka placa za wieksze ustepstwa ze strony panstw
stabiej rozwinietych, jest obnizanie ,wartosci produktu”, ktérego kulturowe i po-
lityczne znaczenie jest ptynne. Paradoksalnie, sukces krajow peryferyjnych w ry-
walizacji o organizacje wielkich imprez sportowych moze wptywac na obnizenie
prestizu tychze imprez. Sport staje sie rodzajem dobra luksusowego, zwlaszcza
w wymiarze ,stadionowym”, gdy kibicowanie wymaga kupna biletu. Wiekszos¢
kibicéw konsumujacych wrazenia sportowe i produkty reklamowane przy oka-
zji wielkich imprez sportowych mieszka w krajach zachodnich. Zdaniem jednego
z konsultantoéw zajmujacych sie promocja takich imprez (Pedersen 2013), tacy ki-
bice moga doj$¢ do wniosku, ze Mundial przeksztalcit sie w ,jakis dziwny projekt
rozwoju Trzeciego Swiata” (strange Third World development project) i w rezul-
tacie straci¢ zainteresowanie; jego zdaniem ,wielkie imprezy od czasu do czasu
musza wracac do bazy (tj. Zachodu), aby zgromadzi¢ publiczne zainteresowanie,
warto$¢ ekonomiczna i globalny prestiz”.
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ZAKONCZENIE

Euro 2012 w Polsce mozna analizowa¢ z wielu perspektyw teoretycznych - na
przyklad z perspektywy nowego instytucjonalizmu, zwlaszcza w kontekscie wpro-
wadzania egzogennych zmian instytucjonalnych oraz ,zaleznosci od szlaku” w ako-
modacji globalnych standardow; z perspektywy socjologii krytycznej w kontekscie
komercjalizacji widowisk sportowych i zwigzanych z tym mechanizméw wyklu-
czenia; koncepcji centrum-peryferie czy praktyk neokolonializmu. Na podstawie
zebranego przeze mnie materialu badawczego mozna opowiedzie¢ przynajmniej
kilka odrebnych historii dotyczacych przebiegu i skutkéw imprezy w Polsce, o zu-
pelnie inaczej rozmieszczonych akcentach. W tej ksiazce dokonatam arbitralnego
wyboru i przyjrzatam sie Euro 2012 przez soczewke konkretnej ramy teoretyczne;j.

Z perspektywy zyskujacej na popularnosci i znaczeniu socjologii wielkich im-
prez, zwlaszcza sportowych, Euro 2012 stanowilo ciekawy przypadek wielkiej im-
prezy sportowej organizowanej w kraju postkomunistycznym, ktéry na przestrze-
ni ostatnich kilkunastu lat wiaczatl sie w struktury i procesy nowego globalnego
ladu, m.in. za posrednictwem udzialu w instytucjach o globalnym znaczeniu, ta-
kich jak Unia Europejska. W literaturze przedmiotu brakuje szczegétowych re-
konstrukcji procesu aplikacji i przygotowan, pozwalajacych odtworzy¢ motywy,
jakie przyswiecaly ludziom i organizacjom, ktére braly w nich udzial, i zestawi¢
je z normatywnymi ocenami przedstawianymi przez badaczy o krytycznej orien-
tacji. Przypadek Polski jest interesujacy réwniez dlatego, ze - jak sie wydaje -
polskim wtadzom udalo sie wlaczy¢ przygotowania w proces ogdlnego procesu
modernizacji, zwlaszcza infrastrukturalnej, a przy tym wykorzysta¢ w tym celu
fundusze unijne. W rezultacie frapujaca badaczy wielkich imprez kwestia oceny
»~dziedzictwa” w przypadku Polski przedstawia sie dos¢ nietypowo. Ponadto, stu-
dium przypadku konkretnej imprezy sportowej na tle innych podobnych imprez,
organizowanych co pare lat przez te sama organizacje, pozwala uchwycic¢ ciekawy
moment ewolucji tejze organizacji, przemian wielkiego wydarzenia sportowego
oraz zmieniajacej sie roli, jaka odgrywaja w nich panstwa, a takze miasta, trans-
narodowe korporacje i globalne media. Podsumowujac, przedstawiona tu analiza
miata doktada¢ empiryczna cegietke do refleksji nad zjawiskiem wielkich imprez
sportowych.

Przypadek Euro 2012 okazat sie wdziecznym polem do empirycznego prze-
testowania koncepcji dwdéch dynamik globalizacji zaproponowanej przez Saskie
Sassen - dynamiki wytaniania sie globalnych instytucji i proceséw oraz dynami-
ki akomodacji globalizacji przez instytucje panstwa narodowego. Najwazniejsze
pytanie dotyczy jednak tego, czy przedstawiona w tej ksiazce analiza wnosi cos
nowego do dyskusji na temat globalizacji, a bardziej konkretnie, na temat ksztal-
towania sie nowego globalnego tadu polityczno-gospodarczego, tzw. global gover-
nance. W literaturze przedmiotu dotyczacej global governance dominuja analizy
roli, jaka w tworzeniu i podtrzymywaniu tego nowego tadu odgrywaja organizacje
miedzynarodowe lub rezimy miedzynarodowe, ktére skadinad sa powolywane do
zycia i czerpia swa legitymizacje od panstw (Hook, Dobson 2007; Weiss, Wilkinson
2013; Hurd 2014). Jak jednak pisza Avant, Finnemore i Sell (2010), global gover-
nance cechuje sie rozproszeniem wtadzy wynikajacym z pojawienia sie nowego
typu ,zarzadcéw”, czerpiacych swa legitymizacje z rozmaitych Zréodet.
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Wiadza w warunkach obecnej globalizacji pochodzi z wielu zrédet
(...). Wyznania, korporacje, grupy nacisku i inne, ktére ,sprawuja wita-
dze ponad granicami w celu uzyskania wplywu na polityke” (w taki
bowiem sposéb definiujemy rzadzenie/ governing), czerpia te wiadze
z wiedzy eksperckiej, moralnosci, kompetencji i innych Zrdédet, ktére
sa niezalezne od panstwa. Te zréznicowane zrédla tworza rézne ty-
py wiladzy, a rézne typy wtadzy moga dziata¢ za posrednictwem nie-
oczywistych mechanizmoéw, czasem globalnych, a czasem bardzo lo-
kalnych.

(Avant, Finnemore, Sell 2010: 357)

W ramach przedstawionej w tej pracy analizy staralam sie w istocie opisac
najnowszy etap rozwoju globalnej polityki i gospodarki, skupiajac sie na obsza-
rze globalnego sportu, specyficznego, ale scisle powigzanego z innymi obszara-
mi globalizacji. Etap ten cechuje pojawienie sie nowego typu globalnych akto-
réw - globalnych zarzadcow, jak pisza o nich Avant, Finnemore i Sell (2010) -
takich jak globalne organizacje sportowe. Status prawnomiedzynarodowy tychze
organizacji jest niejasny - formalnie sa organizacjami pozarzadowymi, ale styl ich
dziatania jest zblizony do stylu dzialania korporacji transnarodowych, a przy tym
czesto uzurpuja sobie status organizacji miedzynarodowych. Ich wiadza jest przy
tym pochodna przemiany sposobu funkcjonowania klasycznych aktoréw polityki
miedzynarodowej - panstw. Panstwa przyjmuja bowiem, ze kontrolowany przez
nowych globalnych zarzadcéw obszar globalnego sportu jest odpowiednim polem
do manifestowania swojego potencjatu, budowy ,miekkiej potegi” wptywu i atrak-
cyjnosci oraz realizacji projektu modernizacyjnego. Nowy rodzaj globalnej polityki
rozgrywa sie w sieciach miedzy starymi i nowymi aktorami, dysponujacymi zréz-
nicowanym potencjalem negocjacyjnym, na wielu poziomach jednoczesnie.

Wartoscia przedstawionej tu analizy jest po pierwsze - uwypuklenie roli, jaka
w ksztaltowaniu nowego globalnego tadu odgrywaja aktorzy wymykajacy sie tra-
dycyjnym podzialom, niebedacy ani organizacjami pozarzadowymi, ani klasycz-
nymi korporacjami transnarodowymi; i po drugie - pokazanie, Ze istotne procesy
global governance zachodza réwniez w obszarze globalnego sportu, na ktérym
rzadko skupia sie uwaga badaczy globalizacji w jej politycznym i gospodarczym
wymiarze. Na przyktadzie organizacji wielkich imprez sportowych szczegélnie do-
brze widac¢ te wieloaspektowos¢ i wielopoziomowos¢ global governance, o ktorej
pisal James Rosenau (1992). Pomyst zorganizowania imprezy wychodzi od organi-
zacji pozarzadowej o specyficznym charakterze - krajowego zwigzku pitkarskiego.
Warunki konkursu ogltoszonego przez globalng organizacje sportowa zobowiazu-
ja zwiazek krajowy do zaangazowania w przygotowanie przedsiewziecia wladze
panstwowe i samorzadowe, przy czym formalne relacje umowne UEFA nawiazuje
z miastami. Realizacje zobowiazan zapisanych w gwarancjach UEFA musi wszakze
wyegzekwowac w bezposrednich rozmowach i negocjacjach z panstwem.

Przeprowadzona tu analiza dowiodla, ze nowi aktorzy sprawnie poruszaja sie
w sieciach global governance, wykorzystujac swa przewage wynikajaca z moz-
liwosci szafowania pozadanym dobrem rzadkim oraz powiazan z innymi niepan-
stwowymi podmiotami, takimi jak globalne korporacje i media. W rezultacie nie-
rzadko, zwlaszcza w relacjach z panstwami stabiej rozwinietymi lub pograzonymi
w kryzysie, wprowadzaja , prywatna normatywnos$¢” w obszar publiczny i bezkom-
promisowo realizuja swoje interesy. Jednak przyktad Polski pokazuje, ze panstwa
nie pozostaja bierne i sa w stanie wybiérczo akomodowa¢ wymagania nowych glo-
balnych zarzadcow.
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Ewolucja tego obszaru global governance trwa naturalnie nadal, relacje mie-
dzy kluczowymi aktorami ulegaja przeksztatceniu. Tuz po zakonczeniu Euro 2012
owczesny prezydent UEFA, Michel Platini, zapowiedziat zmiane formatu Mistrzostw.
W grudniu 2012 r. Komitet Wykonawczy oglosil, ze beda one realizowac idee , Eu-
ro dla Europy”, czego wyrazem bedzie organizacja meczéw w kilkunastu miastach
w roznych krajach rozsianych po catym kontynencie. Oficjalnie nowa formuta tur-
nieju ma by¢ szansa dla mniejszych zwiazkéw krajowych, ktére nie poradzityby
sobie z organizacja calej imprezy lub nie bylyby w stanie uzyskac poparcia rzadu.
W rzeczywistosci UEFA wykonata ruch wyprzedzajacy potencjalny spadek zainte-
resowania organizacja catego turnieju ze strony poszczegélnych panstw. W dodat-
ku UEFA nie musi juz wchodzi¢ w ztozone i niekiedy trudne relacje z panstwami;
mozna sie tylko zastanawiac¢, na ile doswiadczenie wspétpracy z polskim i ukra-
inskim rzadem sklonito Michela Platiniego i jego wspélpracownikéw do wsparcia
tego innowacyjnego pomyshu. Jak stwierdzit 6wczesny sekretarz generalny UEFA
(a od lutego 2016 r. przewodniczacy FIFA), Gianni Infantino, nowy format to:

Szansa dla wielu miast i panstw na goszczenie przynajmniej czesci
turnieju. To wspaniatla rzecz, zwtaszcza w obliczu obecnej sytuacji eko-
nomicznej, gdy nie mozna oczekiwac, ze panstwa zainwestuja w infra-
strukture potrzebna dla takiego wydarzenia. Z pewnoscia decyzji tej
przyswieca che¢ wsparcia krajow, ktére nie sa pewne, czy powinny
budowac stadion narodowy - stworzenie im zachety. Zamiast imprezy
w jednym kraju, w 2020 r. bedziemy mie¢ impreze w caltej Europie.

(Infantino za UEFA 2012)

W rezultacie partnerami UEFA w organizacji poszczegélnych meczéw i strona-
mi w negocjacjach staja sie miasta, a pozycja negocjacyjna UEFA rosnie. Wtasci-
ciel produktu, jakim stato sie widowisko sportowe, przeksztatca go w celu zyskania
wiekszych korzysci marketingowych; Mistrzostwa Europy nieubtaganie zaczyna-
ja przypomina¢ inny, bardziej nawet zyskowny produkt UEFA, jakim jest UEFA
Champions League. W rezultacie zmieniaja sie tez relacje miedzy aktorami w po-
lu globalnego sportu - globalna organizacja sportowa i paistwem. Skadinad, pod
tym wzgledem UEFA zbliza sie do modelu stosowanego przez MKOL. Parafrazujac
teze Benjamina Barbera (2013), burmistrzowie i UEFA rzadza swiatem (pitki).

W czerwcu 2014 r. Federacja zdecydowata, ze Euro 2020 odbedzie sie w 13
miastach-gospodarzach w 12 panstwach - mecze grupowe i 1/8 w Kopenhadze,
Amsterdamie, Bukareszcie, Dublinie, Bilbao, Brukseli, Budapeszcie i Glasgow;
mecze fazy grupowej i ¢wiercfinaly w Monachium, Baku, Sankt Petersburgu i Rzy-
mie, a pélfinaly i finaly w Londynie. Co ciekawe, w czerwcu 2014 r. PZPN po-
twierdzit, ze nie wystartuje w procesie aplikacji o Euro 2020. Jak stwierdzit pre-
zes Zbigniew Boniek, ,aplikacja wymagata bardzo wielu gwarancji, organicznej
pracy, a i tak szanse na otrzymanie organizacji mieliSmy niewielkie. Dlatego juz
wczesniej poinformowaliSmy o takiej decyzji instytucje rzadowe, by nie absorbo-
wac niepotrzebnie ich czasu i nie produkowac¢ kolejnych ton dokumentéw”. Zdy-
stansowanie PZPN staje sie bardziej zrozumiate w $wietle spektakularnej porazki
olimpijskich ambicji Krakowa, ktére zostaly ukrécone przez samych krakowian
w referendum zorganizowanym pod koniec maja 2014 r. W 2015 i 2016 r. nasta-
pily tez kolejne odstony skandalu korupcyjnego, ktére pozbawity stanowisk Seppa
Blattera i Michela Platiniego, pokazujac, ze jednak istnieja pewne granice tole-
rancji sponsorow, ale tez i panstw narodowych dla patologii drazacej globalne
organizacje sportowe, zwlaszcza wtedy, gdy zagraza ona ich immanentnym inte-
resom. Dopdki jednak panstwom i miastom zalezy na organizacji wielkich imprez
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sportowych, a te z kolei sa pod kontrola globalnych organizacji sportowych, nic
nie zagrozi roli tych ostatnich w sieciach globalnego rzadzenia.
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Globalne przez narodowe Euro 2012 w Polsce

Jak przebiegaly przygotowania do Euro 2012 w Polsce? Jakie korzysci poli-
tyczne, gospodarcze i spoteczne widzieli w tym procesie przedstawiciele polskich
instytucji? Czy relacje z globalna organizacja sportowa mialy wptyw na funkcjono-
wanie panstwa? A moze relacje z polskimi instytucjami mialy wptyw na globalna
organizacje?

Ksiazka opisuje proces globalizacji organizacji sportowych, a takze globalny
wymiar wielkich imprez sportowych na tle przemian roli panstwa narodowego.
Jest rowniez wciagajaca opowiescia przedstawiajaca Euro 2012 zza kulis - widzia-
ne oczami oséb najbardziej zaangazowanych w jego zorganizowanie. Od pierw-
szej, szalonej mysli, by aplikowad, przez zmudne tworzenie wniosku aplikacyjne-
go i zbieranie gwarancji, az po przygotowania samych Mistrzostw i wnioski po ich
zakonczeniu.
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