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WSTEP

Potrzeby zajecia sie kwestia korony dziedzicznej w okresie Sejmu Wielkiego nie
trzeba szerzej dowodzi¢. Problem ten w czasie prac zgromadzenia byl przedmio-
tem polemik publicystycznych, zajmowal poczesne miejsce w poufnych rokowa-
niach dyplomatycznych, stat sie przedmiotem pytania, skierowanego przez sejm
do listopadowych sejmikéw 1790 r., stanowit jedna z waznych innowacji w Ustawie
Rzadowej z 3 maja 1791 r., zostal wreszcie umieszczony wsrod przyczyn uzasad-
niajacych dokonana pod targowickim szyldem interwencje rosyjska.

Idea tronu sukcesyjnego i proby jej wprowadzenia w zycie w latach 1788-1792
nie maja dotad podstawowego opracowania. Kilka stron poswiecil tej kwestii
W niezastapionym po dzi$ dzieh dziele Walerian Kalinka!, marginesowo uwzgled-
niali ja w badaniach dotyczacych stosunkéw polsko-pruskich Bronistaw Dembinski
i Jozef Dutkiewicz?, wazne na ten temat uwagi poczynit Emanuel Rostworowski>.
Znaczna pomoc przy Sledzeniu sprawy korony dziedzicznej stanowila pozostajaca
nadal w maszynopisie praca Wiadystawa Konopczynskiego o polskich pisarzach
politycznych w okresie Sejmu Czteroletniego, dwa rozdzialy poswiecono w niej
bowiem problematyce sukcesyjnej*.

Szczegdlnego omoéwienia wymaga praca, ktéra — sadzac z tytutu i podtytutu
— zajmuje sie interesujaca nas problematyka. Chodzi o ksiazke Henryka Kocdja
O sukcesje saskq. Sprawa nastepstwa tronu polskiego w czasach Sejmu Cztero-
letniego, Warszawa 1972%. Tytulowa wizytéwka jest mylaca zaréwno jesli chodzi
o tres¢, jak i chronologie. Ze wstepu wynika bowiem, iz co do meritum autor stawia
sobie za cel ,przedstawic¢ zabiegi dyplomatyczne w Dreznie o pozyskanie zgody
elektora na objecie tronu w Polsce — zaréwno w okresie przed konstytucja 3 ma-
ja, jak pdzniej...” oraz ,podac ogdlna ocene pogladéw saskiego charge d’affaires
Essena na wydarzenia w Polsce” (s. 7), jesli za$ idzie o chronologie, to ,w pracy
gtéwny nacisk polozono na stosunki polsko-saskie w okresie uchwalenia konsty-
tucji 3 maja” (s. 8).

I rzeczywiscie, okresowi pierwszego dwulecia sejmu (1788-1790) poswiecit Ko-
cdj zaledwie 22 strony (s. 12-34). Ze wzgledu na zasadnicze uchybienia warszta-
towe nawet jednak i ten fragment nie moze stanowi¢ dla nas busoli. Po pierwsze
w poréwnaniu z tym, co o stosunkach sasko-polskich odnos$nie do kwestii suk-
cesyjnej napisano przed ukazaniem sie ksiazki Kocdja, ta ostatnia stanowi krok
wstecz. Kocdj nie wykorzystal nawet tych ustalen, ktére w rzetelnej pracy Pol-
ska na przetomie poczynit Bronistaw Dembinski, opart sie natomiast na artykule
Theodora Flathego®, niegdy$ pionierskim, ale dzi$ juz mocno przestarzatym. Co
wiecej, autor omawianej tu ksiazki, dla ktérego relacje Augusta Franciszka Esse-
na w Archiwum Panstwowym w DreZnie stanowily rzekomo podstawowe Zrddto (s.
7), raportéw rezydenta — przynajmniej jesli idzie o lata 1788-1790 — rzetelnie nie
przebadat. Zilustrujemy te konstatacje kilkoma przyktadami, dotyczacymi zasad-
niczej dla tematyki ksiazki kwestii — stosunkow prusko-saskich sub specie polskiej
sukcesji. Fakt, iz relacje Drezna z Berlinem nalezy uznac¢ za jeden z kluczowych

! W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I —III, Krakéw-Lwéw 1880—1888.

2B, Dembinski, Polska na przelomie, Warszawa 1913; J. Dutkiewicz, Prusy a Polska w dobie Sejmu
Czteroletniego, odb. z Przegl. Hist., 1936, t. 33.

3 E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela” czyli krolewski projekt konstytucji [w:] E. Ro-
stworowski, Legendy i fakty XVIII wieku, Warszawa 1963.

L w Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, t. II (Okres Sejmu Czteroletniego), ma-
szynopis w Oddziale Rekopiséw BJ, sygn.: Akc. 52/61 (cyt. dalej: W. Konopczynski, Polscy pisarze po-
lityczni, mszp.).

5 Choé Kocéj o tym nie wspomina, ksiazka ta — w liczbie 150 egzemplarzy — zostala po raz pierwszy
wydana juz wczesniej, pod innym tytutem (H. Kocdj, Polska a Saksonia w czasie Sejmu Czteroletniego,
Krakéw 1967).

6 T. Flathe, Die Verhandlungen iiber die dem Kurfiirsten Friedrich August III von Sachsen angebo-
tene Thronfolge in Polen und der sachsische geheime Legationsrath von Essen, ,Jahresbericht iber
die Konigliche Sachsische Landesschule Meissen”, Meissen 1870.
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momentéw dyplomatycznej gry o polska sukcesje, potwierdza takze Kocdj, pod-
kreslajac wage pruskich archiwaliow i wykorzystanie ich — obok saskich — jako
zrodla podstawowego (s. 7) oraz poswiecajac tej wlasnie sprawie 5 (z 22) stronic
rozdziatu, dotyczacego lat 1788— -1790 (s. 12-16).

Idac za Flathem (ktory, jak wynika z poréwnania jego pracy z archiwaliami
drezdenskimi, znat tylko te fragmenty relacji Essena, ktére w ekscerptach po-
mieszczono w trzech wyodrebnionych tomach poswieconych problemowi polskiej
sukcesji’), Kocéj podat, iz w marcu 1789 r. saski rezydent wyrazal wobec swego
ministerium watpliwosci, czy korona dziedziczna jest celem polskich przywodcow
(s. 16). Gdyby autor rzeczywiscie przebadat relacje Essena, musialby wiedzie¢, ze
od schytku jesieni 1788 r. rezydent stale i jednoznacznie o tym pisal, za$ rzeko-
me watpliwosci wynikaly z ostentacyjnego charakteru raportu z marca 1789 r,,
ktéry na zamdéwienie Heinricha Gottloba Stutterheima Essen sformutowat tak, by
da¢ swemu dworowi podstawy (czy raczej pretekst) do uchylenia pruskich ofert
posrednictwa w sprawie wettynskich staran o polska korone.

Kwestia, ktéra niewatpliwie wiaze sie z celem, jaki swej ksiazce wytyczyt Ko-
cdj, jest zakulisowa historia rekomendacji elektora saskiego, wystosowanej przez
sejm do sejmikéw. Tymczasem autor zasygnalizowal problem wzmianka o sesji
sejmowej z 30 wrzesnia 1790 r.,, wymieniajac na chybit trafit kilku przemawiaja-
cych tego dnia postéw i senatoréow (kryterium doboru tych nazwisk i pominiecia
innych, wazniejszych, pozostaje dla nas tajemnica) oraz streszczajac odnosny uni-
wersal marszatkow (s. 25, 26), nawet jednak nie wspomnial, ze debaty sejmowe,
w ktérych caly czas moéwiono o elektorze, trwaty od 30 sierpnia, a uniwersat i —
zwlaszcza — zalecenie w nim elektora — mialy oddzielna historie.

Wreszcie przyktad ostatni. Zdaniem Kocéja 1 pazdziernika 1790 r., nazajutrz
po sesji, na ktorej przyjeto uchwale o rekomendowaniu sejmikom elektora sa-
skiego, Girolamo Lucchesini zlozyt Essenowi wizyte, podczas ktérej rozmawiano
o polskich projektach ustanowienia dziedzicznosci tronu. ,Lucchesini oswiadczyl,
ze «postepowanie Rzeczypospolitej — biorac pod uwage ostatnie fakty — wska-
zuje, ze Polacy zamierzaja rozwiazac¢ problem dziedziczno$ci tronu nie pytajac
0 zgode sasiednich mocarstw, co w konsekwencji musi je gteboko zaniepokoié¢
i moze doprowadzi¢ do wybuchu wojny domowej w Polsce». Jezeli chodzi o sta-
nowisko Prus — pisze dalej Kocdj, juz nie cytujac, lecz tylko omawiajac toczona
podczas wizyty rozmowe — to mimo ze sprzyjaja wyborowi elektora, jednakze sa
przeciwne dziedzicznosci tronu polskiego. Sytuacje komplikuje dodatkowo fakt,
ze elektor nie posiada meskiego potomka, a wydanie coérki za ksiecia Ludwika, sy-
na Ferdynanda, ksiecia brunszwickiego, jest bardzo problematyczne, trudno zas
wysledzié, jakie jest stanowisko elektora w tej sprawie” (s. 28). Dalej Kocdéj rela-
cjonuje tres¢ rozmowy marszatka Stanistawa Matachowskiego z Essenem, cytuje
fragment reskryptu szefa saskiego gabinetu Johanna Adolpha Lossa do Essena
(s. 28, 29) i dopiero po tym nastepuje przypis (nr 87) — do artykulu Flathego.
Na nieszczescie Kocoja saski historyk nie podatl daty raportéw i reskryptu, ktore
omawiat (a czesciowo cytowat), a polski autor blednie odnidst cato$¢ do sesji z 30
wrzesnia oraz dodat do tego wlasne niefortunne domysty (o Ludwiku, synu ksiecia
brunszwickiego). Sprostujmy najpierw, ze zaden z synéw ksiecia brunszwickiego
Karola Wilhelma Ferdynanda (badZ Ferdynanda) nie mial na imie Ludwik. Gdyby
Kocéj rzeczywiscie znat raporty Essena (a takze Lucchesiniego i Augusta Goltza),
wiedzialby, po pierwsze, iz markiz opuscit Warszawe 26 wrzesnia rano (te infor-
macje podaje zreszta i Kalinka®), po drugie zas$ potrafilby odnie$é cytowane przez
Flathego fragmenty do raportu Essena z 28 sierpnia, nie za$ z poczatkéw pazdzier-
nika. Aby zademonstrowac¢ niepoprawnosci warsztatowe Kocéja warto przytoczyc
odnosny fragment raportu rezydenta w oryginale. ,Le marquis de Lucchesini —

7'SD 3692 Pol. I —III. Korzystajac z faktu, iz w wykorzystanych przez nas archiwaliach drezdenskich
nie powtarzaja sie numery lokacji, pelne sygnatury (z Loc. i tytutem) podajemy w spisie wykorzystanych
zrédet na s. 274 — 275.

8 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 476.
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pisal Essen 28 VIII 1790° — ayant appris ce, qui s’étoit passé dans les sessions
particuliéres et surtout dans celle du 27 d’aott, est venu peu d’heures avant le
depart de la poste chez moi et m’a dit, que le procédé de la République de vouloir
dans cette crise des affaires fixer la succession du trone, sans consulter les cours
voisines, avoit de quoi les allarmer toutes et occasionner peut-étre la guerre civi-
le en Pologne. Que S. M. Prussienne seroit celui, qui favoriseroit et soutiendroit
I’électeur dans la succession au trone, si ce prince avoit une postérité male; mais
qu’il étoit obligé de me prévenir, que ces dispositions de S. M. Prussienne se bor-
noient absolument a la personne de Son Altesse Sérénissime Electorale et que S.
M. Prussienne avoit a cet égard, autant que peut-étre la Russie, des raisons et des
motives de la plus haute importance, de s’opposer a toute autre extension du droit
de succession de la Saxe en Pologne. Qu’il avoit entendu parler d’un projet par
lequel on imaginoit déclarer la princesse Marie Auguste successrice en Pologne,
a condition d’épouser le prince Louis de Prusse, mais qu’indépendament que lui,
le marquis, n’avoit pas la moindre motion de ce, que le roi de Prusse pensoit sur
cette idée, il falloit connoitre surtout la fagon de penser de 1’électeur, qui selon
toutes les apparences ne golteroit pas ce projet. Que d’ailleurs il étoit a préve-
nir, qu’aussi peu, que le roi de Prusse pourroit permettre l'influence de la Maison
d’Autriche, celle ci pourroit permettre 1'influence prussienne mise sur le throne
de Pologne. Que 1'on ne pouvoit douter, que dés que la Russie et la cour de Vien-
ne apprendraient le projet de rendre le trone successif, on verroit arriver de leur
part des déclarations embarrassantes pour la République, parce que cette opéra-
tion changerait I’équilibre politique de 1’Europe”. Dalej Lucchesini ostrzegal, ze
zbyt pochopne zaangazowanie sie elektora w te niebezpieczna impreze mogtoby
wciaggna¢ Saksonie w wojne oraz zapowiadal Essenowi swa wizyte u Stanislawa
Augusta, ktorego chcial prosi¢ o wplyniecie na rodakéw, aby na chtodno rozwazyli
skutki i nie przyspieszali sprawy ,,au fond juste par I'indépendance de la Républi-
que, mais pourtant dangereuse pour les suites, qu’elle pourroit avoir, [vu] des
voisins d’'une force si prépondérante”.

Pomijajac wymys! z ksieciem brunszwickim oraz nieznajomos¢ kandydatury
ksiecia Ludwika pruskiego, $wiadczace o tym, iz Kocdj nie czytat odno$nych rapor-
tow Essena, autor O sukcesje saskqg popelnia w swym wykladzie wazniejszy btad,
piszac kilkakrotnie (takze na s. 14), iz Drezno zdawalo sobie sprawe z negatyw-
nego stosunku Berlina do dziedzicznosci polskiej korony i ze sprawe te explicite
stawial wobec Essena Lucchesini. Ta enuncjacja dowodzi nie tylko nieznajomosci
odnoszacych sie do kwestii sukcesyjnej raportéw Friedricha Augusta Zinzendor-
fa (tych fragmentéw, ktore Flathe pominal), ale tez zapoznania przez Kocdja te-
go wkladu, ktéry do literatury wniesli Dembinski i Dutkiewicz. Obaj ci historycy
doceniali cienkos¢ gry Berlina, a zwlaszcza Lucchesiniego, ktéry cho¢ do gtebi
przeciwny sukcesji tronu w Polsce, potrafit utrzymywac polskie i saskie zludzenia,
nie stawiajac sprawy otwarcie, lecz ostrzegajac przed wprowadzaniem sukcesji ze
wzgledu na nieodpowiedni moment, na przewidywany opdr Rosji i Austrii, na habs-
burskie powinowactwa braci Fryderyka Augusta III, na rzekoma niepewnos$¢ sto-
sunku do tej kwestii zachowujacego na zewnatrz rezerwe elektora. Wysuwajac te
obiekcje w cytowanym wyzej raporcie, Lucchesini zadbal o stworzenie wrazenia,
ze koronie dziedzicznej nie jest zasadniczo przeciwny; takie zadanie miato odno-
szace sie do dazen sukcesyjnych uznanie ich za ,au fond juste par I'indépendance
de la République”.

Konkludujemy: poniewaz dla interesujacych nas lat 1788-1790 praca Kocdja
nie tylko nie odpowiada sugerowanej przez tytut problematyce, ale nawet to, co
stawia sobie za rzeczywisty cel badawczy, przedstawia w sposéb daleki od wymo-
gow warsztatowej poprawnosci, w niniejszej ksiazce — miast wikta¢ sie w wielo-
stronicowe polemiki z twierdzeniami pracy, stanowiacej krok wstecz w stosunku

® Essen do Lossa 28 VIII 1790, czystopis w SD 3692 Pol. II, k. 18 — 20, brudnopis w SD 3571 XXVIIb,
k. 102, 103.
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do badan poprzednikéw (zwlaszcza Dembinskiego), wybieramy wyjscie inne: trak-
tujemy dzieto O sukcesje saskq per non est.

Jak wynika z powyzszych rozwazan nad ksiazka Kocdja, stawiajac sobie za cel
przebadanie caloksztaltu spraw, wchodzacych w zakres kwestii sukcesyjnej, za-
weziliSmy ramy naszych badan do lat 1787-1790. Cezura poczatkowa nie wyma-
ga szerszego uzasadnienia, wyznaczaja ja bowiem wydarzenia, wiazace sie bez-
posrednio z poczatkiem Sejmu Czteroletniego. Bardziej dyskusyjna jest cezura
druga, ktdéra przecina sejmowe dzieje. Faktyczna przyczyne zawezenia stanowily
wzgledy wydawnicze. Gdyby ta praca, i tak juz objetosciowo pokaZna, miata ob-
jac cate czterolecie (a liczac od roku 1787 — pieciolecie) , patriotycznego sejmu”,
jej rozmiary musialyby sie podwoi¢; w aktualnych warunkach wydawniczych na
publikacje nie bytoby szans. Nie rezygnujac z mysli o przyszlym przedtuzeniu na-
szych badan na lata 1791-1792, chcemy zaznaczy¢, iz przerwanie pracy na schyl-
ku 1790 r. uzasadniaja wyniki listopadowych sejmikéow. Negatywne stanowisko
wiekszosci tych zgromadzen wobec idei korony dziedzicznej zamykalo szanse na
przeforsowanie sukcesji za zgoda ,narodu” i przesadzalo o koniecznos$ci rozwia-
zania rewolucyjnego.

Jak zwykle w pracach z dziejéw politycznych, role Zrédla najwazniejszego pel-
ni korespondencja. Z niej najwieksze znaczenie maja listy Stanistawa Augusta
(zwlaszcza do Antoniego Augustyna Debolego), korespondencja przywddcy opo-
zycyjnej wiekszosci, Ignacego Potockiego oraz dwdch luminarzy antysejmowych:
Seweryna Rzewuskiego i Szczesnego Potockiego. Dla oswietlenia miedzynarodo-
wych aspektéw problemu korony dziedzicznej Zrédla podstawowe stanowia rela-
cje postéw pruskich i raporty rezydenta saskiego w Warszawie, Essena, w istotny
sposéb uzupekniajace takze obraz sejmujacej stolicy. Ze wzgledu na to, ze sprawa
tronu sukcesyjnego staneta na forum sejmu, przeanalizowano diariusz sejmowy,
projekty ustaw i konstytucje. Ostatnia grupe przebadanych materiatéw stanowi
odnoszaca sie do kwestii sukcesyjnej publicystyka.

Interesujacy nas problem referujemy w porzadku chronologicznym, odstepujac
od niego jedynie w sumarycznie potraktowanym rozdziale na temat publicystyki.
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ROZDZIAL 1

PROBLEM KORONY
DZIEDZICZNE]
W LATACH 1764-1786

Cho¢ wszelkie proby typowania praw kardynalnych (fundamentalnych) swiadcza
o tym, ze wolna elekcje kréléw do nich bez watpliwosci zaliczano'?, wskutek do-
swiadczen z lat wczesniejszych autorytet tej instytucji ustrojowej w czasach stani-
stawowskich byl mocno nadwerezony. Jej zniesienie proponowat w planie reform,
sporzadzonym wiosna badzZ w poczatkach lata 1763 r., przyszly elekt, argumentu-
jac chaosem bezkroélewil!, laczyt date jej definitywnego zapanowania (rok 1572)
z brakiem w Polsce pozytywnej koncepcji ustrojowej i systematycznym ostabia-
niem wladzy krélewskiej Cezar Pyrrhis de Varille, ktéry dokonawszy analizy kolej-
nych elekcji wykazat fikcje wolnego wyboru i nieuchronnosé podziatéw fakcyjnych,
cho¢ za dziedziczno$cia tronu otwarcie sie nie wypowiedzial'?.

Wzmocnienie pozycji tronu i przeksztalcenie go — o ile byloby to mozliwe
— w dziedziczny, stanowito jeden z elementéw przewidywanych przez Wieden
w 1766 r. reform w Polsce. Wigzalo sie to z projektem snutym przez Stanistawa
Augusta i rokowaniami prowadzonymi przez jego brata Andrzeja od wiosny 1765
r. w sprawie ewentualnego poslubienia przez polskiego monarche arcyksiezniczki
Elzbiety Habsburzanki'3.

Jeszcze przez wybuchem konfederacji barskiej o zniesieniu bezkrélewia myslat
biskup kamieniecki Adam Krasinski, tworzac Sisteme en abrégé, ktory przewidy-
wal nastepstwo tronu w ramach jednej dynastii, wyraznie odrézniane od dziedzicz-
nosci; gdyby krél posiadat kilku synow, nalezalo vivente rege dokonac¢ wsréd nich
elekcji, ,unikajac miedzy synami scysyi i wojny w Polszcze, albo wprowadzenia cu-
dzoziemskich potencyi”. Znamienne, ze wraz z korona sukcesyjna proponowano
w tym ,systemie” wzmocnienie republikanskiego charakteru ustroju, m.in. przez
odebranie wladcy dystrybuty krélewszczyzn'®. Te same zasady z zaakcentowa-
niem, Ze ,dotad Rosja rozporzadzata elekcja wedle upodobania i zawarowata so-
bie jako gwarantka moznos¢ rozporzadzania nig nadal”, znalazly sie w memoriale
Krasinskiego, podanym w pazdzierniku 1768 r. stojacemu na czele francuskiego
ministerium ksieciu Etienne Francois Choiseulowi'®.

W marcu i kwietniu 1769 r. tron sukcesyjny dla Fryderyka Augusta w imie-
niu Joachima Potockiego i Teodora Wessla obiecywat agent tego ostatniego, Roch
Lasocki. Wedlug tego planu Litwinéw w tym duchu urabia¢ mial Szymon Kossa-

kowski, konfederacja zas$ powinna te innowacje narzuci¢ wiekszoscia glosc')wle.

10 7. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952, s. 19 — 22, 25 — 32, 36, 42, 63, 66, 67,
75, 82, 98-100, 112.

u J. Nie¢, Stanistawa Augusta Poniatowskiego plan reformy Rzeczpospolitej, ,Historia” 1933, R. 3,
s. 13, 14; tenze, Mlodosc¢ ostatniego elekta, Krakéw 1935, s. 234, 235.

2 ¢ Pyrrhis de Varille, Listy o bezkrélewiach polskich do J. O. ksiazecia Jana Sanguszka, 1 IV 1764
w Lubartowie, Warszawa 1764, s. 12, 13, 20, 63; tenze, Seconde lettre politique a Son Altesse Jean
Sanguszko sur Celection des rois de Pologne, 12 IV 1764, Varsovie 1764, s. 5 — 29, 39, 44; M. Szyj-
kowski, Mysl Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII wieku, Krakéw 1913, s. 54 — 56. Krytyka wolnych
elekcji znalazla sie juz we wczesniejszym dziele Pyrrhisa de Varille, w Compendium politicum 7. 1760
r., W. Smolenski, Cezar Pyrrhys de Varille [w:] W. Smolenski, Pisma historyczne, t. I, Krakéw 1901, s.
362, 363.

13 E. Rostworowski, Poniatowski Andrzej, PSB, t. XXVII, Wroctaw 1983, s. 415 — — 418; tenze, Edu-
kacja ostatniego kréla [w:] E. Rostworowski, Popioly i korzenie, Krakow 1985, s. 68, 69.

14w Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej, Krakow 1917, s. 132; Konfederacja
barska. Wybor tekstow, wyd. W. Konopczynski, Krakéw 1928, s. 3, 4.

15 Konfederacja barska. Wyboér tekstow, s. 23.

16w, Konopczynski, Konfederacja barska, t. I, Warszawa 1936, s. 246 — 248; W. Szczygielski, Lasocki
Roch, PSB, t. XVI, Wroctaw 1971, s. 545; tenze, Potocki Joachim, PSB, t. XXVIII, Wroctaw 1984, s. 52.
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P6zna jesienia tegoz roku zasady te zalecal Wessel Generalnoscil’, wtedy tez za
jego zgoda przyznawal w podanych dworowi francuskiemu ,Considérations sur
les troubles de la Pologne” Karol Gomolinski, iz ,le gros de la nation sent plus
que jamais que le droit de disposer du trone est une source de malheurs pour
la patrie”'®. W marcu 1770 r. znéw krytykowat ,chimere” wolnej elekcji biskup
Krasinski w , Refleksyach nad rada nalegajaca o nieodwloczne bezkrdlewia ogto-
szenie”!?, w czerwcu 1770 r. umieszczenia dziedzicznosci korony (a przynajmniej
elekcji w ramach wybranej dynastii) domagat sie autor dotyczacego Polski planu,
zlozonego w Wersalu, moze byt to Pyrrhis de Varille?®. W poczatkach 1772 r. przy-
jecie z reki Francji kandydata do tronu z prawem sukcesji deklarowano w innym
projekcie, pochodzacym od kierowniczych két barskich?!, przeciw bezkrélewiom
(ale jeszcze nie za pelnym systemem dziedzicznosci) wypowiadali sie ponadto Pa-
wel Mostowski i hetman Michat Kazimierz Oginski??. Wszystko to $wiadczy o cia-
gtosci antyelekcyjnej mysli w obozie barskim przez cate czterolecie konfederacii.

Ze strony przeciwnej — Stanistawa Augusta i Czartoryskich — krytyke burzli-
wych interregnéw, stanowiacych dla Moskwy dogodna okazje wkraczania do Pol-
ski, przeprowadzat autor Zdania sprawiedliwego polityka®3, pisal przeciw bezkré-
lewiom Tadeusz Dzieduszycki, a takze anonim, w ktérym Konopczynski dopatry-
wal sie samego Stanistawa Augusta?*. Regalistyczny autor ,Prawdy o Polszcze
z Izraela” postulowat, ,aby syny krélewskie, pokad ich pokolenia stanie, wstepo-
wali na majestat po ojcach swoich”, a jesliby to sie nie podobato, przynajmniej
dokonanie pewnego uporzadkowania elekgcji (glosowanie wewnatrz wojewdodztw,
krélem elekt wiekszosci); w zaproponowanej formie nastepstwa tronu i emancy-
pacji szlachty spod magnackiej kurateli autor ten upatrywal warunki porzadku
w Polsce?®. O wciaganie Polski w zalezno$é od zagranicy obwiniat bezkrélewia
piszacy w latach 1770-1771 autor ,, Mysli obywatela dobrego przyjacielowi powie-
rzonych”, radzacy, by ,opisawszy dostatecznie prawami i ograniczywszy wtadze
tronu, upatrzy¢ dom taki w Europie, ktéremu by go odda¢ w dziedzictwo, pod kon-
dycya zachowania praw ustanowionych, ktére gdyby kiedyzkolwiek ztamane by¢
mialy, tamujacy ich tern samem prawo do dziedzictwa tronu stracitby”?®. Prze-
konanie, ze wolne elekcje, ktére zapanowaly po $mierci Zygmunta Augusta, byly
gtéwna przyczyna anarchizacji zycia w Polsce, wyrazat kanclerz Michat Czarto-
ryski w niedokonczonym szkicu o dziejach Rzeczypospolitej, powstalym w 1771
r27

Najpelniejsza krytyke elekcyjnosci tronu przeprowadzit u schytku 1771 r. autor
Suum cuique. W panujacych od 1572 r. wolnych elekcjach wskazywat on nie tylko
zrodio burzacych na dtugo spokdj w kraju i rujnujacych jego gospodarke krwawych
zamieszek, nie tylko pole demoralizacji, bo przekupstwo byto powszechna forma
zjednywania gloséw i nie tylko okazje do wkraczania obcych waojsk oraz Zrédio

7w, Konopczynski, Konfederacja barska, t. I, s. 350.

18w Konopczynski, Konfederacja barska, t. II, Warszawa 1938, s. 580.

19 1bid., s. 548.

20y, Konopczynski, Geneza, s. 127, 128. Tenze plan w Materiatach do dziejéw genezy Rady Nieusta-
jacej, wyd. W. Konopczynski, Krakéw 1917, s. 34 (Nr 9).

2 J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, Wroctaw 1970, s. 47.

2w Konopczynski, wstep do: Konfederacja barska. Wybor tekstéw, s. XXXIX.

23 Konfederacja barska. Wybor tekstow, s. 194.

Ky, Konopczynski, Konfederacja barska, t. II, s. 571; K. Biernacki, Dzieduszycki Tadeusz, PSB, t. VI,
Krakow 1946, s. 118.

5w, Konopczynski, Konfederacja barska, t. II, s. 573; tenze, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku,
Warszawa 1966 (cyt. dalej: W. Konopczyniski, Polscy pisarze polityczni), s. 271 — w obu tych pracach
bez glebszego uzasadnienia wysunieto hipoteze autorstwa Franciszka Bohomolca.

26y, Konopczynski, Konfederacja barska, t. II, s. 571.

27 J. Michalski, O rzekomych i rzeczywistych pismach Andrzeja Zamoyskiego, Przegl. Hist., 1970, t.
LXI, s. 458; tenze, Kanclerz Michal Czartoryski i poczatki autokrytycznej refleksji nad dziejami Pol-
ski [w:] Kultura sredniowieczna i kultura staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi
w piecdziesieciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 511, 512.
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anarchizacji zycia w kraju, ale takze przyczyne braku ciagtosci polityki panstwo-
wej?8.

W 1772 r, kilka tygodni przed decyzja mocarstw o rozbiorze, w ,Uwagach
wzgledem rzadéw Rzeczypospolitej” wypowiedzial sie o fikcji wolnej elekcji eks-
kanclerz Andrzej Zamoyski, gotow wprowadzi¢ tron dziedziczny, cho¢ rozumieja-
cy, ze zalezalo to od decyzji sasiadujacych z Polska potencji. Dziedzicznemu kré-
lowi Polski nie wolno bytoby panowa¢ w zadnym innym panstwie, sukcesja obej-
mowalaby tylko potomkéw meskich, a po zgonie monarchy sejm konwokacyjny
rewidowatby pakta konwenta, ktére nowy wtadca musialby zaprzysiac?®.

Najbardziej zdecydowanym zwolennikiem korony dziedzicznej okazat sie cu-
dzoziemski doradca Polakéw, skloniony do wspéipracy przez Michata Wielhor-
skiego, ks. Gabriel Bonnot de Mably. Odzierajac kréla w swym pisanym w latach
1770-1771, a zakoniczonym 9 VII 1771 r. projekcie z dotychczasowych prerogatyw
(w tym z nominacji senatoréw i ministréw oraz dysponowania krélewszczyznami),
przyznawal temu ,dozy” bezwarunkowa sukcesje, przekonany, ze dar ten przekre-
$li krélewskie knowania przeciw wolnosci®?. Kwestionujac obiekcje przeciwnikéw
dziedzicznosci, ze pod okiem nastepcy tronu Polacy straca istotna dla ducha wol-
nosci odwage przeciwstawiania sie monarsze i nawykna do niewolniczej ulegtosci,
widzac w liscie cywilnej sposéb na powsciagniecie krélewskich korupcji i rozsadne
ograniczenie kosztéw utrzymania rodziny monarszej, jako korzysci z sukcesji tro-
nu podkreslal Mably, ze ,ona tylko utrzyma moznych w karbach postuszenstwa,
da moc ustawom i zjednoczy wszystkie odtamy spoteczenstwa dotychczas rozroz-
nione”. Decydujacym argumentem na rzecz dziedzicznosci byta pewnos¢ szkdd
wynikajacych z elekcji, podczas gdy horoskop nieszczes¢, jakie moga by¢ efektem
tronu dziedzicznego, polegat na supozycjach3!. Dodajmy, ze cho¢ idee swe for-
mulowal jako doradca konfederatow barskich, Mably byt przeciwny przekazaniu
korony polskiej elektorowi saskiemu, uwazajac, ze taki wybér prowadzitby rzeczy-
wiscie do upadku wolnosci®?.

Pismami zwigzanymi z wywodami Mably’ego byly sporzadzone przez Michata
Wielhorskiego jako podstawa informacyjna ,Tableau” oraz wynikle ze wspélnych
narad ,Observations”33. Cho¢ raczej zwolennik wolnej elekcji, cenigcy zwlaszcza
mozliwos¢ dokonania podczas bezkrdlewia rewizji praw, jakie ze wzgledu na za-
chowanie wolnosci nalezy przedtozy¢ przysztemu wladcy, Wielhorski zdawat sobie
sprawe nie tylko z podziatéw i fakcji, jakie sie wtedy rodzily, ale przede wszyst-
kim z fikcyjnosci wolnego wyboru kréléw w éwczesnym potozeniu Rzeczypospo-
litej. A poniewaz wiedzial, ze barscy przywddcy mysleli o ofiarowaniu elektorowi
saskiemu dziedzicznej korony polskiej, w pismach do Mably’ego nie odrzucat ka-
tegorycznie mysli o koronie sukcesyjnej po odjeciu krélowi prerogatywy rozdaw-
niczej i ograniczeniu jego dochodéw do listy cywilnej®*. Rousseau, jak wiadomo,
sugestii tej nie przyjat, opowiadajac sie zdecydowanie za wolna elekcja3®.

*k

2y, Konopczynski, Konfederacja barska, t. II, s. 564; tenze, Polscy pisarze polityczni, s. 288; J.
Michalski, O rzekomych, s. 459. W kwestii autorstwa rozprawy, zbyt pochopnie sugerowanego przez
Konopczynskiego, rozstrzygajace przestanki wskazal Michalski, stawiajac teze o ,istotnym udziale au-
torskim Stanistawa Augusta”.

29 . Michalski, op. cit., s. 462 — 464.

30 M. Szyjkowski, op. cit., s. 64; W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. II, s. 588; J. Michalski,
Z problematyki republikanskiego nurtu w polskiej reformatorskiej mysli politycznej w XVIII wieku,
Kwart. Hist., 1983, t. XC, s. 332.

31 Konfederacja barska. Wyboér tekstéw, s. 207, 208. We wstepie do tego wydawnictwa Zrédtowego
(s. XXXIX) Konopczynski podkreslit, ze Mably jako pierwszy zaproponowat sukcesje tronu, nie ograni-
czajac sie do form posrednich w rodzaju elekcji

32 J. Michalski, Mably o potozeniu Polski [w:] Kultura polska a kultura europejska, pr. zb. pod red. M.
Boguckiej i J. Koweckiego, Warszawa 1987, s. 270.

33 J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, s. 12, 13.

34 . Michalski, Rousseau, s. 20, 93, 103.

5 M. Szyjkowski, op. cit., s. 85, 90; J. Michalski, Rousseau, s. 103, 104.
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Znamienne, ze cho¢ pisma sporzadzone w latach 1772-1774 przez politykéw
mocarstw osciennych swiadcza, iz wielu z nich nie tylko zdawalo sobie sprawe
z potrzeby dokonania w Polsce reformy elekgji, ale wrecz sugerowato wyznaczenie
nastepcy Stanistawa Augusta vivente rege lub nawet tron dziedziczny (Revitzky),
wszelkie takie propozycje zostaly przez kierownicze kregi Petersburga odrzucone
w imie utrzymania stabosci Rzeczypospolitej®®, a traktat z 1775 r. rozszerzal gwa-
rantowane przez Rosje prawa kardynalne o artykul ograniczajacy wolna elekcje
do ,Piastéw” i wylaczajacy z niej synéw i wnukéw dwéch ostatnich kroléw>.

Zadnego poparcia nie uzyskatl tez od Vergennes’a ajent hetmana Oginskiego
Franciszek Ksawery Chominski, ktéory w lipcu 1774 r. prébowal przekona¢ kie-
rownika francuskiej polityki do pomystu osadzenia na polskim tronie austriackie-
go arcyksiecia Maksymiliana, najmlodszego syna Marii Teresy i wszczecia z jego
pomoca powstania, prowadzacego do restytucji Polski w dawnych granicach. Wia-
domo, ze za propozycjami tymi stali przywodcy Familii — generatl ziem podolskich
Adam Kazimierz Czartoryski i marszatek Stanistaw Lubomirski®®.

W marcu 1776 r. Czartoryscy wysuneli wobec Wiednia analogiczny projekt juz
we wlasnym imieniu. Maksymilian, obdarzony peina wtadza monarchiczna (do-
myslamy sie wiec, ze m.in. korona dziedziczna) mial obja¢ tron po zapowiadanym
wowczas wyjsciu wojsk rosyjskich z Polski; Stanistaw August — jak liczono — datby
sie nakloni¢ do abdykacji w zamian za dozywotnio zagwarantowane dochody. Ze
wzgledu na negatywny stosunek Wiednia do tych pomystéw, stanowia one jedynie

dowdéd naiwnoséci przywédcéw Familii w stosunku do potudniowego cesarstwa®®.
*k

W publicystyce okresu pokonfederackiego nurt antyelekcyjny kontynuowat pi-
jar, historyk i prawnik, ks. Wincenty Skrzetuski, ktéry w ogtoszonych w 1773 r.
Mowach o gtéwnych materyach politycznych ,uderzyt — pierwszy w jawnej publi-
cystyce polskiej — w sama zasade wolnej elekcji”. Postulujac ,nastepnos¢ tronu”
Skrzetuski argumentowat nie tylko kosztami burzliwych bezkrélewi, ale zwracat
tez uwage, ze zrodzone wtedy podzialy rozciagaly sie na cate przyszte panowanie,
utatwiajac panstwom osciennym dzielenie Polakéw. Argumentowi o nie zawsze od-
powiednim charakterze nastepcy tronu, Skrzetuski przeciwstawiat chybione co do
osoby wyniki elekcji, zas$ jako korzysci korony dziedzicznej wskazywatl odpowied-
nie do przysztej roli wychowanie nastepcy i silny zwiazek kréla z krajem, ktory
dziedziczy¢ miato jego potomstwo*?.

W wydanym rok po dziele Skrzetuskiego Zbiorze niektérych materyi politycz-
nych zaatakowal wolne elekcje inny pijar, ks. Antoni Poptawski, obwiniajac je
o ,klécenie” kraju, stwarzanie panstwom osciennym dogodnych okazji do inge-
rencji, a takze podnoszac fikcyjnos¢ wolnego wyboru w sytuacji narzucania krolow
przez obce mocarstwa®!.

Specyficznego chwytu uzyt w 1775 r. Wielhorski w dziele O przywréceniu daw-
nego rzqdu. Proponujac zmiane sposobu elekcji jako remedium na niedogodnos¢
bezkrdlewi, co do ktérych nie zywil zludzen (corocznie odnawiane tajne wybory
powszechne w wojewodztwach, a dopiero w razie $mierci kréla ogtoszenie wy-
nikéw wedle zawartosci urn wyborczych), Wielhorski rozprawit sie jednoczesnie

36 W, Konopczynski, Geneza, s. 182, 188, 328 — 330 — Stackelberg przestal Paninowi propozycje
uproszczenia elekcji lub wyboru nastepcy vivente rege z powotaniem, ze chce tego ,cala Polska”.

37 Vol. leg., t. VII, f. 62. Bylo to wymierzone w Wettynéw, ktérzy ze swej strony lansowali teze, iz
potomkowie Augusta III sa ,Piastami”.

38 w, Konopczynski, Konfederacja barska, t. II, s. 356 — 358; tenze, Chominski Franciszek Ksawery,
PSB, t. III, Krakow 1937, s. 416; J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, s. 187.

39 K. M. Morawski, Ignacy Potocki, Warszawa 1911, s. 42, 102, 103; J. Michalski, Dyplomacja polska
w latach 1764 — 1795 [w:] Historia dyplomacji polskiej, pr. zb. pod red. Z. Wojcika, t. II, Warszawa
1982, s. 580, 591.

40w Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, s. 331 —333.

1 Ibid., s. 347.
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z prosukcesyjnym stanowiskiem Mably’ego w ten sposdb, ze zamiescit list uczone-
go ksiedza do siebie; Mably opowiadat sie w nim wprawdzie za tronem sukcesyj-
nym, ale argumentacja w stosunku do pierwotnego ujecia (ktére Wielhorski znat
z rekopisu, a ktdre tez znalazlo sie potem w wydaniu Du gouvernement et des lois
polonais z 1781 r.) byla znacznie skrdcona i ostabiona®?.

Niewatpliwie najgtebszy wywdd na rzecz korony dziedzicznej w okresie przed
Sejmem Wielkim zawieraly J6zefa Wybickiego Mysli polityczne o wolnosci cywil-
nej, pisane sub specie reform, jakich autor oczekiwatl od sejmu 1776 r. Traktujac
praworzadnos¢ jako fundament dobrze urzadzonego panistwa, Wybicki podkre-
slal z powotaniem sie na autorytet Gotfryda Lengnicha, ze identyfikacja wolno-
$ci z brakiem jej ograniczen przez prawo znalazla tez wyraz w braku prawnej
regulacji odnosnie do wyboru kréléw. Drastycznym dowodem zakorzenienia sie
falszywego rozumienia wolnosci byto identyfikowanie z nig istnienia bezkrélewi,
stanowiacych czas podzialéw fakcyjnych, zniszczenn i wojny domowej. Wszczete
wtedy wasnie nie konczyly sie wraz z elekcja nowego wiladcy, lecz przeciagatly
sie na wiele lat, utatwiajac infiltracje sasiadéw i wprowadzanie przez nich na te-
ren Rzeczypospolitej wojsk. Sama elekcja dokonywala sie przez podwdjny gwatt:
z jednej strony decydowaty ambicja i przemoc moznych, z drugiej przemoc zagra-
niczna. Skutkiem zametu w czasie elekcji bylo tez przerywanie ciagtosci dziatan
panstwa. Wszystko to — bedac przyczyna stabosci Polski — odpowiadato sasiadom
i za ich to podszeptem nastapito utozsamienie wolnej elekcji z istota wolnosci. Je-
dyne rozsadne wyjscie stanowit tron sukcesyjny z wylaczeniem linii zenskich, przy
czym nardd zachowalby prawo do elekcji po wygasnieciu dynastii. Tylko dziedzicz-
ny krél moze by¢ gteboko do kraju przywiazany, tylko przy takim monarsze mozna
liczy¢ na ostabienie nieufnosci spoleczenstwa wobec niego. Wtadca sukcesyjny —
wylacznie Polak, ktéry na sejmie koronacyjnym moégiby zaprzysiega¢ narodowi
przywileje, przy ograniczonym wyraZznymi prawami zakresie wladzy (w stosunku
do 6wczesnej pozycji kréla miata ona ulec pewnemu wzmocnieniu), nie bytby dla
wolnosci grozny. Adresatem swych rad czynil Wybicki Stanistawa Augusta i w nim
upatrywal wykonawce projektowanych reform; mozna tez przypuszczac, ze dyna-
stia, za ktdra by sie opowiedzial, byli Poniatowscy*®.

Dwa lata pdZniej Wybicki miat zapewne okazje do wygtaszania swych rad w ko-
misji kodyfikacyjnej; cho¢ bowiem w projekcie Kodeksu Zamoyskiego kwestia spo-
sobu obsady tronu zostala pominieta, wsréd wspdtpracownikéw dzieta o tym roz-
mawiano, przewidujac tron dziedziczny i zjazd nie na elekcje, lecz tylko w celu
ulozenia paktéw konwentow?4.

Za recepta w postaci korony dziedzicznej opowiedzial sie tez w 1783 r. woje-
woda chelminski Franciszek Czapski, autor Domu nadwerezZonej Rzeczypospolitej
(drugie wyd. w 1788 r.). Poréwnujac site i granice Polski w czasach krolow suk-
cesyjnych, a takze ceniac 6wczesny ,rzad wewnetrzny”, obawiajac sie, ze w razie
pozostawienia rzeczy w dotychczasowym stanie kraj czeka ,pewna niewola”, sil-
ny argument przeciw wolnej elekcji czerpatl autor z nieszczesliwych doswiadczen
bezkrélewi, bedacych zrédtem intryg i fakcyjnych podziatéw. Czapski byl takze
przekonany, ze dziedziczny krél bardziej dba o kraj i blizszy jest narodowi niz mo-
narcha elekcyjny, a kontrakt miedzy wtadca i narodem, precyzyjnie zakreslajacy
granice uprawnien krola (ktéry m.in. nie posiadal prerogatywy nominacji senato-
réow i ministrow oraz nie dysponowatl krélewszczyznami), ,przy gwarancyi gtow
koronowanych najprzyjazniejszej [sic] naszej wolnosci” mial te ostatnia ubezpie-

czaé®,

42 0. Szyjkowski, op. cit., s. 67; W. Konopczynski, Geneza, s. 139, 140.

43 E. Rostworowski, ,Mysli polityczne” Jézefa Wybickiego, czyli droga od konfederacji barskiej do
obiadéw czwartkowych [w:] J6zef Wybicki. Ksiega zbiorowa, pod red. A. Bukowskiego, Gdansk 1975,
s. 30, 33; J. Wybicki, Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, wyd. Z. Nowak, Wroctaw 1984, s. 172, 174,
179, 182-188, 205, 221-223.

4w Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, s. 376, 377, 382.

5w Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 16; F. Czapski, Dom nadwerezonej wolnosci,
Warszawa 1788, rozdzialy: ,Krél” i ,Senat” (b. pag.).

ZOFIA ZIELINSKA , O SUKCESYI TRONU W POLSZCZE” 1787-1790 17



Po traktacie Czapskiego az do wystapienia Stanistawa Staszica problematyka
korony dziedzicznej znikla z publicystycznych rozwazan. Wiemy, ze w memoriale
sporzadzonym dla Wersalu w lipcu 1786 r. rezydent francuski w Warszawie, Jean
Bonneau, uwazal wprowadzenie sukcesji tronu i obiér nastepcy za zycia Stanista-
wa Augusta (koniecznie cudzoziemca, najlepiej Sasa) za konieczne dla uratowania
Polski przed upadkiem?® i ze na wolna elekcje jako gtéwna przyczyne nieszczesé
Polski wskazywat w pisanym na przetomie lat 1786-1787 dramacie Wiadystaw pod
Warng Julian Ursyn Niemcewicz?’. Przenikliwym obserwatorem okazal sie rezy-
dent saski w Warszawie Augustyn Essen, dla ktérego powrét Wettynow na polski
tron stanowit gtéwny cel misji; w pazdzierniku 1786 r. dostrzegt on w mentalno-
$ci przywodcéw polskiej opozycji znaczne przemiany. Doszedlszy do wniosku, iz
z jednej strony $mier¢ Fryderyka II, z drugiej wzajemna zawi$¢ mocarstw oscien-
nych sprawily, iz rozbidr przestal by¢ dla Rzeczypospolitej realnym zagrozeniem,
polscy politycy uznali te okolicznosci za szanse przeprowadzenia reform. Celem
przeksztalcen miata by¢ likwidacja anarchii, dokuczliwej takze dla sasiadéw Pol-
ski, a srodkiem i zarazem istota — zaoferowanie dziedzicznego tronu cudzoziem-
cowi, z wylaczeniem dynastii Habsburgéw i Hohenzollernéw; wolna elekcje oskar-
zano przy tym o wszystkie niekorzystne zmiany w polskim ustroju. Cho¢ Essen byt
Swiadom, ze dorazna nieche¢ do Stanistawa Augusta odgrywata istotna role w po-
jawieniu sie koncepcji kréla-nierodaka, liczyl, ze nowe pomysty zdotaja sie zako-
rzenié¢*®. Kilka miesiecy pézniej, wraz z ukazaniem sie dziela Stanistawa Staszica,
zaczela sie nowa epoka publicystycznych bojow o tron dziedziczny.

Cho¢ jak wida¢ z dokonanego powyzej pobieznego przegladu literatury histo-
rycznej pod katem sprawy sukcesyjnej, watek ten przewijal sie w czasie catego
panowania Stanistawa Augusta, réwnolegle z nim trwal w antystanistawowskiej
propagandzie politycznej nurt konserwatywny, operujacy straszakiem absoluty-
zmu, do ktérego droga miata by¢ sukcesja tronu.

I tak pomdéwienia pod adresem Stanistawa Augusta o zamyst wprowadzenia na-
stepstwa tronu w rodzie Poniatowskich, przy jednoczesnym drastycznym uszczu-
pleniu prerogatyw sejmu na rzecz planowanej Rady Nieustajacej, rozsiano pod-
czas kampanii wyborczej do sejmu 1766 r.*° Zapedy absolutystyczne, a wsréd
nich che¢ wprowadzenia sukcesji tronu zarzucal monarsze skrypt, rozpowszech-
niony podczas sejmu u schytku 1767 r., a potem kursujacy w propagandzie bar-
skiej®°. Aluzji do analogicznych podejrzen pod adresem kréla mozna sie tez do-
szuka¢ w dopominaniu sie jednego z postéw sejmu repninowskiego o to, by zabez-
pieczenie wolnosci przed absolutyzmem objelo w szczego6lnosci nienaruszalnosé
praw kardynalnych i obwarowanie wolnej elekcji, figurujacej zreszta wsrod tychze
praw we wszystkich ich wersjach®'. O tym, ze w zamian za zgode na rozbiér Rze-
czypospolitej Stanistaw August otrzyma reszte Polski jako monarchie dziedzicz-
na, w maju 1772 r. przesylal do Cieszyna wiadomosé¢ Michat Antoni Pac (jeszcze
w styczniu roku nastepnego nie wierzyta w to Teofila Sapiezyna). Na przetomie
sierpnia i wrzesnia 1772 r. prosili imperatorowa o zabezpieczenie wolnej elekcji
Adam Poninski i Roch Lasocki, w imieniu szerszej grupy ,patriotéw” ostrzegajac
Kaspra Salderna, ze krol przez braci Kazimierza i Andrzeja traktuje z Wiedniem na
temat korony dziedzicznej dla bratanka Stanistawa. Poméwienia monarchy o to,
ze zgode na korone sukcesyjna uzyskal on w zamian za przyzwolenie na rozbior,
zywe byly tez po uchwale rady senatu, zwotujacej sejm na 19 IV 1773 .2 W tym

46 J. Feldman, Na przetomie stosunkéw polsko-francuskich, Krakéw 1935, s. 98, 99.

47 J. Dihm, Niemcewicz jako polityk i publicysta w czasie Sejmu Czteroletniego, Krakéw 1928, s. 74.

8 E. Herrmann, Geschichte des russischen Staates, t. VI, Gotha 1860, s. 518, 519.

49w Konopczynski, Geneza, s. 103; J. Michalski, ,Warszawa” czyli o antystotecznych nastrojach
w czasach Stanistawa Augusta, ,Warszawa XVIII wieku”, z. 1, Warszawa 1972, s. 11.

50 J. Michalski, Propaganda konserwatywna w walce z reforma w poczatkach panowania Stanistawa
Augusta, odbitka z Przegl. Hist., 1952, t. XLIII, s. 12.

51 A. Kraushar, Ksiaze Repnin i Polska, t. II, Krakéw 1898, s. 219 — 221, 224, 238. Podobnie zacho-
wywaly wolna elekcje wsrdd nienaruszalnych praw kardynalnych dotyczace Polski projekty ustrojowe
rosyjskie i pruskie z przetomu lat 1770—1771 (W. Konopczynski, Geneza, s. 144, 145).

52w, Konopczynski, Geneza, s. 157, 175; tenze, Konfederacja barska, t. II, s. 270, 319.
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samym czasie Stanistaw August odrzucat jako zbyt drogo okupione i majace cha-
rakter prowokacji pochodzace z niewiadomego Zrédta paryskiego insynuacje, by
w zamian za rozbiér wymaéc na mocarstwach osciennych zniesienie wolnej elekcji
i rozszerzenie proregatyw tronu®®. Prawdopodobnie do tych to pomystéw odwoty-
wat sie w grudniu 1778 r. krél, gdy podczas spotkania z Branickim wymawial mu
rozpowszechnianie w Petersburgu pogtosek, jakoby zostat przez kréla postany do
Francji (a bylo to wlasnie w 1773 r.) po to, aby monarsze , wyrobit absolutum et
successivum”, a takze, ze podczas pobytu w nadnewskiej stolicy w poczatkach
1776 r. hetman ostrzegal tamtejszych politykéw, jakoby Stanistaw August zamie-
rzat ,pdjéé za przyktadem kréla szwedzkiego”®*. Termin tych czynionych Branic-
kiemu wymoéwek nie byt zapewne przypadkowy; w grudniu 1778 r. poset austriac-
ki w Petersburgu przekazywal wies¢ o krazacych tam pogtoskach, jakoby w maju
1779 r. mial zosta¢ zwolany sejm nadzwyczajny, na ktérym miano uznac¢ ksiecia
Stanistawa Poniatowskiego nastepca tronu®.

Cho¢ wszystkie te domysty byly czynione na wyrost, ambicje dynastyczne nie
byly Stanistawowi Augustowi obce. Wysytajac wspomnianego wyzej bratanka nad
Newe u schytku 1776 r., krdl liczyl na zdobycie przezen zaufania i sympatii Kata-
rzyny II, jako podstawy przyszilych staran o polski tron. Nadziejami na elekcje vi-
vente rege ksiecia Stanistawa oraz na ewentualna mozliwos¢ osadzenia go na tro-
nie kurlandzkim polski monarcha byt zreszta tudzony przez Stackelberga®®. Z tej
pierwszej podrézy mtody Poniatowski wrocit z przekonaniem o zyczliwosci impe-
ratorowej i jej doradcéw dla Polski oraz pod osobistym urokiem Katarzyny II, ktéra
w jednej z rozméw wyrzekla stowo, dajace podstawy do sukcesyjnych nadziei®’.
Jakies sondaze dotyczace sukcesji tronu musiat tez czyni¢ Deboli wobec Osterma-
na w 1779 r., wspominal bowiem rok pézniej, ze wynidst z nich przekonanie, iz
Rosja byta idei korony dziedzicznej w Polsce zasadniczo przeciwna (Osterman nie
chcial nawet o tym moéwic), a jedyne, o czym mozna byto z najwieksza ostroznoscia
traktowaé, to elekcja vivente rege®®. Mozliwe, ze te sondaze doszly do rezydenta
saskiego Essena, ktory w przedstawionym swemu dworowi w koncu 1779 r. me-
moriale, marzenia o przekazaniu bratankowi korony zaliczal do ukrywanych celow
polskiego monarchy®°.

Whbrew szczegdlnej ostroznosci Stanistawa Augusta, wrecz panicznie obawia-
jacego sie, by jego dynastyczne ambicje nie zostaly wykryte przez krajowych nie-
przyjaciot, podczas drugiej podrézy do Petersburga, latem 1780 r. ksiaze Stani-
staw wprost wypowiedziat sie wobec Potiomkina o potrzebie zniesienia w Polsce
bezkrélewi i wprowadzeniu tronu dziedzicznego, po czym naméwiony przez fawo-
ryta przekazal to Katarzynie II na piSmie. Przerazenie kroéla, powiadomionego od
razu o calej sprawie przez Debolego, ktérego mlody ksigze poinformowat o swym
memoriale, byto tak silne, ze ksigze Stanistaw jeszcze po latach wspominat, iz
nigdy nie widziat monarchy tak wzburzonego, jak wéwczas, gdy z nim o tym mé-
wil. Stanistaw August obawiatl sie przede wszystkim, ze jego wrogowie w kraju
wykorzystaja to do kompromitacji monarchy w oczach narodu, nikt bowiem nie
uwierzy, iz bratanek dzialat bez inspiracji stryja. Cho¢ strach polskiego monarchy
okazal sie przedwczesny, a z Petersburga rok pézniej dano krélowi poznac, ze wy-
powiedz ksiecia Stanistawa uznano za mlodzienicza chimere i potraktowano jako

53w, Konopczynski, Geneza, s. 175.

54 K. M. Morawski, Dwie rozmowy Stanistawa Augusta z Ksawerym Branickim, Kwart. Hist., 1910,
R. XXIV, s. 161.

55 J. Michalski, Polska w dobie wojny o sukcesje bawarska, Wroctaw 1964, s. 145. Pogloska ta osadzo-
na byla w szerszym kontekscie, na ktory sktadaly sie plany kurlandzkie Potiomkina i rzekomy projekt
jego malzenstwa z siostrzenica Stanistawa Augusta, Urszula Zamoyska.

56 Wspominal o tym m.in. rezydent polski w Petersburgu i powiernik kréla Antoni Augustyn Deboli
w liscie do Stanistawa Matachowskiego z 15 IX 1789 r., APP 192, s. 178, 179.

57 J. Michalski, Dwie misje ksiecia Stanistawa [w:] Ksiega pamiatkowa 150-lecia AGAD, pr. zb. pod
red. A. Stebelskicgo. Warszawa 1958, s. 405, 407.

%8 Ipid., s. 413.

5 E. Herrmann, op. cit., s. 477. By¢ moze systematyczny przeglad raportéw Essena wykazalby, iz
domysly tego rodzaju stanowily staly element jego relacji.
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rzecz niebyla®®, w antystanistawowskiej propagandzie krélewski bratanek pelnit

role ,cichego pretendenta”®!.
*

Dokonany wyzej przeglad publicystyki i dzialan politycznych z lat 1763-1786
dowodzi, ze etos wolnej elekcji jako filaru wolnosci nalezal juz do przesztosci.
Oskarzenia kierowano przede wszystkim pod adresem bezkrélewi, obwinianych
nie tylko o burzliwy charakter i straty materialne (niekiedy wrecz o ruine gospo-
darki), ale takze o stwarzanie dogodnej okazji do obcej ingerencji. Dalsze zarzuty
odnosity sie do formy wyboru wiladcy, jaka sie w Polsce utrwalita; ze wzgledu na
uktad sit wewnetrznych decydowata przemoc moznych i przekupstwo, trwale de-
moralizujace szlacheckie spoleczenstwo, zas wobec niesuwerennosci Rzeczypo-
spolitej za fasada wolnosciowej frazeologii krylo sie narzucanie kréla przez obce
mocarstwo.

W swietle wypowiedzi publicystow i politykow epoki stanistawowskiej obcia-
zone takimi wadami bezkrélewia i elekcje przynosity jednak gtebsze i bardziej dtu-
gotrwate skutki negatywne; podzialy spoteczne zrodzone w okresie wyboru wiad-
cy przeciagaly sie na wiele lat nowego panowania, utatwiajac wygrywanie prze-
ciw sobie poszczegodlnych ugrupowan przez sily obce, a nieufnos¢ miedzy spote-
czenstwem i wylonionym w takich warunkach monarcha poglebiatla sie z kazdym
panowaniem. Ponadto bezkrdlewia przerywaly ciagtos$¢ zycia politycznego kraju,
za$ ostatecznym efektem wskazanych wyzej wypaczen stawala sie dezorganizacja
ustroju, a wlasciwie anarchizacja zycia publicznego.

Sarmackiej wierze, jakoby tylko wolna elekcja dawata szanse na wybdr wilasci-
wego czlowieka, zwolennicy korony sukcesyjnej przeciwstawiali poglad o silniej-
szych zwiazkach z krajem monarchy, swiadomego, ze obowiazki tronu przejmie
jego potomstwo oraz przekonanie o waznosci odpowiedniego do tych zadan wy-
chowania. Sumujac wady bezkrélewi i elekcji postugiwano sie wreszcie argumen-
tem historycznym: Polska w czasach kréléw sukcesyjnych byta krajem poteznym,
w epoce wolnych elekcji popadta w ruine.

60 J. Michalski, op. cit., s. 409, 410, 412 — 414. Polskie tlumaczenie memoriatu ksiecia Stanistawa
[w:] S. Poniatowski, Pamietniki synowca Stanistawa Augusta, wyd. J. Lojek, Warszawa 1979, s. 113,
114.

51 Takim kryptonimem okreslal go inspirowany zapewne przez magnacka opozycje , List obywatela
polskiego do obywatela Galicyi”, powstaly po ogloszeniu dekretu w sprawie ,dogrumowskiej”, moze
przed sejmem 1786 r, BJ 5501, k. 166.
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ROZDZIAL II

PUBLICYSTYKA DOTYCZACA
SUKCES]I
TRONU W LATACH 1787-1790

Dzieje idei korony dziedzicznej w poczatkach Sejmu Wielkiego bieglty dwoma to-
rami — politycznym i publicystycznym. Nurt publicystyczny, przez pierwszy rok
obrad sejmu pozostajacy w nader luznym zwigzku z polityczna historia tronu suk-
cesyjnego, nabral mocy po ukazaniu sie w styczniu 1790 r. traktatu Seweryna
Rzewuskiego O sukcesyi tronu w Polszcze. Rzecz krotka. Dlatego dzieje publicy-
stycznych polemik przedstawimy nizej niesymetrycznie; bardziej skrétowo potrak-
tujemy te, ktére toczono w latach 1787-1789 (obszerniej omoéwiliSmy je juz zreszta
gdzie indzie®?), szerzej wielka dyskusje na temat korony dziedzicznej z pierwszej
potowy 1790 r. Publicystyczna kampanie z jesieni 1790 r., towarzyszaca przygo-

towaniom do listopadowych sejmikéw, opiszemy wraz z dziejami tych ostatnich.
k

Zashuga wprowadzenia kwestii tronu dziedzicznego do spraw najzywiej dysku-
towanych przypada wydanym w marcu 1787 r. Uwagom nad Zyciem Jana Zamoy-
skiego Stanistawa Staszica. Jesli chodzi o argumentacje prosukcesyjna, traktat
ten nie wnosit nowych racji, powtarzajac pod adresem bezkrdlewi i elekcji zarzu-
ty, znane juz wczesniej. O rezonansie dzieta zadecydowal natomiast goracy ton,
ktory wykluczal obojetne wobec Uwag przejscie.

W tej czesci ksiazki, w ktérej rozwazano kwestie ustrojowe, pomyst wprowa-
dzenia korony sukcesyjnej sasiadowat z propozycja odarcia kréla z wiekszosci do-
tychczasowych prerogatyw. Jak sie jednak wydaje, przyczyna, ktoéra rozstrzygne-
la o opowiedzeniu sie Staszica za koncepcja tronu dziedzicznego, byla sytuacja
zewnetrzna Rzeczypospolitej — niepewnos¢ jej bytu politycznego i potrzeba zdo-
bycia ,alianta naturalnego”, tj. takiego, dla ktérego utrzymanie panstwowej eg-
zystencji Polski stanowiloby zywotny interes. Staszic chciat wierzy¢, ze ,ustano-
wienie nastepstwa tronu w domu jednym z najpierwszych w Europie utwierdzi na
dtugo Rzeczypospolitej trwatos¢”, sSwiadom byt bowiem, ze ,Polska do zawarcia
w dzisiejszym stanie naturalnego przymierza nie ma, tylko ofiarowanie prawa na-
stepstwa tronu”®. Traktujac zdobycie dla Polski ,alianta naturalnego” jako cel
nadrzedny, pisarz nie tudzit sie, ze przedstawicielowi ktérej$ z dynastii panuja-
cych w krajach osciennych albo Wettynowi mozna bedzie ofiarowac tron okrojony
z proregatyw. Dlatego, pozostajac w sprzecznosci z ta czesScia Uwag, w ktorej
pozbawiat monarche dotychczasowych nawet uprawnien, przysztemu cudzoziem-
skiemu dynascie stawiat jedynie trzy warunki: utrzymania odrebnosci panstwowej
Polski wobec kraju macierzystego nowego kréla, poszanowania przywileju nemi-
nem captivabimus i niewielkiego ograniczenia swobody ustawodawczej.

62 7. Zielinska, Publicystyka pro- i antysukcesyjna w poczatkach Sejmu Wielkiego [w:] Sejm Cztero-
letni i jego tradycje, pr. zb. pod red. J. Roweckiego, Warszawa 1991, s. 109—125. Nie liczac mocno juz
przestarzalego kompendium R. Pitata (O literaturze politycznej Sejmu Czteroletniego, Krakéow 1872),
najlepszym przewodnikiem po publicystyce Sejmu Wielkiego jest pozostajaca w maszynopisie praca
W. Konopczynskiego, Polscy pisarze polityczni, mszp., por. przyp. 4 do wstepu.

53 Twérczosé Staszica (w tym i kwestie sukcesyjna) oméwili C. Lesniewski (Stanistaw Staszic, jego
zycie i ideologia w dobie Polski Niepodleglej, Warszawa 1926) oraz W. Konopczynski (w maszynopisie
cytowanym wyzej). Raz jeszcze podjeta ten problem Z. Zielinska (Publicystyka, s. 109—111), za ktéra
podajemy cytaty. Z tejze pracy czerpiemy w ponizszych wywodach wszedzie tam, gdzie nie podajemy
osobnych przypisow.

ZOFIA ZIELINSKA , O SUKCESYI TRONU W POLSZCZE” 1787-1790 21



To przyzwolenie na nieograniczona w praktyce wtadze monarchy wytknat Sta-
szicowi pierwszy polemista Uwag — autor wydanej w 1788 r. Mysli z okazyi ,Uwag
nad Zyciem Jana Zamoyskiego”. Ze wzgledu na wzajemne pilnowanie sie mocarstw
i mala szanse dotrzymania przez Habsburga czy Hohenzollerna staszicowych wa-
runkoéw, anonimowy pisarz kwestionowat realno$¢ i sens powolywania na pol-
ski tron przedstawiciela ktérej$ z dynastii oSciennych badZ Wettyna, proponujac
w zamian dziedzicznego kroéla-rodaka, prawdopodobnie Poniatowskiego. Zapew-
nial przy tym, ze korekty ustroju, wprowadzone w 1775 r., skutecznie oddalily
grozbe absolutyzmu®.

Kolejne pismo, ktore zajelo sie sprawa osoby ewentualnego kandydata do dzie-
dzicznej korony — ,List pewnego obywatela W. Ks. Lit. do Stanistawa Augusta
kréla w czasie wojen sasiedzkich pisany roku 1788 miesiaca lipca” znane jest
nam tylko z rekopisu. Anonimowy autor radzil nie ba¢ sie zajetych wojna Rosji
i Austrii i na dziedziczny tron powota¢ Sasa. Liczyl, ze sprzymierzony z Prusami
Wettyn zneutralizuje zaborcze wobec Polski tendencje Berlina i przeksztalci pan-
stwo Hohenzollernéw w mocarstwo nie tylko przyjazne Rzeczypospolitej, ale takze
stanowiace dla niej oparcie®.

Zgota inaczej wygladaly propozycje prorosyjsko zorientowanego regalisty, sta-
rosty inflanckiego Kazimierza Konstantego Platera. W Zjawieniu o przysztym losie
Polski (bedacym d6sma czescia Listow posta do ojca), datowanym na 21 listopada
1788 r.,, a wydanym drukiem na przelomie kwietnia i maja 1789 r., dziedziczna
korone polska radzit on wtozy¢ na glowe wnuka Katarzyny II, w. ks. Konstantego,
a w niezobowigzujacej formie sennego marzenia prorokowat za to Polsce zwrot
ziem zabranych przez Rosje i sprzymierzona z nia Austrie oraz przejecie przez
Rzeczpospolita czesci przyszlych nabytkow na Turcji.

W polowie stycznia 1789 r. ukazatl sie Zaszczyt wolnosci polskiej angielskiej
wyréwnywajacy Ignacego Lobarzewskiego, a mniej wiecej trzy miesiace pdézniej
ciag dalszy tej ksiazki — Testament polityczny synowi ojczyzny zostawiony z pla-
nem bezpiecznej formy republikantskiego rzadu. L.obarzewski wytaczajac przeciw
bezkrélewiom i elekcjom dziata uzywane juz przez poprzednikéw i kwestionujac
zasadnos$¢ obaw przed zwiazanym jakoby nierozerwalnie z korona dziedziczna ab-
solutyzmem (optymizmem napawa?l tu przyktad Anglii), traktowal sukcesyjnosé
tronu jako jeden z niezbednych elementéw wzmocnienia wladzy krélewskiej; ta
ostatnia kwestia stanowita zasadniczy cel jego wywodow. Poza korzys$ciami suk-
cesji, wskazanymi juz przez poprzednikéw, L.obarzewski zauwazyl, iz dziedziczny
krél bedzie stanowil przeciwwage dla potegi rodéw magnackich (,,nie juz z réwno-
$ci obywatel wziety na krdla, ale familia dziedzicznie panujaca moze uja¢ blasku
innym domom”), a tym samym — ostabiajac pozycje oligarchii — zblizy Polske ku
demokracji.

Za sukcesja tronu w pisanym w listopadzie 1788 r. fragmencie III czesci Listow
Anonima opowiadat sie takze Hugo KoHtataj. Odmiennie niz .obarzewski taczyt on
postulat dziedzicznosci korony z pozbawieniem kréla nawet dotychczasowych pre-
rogatyw. Jako argument rozstrzygajacy o sukcesji wysuwat Kottataj dynastyczna
tradycje Europy, w ktérej kraj posiadajacy rod dziedzicznie panujacy cieszyt sie
prestizem znacznie wiekszym, niz panstwo rzadzone przez wladcéw elekcyjnych.
Wywodzacy sie z takich Zrédet kottatajowski pomyst korony dziedzicznej (powta-
rzala go wydana w pazdzierniku 1789 r. Odezwa do Deputacji Konstytucyjnej i wy-
puszczone spod prasy w grudniu tegoz roku Prawo polityczne narodu polskiego),
nie potrzebowat uzasadnien ustrojowych®®. Na marginesie rozwazan na temat ro-
li kréla, Odezwa ostro przeciwstawiata sie pomyslowi zniesienia instytucji kréla
w ogdle®’

64w, Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, mszp. s. 24, 25; Z. Zielinska, Publicystyka, s. 111, 112.

65 Jedyny znany nam egzemplarz ,Listu” w klocku starych drukéw BN w Warszawie, sygn. BN XVIII.
3.2851.

56 w. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 49, 50.

57 H. KoMtataj, Odezwa do Deputacji Konstytucyjnej [w:] H. Koltataj, Listy Anonima i Prawo polityczne
narodu polskiego, wyd. B. Lesnodorski i H. Wereszycka, t. II, Warszawa 1954, s. 184.
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Prawdopodobnie w pierwszej polowie 1789 r. zostaly spisane ,Mysli obywa-
tela Galicyi o rzadzie w Polszcze i przyczynach upadku tejze”, zachowane dotad
w rekopisie. Autor, radykalny w sprawach spotecznych, przekonany o niedojrzato-
$ci politycznej szlachty i wrecz nienawidzacy katolickiego duchowienstwa, pozy-
tywnego bohatera upatrywal w monarsze, ktérego obdarzat szerokimi kompeten-
cjami. Wéréd nich zamiescit nie tylko sukcesyjnos¢ tronu, ale nawet dziedziczne
prawo do kraju, ktéry krél mégt wedle woli dzielié miedzy nastepcow®®.

Nie wydaje sie wykluczone, ze , Galicjanin” — jesli pisat pdZniej, niz przypusz-
czamy — zapozyczyt swe ,Mysli” od najbardziej konsekwentnego rzecznika mo-
narchizmu w Polsce, Jozefa Pawlikowskiego. Opublikowatl on anonimowo we wrze-
$niu 1789 r. Mysli polityczne dla Polski, w ktérych niedojrzalemu politycznie szla-
checkiemu spoleczenstwu (ten osad odnosit sie takze do wspdlczesnego sejmu)
stawiatl za przewodnika swiatlego monarche Stanistawa Augusta, znacznie rozsze-
rzajac jego kompetencje. Jednym z atrybutéw korony powinna by¢ w przekonaniu
Pawlikowskiego dziedzicznos¢, istotna ze wzgledu na ciaglo$¢ polityczna, szcze-
golnie potrzebna w okresie zasadniczej reformy panstwa. Ta potrzeba ciagtosci
reformatorskiego dzieta sktaniata tez Pawlikowskiego do upatrywania w ksieciu
Stanistawie Poniatowskim nastepcy stryja, odpowiednio przez niego przygotowa-
nego do przyszlych monarszych zadan®®.

W przeciwienstwie do Lobarzewskiego, ,Galicjanina” i Pawlikowskiego, dla
ktérych dziedzicznos$¢ tronu byla jednym z elementéw wzmocnienia wtadzy mo-
narszej, ogtoszony z data 20 lipca [1789 r.] w Kaliszu List obywatela z prowingji
o udzielnosci i samowladnosci Rzeczypospolitej, tudziez o rzqdzie, o kompeten-
cjach monarszych milczal, powtarzal natomiast szeroko znane zarzuty przeciw
elekcjom i bezkrélewiom. Wprowadzenie korony sukcesyjnej autor Listu traktowat
jako warunek ustanowienia statej formy rzadu, a wiec fundament reformy ustro-
jowej; wiazat ja z orientacja pruska. Jedna z idei, ktére ,Kaliszanin” zwalczatl, byt
pomyst catkowitego zniesienia instytucji krola.

W pierwszej potowie wrzesnia 1789 r. puszczono w obieg pismo, ktérego au-
torstwo (a moze tylko inspiracje) dobrze zazwyczaj poinformowany rezydent sa-
ski Essen przypisywal komus$ z Potockich’® Stawiajac przed Polska dwa zadania
— wprowadzenie nowej formy rzadu i alians z Prusami — autor opowiadat sie za
tronem dziedzicznym, przy znacznym uszczupleniu prerogatyw korony. Krél, juz
pozbawiony wplywu na armie, skarb i polityke zagraniczna, w przyszlosci zas tak-
Ze na organy zarzadu lokalnego i sadownictwo, nie moégt zagrozi¢ wolnosci, tym
bardziej, ze z Francji szla na wschéd nowa wolnosciowa fala. Poza tymi racjami
na rzecz sukcesji, ktére autor powtarzal za poprzednikami, przeciw bezkrélewiom
przemawialo tez, jego zdaniem, przyzwyczajenie spoteczenistwa do luksusu, kto-
rego w okresie interregnum nie warto narazac na pozary. Silnego argumentu na
rzecz korony dziedzicznej dostarczalo wreszcie doswiadczenie, iz wszystkie gwa-
rantowane przez Rosje ustawy, utwierdzajace podlegtos¢ Rzeczypospolitej, uswie-
caly wolna elekcje. Zdecydowanie przeciwstawiatl sie pisarz pomystom zniesienia
instytucji kréla w ogéle. Monarcha byt w jego przekonaniu niezbedny jako zwornik
rozlegtego, lecz mato spoistego kraju, jako czynnik réwnowagi miedzy , panami”
i,szlachta”, dla ochrony kraju przed zamachem na wolnos¢ jakiegos dowddcy woj-
skowego, dla zachowania wielowiekowej tradycji. Zwraca uwage milczenie pisma
na temat ewentualnych kandydatéw do polskiej korony sukcesyjnej oraz wymie-
nienie Sasow w kontekscie wytacznie negatywnym, obok walczacych o polski tron
Szwedow i Rosjan.

Rzecznikiem sukcesji byt tez piszacy Z Rykijowa na Zmudzi 29 listopada 1789
roku Maurycy Franciszek Karp, ktéry mimo kojarzenia sukcesji tronu z absolu-

68 Jedyny znany nam egzemplarz ,Mysli” w AGAD, ASC t. 20, k. 265 — 278.

69 E. Rostworowski, ,Mysli polityczne” Jézefa Pawlikowskiego [w:] E. Rostworowski, Legendy i fakty
XVIII wieku, s. 195 — 264.

70 Essen do szefa saskiego gabinetu Heinricha Gottloba Stutterheima 12 IX 1789, SD 3570 XXVIb
— ,la ci-jointe piéce, sortant de la familie des Potocki”. Jedyny znany nam egzemplarz tego tekstu
zalaczony zostal do relacji Essena, ibid., k. 130—135 (rekopis w jez. franc.).
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tyzmem, predzej gotéw bylby sie zgodzi¢ na korone dziedziczna, niz przyzwoli¢
na pozostawienie elekcji w dotychczasowej formie. Polemizujac z ewentualnymi
przeciwnikami korony dziedzicznej, Karp pocieszat sie, ze jedynowtadztwu w Pol-
sce przeciwni byliby potezni sasiedzi, nie sprzyjala mu wolnosciowa atmosfera
Europy schytku XVIII w., wierzyl wreszcie, ze zdlawienie wolnosci potrwa dtuzej,
niz zycie jednego pokolenia’!.

*k

Pierwszym po wystapieniu Staszica obronca wolnej elekcji byt hetman polny
koronny Seweryn Rzewuski. W wydanym w koncu wiosny badZ poczatkach la-
ta anonimowym traktacie O polepszeniu sposobu elekcyi krolow polskich. Mysl
obywatela wojewddztwa podlaskiego ziemi bilskiej, wiazal dziedzicznos¢ korony
z niewolg, ostrzegatl przed ryzykiem nieudanego nastepcy tronu, przypominat woj-
ny sukcesyjne i wrozyt rozbiér kraju jako reakcje mocarstw osciennych na préby
uczynienia z Polski ,monarchii’”?.

Grozba absolutyzmu jako nieuchronny skutek wprowadzenia tronu dziedzicz-
nego odstraszatla tez autora wydanych u progu obrad sejmowych Mysli patriotycz-
no-politycznych do stanéw Rzeczypospolitej na sejm roku 1788 zgromadzonych
oraz tworce pozniejszego o mniej wiecej miesiac Poparcia ,Uwag nad zZyciem Jana
Zamoyskiego” z roztrzqsnieniem pism, ktore sie z ich powodu zjawity. Natomiast
Jan Ferdynand Nax, ktory swe Uwagi nad ,,Uwagami” wydat w poczatkach 1789
r., optujac za elekcja, przyznawat sie do uroku jej teorii, z niechecia myslat o ro-
dzacym sie do korony dziecku, kosztach utrzymania monarszej rodziny i wojnach
sukcesyjnych, przede wszystkim za$ obawiat sie, ze Staszicowe warunki nie stano-
wily zadnego zabezpieczenia przed absolutyzmem, a zadna z europejskich dynastii
nie odpowiadata polskim potrzebom.

Najdziwniejsze wsrod obroncéw wolnej elekcji stanowisko zajmowat twérca
napisanego w maju lub czerwcu 1789 r. Listu anonima o poprawie rzqdu Rzeczy-
pospolitej. Malo samodzielny w mysleniu zwolennik daleko posunietego republi-
kanizmu (wzorowanego na S. K. Potockiego Myslach o ogdlnej poprawie rzqdu
krajowego), podawat projekt ulepszen elekcyjnych, ktére nieoczekiwanie konczyt
konkluzja, ze Jezeli koniecznie cudzoziemca na tronie mie¢ mamy, tedy tron suk-
cesyonalnym juz zrobi¢ nalezy i opisa¢ pacta, ktére by dom panowa¢ nad nami
majacy przyjat na zawsze; tym sposobem mielibysmy przynajmniej kiedykolwiek
oswojonego i niejako spolszczonego kréla”.

Dwa wieksze anonimowe dziela poswiecone catkowicie walce z idea tronu dzie-
dzicznego wydane zostaly w konicu 1789 r. Pierwsze z nich, opublikowane prawdo-
podobnie w listopadzie, to Seweryna Rzewuskiego Uwagi dla utrzymania wolnej
elekcyi krola polskiego dla Polakéw. Traktat bronil bezkrélewi, przeciwstawiajac
ponoszonym woéwczas stratom mozliwos$¢ likwidacji monarchicznych naduzy¢ po-
przedniego panowania i narzucenia nastepnemu witadcy pozadanych paktow, wy-
wodzit genealogie zasady elekcyjnej od czaséw pierwszych Piastow, przekonywat
na przyktadach innych panstw europejskich o nieuchronnym zwigzku miedzy tro-
nem dziedzicznym i absolutyzmem’3.

Bezstronne zastanowienie sie nad projektowana ustawa nastepstwa tronu
w Polszcze, utwor pisany prawdopodobnie na zaméwienie ktéregos z moznych
przeciwnikéw korony sukcesyjnej (najprawdopodobniej Szczesnego Potockie-
go)’4, na z géra 140 stronicach druku wytaczat przeciw idei tronu dziedzicznego
caly arsenal republikaniskich zarzutow, bronit waznej dla wolnosci roli bezkrole-

g, Rostworowski, Karp Maurycy Franciszek, PSB, t. XII, Wroctaw 1966, s. 96; Z. Zielinska, op. cit.,
s. 118.

72 7. Zielinska, Republikanizm spod znaku butawy, Warszawa 1989 (wydawnictwo na prawach reko-
pisu), s. 61—681 167—169.

73 Ibid., s. 132 nn.

7 Ibid., s. 381.
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wia, mocno tez akcentowal niekompetencje postow ,patriotycznego” sejmu w roz-
strzyganiu tak zasadniczej kwestii bez narodu. Autor za przyktadem uwielbianego
Rousseau traktowal kroléw jako ,bicze narodéw”, najchetniej znidstby instytucje
monarchii w ogdle. Poza tym niechetnie byt ustosunkowany do Stanistawa Augu-

sta i systemu Rady Nieustajacej, nieufny w stosunku do Prus, milczal o Rosji.
*

Obiegajace Warszawe od pierwszych dni stycznia 1790 r. dzielo Seweryna Rze-
wuskiego O sukcesyi tronu w Polszcze. Rzecz krétka, datowane w DreZnie na
1 grudnia 1789 r., w znakomitym stylistycznie ksztalcie zbierato te wszystkie ar-
gumenty, ktoére na rzecz utrzymania wolnej elekcji wytworzyta ideologia sarmac-
kiego republikanizmu. Broniac m.in. pozytywnej roli interregnéw, autor kwestio-
nowal ponoszone wowczas straty, przeciwstawiat spartanskim cnotom przodkéw
zamitlowanie wspdltczesnej generacji do luksusu i przypisujac dazenie do sukce-
sji tronu zyjacym w zbytku ,panom”, w imieniu szlachty deklarowatl przyzwolenie
raczej na spalenie wsi podczas bezkrélewia, niz na niewole, jaka nieuchronnie po-
ciagat za soba tron dziedziczny.

Obszerny wywdd o zwiazku miedzy sukcesja korony i absolutyzmem przepro-
wadzatl Rzewuski za pomoca argumentow, ktérymi magnacka opozycja od z gora
dwudziestu lat uderzata w rzekomo zmierzajacego do jedynowladztwa Stanista-
wa Augusta, a ktore zaczynajac sie od nagany programu Familii z lat szes¢dzie-
sigtych i otwarcie broniac liberum veto, hetman konczyt atakiem na catoksztatt
reform Sejmu Wielkiego. W tle pozostaly twierdzenia o ponad tysiacletniej ge-
nealogii wolnej elekcji, o fikcji wolnosci w Anglii (stanowiacej ulubiony wzorzec
zwolennikéw korony dziedzicznej, bo taczacej ja z ustrojem demokratycznym), jak
réowniez wywodzone z dziejow Francji przyktady nieuchronnosci absolutyzmu przy
dziedzictwie tronu, wreszcie projekt reformy elekcji. Za probierz niewoli uznawat
hetman sytuacje, gdy chtop moze pozwac szlachcica do sadu. Prorokujac wojne do-
mowa miedzy obroncami systemu elekcyjnego i rzecznikami korony dziedzicznej
w wypadku préb wprowadzenia tej ostatniej oraz przewidujac catkowity rozbiér
Rzeczypospolitej jako reakcje mocarstw osciennych na powstanie u ich granic no-
wej ,monarchii”, Rzewuski — powolujac sie na wzor amerykanski — jako wyjscie
najlepsze proponowat zniesienie instytucji kréla w ogéle’>

Tekst Rzewuskiego, przez caly styczen 1790 r. znajdujacy sie w centrum pu-
blicznych dyskusji’® i otwarcie wzywajacy sejmowych przywédcéw do odkrycia
przylbicy, rychlo sprowokowat szereg replik. Do ich powstania przyczynity sie za-
réwno obawy przed szkodliwym oddzialywaniem wskrzeszonych przez Rzewuskie-
go stereotypow, jak liczenie sie z wplywem nazwiska, wielu osobom nadal koja-
rzacego sie z meczenstwem za wiare i wolnos¢.

Autor jednej z trzech najwczes$niej wydanych polemik, piszacy pod pseudo-
nimem Barttomieja Werpechowskiego (Rzewuski podejrzewal, ze kryt sie za tym
nazwiskiem biskup Krasinski’’), w czesci odautorskiej méwil krétko; wykazywat
absurdalnos¢ proponowanych przez hetmana elekcyjnych ulepszen, przypominat
zamet i szkody wynikajace z bezkrolewi, niepewnos¢ losu ewentualnej nowej ,for-
my rzadu”, wreszcie ostrzegal przed zgubnymi skutkami zniesienia instytucji kréla
(,znalezliby sie krolikowie bez korony i berta, ktérzy by mniej ¢mili blaskiem, ale
by sie mocniej dali uczu¢ uciskiem”). Reszte dziela pisarz poswiecit na przedruk

75 Traktat Rzewuskiego, analizowany przez R. Pilata i W. Kalinke (Sejm Czteroletni, t. II, Lwéw 1881
— 1886, s. 401 nn.), a gruntownie przenicowany przez W. Konopczynskiego (Polscy pisarze polityczni,
mszp., s. 132—134), zostat najszerzej oméwiony przez Z. Zielinska (Republikanizm, s. 107 nn.),

76 Stanistaw August do Bukatego 30 I 1790 [w:] W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa
Augusta, t. II, Krakéw 1891, s. 149; I. Potocki do E. Aloy 3 II 1790, APP 277/1, k. 175.

77 7. Zielinska, Republikanizm, s. 156, 157, 163. Pelny tytul polemiki Werpechowskiego brzmiat: List i.
p. Bartlomieja Werpechowskiego, obywatela wojewddztwa podlaskiego do j. w. Rzewuskiego, hetmana
polnego koronnego z okazyi pisma jego wzgledem sukcesyi tronu.
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Listu imci ksiedza Mably do j.w. Wielhorskiego kuchmistrza W. Ks. Litewskiego’®.
Uczony Francuz, ktéry odebranie krélowi czesci prerogatyw (w tym rozdawnic-
twa starostw) uwazal za wystarczajace zabezpieczenie przed Scielaca droge do
absolutyzmu korupcja, zalecal tron sukcesyjny jako zto mniejsze od niewatpliwych
nieszczesé, ku ktérym prowadzila wolna elekcja’®.

Tadeusz Morski, ktérego Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego ,,O suk-
cesyi tronu w Polszcze”, ukazaly sie zapewne réwnoczesnie z dzielem ,Werpe-
chowskiego”®, a krytykowane byly przez Ignacego Potockiego za ,arytmetyczny
chté6d”8! ( domys$lamy sie, ze chodzilo o brak dyskredytujacych hetmana argumen-
tow ad personam), wychodzit od zakwestionowania zawartej w dziele Rzewuskie-
go wyktadni wolnosci. W czasach, do ktérych hetman wzdychal, wolno$¢ nie ist-
niala ani w sensie spotecznym (niewola chlopéw), ani politycznym, ze wzgledu
na ,podlegtos¢ i stabos$¢” ubozszej szlachty wobec moznych. Busola Rzewuskiego
byla, w przekonaniu Morskiego, nie mitos¢ wolnosci, lecz ,Slepe do dawnego rza-
du przywigzanie, zwodnicza mniemanej dawnej wolnosci obtuda”. Przeciw wolnej
elekcji Morski wytoczyt pie¢ zarzutéw zasadniczych: zamieszki bezkrélewi, ula-
twianie ingerencji mocarstw o$ciennych, brak trwalego systemu sojuszy zagra-
nicznych wskutek ciaglych zmian panujacego, brak stabilnego elementu ustroju
politycznego, jakim mogta by¢ tylko dynastia, izolacja Rzeczypospolitej, gwattow-
nie potrzebujacej sprzymierzenca dla zabezpieczenia bytu panstwowego. Traktu-
jac wolna elekcje jako interes magnatdéw, ktorzy ,wiedli z wojewddztw swoich nie
obywatelow do elekcyi, ale partyzantéw, po czesci jurgieltowych”, ktérych zbiér
,hiewlasciwie zwal sie zgromadzeniem narodu”, Morski nie wierzyt w zadne po-
prawy metod wyboru (przy okazji przypominal, ze kosztami elekcji Katarzyna II
uzasadnila zabor) i nie godzit sie, by w imie fikcji naraza¢ podczas bezkrélewi byt
panstwa. Jako tame przed absolutyzmem wskazywal sensowny opis formy rza-
du, odsuwajacy kréla m.in. od dysponowania skarbem i wojskiem oraz zwezajacy
monarsza prerogatywe nominacyjna. Prawdziwa wolnos¢ pisarz obiecywatl sobie
dopiero wowczas, gdy uda sie ,rozciagna¢ patryotyzm na wszystkie stany, naréd
polski sktadajace, przywiazujac ich istotnie do rzadu naszego”®. Broniac insty-
tucji krola przed sugestiami calkowitego jej zniesienia, Morski traktowat monar-
che jako przeciwwage zbyt poteznych magnatéw i ,stréza praw”, podkreslajac
przy tym, ze sukcesja tronu nie jest tozsama z dziedzictwem, pojmowanym jako
prawo kréla do wlasnosci kraju. W dalszych wywodach podnosil demokratyczny
charakter ustroju Anglii mimo istnienia tam tronu dziedzicznego, a konkludowat
wnioskiem o powotlanie do sukcesyjnej korony polskiej elektora saskiego. Naleza-
to to zrobi¢ szybko, zanim nastapi pokdj. ,Sily pieniezne, wojskowe i polityczne
tej familii beda pomoca skuteczna Polszcze do zyskania przy stanowieniu pokoju
tyle wplywu i nawet przewagi, zeby tracace na niepodlegtosci Polski potencye do
uznania tejze i do zrzeczenia sie swojej influencyi byly przymuszone. A w przy-
padku wojny beda skutecznym zasileniem i pomoca (...); tej sukcesyi tronu zadac
koniecznie powinnismy jako jednego z najskuteczniejszych srzodkéw do ubezpie-
czenia niepodlegtosci Polski”. Morski nie wykluczal, ze proroctwo Rzewuskiego
na temat wojny sie spelhi, zauwazat jednak, ze owa wojna toczytaby sie de facto
nie o tron dziedziczny, a o utrzymanie suwerennosci kraju®3.

Opublikowany w tym samym mniej wiecej czasie co traktat poprzedni, Adama
Krasinskiego, biskupa kamienieckiego List w materyi sukcesyi tronu do przyja-

78 pierwodruk w M. Wielhorskiego O przywrdceniu dawnego rzadu polskiego wedlug pierwiastko-
wych Rzeczypospolitej ustaw, Warszawa 1775, s. 284 — 299.

79 7. Zielifiska, Republikanizm, s. 157.

80 Analize pisma przeprowadzil W. Konopczynski (Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 135—137), nie
wiazac jednak problematyki sukcesyjnej ze spoteczna.

81 1. Potocki do E. Aloy 3 1T 1790, APP 277/1, k. 175.

82 Przypomnijmy, ze Morski byt autorem wydanych w drugiej polowie roku 1789 Uwag o chiopach,
A. Zahorski, Morski Tadeusz, PSB, t. XXI, Wroctaw 1976, s. 791.

83 Ta ostatnia konkluzja nabiera szczegdlnej wymowy, jesli przypomnie¢, ze Morski byt jednym z ak-
tywnych dziataczy galicyjskich, przygotowujacych powstanie w tej prowincji (A. Zahorski, op. cit,, s.
792).
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ciela pisany dnia 9 stycznia 1790 roku, operowal przede wszystkim argumentem
o zwiazku systemu elekcyjnego z ingerencja mocarstw w sprawy Rzeczypospolite;j.
Z tej przestanki byly barski przywoédca wyciagal wniosek, ze ,nie mamy inszego
sposobu oddalenia ich [mocarstw] od influencyi, tylko jedna sukcesya tronu”. Po-
niewaz projekty Deputacji do Formy Rzadu odsuwaty kréla od wplywu na skarb,
waojsko i polityke zagraniczna, wprowadzenie korony dziedzicznej nie grozito abso-
lutyzmem, i tak zreszta wydumanym, skoro ,.ani za panowania Jagiellonéw, ani za
Batorego nie obrécila sie Polska w monarchig, (...) chociaz tak Jagielto, jak Batory
mieli w reku wojsko, skarb i korespondencya z monarchami”. Gléwny cios, jaki
biskup skierowat przeciw traktatowi Rzewuskiego, polegal na enuncjacji, ze het-
manska broszure chwalil ambasador rosyjski Otto Stackelberg. ,To jest wlasciwie
najmocniejszy argument w ustach przywdédcy Barzan, bo jego dowody polityczne
nie dodaja nic do koltatajowskich, a przyktady historyczne sa gorzej niz ryzykow-
ne”%,

Zwazywszy, ze wplyw hetmanskiego traktatu zasadzal sie w znacznym stop-
niu na osobistym autorytecie Rzewuskiego jako obroncy wolnosci, 6w ,argument
stackelbergowski” spetiat wazna role, pozbawial bowiem pana na Podhorcach
niezastuzonej glorii. Silniej niz Krasinski zagrat na tej strunie autor wydanych na
poczatku lutego 1790 r. Refleksyi nad pismem wydanym pod imieniem imci pana
Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego — zapewne Stanistaw Kostka Potocki;
imputowatl on hetmanowi optacone rublami dziatanie agenturalne, zmierzajace do
zachowania polskiego tronu dla Potiomkina®.

Hugo Koltataj wstapit w szranki polemiczne w Rzewuskim w porozumieniu z pi-
szacym historie bezkrélewi Franciszkiem Salezym Jezierskim, wydajac u schytku
stycznia 1790 r. Uwagi nad pismem, ktore wyszio pod tytutem: ,Seweryna Rzewu-
skiego, hetmana polnego koronnego o sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krétka”®6.
Rozpoczynat od sporu o historie. Uznajac bezkrélewie za ,rzad bez kréla (...), gdy
wladza prawodawcza i wykonawcza w calej swej zupelnosci najduje sie przy na-
rodzie” i datujac ,bezkrdlewie prawne”, tj. takie, ,ktoére wyplywa z konstytucyi
rzadu”, od 1572 r. ksiadz referendarz dowodzit p6Zznego rodowodu wolnej elek-
cji jako elementu ustrojowego i chronologicznego starszenstwa zasady dziedzicz-
nosci. Koltataj kwestionowal zarazem identyfikacje elekcji z wolnoscia, uznajac
druga za naturalny atrybut czlowieka, niezalezny od rozwiazan ustrojowych.

Wolnos¢ Rzeczypospolitej, jego zdaniem, zagrozona byta nie tylko przez kroéla,
ale przez kazdego, kto uzurpowat sobie jedynowtadztwo. Doswiadczenie dowiodto,
ze takim uzurpatorem bywal czesto wédz (Mariusz, Sulla, Cezar, Antoniusz, Au-
gust, Tyberiusz), ktoéry ,nie mial prawnego nastepstwa do tronu”. Po tej aluzji do
zagrozenia wolnosci przez hetmanéw Kolttataj przeszedt do analizy kolejnych bez-
krélewi; komentarz przeksztalcit sie w wielkie oskarzenie magnaterii. ,,Panowie
polscy (...) zasmakowali w dostojenstwie korony. (...) Nie szukali oni w prawdzi-
wym zrzodle swobod narodowych, lecz w przywilejach, aby tym samym stawszy
sie z poczatku stanem niejako posrzedniczym miedzy krélem a narodem, stali sie
potym sami przez sie panujacemi w narodzie (...). Spogladali oni na panéw Rze-
szy Niemieckiej, a zazdrosni przywilejéw feudalnych, dzielnie do serca brali, aby
stawszy sie elektorami kréléw, stali sie potym kandydatami do korony”. Ten to
zamyst legt u podstaw systemu wprowadzonego w 1572 r., ,aby kiedy pozbawi¢
sie sukcesyi i na wzor Rzeszy Niemieckiej tron polski zrobi¢ dziedzictwem mozno-
wtadztwa”, po to m.in. wprowadzono okreslenie ,Piasta” dla Polakéw w ogdle, po
to Jan Zamoyski, cztowiek uosabiajacy ducha magnaterii, kumulowat kanclerstwo
i hetmanstwo, a wiec wladze nad wojskiem, polityka zagraniczna i moc sadowni-
cza oraz wprowadzil majoraty, ,pragnac zapewne zrobi¢ oddzielny stan panéw od
stanu szlachty”, po to toczyl Lubomirski walke z Janem Kazimierzem. Bohaterowi

84w, Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 142.

85 7. Zielinska, W sprawie autorstwa ,Refleksyi nad pismem wydanym pod imieniem imci pana Rze-
wuskiego, hetmana polnego koronnego”, Przegl. Hist., 1989, t. LXXX, s. 112—118; taz, Republikanizm,
s. 128, 129.

86 Brulion w Metr. Lit. IX/113, k. 166, 174, 175, 184—186, 195, czystopis w BJ 5524, t. II, k. 1 nn.
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spod Matw, ktérego Rzewuski wynosit na piedestatl, Koltataj poswiecit duzo miej-
sca, przypominajac najpierw wspolprace Lubomirskiego z krélem snujacym za-
mysly sukcesyjne, nastepnie zas$ austriackie konszachty i wiarolomstwo marszat-
ka koronnego, a konczyt konkluzjg, ktéra brzmiala jak wyzwanie: ,Nie ludzmy sie
pozorami. Rzeczpospolita nie jest bezpieczna réwnie od moznowladztwa, jak od
krélow”. Szczegolnego przyktadu dostarczyty dzieje Jana III, ,gdy wladza hetman-
ska bedac dozywotnia w reku jednego z moznych panéw, nie miata zadnych gra-
nic i zadnego dozoru. Ustaly komisye, hetmani rozkazywali wojsku podtug swego
upodobania; pod ich wladza upadta wolnos¢ cywilna, a okrutna domowa w Litwie
wojna miedzy Sapiehami i obywatelami litewskiemi bedzie nieztamanym swiadec-
twem jak jest niebezpieczne moznowladztwo dla narodu wolnego (...). Ot6z to jest
ta postac, do ktorej doszliSmy chronologicznie od elekcyi krolow”, a ktérej finatem
byt rozbiér. Czy po takiej repetycji historycznej — pytat Koltataj — mozna jeszcze
broni¢ wolnej elekcji i wierzy¢ w skutecznos¢ jej poprawy?

Ksiadz referendarz nie darowat tez hetmanowi ryzykownego argumentu
o przyzwoleniu szlachty na spalenie wsi, byleby wolnos¢ — mozliwa tylko przy
wolnej elekcji — byta zachowana. W tym wypadku Rzewuski, zdaniem Kottataja,
rozumowatl nie jak szlachcic, ktéry takiej ruiny wlasnego dobytku nie mégiby zlek-
cewazy¢, lecz ,jak pan”.

Fakt, iz w podawanych w O sukcesyi tronu przyktadach Rzewuski pietnowat
rzekome zamachy na wolnos¢ zaréwno kréléw panujacych dziedzicznie, jak mo-
narchow z epoki elekcyjnej, uznat Kottataj za dowdd, ze ,nie do sukcesyi lub elek-
cyi, ale do powagi i dostojnosci krolewskiej wszystkie wymierzyt zarzuty. (...) Au-
tor pod pozorem sukcesyi nagania dostojnos¢ krolewska i cate do niej przywiezuje
niebezpieczenstwo”. Zas dla otoczonej zaborczymi mocarstwami Polski zniesienie
instytucji kréla byloby krokiem wrecz samobdjczym.

Z réwna przenikliwoscia ocenial Kotataj cel hetmanskich cioséw w reformy
Sejmu Wielkiego. Twierdzil, iz Rzewuskiemu podobato sie ,pod pozorem wysle-
dzenia drég do jedynowladztwa nagani¢ zamysty sejmu w przyjetych Zasadach
i tak je zrecznie z niebezpiecznemi jedynowladztwa zmiesza¢ maksymami, aby na
pierwsze spojrzenie ulakt sie ich tyle razy zwiedziony naréd”. Prawdziwym celem
byt powré6t do dawnego nierzadu z wartoscia dla Rzewuskiego najwyzsza — pozy-
cja w nim hetmanéw?®.

~Wlasciwie po gléwnej replice Koltataja sprawa byla w opinii elity politycznej
wygrana, cho¢ utarczki trwaly dalej”®®.

Dzieto ksiedza F. S. Jezierskiego O bezkrolewiach w Polszcze i o wybieraniu
krolow, z ktorego jeszcze przed publikacja czerpali Krasinski i Koltataj, na przykta-
dach kolejnych interregnéw wykazywalo nieprzystawalnos¢ wolnosciowej teorii
do elekcyjnej praktyki, szkodliwo$¢ bezkrélewi dla kraju, role przypadku (bezpo-
tomnos$¢ Zygmunta Augusta i Stefana Batorego) w utrwaleniu zasady elekcyjnej,
rozbiezno$¢ miedzy interesem narodu i magnatéw, przede wszystkim zas dowo-
dzito, ze z wyborem kréla zawsze wiazata sie obca ingerencja®®

Walory argumentacji Koltataja, Krasinskiego, Jezierskiego i Morskiego zostaty
raz jeszcze podkreslone w Krétkich uwagach nad pismem p. Wojciecha Turskiego
o krodlach, o sukcesyi, o przesztym i przysztym rzqdzie, anonsowanych w ,Gaze-

87 Na koncu domyst, iz autorem broszury O sukcesyi tronu w Polszcze. Rzecz krétka nie byt Rzewuski,
lecz ktos, kto bezprawnie postuzyt sie jego zastuzonym nazwiskiem.

88 w. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 142, 143. Na s. 140—142 analiza koltatajow-
skiej broszury, czesciowo oméwionej tez przez M. Janika, Hugo Kolataj, Lwéw 1913, s. 173—176.

89 przesadne akcentowanie przez Jezierskiego tego ostatniego aspektu podkreslat W. Konopczynski,
Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 142. Jezierski juz wczesniej zaatakowal bezkrélewia w wydanym
anonimowo w poczatkach stycznia 1790 r. Katechizmie o tajemnicach rzadu polskiego (na egzemplarzu
w Cz. 912 cz. 2 dopisana data: 10 stycznia), a nieco pézniej w powiesci Rzepicha, matka kréléw, zona
Piasta.
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cie Warszawskiej” w polowie marca 1790 r.°; stanowily one replike na wywody
hetmanskiego obroncy, Wojciecha Turskiego®!.

Trzy dalsze teksty polemiczne wobec broszury Rzewuskiego, to zachowana
w rekopisie ,,Na projekt drukowany w Amsterdamie 1788 roku [s] wzgledem utrzy-
mania wolnej elekcyi kréléw, a sprzeciwiajacy sie sukcesyi tronu odpowiedz”%?,
Uwagi jednego szlachcica nad listem pisanym z Drezdna przez pewnego pana
i dzieto, przez ktore Jacek Jezierski, kasztelan tukowski, zdanie swoje o panowa-
niu dozywotnim i sukcesyonalnym rozwadze publicznosci oddaje, a o sqd z do-
$wiadczenia, nie argumentéw prosi®3. Dwaj pierwsi autorzy nie wierzyli w zadne
poprawy systemu elekcji, mysleli o dalszej republikanizacji ustroju politycznego,
traktujac ja jako antidotum na ewentualne tendencje absolutystyczne dziedziczne-
go monarchy. Mocno akcentowali nieche¢ wobec arystokracji, nie wnoszac poza
tym nowych argumentéw do tego, co na temat wyzszosci sukcesji nad elekcja zo-
stalo przed nimi powiedziane. Oryginalnosé tworcy , Na projekt drukowany w Am-
sterdamie”, ktéry po kolei (dos¢ naiwnie) zbijal zarzuty Rzewuskiego, zawierata
sie w deklaragji, ze jedyny sposéb zabezpieczenia sie przed buntami chlopskimi
polegat na , podchlebie- niu” chtopom Jaka wolnoscig” i ,ugruntowaniu im spra-
wiedliwosci, gdzie sie maja uciekac”. Z kolei autor Uwag pewnego szlachcica wy-
powiadatl sie przeciw sugestiom zniesienia instytucji kréla, a miat tez dodatkowy
cel dorazny, skoro przekonywat czytelnikdw, ze ,teraz to pora, aby nardéd wola
swoja w tej mierze [tj. w sprawie korony dziedzicznej] otworzyt i glosem lub wiek-
szosci, lub powszechnym ustanowit na zawsze pomyslnos¢ w kraju”. Traktujemy
to jako dyrektywe na sejmiki z lutego 1790 r., wybierajace komisarzy cywilno-woj-
skowych. Uwage w tym tekscie zwraca tez gotowos¢ pisarza (Wotyniaka) do sto-
czenia w obronie korony dziedzicznej nawet wojny — zapewne wiec Jeden szlach-
cic” aprobowat projekty odzyskania Galicji. Jacek Jezierski, ktéry nie motywowat
swego wystapienia checia polemik z hetmanem Rzewuskim, lecz potrzeba udzia-
lu w ogdlnonarodowej dyskusji, powtarzajac — zapewne za swym imiennikiem
— zarzuty przeciw bezkrélewiom, akcentowat m.in. lepsza kondycje ekonomiczna
panstw posiadajacych wladce dziedzicznego oraz niebezpieczenstwo dla wolnosci
nie tylko kréla, ale i ,moznych obywateli”%.

Rownie malo oryginalny byt opowiadajacy sie za sukcesja tronu Franciszek
Karpinski, ,ktéry jako ubogi i bojacy sie magnatéw” wydat ,pismo takze druko-
wane, utaiwszy imie autora”. Przekonywal w nim , 0 szczesciu kazdego krajowca
pod krélami dziedzicznymi; bo krol taki (...) o sukcesorach swoich myslac (...) ra-
zem mysle¢ musi i o szczesliwosci narodu, ktéoremu panowac maja, a tak szczesli-
wo$¢ krajowa jest jego wltasnym interesem”®® U wagi, co jest pozyteczniejszego
dla Polski, czyli wolne obieranie kroléw, czyli tronu sukcesya, w argumentacji pro-
sukcesyjnej wzorujace sie na traktatach Morskiego, Krasinskiego, Koltataja i F. S.
Jezierskiego, upatrywaly w krélu przede wszystkim site przeciwwazna magnatom,
ktérych autor obawiat sie wyraznie bardziej, niz sukcesyjnych monarchéw?®.

Najpo6zniej wlaczyl sie do dyskusji z Rzewuskim Kazimierz Konstanty Plater.
Juz tytutem (Kosmopolita do narodu polskiego) akcentowat swdj dystans wobec fi-

90 Suplement 22, 17 III 1790.

9w, Konopczynski (Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 144) uznat, ze Krétkie uwagi — wywodzace sie
niewatpliwie z kregu koltatajowskiego, byly pisane nie przez ksiedza referendarza, lecz przez ktéregos
z jego najblizszych wspdlpracownikdw. Konstatacja ta, nie poparta zadnymi dowodami, nie wydaje sie
przekonywajaca.

92 APP 98, 5. 247-259.

9  Gazeta Warszawska” reklamowata ten ostatni tekst w Suplemencie 22 z 17 III 1790.

94 Zgadzamy sie z ocena W. Konopczynskiego (Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 142), ktéry wypo-
wiedz kasztelana tukowskiego uwazat za malo oryginalna.

B E Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem, opr. R. Sobol, wyd. E. Aleksandrowska
i Z. Golinski, Warszawa 1987, s. 132.

96 Wbrew informacji wydawcéw Historii mego wieku Karpinskiego (op. cit., s. 242) prosukcesyjne
pismo poety byto wspdiczesnie drukowane. Egzemplarz tej nieznanej Estreicherowi i nie odnotowanej
przez Centralny Katalog Starych Drukéw broszury znalezliSmy w Pop. 205, k. 214 — 217.
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lopruskich , patriotéw”®’. Odrzuciwszy na wstepie wizje Rzeczypospolitej bez kré-
la, ,kosmopolita” jako jedyny z polemistéw Rzewuskiego z pierwszej potowy roku
1790 opowiedzial sie za nie malowana wtadza dziedzicznego monarchy, rzeczywi-
stego zwierzchnika wtadzy wykonawczej (jednak bez wptywu na skarb i wojsko);
stanowilby on przeciwwage magnatéw. Powtarzajac zarzuty, wytoczone przeciw
bezkrélewiom przez poprzednikéw, Plater zwracal uwage, ze nawet tak zainte-
resowani utrzymaniem wolnych elekcji magnaci byli tylko narzedziami w reku
mocarstw. ,Panom” zarzucatl ,kosmopolita” utrzymywanie ze zla wola (dla pod-
kopania pozycji tronu w narodzie) szkodliwych przesadéw o absolutystycznych
dazeniach wladcow, podkreslal, ze wobec ducha ,arystokratyzmu szlacheckiego”
w stosunku do innych stanéw, wolno$¢ w Polsce byla fikcja. Ze wzgledu na za-
grozony byt panstwowy autor opowiadat sie za powolaniem na tron cudzoziemca,
liczac na pomocne Polsce jego zwiazki z innymi dynastiami i radzac poszerzyc
zasade sukcesji na boczne linie rodu panujacego. Cho¢ zastrzegal, ze przed za-
warciem europejskiego pokoju nie chce wysuwac zadnych konkretnych wskazo-
wek, wydaje sie, ze byt zwolennikiem przeszczepienia do Polski dynastii rosyjskie;j.
Chwalac Stanistawa Augusta Plater uwazal, ze to on powinien zadbac o nastepce
tronu, adoptujac i wychowujac do polskiej korony ktéregos z mtodych cudzoziem-
cow. Na marginesie tej uwagi przypominat wysuniety przed dwoma laty pomyst
adopcji wielkiego ksiecia Konstantego; cho¢ podkreslal, ze woéwczas nie wzbudzito
to aplauzu, apelowat o bezstronne rozpatrzenie tego projektu. Na to, ze , kosmo-
polita” byt zwolennikiem Romanowych (czyli dynastii Holstein-Gottorp), wskazuje
takze poréwnanie argumentdéw, ktére podnosit przeciw innym dynastiom, z tymi,
ktore wytaczal przeciw rodowi panujacemu w Rosji. I tak Burbonéw dyskwalifi-
kowatly nie odpowiadajace Polsce zwiazki polityczne, dynastie szwedzka fatalne
do$wiadczenia polskie z wieku XVII i XVIII, Wettyna brak meskich potomkéw?8,
przedstawicieli dynastii hanowerskiej ztudnos¢ nadziei na handel Rzeczypospo-
litej z Anglia i na pomoc tej ostatniej, Hohenzollernom nie ufal Plater w ogdle,
a niewdziecznosci Habsburgéw dla Polski nie uwazatl za potrzebne dowodzi¢. ,A
lubo przy lidze tego domu z domami burbonskim i austryacko-lotarynskim — pisat
z kolei o dynastii panujacej w Rosji — zwiazek dla Polskiej bytby z najmocniejszych
jeden, tenze niemniej uzytecznym staltby sie dla Rosyi, majac Polske dla siebie za
wal od zamiaréw wszelkich Rzeszy Niemieckiej (...), sktad dzisiejszych gabineto-
wych robét dla wojny z Turkiem, ktérego Polska za nieprzyjaciela mie¢ nigdy nie
powinna (...), a przy tym w Polakach zaostrzone niesmaki polityka dwordéw (...), nie
pozwala zapewnie przynajmniej tak rychlo skutku uktadéw, jezeliby byly, wzgled-
nie umieszczenia na tronie polskim domu got- torpskiego”®°.

Sadzimy, ze intencja Platera bylo adoptowanie wielkiego ksiecia Konstantego
przez Stanistawa Augusta tuz po zawarciu pokoju Rosji z Turcja.

Jeszcze przed rozbudzeniem przez Rzewuskiego zacietych dyskusji Staszic
uktadat Przestrogi dla Polski. We wstepie i kilku przypisach zdazyl ustosunko-
wac sie do pewnych twierdzen hetmana. Cho¢ Przestrogi — inaczej niz Uwagi
nad zyciem Jana Zamoyskiego — nie wywarly zadnego widocznego wplywu na
przebieg toczonych polemik, warto zasygnalizowac ich prosukcesyjne przestanie.
Przypominajac motywy, jakie w Uwagach kazaly mu stawia¢ sukcesyjnemu kroélo-
wi warunki nie zabezpieczajace przed absolutyzmem, Staszic utrate ustroju wol-
nosciowego — moze przejsciowa (,nardéd pod despotyzmem nie jest na zawsze
zgubionym”, s. III) — traktowal jako zlo mniejsze od zagtady panstwa. Ryzykow-
na wydawata mu sie z tego punktu widzenia droga, ktéra obrat sejm — budowy
~Tzeczypospolitej rzadnej”, cho¢ ze wzgledu na nia tym bardziej podkreslat wage

97 Tekst, pisany w marcu 1790 r., jeszcze przed zawarciem przez Polske sojuszu z Prusami, anonso-
watla , Gazeta Warszawska” w Suplemencie 52 pod data 30 VI 1790, ale agent Rzewuskiego przesylat
hetmanowi drukowana broszure Platera juz w polowie maja, Z. Zielinska, Republikanizm, s. 233 1 429.

B w. Konopczynski (Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 187) nie zauwazy! tego argumentu i sadzac, ze
autor Kosmopolity byl zwolennikiem elektora saskiego, utozsamit go z Essenem. Analiza dzieta Platera
ibid., s. 185—187.

99 K. K. Plater, Kosmopolita do narodu polskiego, Warszawa 1790, s. 69, 70.
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postulatu polepszenia sytuacji mieszczan i chtopéw — sama szlachta panstwa nie
ocali.

Potrzebe wprowadzenia tronu dziedzicznego motywowal Staszic przede
wszystkim ukladem sit w Europie, w ktérej motorem wydarzen byty interesy pa-
nujacych dynastii. Jesli Polska ma sie osta¢, musi wejs¢ w ten uklad, dla ktérego
pisarz nie widziat alternatywy. Charakterystyczne, Ze w rysujacym sie juz sojuszu
z Prusami nie dostrzegat realizacji swej idei ,aliansu naturalnego”, a jako gwa-
rancje bezpieczenstwa Rzeczypospolitej obok dynastii dziedzicznej (jako ewen-
tualnych jej zatozycieli do poprzednio wymienionych dodawat dom hanowerski
i ksiecia brunszwickiego) traktowatl armie przynajmniej stutysieczna, wzmocnio-
na piec¢dziesiecioma tysigcami ,milicji”!%.
k

Zanim jeszcze Seweryn Rzewuski wzbudzit narodowa dyskusje, dwaj inni prze-
ciwnicy korony dziedzicznej podawali projekt ulepszonej elekcji. Idee jednego
z tych autoréw, podajacego Mysl o sukcesyi tronu lub elekcyi krola, K. K. Plater
wiagzal z pomystami Augusta Sutkowskiego'®!. Drugi, bez przekonywajacych do-
wodow, identyfikowany jest w literaturze z Sewerynem Bukarem; piszac zapewne
troche pdzniej, wystepowat nie tylko przeciw sukcesji tronu, ale i elekgji viven-
te rege!®?. U schytku marca 1790 r. na pozycji posredniej miedzy zwolennikami
korony elekcyjnej i sukcesji ustawit sie Pawel Ksawery Brzostowski, rozpowszech-
niajac w kopiach rekopismiennych ,, Mysli do obszernych projektéw”. Proponowat
w nich elekgcje vivente rege w powiatach tuz po koronacji obranego kroéla (sposrod
trzech kandydatéw) i ogtoszenie wynikéw wyboréw na pierwszym sejmie!%3.

W obronie wywodéw Seweryna Rzewuskiego wystapil pod wlasnym nazwi-
skiem oskarzyciel Adama Poninskiego, Wojciech Turski. Na przetomie stycznia i lu-
tego 1790 r. wydal on Mysli o krélach, o sukcesyi, o przeszltym i przysztym rzqdzie
(polemika z Morskim, Krasinskim i ,Bartlomiejem Werpechowskim”), zas na po-
czatku marca skierowal atak przeciw Koltatajowi (OdpowiedZ na pismo, ktore wy-
szto pod tytutem: ,Ksiedza Hugona Koltgtaja, referendarza W. Ks. Lit. uwagi nad
pismem etc”). Zaréwno merytoryczna miatkos¢ argumentacji Turskiego, jak praw-
dopodobienistwo, ze podjal sie on roli hetmanskiego adwokata za pieniedze siostry
Rzewuskiego, Ludwiki Chodkiewiczowej, sklaniaja do pominiecia szczegétow wy-
ktadu, ktéry do tego, co juz wczesniej na temat sukcesji i elekcji powiedziano, nie
wnosil nic nowego, a kompromitowat autora brakiem kultury polemicznej®*.

Takze broniaca hetmana anonimowa Odezwa zmartego Szlawskiego, posta
krakowskiego, do publicznosci polskiej, a mianowicie do stanéw skonfederowa-
nych z tamtego $wiata'%®, anonsowana przez ,Gazete Warszawska” 17 I1 1790 r.,
byla pisana przez jakiego$ doskonale zorientowanego w szczegétach sejmowych
regaliste, nieufnego wobec Prus i zdecydowanie konserwatywnego w pogladach
spotecznych. Powolujac sie na moralny autorytet hetmana polnego koronnego,
»Szlawski” powtarzat jego wywody o zwigzku miedzy korona sukcesyjna i absolu-
tyzmem, bronit bezkrdlewi, straszyt wydatkami na rodzine krélewska i nieudanym
nastepca tronu, podpisywat sie pod proroctwem Rzewuskiego o grozbie rozbio-
ru, powatpiewal, czy w obecnej sytuacji wybor dynastii bylby rzeczywiscie wolny,

100 ¢ Lesniewski, op. cit., s. 292 — 294; S. Staszic, Przestrogi dla Polski, Warszawa 1790, zwtaszcza
przedmowa i ss. 69 — 73, 262, 277 nn., 322 — 326.

101 g k. Plater, Kosmopolita, s. 24.

102 Mysli pewnego obywatela nad ustanowieniem porzadnej kréléw polskich elekcyi, a przez te srzodki
odwréceniem burzliwych interregnéw.

103 pop. 205, k. 83-86 i APP 197, s. 155-161..

104wy Konopczynski, op. cit., s. 143 nn.; Z. Zielinska, Republikanizm, s. 227 — 229.

195 poset krakowski Marcin Slaski zmart u schytku grudnia 1789 r., I. Potocki do E. Aloy 30 XII 1789,
APP 277/1, k. 154.
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wreszcie straszyl odpadnieciem od Polski Litwy i Podlasia, ktére do unii przysta-
pity pod warunkiem wolnej elekc;ji'®.

Inny anonimowy poplecznik Seweryna Rzewuskiego, to umiarkowanie poste-
powy w sprawach spotecznych tworca anonsowanych w , Gazecie Warszawskiej”
w potowie marca 1790 r. Uwag obywatela w terazniejszych okolicznosciach. Rzecz
krotka. Tytul ten nawigzywal zaréwno do traktatu hetmana polnego, jak do pisem-
ka Wactawa Rzewuskiego z 1756 r. Anonimowy pisarz zdecydowanie ¢ niechetny
wobec orientacji pruskiej i projektu aliansu Warszawy z Berlinem, zdradzal sym-
patie dla nurtu prorosyjskiego, dyskretnie bronit Ksawerego Branickiego i Szcze-
snego Potockiego, ujmowatl sie za obciazonym podatkami duchowienstwem, zas
w sprawie sporu o sukcesje podpisywal sie pod wywodami Rzewuskiego na te-
mat absolutyzmu; zagrozenie to bylo dla Polski tym bardziej powazne, ze stabemu
krajowi dynastie na pewno narzuca sasiedzi'?’.

Nikta liczba tekstow, opowiadajacych sie w trakcie rozbudzonej przez Rzewu-
skiego dyskusji za utrzymaniem wolnej elekcji, wyjasnia geneze goraczkowej twor-
czosci hetmana polnego, ktéry w okresie od stycznia do lipca 1790 r. napisat co
najmniej 10 anonimowych broszur przeciw koronie dziedzicznej (prawie wszyst-
kie chwalily pana na Podhorcach i explicite popieraly wywody traktatu O sukcesyi
tronu), dodajac do nich 4 teksty podpisane wtasnym nazwiskiem!%®. Ze wzgledu
na to, ze do dyskusji sukcesyjnej nie wnosily one nowych argumentéw, nie widzi-
my potrzeby streszczania ich tu raz jeszcze, tym bardziej, ze w wyniku polemik,
jakie obroncy idei korony dziedzicznej stoczyli z Rzewuskim w pierwszym kwar-
tale 1790 r., juz w kwietniu tego roku zaréwno autorytet osobisty hetmana, jak
i zainteresowanie trescia jego nowych elaboratéw, spadly niemal do zera'®®

106
107

Z. Zielinska, Republikanizm, s. 229, 230.

Ibid., s. 230, 231. Wobec wysunietego przez Estreichera domystu o autorstwie biskupa J6zefa
Kossakowskiego (Bibliografia polska, t. XXXII, Krakéw 1938, s. 109), mozna przypomnie¢, ze biskup
inflancki byt twoérca opublikowanego w 1788 r. Obywatela (W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni,
mszp., s. 200, 201).

108 Zestawienie tych prac podaje Z. Zielinska, Republikanizm, s. 444, 445, na s. 132 — 267 dowody
autorstwa Rzewuskiego.

199 1bid., 5. 232, 233.
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ROZDZIAL III

POCZATEK ZABIEGOW O TRON
DZIEDZICZNY

W OKRESIE SEJMU WIELKIEGO
(OD ZJAZDU KANIOWSKIEGO DO
KONCA 1788 R.)

Zjazd kaniowski, od ktérego historycy rozpoczynaja zazwyczaj polityczne dzieje
Sejmu Wielkiego, dla kwestii tronu dziedzicznego nie stanowit istotnej cezury,
cho¢, jak kazde prawie wydarzenie, dat asumpt do snucia domystéw o sukcesyj-
nych projektach Stanistawa Augusta. W perspektywie przysziego wyjazdu kroéla
z Warszawy, w kregu akredytowanych w Polsce dyplomatéw krazyly pogloski, ze
rodzina, a przede wszystkim siostra Izabela Branicka, nalegata na kroéla, by spotka-
nie z imperatorowa wykorzystat dla zapewnienia polskiej korony bratankowi Sta-
nistawowi. Monarcha, popierany przez prymasa i marszatka wielkiego koronnego
Michata Mniszcha, miat stawia¢ opdr tym naciskom, ttumaczac, ze taka inicjaty-
wa w sprawach nastepstwa tronu narazalaby go na kompromitacje zaréwno wo-
bec imperatorowej, jak i podejrzliwego narodu. Dwuznaczna role w rozpowszech-
nianiu pogtosek dotyczacych sukcesji odgrywat Otto Stackelberg. W rozmowach
z rezydentem saskim Augustynem Essenem i postem pruskim Ludwigiem Buch-
holtzem raz je potwierdzal, kiedy indziej zas wyrazal watpliwosci, by krél odwa-
zyt sie poruszy¢ wobec imperatorowej drazliwa kwestie. Ambasador sugerowat,
ze wlasciwe sondaze w tej sprawie Stanistaw August od dawna prowadzit w Pe-
tersburgu przez Antoniego Augustyna Debolego i generata Jana Komarzewskiego,
a prébowat tez zorientowa¢ sie co do stanowiska Berlina i Wiednia!'°.

Juz wéwcezas, gdy Stanistaw August oczekiwal na cesarzowa w Kaniowie, kra-
zy¢ zaczely wiesci o projekcie przekazania polskiej korony dziedzicznej wnukowi
Katarzyny II, wielkiemu ksieciu Konstantemu'!!. Pomys} ten wigzano z Potiom-
kinem, wskazujac na wizyty faworyta w Kaniowie i ostentacyjnie swiadczone pol-
skiemu monarsze grzecznosci, zapowiedz przybycia Ksiecia Taurydzkiego do War-
szawy i zamiar zakupienia tam okazatego patacu, przypominano wreszcie o zaku-
pieniu przez Potiomkina latyfundium smilanskiego i zamystach wykrojenia sobie
jakiegos udzielnego ksiestwa. Elekcja nastepcy tronu mialaby dokonac sie vivente
rege Stanislao Augusto, przyszty wladca przybyitby po niej do Warszawy i tu, pod
okiem polskiego monarchy, wychowywatby sie do swej przysztej roli'!?.

W innym $wietle widzial te sprawe pracownik krélewskiego gabinetu, Wale-
rian Tegoborski, ktory Sledzit i ujawnial pogtoski dotyczace wielkiego ksiecia Kon-
stantego wobec Stanistawa Augusta. Zdaniem Tegoborskiego za idea powotania

110 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma IT1 17 I, 7 i 15 IT 1787, Mers. 220, k. 8, 21, 25, 26; Essen do szefa
gabinetu saskiego, Stutterheima 171311, 7 II, 31 III 1787, SD 3570 XXIVa.

Ze wzgledu na oszczednos$¢ miejsca, sygnatury archiwaliow merseburskich, nalezacych do zespotu
Rep. IX (Polen) Nr 27 (dopiero potem nastepuje numer poszytu, teki czy woluminu) podajemy w skro-
ceniu, opuszczajac oznaczenie IX/27 i ograniczajac sie do podania tylko numeru teki, poszytu czy wo-
luminu. Stad miast Mers. Rep. IX (Polen) Nr 27/220 piszemy tylko: Mers. 220. W wypadku archiwaliéw
merseburskich nalezacych do innych repozytur, podajemy sygnatury peine.

11 Najwczesniejsza wzmianke o tym znajdujemy w liScie nieznanego autora, pisanym 22 III 1787
z Pulaw do M. Zaleskiego (Cz. 6043, s. 698): ,Mdwia, ze tam [w Kijowie] maja podobno traktowac
o korone polska dla ksiecia Konstantego” — bez wskazania autora pomystu.

112 Bychholtz do Fryderyka Wilhelma II 28 III, 4 i 7 IV 1787, Mers. 220, k. 48, 51 i 55; Essen do
Stutterheima 4 IV 1787, SD 3570 XXIVa. Przekonanie o tym, iz Potiomkin — posrednio czy bezposrednio
— zmierza do uzyskania polskiej korony, utrzymywato sie od 1780 r., R. H. Lord, Drugi rozbiér Polski,
Warszawa 1984, s. 353, 354
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na dziedziczny tron Rzeczypospolitej wnuka imperatorowej stat m.in. hetman Ksa-
wery Branicki; motywem tego pomystu mialy by¢ rachuby przywddcéw opozycji na
zdobycie za te cene poparcia Rosji dla planéw skierowanych przeciw krélowi!!3.

W papierach po Szczesnym Potockim zachowat sie adresowany do Katarzyny
IT anonimowy memorial, ktéry najprawdopodobniej powstat w zwigzku z pomy-
stami, osnutymi wokot osoby wielkiego ksiecia Konstantego. Stwierdziwszy kwit-
nacy stan Polski w czasach kroléw sukcesyjnych z jednej strony, z drugiej zas
szczeg6lna dla Warszawy wage sojuszu z Petersburgiem, autor pisma widzial wyj-
scie w przekazaniu tronu polskiego jednemu z ksiazat dynastii panujacej w Rosji,
z zachowaniem odrebnosci panstwowej Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na ewentu-
alny op6r innych mocarstw przygotowania do tego ,paktu familijnego” musialy-
by by¢ czynione tajnie, a pierwsze kroki winny polega¢ na pozbawieniu Stanista-
wa Augusta nadziei na sukcesje tronu dla jego rodziny. Poniatowskich mozna by
usatysfakcjonowa¢ Kurlandia, Moldawia, Woloszczyzna, czy kilkoma starostwami
z przydaniem im statusu osobnego ksiestwa, zaleznego od Rzeczypospolitej. Kro-
kiem drugim winna by¢ aukcja polskiego waojska, z czym wiaza¢ sie musial sejm
ekstraordynaryjny pod wezlem konfederacji. Wazna rola przypas¢ miata wysta-
nym na dwory wiedenski, berlinski i petersburski nadzwyczajnym ambasadorom,
pozornie rokujacym w sprawach handlowych. Wczesniej nalezato zmieni¢ amba-
sadora rosyjskiego w Polsce, nardéd bowiem, zdaniem autora memoriatu, nie ufat
Stackelbergowi, uwazajac go za oddanego interesom kréla pruskiego!4.

Traktowanie kroéla pruskiego jako gtéwnego wroga Rosji, a jednoczesnie in-
synuacje, ze na Berlin wlasnie liczyl pozbawiony oparcia w narodzie Stanistaw
August, dalej zas rachuby na wynagrodzenie Poniatowskich Motdawia czy Wo-
loszczyzna, sklaniaja do datowania memoriatu na okres widocznego rozdzwieku
w stosunkach Prus z Rosja oraz spodziewanego konfliktu wschodniego.

Idea przekazania sukcesyjnej korony polskiej wnukowi imperatorowej kietko-
wala takze w kregu zwolennikéw Stanistawa Augusta. Wiemy, iz memoriatl nakta-
niajacy monarche do staran o takie rozwiazanie przedlozyt krélowi przed swym
definitywnym wyjazdem z Polski wieloletni sekretarz, Maurycy Glayre. Namawia-
jac Stanistawa Augusta do przedstawienia Katarzynie II odnosnej propozycji pod-
czas spotkania w Kaniowie, Glayre uwazat, iz akceptacja tego pomystu przez impe-
ratorowa oznaczalaby zabezpieczenie bytu panstwowego Rzeczypospolitej przez
Rosje. Efektem bylaby zgoda tej ostatniej na reformy ustrojowe w Polsce. Rosja
z kolei umocnilaby nie tylko swa obecno$¢ w srodku Europy, ale tez odniostaby
niebagatelny — korzystniejszy od ,planu greckiego” — sukces dynastyczny'*®. Do
tych to zapewne pomystéw odnosit sie krol, gdy trzy lata p6zniej potwierdzat wo-
bec Debolego istnienie w czasach wspétczesnych zjazdowi kaniowskiemu projektu
przekazania korony polskiej wielkiemu ksieciu Konstantemu; monarcha zaznaczat
jednak, ze ani nie byt z tym projektem zwiazany, ani go nie aprobowat'*¢.

Zaréwno Buchholtz, jak Fryderyk Wilhelm II uznali tez ostatecznie wszelkie po-
gloski na temat kandydatury wielkiego ksiecia Konstantego za pomyst pochodza-
cy od Polakéw i nie majacy szans na powazne potraktowanie w Petersburgu; moégt
tam stanowi¢ najwyzej sondaz opinii. Te kwestie rozstrzygata uzgodniona miedzy
Prusami a Rosja w 1775 r. zasada elekcji ,Piasta”, przyjeta w intencji wyklucze-
nia od tronu Rzeczypospolitej dynastii zwiazanej z jakimkolwiek mocarstwem. Bez
porozumienia Rosji z Prusami (na ktdre sie nie zanosito) pogwalcenie tej zasady,
alarmujacej cala Europe, nie wchodzito w gre'!’.

113
114
115

W. Tegoborski do Stanistawa Augusta z Warszawy b. d. [kwiecien 17871, Cz. 847, s. 341-343.
Cz. 2889, s. 17-19.

E. Mottaz, wstep do: Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre. Correspondance relative aux par-
tages de la Pologne, Paris 1897, s. XXX —XXXIII.

116 Stanistaw August do Debolego 3 III 1790, Pop. 420. W biogramie Glayre’a w PSB (t. VIII, Wroctaw
1959—1960, s. 41) W. Lukaszewicz bez zadnych podstaw uznal, ze Szwajcar sporzadzit swéj projekt
na usilng prosbe polskiego monarchy.

117 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II 7 IV i Fryderyk II do Buchholtza 13 IV 1787, Mers. 220, k. 53,
55. Podobnie Stutterheim do Essena 18 IV 1787, SD 3570 XXIVa.
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Podobnie jak spotkanie kaniowskie, okazje do pomawiania polskiego monar-
chy o plany przekazania korony bratankowi data przeciwnikom kréla wypowiedz
Jozefa II w Korsuniu. Nawiazujac w rozmowie z ksieciem Stanistawem do kra-
zacych po Lwowie pokaniowskich plotek, wsrdd ktérych mieszczono tez starania
kréla o sukcesje dla synowca, cesarz zdobyl sie na peten galanterii komentarz:
ja sam pierwszy mowie — oswiadczat wedle relacji Stanistawa Augusta Jézef II
— ze nie wiem, co by Polacy mogli lepszego sobie zyczy¢, jak takiego nastepce
tronu, jakim jest ksiaze Stanistaw, ktéry do nauki taczy statek, skromno$c¢ i wszel-
kie dobre przymioty”. Gdy sekretarz koronny Fryderyk Moszynski, dopatrujac sie
w slowach cesarza czegos wiecej niz komplementu, ,z afektacya” ich Stanistawo-
wi Augustowi gratulowal, krél zapewnit go, ze w Kaniowie ani on, ani bratanek
,ani stowem najmniejszem tej materyi nie dotknal”!'®. Po latach wypowiedz J6ze-
fa II zostala przez ksiecia Stanistawa przedstawiona jako zlozona mu przez cesa-
rza oferta polskiej sukcesji''®. Wbrew Askenazemu, ktéry zeznaniom niedosztego
monarchy bez zastrzezen uwierzyt'??, mozna przypuszczaé, ze w pisanych poz-
no i pelnych niescistosci pamietnikach krélewski bratanek zapomniat o niuansach
kontekstu, uznajac cesarski komplement za rzeczywiste poparcie dla swych trono-
wych aspiracji. W Dreznie jako podstawe domystéw o obietnicach cesarza dla ks.
Stanistawa potraktowano opinie, wyrazona w jakis$ czas pdzniej przez kanclerza
Wentzela Kaunitza wobec polskiego rezydenta w Wiedniu, Szymona Corticellego.
W obecnosci szerszego grona Kaunitz stwierdzil, ze spotkanie w Korsuniu przy-
niosto Stanistawowi Augustowi szczegdlna rados¢; kilkakrotne wzmianki w tym
kontekscie o ksieciu Stanistawie daly asumpt do przypuszczen o austriackim po-
parciu dla sukcesyjnych aspiracji mtodego Poniatowskiego!?!.

Dodajmy, ze szczegdlnych rumiencéw spekulacjom tronowym, czynionym na
marginesie spotkan w Kaniowie i Korsuniu, przydawal fakt, ze zbiegly sie one
z pierwszym wrazeniem, jakie wywolaly wydane wowczas Uwagi nad zyciem Jana
Zamoyskiego. Wspomniany wyzej sekretarz gabinetu Stanistawa Augusta, Tego-
borski podejrzewal nawet, ze w zwiazku z zawartym w Uwagach projektem sukce-
syjnym pozostawal plan opozycji, ktéra zamierzata zaoferowac dziedziczna korone
polska wielkiemu ksieciu Konstantemu!??.

Szczegdlne poruszenie traktatem Staszica zdradzat saski rezydent w Warsza-
wie, Essen. Od chwili ukazania sie Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego przekona-
ny on byl, Zze zadanie, do ktérego przygotowywat sie cale zycie — wprowadzenie
Wettyndéw na dziedziczny tron Rzeczypospolitej — ma szanse realizacji. , Il vient
de paraitre un livre imprimé en Pologne — donosit swemu ministerium o dziele
Staszica — dedié a tout 'ordre équestre, qui fait la plus grande sensation. Tout
ce que j’ai rapporté alors a la cour, on le dit publiquement a la nation; succession
héréditaire au tréone de Pologne, prince étranger, refonte des lois, changement
des dietes, plus d’autorité au roi”. Cho¢ zdaniem rezydenta Uwagi nad Zyciem
Jana Zamoyskiego nie opowiadaly sie wyraZnie za zadna dynastia, odnotowywat
on jednak ,rewolucje”, jaka sie w stosunku do elektora saskiego w Polsce doko-
nala, podkreslal swoja w tym zastuge i przytaczal dowody owej korzystnej zmia-
ny nastrojéw. O przywigzaniu Polakéw do Wettyna méwil mu przed wyjazdem do
Kaniowa Stackelberg, o tym samym swiadczyto publiczne oswiadczenie biskupa
poznanskiego Antoniego Okeckiego, ze gdyby elektor wszedt w granice Polski, on
z kapitutami poznanska i warszawska gotéw bylby iS¢ na jego spotkanie pieszo
10 mil. Przywiazania do dynastii saskiej dowodzita wreszcie deklaracja kancle-
rza Jacka Malachowskiego, ktory stwierdzal, ze jesli Wettyn nie osiadzie na tronie
Rzeczypospolitej, bedzie ona zgubiona!??. Wedle doniesienia marszatka nadwor-
nego koronnego, Kazimierza Raczynskiego, réwniez prymas Poniatowski wyrazat
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Stanistaw August do P. Kicifiskiego 11 V 1787 [w:] W. Kalinka, Ostatnie lata, t. II, s. 44, 45.
S. Poniatowski, Pamigtniki synowca Stanistawa Augusta, s. 76.

S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, Warszawa 1901, s. 199.

Stutterheim do Essena 13 i 29 VI 1787, SD 3570 XXIVa.
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opinie, ze tron polski musi sta¢ sie dziedzictwem dynastii saskiej; jedyna niedogod-
nos¢ wskazywal krélewski brat w nieposiadaniu meskich potomkéw przez elektora
i jego braci'?*.

Z tego, ze powrdt Wettyndw na polski tron byt dla Essena celem jego misji, do-
skonale zdawat sobie sprawe Stackelberg. Stale podnosil wiec wobec Sasa sprawe
sukcesji i ludzit rezydenta szansami poparcia tych planéw przez Rosje!?5.

Od czerwca 1787 r. domysty sukcesyjne, rozbudzone spotkaniem Stanistawa
Augusta z imperatorowa i cesarzem, wyraznie wygasaly. Stackelberg, zapewniw-
szy Essena i Buchholtza, Ze w Kaniowie nie bylo mowy o sukces;ji tronu dla ksiecia
Stanistawa, zostawil sobie jednak furtke do dalszych intryg, wyrazajac przypusz-
czenie, iz aspiracje dynastyczne zwiazane z bratankiem polski kroél bedzie prébo-
wal realizowa¢ w sojuszu z Potiomkinem, marzacym o wykrojeniu sobie w Rze-
czypospolitej udzielnego ksiestwa lennego, a droga do tego moze stac sie sejm
skonfederowany, o zgode na ktéry Stanistaw August prosit imperatorowa w Ka-
niowie!?6,

Zaréwno w drugiej potowie 1787 r., jak i w pierwszych miesiacach roku na-
stepnego, konkrety odnosnie do polskiej sukcesji znikaja z korespondencji dyplo-
matycznej'?’, mimo ze Essenowi stale przypominano o obowiazku przenikniecia
tego, co naprawde w Kaniowie w sprawach polskiego tronu ustalono!?8. Jedyny
znany nam gtos w sprawie korony dziedzicznej z drugiej potowy 1787 r. pochodzit
od Marcelego Ursyna Niemcewicza. W pisanym do kréla w koncu wrzesnia liscie
ojciec mtodego poety uwazatl, ze ,nadeszla godzina”, w ktérej mozna bedzie doko-
nac nie tylko znacznej aukcji wojska, ale tez ,wymoc na sasiadach przyzwolenie
na zmiane rzadu, zaprowadzenie pluralitatis i sukcesyi tronu”'?®. O przygasnie-
ciu kwestii sukcesyjnej (mimo ,fermentacji umystéw”) w drugiej potowie 1787 r.
swiadczy tez nieobecnos¢ tego problemu w publicystyce; pierwsza replika na dzie-
lo Staszica, podejmujaca idee korony dziedzicznej, pojawila sie dopiero w roku
nastepnym.

Takze jednak i wowczas — az do poczatkéw sejmu — kwestia tronu sukcesyj-
nego pozostawatla na dalekim marginesie. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze
w pierwszej polowie tegoz roku dotykaly jej tylko dwie broszurki — Mysl z okazyi
~Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego” i S. Rzewuskiego O polepszeniu sposobu
elekgji krolow polskich. Dodajmy, ze trapiony antysukcesyjna obsesja hetman po-
Iny koronny juz w styczniu 1788 r. ostrzegat Stackelberga przed zywionymi rzeko-
mo przez Stanistawa Augusta zamystami wprowadzenia w Polsce tronu dziedzicz-
nego'3°,

Kwestii korony dziedzicznej poswiecil nieco uwagi krajczyc Jan Potocki. W pa-
triotycznym uniesieniu spowodowanym obawa przed pruska inwazja, wreczajac
krélowi 18 kwietnia 1788 r. egzemplarz ,Ne quid detrimenti”, rzucit Stanistawo-
wi Augustowi m.in. obietnice sukcesji dla Poniatowskich. Polski monarcha, szcze-
golnie zwazajacy na to, by w tej drazliwej sprawie nie da¢ swym nieprzyjaciotom
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SD 3570 XXIVa, XXIVb.

126 Bychholtz do Fryderyka Wilhelma II 22 Vi 11 VII 1787, Mers. 220, k. 86, 106; Johann Jakob Patz
(sekretarz Essena) do Stutterheima 9 VI 1787 i Essen do Stutterheima 23 VI 1787 oraz Stutterheim
do Essena 11 VII 1787, SD 3570 XXIVa.

127 Wyjatek stanowily krazace w lipcu i sierpniu 1787 r. podejrzenia, ze Katarzyna II zgodzi sie na
przekazanie polskiego tronu arcyksieciu Ferdynandowi, drugiemu synowi austriackiego nastepcy tro-
nu, pézniejszego cesarza Leopolda II. Fryderyk Wilhelm II do Buchholtza 3 i 18 VIII, Buchholtz do
Fryderyka Wilhelma II 8 VIII 1787, Mers. 220, k. 113, 120, 122; Stutterheim do Essena 5, 151i 19 VIII
1787, SD 3570 XXIVb.

128 gtutterheim do Essena 16 i 30 V,13i29VI, 11 VII 1787, SD 3570 XXIVa, tenze do tegoz 5 i 15 VIII
1787, SD 3570 XXIVb.

129 B, Zaleski, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta, Poznan 1872, s. 70. Analogiczne zadania
wytyczal Niemcewicz przed krélem juz w styczniu 1787 r., na wies¢ o zamierzonym spotkaniu polskiego
monarchy z imperatorows, ibid., s. 65.

130 £ Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim,
Warszawa 1957, s. 134.
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najmniejszego pretekstu do pomédwien, zaklal mtodego zapalenca, ,zeby o tej suk-
cesyi ani geby nie otwierat”!3!,

By¢ moze glosne wystapienie Potockiego stalo sie inspiracja dla innego po-
ety — Franciszka Karpinskiego. P6t roku przed rozpoczeciem obrad Sejmu Wiel-
kiego mial on napisa¢ cztery listy, ktorych adresatami byli: przyszly marszatek
zgromadzenia Stanistaw Matachowski, generat ziem podolskich Adam Kazimierz
Czartoryski, wojewoda wilenski Karol Radziwilt i wojewoda ruski Szczesny Potoc-
ki. Liczac na otwierajace sie przed przyszlym sejmem mozliwosci dzialania, poeta
radzil adresatom (ktérych uwazatl za ludzi, mogacych odegra¢ wazne role w ,,0by-
watelskim” parlamencie), by nardd ,ostabiajace nas coraz bardziej elekcye krolow
porzucil, tron na potem dziedzicznym zrobil. A poniewaz sami nie jestesSmy w sta-
nie opierania sie trzem (...) mocarstwom, niechby krol pruski (...) ogtoszonym byt
przez konstytucya krélem dziedzicznym polskim po $mierci Poniatowskiego. A tak
on swdj zabor Polsce pewnie powrdci, a od dwdéch pozostalych potencyi zabory
odebra¢ silnie pomoze”!3?

W lipcu 1788 r. a wiec juz sub specie kampanii wyborczej, za korona dzie-
dziczna dla dynastii wettynskiej opowiadat sie autor ,Listu pewnego obywatela
W. Ks. Litewskiego do Stanistawa Augusta kréla w czasie wojen sasiedzkich pisa-
nego w roku 1788 miesiacu lipcu”. W tymze miesigcu do wojewddztwa minskiego
dotarty z Warszawy pogtoski, Zze na skonfederowanym sejmie ,beda uchwalone
podatki, aukcya wojska i sukcesya tronu nastapi”!®?, za§ w Lublinie posiadano
informacje, ze w zamian za tron polski dla jednego ze swych synéw (Fryderyka
Wilhelma, Ludwika lub Karola) po smierci Stanistawa Augusta, Fryderyk Wilhelm
II gotéw byt poprzeé sejmowa konfederacje, poméc Polsce w odzyskaniu ziem za-
boru rosyjskiego i austriackiego oraz zaprosi¢ Rzeczpospolita do Ligi Niemieckiej.
Polski Hohenzollern mialby przyjac¢ katolicyzm i skoligaci¢ sie z domem burbon-
skim, gwarantujacym wolnosc¢ i calos¢ Rzeczypospolitej. Cata koncepcje wiazano
z berlinska wyprawa Ignacego Potockiego!3*.

Wszystkie te pogtoski dowodzily tylez braku rozeznania w zewnetrznej sytuacji
Rzeczypospolitej, ile swiadczyly o utrzymujacym sie przekonaniu, iz korona pol-
ska, wzmocniona atrybutem dziedzicznosci, stanowi nadal istotny atut, za pomoca
ktérego bezbronna Rzeczpospolita moze pozyska¢ obca pomoc.

O tym, ze latem 1788 r. idea korony dziedzicznej nie byla obca przywdédcom
magnackiej opozycji spod znaku Pulaw, swiadczyl poufny list zwigzanego z A. K.
Czartoryskim putkownika Griesheima do faworyta Fryderyka Wilhelma II, Hansa
Rudolfa Bischoffwerdera. Relacjonujac szczegétowo wyniki sejmiku lubelskiego
oraz kreslac cele, jakie przyswiecaly polskiej opozycji, Griesheim akcentowat silne
nadzieje wigzane z Prusami, podbudowane wiara w bezinteresownos¢ i sprawie-
dliwos¢ Fryderyka Wilhelma II. Na tym tle, jak pisal, niektérzy panowie méwili
mu nawet ,mit trockenen Worten” o swym zyczeniu ofiarowania polskiej korony
pruskiemu monarsze, badz ktéremus z jego synéw'3>. Domyslamy sie, ze w gre
wchodzil tron sukcesyjny. By¢é moze informacja Griesheima byla nie tylko rela-
cja, lecz takze dokonana za wiedza polskich przywédcéw préba sondazu pruskiej
reakcji.

Odmienne niepokoje trapily Seweryna Rzewuskiego. W lipcu-sierpniu 1788 r.
przed zamiarami Stanistawa Augusta wprowadzenia tronu sukcesyjnego ostrze-

Bl Rostworowski, Debiut polityczny Jana Potockiego w r. 1788, Przegl. Hist., 1956, t. XLVII, s. 701;

cytat z listu Stanistawa Augusta do Debolego z 19 IV 1788, Pop. 417.

182 g Karpinski, Historia mego wieku, s. 130; S. Wodzicki, Wspomnienia z przesztosci, Krakéw 1873,
s. 241. Poniewaz kandydatura Malachowskiego na marszatka sejmu zostala ustalona dopiero w po-
czatkach maja 1788 r., piszac o wystaniu listéw pét roku przed rozpoczeciem obrad sejmu Karpinski
zapewne troche przesadzit.

133 Jan Jozef Ktokocki, wojski minski, do Adama Chmary, wojewody minskiego, z Syczyk 29 VII 1788,
BJ 6660, k. 5.

134 Dominik Cetner do Szczesnego Potockiego z Lublina 12 i 26 VII 1788, Archiwum Sanguszkéw
771/11 nr 24 i 47 (Archiwum Panstwowe w Krakowie, Wawel).

135 g, Dembinski, op. cit., s. 146; Griesheim do Bischoffwerdera z Putaw 23 VIII 1788, Mers. 224, k.
24.
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gal hetman Szczesnego Potockiego (przeciwnika nie tylko korony dziedzicznej,
ale rzecznika zniesienia instytucji kréla w ogéle!3®), w liscie z 1 VIII 1788 r. Rze-
wuski uprzedzatl o tym cesarza Jézefa II, nastepnie zas te same dazenia polskiego
monarchy denuncjowal w dwéch pismach, jakie ulozyt w sierpniu i wrzesniu 1788
137

Nie tylko wydumany charakter zmartwienn hetmana polnego koronnego, ale
takze cytowane wyzej nieliczne glosy, ktore w koronie dziedzicznej widzialty zjawi-
sko pozytywne, swiadcza o tym, ze kwestia ta bezposrednio przed Sejmem Wielkim
nie wyszla poza pogtoski i domysly, nie stala si¢ elementem programu polityczne-
go zadnego z polskich stronnictw.

W charakterze straszaka na uzytek antystanistawowskiej propagandy krazyty
natomiast pogtoski o rzekomych dazeniach sukcesyjnych Poniatowskich w poczat-
kach obrad Sejmu Czteroletniego. Mozna sie domysla¢, ze jednym z inspiratoréw
tego antykrolewskiego nurtu byl Essen, w jego raportach poméwienia pod adre-
sem Stanislawa Augusta o cele dynastyczne pojawiaja sie bowiem najwczesniej
i sa stale obecne.

Na wies¢ o projektowanym sojuszu rosyjsko-polskim Essen zareagowat przy-
pomnieniem — tym razem traktowanych jako najpewniejsze — plotek sukcesyj-
nych, krazacych podczas kaniowskiej wyprawy Stanistawa Augusta i zwiazkéow
z nimi Potiomkina'3®. W nastepnych raportach zabiegi dynastyczne kréla rezydent
wiazal juz nie tylko z wplywowym faworytem, ale takze z kandydatura wielkiego
ksiecia Konstantego; jako nagrode za forsowanie sojuszu dla Poniatowskich prze-
znaczano blizej nie sprecyzowane apanaze'3®. Te wersje — grajaca jednoczesnie
na strunach antyrosyjskich i antystanistawowskich — poswiadczaly tez krazace
w Warszawie od listopada pogtoski, ,jakoby pod bytno$¢ w Kaniowie miata zajs¢
konwencya kréla z imperatorowa, ktéra na tym sejmie ratyfikowac chciano, ze
przez te Konstanty Pawlowicz miat by¢ kréolem po zejsciu tego, do czego jako-
by wciggnionym byt i generat artylerii [Szczesny Potocki] i jako majacy wzietos¢
w kraju podpisat takze. Wnosza wiec, ze dlatego tak mocno i otwarcie krol staje
przy Moskwie, ze generala ksieciem udzielnym Motdawii zrobi¢ obiecano, a fa-
milii Poniatowskich na Ksiestwie Zmudzkiem i potowie Litwy udzielne ksiestwo.
Dodaja nadto, jakoby tej konwencyi Lukizini [sic] mial kopya u siebie. Z drugiej
strony, ze krél pruski zyczy sobie tronu dla Fryderyka Karola [Karola], szredniego
syna”!4%. W poczatkach grudnia 1788 r. zamyst adopcji wielkiego ksiecia Konstan-
tego przez Stanistawa Augusta w zamian za korzysci dla Poniatowskich potwier-
dzat wobec Buchholtza Ignacy Potocki'*!, a cho¢ w tym samym czasie Lucchesini
notowal wygasniecie zwigzanych z wnukiem imperatorowej rewelacji'4?, w koicu
grudnia hiobowe wiesci na temat sukcesji dotarty do Katarzyny z Potockich Kossa-
kowskiej w Krystynopolu. Nie byto w nich mowy o Hohenzollernie, na polski tron
przeznaczano wielkiego ksiecia Konstantego, Stanistaw August miat otrzymac ca-
te Wielkie Ksiestwo Litewskie i 7 mln rubli pensji, Szczesny Potocki Ukraine i czes¢

136 £ Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788 —

1796, Przegl. Hist., 1954, t. XLV, s. 726.

137 7. Zielinska, Republikanizm, s. 69 — 82; w wypadku dwdéch ostatnich tekstéw nie mamy dowodéw
rozpowszechniania.

138 Essen do Stutterheima 27 VIII 1788, SD 3570 XXVb; Stutterheim do posta saskiego w Berlinie
Friedricha Augusta Zinzendorfa 6 IX 1788, SD 3401. Motywacja Essena wydaje sie jasna: alians Polski
z Rosja oznaczalby wzmocnienie pozycji Stanistawa Augusta i zwiekszone szanse na sukcesje Ponia-
towskich, a tym samym oddalatby nadzieje Wettynow.

139 Essen do Stutterheima 1, 81 29 X, 26 XI 1788 oraz Stutterheim do Essena 19 XI i 10 XII 1788, SD
3570 XXVb; Stutterheim do Schonfelda, posta saskiego w Wiedniu 17 XI 1788, SD 2944/1I1.

140 Niewiadomy do L. M. Swieykowskiego, kasztelana podolskiego z Warszawy, 13 XI [1788], Oss.
6353, s. 311 n.

141 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II 6 XII 1788, Mers. 224, k. 282.

142 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 8 XII 1788, Mers. 231, k. 77.
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Motdawii, zas Ksawery Branicki wojewddztwa kijowskie oraz czernihowskie i tytut
ksiecia na Bialej Cerkwi, w zamian za utrzymywanie w niej 6 tys. wojska'*3.

Dopiero na tle tych insynuacji pod adresem czotowych postaci obozu regali-
styczno-rosyjskiego czytelny staje sie polemiczny charakter ,snu” K. K. Platera.
W Zjawieniu o przysztym losie Polski roztaczal on wizje korzysci, jakie mogtaby
odnies¢ Rzeczpospolita z powolania na tron wnuka imperatorowej.

Final poméwien sukcesyjnych pod adresem Stanistawa Augusta przypadl na
okres, gdy po obaleniu Rady Nieustajacej obawiano sie reakcji Rosji i oddanego
jej, jak mniemano, polskiego monarchy!44. Od 26 I 1789 r. Essen rozpowszechnial
odkryty rzekomo przez siebie tekst memoriatu, jaki krol miat w Kaniowie wreczy¢
Katarzynie I1'%5; Poniatowski prosit w nim m.in. o zgode na nastepstwo po so-
bie bratanka Stanistawa (imperatorowa odmowita), Kurlandie przeznaczano dla
Potiomkina, Moldawie dla Szczesnego Potockiego, wladze monarchy i Rady Nie-

ustajacej zamierzano znacznie powiekszy¢!46.
*

Dzieje idei korony dziedzicznej w poczatkach Sejmu Wielkiego nie ogranicza-
ly sie jednak do antystanistawowskiej propagandy. Torem do niej réwnolegtym,
poczatkowo $cisle tajnym, biegla historia staran o tron sukcesyjny dla Wettynow.
Pierwsze rezultaty tych zabiegdéw zaczely przenika¢ do szerszej wiadomosci w po-
czatkach listopada 1788 r. W celu przedstawienia ich genezy trzeba sie cofnac
do kwietnia 1788 r., na ktéry to miesiac jako na poczatek swych staran o tron
dziedziczny dla domu saskiego wskazywal w pisanej ex post historii tych dziatan
rezydent Augustyn Essen'*’.

19 IV 1788 r. Essen donosit swemu ministerium o interesujacej rozmowie z po-
stem pruskim, Buchholtzem. Poinformowawszy Sasa o tym, ze Katarzyna II od-
mowita Fryderykowi Wilhelmowi II zaréwno przediuzenia aliansu, jak i mediacji
miedzy Rosja i Turcja (byt to dowdd poglebienia sie rozdZzwieku miedzy Berlinem
i Petersburgiem), Buchholtz przeszed! do komplementéw pod adresem elektora
saskiego, proszac Essena o szczere wyznanie, czy jego wiladca mysli o przejeciu
polskiego tronu i wyrazajac przypuszczenie, iz monarcha pruski nie bylby takim
planom przeciwny. Podejrzewajac, ze celem sondazu byto wybadanie, czy kwestia
polskiej sukcesji nie decydowata o jego zwiazku ze Stackelbergiem, Essen zapew-
nil najpierw Prusaka, ze nie zna pogladéw elektora dotyczacych polskiego tronu,
po czym przeszedt do wyrazania swej ,prywatnej” opinii. Zdaniem rezydenta de-
gradacja zaréwno korony, jak i panstwa polskiego byta tak widoczna, ze gdyby
nawet jego wladca zywil mysl o tronie Rzeczypospolitej, on sam radzitby mu po-
rzucenie tych mirazy, nie przyniostyby one bowiem nic précz przykrosci i niebez-
pieczenistw. Warunkiem, by jakikolwiek kandydat zechciat siegna¢ po korone Rze-
czypospolitej, musiato by¢ jej przeksztalcenie w dziedziczna i wzmocnienie wladzy
krélewskiej. Tego rodzaju reformom sprzeciwityby sie jednak zapewne mocarstwa
oscienne, ktore ze stabosci Rzeczypospolitej uczynity zasade; jej efektem byt roz-
bidr, a skutkiem dalszym sta¢ sie musiat — prorokowatl rezydent — konflikt miedzy

143 g Kossakowska do I. Potockiego z Krystynopola 27 XII 1788, APP 279b/4, s. 1019. O pogloskach
na temat dazen Szczesnego Potockiego do przeksztalcenia Ukrainy w oddzielne ksiestwo por. tez W.
Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Krakéw 1880, s. 215.

144 0 ostrzezeniu Stanistawa Augusta wobec marszalka Matachowskiego, ze gotéw jest raczej oddzie-
li¢ sie od sejmu, niz przyzwoli¢ na zamierzone przez opozycje obalenie utwierdzonej przez rosyjska
gwarancje Rady Nieustajacej Lucchesini do Hertzberga 17 I 1789, Zrédla, s. 387.

145 1 ucchesini do Hertzberga 26 I 1789, Zrédla, s. 389, 390; Buchholtz i Lucchesini do Fryderyka
Wilhelma IT 31 I 1789, Mers. 237, k. 36; Essen do Stutterheima 31 1 1789 r. SD 3570 XXVIa (druk u E.
Herrmanna, op. cit., s. 537).

146 Tekst owych apokryficznych Articles arrétés entre I'impératrice de Russie et le roi de Pologne pour
les faire exécuter a la présente diéte opublikowali E. Herrmann (op. cit., s. 522) oraz B. Dembinski
(Zrédta, s. 390). Watpliwosci Fryderyka Wilhelma II co do autentycznosci dokumentu w reskrypcie dla
Buchholtza z 10 II 1789, Mers. 237, k. 35.

147 Mémoire Essena dla szefa saskiego gabinetu, Lossa, z 3 XI 1790, SD 3692 Pol. III, k. 32 nn.
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zaborcami. Taki niekorzystny rozwdj wypadkéw mozna byto zatrzymac, gdyby jed-
no z mocarstw osciennych zdecydowalo sie wesprzec¢ wettynskiego kandydata do
polskiej korony i pomé6c mu w jej umocnieniu, zyskujac w zamian wiernego alianta.

Donoszac swemu ministerium o tej rozmowie (ktéra de facto byta deklaracja
rachub na poparcie pruskie), Essen nie potrafit rozstrzygna¢, czy Buchholtz po-
ruszal z nim kwestie polskiej sukcesji na rozkaz swego dworu, zaniepokojonego
pono¢ choroba Stanistawa Augusta, czy tez dziatal z wlasnej inicjatywy'*®. Ra-
porty posta pruskiego nie pozostawiaja co do tego watpliwosci; wyrazajac w nich
niepokdj z powodu zlego stanu zdrowia Stanistawa Augusta, Buchholtz ani sto-
wem nie wspominat o dialogu z saskim rezydentem na temat polskiej sukces;ji'4°.
Rozmowa z Essenem byla wiec ze strony Prusaka niezobowiazujacym sondazem,
ktorego wyniki uznat on za mato istotne; sam fakt zainteresowania elektora polska
korona od dawna zapewne nie budzil watpliwosci berlinskiego dyplomaty.

10 maja 1788 r. mlody dyplomata szwedzki, nie posiadajacy jeszcze akredy-
tacji w Polsce, Wawrzyniec Engestrom, wreczyt Buchholtzowi memoriat, zawiera-
jacy poglady analogiczne do tych, ktére wczesniej wytozyt Essen. Pismo, ktérego
przygotowanie Engestrom uzasadniat w pamietnikach checia zyskania dla Rzeczy-
pospolitej podpory w krélu pruskim!®®, zapowiadalo monarchii Hohenzollernéw
krociowe zyski z handlu tranzytowego odbudowanej Polski. Kamieniem wegiel-
nym przemian, przywracajacych Rzeczypospolitej mozliwos¢ restauracji, sta¢ sie
powinien tron dziedziczny, przekazany Wettynom; piastunem berta nad Wista miat
zostac nie panujacy elektor, lecz jego mlodszy brat, Maksymilian. Ten, poslubiajac
krélewne pruska Fryderyke Karoline, stworzy¢ miat Berlinowi dodatkowy motyw
angazowania sie w ratowanie Polski przed skutkami ewentualnej wojny sukcesyj-
nej po sSmierci Stanistawa Augusta, groznej takze dla sasiadéw Rzeczypospolite;j.
Engestrom apelowat do szlachetnosci Fryderyka Wilhelma II, sadzac, ze w ten
sposo6b sktoni go do bezinteresownej obrony nieszczesnego narodu polskiego!®?.

Memorial Engestroma, w catosci zaszyfrowany, Essen przestal swemu mini-
sterium 17 V 1788 r. wraz z informacja, ze pismo to Szwed wreczyl Buchholtzowi
,Simplement a ce qu’il a dit, comme le résultat de ses réflexions et observations
en Pologne et pour lui en demander son sentiment en ami”!®?. Dlaczego wystan-
nik Gustawa III miat by¢ zainteresowany w uzyskaniu przez Wettynéw dziedzicznej
korony polskiej, rezydent nie wyjasnial. Majowa wzmianka nie byta wszelako jedy-
nym dowodem kontaktéw Essena z Engestromem, bowiem juz miesiac wczesniej,
w tej samej depeszy, w ktorej sktadatl relacje ze streszczonej wyzej rozmowy z Bu-
chholtzem, Essen zauwazyl, ze kiepski stan zdrowia polskiego krdla zainteresowat
tez mlodego Szweda Engestroma, przystanego do Polski dla zbierania wszelkiego
typu informac;ji'®3.

Mozna zatem przypuszczac, ze juz w kwietniu 1788 r. Sas musiat zacza¢ wply-
wac na miodego Szweda w duchu swych dazen i to ttumaczytoby figurujacy w tek-
scie szwedzkiego dyplomaty pomyst obdarzenia polskim tronem dziedzicznym
Wettynow. Dodajmy, ze we wspomnieniach Engestroma Essen wystepuje nie tylko
jako najblizszy przyjaciel, ale i do$wiadczony mentor!®*.

Jesli przyjmiemy, ze dotyczacy Wettynow fragment memoriatu Engestréma zo-
stal Szwedowi podpowiedziany przez Essena, to warto zapamietac, ze rezydent sa-

18 Essen do Stutterheima 19 IV 1788, SD 3570 XXVa.

149 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II 16 i 19 IV 1788, Mers. 223, k. 41, 43. W raporcie z 3 V 1788
(ibid., k. 60) poset donosit, ze krélewska choroba mineta.

150w Engestrom, Pamietniki, Poznan 1875 (,,Pamietniki z o§mnastego wieku”, t. XV), s. 71.

151 polski przeklad memoriatu, ibid., s. 71—73, oryginal (nieco od zalaczonego w pamietnikach pel-
niejszy) w SD 3570 XXVa, k. 105—107.

152 Essen do Stutterheima 17 V 1788, SD 3570 XXVa. Oryginal Engestroma (z ktérego zapewne Essen
sporzadzatl tekst szyfrowany) ibid., k. 105 — 107, po raporcie Essena z 12 IV, a wiec wszyty blednie,
niewatpliwie ex post. Nawet gdyby$smy podejrzewali, ze Engestrom pomylit sie, podajac date 10 maja,
z tekstu memorialu wynika, ze pisany byt po stynnym wystapieniu Jana Potockiego, a wiec po 18 IV
1788 r.

153 Essen do Stutterheima 19 IV 1788, SD 3570 XXVa.

154 W. Engestrom, op. cit., s. 42, 50, 67, 77, 78.
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ski byt zwolennikiem objecia korony polskiej nie przez panujacego elektora, lecz
przez jego mlodszego brata.

Wzrost nastrojéw antyrosyjskich w Polsce i rachuby na Prusy, w lipcu 1788
r. sklonily Essena do rozluznienia czestych uprzednio kontaktéw ze Stackelber-
giem. Rezydent dokonal tego bez ostentacji; wprowadzil zasade nieodwiedzania
odtad czlonkéw korpusu dyplomatycznego i przyjmowania wizyt wylacznie u sie-
bie!®®. W konicu sierpnia 1788 r. Essen odnotowat kolejne niezobowigzujace przy-
puszczenie Buchholtza, ze jesli Polacy chcieliby wybrac¢ po Stanistawie Auguscie
cudzoziemca, Fryderyk Wilhelm II nie bylby zapewne przeciwny Wettynowi!>®.

Komentarze, jakimi Essen powitat rewelacje Stackelberga o projekcie aliansu
rosyjsko-polskiego, nie pozostawiaja watpliwosci, ze saski rezydent stat catkowicie
po stronie Prus'®’. Przewidujac juz od wiosny, ze dysonans miedzy Berlinem i Pe-
tersburgiem otworzy dla domu saskiego wielka szanse, jesli elektor oprze sie na
Prusach, zasiedzialy w Polsce od 35 lat przedstawiciel Drezna stat sie najcenniej-
szym doradca Buchholtza. O wielkiej pomocy, jakiej Sas udzielal mu w goracych
tygodniach przedsejmowych, gdy Berlin rozpoczat gre przeciw projektowanemu
alianowi rosyjsko-polskiemu, Buchholtz pisat do swego dworu, podnoszac oddanie
Essena dla Prus i proszac swego monarche o wyrazenie za to elektorowi saskiemu
szczegdlnej wdziecznosci'®®. Jeszcze bardziej docenit pomoc Sasa dla Buchholtza
Lucchesini. Byl on zdania, ze posel pruski, przyzwyczajony do wspétdziatania ze
Stackelbergiem, w sytuacji, gdy nalezato pokrzyzowac zabiegi Rosjanina, bez po-
mocy Essena zupelnie by sie zagubit'%°.

Wazne $wiadectwo aktywnosci Essena pozostawil Hugo Kolataj, przypomi-
najac poczatki zorientowanej na Prusy ,partii dobrze myslacych” i przypisujac
jej powstanie zabiegom saskiego rezydenta. Przez bliskiego sobie barona Ludwi-
ka Strassera Essen zjednat dla swych zamystéw Kolataja, nastepnie zas do ,try-
umwiratu” doszed! kasztelan czerski, Tomasz Ostrowski, tacznik miedzy ,dobrze
myslacymi” i dworem oraz cenny ze wzgledu na pozycje w przyszltym sejmie re-
ferendarz koronny, Stanistaw Matachowski'®®. Od polowy wrzesnia 1788 r. ten
ostatni wszed!t w kontakt z Buchholtzem, liczacym na to, ze marszatek przysztego
sejmu stanie sie jego gléwnym oparciem w walce przeciw projektowi przymierza
polsko-rosyjskiego'®!. Jest prawdopodobne, ze to wiasnie Essen przyciagnal Ma-
tachowskiego ku Buchholtzowi, skoro Kottataj, przypisujac rezydentowi pokona-
nie gtebokiej nieufnosci referendarza koronnego wobec Prus, wiazal ten przetom
z przywiazaniem Matachowskiego do domu saskiego, ,dla ktérego spodziewat sie
upewni¢ sukcesya” 2.

Cho¢ ze wzgledu na brak zaplecza spotecznego ,partii dobrze myslacych”, nie
miala ona szans stac sie znaczaca w sejmie grupa, zwiazek Essena z poselstwem
berlinskim utrzymat sie takze po przybyciu do Polski Lucchesiniego i przejeciu
przezen steru spraw pruskich. Od pierwszych chwil pobytu markiza w Warszawie
saski rezydent nawigzal z nim $cista wspétprace, ktéra Wtoch wysoko cenit'63,

Zacies$nienia kontaktow z przedstawicielstwem pruskim w Polsce dokonywat
Essen na wyrazne polecenie swego dworu. Sugerowat to swemu ministerium po-

155 Essen do Stutterheima 9 VII i Stutterheim do Essena 30 VII 1788, SD 3570 XXVb; Essen do Lossa

3 XI 1790, Mémoire, SD 3692 Pol. III, k. 32 nn.

156 Essen do Stutterheima 27 VIII 1788, SD 3570 XXVb.

157 Essen do Stutterheima 27 VIII i 3 IX 1788, SD 3570 XXVb oraz osobne uwagi Sasa na temat
projektu aliansu, pisane 28 VIII 1788, ibid., k. 111 — 113.

158 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II 24 IX 1788, Mers. 224, k. 65.

159 1 ucchesini do Hertzberga 18 X 1788, Mers. 231, k. 18.

160 3y KoHataj, Informacya o poczynajacych sie robotach w Polszcze, ktére daly okazya do rewolucyi
dzisiejszej (...); pismo podane przez generata Kalckreutha krélowi pruskiemu przed konwencya w Re-
ichenbach, PAN Kr. 186, s. 181 —220. Szerzej o catej sprawie Z. Zieliiska, Kolataj i orientacja pruska
u progu Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1991, s. 8, 9.

161 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma 11 17, 20, 24, 27 i 30 IX, 4 X 1788, Mers. 224, k. 57, 59, 64, 72,
101, 110, 111.

162 11 Kollataj, Informacya, PAN Kr. 186, s. 186-188.

163 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 1 i 15 XI 1788, Mers. 231, k. 32, 55.
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set saski w Berlinie, Friedrich August Zinzendorf'%*, a szef saskiego gabinetu,
baron Stutterheim, musial uznawa¢ zasadnos¢ tej rady. Essen dostal bowiem re-
skrypt, w ktérym nie tylko wychwalano zalety Lucchesiniego, ale i polecano mu
»,de rechercher Mr le marquis et de lui marquer toute la confiance conforme aux
rapports d’amitié et de bonne intelligence qui subsistent entre sa cour et la notre”.
Zabiegajac o pozyskanie zaufania Wiocha (,,tacher en méme temps de vous insinu-
er dans son esprit”), Essen mial przenikna¢ cele jego misji, dziatajac we wszystkim
,sans affectation et de maniére a ne donner ombrage aucune part”16°,

Motywy, jakimi kierowalo sie Drezno, usilujac zaskarbi¢ sobie przez Essena
wdziecznos¢ Berlina, nie sa trudne do odgadniecia. Stutterheim zareagowat z zy-
wym rozdraznieniem na przekazana przez Essena wiadomos¢, ze w rozmowach ze
Stackelbergiem Buchholtz wielokrotnie, w tym takze tuz przed rewelacja na temat
projektowanego sojuszu rosyjsko-polskiego, wyrazatl opinie, iz gdyby odnosnie do
polskiej sukcesji utrzymata sie zasada ,Piasta”, Fryderyk Wilhelm II nie miatby nic
przeciw ksieciu Stanistawowi Poniatowskiemu'®® Zinzendorfowi polecono zwréce-
nie na te kwestie szczegélnej uwagi'®’. Jakie$ dementi w sprawie postawy Buch-
holtza musiat tez ztozy¢ poset pruski w Dreznie, Karl Friedrich Gessler, bowiem
dwa tygodnie po pierwszej wiadomosci ministerium informowato Zinzendorfa, ze
poset berlinski w Warszawie wyglaszat sukcesyjne deklaracje ,non seulement sans
y étre autorisé, mais méme sans connoitre les dispositions de sa cour”. Ocena ta-
kiego postepku Buchholtza jako ,une imprudence sans exemple et une témérité
punissable” dodatkowo $wiadczyta o przejeciu sie w Dreznie calg sprawa'®®. , Les
dispositions actuelles du roi de Prusse et de son ministere sur cet objet [tj. na te-
mat polskiej sukcesji] différant essentiellement de ce, que Mr de Buchholtz s’était
aventuré a en dire a I’'ambassadeur de Russie” — konkludowano ostatecznie nad
F.aba!®®. Na tym dopiero tle zrozumieé mozna, dlaczego tak wielka wage przywia-
zywano w elektorskiej stolicy do zdobycia przychylnosci Lucchesiniego, ktéry we-
dle zapowiedzi Zinzendorfa $pieszyt do Warszawy wlasnie dlatego, ze Buchholtz
w wielu sprawach postepowal rozbieznie z posiadanymi instrukcjami'”°.

Cho¢ w reskryptach dla Buchholtza z drugiej potowy 1788 r. nie ma najmniej-
szej wzmianki na temat rzekomego rozminiecia sie z instrukcjami w rozmowach
o polskiej sukcesji'”! ( traktujemy to jako dowdd, ze wykret ten wymys$lono w Berli-
nie dla podtrzymania saskich iluzji), Prusy zdecydowane byly wykorzystac ztudze-
nia Drezna. Reskrypt, ktéry 2 lub 3 pazdziernika 1788 r. sporzadzono dla Gesslera,
mial nie tylko rozproszy¢ antypruskie pogloski, rozsiewane, zdaniem Hertzberga,
przez ,fakcje austriacka”, ale takze ,d’entretenir les espérances de 1’électeur de
Saxe sur la couronne de Pologne, sans s’engager a rien de précis”!’?. Do dziejéw
realizacji tego pomystu przyjdzie nam jeszcze powrdcic.

*k

Pierwsze wiesci o zamystach polskiej opozycji odnosnie do przysztej sukcesji
przekazywatl Lucchesini w poczatkach listopada 1788 r. ,,La plupart des patriotes
— donosil Fryderykowi Wilhelmowi II - voit dans la loi, qui circonscrit le choix

164 Zinzendorf do Stutterheima 22 IX 1788, SD 3401.

185 Stutterheim do Essena 27 IX 1788, SD 3570 XXVb.

166 Essen do Stutterheima 23 i 27 VIII 1788, SD 3570 XXVb.

167 Stutterheim do Zinzendorfa 6 IX 1788, SD 3401.

168 Stutterheim do Zinzendorfa 20 IX 1788, SD 3401.

169 Stutterheim do Essena 24 IX 1788, SD 3570 XXVb.

170 Zinzendorf do Stutterheima 22 IX 1788, SD 3401. W raporcie tym poset saski w Berlinie odwotywat
sie do swych poprzednich doniesien na temat enuncjacji Buchholtza; brak tych informacji w komplet-
nym tomie relacji dyplomatycznych sktania do przypuszczenia, ze jako Scisle tajne poszly one poczta
specjalna i byty przechowywane osobno.

171 Mers. 223, Mers. 224.

172 Hertzberg do Fryderyka Wilhelma II 2 X 1788 i Fryderyk Wilhelm II do Hertzberga 3 X 1788
(aprobata tego pomystu), Mers. 224, k. 85, 87. Raportéw Gesslera nie udato sie nam wykorzystac,
poniewaz materialy poselstwa pruskiego w Saksonii sa aktualnie w opracowywaniu.
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de leurs rois aux Piastes, une source de jalousie et de disputations intérieures et
d’abus. Le regne actuel leur fait connoitre le prix de celui d’Auguste III, qu’ils
voulurent détroner. Ils ont jeté les yeux sur le prince Maximilien de Saxe, qu'ils
voudroient marrier un jour avec Mme la princesse Fridérique, fille de Votre Maje-
sté [dalej: V. M.]. IIs comptent sur la santé dérangée de Sa Majesté (dalej: S. M.)
Polonaise. LElecteur de Saxe est informé de ce projet et je sais que Son Altesse
Electorale [dalej: S. A. E.] cederoit volontiers ses prétensions au trone de Pologne
en faveur de son frére cadet”!’3.

Kilkanascie dni pdzZniej markiz miat juz szerszy obraz catego planu. ,Les fréqu-
entes attaques auxquelles le systéme nerveus du roi de Pologne est exposé et [quil
rendent sa santé chancelante — wyktadat nie bez ironii Lucchesini swemu monar-
sze — ont ramené ces jours passés ’attention d’une partie de la nation sur l'objet
de la future élection d'un nouveau roi de Pologne. Ce point qui ne sauroit étre
indifférent, m’a paru m’imposer le devoir de m’occuper a tirer au clair ce que la
nation désire préférablement de voir arriver a cette epoque”. Odwotujac sie do
swej relacji z 5 listopada markiz zauwazyt, ze cho¢ ustawa przewidujaca elekcje
wylacznie Piasta eliminowata dynastie rywalizujace z Prusami, to w rzeczywisto-
$ci 1788 r. sprowadzata wybor do dwéch kandydatéw: oddanego Rosji Szczesnego
Potockiego i zwigzanego z Austria Adama Kazimierza Czartoryskiego. Ewentual-
ny kandydat trzeci, nie ukrywajacy swych aspiracji do polskiej korony ksiaze Lu-
dwik Wirtemberski (w sprawie jego krélewskich ambicji pruski monarcha niedaw-
no przekazat Lucchesiniemu swe stanowisko), nie cieszyt sie w Polsce zaufaniem.
Jego parentele z dworami o$ciennymi powodowaly, ze widziano w nim ich agen-
ta. Wszystkie podniesione wyzej trudnosci i niedogodnosci nie istniaty, zdaniem
Wtocha, w wypadku kandydatury saskiej, najbardziej w Polsce popularnej. ,, Tout
le parti saxon a Varsovie tient aux patriotes et a la cour de Berlin. Depuis dix jours
on me parle sans cesse de cela”. Lucchesini zapewniat swego monarche, ze mi-
mo tych naciskéw najmniejszym stowem nie wypowie sie wobec Polakow na temat
wolnoéci wyboru lub swej przychylnosci dla ktérejkolwiek ze stron'’4.

Opinie o popularnosci kandydatury saskiej kilkanascie dni pézniej potwier-
dzat takze Buchholtz, odpowiadajacy na pytanie Fryderyka Wilhelma II o panu-
jace w Polsce nastroje odnosnie do przyszlej sukcesji. Do rodéw popierajacych na-
stepstwo wettynskie poset pruski zaliczat Sanguszkéw, Czartoryskich, Bielinskich,
Matachowskich, Czackich, Jabtonowskich, Krasinskich i Lubomirskich, a jako ich
kandydata wymienial ksiecia Maksymiliana, ktérego planowano ozeni¢ z krélew-
na pruska. Zdaniem Buchholtza, ten ostatni zamyst lezat bardzo na sercu nie tylko
saskim adherentom, ale takze samym Sasom!’®. Lucchesini, ktérego monarcha
pruski takze wezwal do wypowiedzi w sprawie polskich zamystéw dotyczacych
przysztej elekcji, powtorzyt swe wczesniejsze doniesienia z niewielka korekta (w
gre moze wchodzi¢ albo ksigze Maksymilian, albo panujacy elektor). Dodawat, ze
dwa niedawne spotkania elektora z monarcha pruskim odczytano w Polsce jako
zapowiedz poparcia przez Hohenzollerna kandydatury wettynskiej. ,,Pour ce qui
regarde les sentiments de 1’électeur de Saxe sur cette affaire — podsumowywat
rzecz Lucchesini — m’étant proposée des mon arrivée a Varsovie de gagner la
confiance du ministre de Saxe ici, j’ai pu m’apercevoir dans les différents entre-
tiens (...), que l'électeur de Saxe a cette couronne dans le coeur, soit pour lui, soit
pour son frere”176.

Cytowane tu swiadectwa pruskie dowodza, ze juz w pierwszej potowie listo-
pada 1788 r. ,partia saska” rozpoczeta intensywne starania o zdobycie poparcia
Prus dla kandydatury wettynskiej na polski tron. Zabiegi te mialy miejsce nie tyl-
ko w Warszawie. Wystany po raz kolejny nad Sprewe putkownik Ignacy Lachnicki
(gtéwnym celem misji bylo naleganie na sojusz polsko-pruski), wiézt list swego
mocodawcy, hetmana Oginskiego, ktéry sondowatl stanowisko Fryderyka Wilhel-

173
174
175
176

Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 5 XI 1788, Mers. 231, k. 48.

Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 21 XI 1788, Mers. 231, k. 67.
Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II 6 XII 1788, Mers. 224, k. 283.
Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 8 XII 1788, Mers. 231, k. 77.
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ma II w sprawie obsady polskiego tronu!”’. Zwracajac swym ministrom uwage, ze
cho¢ w odpowiednim czasie gotow jest poprzec¢ kandydature saska, nie ma potrze-
by, by Polacy juz teraz znali jego poglady na ten temat, sprawilyby one bowiem
w Warszawie zte wrazenie, monarcha pruski kazatl przygotowac¢ odpowiedz wymi-
jajacal’®. Sprawe przysziej elekcji pominieto w niej milczeniem!”°.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze we wszystkich oméwionych wyzej przekazach pru-
skich mowa byta o przysztym nastepstwie polskiego tronu (,la succession future”),
co nie oznaczato korony dziedzicznej (,la succession héréditaire”, ,1'hérédite au

troéne”), mogto by¢ natomiast rozumiane jako przyszia elekcja.
3

Przypominajac u schytku 1790 r. dzieje swych zabiegéw o powrét Wettynéw na
tron Rzeczypospolitej od poczatkéw Sejmu Wielkiego, Essen podnosit trudnos¢
uzgodnienia swego gléwnego celu z formami dzialania narzuconymi mu przez
drezdenskie instrukcje. Jako pierwsza z tych wytycznych rezydent przywolywat
reskrypt z 30 IV 1788 r., w ktérym wykladano mu, ,que 1I’électeur ne veut pas
étre cité dans les affaires de Pologne, que je ne dois rien faire qui puisse fournir
matiére a des interprétations malignes, avoir sur cet objet aucune communica-
tion avec les ministres étrangers, ni avec qui que ce soit; que je dois cependant
m’arranger avec assez de dextérite, pour ne pas étre taxé de réserve; que je dois
éviter la moindre explication sur la Pologne envers tout le monde et le moindre
soupgon, comme si ma cour participoit aux affaires de la République, pour ne pas
étre enveloppé dans ce tourbillon. Enfin que 1’électeur ne veut pas que son nom
soit articulé dans ces affaires”18°,

Reskrypt z 30 kwietnia, stanowiacy komentarz do sposobu, w jaki Essen pro-
wadzit relacjonowana wyzej rozmowe z Buchholtzem na temat polskiej sukcesji,
wyrazal aprobate dla zachowania rezydenta i nakazywat mu, by takze w przyszto-
$ci mowit o tej sprawie wylacznie we wlasnym imieniu i zastanial sie nieznajomo-
$cia pogladéw swego wladcy na temat przysztego wakansu polskiego tronu'®!. Za-
sady te ponownie przypomniano Essenowi w komentarzu do jego decyzji o kontak-
towaniu sie z korpusem dyplomatycznym wylacznie we wlasnym mieszkaniu'®?,
nastepnie zas na marginesie berlinskich podziekowan dla Drezna za pomoc udzie-
lana przez rezydenta przedstawicielom Prus w Warszawie. Zalecajac wéwczas re-
zydentowi dalsze zaskarbianie sobie zaufania Lucchesiniego i Buchholtza, przypo-
minano mu, by to czynil ,en ne perdant jamais des yeux le sisteme de neutralité
de I'électeur, dont la base essentielle est de ne se méler d’aucun objet, qui lui est
étranger, les affaires actuelles de Pologne n’en sont pas exclues. Par conséquent
vous éviterez (...) d'y avoir la moindre part et de ne rien faire, qui puisse fournir
matiére a des interprétations malignes'3.

177 . . , . . . . N
,La santé du roi de Pologne s’affaiblisse tous les jours, oserois je sans étre indiscret demander a V.

M. quelles sont les vues en cas de cette événement qui peut arriver d'un jour a I'autre”, M. Oginski do

Fryderyka Wilhelma II z Warszawy 26 XI 1788, Mers. 226, k. 37.

178 Fryderyk Wilhelm II do ministerium 5 XII 1788: ,Vous remarquerez dans la lettre d’Ogmski, qu’il
sonde le terrain pour voir ma facon de penser touchante la succession au tréne de Pologne. Il faut
y répondre d’'une maniére éludoire, il n’est pas nécessaire qu’ils sachent ma fagon de penser a ce
sujet en Pologne actuellement, ce qui ne feroit qu'un mauvais effet. Je suis entiérement d’avis quand
ce cas se présentera, d’accorder ma suffrage a la Saxe, mais il n’est pas encore temps d’en parler”,
Mers. 226 k. 34. Nie wydaje sie poprawne tlumaczenie tego fragmentu przez J. Dutkiewicza (op. cit.,
s. 72 — ,lepiej, gdyby Polacy nie znali pogladu Prus na sprawy dziedzicznosci”); ostrozniej przedstawit
odnoszacy sie do kwestii tronu fragment misji Lachnickiego B. Dembinski, op. cit., s. 175, 176.

179 Bryderyk Wilhelm II do M. Oginskiego 16 XII 1788, Mers. 226, k. 46.

180 Essen do Lossa, Mémoire z 3 XI 1790, SD 3692 Pol. ITI, k. 32 nn.

181 Stutterheim do Essena 30 IV 1788, SD 3570 XXVa.

182 Stutterheim do Essena 30 VII 1788, SD 3570 XXVb.

183 Stutterheim do Essena 25 X 1788, SD 3570 XXVb. Na to, ze tego typu zalecenia przeszkadzaja mu
w okazywaniu Lucchesiniemu tyle zyczliwosci, na ile moga sobie pozwoli¢ dyplomaci innych panstw,
skarzyt sie Essen Stutterheimowi 15 X 1788, ibid.
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,Comme mes instruction, en m’indiquant une attention suivie sur la politique
prussienne relativement a la Pologne, m’enjoignent en méme temps de ne pas me
laisser deviner avant qu’il en seroit temps, mon zele pour le service du Maitre”
— pisal z kolei przedstawiciel Drezna w Berlinie, Zinzendorf, mozna wnosi¢, ze
zasady te stanowily generalna prawidtowos¢. Dyplomate saskiego nad Sprewa,
podobnie jak Essena, obowigzywala zasada ,de ne dire comme de lui méme dans
les occasions, qu’en cas que les dispositions des grandes puissances de I’Europe
et les voeux de la nation polonoise se réunissoient pour appeller au tréne S. A.
E.7184

Réwnie wyraznie zasada pozornej obojetnosci elektora wobec polskich spraw
zostala zaznaczona w reskryptach dla posta saskiego w Wiedniu, barona Johanna
Hillmara Schénfelda. Scislg tajemnice miala stanowié nie tylko tresé, ale nawet
sam fakt przekazania mu informacji na temat projektu aliansu rosyjsko-polskie-
go'®. Zgodnie z poleceniem swego ministerium przez caly jesien 1788 r. poset
saski w habsburskiej stolicy $ledzit sprawy polskie z najwyzsza uwaga'®®.

Cho¢ swiadectwa pruskie, odnoszace sie do polskich projektéw sukcesyjnych
7 jesieni 1788 r., nie mowia nic o roli Essena, mozna sie domysla¢, ze to przemil-
czenie byto wynikiem wymaganego przez drezdenskie instrukcje utajniania przez
rezydenta odnos$nych zabiegéw. Faktem, ktéry podpowiada inspiracje Essena, jest
kandydatura ksiecia Maksymiliana. Budzi ona skojarzenie z rezydentem saskim,
bowiem analogiczny pomyst znajdowat sie w majowym memoriale Engestroma.
Zaréwno sam elektor, jak jego ministerium, idee tej kandydatury zdecydowanie
odrzucali'®’.

Inspiracji Essena domyslamy sie takze w zapewnieniach rezydenta dunskie-
go w Warszawie, Nielsa Resenkrantza, ze dwor drezdenski jest zainteresowany
jedynie korona sukcesyjna. U schytku listopada 1788 r. Rosenkrantz informowat
bowiem swoje ministerium, ze ,des personnes, qui peuvent connoitre les senti-
ments de la cour de Dresde, prétendent, que le trone de Pologne n’aura jamais
des attraits pour la maison électorale, tant qu'il sera électif’'88.

Jesienia 1790 r. Essen otwarcie wyrazal przekonanie, iz réwnoczesne wlada-
nie Polska i Saksonia uniemozliwitoby Fryderykowi Augustowi III nalezyta troske
o elektorat!®?.

U schytku listopada 1788 r. Essen zapowiadal swemu ministerium wazna no-
wine — zamyst elekcji sukcesora Stanistawa Augusta vivente rege: ,Cependant
les affaires de Pologne ne feront probablement arrangées sans faire un choix d'un
successeur éventuel, convenable aux puissances étrangeres et a la nation, pour
epargner a la Pologne les malheurs qui accompagnent les interrégnes et pour
prévenir une guerre”!%0.

W tym samym czasie Hugo Koltataj podejmowat prébe przyciagniecia do zo-
rientowanej na Prusy ,partii dobrze myslacych” stronnictwa krélewsko-pryma-
sowskiego. W liscie pisanym do Michata Poniatowskiego w ostatniej dekadzie li-
stopada 1788 r. ksiadz referendarz litewski nie ukywat swych zwiazkow z Essenem
i Strasserem. Jako cele polityki zagranicznej reprezentowanej przez siebie grupy
wymieniat wyjscie Polski spod moskiewskiej ,dependencji”, alians z Prusami, Li-
ga Niemiecka i Anglia, zas ze wzgledu na ,konieczne udecydowanie egzystencyi
naszej” przewidywal, ze ,na koncu terazniejszej wojny otwarcie przeznaczony by¢
musi przyznany [s] dom, majacy w Polszcze panowaé”9!,

184
185

Zinzendorf do Stutterheima 5 XII 1788, SD 3692 Pol. 1.

Stutterheim do Schonfelda 22 IX i Schonfeld do Stutterheima 1 X 1788, SD 2944/111.

186 g1y 2944/111, passim.

187 Stutterheim do Zinzendorfa 26 XII 1788, SD 3692 Pol. [, k. 11: ,,Quant a ce, que vous me mandez
du projet vraiment chimérique relativement au prince Maximilien, il n’exige aucune explication, vu
qu’il ne sauroit jamais avoir lieu et vous éviterez toute conversation la dessus”.

188 Rosenkrantz do Bernstorffa 26 XI 1788, Kopenhaga 1788—1789.

189 Essen do Lossa 25 IX i 2 X 1790, SD 3692 Pol. II, k. 76, 107, 118.

190 Essen do Stutterheima 26 XI 1788, SD 3570 XXVb.

191, Koltataj do M. Poniatowskiego b.d., PAN Kr. 194, s. 181 —187. Jako pierwszy wskazal te me-
diacyjne wysitki Kollataja W. Tokarz (Ostatnie lata Hugona KoHataja, Krakéw 1905, s. 17-19), pewne
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O tym, ze proby zjednania obozu krdlewskiego dla orientacji pruskiej wiaza-
ly sie z kwestia sukcesyjna, swiadczy takze raport Essena z 17 XII 1788. ,Votre
Excellence [dalej: V. E.] — zwracatl sie rezydent do Stutterheima — aura la bonté
de dire a ’électeur, que quelques familles polonaises ayant représenté aux ma-
rquis de Lucchesini la nécessité de songer a un successeur éventuel en Pologne,
ayant ensuite sondé ce ministre, si S. M. Prussienne trouveroit compatible avec
ses intéréts de voir la Maison de Saxe remise sur le trone de Pologne, le marqu-
is y a répondu, que la Maison de Saxe, en cas qu’elle elit des vues sur le trone,
seroit celle, qui le roi son maitre favoriseroit le plus. D’un autre c6té le roi de Polo-
gne m’ayant fait savoir ces jours passés, que lui méme, trouvant de 1'utilité public
a songer a une succession en Pologne, il ne seroit nullement opposé a ce, que le
choix fiit fixé sur la Maison de Saxe. J’ai fait communiqué hier cette demarche au
marquis de Lucchesini, en le priant de me dire ce, qu'il pensoit de la sincérité de
cette ouverture? Le marquis m’a fait répondre, que hier Mr de Kollentai, référen-
daire ecclésiastique de Lithuanie, étant venu chez lui, lui avoit dit, que le roi et
le primat, convenant de 1'utilité de statuer quelque chose de solide dans ces cir-
constances pour la succession future, ’avoient chargé d’informer lui, le marquis,
que le roi et son frére n’avoient aucune raison de s’opposer si le choix d’un suc-
cesseur devroit tomber sur la Saxe, ce que Mr le marquis a pris ad referendum,
se bornant a dire, que cependant il croyoit, que toute cette affaire, n’ayant rien de
pressant, devoit étre ménagée avec réserve, circonspection, tranquilleté et sans
précipitation”!92.

Trzy dni pdzniej Essen przekazywal nastepny raport w sprawie polskiego tro-
nu. ,Le roi de Prusse ayant charge le marquis de Lucchesini et Mr de Buchholtz
de lui faire, chacun a part, son rapport et de I'informer de dispositions de la na-
tion relativement au candidat, qui conviendroit le plus aux Polonois pour remplir
un jour le trone de Pologne et de lui indiquer surtout, si on étoit porté pour un
Piaste ou pour une autre maison étrangere, ces deux ministres ont mandé a S.
M. Prussienne, que (...) il y avoient a la vérité des candidats Piastes, qui ambi-
tionnoient cette couronne, mais que leur parti étoit insignicatif et que leurs vues
n’étoient pas (...) celles de la nation, tandis que ’on voyoit la majeure partie in-
cliner pour un prince étranger (...). Que la Saxe avoit plus de partisans que les
autres et que ce parti consistoit principalement dans les grandes familles, savoir
celles, qui avoient connu le roi défunt (...). Ce que j'ai ’honneur de dire a V. E.
a précédé l'ouverture que ’électeur a du recevoir immédiatement de S. M. Prus-
sienne depuis quelques jours sur les affaires de Pologne. Si j’ai recgu le reproche
de tiédeur sur le service de Son Altesse Sérénissime Electorale [dalej: S. A. S. E.],
j’en appelle aux rapports, que Mr de Lucchesini a di faire au roi sur tout ce, qui
concerne ma conduite et nommément mes explications et travail avec lui depu-
is qu'’il est en Pologne et surtout sur l'intérét, que le roi de Prusse trouveroit en
rendant cette couronne héréditaire dans la Maison de Saxe, en faisant entendre,
que sans cela je doutois, qu’elle convint a S. A. S. E. Si je n’ai rien dit de tous
mes entretiens avec le marquis de Lucchesini, c’est que je n’aime pas a parler
de moi et que j'ai voulu, qu’il arrivat ce, qui est arrivé de la part de S. M. Prus-
sienne a S. A. S. E., avant d’en parler a S. A. S. E.; car si cela n’arrivoit pas, mes
demarches étoient vaines et ne meritoient pas plus de considérations, que celles,
que j’ai faites ici sur cet objet depuis que je suis dans mon poste en Pologne”. Na
koncu rezydent prosit Stutterheima, by w razie najmniejszych watpliwosci co do
prawdoméwnosci tych zeznan zwrdcit sie do Berlina o ich potwierdzenie; Essen
byl pewny, ze w relacjach Lucchesiniego i Buchholtza musi sie ono znalez¢. Uprze-
dzajac ewentualne zarzuty na temat swej pracy rezydent konczyt informacja, ze
najwazniejsze wiadomosci, ktére wyzej przekazal, otrzymal dopiero 18 grudnia
rano. Dotyczyto to sondazu Fryderyka Wilhelma II na temat panujacych w Polsce

szczegoly dorzucit B. Dembinski (op. cit. s. 151-155), misje Koltataja na szerszym tle dziatalnosci , partii
dobrze myslacych” omawia Z. Zieliniska, Koltataj i orientacja pruska, s. 19 — 25.
192 Fssen do Stutterheima 17 XII 1788, SD 3570 XXVIa.
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opinii co do przyszlego nastepstwa tronu oraz wiesci o wystgpieniu Berlina wobec
Drezna z sekretnymi propozycjami'®.

Ze $wiadectwa Kolataja i z obu zacytowanych wyzej raportéw Essena wy-
plywa kilka waznych wnioskéw. Po pierwsze, cho¢ Lucchesini méwil wylacznie
o ,przyszlym nastepstwie” (nie przesadzalo to dziedzicznego charakteru polskiej
korony), tron sukcesyjny dla Wettynéw byt nie tylko tajonym marzeniem Essena,
ale tez przedmiotem jego rozméw z dyplomatami pruskimi. Po drugie, ujawnione
przez Koltataja wobec prymasa w ostatniej dekadzie listopada 1788 r. nadzieje na
to, ze ,na koncu terazniejszej wojny otwarcie przeznaczony by¢ musi (...) dom,
majacy w Polszcze panowac” i wiazanie tego z ,udecydowaniem egzystencyi na-
szej” dowodzi, ze wprowadzenie korony dziedzicznej juz wéwczas stato sie jednym
z elementéw programu, przynajmniej dla czesci zorientowanych na Prusy polskich
politykow. Na tym tle zwraca uwage pojawienie sie idei korony dziedzicznej w III
czesci Listéw Anonima, we fragmencie datowanym 8 listopada 1788 r.!%*

Oba grudniowe listy Essena poswiadczaja rowniez inspiratorska role rezyden-
ta w ksztaltowaniu i forsowaniu idei przeznaczenia korony dziedzicznej w Polsce
dla Wettynow, ujawniajac zarazem faktyczny cel, dla ktérego zwiazal on swa dzia-
talno$¢ z Prusami.

Cytowane relacje Sasa przynosza nadto wazne informacje na temat postawy
Stanistawa Augusta i prymasa Michata Poniatowskiego wobec kwestii sukcesyj-
nej. Zaréwno krol, jak i jego mlodszy brat najpdzniej w potowie grudnia 1788
r. wyrazili zgode na saska sukcesje w Rzeczypospolitej. Informacja Essena w tej
sprawie jest tym bardziej godna wiary, ze potwierdza ja takze Lucchesini. O ile
jednak relacje drezdenskiego rezydenta, méwiace o zgodzie krdla i prymasa, , by
w tych okolicznosciach ustali¢ cos w sprawie przyszlej sukcesji” i o niewyrazaniu
sprzeciwu, ,gdyby wybér sukcesora miat pasé na dom saski”, nie sa precyzyjne
co do czasu tych dziatan, to Lucchesini pisze wyraznie o akceptowaniu przez obu
Poniatowskich elekcji sukcesora vivente rege: ,Si la Saxe vouloit se contenter de
la couronne élective et que V. M. crit pouvoir y préter la main dés a présent, la
nation serait portée a prévenir les horreurs d’un interregne et a nommer le suc-
cesseur au roi régnant. Ce prince [tj. Stanistaw August] et le primat paroissent
assez portés a favoriser cette idée”. Wioch ttumaczy! stanowisko Poniatowskich
checia odciecia drogi do tronu cérce Czartoryskich, Marii Wirtemberskiej, uprze-
dzat tez, ze na przyzwolenie kréla i prymasa nie mozna liczy¢ w razie sprzeciwu
Ros;jil%.

3

W cytowanym juz memoriale Koltataja dla Fryderyka Wilhelma II z przetomu
czerwca i lipca 1790 r., ksiadz referendarz przypominatl jeden z watkéw dziatania
w poczatkach obrad Wielkiego Sejmu: , Na poczatku sejmu terazniejszego wydane
bylo pismo w manuskrypcie pod tytutem: «Uwagi nad wplywaniem do intereséw
Rzeczypospolitej dwdch mocarstw, z zastanowieniem sie, co nam w tych okoliczno-
$ciach czyni¢ zostaje», w ktéorym podany byt projekt sukcesyi tronu polskiego dla
domu saskiego”. Po wyjasnieniu, ze przeznaczenie tronu Rzeczypospolitej dla kto-
rego$ z domow panujacych w krajach osciennych wydawatlo sie nierealne (z uwagi
na adresata tlumaczenie to dotyczylo Hohenzollernéw), Koltataj przypominal, ze
w owym pismie ,radzono jest, azeby elektor saski z krélem pruskim zrobili pactum
familii i ubezpieczyli sobie nawzajem prawo sukcesyi do paistw swoich”!%.

,Pismo w manuskrypcie” pod wskazanym przez referendarza litewskiego ty-
tulem rzeczywiscie istnialo, a jego egzemplarze zachowaly sie w archiwum drez-
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Essen do Stutterheima 20 XII 1788, SD 3570 XXVIa.

H. Kolataj, Listy Anonima, t. II, s. 47.

Lucchecini do Fryderyka Wilhelma IT 20 XII 1788, Mers. 231, k. 92.
PAN Kr. 186, s. 213.
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denskim oraz w Bibliotece Jagiellonskiej!®’. ,Uwagi nad wptywaniem do intereséw
Rzeczypospolitej dwoch m carstw, z zastanowieniem sie, co nam w tych okolicz-
nosciach czynic¢ zostaje”, sa dzielem Hugona Koltataja, powstalym po 22, a przed
30 grudnia 1788 r.!®® Piszac z nadzieja na pojednanie obozu krélewsko-pryma-
sowskiego z , prawdziwymi patriotami” i wzywajac do zaufania uczciwosci Fryde-
ryka Wilhelma II, Koltataj kreslit zasadnicze cele sejmu. Zaliczat do nich przysta-
pienie Polski do aliansu z Prusami, Wielka Brytania, Holandia i Liga Niemiecka,
aukcje wojska oraz przeznaczenie dziedzicznego tronu polskiego dla dynastii wet-
tynskiej vivente rege Stanislao Augusto. Upragnionego sukcesora miatyby Polsce
da¢, albo przynajmniej dopomdéc w ustanowieniu dziedzicznej korony w Rzeczypo-
spolitej, Prusy, moze z pomoca Anglii. Za wyborem dynastii saskiej przemawiata
z jednej strony sita militarna elektoratu, jego pozycja w Rzeszy oraz pokrewien-
stwo Wettynéw z wieloma europejskimi rodami panujacymi, z drugiej strony fakt,
ze uzyskanie przez dom saski polskiej korony nie naruszalo réwnowagi miedzy
mocarstwami, nie powinno wiec wywolywac ich sprzeciwu. Najwartosciowszym
wianem, jaki Saksonia powinna w zamian za tron wnies¢ Polsce, miala sta¢ sie
Galicja. Cesarz, swiadom uzasadnionych roszczen terytorialnych domu saskiego
do posiadanych przez Habsburgéw terytoriow i godzac sie z tej racji bez sprzeci-
wu na tron dziedziczny w Rzeczypospolitej, mial tej ostatniej dobrowolnie odstapic¢
ziemie zabrane w czasie rozbioru. W mniemaniu KoHttataja wtadca Austrii powinien
by¢ zadowolony, ze tak niewielkim kosztem okupi¢ zdota wettynskie pretensje do
ziem habsburskich. Dalej autor memoriatu wyrazat przypuszczenie, ze wzorem
Jozefa II takze Rosja zgodzitaby sie zwrdci¢ Polsce terytoria zabrane w 1773 r.
i przyzwoli¢ na korone dziedziczna nad Wisla, kupujac za te cene pokdj ze stro-
ny Prus. O kluczowej roli tych ostatnich w calym przedsiewzieciu swiadczyt nie
tylko wymog, by korone dziedziczna Rzeczypospolitej powierzy¢ dynastii ,z dwo-
rem berlinskim dobrze zlaczonej” i nadzieje, ze Berlin poprze drezdenskie sta-
rania o polski tron sukcesyjny, ale tez idea ,paktu familijnego” Wettynéw z Ho-
henzollernami. W razie wygasniecia meskiej linii dynastii wettynskiej (przy czym
najpierw panowac¢ mialby elektor saski, a w razie jego zgonu i braku meskiego
potomka ksiaze Maksymilian) korone Rzeczypospolitej mieliby przeja¢ Hohenzol-
lernowie (Kotataj przewidywat mariaz ksiecia Maksymiliana Saskiego z krélewna
pruska i pruskiego nastepcy tronu z elektoréwna saska), zas w wypadku, gdyby
najpierw wygasta meska linia Hohenzollernéw, Wettyni, posiadajacy juz tron Rze-
czypospolitej, przejeliby tez berto pruskie. Dodajmy, ze we wczesniejszej partii
tekstu ksiadz referendarz nie tylko podkreslal, Zze obie dynastie sa spadkobier-
czyniami krwi jagiellonskiej, ale takze wyrazat zal, iz dwukrotnie — po $mierci
Zygmunta Augusta oraz po abdykacji Jana Kazimierza — zmarnowano okazje ofia-
rowania dziedzicznego tronu polskiego pruskiemu domowi panujacemu.

Idea korony dziedzicznej w ,Uwagach nad wplywaniem” nie wiagzata sie z , kon-
stytucja rzadu”, lecz wyptywata z potrzeby zdobycia dla Polski ,alianta naturalne-
go”. KoHttatajowskie ,pismo wydane w manuskrypcie” traktowato sukcesje tronu
jako zasadniczy Srodek, ktéry miat ubezpieczy¢ Polske przed rosyjska zemsta nie
tylko w okresie trwania wojny wschodniej, ale takze po jej wygasnieciu'®®.

Powstanie ,Uwag nad wplywaniem” u schytku grudnia 1788 r. mozna trak-
towa¢ jako zamkniecie okresu ,wykluwania” sie idei korony dziedzicznej. Zrédta
tego pomystu nalezy dostrzec z jednej strony w tradycyjnym polskim przekona-
niu o atrakcyjnosci tronowego atutu (mozna zan zdoby¢ upragnionego sprzymie-
rzenca), z drugiej w coraz powszechniejszym od 1764 r. przekonaniu o zgubnosci
wolnych elekcji. Spora role w przeznaczeniu tronu polskiego dla Wettynéw oraz
stosunkowo wczesnym wysunieciu tej kwestii przypisa¢ mozna - Essenowi, cho¢
sukces zabiegéw rezydenta wynikl tak z sentymentéw pewnej czesci polskiego
spoleczenistwa dla saskiej dynastii, jak ze ztudzen, ze dom saski, nie bedac tak

197 S 3570 XXVIIb, k. 211-254. BJ 5613.

198 Wywdd w sprawie autorstwa i czasu powstania manuskryptu ,,Uwag nad wplywaniem” u Z. Zie-
linskiej, Kotataj i orientacja pruska, s. 28 — 41.

199 1bid., 5. 43 — 60 (oméwienie tresci) i s. 61 — 108 (tekst traktatu).
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potezny, jak rody panujace w panstwach osciennych, z jednej strony mniej bedzie
grozny dla wolnosci, z drugiej — nie naruszajac réwnowagi miedzy mocarstwami
— latwiej uzyska ich przyzwolenie na objecie polskiego tronu. Wypadnie sie teraz
przyjrzeé, jak na te pomysly zareaguja sasiedzi Rzeczypospolite;j.
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ROZDZIAL IV

PIERWSZE REAKCJE MOCARSTW
OSCIENNYCH

WOBEC POLSKICH PROJEKTOW
SUKCESYJNYCH

(DO CZERWCA 1789 R.)

Pierwszy badacz kwestii sukcesyjnej, Theodor Flathe, datowatl poczatek pruskich
sondazy wobec Saksonii w sprawie nastepstwa polskiego tronu na wrzesien 1788
r. Wigzat je z wystapieniem faworyta Fryderyka Wilhelma II, putkownika Han-
sa Rudolfa Bischoffwerdera wobec posta saskiego w Berlinie, Friedricha Augusta
Zinzendorfa?%?. Choé Zrédta, na ktérych opart sie Flathe, nie daja podstaw do ta-
kiej datacji?®!, poczatek pruskich wystapien w tej sprawie mozna rzeczywiscie
datowac na wrzesien 1788 r.; wiazac¢ je jednak trzeba z innymi, niz chciat saski
historyk, faktami?°2.

Jakie$ wyjasnienia na temat stosunku Prus do nastepstwa po Stanistawie Au-
guscie we wrzesniu 1788 r. skltadat prawdopodobnie poset pruski w Dreznie, Karl
Friedrich Gessler, zas w Berlinie potwierdzano je wobec Zinzendorfa, a na po-
czatku pazdziernika 1788 r. Fryderyk Wilhelm II zgodzit sie z pomystem Hert-
zberga, ,,qu’il est convenable dans le moment présent d’entretenir les espérances
de 1’électeur touchant la couronne de Pologne, sans entrer cependant dans des
engagements qui puissent compromettre”2°3.

Zgodnie z tym zatozeniem kilka dni pézniej szef berlinskiego gabinetu, mini-
ster Hertzberg, oswiadczyt Zinzendorfowi, ze Gessler ma nie tylko podziekowac za
pomoc swiadczona przez Essena dyplomatom pruskim w Warszawie, ale i przed-
stawi¢ ,des communications relatives aux affaires de la Pologne, aux principes,
que suit le roi [Fryderyk Wilhelm II] et aux mesures, qui en derivent, persuadé, m’a
ajouté Mr de Hertzberg, que S. A. E. prenoit toujours quelque intérét a la situation
de cette République”?®*. Intencji wytworzenia klimatu zaufania miedzy Dreznem
i Berlinem stuzylo dalsze akcentowanie przez Fryderyka Wilhelma II i jego mini-
stréw zastug Essena dla polityki pruskiej w Warszawie??® oraz dwa niespodzie-
wane spotkania kréla pruskiego z elektorem saskim, do ktérych doszto podczas
polowania obu wladcéw w przygranicznych lasach (jedno odbyto sie 12 listopada
koto saskiej miejscowosci Anneburg, drugie kilka dni wczes$niej bardziej na péinoc,

200 1T Flathe, Die Verhandlungen iiber die ... Thronfolge in Polen, s. 4.

201 Historyk ten odwolywatl sie w tej kwestii wytacznie do memoriatu Zinzendorfa dla Stutterheima
z 5 XII 1788, por. nizej s. 67, 68. Ze wzgledu na sposob pisania przez Zinzendorfa rzymskiej cyfry , X",
w ktérej pochylona w lewo pateczka jest dociagnieta tylko do punktu przeciecia z pateczka, pochylona
w prawo, mozna odczyta¢ owa dziesiatke rzymska (,X” — décembre) jako arabska siédemke, co od-
powiadatoby oznaczeniu wrzesnia (,septembre”); prawdopodobnie Flathe zrobit taki wlasnie btad, nie
zauwazywszy slownie napisanej daty na koncu memoriatu (,le 5 décembre 1788”). Por6wnanie niezna-
nych Flathemu raportéw Zinzendorfa, obejmujacych w chronologicznym porzadku zaré6wno wrzesien,
jak i grudzien (SD 3401), potwierdza fakt ludzacego podobienstwa pisanej przez niego rzymskiej ,X”
do arabskiej ,7”.

202 korespondencji Zinzendorfa z wrzesnia 1788 r. (SD 3401) o sprawach polskiej sukcesji nie ma
wzmianki.

203 por. wyzej rozdz. Il s. 55.

204 Zinzendorf do Stutterheima 10 X 1788, SD 3401. W reskrypcie Stutterheima dla Zinzendorfa z 18
X 1788 (ibid.) znajduje sie potwierdzenie zlozenia przez Gesslera poufnych enuncjacji.

205 Essen do Stutterheima 15 X 1788, SD 3570 XXVb; Zinzendorf do Stutterheima 20 X i 7 XI 1788,
SD 3401.

ZOFIA ZIELINSKA , O SUKCESYI TRONU W POLSZCZE” 1787-1790 50



nieopodal Zinny)?°®. Rozmowy Hohenzollerna i Wettyna wzbudzily tym wieksze za-
interesowanie, ze ze strony pruskiej nadano im szczegélny rozgtos2°”. W Wiedniu
domyslano sie, ze jednym ze wspdélnych tematéw byly wettyniskie aspiracje do pol-
skiego tronu?%®, podobne pogtoski sygnalizowat z Berlina rezydent Zabtocki?®?,
za$ ,stronnictwo saskie” w Polsce dopatrywalo sie w spotkaniu oznak poparcia
Fryderyka Wilhelma II dla sukcesji wettyniskiej w Rzeczypospolitej?'°.

Mozna przypuszczac, ze bezposrednie rozmowy z elektorem saskim utwierdzi-
ly pruskiego monarche w przekonaniu o silnym zainteresowaniu Wettyna polska
sukcesja, skoro niebawem Berlin podjat decydujaca gre o wyrwanie Drezna z ,,Sys-
temu neutralnosci” i przeciagniecie do swego obozu. W atmosferze demonstrowa-
nej nad Sprewa radosci ze zblizenia obu wladcow, Hertzberg podkreslal wobec
Zinzendorfa $ciste wspdldziatanie w Polsce adherentéw domu saskiego i stron-
nikéw pruskich?!!, Fryderyk Wilhelm II polecal Buchholtzowi i Lucchesiniemu
przedstawienie opinii, ,pour lesquelles personnes la pluralité de la nation seroit
le plus portée dans le cas d’une vacance du trone de Pologne”?'?, zas jakas osoba
Jtrés digne de foi” dwukrotnie zapewniata Zinzendorfa, ze Hohenzollern nie byl-
by przeciwny saskim widokom na polski tron®!3. Decydujaca akcje uwodzicielska
rozpoczat faworyt pruskiego monarchy, Bischoffwerder.

Stwierdzajac, ze Polacy, wiazacy swe nadzieje z Prusami, okazuja wielkie przy-
wiazanie do dynastii saskiej, a stabe zdrowie Stanistawa Augusta kaze przewi-
dywa¢ rychly wakans tronu, 4 grudnia 1788 r. Bischoffwerder poprosit o przed-
stawienie stanowiska elektora wobec tej kwestii. Fryderyk Wilhelm II chciatby je
poznad, ,soit pour entretenir les dispositions des Polonois, soit pour laisser tom-
ber cette affaire. Zapewniajac, ze Prusy i panstwa z nimi zwiazane nie bylyby
przeciwne zamystom Wettyna odnosnie Polski, Bischoffwerder prosit o odpowiedz
»~confidentielle et non ministérielle”, dajac uspokajajaco do zrozumienia, ze inny
kandydat, ksiaze Ludwik Wirtemberski, niepopularny w Rzeczypospolitej, nie mo-
ze liczy¢ na poparcie Berlina?'*

Przesylajac do Drezna te informacje, Zinzendorf opatrzyt je obszernym komen-
tarzem. Wychodzac z zalozenia, ze elektor nie odmoéwiltby przyjecia tronu Rzeczy-
pospolitej, gdyby zyczenia Polakow spotkaly sie z poparciem mocarstw, zdolnych
do wymuszenia na to zgody innych potencji, poset saski w Berlinie swe nadzieje
adresowat do Prus. Panowanie w Polsce Wettyndw, wiele znaczacych w Rzeszy,
strzegacych réwnowagi miedzy sasiadami Saksonii i zwigzanych z Prusami, by-
toby dla monarchii Hohenzollerndw znacznie korzystniejsze, niz wladanie kréla,
pozbawionego wlasnej sily i Scisle zaleznego od Rosji. Silna pozycja Prus w Pol-
sce i zaufanie do nich tamtejszego spoleczenstwa, Scista wiez miedzy Berlinem
i Londynem, rosnace wplywy monarchii Hohenzollernéw w Turgji, to okolicznosci
dajace Fryderykowi Wilhelmowi II wyjatkowa szanse niedopuszczenia do tronu
polskiego kandydata zwiazanego z Rosja lub Austria. Zreszta ta ostatnia, majaca
wlasne klopoty i zmuszona do liczenia sie z Prusami ze wzgledu na rychla elek-
cje cesarza, ma ograniczona swobode dzialania. Nawet gdyby jednak doszio do
zblizenia Prus z Rosjg, panstwo Hohenzollernéw nie zrezygnowaloby z popiera-

206 Fryderyk II do ministerium b. d. [13 XI 1788], Mers. 224, k. 205; Hertzberg do Lucchesiniego 13,

22125 XI 1788, Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 32, vol. I, k. 60, 68, 72; Stutterheim do
Zinzendorfa 15 XI 1788, SD 3401. B. Dembinski, publikujac list Hertzberga do Lucchesiniego z 25 XI
1788 na podstawie konceptu Hertzberga (Zrédta, s. 380, 381), passus dotyczacy spotkania pominat.
207 Hertzberg do Lucchesiniego ibid.; Zinzendorf do Stutterheima 21 XIi 1 XII 1788, SD 3401.

208 gchonfeld do Stutterheima 22 XI 1788, SD 294411

209 Zablocki do Stanistawa Augusta 18 XI i 6 XII 1788, PAN Kr 1655, k. 137, 144. ,Doniesienie grafa
Beusta die 7 decembris 1788” (Cz. 722, s. 459), przeznaczone dla Stanistawa Augusta, zaprzeczato
zaréwno aspiracjom Wettynow do polskiego tronu, jak obecnosci tej kwestii podczas rozméw Fryderyka
Wilhelma II z Fryderykiem Augustem III.

210 1 ycchesini do Fryderyka Wilhelma II 8 XII 1788, Mers. 231, k. 77; Zinzendorf do Stutterheima 12
XII 1788, SD 3692 Pol. I, k. 10.

211 Zinzendorf do Stutterheima 21 XI 1788, SD 3401.

212 pryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego i Buchholtza 24 XI 1788, Mers. 224, k. 260.

213 Zinzendorf do Stutterheima 5 XII 1788, SD 3692 Pol. I, k. 3.

214 1hid., k. 3, 4; T. Flathe, Die Verhandlungen iiber die ... Thronfolge in Polen, s. 4.
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nia w Polsce kandydatury wettynskiej, by nie wyrzekac sie osiagnietych nad Wista
korzysci. Zdaniem posta saskiego w Berlinie, wszystkie te przestanki powinny skto-
ni¢ elektora do bezzwlocznej odpowiedzi na sondaz Fryderyka Wilhelma II ,dans
les termes de la franchise la plus entiere”. Chodzito o to, by uprzedzajac wakans
polskiego tronu przygotowac sobie taka wiekszos¢ gtoséw, ktéra gwarantowataby
wyborczy sukces. Proponowana przez Bischoffwerdera poufnos¢ odpowiedzi po-
zwoli utrzymac ,le systeme sage et mesuré de S. A. E.” (chodzilo o neutralnos¢),
natomiast trwanie w rezerwie oznaczatoby utrate cennej szansy?'°.

Tydzien pdzniej Bischoffwerder raz jeszcze potwierdzal wobec Zinzendorfa
wczesniejsze propozycje. Dodawat do nich pochodzace z Polski informacje o co-
raz wiekszej liczbie zwolennikéw elektora saskiego oraz ich zamiarach, by decy-
zje o jego przyszlej elekcji podjac jeszcze podczas obecnego sejmu (,de détermi-
ner son élection future comme une chose arrétée encore pendant le cours de la
présente diete”). Motywujac to szczegdlna sktonnoscia Polakow do dynastii wet-
tynskiej, Bischoffwerder ujawnial, ze jesli elektor nie przyjmie ofert tronowych,
»partia saska” pomysli o kandydaturze jego mtodszego brata, ksiecia Maksymilia-
na, pod warunkiem poslubienia przezen krélewny pruskiej?'6.

Odpowiedz na pruskie propozycje przekazal Stutterheim Zinzendorfowi w for-
mie skierowanego don listu okazalnego; powotujac sie na bezpieczenstwo Saksonii
iwynikajaca z tego zasade neutralnosci stwierdzal, iz elektor nie podjat jeszcze de-
cyzji odnosnie polskiej sukcesji?!”. Cztery dni po pierwszym, Zinzenndorf otrzymat
kolejny ,lettre particuliére et ostensible”, stanowiacy uzupeknienie poprzedniego.
Saski minister pytal o przestanki, na podstawie ktérych Berlin wrézyt rychty zgon
Stanistawa Augusta i nalegal na szybkos$¢ odpowiedzi. Chcial sie tez dowiedziec,
kto zasugerowatl Fryderykowi Wilhelmowi II wspieranie przypisywanych elekto-
rowi sukcesyjnych aspiracji i jakie kroki podjatby pruski monarcha, gdyby Wettyn
przyjal jego oferte. Pytanie o ukryte cele, dla ktérych Hohenzollern dowiadywat sie
o stanowisko Fryderyka Augusta III odnosnie do polskiej korony i przekonywat go
o latwosci jej osiagniecia z pruskim poparciem, miato na celu ujawnienie — jak sie
wydaje, zamierzone — nieufnosci Drezna wobec Berlina. WyraZne rozdraznienie
wida¢ w uznaniu pomystu kandydatury ksiecia Maksymiliana za ,chimeryczny”
i zakazie wszelkich na ten temat rozméw?'8.

Podczas kolejnej wymiany zdan z saskim postem, Bischoffwerder méowit o od-
rzuceniu przez Fryderyka Wilhelma II (z racji réznicy religijnej i niedogodnosci
politycznej) zlozonej mu przez czes¢ Polakéw oferty tronu dla jednego z synow,
wspominal o zapowiadanym przez postéw pruskich w Warszawie przyzwoleniu
Stanistawa Augusta na elekcje vivente rege elektora saskiego, wreszcie o deter-
minacji Berlina, by nie dopusci¢ do osadzenia na polskim tronie kandydata Ro-
sji. Relacjonujac te wiesci Zinzendorf dodawat od siebie polemike z insynuacjami
o ukrytych celach Fryderyka Wilhelma I121°,

Miodowy miesigc berlinskich sondazy skonczyt sie w poczatkach stycznia 1789
r. W odpowiedzi na okazalne listy Stutterheima Fryderyk Wilhelm II nie ukrywat
rozczarowania przejawiang przez Drezno nieufnoscia. Nie zamykajac jednak drogi
do dalszych kontaktéw, potwierdzatl za posrednictwem Bischoffwerdera, ze obje-
cie tronu w Polsce przez elektora saskiego lezy nie tylko w interesie Prus, ale i in-
nych mocarstw europejskich. Ostrzegajac swoj dwor przed tracona szansa, peten
ufnosci w stosunku do Prus Zinzenndorf otwarcie krytykowat drezdenska zasade
neutralnosci, pojmowana jako niezblizanie sie bardziej do Prus niz Austrii i wska-

215
216
217

Zinzendorf do Stutterheima 5 XII 1788 (Mémoire), SD 3692 Pol. I, k. 4 — 6.

Zinzendorf do Stutterheima 12 XII 1788, SD 3692 Pol. I, k. 10.

Stutterheim do Zinzendorfa 22 XII 1788, SD 3692 Pol. I, k. 9 — , Lettre particuliere”; T. Flathe (Die
Verhandlungen uber die ... Thronfolge in Polen, s. 4), streszczajac stanowisko szefa saskiego gabinetu,
nie zauwazyl okazalnego charakteru jego odpowiedzi.

218 Stutterheim do Zinzendorfa 26 XII 1788, SD 3692 Pol. I, k. 11; T. Flathe, Die Verhandlungen iiber
die ... Thronfolge in Polen, s. 4.

219 Zinzendorf do Stutterheima 2 I 1789, SD 3692 Pol. I, k. 14—16.
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zywal na nieobronny charakter sasko-pruskiej granicy??°. Replika Stutterheima,
podnoszaca nieatrakcyjnos¢ odartej z prerogatyw polskiej korony oraz trudnosc
realizacji elekcji vivente rege??!, zdawala sie przekresla¢ dalsza wymiane pogla-
déw. Dodajmy, ze mimo pruskich zapewnien o trwatosci przyjetego wobec Polski
kursu???, wéréd motywéw szefa saskiego gabinetu istotng role odgrywato state
liczenie sie z mozliwoscia porozumienia Berlina i Petersburga, ktére w radykalny
spos6b zmienialoby miedzynarodowa koniunkture Polski??3.

,Linsinuation faite par Mr de B[ischoffwerder] a 1’électeur de Saxe, touchant
la couronne de Pologne, a été recu fort froidement — konkludowatl Hertzberg —
. Le comte de Zinzendorf a repondu a lui et a moi, que cette couronne n’étoit
pas d’un prix et les circonstances pas assez éclaircises, pour que I’électeur puisse
prendre une résolution fixe la-dessus, vu surtout le sisteme de la neutralité, qu’il
étoit résolu d’observer toujours. Cette neutralité — il I’applique a toute occasion et
il en a méme fait usage envers le roi lors de 1’entrevue. Ainsi on ne peut compter
sur la Saxe que les armes a la main”?**. — Mimo tej pesymistycznej konkluzji
szefa pruskiego gabinetu, kilkanascie dni pdZniej Berlin podjat jeszcze jedna prébe
przeciagniecia Saksonii do swego obozu.

Mozna przypuszczac, ze asumpt do tego kroku daty sugestie Drezna na temat
dziedzicznosci polskiej korony. Nie mamy wprawdzie dowodéw na to w korespon-
dencji Stutterheima z Zinzendorfem, zas raportéw dyplomatycznych Gesslera nie
znamy, domniemanie takie nasuwa jednak wymiana listow miedzy Fryderykiem
Wilhelmem II i Lucchesinim.

,Le sieur d’Essen — donosit markiz 28 stycznia — m’a communiqué une
dépéche de sa cour, touchant les ouvertures faites par ordre de V. M. au com-
te de Zinzendorf sur la succession a la couronne de Pologne. A la lecture de cette
dépéche il m’a paru pouvoir relever, que dans la réponse donnée au ministere de
Berlin sur cet objet, 1’électeur de Saxe avoit caché sous le dehors de I'indifférence
le désir et I’espérance, qu’on lui offriroit un jour la couronne de Pologne en héri-
tage”??5. Z kolei monarcha pruski, potwierdzajac odbiér memoriatu Wtocha z 26
11789 r.228, stwierdzat, ze ,1’électeur de Saxe a toujours témoigne ne vouloir ac-
cepter la couronne de Pologne que dans l’espérance, qu’elle deviendroit hérédita-
ire, ainsi si a un changement de régne en Pologne on pourroit faire en méme temps
le changement de gouvernement, que vous proposez, et faire élire 1’électeur de
Saxe roi de Pologne. Je m’empresserois d’autant plus a y préter les mains [podkr.
moje, Z. Z.], que cela achemineroit a une alliance des plus fermes avec la Prus-
se, qui selon toute apparence pourroit joindre avec le temps la Pologne a 1'Union
Germanique”??’. , Le tout depend des circonstances du temps” — potwierdzal mo-
narcha pruski pare dni pézniej swe otwarte stanowisko, wykazujac zrozumienie

dla saskich obaw o realizacje polskich zamystéw tronowych w razie oporu Rosji??2.

220 7inzendorf do Stutterheima 51 8 I 1789, SD 3692 Pol. I, k. 17, 19. O bezkrytycznym podzielaniu
przez Zinzendorfa pruskiego punktu widzenia T. Flathe, Die Verhandlungen iiber die ... Thronfolge in
Polen, s. 4, 5.

221 gtutterheim do Zinzendorfa 12 I 1789, SD 3692 Pol. I, k. 12, 13.

222 7Zinzendorf do Stutterheima 2 11i 6 ITI 1789, SD 3692 Pol. I, k. 15, 27, 28; Stutterheim do Essena
711789, SD 3570 XXVla.

223 Uwagi o mozliwosciach ponownego zblizenia Rosji i Prus we wszystkich prawie reskryptach Stut-
terheima do Essena, por. np. listy z24 IX, 25X, 51 19 XI, 10i 24 XII 1788 (SD 3570 XXVb), 211,41 25
II, 11 TII 1789 (SD 3570 XXVIa); Essen do Stutterheima 1 X 1788, 31 I 1789 (SD 3570 XXVb, XXVIa);
Zinzendorf do Stutterheima 12 XII 1788, SD 3692 Pol. I, k. 10.

224 Hertzberg do Lucchesiniego 17 I 1789, Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 32, vol. II, k.

14.
225

226
227

Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 28 I 1789, Mers. 235, k. 66.

Por. s. 79 i przyp. 62.

Fryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 3 II 1789, Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 12,
k. 25. Mozliwe, ze ten krolewski list, ktéorego konceptu w tomie regularnej korespondencji dyploma-
tycznej nie ma, nie byt znany Hertzbergowi. Zaskakuje pozytywna opinia pruskiego monarchy o idei
ewentualnej przynaleznosci Polski do Ligi Niemieckiej.

228 Bryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 6 II 1789, Mers. 235, k. 64.
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Zgodnie z rozpoznaniem przez Prusy gldwnego celu elektora, szanse na korone
sukcesyjna pojawily sie jako istotne novum w ofercie ztozonej przez Bischoffwer-
dera Zinzendorfowi w poczatkach lutego 1789 r.

Juz nie w imieniu kroéla, ale , de son aveu tres expressément articulé”, Bischof-
fwerder powiadomit Zinzendorfa, ze Polacy (,la plus grande partie de la nation”)
sa zdecydowani nie tylko na wybdr nastepcy tronu vivente rege ,dans une des
prochaines assemblées”, ale takze na zmiane ustroju wedle wzoru angielskiego;
dzieki temu ,la condition d’un roi de Pologne seroit rendu bien différente de cel-
le de Stanislas Auguste”. Trwalo$¢ tych przemian zostalaby poreczona gwarancja
Prus i ich alinatéw (,la nouvelle constitution seroit garantie par le roi et ses al-
liés”). Tej wyraznej aluzji do szans na tron dziedziczny (pojecia tego Zinzendorf
w relacji ze spotkania z Bischoffwerderem nie uzyl) towarzyszyta jednak pogrézka:
jesli elektor nadal nie wykazywalby zainteresowania polska korona, Fryderyk Wil-
helm II, bedac zdecydowany na osadzenie na tronie Rzeczypospolitej osoby sobie
zyczliwej (wobec sojuszu Berlina i Londynu sprzeciw Rosji, zdaniem Bischoffwer-
dera, nie wchodzit w gre), opowiedziatby sie za kandydatura panujacego ksiecia
brunszwickiego. , Kuszenie” konczylo sie propozycja rychlej wizyty saskiego wtad-
cy w Poczdamie??®.

Odpowiedz Stutterheima sktadala sie z czterech listéw o charakterze wyraznie
okazalnym, datowanych 18 lutego 1789 r.; dwa z nich otrzymat Zinzendorf, dwa
Essen. W pierwszym z pism, adresowanych oficjalnie do posta w Berlinie, Stutter-
heim poddawal w watpliwo$¢ zaréwno realnos¢, jak i ostateczny ksztalt projek-
towanych w Polsce przeksztalcen ustrojowych, zapowiadatl zasiegniecie u Essena
informacji i podjecie decyzji dopiero po jego wyjasnieniach; rezydent miat przeka-
zacC je po starannym, a wiec wymagajacym czasu rozejrzeniu sie w sytuacji. Jedna
z kwestii, ktére nalezalo sprawdzi¢, byt zamyst wprowadzenia korony dziedzicz-
nej?°. W drugim liscie, przeznaczonym rzeczywiscie dla Zinzendorfa, wystawio-
nym z ta sama, co pierwszy, data i w poczatkowej partii z nim identycznym, dodano
nowe warunki: ,Elle [S. A. S. E.] ne saurait accepter cette couronne, sans que la
nouvelle constitution, qui devoit en relever et constater I'importance, ne fut avo-
uée des puissances voisines de ce royaume”. Wyrazniej niz w pierwszym pisSmie
zaznaczono wage dziedzicznego charakteru polskiej korony, a podkreslajac saska
zasade neutralnosci uprzedzano, ze elektor ,n’acceptera jamais la couronne de
Pologne au risque de la soutenir en prenant part a une guerre et qu’également el-
le [S. A. S. E.] ne 'acceptera pas, a moins qu’elle ne soit suffisamment assurée par
le consentement des trois puissances voisines”. Odrzucajac oferte wizyty Fryde-
ryka Augusta III w Prusach, z widoczna obawa wrazenia o postepujacym zblizeniu
obu wladcéw (w zamian Stutterheim proponowatl nieoficjalne spotkanie podczas
polowania), najcelniejszy pocisk skierowat saski minister w czystos$¢ pruskich in-
tencji wobec Polski: ,S. A. S. E. est de 1'opinion, que le roi de Prusse ne sauroit
avoir un intérét politique a donner un certain nerf au gouvernement polonois et
a lui faire prendre de la consistence. D’un voisin insignicatif, cet état deviendroit
bientot un voisin incommode et méme dangereux. C’est ne donc que d’un instru-
ment momentané que S. M. s’en sert actuellement pour géner la Russie, sauf a le
laisser retomber dans son chaos quand la Prusse n’en aura plus besoin”?3!.

Przejrzystos¢ gry na zwloke jeszcze bardziej widoczna byta w liscie Stutter-
heima do Essena. Udajac catkowicie niezorientowanego, minister prosit rezyden-
ta o nazwiska szeféw stronnictwa patriotycznego i o ocene ich kompetencji do
przeprowadzania zmian ustrojowych. Pytal réwniez o szczegdly projektowanych
przeksztalcen, zwlaszcza odnosnie prerogatyw monarszych, o terminarz reform
politycznych i pewnos¢ ich trwatosci. Nastepne pytania dotyczyly przeksztalcenia
tronu w dziedziczny oraz nazwisk kandydatéw do korony i rozmiaréw ich spotecz-

229 7inzendorf do Stutterheima 2 IT 1789, SD 3692 Pol. I, k. 21, 22; T. Flathe, Die Verhandlungen iiber

die ... Thronfolge in Polen, s. 5.

230 gtutterheim do Zinzendorfa 18 II 1789, SD 3692 Pol. I, k. 23, 24. Podejrzewamy, ze ta wersja
przeznaczona byla de facto dla Essena i pouczata go, jakiej odpowiedzi oczekiwalo oden ministerium.
23! stutterheim do Zinzendorfa 18 1T 1789, SD 3692 Pol. I, k. 25, 26.
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nego poparcia, wreszcie szans przyzwolenia mocarstw osciennych na planowane
zmiany. W konicowej partii pisma przypomniano Essenowi zasade elektora ,de ne
pas se méler ni directement, ni indirectement des affaires qui agitent la diéte con-
fédérée” i wynikly stad nakaz dziatania bardzo ostroznego i sekretnego. Zaznacza-
jac, ze dokonuje tego na specjalne zyczenie wladcy, Stutterheim dopisywat zgode
na ujawnienie zleconych Essenowi zadan przed Lucchesinim i Buchholtzem?3? —
z czytelna intencja wywotania wrazenia o szczegdélnym do nich zaufaniu.

Essen, wyraznie zorientowany, jaki powinien by¢ pozadany charakter odpo-
wiedzi, rozpisal sie szeroko. Wyliczywszy rody przewodzace , partii patriotyczne;j”
kwestionowat istnienie w tym gronie oséb zdolnych do przeprowadzenia solidnie
pomyslanej i wykonanej reformy ustroju, stwierdzal, ze sprawa ta, podobnie jak
kwestia dziedzicznosci tronu (o szansach na ktéra nic pewnego nie da sie powie-
dziec¢), zostala zepchnieta na dalszy plan przez inne problemy, zas zakresu spo-
lecznego poparcia i trwalosci polskich uczu¢ dla elektora saskiego tez nie mozna
by¢ pewnym. 11 est clair ainsi — podsumowywal rezydent te partie rozwazan —
que rien ne peut se faire en Pologne ni sur le changement de gouvernement, ni
sur I’hérédité, ni sur la personne de successeur de Stanislas Auguste sans concert
des trois puissances voisines”, te za$ nie przyzwola na niekontrolowane przez sie-
bie zmiany. Przeciwko dynastii wettynskiej dziataly zreszta w Polsce — zdaniem
Essena — i inne czynniki; przeciwna mu byla rodzina Poniatowskich, wykorzysty-
wano argument braku meskich potomkéw, rozpowszechniano pogloski o ostrym,
sprzecznym z polska tradycja polityczna rezimie finansowym elektora, o praw-
dopodobienstwie zaniedbywania przezen Polski dla Saksonii. Jako dowdd trafno-
$ci swej diagnozy Essen zalaczal pisany do siebie (zapewne na zamdéwienie) list
biskupa kujawskiego Jézefa Rybinskiego, ktérego chwalil jako czlowieka o wy-
sokiej inteligencji i szczerym do Wettyndw przywiazaniu. Rybinski opowiadat sie
przeciw powielaniu w Polsce wzoru angielskiego i za najbardziej pozadany uwa-
zal projekt marszatka nadwornego litewskiego, Ignacego Potockiego. Projekt ten
mial charakter znacznie bardziej od wyspiarskiego republikanski, ale jako zwornik
przyszlej reformy traktowatl dziedzicznos¢ tronu. Stwierdzajac, ze ,la plus grande
partie de la nation” opowiada sie za kandydatura saska, Rybinski podnosit dwa
stawiane elektorowi zarzuty — brak meskich potomkéw i rygor finansowy, a kon-
czyl przypuszczeniem, ze bez pomocy mocarstw reform w Polsce przeprowadzi¢
sie nie da?33.

Rozmowa, jaka po otrzymaniu drezdenskich odpowiedzi przeprowadzil z Zin-
zendorfem Bischoffwerder, swiadczy zaréwno o tym, ze Berlin utwierdzit sie
w przekonaniu o fiasku préb przelamania rezerwy elektora, jak tez dowodzi inten-
¢ji niezamykania drogi do ,kuszenia” Saksoni w przysztosci. Wykazujac zrozumie-
nie dla saskiej nieufnosci wobec wydarzen w Polsce, faworyt pruskiego monarchy
zapewnial, ze nawet gdyby doszlo do zblizenia Berlina i Petersburga, przyszty krél
polski bez potrzeby narazania sie skorzystatby na umowie obu mocarstw, ponie-
waz ,le roi [de Prusse] n’abandonneroit la Pologne a 1’anarchie et au despotisme
étranger (...) et que son intérét majeur seroit toujours, que ce royaume fut gouver-
né par un prince, dont la sagesse et ’amitié lui assurent de ce c6té la une barriere
des plus stires et des plus respectables contre I’ambition et I'inquiétude des pu-
issances voisines”. Z kolei to, co Bischoffwerder méowit o dziedzicznos$ci polskiej
korony (do tej kwestii przeszedt z wlasnej inicjatywy), wzbudzito w Zinzendorfie
przekonanie, ze ,on regardoit I’hérédité établie sur ce trone comme la chose la
plus importante, mais qu’on la faisoit dependre du sisteme politique du roi futu-
re et qu’au cas qu’un tel prince elit accédé au traité d’alliance défensive, formée

232 Stutterheim do Essena 18 II 1789, SD 3692 Pol. I, k. 37 — 39. Skrécona i uproszczona wersja tego

listu (ibid., k. 36) przeznaczona byla, jak przypuszczamy, dla Zinzendorfa, do ewentualnego okazania
Bischoffwerderowi. T. Flathe (Die Verhandlungen iiber die ... Thronfolge in Polen, s. 5), nie podat in-
formacji o ostentacyjnym charakterze tych listéw, bez czego wywiadywanie sie Stutterheima o rzeczy
od dawna mu przez Essena donoszone, staje sie niezrozumiate.

233 Essen do Stutterheima 28 IT 1789, SD 3692 Pol. I, k. 40 — 50, list Rybinskiego z 26 1T 1789 ibid.,
k. 52 — 56. Streszczenie wywodéw Essena u Flathego (Die Verhandlungen iiber die ... Thronfolge in
Polen, s. 5, 6) bez informacji o okazalnym charakterze tej korespondencji.
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entre la Prusse et la Grande Bretagne, 1’établissement de la succession hérédita-
ire de sa maison en Pologne, certainement déja actuellement désirée par la saine
partie de la nation polonoise, seroit indubitablement approuvée et appuyée par
cette cour ci et par ses amis, le but général de leur sisteme étant d’assurer par
tous les moyens possibles le bonheur et la tranquillité en Europe”?34.

Przekonanie Zinzendorfa o warunkowym poparciu Prus dla sukcesyjnosci pol-
skiej korony, okazalo sie zbyt optymistyczne. Komentujac pozytywny stosunek put-
kownika do pomystu sukcesji tronu w Polsce dla Wettynéw, Hertzberg pouczatl
Lucchesiniego i Buchholtza: ,Ce que Mr de Blischoffwerder] a trouvé bon, mais
je trouve que la Pologne comme royaume héréditaire seroit un voisin trop redo-
utable pour cette monarchie prussienne, qui n’a point de corps et est accessible
portout; d’ailleurs ce prince en question ne nous en tient aucun compte et ne parle
que de sa neutralité”?3>.

Wobec istotnej odmiennosci stanowisk ministra i Bischoffwerdera (a takze,
jak dowodzi omawiana wyzej korespondencja Fryderyka Wilhelma II z Lucchesi-
nim, i kréla), Hertzberg, wzmocniony autorytetem starego Finckensteina, posta-
wit sprawe zasadniczo. , Les conjonctures peuvent devenir telles — pisali ministro-
wie do Fryderyka Wilhelma II — que les intéréts de V. M. permettent et exigent
méme de porter I’électeur de Saxe au trone de Pologne, s’il s’attache sincérement
et uniquement a la Prusse (...); mais nous ne voyons jusqu’ici aucun cas, qu’il pu-
isse étre de l'intérét de la Prusse de rendre la couronne de Pologne héréditaire
dans la Maison de Saxe, a moins d’un partage entier de la Pologne, auquel on ne
sauroit songer et sans quoi la monarchie prussienne, tout ouverte du coté de la
Pologne dans une étendue de 100 milles d’Allemagne, n’auroit pas d’ennemi plus
certain et plus dangereux qu’'un roi héréditaire de Pologne, qui ne manqueroit pas
de donner bientot a ce vaste royaume toute la puissance et toute la subsistance,
dont il est susceptible. Il nous semble méme, que c’est une idée, qu’il ne faut pas
supposer comme possible en Pologne. Nous espérons, que V. M. agréera la liberté
que nous prenoms d’exposer dans cette occasion notre sentiment sur un objet de
cette importance et nous souhaitons, qu’il puisse répondre aux intentions de V.
M. 236

Ministerialny monit odnidst skutek: na liScie Hertzberga i Finckensteina Fry-
deryk Wilhelm II dopisat: , Ceci est conforme a ma fagon d’envisager ce point im-
portant, mais je suis toujours d’avis, que ’on fasse sentir a la cour de Saxe, que je
verres [s] avec intérét que 1'électeur soit élu. Cela ne peut qu’attacher davantage
la Saxe a mon sistéme”?%7,

Odpowiednio do tego brzmial sporzadzony przez ministerium koncept odpo-
wiedzi kréla na raport Lucchesiniego (Wloch pisal w nim o dziedzicznosci pol-
skiego tronu w duchu Hertzberga238): » Quant a I’électeur de Saxe — rozstrzygat
pruski monarcha — on pourrait plutét entretenir ses espérances, mais il faut que
de son coté il en reconnaisse aussi I'importance et qu’il soit convaincu, qu’il ne
peut jamais y parvenir que par la Prusse et par la liaison la plus étroite avec el-
le, sans songer plus a son sisteme favori de neutralité. Il me paroit aussi d'une
nécessité absolue de garder encore le secret sur la possibilité d’un pareil dessein,
surtout de ne rien faire remarquer d'une couronne héréditaire, puisque 1'élection
d’un prince étranger et d’un roi héréditaire en Pologne sont des points, qui seront
regardés par la plupart des puissances voisines comme également contraires aux

234 zinzendorf do Stutterheima 6 III 1789, SD 3692 Pol. I, k. 27 — 29; T. Flathe, Die Verhandlungen

iiber die ... Thronfolge in Polen, s. 7.

235 Hertzberg do Lucchesiniego i Buchholtza 3 III 1789, Mers. 237, k. 68.

236 Hertzberg i Finckenstein do Fryderyka Wilhelma II 16 III 1789, Mers. 235, k. 116. Pozornie ab-
surdalny warunek, ze na dziedziczno$¢ mozna by sie zgodzi¢ jedynie w wypadku catkowitego (entier)
rozbioru Polski (ten fragment zacytowatl J. Dutkiewicz, op. cit., s. 72), nalezy chyba rozumie¢ jako
przejecie droga rozbioru tych wszystkich ziem Rzeczypospolitej, do ktérych Prusy aspirowaly.

237 Mers. 235, k. 116. Mimo znajomosci cytowanych tu Zrédet pruskich, J. Dutkiewicz (op. cit., s. 69,
72) nie dostrzegt wczesniejszej odmiennosci pogladéw Fryderyka Wilhelma II i ministréw na sprawe
sukces;ji tronu w Polsce.

238 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 11 III 1789, Mers. 235, k. 119.
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lois de la Pologne et & leurs intéréts majeurs”?3°. Krélewskie przyzwolenie na koro-
ne dziedziczna w Rzeczypospolitej zostalo — przynajmniej chwilowo — wycofane.

Wyzej (por. s. 60) cytowaliSmy relacje Essena z 17 XII 1788 r. Wynikato z niej,
ze polskie zamysly wyboru elektora saskiego jeszcze za zycia Stanistawa Augusta
Lucchesini wziat ,ad referendum”, odradzat pospiech i nawolywat do przezornosci
w dziataniu. Z taktyki wyhamowywania polskich zamystéw do czasu wyjasnienia
efektéw misji Bischoffwerdera wynikala zapewne wstrzemiezliwos¢ dyplomatow
pruskich w Warszawie w nastepnych tygodniach. Unikali oni konkretnych rozméw
na temat sukcesiji, traktujac te kwestie jako rzecz odlegtej przysztosci?*?. Essen,
ktory juz w grudniu 1788 r. zdradzal wobec swego ministerium obawy przed skut-
kami narzuconej mu w instrukcjach, a zauwazonej przez Lucchesiniego rezerwy
w sprawach polskiej korony?4!, w koncu stycznia 1789 r. dawat markizowi do zro-
zumienia, ze chidd elektora wobec propozycji Bischoffwerdera byt pozorny i ukry-
wal prawdziwa che¢ uzyskania tronu dziedzicznego?*?. W poczatkach marca rezy-
dent ostrzegatl Stutterheima, Ze rozkazy tajenia przed Lucchesinim i Buchholtzem
zainteresowan elektora polska korona wzbudza nieufnos¢ Wtocha, ze postowie
pruscy juz od kilku tygodni podejrzewaja Drezno o dopatrywanie sie w sondazach
Fryderyka Wilhelma II dwuznacznej intencji?*3.

Istotnie, rezerwa okazana przez Drezno wobec propozycji Bischoffwerdera sta-
la sie dla Lucchesiniego dogodna wyméwka do uchylenia sie od odpowiedzi na za-
sadnicze pytanie, postawione przez ksiecia Jézefa Czartoryskiego, posta polskie-
go w Berlinie. Przedstawiciel Rzeczypospolitej probowat sie upewnic, ,si nous ne
voulions pas donner de la consistence a la Pologne et en faire un royaume hérédi-
taire pour la maison connue”?**. Cho¢ Hertzberg — jak wiemy — zareagowatl na
to wywodem o zasadniczej sprzecznosci dziedzicznego charakteru polskiej korony
z interesem Prus (por. wyzej s. 74, 75), Lucchesini wyjasniat Essenowi, iz ministe-
rium berlinskie uchylito sie od decyzji, gdyz nie miato pewnosci co do zamiaréw
elektora?4>.

*k

W raporcie z 16 1 1789 r. (przyjetym w Warszawie 11 dni p6zniej) Deboli do-
nosit krélowi, ze ,,onegdaj” poset dunski Saint-Saphorin poinformowat go, iz , par-
tya opozycyjna bedzie dazyta za natchnieniem pruskim do obrania nastepcy tronu
za zycia W. K. Mosci albo w osobie drugiego syna kréla angielskiego [Frydery-
ka, ksiecia Yorkul], ktéry by sie ozenit z krélewna pruska, albo w osobie drugiego
krélewicza pruskiego”. Wicekanclerz Osterman, z ktérym polski dyplomata o tym
rozmawial, ,powies¢ o tych dwdch kandydatach miat za bajke, ale ze elektoro-
wi saskiemu w tej mierze sprzyjat kroél pruski, powiedzial Osterman, ze sa tego
poslaki”?46,

W lutym 1789 r. sondaz w sprawie stanowiska Rosji wobec polskich projek-
tow sukcesyjnych przeprowadzat przywddca opozycji, marszatek nadworny litew-
ski Ignacy Potocki, podczas tajnych rozmoéw ze Stackelbergiem. W sporzadzonym

239 Fryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 16 III 1789, Mers. 235, k. 115.

240 Fssen do Stutterheima 7 ITT 1789, SD 3570 XXVIa.

241 Fssen do Stutterheima 17 XII 1788, SD 3570 XXVIa.

242 Lucchesini do Fryderyka Wilhelma 11 28 T 1789, Mers. 235, k. 66.

243 Essen do Stutterheima 7 III 1789, SD 3570 XXVIa. Niewykluczone, ze z tymi obawami rezydenta
wiazala sie ptaska intryga przypisujaca Stanistawowi Augustowi zaoferowanie polskiego tronu Fryde-
rykowi, ksieciu Yorku, co motywowano intencja polskiego kréla pordznienia Prus i Anglii (Essen do
Stutterheima 11, 14, 21 i 25 III 1789, SD 3570 XXVIa, 3692 Pol. I, k. 63; Lucchesini do Fryderyka
Wilhelma IT 11 IIT i Fryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 16 III 1789, Mers. 235, k. 115, 118; Stutter-
heim do Zinzendorfa 28 III i Zinzendorf do Stutterheima 3 IV 1789, SD 3402). Odkrycie tej ,tajemnicy”
przez Essena mogto by¢ traktowane jako przystuga oddana Prusom.

244 Hertzberg do Lucchesiniego i Buchholtza 3 III 1789, Mers. 237, k. 68.

245 Essen do Stutterheima 11 III 1789, SD 3570 XXVIa. W tymze samym raporcie Essen ujawniat
,odkrycie” rzekomej oferty Stanistawa Augusta wobec dynastii hanowerskiej.

248 Deboli do Stanistawa Augusta 16 1 1789, Pop. 419.
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21 lutego raporcie ze spotkania ambasador rosyjski sygnalizowat opinie swego
rozméwcy, ze ,wielka liczba patriotéw” myslala o wyborze nastepcy tronu viven-
te rege i — o ile sie da — wprowadzenie tej kwestii na kongres pokojowy. Ten
ostatni cel przyswiecal wlaczeniu do instrukcji dla posta w Berlinie, ksiecia Czar-
toryskiego, polecenia, by nalegal na wprowadzenie w sklad kongresu polskiego
pemlmomocnika. Potocki utrzymywat, iz osoby przysztego nastepcy tronu jeszcze nie
uzgodniono, w gre wchodzit ktérys z krélewiczéw angielskich lub pruskich oraz
ksiaze Ludwik Wirtemberski, wbhrew generatowi ziem podolskich A. K. Czartory-
skiemu (tesciowi Wirtemberga) popierany przez jego Zone, Izabele??’. Po jednej
z nastepnych rozmoéw z ambasadorem, prowadzonej zapewne pod koniec marca
1789 r., Potocki doszedt do wniosku, ze Katarzyna II nie bedzie przeciwna kandy-
daturze elektora saskiego, szanse zalezg wiec juz tylko od postawy Austrii®4®.

Cho¢ marszatek litewski ujawnial jedynie zamyst elekcji vivente rege, w Peters-
burgu zdawano sobie sprawe, ze celem Polakéw byla korona dziedziczna. W po-
czatkach kwietnia 1789 r. posel francuski Louis Philippe Ségur przypisywat dzia-
lajacym za pruskim podszeptem ,patriotom” ,obranie sukcesora na tron z usta-
nowieniem sukcesyi” i wskazywat czterech kandydatow: ktéregos z krélewiczow
pruskich lub angielskich (Jerzego, ksiecia Walii, lub Fryderyka, ksiecia Yorku),
ksiecia Ludwika Wirtemberskiego i elektora saskiego. Osterman, wobec ktérego
Deboli usitowal poddaé te rewelacje w watpliwosé, $mial sie z nich?*?; wypada
zwréci¢ uwage, Ze nie byto to rownoczesne z zaprzeczeniem.

Jasnos¢ co do stosunku Rosji wobec polskiej sukcesji uzyskat Stanistaw August
w poczatkach czerwca 1789 r. Wtedy to, jak donosit krél Debolemu, Stackelberg
ostrzegt monarche w imieniu Katarzyny II , 0 zamystach coraz bardziej knujacych
sie, azeby sukcesora tronu jeszcze za zycia mego oznaczy¢ w osobie elektora sa-
skiego; i ze jest to faworytnym projektem marszatka Potockiego, ktory sie spodzie-
wa by¢ przewodnikiem prawie absolutnym tego przysztego sukcesora tronu. I ze
koniecznie bedzie to dla mnie Zrédtem przykrosci na stare lata widzie¢ wszystkich
oczy zwrécone ku temu wschodzacemu stoncu; i ze wiec i radzi mi i prosi impe-
ratorowa, abym temu przeszkadzal”. Krél w odpowiedzi uspokajal ambasadora,
7ze sam, pamietny przysiegi z 1764 r., w zadne uklady w sprawie sukcesji tronu
wchodzi¢ nie bedzie, ale za innych reczy¢ nie moze, a wie, ze o elektorze saskim
mysla np. Matachowscy, ktorzy dlatego wtasnie starali sie, by ich bratanek zostat
postem przy dworze drezdenskim. Juz tylko do wiadomosci Debolego Stanistaw
August dodawal, Ze osobiscie nie ma pewnosci, czy Ignacy Potocki byt rzeczywi-
$cie zwolennikiem kandydatury saskiej2>°.

Szczegoblna wage do stanowiska Rosji wobec polskiej sukcesji przywiazywato
Drezno. ,Comme il prévoit — oceniat Lucchesini postawe elektora — que pour la
réussite de ce plan, il faudroit le concours des deux cours de Berlin et de Pétersbo-
urg, qu'il se flatte des dispositions favorables du grand duc de Russie a son égard
et que le comte de Stackelberg lui avoit presque promis ’appuy de sa souveraine,
ce prince, toujours craignant de compromettre le repos de ses états, voudra atten-
dre le rapprochement des deux cour susmentionnées avant de prendre une partie
active a I'acomplissement d’un projet, qui fait depuis longtemps 1’objet secret de
ses voeux”2%!,

Liczenia sie elektora z Rosja i jej ewentualna opozycja, stawiajaca pod znakiem
zapytania wettynskie szanse na polska korone, nie ukrywal Stutterheim w rela-
cjonowanych wyzej odpowiedziach na propozycje Bichoffwerdera. Praca nad roz-
szyfrowaniem stanowiska Petersburga stanowita jedno z zadan Schonfelda, posta

247 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, s. 351, 352; odpis raportu Stackelberga w Tekach Kalinki (Oss.

6851) oraz w Oss. 12538, s. 79.

248 1. Potocki do E. Aloy 28 III 1789, APP 277/1, k. 11. Korespondencja Ignacego Potockiego z Elia-
szem Aloy prowadzona jest za pomoca szyfru cyfrowego oraz kryptoniméw; ,le maillet” to sukcesja,
»la cocagne” — korona dziedziczna, ,la porteuse” — Stackelberg, ,le magasin” — Rosja, ,ttumackie”
— Saksonia, ,la ferme” — Austria, ,la commere” — krdl (lub wtadca), ,la loge” — tron.

249 Deboli do Stanistawa Augusta 3 IV 1789, Pop. 419.

250 gStanistaw August do Debolego 6 VI 1789, Pop. 419.

251 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 28 T 1789, Mers. 235, k. 66.
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saskiego w sprzymierzonej z Rosja Austrii?®?, takze i pod tym katem mial obser-
wowacé polska scene Essen?®3. Réwniez pouczenia, przesytane rezydentowi przez
szefa saskiego gabinetu, ze dopdki trwa wojna wschodnia, Rosja bedzie unikata
otwierania w Polsce nowego teatru wojny, zawieraly mniej lub bardziej otwarcie
wyrazane przekonanie, ze ,gwaltowne” rozstrzygniecie przez Katarzyne spraw
polskich zostalo jedynie odroczone?®*.

W poczatkach 1789 r. Stutterheim, polecajac Schonfeldowi zorientowanie sie
w stosunku dworu austriackiego do polskich zamiaréw elekgji vivente rege, prosit
tez o sprawdzenie, ,s’il existe a cet égard un concert préalable entre les deux co-
urs impériales et lequel des candidats de la couronne en seroit le plus appuyé”2°°.
Schonfeld twierdzit wowczas, ze do Wiednia nie dotarly zadne wiesci na temat pol-
skich projektéw elekcyjnych?3®. Trzy tygodnie pézniej polski agent w habsburskiej
stolicy donosit Stanistawowi Augustowi, ze ,cesarz przed kilku dniami j. p. Toma-
tis, zgadawszy sie o Polszcze, powiedzial: dwie mie tylko okolicznosci w Polszcze
interesuja; pierwsza, zeby od Polski ani piedzi ziemi nikt nie zabral; druga, zeby
krélem byt Piast”?%7. Oznaczalo to negatywny stosunek do kandydatury saskiej,
nic wiec dziwnego, ze gdy pogtoska o tej wypowiedzi dotarta do Drezna, tamtej-
sze ministerium wiele energii wlozyto w sprawdzenie jej autentycznosci, uznanej
ostatecznie za mocno watpliwg?%8.

Sub specie polskich projektéw sukcesyjnych zastanawiano sie tez nad postawa
Anglii. Juz w ,Uwagach nad wplywaniem” Koltataj liczyt, ze ona — obok Prus —
poprze saskie aspiracje do tronu Rzeczypospolitej?>®. Ze wzgledu na uczestnictwo
posta angielskiego w Polsce, Daniela Hailes’a, w rozmowach prowadzonych przez
sejmowych przywodcow z dyplomatami pruskimi, od wiosny 1789 r. nadzieje te
rosty zar6wno w Warszawie, jak i w Dreznie, choé¢ w tym ostatnim zdawano sobie

sprawe, ze instrukcje Anglika nie zawieraly zadnych konkretnych wskazan?e°.
*

U schytku stycznia 1789 r. Lucchesini, typujac cztery osoby najodpowiedniej-
sze, jego zdaniem, do kierowania stronnictwem pruskim (byli to biskupi: ptocki,
Krzysztof Szembek, kujawski, J6zef Rybinski, poznanski, Antoni Okecki oraz mar-
szalek nadworny litewski, Ignacy Potocki), twierdzit, ze politycy ci z orientacja
pruska lacza nie tylko determinacje do przeprowadzenia juz teraz (,des a pre-
sent”) elekcji nastepcy tronu, ale — ,ainsi que le plus grand nombre des Polonois”
— optuja za korong dziedziczna na wzér angielskiej?%!. Miesiac pézniej biskup Ry-
binski potwierdzat prawdziwos¢ tego rozpoznania w liscie do Essena (por. s. 73),
za$ marszatek litewski dawal wyraz swym pogladom w korespondencji z powier-
nikiem, sekretarzem poselstwa polskiego w Berlinie, Eliaszem Aloy.

Deklarujac wprowadzenie korony dziedzicznej jako swéj najbardziej pozadany
cel, w konicu marca 1789 r. Potocki rozmawiat o tym z Lucchesinim, wskazujac na

52 por. zwhaszcza Stutterheim do Schénfelda 20 11T i 3 IV 1789, SD 2944/IV.

53 Stutterheim do Essena 7 I 1789, SD 3570 XXVIa.

254 gtutterheim do Essena 25 II, 11 111, 22 IV, 17 VI, 1 VII 1789, SD 3570 XXVIa, XXVIb. Essen, moze
pod wplywem pruskiej propagandy, przekonywat ministra w raporcie z 17 I 1789 (SD 3570 XXVIa), ze
zajeta wlasnymi kltopotami Rosja nie jest obecnie w stanie mysle¢ o rozwoju spraw w Polsce, a zatem
sondaze stanowiska imperatorowej w sprawie polskiej sukcesji bylyby nieprzezornoscia.

55 gtutterheim do Schonfelda 9 11789, SD 2944/1V.

256 Schénfeld do Stutterheima 14 11789, ibid.

257 1. Pokubiatto do Stanistawa Augusta 4 II 1789, Pop. 424.

258 zinzendorf do Stutterheima 10 IV i Stutterheim do Zinzendorfa 2 V 1789, SD 3402; Stutterheim
do Schonfelda 17 IV 1789, SD 2944/1V; Stutterheim do Essena 22 IVi 6 V 1789, SD 3570 XXVIa.

259 7. Zielinska, Koltataj i orientacja pruska, s. 103.

260 pssen do Stutterheima 9,161i23YV, 27 VI oraz Stutterheim do Essena 17 VIi 1 VII 1789, SD 3570,
XXVla, XXVIb.

261 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 26 I 1789, Mers. 235, k. 61; W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t.
1, s. 405, 406.
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Aloy jako osobe predestynowana do prowadzenia rozméw w sprawie sukces;jiZ®2.
Zaréwno wyrazone wobec przyjaciela nadzieje na przyzwalajacy stosunek Rosji do
kandydatury elektora saskiego, jak i zapowiedz, ze ,0soby sensowne” rychto spo-
woduja pogtebienie niecheci Stanistawa Augusta do Saksonii?®3, wskazuja na to,
ze u progu wiosny 1789 r. marszalek litewski opowiadat sie za sukcesja wettynska.

Na marginesie nominacji starosty opoczynskiego, Jana Matachowskiego, na
placowke drezdenska (zwloke w nominacjach przeciwnicy kréla przypisywali nie-
checi Stanistawa Augusta do poselstwa, laczacego sie z zamystami sukcesyjny-
mi), Essen podkreslat przywiazanie catego rodu Matachowskich, a w szczegdlno-
$ci marszalka sejmowego, do dynastii saskiej?®*, a podobne $wiadectwo wydawat
tejze rodzinie Stanistaw August?®®. Jednym z najzagorzalszych rzecznikéw kandy-
datury wettynskiej okazat sie tez ksiaze Jézef Czartoryski. Zaledwie kilka dni po
jego zainstalowaniu sie w Berlinie, Zinzendorf sygnalizowat okazywane mu przez
Polaka ,en toute occasion en son nom et en celui de la meilleure partie de sa na-
tion, un grand attachement pour I’électeur et pour l'auguste Maison de Saxe”,
co poset drezdenski odwzajemnial ogélnikowymi grzecznosciami, bez wdawania
sie w istote sprawy?%8. Kilka tygodni pézniej Zinzendorf potwierdzal zdecydowane
opowiadanie sie Czartoryskiego za korona dziedziczna?%’, x sprawie ktérej zresz-
ta, jak wskazywalisSmy wyzej, polski poset oredowat wobec czotowych osobistosci
pruskich.

Rozmowy na temat sukcesji wettynskiej w Polsce prébowat tez nawiazac z Zin-
zendorfem Aloy, odbierajac zapewnienia, ze elektor, nie bedac bynajmniej planom
tym przeciwny, ujawni swa dla nich przychylnos¢ , au moyen d’arrangements sta-
bles”258, Warunek stabilnoéci projektowanych w Polsce przemian (,,que chez vous
les choses prissent déja une certaine forme”) oraz prowadzenie rozmoéw na tyle
wolno i ostroznie, by zadnej ze stron nie grozita kompromitacja, ponawiat Zin-
zendorf podczas jednego z nastepnych spotkan z Aloy?%°, ktére wbrew nadziejom
powiernika marszatka Potockiego, wskutek rezerwy Sasa nie przerodzity sie w ro-
kowania na temat polskiego tronu?’°.

Pierwsze raporty Zinzendorfa na temat sukcesyjnych inicjatyw czlonkéw po-
selstwa polskiego w Berlinie byly juz w Dreznie, gdy Stutterheim po raz kolejny
przypominal Essenowi zasade , de ne pas faire imaginer ni aux Polonois, ni aux co-
urs étrangeres, comme si I’électeur se méloit secretement des affaires de Pologne
ou que S. A. S. E. prenoit une part active aux démarches de la cour de Berlin”. To-
warzyszyto temu zadanie , de ne point retoucher dans vos dépéches ordinaires des
objects, que pour de bonnes raisons j’ai cru devoir réserver a une correspondance
particuliére”?’!. Ostatni fragment traktujemy jako dowéd istnienia koresponden-
Gji 0 szczegdlnym stopniu tajnosci; dokonujac w archiwum drezdenskim kwerendy
na temat sukces;ji tronu nie natrafiliSmy na s$lad takich tajnych dokumentéw.

Oceniajac sytuacje w Polsce w drugiej potowie marca 1789 r. z punktu wi-
dzenia kwestii sukcesyjnej, baczny jej obserwator, Essen, stwierdzal, ze racje za
i przeciw tronu dziedzicznego, ,Piasta” czy cudzoziemca, za dynastia saska czy
ustrojem typu angielskiego, to sprawy od dawna dyskutowane, poruszane w dru-
kach i manuskryptach. Jako dowdd obycia spoteczenistwa z tymi problemami rezy-
dent traktowat fakt, ze ukazanie sie ksiazki o ustroju angielskim (chodzito niewat-

262 1. potocki do E. Aloy 21 i 28 III 1789, APP 277/1, k. 9, 10; Lucchesini nosit w tej korespondencji

kryptonim ,Suisse”.

263 1. potocki do E. Aloy 28 111 i 4 IV 1789, APP 277/L, k. 11, 13.

264 Essen do Stutterheima 22 IV 1789, SD 3570 XXVla.

265 por. wyzej s. 78.

266 Zinzendorf do Stutterheima 27 II 1789, SD 3402.

267 Zinzendorf do Stutterheima 20 IIT 1789, SD 3402.

268 £ Aloy do I. Potockiego (b.d. - miedzy 13 a 21 III 1789), APP 277/11, s. 24, 25.

269 £ Aloy do I. Potockiego 18 IV 1789, APP 277/11, s. 55, 56.

270 o tych nadziejach E. Aloy do I. Potockiego b. d., por. przyp. 69. O miatkosci dalszej wymiany zdan
z Zinzendorfem swiadcza listy sekretarza poselstwa do I. Potockiego z 4, 11 i 18 VII, 6 X, 24 XI 1789,
APP 277/11, s. 119, 125, 134, 224, 225, 274.

271 Stutterheim do Essena 18 III 1789, SD 3570 XXVla.
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pliwie o dzielo Ignacego Lobarzewskiego), nie wywotalo zadnej sensacji>’?. Do-
dajac do tej konstatacji uwage o poswiadczonej tak przez zrelacjonowane wyzej
sondaze dyplomatyczne, jak obserwacje Essena, powszechnosci prosaskich na-
strojéw?’3, mozna konkludowad, ze juz w poczatkach wiosny 1789 r. mysl o prze-
kazaniu korony dziedzicznej dynastii wettynskiej cieszyta sie duza popularnoscia.
Moze to ttumaczy¢ niekonsekwentne zakonczenie Listu anonima o poprawie rzq-
du Rzeczypospolitej, ktory po wywodach o wyzszosci elekcji godzit sie na sukcesje
tronu dla dynastii cudzoziemskiej (por. s. 29).

Pierwsze zachwianie prosaskich nastrojéw odnotowal Essen w drugiej poto-
wie kwietnia 1789 r. W Warszawie zaczela wowczas krazy¢ pogtoska o tak wielkim
chlodzie, wykazanym przez elektora wobec czynionych mu w duchu przyjazni ofert
pruskich (tresci tych propozycji nie ujawniono), ze Fryderyk Wilhelm II poczut sie
dotkniety. Wiesci tej towarzyszyly mato pochlebne plotki (,anecdotes personnel-
les, que je n’ai pas voulu savoir”), a wszystko to, zdaniem Essena, rozgtoszone
niebawem po kraju, na pewno nie przysporzy sprawie saskiej korzysci?’4. Mozna
podejrzewac, ze rewelacje o chlodzie elektora saskiego pochodzity od Lucchesi-
niego, ktory w ten sposdb przeciwdziatal szerzeniu sie nastrojéow przychylnych dla
Wettyna.

W polowie maja 1789 r. rezydent sygnalizowatl pojawienie sie gltoséw, ze Dre-
zno, obok zabiegajacej o rosyjski aplauz Kopenhagi, bylo jedyna stolica, ktéra nie
odpowiedziala na note przediozona przez sejm 17 XI 1788 r. wszystkim przed-
stawicielom obcych panstw?’?. Poniewaz chodzilo o dokumenty, powstate na fali
wzrostu nastrojow filopruskich i antyrosyjskich (na sesji sejmowej w dniu 15 XI
1788 r. uchwalono wreczenie akredytowanym w Polsce przedstawicielom obcych
panstw noty Stackelberga z 5 XI 1788 r., deklaracji pruskiej z 13 X 1788 r. —
z odpowiedziami na nie sejmu oraz noty stanéw z 15 XI 1788 r.,, domagajacej
sie ewakuacji z Polski wojsk rosyjskich; dokumenty te 17 XI 1788 r. marszatko-
wie sejmowi przekazali obecnym w Warszawie dyplomatom zagranicznym?’6) —
x milczenie Drezna wskazywalto na obawe zblizenia sie ku Berlino i stanowczego
zerwania z Rosja.

Moze wlasnie z rozczarowania do Sasa wynikla w maju 1789 r. propozycja ko-
rony dziedzicznej dla Poniatowskich, ztozona Stanistawowi Augustowi przez Gali-
cjanina, podpisujacego sie nazwiskiem, czy raczej pseudonimem , Wiernicki”?”’.

Te pierwsze sygnaly rozczarowania opinii do kandydatury elektora saskiego
nie grozily jeszcze gtebszym rozdzwiekiem, skoro tajne punkty instrukcji dla wy-
jezdzajacego na placowke drezdeniska Jana Matachowskiego przewidywaly zbie-
ranie informacji o kwalifikacjach elektora na polskiego monarche?’®

272 Eggen do Stutterheima 21 III 1789, SD 3570-XXVIa.

273 Essen do Stutterheima 11 i 14 III 1789, SD 3570 XXVIa.

274 Bssen do Stutterheima 22 IV 1789, SD 3570 XXVIa.

275 Essen do Stutterheima 16 V 1789, SD 3570 XXVIa.

276 Rosenkrantz do Bernstorffa 19 XI 1788, Kopenhaga 1788 — 1789.
277 Cz. 726, s. 37-42.

278 Essen do Stutterheima 27 VI 1789, SD 3570 XXVIb.
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ROZDZIAL V

PIERWSZE PROBY OFICJALNEGO
POSTAWIENIA

KWESTII SUKCESY]JNE]

W DRUGIE]J POEOWIE 1789 R.
ORAZ REAKCJE MOCARSTW

Na tajnej naradzie, jaka 1 lipca 1789 r. odbyli przywoédcy obozu zorientowanego
na Prusy, Ignacy Potocki i biskup Jézef Rybinski z obu marszatkami sejmowymi,
Stanistawem Matachowskim i Kazimierzem Nestorem Sapieha, wytyczono cele
sejmu na najblizsza przysztos¢: sojusz z Prusami, zaproszenie don Anglii, Holandii
i Saksonii oraz tron dziedziczny dla domu saskiego w obu liniach?’®. Tydzien po
pierwszej informacji poset Fryderyka Wilhelma II dodawat do tego trzeci cel —
wypracowanie nowej formy rzadu, stanowiacej warunek ewentualnych alianséw.
»A la rentrée des états assemblées — pisal Lucchesini — on peut prévoir que les
objets, qui seront mis sur le tapis, embrasseront trois points les plus essentiels
pour ce pays: une nouvelle forme du gouvernement, la succession au trone et les
alliances avec les puissances voisines et amies. Les plus sages parmi les patriotes
sentent bien, que la Pologne trouvera difficilement des alliés, tant que la forme du
gouvernement, ne présentant aucune stabilité, n’inspire aucune confiance; mais
pour mettre cette forme du gouvernement a 1’abri des fréquents changements,
auxquels l'inconstance de la nation et les troubles excités a chaque interregne
I’exposent, ils sont presque unanimement détermines a vouloir appeller en Polo-
gne une maison souveraine d’Empire et lui déférer la couronne en succession”?8°,

W tym ujeciu sukcesja tronu dajaca gwarancje, ze zreformowany ustréj nie zo-
stanie wywrdcony podczas najblizszego bezkrélewia, stanowi¢ miata kamien we-
gielny nowej formy rzadu i — dodajmy — jedyny na razie jej punkt konkretny. Taki
wlasnie program wytyczal datowany na 20 lipca 1789 r. w Kaliszu anonimowy List
obywatela z prowincyi o udzielnosci i samowtadnosci Rzeczypospolitej tudziez o
rzqdzie, w ktéorym domyslamy sie porte-parole przywédcéw zgromadzenia (por. s.
27).

Raport Lucchesiniego o decyzji sejmowych przywdédcow, by kwestie tronu
dziedzicznego postawi¢ przed sejmem jako biezace zadanie, wystany z Warsza-
wy 4 lipca, juz 9 lipca 1789 r. byl znany w Berlinie. W przygotowanym dla kréla
memoriale minister Hertzberg zajat wobec polskich planéw sukcesyjnych stano-
wisko zdecydowanie negatywne. Powtarzajac, ze najdogodniejszym dla Prus roz-
wigzaniem byloby osadzenie w Polsce Sasa na tronie elekcyjnym, minister twier-
dzil, ze niezaleznie od sprzeciwu dworéw cesarskich, ktérego nalezato sie spo-
dziewa¢, gdyz sprawa dotyczyla tréjstronnie gwarantowanego ustroju Rzeczypo-
spolitej, rzadzona przez dziedzicznego kréla Polska bytaby zawsze dla Prus niebez-
pieczna. Rzecz moglaby by¢ rozwazana jedynie wéwczas, gdyby Prusy — w zamian
za zwrot Polsce przez Austrie catej Galicji — otrzymaly kosztem Rzeczypospolitej
taki przyrost terytorialny, ktéry trwale zabezpieczylby je od poludniowo-wschod-

279 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, s. 530, 531; B. Dembinski, op. cit., s. 235; Lucchesini do Fryderyka
Wilhelma IT 4 VII 1789, Mers. 235, k. 370, 371.

280 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 11 VII 1789, Mers. 235, k. 384. ,Je vois les esprits disposés
a entrer dans une union plus étroite et plus claire avec le ménage [Prusy]. Et effectivement avant
le sabbat [kongres] il faudrait se comprendre et penser unanimement. Cela fournira au ménage de
demander a ’heureux [Polska] une forme stire d’étre et ce désir généralisé y doit faire entrer quelques
idées sur le maillet [sukcesjal. Les plus honnets gens conferent déja sur la tournure a donner a tout
ce projet”, I. Potocki do E. Aloy b.d. (ok. 11 VII 1789), APP 277/1, k. 52.
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niej sasiadki. Natomiast sojuszu z Polska Hertzberg nie wykluczal, ale odwlekat
jako rzecz na razie przedwczesna, konkludujac, ze Polakom trzeba doradzi¢, by
czekali na sygnat Fryderyka Wilhelma II, nie przedkladajac w sejmie projektow
nie dojrzatych do rozwiazania i nie uzgodnionych wczesniej z pruskim wtadca?®'.
Punkt widzenia ministra przyjal w catosci Fryderyk Wilhelm II, ktadac jednak na-
cisk na to, by uchylajac warszawskie oferty, nie zrazi¢ ,patriotéw” do berlinskie-
go protektora?®?. W takim tez duchu utozony zostat przez Hertzberga reskrypt
Fryderyka Wilhelma II dla Lucchesiniego. Przypominajac postowi zasadnicza nie-
zgodnos$¢ wprowadzenia w Polsce korony dziedzicznej z interesem Prus, kwestio-
nowano w nim calo$¢ wysunietych przez Polakéw pomystéw. ,,Vous ferez donc vos
derniers efforts, pour empécher que les susdits projets ne soyent pas proposés a la
diete et n’y passent aucunement sans avoir été concertés avec moi auparavant” —
brzmial passus, ktéry wytyczat markizowi zadanie bezposrednie. Aby je wykonac,
Wloch mial podnosi¢ niedojrzatos¢ tych projektéw do przedstawienia w sejmie,
ich sprzeczno$¢ z gwarantowana przez mocarstwa konstytucja Polski oraz z inte-
resami jej sasiadow, ostrzegal, ze zbulwersowalyby one zaréwno zagranice jak
i samych Polakow i napotkalyby bardzo silny opor. Pieczetujac te zastrzezenia
mglista nadzieja na ich realizacje w nieokreslonej przysztosci i pod warunkiem
Scistej wspolpracy z Prusami, obiecywano w tym kontekscie jedynie sojusz Berli-
na z Warszawa, przemilczajac kwestie korony dziedzicznej?®3. W lipcu i sierpniu
1789 r. instrukcje w tym duchu przysytano Lucchesiniemu jeszcze kilkakrotnie,
podtrzymujac poglad, ze z punktu widzenia Prus najodpowiedniejszym kandyda-
tem na polski tron pozostawatl Sas, nigdy jednak z prawem dziedzicznos$ci tronu.
Nie stanowiac dla Berlina zagrozenia, Wettyn, ktéry tylko dzieki Prusom mogiby
zdobyé polska korone, wigzalby sie ze swym protektorem bardzo silnie?3*. W re-
skrypcie z 20 lipca Fryderyk Wilhelm II Zadat, by Lucchesini dat Polakom do zrozu-
mienia, ze jesli wbrew berlinskim radom beda prébowali forsowaé swe projekty,
W szczegolnosci zamyst korony dziedzicznej, nie tylko nie powinni liczy¢ na pru-
ska pomoc, ale moga sie spodziewac przeciwdziatania, ktére zniweczy wszystkie
ich plany?®®. Hertzberg radzil postawi¢ sprawe otwarcie: ,Je crois — sugerowat
markizowi — que vous pourrez dire librement aux Polonais, que le roi peut selon
ses intéréts et se fera méme un plaisir de concourrir a leur faire donner une forme
de gouvernement stable et méme a 1’élection d’un roi étranger, mais que ce ne
doit étre qu’un électeur de Saxe et sans la royauté héréditaire”82%6.

11 lipca 1789 r. krél pruski na prywatnej audiencji poinformowat o polskich
zamierzeniach bawiacego przejazdem w Berlinie Daniela Hailes’a, posta angiel-
skiego w Warszawie. Wyraziwszy swdj pozytywny stosunek do kandydatury sa-
skiej i nadzieje, ze takze Anglia nic przeciw niej mie¢ nie bedzie, monarcha pruski
wypowiedziatl sie zdecydowanie przeciw idei tronu dziedzicznego w Polsce; zda-
niem Fryderyka Wilhelma II zamyst ten byt tak zasadniczo sprzeczny z interesem
Berlina, ze nigdy nie mdgtby on nan przyzwolié. Sam Hailes byt zreszta przekona-

281 B. Dembinski, op. cit., s. 235, 236; Hertzberg do Fryderyka Wilhelma II 9 VII 1789, Mers. 235, k.

367, 375. W tym liscie szefa pruskiego gabinetu explicite stawiano zakaz przedktadania inkryminowa-
nych kwestii w sejmie (,,qu’ils devoient prendre patience et ne pas gater les affaires en proposant a la
diete des projets qui n’étoient pas mirs et qui n’auroient pas été auparavant concertés avec V. M.”),
ibid., k. 367.

282 B. Dembinski, op. cit., s. 236; Fryderyk Wilhelm II do Hertzberga 10 VII 1789, Mers. 235 k. 368.
Przytaczajac w przypisie odpowiedni fragment krélewskiego zastrzezenia (,que 1’on ne décourage et
n’aliéne le parti bien intentionné”), Dembinski opuscit stowo ,aliene”, a interpretujac catos¢ jako tro-
ske Fryderyka Wilhelma II, by ,nie odbiera¢ patriotom odwagi”, nie oddat $cisle intencji pruskiego
monarchy.

23 g, Dembinski, op. cit., s. 236; Fryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 10 VII 1789, Mers. 235, k.
365.
84 Hertzberg do Lucchesiniego 11, 15 i 18 VII 1789, Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 12,
vol. I1, k. 160—162, 167; Fryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 20 i 31 VII, 22 VIII 1789, Mers. 235,
k. 382, 394, Mers. 236, k. 26; J. Dutkiewicz, op. cit., s. 72.

285 Fryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 20 VII 1789, Mers. 235, k. 382; J. Dutkiewicz, op. cit., s. 72.
286 Hertzberg do Lucchesiniego 18 VII 1789, Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 32, vol. II,
k. 167.
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ny, ze projekt sukcesji, podjety w atmosferze chwilowego entuzjazmu, nie zostat
w Warszawie przemyslany, ze nie liczono sie ze sprzeciwem mocarstw i arysto-
kracji, ktére to czynniki prawdopodobnie uniemozliwig idei sukcesyjnej uzyskanie
w sejmie wiekszosci?®’,

Odrzucajac zdecydowanie tron dziedziczny, Berlin wypowiadal sie jedno-
czesnie przeciw kandydaturze ksiecia brunszwickiego, wysunietej alternatywnie
przez polskich przywddcéw na wypadek, gdyby elektor saski ociagat sie z przysta-
pieniem do planowanego aliansu Rzeczypospolitej z Prusami, Anglia i Holandia
oraz przyjeciem polskich ofert tronowych?®. Zdaniem Hertzberga, dzieki swym
zdolnosciom militarnym ksiaze brunszwicki jako krél polski mogiby staé sie dla
Prus niebezpieczny, nie gwarantowatby im natomiast tych korzysci, jakie dzieki
swej pozycji w Rzeszy wnosit elektor saski?®°.

Lucchesini, ktéry juz w marcu 1789 r. dowiédt, ze podziela poglad Hertzber-
ga na sprawe dziedzicznosci polskiej korony i ktéry jeszcze przed otrzymaniem
berlinskich instrukcji usilowal hamowac¢ zapal sejmowych przywédcéw wskaza-
niem na chtéd, z jakim elektor przyjmowat sktadane mu przez Fryderyka Wilhelma
II oferty?®°, na pierwsze reskrypty monarchy i listy Hertzberga odpowiedziat na-
kresleniem planu konkretnych dziatan. Zdaniem posta do wygrania byla antysuk-
cesyjnie nastawiona czes¢ , patriotéw”, resztki dawnego stronnictwa rosyjskiego,
mozna byto dyskontowac¢ silng zwlaszcza u marszatka konfederacji litewskiej, Sa-
piehy i Litwinéw zawis¢ wobec Potockich, pomawianych o che¢ rzadzenia za ple-
cami cudzoziemskiego wtadcy, pobudza¢ obawy przed absolutyzmem, liczy¢ na
nieche¢ Czartoryskich wobec dynastii saskiej, ktéra ktadlaby przeszkode ich wta-
snym aspiracjom do korony. Podsycajac sekretnie nastroje antysukcesyjne, rozpo-
wszechnione zwlaszcza wsréd szlachty drobniejszej (Lucchesini zamierzal nawet
na krétko wyjechac ze stolicy), twdércow projektu korony dziedzicznej chcial mar-
kiz zniecheca¢ trudnosciami przedsiewziecia, tak jednak, by nie zdradza¢ praw-
dziwych intencji Prus ani wobec Saksonii, ani wobec tych Polakéw, ktérzy w tronie
dziedzicznym upatrywali Zrédlo szczescia, bezpieczenstwa i odrodzenia Rzeczypo-
spolitej?°?.

Inspiracji Lucchesiniego domyslamy sie takze w relacji, jaka w poczatkach
sierpnia 1789 r. skladal swemu ministerium rezydent dunski. ,On assure enco-
re du méme c6té — pisat Rosenkrantz do Bernstorffa — que 1’électeur de Saxe
a deplu au roi [de Prusse, Z. Z.] pour avoir absolument refusé d’entrer dans les
projets qu’on lui a proposés relativement a la succession au tréne de Pologne. 11
n’a pas non plus voulu accepter, a ce qu’on assure, le réle de prétendent au trone,
qu’on a voulu lui faire jouer”?%2.

Dwulicowe zachowanie Lucchesiniego w kwestii sukcesyjnej nie uszto uwagi
polskich przywoédcéw. 22 lipca 1789 r. Ignacy Potocki miat juz wiadomosci, ,,que le
Suisse [Lucchesini] commence a changer de language et qu'il dit, que son princi-
pal ne I’envisage plus comme un objet capital”. Marszatek litewski podejrzewat, iz
zawazyl tu wzglad na Austrie (la ferme), od dawna przeciwna Saksonii i prosit swe-
go korespondenta o zbadanie tej sprawy w Berlinie?*3. Wie$¢ o tym, ze Lucchesini
od pewnego czasu dawat do zrozumienia, iz jego wladca nie jest zainteresowany

%87 D, Hailes do S. Osborne’a (Duke of Leeds) 13 VII 1789 z Berlina, Cz. 1984, s. 630 n. (odpis z Public
Record Office).

288 ( tej kandydaturze Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 11 VII 1789, Mers. 235, k. 385; Wioch
podkreslal, ze o tym wyborze decydowaly tylez zalety osobiste ksiecia, co jego zwiazki z dworem berlin-
skim. Jesli przypomnie¢, ze o ksieciu brunszwickim w lutym 1789 r. méwit Zinzendorfowi Bischoffwer-
der, trzeba konkludowad, ze takze i w tym wypadku Polakom przyswiecala przede wszystkim intencja
zblizenia sie do Prus.

289 Hertzberg do Lucchesiniego 18 VII 1789, Zrédta, s. 401; Fryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 22
VIII 1789, Mers. 236, k. 26 - og6lniejsza wypowiedZ przeciw jakimkolwiek innym niz Sas cudzoziemskim
kandydatom na polski tron.

290 1. Potocki do E. Aloy 11 VII 1789, APP 277/1, k. 53.

291 B, Dembinski, op. cit., s. 249; Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 19, 22, 25 i 29 VII 1789, Mers.
235, k. 396, 404, 408, Mers. 236, k. 2; Lucchesini do Hertzberga 25 VII 1789, Zrédta, s. 402, 403.

292 Rosenkrantz do Bernstorffa 5 VIII 1789, Kopenhaga 1788—1789.

293 1 potocki do E. Aloy 22 VII 1789, APP 277/1, k. 61.
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wprowadzeniem w Polsce korony dziedzicznej i uzasadniat to wykazywana przez
elektora obojetnoscia, doszla takze do posta saskiego w Berlinie, Zinzendorfa?%*;
Aloy z kolei ostrzegal Potockiego, ze w rozmowach na temat przysztego kongresu
i polskiej sukcesji Prusacy woleli kontakty z tymi Polakami, ktérych latwiej bylo
zwodzi¢?%.

Dostrzegajac szerzenie sie w Polsce podejrzen, ze Berlin zmierza ,plltot a em-
pécher, qu’a contribuer que cette République n’a guére une certaine consisten-
ce”, 13 sierpnia 1789 r.,, dwa dni przed wyjazdem Lucchesiniego pod Wroctaw,
gdzie Fryderyk Wilhelm II odbywat przeglad wojsk, Essen zaaranzowatl spotkanie
przywédcéw obozu ,patriotéw” z postami pruskim i angielskim. Chcac przeniknac
rzeczywiste cele Prus, polscy uczestnicy konferencji, I. Potocki, J. Rybinski i S. Ma-
tachowski, uzgodnili z Essenem , de ne pas ouvrir la bouche ni sur la succession, ni
sur ’électeur, de se borner simplement a écouter si et ce, que le ministre leur diroit
occasionnellement et de son propre mouvement sur le trone de Pologne”. Wedle
relacji, jaka Essenowi zlozyl po konferencji Rybinski, Lucchesini, powotujac na
$wiadka Hailesa, zapewnial o gotowosci Fryderyka Wilhelma II do zawarcia z Pol-
ska aliansu, unikal natomiast konkretéw na temat stosunku Prus do zmian formy
polskiego rzadu, zastaniajac sie niechecia swego monarchy do wiazania Polakom
rak oraz rezerwa elektora wobec czynionych mu przez Berlin ofert. Na uwage jed-
nego z Polakéw, ze nowa, zwiekszajaca prerogatywy monarchy konstytucja oraz
oferta korony dziedzicznej przetamia zapewne chtéd elektora, Lucchesini ogra-
niczyt sie do przypomnienia, iz Wettyn nie ma meskich potomkoéw i zapewnil, ze
przedstawi cala sprawe Fryderykowi Wilhelmowi II. Na ostode dodal, ze ma na-
dzieje, iz przywiezie pozadane przez swych rozméwcéw rozstrzygniecia?%. , Dans
mes réponses, Sire — zdawal Lucchesini swemu wladcy relacje ze spotkania — je
suis resté fidele a mes instructions, nourissant 1’espérance sans m’engager a la
réaliser”?®’. Choé w przekonaniu Witocha, dla nie orientujacych sie w polityce za-
granicznej Polakéw, juz sam jego wyjazd do pruskiego monarchy stanowi¢ miat
dowdd zainteresowania Fryderyka Wilhelma II sprawami Rzeczypospolitej, a wiec
ostabia¢ nieufnos$¢, markiz co najmniej od polowy lipca 1789 r. zdawat sobie spra-
we z niebezpieczenstwa swej pozycji. Uwazal, ze jezeli Prusy nie podejma aktyw-
nych krokéw przeciw Austrii i w ten sposéb nie stworza Polakom perspektywy
dziatania, Berlinowi grozi przenikniecie zamiaru izolacji Rzeczypospolitej. Podréz
pod Wroctaw miala posta zorientowa¢ w zamystach kréla i utwierdzi¢ polskie na-
dzieje na oczekiwane kroki wojenne?%®,

Zastosowana przez Lucchesiniego taktyka podtrzymywania sukcesyjnych ztu-
dzen okazala sie skuteczna, polscy przywodcy nie zorientowali sie bowiem w prze-
kresleniu przez Prusy z gory wszelkich projektéw wprowadzenia korony dziedzicz-
nej. Gdy Wioch przebywat pod Wroctawiem, 1. Potocki deklarowat wprawdzie wo-
bec krola, ze ,materye tyczace sie formy rzadu trzeba odsuwac, dopdki ewent
wojny lub pokoju sie nie wyjasni, a za nim i determinacya wzgledem nas obcych
potencyi, bez ktérych (...) podchlebia¢ sobie nie powinnismy, aby$my sami przez
sie mogli co usolidowaé”???, ale to odsuwanie nie byto przewidywane na dhuzszy

294 Zinzendorf do Stutterheima 7 VIIT 1789, SD 3692 Pol. I, k. 34; Stutterheim do Essena 12 VIII 1789,
SD 3570 XXVIb.

295 g Aloy do I. Potockiego 13 VIII 1789, APP 277/11, s. 128.

296 Essen do Stutterheima 15 VIIT 1789, SD 3570 XXVIb i scisle tajna cze$é tego raportu w SD 3692
Pol. I, k. 73 — 80; B. Dembinski, op. cit., s. 250.

297 B. Dembinski, op. cit., s. 250; Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 15 VIII 1789, Mers. 236, k. 28.
Lucchesini do Hertzberga 19 VIIi 15 VIII 1789, Zrédta, s. 402, 404, 405; B. Dembinski, op. cit., s.
250, 251. Obawy o przenikniecie przez Polakéw rzeczywistych celéw pruskiej polityki wobec Rzeczy-
pospolitej nurtowaly Lucchesiniego takze po powrocie z Wroctawia, Lucchesini do Hertzberga 12 i 23
IX 1789, Zrédta, s. 409, 410.

299 gtanistaw August do Debolego 22 VIII 1789, Pop. 414.
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czas, skoro brat i powiernik sejmowego przywodcy liczyt w tym samym czasie na
rychte rozpoczecie prac na rzecz sukcesji tronu3°°,

Powrét Lucchesiniego do Warszawy 3 wrzesnia 1789 r. musial rozwia¢ ztlu-
dzenia przynajmniej co do terminu mozliwego wprowadzenia korony sukcesyj-
nej. W pierwszej po przyjezdzie rozmowie ze Stanistawem Augustem posetl pruski
w imieniu swego monarchy stwierdzil, ze zaréwno sprawe aliansu, jak i realizacje
idei tronu dziedzicznego nalezy jeszcze odlozy¢. Zwloke w drugiej kwestii Wioch
motywowat zyczeniami dtugich lat panowania swego rozméwcy>’!, natomiast za-
warcie w przysztosci przymierza uzaleznial od ustanowienia nowej formy rzadu,
co wynikato z pruskich nadziei, ze z problemem tym Polacy nie uporaja sie szybko
i Berlin zdola sie na pewien czas uwolnié¢ od ich naciskéw3°?. Pruski warunek spo-
wodowal wylonienie na posiedzeniu sejmowym 7 IX 1789 r. Deputacji do Formy
Rzadu pod nominalnym kierownictwem biskupa Adama Krasiniskiego, faktycznym
za$ Ignacego Potockiego3°3.

Tajona przed zwolennikami orientacji pruskiej aktywnos$¢ Lucchesiniego nadal
skoncentrowana byla przede wszystkim na zwalczaniu idei sukcesyjnej. Temu ce-
lowi stuzyto podtrzymywanie przez posta konfidencji z K. N. Sapieha, ktéry jako
zdecydowany przeciwnik dziedzicznos$ci tronu mdégt sie w przyszitosci okazac¢ przy-
datny3%*, z tym wigzalo sie balansowanie miedzy czescia ,patriotéw”, kierowana
przez Potockich i zmierzajaca do tronu dziedzicznego, a grupa marszatka Sapiehy
i Wojciecha Suchodolskiego, przeciwna sukcesji tronu i opierajaca sie na drobnej
szlachcie®®®, temu ,des insinuation indirectes”, ,des discours” i ,des imprimés”.
Poniewaz zas, zdaniem Lucchesiniego, idea tronu sukcesyjnego dla dynastii sa-
skiej zyskiwala w Warszawie coraz wiecej zwolennikéw i opowiadata sie za nia
wiekszo$¢ wplywowych rodow, poset przerzucit swe dzialania przede wszystkim
na prowincje, alarmujac drobna szlachte zagrozeniem wolno$ci®%¢.

»,Quant a la succession du tréne — chwalit sie Lucchesini Hertzbergowi 12
IX 1789 — j’espére également de parvenir a calmer ’enthousiasme du parti sa-
xon”3%7. W raporcie, wystanym tego dnia do kréla, poset wspominat o konferencji
na temat aliansu, formy rzadu i tronu dziedzicznego, jaka zgodnie z otrzymanymi
pod Wroctawiem instrukcjami odbyt ze S. Matachowskim, I. Potockim i biskupem
J. Rybinskim®3®®. Markiz nie podawat szczegétéw i nie wiemy, w jakim stopniu to
spotkanie pobudzito jego nadzieje na utracenie sprawy sukcesji. Z poprzednich
tygodni pracy Lucchesiniego mozna tylko przypomniec, iz tych sposrdd sejmo-
wych przywddcow, ktérzy byli promotorami idei korony dziedzicznej, prébowat
zniechecaé przez wyolbrzymianie trudnoéci tego przedsiewziecia3’®. W kazdym
razie reakcja I. Potockiego, ktéry na podniesiona podczas posiedzenia Deputacji
do Formy Rzadu propozycje wprowadzenia korony dziedzicznej ,radzit w tej mie-
rze ostroznos¢ i jeszcze zamilczenie”3!?, dowodzitaby, ze taktyka Wiocha przyno-
sita owoce. ,L'enthousiasme pour 1'établissement de la succession héréditaire au
tréne de Pologne commence a perdre ses forces contre les obstacles sans nombre,

300 Nous en viendront bientdt aux fondements du gouvernement, il s’agie a ce, que je crois, d’arranger

une succession fixe, sans quoi nous serons baloter a nouveaux fraix”, S. K. Potocki do zony 29 VIII 1789,
APP 262/1, s. 1245.

301 Stanistaw August do Debolego 9 IX 1789, Pop. 414; Stanistaw August do B. Zabtockiego 9 IX 1789,
Pop. 423.

302 Eryderyk Wilhelm IT do Lucchesiniego 22 VIII 1789, Mers. 236, k. 26; B. Dembinski, op. cit., s.
254, 255.

303 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, s. 535.

304 1 ycchesini do Hertzberga 30 VIII 1789, Zrédta, s. 406.

305 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 12 IX 1789, Mers. 236, k. 72. Najprawdopodobniej uzywa-
ny w korespondencji Lucchesiniego termin , drobna szlachta” oznacza szlachte niemagnatéw, nie zas
szlachte czastkowa czy zagrodowa.

306 B, Dembirnski, op. cit., s. 256.

307 Lucchesini do Hertzberga 12 IX 1789, Zrédla, s. 409.

308 1 ycchesini do Fryderyka Wilhelma II 12 IX 1789, Mers. 236, k. 68.

309 1 ycchesini do Fryderyka Wilhelma 11 19 VII 1789, Mers. 235, k. 395, 396; Fryderyk Wilhelm II do
Lucchesiniego 22 VIII 1789, Mers. 236, k. 26.

310 sStanistaw August do Debolego 23 IX 1789, Pop. 414.
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que je tache de lui opposer” — podsumowywat Lucchesini efekty swej dziatalnosci
u schytku wrzeénia 1789 r.3!!

Jednym z krokéw, utatwiajacych markizowi hamowanie prosukcesyjnej aktyw-
nosci sejmowych przywddcédw, byto odciagniecie czesci z nich od kandydatury sa-
skiej. W liscie pisanym do Hertzberga 27 sierpnia 1789 r. Lucchesini, przebywa-
jacy wowczas pod Wroctawiem, opowiadal o pogladach panujacych w otoczeniu
kréla. ,Le comte Lusi me paroit déraisonner sur notre position actuelle. Il voudrait
tout prendre, tout dévaster, mettre par force un fils du roi sur le trone de Pologne
et faire des conquétes sur la Russie plutot que sur I’ennemi naturel, la maison
d’Autriche”3!2,

Ta krytyczna wzmianka nie pozwalata sie domyslaé, ze ekscentryczny pomyst
Spiridiona Lusi, do poczatkéw 1789 r. posta pruskiego w Londynie, miat jakies
konsekwencje praktyczne. A jednak u schytku wrzesnia 1789 r. I. Potocki, przed-
stawiajac przyjacielowi sekretne plany Fryderyka Wilhelma II, wyliczatl nie tyl-
ko wojne z Austria, z czym wiazata sie sprawa Galicji, ale i ,la cocagne [korone
dziedziczna] non en faveur de ttumackie [elektora saskiego], mais du petit ména-
ge [krélewicza pruskiego]”3!3. Précz marszatka nadwornego litewskiego i osoby
wtajemniczonej w ten projekt od poczatku, w Warszawie wiedzial o nim jeszcze
ktos trzeci, dopuszczony do sekretu przez Lucchesiniego. Potocki podejrzewat, ze
tajemnice znal takze posel polski w Berlinie, ksiaze J6zef Czartoryski®!*.

Mozna by mysleé, ze sekret Potockiego byt fortelem, za pomoca ktérego Luc-
chesini chcial uspi¢ polski niepokdj. Tak jednak nie bylo. ,Le beau projet de cer-
taine succession, que j’ai combattu plus en honette homme, qu’en courtisan —
odstanial markiz sprawe przed Hertzbergiem — est une de ces idées décongues,
dont on entretenoit le roi, quand il étoit prince royal. Mr Oginski, qui ne connoit
rien moins que son pays, le croyoit faisable, ou trouva au moins son compte a le
faire croire possible. Lex-envoyé Lusi, au camp de Lissa, dans un entretien, qu’il
eut avec S. M., réchauffa cette matiere, pour montrer son zele et tirer quelque
parti, disoit-il, des démarches d’ailleurs inutiles que nous avons fait en Pologne
jusqu’a présent. Le roi m’ordonna de sonder le terrain et de lui dire ensuite mon
sentiment sur la possibilité de la chose et sur les moyens de faire réussir le projet”.
Wyjasniajac dalej Hertzbergowi, ze powstrzymat sie od uznania catego pomystu za
nierealny, by nie oskarzono go o deprecjonowanie z géry cudzych idei, Lucchesini
prosit ministra o pomoc w obaleniu tego projektu, nie wymieniatl jednak wyraznie
kandydata, o ktérego chodzito3!°.

Zamkniecie sprawy nastapito prawdopodobnie u schytku pazdziernika 1789 r.,
bowiem Wtoch informowal wowczas Fryderyka Wilhelma II, ,que V. M. trouveroit
dans la méfiance, dans les préjugés politiques et religieux de la nation et dans la
jalousie des cours voisines, des tres puissants obstacles a réaliser I'idée, qu’Elle
daigna me communiquer au camp de Lissa, d’offrir aux Polonois Monseigneur le
prince Louis, second fils de V. M., pour candidat au trone de Pologne devenu suc-
cessif en faveur de ses descendants”. Sondaz, ktéry posel przeprowadzil, sktaniat
go do wniosku, ,que ceci, n’étant rien moins que le voeu de la nation, il ne fau-
droit compter que sur l'argent et la force de notre c6té et sur la connivence peu
naturelle des deux cours impériales”36.

311
312

Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 26 IX 1789, Mers. 236, k. 107.

Zrédla, s. 405, 406; B. Dembinski, op. cit., s. 252.

313 1. Potocki do E. Aloy 30 IX 1789, APP 277/1, k. 107.

314 1 Potocki do E. Aloy 3 X 1789, APP 277/1, k. 120. ,J’avoue que cet homme merite toute confiance
— charakteryzowal marszatek litewski owego trzeciego polityka. Il est d’ailleurs I'intime du philosophe
[Essenal”, ibid. Czyzby Koltataj?

315 Lucchesini do Hertzberga 7 X 1789, Mers. Rep. 92, Nachlass von Hertzberg Nr 13, k. 204, 205.
Bledna data miesieczna (listopad) poprawiona zostala na podstawie brulionu (Mers. Rep. 92, Nachlass
von Lucchesini Nr 32, vol. II, k. 226) oraz daty odpowiedzi Hertzberga — 13 X 1789 (ibid., k. 233).
Nie poinformowany o calej akcji minister albo udal, ze nie zrozumiat, o jaka kandydature chodzito (ta
wersja wydaje sie bardziej prawdopodobna), albo rzeczywiscie nie zrozumial, wyrazal bowiem domyst,
ze sondaz dotyczyl ktéregos z Wirtembergéw — Ludwika badZ Eugeniusza.

316 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 24 X 1789, Mers. 236, k. 167, 168. Do tego raportu tegoz
dnia odsytat markiz Hertzberga, Zrédta, s. 415.
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Nie znamy reakcji Fryderyka Wilhelma II, brak dalszego ciagu tej sprawy w ko-
respondencji miedzy krélem i postem pruskim w Polsce sklania jednak do przy-
puszczenia, ze negatywny wynik sondazy zniechecit berlinskiego wtadce do ca-
tego pomystu. Mozna dodac, ze zanim jeszcze Lucchesini przekazal krélowi swe
pesymistyczne wnioski, zapewnial biskupa Krasinskiego, ,que S. M. Prussienne
ne permetroit jamais, qu’un de ses fils ou parents aspirat a la couronne de Polo-
gne, prévoyant toutes les suites dangereuses pour la tranquillité de I’Europe, qui
résulteroient d’une pareille entreprise”3!”.

Nie wiemy, czy Lucchesini poinformowat Potockiego o projektach tronowych
swego wladcy od razu po powrocie spod Wrocltawia. Zastanawia jednak fakt,
ze w przypisywanym Potockim tekscie, rozpowszechnionym w pierwszej polowie
wrzesnia 1789 r., o kandydaturze elektora saskiego nie byto ani stowa (por. s. 28).

Z chwila zjednania I. Potockiego dla idei scementowania zwigzku Polski z Pru-
sami przez korone dziedziczna dla Hohenzollernéw, jednos¢ przywodcow obozu
sukcesyjnego zostala naruszona. Ten fakt stanowil niewatpliwie jeden z czynnikow
uzasadniajacych nadzieje Lucchesiniego na ostabienie impetu , partii saskiej”.

Ten sam cel przyswiecal stronie pruskiej, gdy za posrednictwem przybytego
znad Sprewy u schytku wrzesnia 1789 r. Aleksandra Batowskiego, sekretarza po-
selstwa polskiego w Prusach, rozpowszechniano wiadomosci o znacznym ochto-
dzeniu stosunkéw miedzy Dreznem i Berlinem (przyczyna miala by¢ rezerwa, oka-
zywana Fryderykowi Wilhelmowi II przez elektora), do czego strona polska dopi-
sata fakty liczenia sie Wettyna z dworami cesarskimi®'®. Zwazywszy, ze Batowski
byt porte-parole Lucchesiniego®!?, nalezy odczytywa¢é jego akcje jako kolejny krok,
wymierzony przez markiza w projekt korony dziedzicznej, taczony z jednej strony
z osoba elektora saskiego, z drugiej obliczony na zbliZenie sie za jego posred-
nictwem do Prus. W poufnej informacji dla Stanistawa Augusta rezydent polski
w Berlinie, Bernard Zabtocki, watpil w prawdziwos¢ pogtosek o dysonansie mie-
dzy Saksonia i Prusami®?°.

Jest prawdopodobne, ze wiadomos¢ o sondowaniu przez elektora szans na
cesarskie poparcie dla wettynskich aspiracji sukcesyjnych w Polsce i laczenie
tych pogtosek z ochtodzeniem miedzy Dreznem i Berlinem takze byta inspirowa-
na przez dyplomacje pruska. Nie wydaje sie bowiem stuszny domyst Saséw, ze
nowina ta, przekazana marszatkowi Matachowskiemu przez Stanistawa Augusta
(krél powotywat sie na informacje otrzymane z Wiednia)3?!, byta intryga polskiego
monarchy, skoro ten poufnymi kanatami prébowat sprawdzié jej wiarygodnosé322.

W koncu pazdziernika 1789 r. Lucchesini odnotowat upowszechnianie sie po-
gladu, Zze postowie obecnego sejmu nie zostali upowaznieni do tak zasadniczych
rozstrzygnied, jak sprawa korony dziedzicznej. Powinni oni zatem przesta¢ pytanie
w tej sprawie do sejmikéw i podjac¢ decyzje dopiero na przyszlym sejmie. Informu-
jac, ze pracuje nad tym od chwili swego powrotu z Wroctawia, Wioch zapewnial, ze
drobna szlachta, decydujaca o przebiegu powiatowych zgromadzen a zaintereso-
wana w obaleniu projektu sukcesji tronu, pograzy cala sprawe definitywnie3?3. Juz
po rozpoczeciu prac nad zasadami formy rzadu, wykorzystujac wysitki stronnikéw
rosyjskich, by pod pozorem braku upowaznien w instrukcjach odesta¢ sprawe no-
wej formy rzadu do sejmikéw, Lucchesini wywieral nacisk na cztonkéw Deputaciji
do Formy Rzadu, by punktu o koronie dziedzicznej, ktéry — co Wtoch akcento-

317 Essen do Stutterheima 24 X 1789, SD 3570 XXVIb.

318 Essen do Stutterheima 3 X 1789, SD 3570 XXVIb; E. Aloy do I. Potockiego 6 X 1789, APP 277/1I,
s. 224; Stanistaw August do Zabtockiego 17 X 1789, Pop. 423.

319 Markiz uzasadnial tym wybor Batowskiego na sekretarza poselstwa polskiego w Berlinie (Luc-
chesini i Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II 8 XII 1788, Mers. 224, k. 287), por. W. Kalinka, Sejm
Czteroletni, t. I, s. 261, 262. O tym, ze Batowski dziatat pod dyktando Lucchesiniego przekonany byt
tez I. Potocki (I. Potocki do E. Aloy 30 IX 1789, APP 277/1, k. 107).

320 Zabtocki do Stanistawa Augusta 31 X 1789, Pop. 423.

321 Essen do Stutterheima 24 X 1789, SD 3570 XXVIb.

322 Stanistaw August do Woyny 17 X 1789 i Stanistaw August do Zabtockiego 17 X 1789, Pop. 242,
Pop. 423.

323 T ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 21 X 1789, Mers. 236, k. 158; J. Dutkiewicz, op. cit., s. 73.
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wal — rzeczywiscie wymagatby zgody calego narodu, nie wpisywali do zasad i nie
ulatwiali gry przeciwnikom wszelkich reform324,

W prowadzonej u schytku paZzdziernika rozmowie z biskupem Krasinskim, zna-
nym zwolennikiem sukcesji wettynskiej, markiz, zapytany wprost o stanowisko
Fryderyka Wilhelma II wobec zamystéw wprowadzenia korony dziedzicznej, ttu-
maczyl rezerwe Prus niechecia narzucania Polsce rozwiazan ustrojowych, straszyt
wojna domowa i zbrojnym oporem sasiadéw, ostrzegal, ze brak meskich potom-
kow po $mierci elektora saskiego postawi Polske w sytuacji analogicznej jak bez-
krélewie, silnie akcentowal ryzyko tronu sukcesyjnego dla polskiej wolnosci®?®. Ta
proba wywarcia szczegélnego nacisku na szefa Deputacji do Formy Rzadu nie byta
przypadkowa, zwazywszy, ze od chwili swego przybycia do Warszawy latem 1789
r. Krasinski — obok I. Potockiego, J. Rybinskiego i S. Matachowskiego — nalezat
do czotowych postaci ,partii saskiej”. W raporcie z 1 VIII 1789 r. Essen zwierzat
sie Stutterheimowi z obawy, ze nie zdola powstrzymac niewczesnej aktywnosci
S. Matachowskiego i bardziej nieco rozumiejacego polityczne koniecznosci bisku-
pa Rybinskiego, ktérzy nieustannie mu deklarowali przekonanie, iz Polska bedzie
zgubiona, jesli nie ustanowi korony dziedzicznej i nie odda jej dynastii saskiej32®.
Oslabienie determinacji Krasinskiego, (w ktére jednak po rozmowie z biskupem
markiz watpil), powaznie stepitoby impet zwolennikéw korony dziedzicznej dla
elektora saskiego. Przypomnijmy, ze pomyst korony dla Hohenzollerna wyelimi-
nowat z tego grona Potockiego, za$ aktywnos¢ S. Matachowskiego krepowat Luc-
chesini przeciwstawiajac mu skléconego z nim K. N. Sapiehe®?’. Informacja Luc-
chesiniego o wykonaniu powierzonego mu zadania (w Zasadach do poprawy formy
rzqdu nie tylko nie byto wzmianki o koronie dziedzicznej, ale znalazl sie tam zapis
o elekcji krélow) spotkata sie z uznaniem Fryderyka Wilhelma II i gratulacjami
Hertzberga®?®. W tym samym dniu, w ktérym raport Wiocha dotart nad Sprewe,
nowy polski poset w Berlinie, Stanistaw Jablonowski ustalit, ze w relacji Lucchesi-
niego znalazly sie stowa radosci, iz udato sie utrzymac tron w dawnym ksztalcie,
dogodnym dla intryg i anarchii — zgodnie z zyczeniem Berlina®?°. Przypuszczamy,
ze to odkrycie wyniklo z celowej niedyskrecji Hertzberga, ktory juz od dawna byt
zdania, Ze nieakceptowanie przez Berlin korony dziedzicznej w Rzeczypospolitej
nalezalo wobec Polakéw postawi¢ otwarcie (por. s. 85). Rados¢ rzekomo przy-
jaznego Polsce Lucchesiniego z pozostawienia interregnéw I. Potocki tlumaczyt
wlasnie ztowieszczym wplywem ministra33°,

Znacznie przenikliwiej ocenial pruskie intencje poczatkujacy dyplomata dun-
ski — charge d’affaires w Polsce, Edmund Bourke. Pozostawienie w Zasadach
punktu utwierdzajacego elekcje krolow traktowal on nie tylko jako dowod sity
zastarzalych przesaddéw, ale i zainteresowania sasiadéw, w szczegdlnosci Prus,
w utrzymaniu owego ,gwaranta stabosci” Polski. ,Je ne pourrais jamais me per-
suader — podsumowywal Bourke swe refleksje — que ce monarque [Fryderyk Wil-
helm II, Z. Z.], perdrait de vue ses véritables intéréts au point que de consentir
a un changement a cet égard, méme en faveur d’un prince de son sang”33!.

324 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 12 XII 1789, Mers. 236, k. 271. J. Dutkiewicz (op. cit., s. 73),

powolujac sie na tenze raport posta pruskiego, zatart finezje gry Wtocha, imputujac mu, ze ,, prébowat
dziedzicznos$¢ pograzy¢ od razu, przekonujac komisje reformy rzadu, ze sprawa jest z gory przesadzo-
na, lepiej przeto nie zwracac sie wcale do sejmikow”.

325 Essen do Stutterheima 24 X 1789, SD 3570 XXVIb; Lucchesini do Fryderyka Wilhelma 1T 24 X 1789,
Mers. 236, k. 166, 167; Stanistaw August do Debolego 14 XI 1789, Pop. 414.

326 Sp 3570 XXVIb.

327 T ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 10 X 1789, Mers. 236, k. 134, 135.

328 g Dembinski, op. cit., s. 274.

329 E. Aloy do I. Potockiego 29 XII 1789, APP 277/11, s. 310; I. Potocki do E. Aloy 6 I 1790, APP 277/1,
k. 158.

330 1. Potocki do E. Aloy 6 I 1790, APP 277/1, k. 160; E. Aloy do I. Potockiego 9 I 1790, B. Dembinski,
op. cit., s. 541.

331 §. Bourke do Bernstorffa 6 I 1790, Kopenhaga 1790—1791.
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Cho¢ brak pruskiego poparcia sprawit, ze polscy przywodcy nie odwazyli sie
postawié sprawy tronu dziedzicznego na sejmikach z lutego 1790 r.33? ( zgroma-
dzenia te mialy wybraé¢ komisarzy cywilno-wojskowych), niespodziewana wypra-
wa Lucchesiniego do Drezna w poczatkach lutego 1790 r. (celem eskapady by-
o powstrzymanie Saksonii przed zawarciem z Austrig traktatu neutralnosci®3?)
wzbudzita w Polsce nowe dzieje. Zwigzana z kregiem sejmowych przywdédcow ga-
zeta pisana wyrazala przypuszczenie, iz Lucchesini ,ma zakonczy¢ interes maria-
zu krélewicza pruskiego z cérka elektora saskiego, ale podobno w inszym razem
i podobno wazniejszym interesie Polskiej razem tyczacym sie pojechal”33*. Kra-
zenie tego rodzaju domystéw potwierdzat rezydent austriacki, Benedikt de Ca-
ché33, zas 1. Potocki, ludzony moze przez samego Lucchesiniego, zywit nadzieje,
ze w zamian za udostepnienie Prusakom saskich magazynéw, ,la couronne de Po-
logne est promise a I’électeur”33%. Trzezwiej oceniat wyprawe Wiocha Stanistaw
August, przekonany, ze ,Lucchesini zboczyt do Drezna, aby przychyli¢ na strone
pana swego wahania sie dotychczas elektora saskiego miedzy Wiedniem a Berli-
nem”3%7,

Sprawa polskiej korony byta poruszona w Dreznie przez markiza zupelie mar-
ginesowo, jako jeden z argumentow, ktére winny przesadzi¢ o zblizeniu Saksonii
do Prus, nie za$ do Austrii; nie mialo to nic wspélnego z tronem dziedzicznym.
Lucchesini odwolywatl sie zaréwno do negatywnych doswiadczen Wettynéw z lat
1763-1764, jak uprzedzal, ze proponowana przez Austrie konwencja, zblizajaca
dom saski do Habsburgéw, sprawitaby zle wrazenie w nastawionej antyaustriacko
Polsce38. O korzystnych dla Fryderyka Augusta III dyspozycjach kréla pruskiego
odnosnie do polskiego tronu Lucchesini méwil zreszta nie tylko w Dreznie, ale
utwierdzat w tym przekonaniu takze posta saskiego w Berlinie, Zinzendorfa33°.
W zapewnieniach tych nie bylo zadnej wzmianki o koronie dziedziczne;j.

Rzeczywiste intencje Berlina wobec polskich projektéw tronu sukcesyjnego
pozostaly niezmienione. W marcu 1790 r. Hertzberg dawalt temu wyraz wobec
Lucchesiniego, komentujac negatywnie projekt, zgtoszony przez nowego posta
polskiego nad Sprewq, Stanistawa Jabtonowskiego, by — ofiarowujac dziedziczna
korone Rzeczypospolitej elektorowi saskiemu — wyda¢ jednoczesnie jego corke
za krélewicza Ludwika Hohenzollerna3*°. Markiz potwierdzal dyrektywy ministra
czynem; w koncu maja 1790 r. donosit swemu wladcy, ze nad unicestwieniem pro-
jektéw korony dziedzicznej pracuje w wielkiej tajemnicy, ,car tous nos amis les
plus zélés, étant entichés de ce changement dans la constitution pragmatique,
prenant notre répugnance a y donner les mains comme un mauvais augure po-
ur la continuation des bonnes dispositions de V. M. pour la Pologne”3*!. W tym
samym czasie (najpdZniej w pierwszej potowie czerwca 1790 r., kiedy to na tle
zakazu eksportu polskiego zboza przez porty Krélewca, Klajpedy i Elblaga do-
szlo do szczegdlnego napiecia w stosunkach polsko-pruskich) ze strony polskiej
wystosowano do Fryderyka Wilhelma II memorial na temat przysztosci stosun-

332 ,...que dans le plan des palatinats possibles on fasse des lauda non sur la succession (que vo-

us savez mieux que moi, que nous ne déciderons jamais seuls dans aucun temps a plus forte raison
a présent)”, Seweryn Potocki do I. Potockiego 19 I 1790, APP 279b/V, s. 445, 446.

333 Flathe T, Die Verhandlungen iiber Sachsens Neutralitat im J. 1790, ,Archiv fiir die sachsische
Geschichte” 1871, t. IX.

334 0ss. 11920, s. 26, 20 IT 1790.

335 Streszczenie raportu z 13 II 1790 w Tekach Kalinki, Oss. 6847 cz. 2, s. 42.

336 1. Potocki do E. Aloy 13 I 1790, APP 277/1, k. 183. Problem oméwit B. Dembinski (op. cit., s.
297,298), prostujac zarazem bledna ocene misji Lucchesiniego u W. Kalinki (Sejm Czteroletni, t. II, s.
23 — 25).

337 Stanistaw August do Bukatego 17 II 1790, Cz. 849, s. 230.

338 Notatki Lucchesiniego. z rozméw drezdenskich w Mers. Rep. 92, Nachlass v. Lucchesini Nr 40, k.
119, 120.

339 Zinzendorf do Christiana Gotthelfa Gutschmida 15 I 1790, SD 3512, k. 8.

340 Hertzberg do Lucchesiniego 3 III 1790, Zrédta, s. 425. Za projektem takiego ,paktu familijnego”
w poczatkach 1790 r. wypowiadal sie pruski general Martin von Schliefen, spotykajac sie z odprawa
ze strony Hertzberga, B. Dembinski, op. cit., s. 369, 370.

341 T ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 22 V 1790, Mers. 245, k. 329, 330.
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kow Berlina i Warszawy. Obok krytyki podwazajacych zaufanie Polakéw do Berli-
na roszczen terytorialnych oraz krzywdzacych Rzeczpospolita pruskich posuniec¢
handlowych (z uwaga, ze uregulowanie tych ostatnich i mozliwo$¢ rozszerzenia
wymiany z Polska powiekszylyby walor Prus takze dla Anglii), w dlugim wywo-
dzie historycznym autor wykazywat wspdlnote intereséw politycznych Warszawy
i Berlina. Polska jako niezastapiony dla Prus aliant (bariera przeciw Rosji i Au-
strii) mogtaby sie jednak sta¢ w pelni uzyteczna dopiero wtedy, gdyby Fryderyk
Wilhelm II tacznie z przymierzem wspomdgt jej wysitki przebudowy formy rzadu,
przede wszystkim przez wprowadzenie sukcesji tronu, gwarantujacej stabilnos¢
przemian ustrojowych. Wezwanie do pomocy w ustanowieniu korony dziedzicznej,
obok apelu o obustronnie korzystny uktad wzajemnych stosunkéw (takze handlo-
wych), z perspektywa ewentualnej walki o Galicje i o0 wolno$¢ Wegier, stanowito

zasadnicze przestanie pisma342.
*

Decyzja sejmowych przywddcow, by sprawe korony dziedzicznej umiescic¢
wsrod zadan na najblizsza przyszitosé, nie wplynela na zmiane stanowiska Drezna.
Essen, od schytku czerwca 1789 r. sondowany przez S. Matachowskiego w spra-
wie reakgji elektora w wypadku ofiarowania mu tronu dziedzicznego, wymowit sie
brakiem instrukcji, tym samym wykrecajac sie nastepnie od odpowiedzi na pyta-
nie, czy Saksonia przystapi do sojuszu z Polska, Prusami, Anglig i Holandig3*3.
W razie naciskow rezydent miat sie thumaczy¢ brakiem danych o przysztej formie
polskiego rzadu, niejasna pozycja ewentualnego sukcesora za zycia Stanistawa
Augusta, niepewnoscia co do stanowiska trzech mocarstw osciennych, ktérych
zgoda byla niezbedna do przyjecia przez Wettyna korony polskiej bez ryzyka woj-
ny>*. Z dezaprobata ministerium spotkat sie sposéb, w jaki w przededniu wyjaz-
du Lucchesiniego pod Wroctaw Essen zaaranzowat konferencje Wtocha z polskimi
przywddcami. Szef saskiego gabinetu zarzucal rezydentowi, ze zdradzajac przed
Matachowskim, Potockim i Rybinskim swe zainteresowanie stosunkiem Prus do
sprawy dziedzicznos$ci polskiej korony, sprzeniewierzyt sie zasadzie elektora ,de
ne se méler ni directement, ni indirectement de ces affaires”34°.

Energiczna reakcje Drezna wywotata wiadomos$¢, jakoby Fryderyk August III
dokonywal w Wiedniu sondazy na temat stosunku tamtego dworu do sukcesyjnych
planéw Wettyna w Polsce. Zaréwno Essen, jak Schonfeld otrzymali polecenie sta-
nowczego dementowania tych pogtosek (zdaniem Stutterheima analogiczne jak
w Wiedniu plotki posiano i nad Newa) i przypominania saskiej zasady niemiesza-
nia sie w sprawy polskie ani posrednio, ani bezposrednio®#®. Wyraznym celem
dementi bylo zatarcie wrazenia o dysonansie miedzy Dreznem i Berlinem oraz
zaprzeczenie, jakoby Fryderyk August III staratl sie o dobre stosunki z niepopular-
nymi w Polsce dworami cesarskimi.

W okazalnym liscie Stutterheima do Zinzendorfa, ktéry 12 listopada poset sa-
ski przeczytat Hertzbergowi, dokonywane w Petersburgu sondaze i zapewnienia,
ze elektor bardziej ceni poparcie Katarzyny II niz Fryderyka Wilhelma II, uznane
zostaly za bezpodstawne wymystly, cala zas sprawa za intryge Stanistawa Augu-
sta, obliczona na posianie nieufno$ci miedzy Berlinem i Dreznem3*’. Mimo checi

342 Memoriat, znajdujacy sie w B] 4272 (k. 1 — 12), w tomie papieréw po Kottataju, moégt by¢ dzietem

ksiedza referendarza litewskiego.

343 Essen do Stutterheima 4 VII 1789, SD 3692 Pol. I, k. 65 — 68; Lucchesini do Fryderyka Wilhelma
I 4 VII 1789, Mers. 235, k. 371.

344 Stutterheim do Essena 18 VII 1789, SD 3570 XXVIb.

345 Stutterheim do Essena 5 IX 1789, SD 3570 XXVIb.

346 gStutterheim do Essena 4 XI 1789, SD 3570 XXVIb; Stutterheim do Schénfelda 13 XI 1789, SD
2944/1V.

347 Stutterheim do Zinzendorfa 9 XI i Zinzendorf do Stutterheima 13 XI 1789, SD 3402; Fryderyk
Wilhelm II do Lucchesiniego 13 i 16 XI 1789, Mers., 236 k. 188, 193; Hertzberg do Lucchesiniego 14
XI 1789, Mers. Rep. 92 Nachlass v. Hertzberg, Nr 13, k. 206.
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zachowania przyjazni miedzy obu stolicami, saskie ministerium odrzucito jednak
kolejna probe przeciagniecia elektoratu ku Prusom. Lipcowe wystapienie Bischof-
fwerdera wobec Zinzendorfa zostalo odtracone pod pretekstem braku danych
o przysztej formie polskiego rzadu, niejasnej pozycji ewentualnego sukcesora za
zycia Stanistawa Augusta oraz niepewnosci co do zgody mocarstw o$ciennych48.
Byly to te same racje, ktore wczesniej wytozono Essenowi.

Ten ostatni, nadal przekonany o szczerym zainteresowaniu Fryderyka Wilhel-
ma II saska sukcesja w Rrzeczypospolitej>*?, zapewne w intencji niezrazania pru-
skiego monarchy zapewniat Lucchesiniego, ze w sprawie polskiego tronu Drezno
nie podejmie bez uzgodnienia z Berlinem zadnych krokéw?>>°. Nieco pézniej Essen
po raz kolejny dystansowat sie od rezerwy, jaka elektor wykazywat wobec Fryde-
ryka Wilhelma 11321,

Przeciwnie niz saski rezydent w Polsce, szef drezdenskiego ministerium nie
byt przekonany o szczerosci pruskich intencji wobec Rzeczypospolitej. Na wiado-
mos$¢ o narastajacej latem 1789 r. nieufnosci Polakéw wobec Berlina Stutterheim
zalecal Essenowi, by starat sie przeniknac ,le developpement successif de vérita-
ble sisteme de S. M. Prussienne concernant les affaires de Pologne [podkr. moje,
Z. Z.], nommément pour ce qui regarde la forme du gouvernement a établir et
l’alliance a conclure avec la République”352.

WyraZznego ostrzezenia w sprawie polityki Prus w Polsce udzielit Essenowi po-
set angielski, Hailes. Anglik stwierdzal, Zze w rozmowach, jakie w lipcu prowa-
dzit nad Sprewa, uprzedzil, iz bedzie uczestniczyt w konferencjach Lucchesiniego
z Deputacja Intereséw Zagranicznych tylko dotad, dopdéki Berlin bedzie sie wobec
Polakéw kierowat lojalnoscig®®3; taka enuncjacja mogta tylko utwierdzié Stutter-
heima w zywionych watpliwosciach. Nie rozproszyta ich ani lutowa wizyta Luc-
chesiniego w DrezZnie, ani pruska decyzja zawarcia z Polska aliansu, co do realnej
wartosci ktérego nowy szef saskiego gabinetu, Johann Adolph Loss (Stutterheim
zmart 23 grudnia 1789 r.) miat zreszta powazne watpliwosci®®*. W styczniu 1790
r. saskie ministerium uchylito czynione nieoficjalnie polskie prosby o interwencje
w Berlinie w sprawie ulg handlowych3, a pézniejsze skargi Polakéw, ze oferty
tronowe i dowody przywigzania $wiadczone elektorowi, nie spotykaja sie z zad-
nym odzewem, zas Drezno zdaje sie bardziej sprzyja¢ Austrii, niz Prusom3%, Loss
kwitowatl frazesami o zyczliwosci swego wladcy dla Rzeczypospolitej i wiernosci
zasadzie neutralnosci®®’.

Korespondencja dyplomatyczna poselstwa saskiego w Wiedniu dowodzi, ze sa-
skiemu ministerium bardzo zalezalo na zweryfikowaniu stéw cesarza, ktére do-
szly do Drezna przez Warszawe; chodzito o twierdzenie, ze Jozef II nie zgodzi sie
ani na korone dziedziczng, ani na cudzoziemca na polskim tronie. Sprawdzenie
wiarygodnosci tej wypowiedzi bylo dla dyplomacji saskiej wazne, poniewaz po-

348 Zinzendorf do Stutterheima 10 VII i Stutterheim do Zinzendorfa 25 VII 1789 (list okazalny), SD

3692 Pol. I, k. 33.

349 Essen do Stutterheima 25 VII 1789, SD 3692 Pol. I, k. 71, 72.

350 I ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 29 VII 1789, Mers. 236, k. 2. Wiadca pruski odnotowal, ze
wbrew zapowiedziom Essena, Zinzendorf nie ztozyt w tej kwestii zadnej deklaracji (Fryderyk Wilhelm
II do Lucchesiniego 4 VIII 1789, ibid., k. 1).

351 Tucchesini do Fryderyka Wilhelma II 7 XI 1789, Mers. 236, k. 194.

352 Stutterheim do Essena 26 VIII 1789, SD 3570 XXVIb. Watpliwosci co do rzeczywistego interesu
Prus w wykorzystaniu polskiej armii, a zatem co do szczerych intencji zawarcia ewentualnego aliansu
szczegOlnie wyrazne sa w reskryptach Stutterheima z 21 X i 4 XI 1789, co do ogélnych intencji Prus
wobec Rzeczypospolitej 9 XII 1789, ibid.

353 Essen do Stutterheima 5 i 12 IX 1789, SD 3570 XXVIb. O krepujacym dla Lucchesiniego sledzeniu
przez Hailes’a lojalnosci Wlocha wobec Polakéw takze Essen do Stutterheima 21 XI 1789, ibid.

354 Loss do Essena 20 I, 24 ITTi 7 IV 1790, SD 3571 XXVIIa.

355 Essen do Stutterheima 30 XII 1789, SD 3692 Pol. I, k. 90; Essen do Lossa 9 1 i Loss do Essena 20
11790, SD 3571 XXVIIa.

356 Essen do Lossa 17 IVi 15 V 1790, SD 3571 XXVIIa. T. Flathe (Die Verhandlungen iiber Sachsens
Neutralitat, s. 183) wiazal te pogloski z napieciem prusko-austrackim.

37 Loss do Essena 5 V 1790, SD 3571 XXVIla.
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dejrzewala ona istnienie w tej kwestii uzgodnien miedzy Austrig i Rosjg3>®. Takze
jednak i wobec Wiednia drezdenskie ministerium zachowato rezerwe, gdy w okre-
sie staran Austrii o przeciagniecie Saksonii ku Burgowi z jednej strony straszono
elektora, ze Fryderyk Wilhelm II zmierza do przejecia dziedzicznej korony polskiej
dla Hohenzollernéw, z drugiej sugerowano mozliwos$¢ habsburskiego poparcia dla
sukcesyjnych aspiracji Wettynéw w Rzeczypospolitej3>°.
*k

Po pierwszym czerwcowym ostrzezeniu, w drugiej potowie lipca 1789 r. Stac-
kelberg ponownie nawiazal do pomystéw tronu dziedzicznego, ostrzegajac — pisat
Stanistaw August — ,Ze nadzieje i zamysty saskich duchéw (do ktérych pryncypal-
nie licza Krasinskich, Matlachowskich i marszatka Potockiego) maja in obiecto dom
saski i w niedalekim czasie”. Ponawiajac domniemanie, iz opiekunem nastepcy tro-
nu ma by¢ marszatek litewski, Stackelberg — kontynuowat krol — ,tym wilasnie
argumentem mnie chcial odstreczaé od wszelkiego zwiazku z tymze Potockim”36°,
Cho¢ ambasador Katarzyny II nie ukrywat radosci, gdy w poczatkach wrzesnia
1789 r. Prusy oficjalnie zrezygnowaly z poparcia rychlej realizacji polskich pro-
jektéw sukcesyjnych3®!, podejrzliwo$é Rosji nie stabta. W potowie listopada 1789
r. ambasador austriacki Ludwig Cobenzl donosit z Petersburga, ze sukcesja tronu
i alians Rzeczypospolitej z Prusami zostaly uznane przez imperatorowa za ,des
objets, qui meritent toute 1’attention possible”. Katarzyna II wyrazata nadzieje,
iz Jézef II zdota wplynaé w tych kwestiach na czlonkéw ,partii galicyjskiej”352.
U schytku listopada 1789 r. o stan zabiegéw w sprawie korony dziedzicznej wypy-
tywat Debolego podkanclerzy Iwan Osterman3®3, w polowie grudnia Stackelberg
odkrywat Stanistawowi Augustowi rzekoma rewelacje w postaci zabiegéw Fryde-
ryka Wilhelma II o korone dla jednego z Hohenzollernéw3%*. Ostatecznie nadzieja
ambasadora rosyjskiego stato sie niedopuszczenie do decyzji o nowej formie rzadu
i sojuszu polsko-pruskim na sejmie i zepchniecie tych spraw na sejmiki®®>. Juz po
uchwaleniu Zasad do poprawy formy rzqdu przedstawiciel Katarzyny II grozit Pol-
sce dziesiecioletnia wojna, ,gdyby$my alians pruski i sukcesya tronu zrobili”366,

Rownoczesnie jednak, przejawiajac otwarta wrogos¢ wobec projektéw korony
dziedzicznej, Stackelberg nie udzielal odpowiedzi na krélewska replike, ze jedy-
nym sposobem na ostabienie nastrojow filopruskich bytoby jasne oswiadczenie Ro-
sji, ze na uchwaly sejmu nie odpowie zemsta i pozwoli Polakom swobodnie ksztal-
towaé ich ustréj®®’. Baczne $ledzenie przez Petersburg polskich zamystéw sukce-
syjnych nadal potwierdzat Deboli, ktérego Osterman indagowat nie tylko w spra-
wie stanowiska Stanistawa Augusta w tej kwestii, ale sugerowat tez, ze na liscie
kandydatéw do polskiego tronu, obok elektora saskiego, zachowuje miejsce przed-
stawiciel dynastii Hohenzollernéw>%¢. Przed kandydatura pruska, nie do przyjecia
ani dla Rosji, ani dla Austrii ostrzegal tez Debolego ktos z ambasady austriackiej

358 Essen do Stutterheima 12 X 1789, SD 3570 XXVIb; Stutterheim do Schénfelda 2 i 16 X 1789, SD
2944/1V.

359 Schénfeld do Lossa 9 11790, SD 2945/Va, k. 11; T. Flathe, op. cit., s. 181; B. Dembinski, op. cit., s.
455.

360 Stanistaw August do Debolego 22 VII 1789, Pop. 414.

361 Stanistaw August do Debolego 9 IX 1789, Pop. 414.

362 1, Cobenzl do Jézefa IT 14 XI 1789 [w:] Joseph II und Graf Ludwig Cobenzl. Thr Briefwechsel, wyd.
A. Beeri]J. von Fiedler, cz. II, Wien 1901 s. 370.

363 Deboli do Stanistawa Augusta 27 XI 1789, Pop. 419.

364 Stanistaw August do Debolego 16 XII 1789, Pop. 414.

365 Stanistaw August do Zabtockiego 16 XII 1789, Pop. 423.

366 Stanistaw August do Debolego 26 XII 1789, Pop. 414.

367 Stanistaw August do Debolego 12 i 19 XII 1789, 3 i 13 III 1790, Pop. 414, Pop. 420; W. Kalinka,
Sejm Czteroletni, t. II, s. 35 — 37.

368 Deboli do Stanistawa Augusta 9 i 18 II 1790, Pop. 420; Deboli do S. Matachowskiego 12 II 1790,
APP 192, s. 401. Zamystami osadzenia w Warszawie Hohenzollerna straszyt tez Stackelberg Benedikta
de Cachégo, S. Askenazy, op. cit., s. 206, 207.
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w Petersburgu, uprzedzajac, ze ,gdybyscie obrali kogo z domu brandeburskiego,
imy i Rosya moze by$my teraz zgryz¢ musieli, ale potym bylyby o to czuby, jak gdy-
byscie wzieli kogo z domu austryackiego lub ktérego z ksiazat rosyjskich”. Osobe
elektora saskiego rozméwca Debolego miat uwazaé za mozliwa do przyjecia®%°.
»Sukcesya tronu — wyktadat S. Matachowskiemu swe doswiadczenie Deboli —
jest to rzecz, ktéra ich niepomatu obchodzi i ktérej nie zycza ani w sktadzie sukce-
syl na zawsze, ani nawet w postaci zapewnienia nastepcy na ten raz. Pierwszemu
przeciwi sie najoczywistsza Rosyi wzgledem nas polityka, druga usunetaby przed
taz sama polityka zrecznosé, ktoéra oni zawsze w interregnum przewidywac beda,
nadwerezenia tego, co sie u nas teraz ustanawia i na co, jakby to nie taili, beda
ostrzy¢ zeby. (...) Mnie tu o tej sukcesyi czyli substytucyi méwiono po razy kilka
discursive, ale zawsze w tym sensie, ze oni tego nie zycza”3’°. O zasadniczo wro-
gim stosunku Rosji do polskich projektow sukcesyjnych ostrzegat tez Fryderyka

Wilhelma II posel pruski w Petersburgu, Leopold Heinrich Goltz37!.
*

Poza drobna szlachta prowincjonalng, na ktéra tak liczyt Lucchesini, latem i je-
sienia 1789 r. po stronie przeciwnikéw korony dziedzicznej mozna wyré6znié¢ kilka
grup. Stali po tej stronie — po pierwsze — ludzie uksztattowani w czasach saskich.
I tak stynna ,rzedziocha”, Katarzyna z Potockich Kossakowska, cho¢ §wiadoma fik-
cyjnosci wolnego wyboru wladcéw wobec niesuwerennosci Polski (,tego my nie
zapamietamy, aby go [kréla] Polacy sami obierali, tylko zawsze jaki$ dyabet przy-
placze sie”), z niesmakiem przyjmowata prosukcesyjne inklinacje biskupa Krasin-
skiego, a uwazajac, ze ,postowie na sejm ordynaryjny wyprawieni, w kardynalne
prawa elekcyi wdawac¢ sie nie powinni”, byta tez przekonana, ,ze wojewddztwa
nie beda kontentne z tej propozycyi, gdyz nie masz pamietnika, aby kto inaczej
tlumaczyt powage Rzeczypospolitej i klejnot jej”3"2.

Zdecydowanie bardziej aktywny byt inny relikt saskiej Polski, byly podczaszy
koronny Szczesny Czacki, ktéry w pisanym 20 X 1789 r. liscie do biskupa Kra-
sinskiego (prawdopodobnie tekst ten byl rozpowszechniany w rekopi$miennych
kopiach), w obronie wolnej elekcji wytaczat caly arsenat republikanskich loci com-
munes, wzorujac sie najprawdopodobniej na Seweryna Rzewuskiego Uwagach dla
utrzymania wolnej elekcyi krola polskiego do Polakow, ktére nieco pdzniej, juz po
wydrukowaniu, rozpowszechnial®’3.

W Warszawie ewidentnymi przeciwnikami korony dziedzicznej byli cztonkowie
»Kliki” hetmana Branickiego, sposrdod ktérych najwieksza aktywnos¢ w zwalczaniu
idei sukcesyjnej przejawiali marszatek konfederacji litewskiej K. N. Sapieha i po-
set chelmski Wojciech Suchodolski3’*. W poczatkach wrzes$nia 1789 r. autorytet tej
grupy zostal jednak definitywnie nadszarpniety, w sposéb nie dajacy sie bowiem
ukry¢ zmierzata ona do zmarnowania sejmowego czasu i obalenia wszystkich do-
tychczasowych dokonan zgromadzenia®’®. Odbijajacy spoleczne nastroje Papier

znaleziony w kosciele dominikariskim, dawniej kaplicqg moskiewskq zwanym>’8,

369 Deboli do S. Malachowskiego 23 II 1790, APP 192, s. 412, 413.

370 Deboli do S. Matachowskiego 25 IX 1789, APP 192, s. 177, 178.

371 Goltz do Fryderyka Wilhelma II 21 VIII 1789, Zrédta, s. 227.

572 Katarzyna z Potockich Kossakowska do Pelagii Potockiej 9 XI 1789 z Krystynopola [w:] K. Kossa-
kowska z Potockich, Listy, wyd. K. Waliszewski, Poznan 1883, s. 210; K. Kossakowska do I. Potockiego
18 IX 1789 z Krystynopola, APP 279b/V, s. 273.

373 Kopia listu Czackiego do Krasinskiego w Cz. 912 (b. pag); Z. Zieliniska, Republikanizm, s. 132.
374 Lucchesini do Hertzberga 30 VIII 1789, Zrédta, s. 406, 407; Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II
121X i 10 X 1789, Mers. 236, k. 69, 135.

375 5. K. Potocki do zony 6 IX 1789, APP 262/1, s. 1255; T. Matuszewicz do M. Zaleskiego 12 IX 1789,
BJ 955, k. 230 — o nienawisci opinii spotecznej do , kliki”; I. Potocki do E. Aloy 26 IX 1789, APP 277/,
k. 105.

376 Druk [w:] F. Zabtocki, Pisma, wyd. B. Erzepki, Poznan 1901, s. 351 — 355. Autorstwo Zabtockiego
nie zostalo dowiedzione, E. Rostworowski (Z dziejéw genezy targowicy, Przegl. Hist., 1954, t. XLV, s.
28) wysunat domyst, iz tworca Papieru mogt by¢ J. U. Niemcewicz.
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powstaly w polowie wrzesnia 1789 r., zarzucatl Branickiemu i jego adherentom
szerzenie antysukcesyjnych pogladéw wsrdd szlachty prowincjonalnej, lansowa-
nie tezy o niekompetencji nieupowaznionych przez instrukcje postéw do rozstrzy-
gniecia sprawy korony dziedzicznej, domyslat sie wreszcie, ze wszystko to wigzato
sie z interesem osobistym. Branicki przez niedopuszczenie do sukcesyjnego tro-
nu elektora saskiego chcial zapewni¢ korone polska Potiomkinowi, liczac, ze po
$mierci bezdzietnego faworyta sam ja przejmie®”’.

Glos, przestany u schytku listopada 1789 r. przez Maurycego Franciszka Kar-
pia Z Rykijowa na Zmudzi dowodzit, ze antysukcesyjne nastroje usitowano tez
wzmacnia¢ rozpowszechnianiem pogloski, iz o korone dziedziczna zabiega dla
ktéregos z Hohenzollernéow Fryderyk Wilhelm II. Mozna podejrzewac, ze wiesci
te, w potowie grudnia 1789 r. odkrywane Stanistawowi Augustowi jako rewela-
cja przez Stackelberga®’?, a bazujace na nieufnoéci spoteczenstwa wobec Prus,
rozsiewata ,fakcja moskiewska”.

Na jesien 1789 r. przypadaja pierwsze wystapienia Szczesnego Potockiego
w kwestii tronu dziedzicznego. Juz w przededniu wyjazdu za granice, w liscie do
kréla tulczynski dziedzic ostrzegal, by w pracach nad forma rzadu , prawdziwa
rzeczpospolita, a nie monarchii zaczyn stanowié”3’?. W pisanych miesiac pézniej
wskazéwkach dla Seweryna Potockiego (miat przekaza¢ stanowisko Szczesnego
Deputacji do Formy Rzadu) generat artylerii koronnej wyktadat swe credo znacz-
nie szerzej. Tron sukcesyjny, zdaniem Szczesnego, najdalej w ciagu piec¢dziesieciu
lat doprowadzitby Polske do absolutyzmu. Ograniczenie kréla prawami nie zda sie
na nic, jesli bowiem monarcha bedzie miat silna wladze, wolnos$¢ zginie od razu;
~Wojsko w rzad jego oddac¢ nie bedziemy chcieli, bo bedzie straszny; skarb tym
bardziej, bo by nim i wojsko i rzad sobie przywlaszczyl, albo po prostu moéwiac
kupit. Do jurysdykcyi wptywania mie¢ nie moze i nie powinien, bo na tym wolnos¢
obywatelska zalezy, aby kazden prawa, a nie dworu obawiat sie”. Jesli z kolei krél
mialtby by¢ monarcha sukcesyjnym, ale pozbawionym realnej wtadzy, szkoda na
taki eksperyment kosztow. Alternatywa ta wskazuje, ze korona jest w Rzeczypo-
spolitej instytucja zbedna, a ponadto grozna, bo piastun jej z natury nieprzyjazny
by¢ musi wolnosci. Totez po sSmierci obecnego kroéla wystarczylby zmieniajacy sie
prezydent strazy lub sejmu, obarczony funkcjami czysto proceduralnymi®®°.

Powyzsze pryncypia powtarzal generat artylerii kilka tygodni p6Zniej w listach
do marszatka sejmu, S. Matachowskiego oraz do kuzyna Stanistawa Kostki Po-
tockiego, a ponawiajac je raz jeszcze z Wiednia ostrzegal, ze ,sejm nie ma tej
mocy, chyba by go nardd na to umyslnie zlozyl i postéw swoich do tego umoco-
wal”, by wprowadzajac korone dziedziczna niszczy¢ wolnos$¢ utwierdzona przez
przodkéw38t,

Jest rzecza prawdopodobna, iz najlepsza z antysukcesyjnych broszur, napisa-
nych u schytku roku 1789 — Bezstronne zastanowienie sie nad projektowangq usta-
wq nastepstwa tronu w Polszcze — powstata z inspiracji, a moze tez za pieniadze
Szczesnego Potockiego3®?.

Cho¢ prawie od poczatku Sejmu Wielkiego nieobecny w Warszawie, jako sita
polityczna liczyt sie tez hetman Seweryn Rzewuski. Poniewaz od 28 wrzesnia 1789
r. przypadat termin jego prezydowania w Komisji Wojskowej, rozeszta sie pogtoska
o powrocie hetmana do sejmujacej stolicy>®3. Nad Wisla znalez¢ sie mial ponownie
nieprzejednany wrég Stanistawa Augusta i korony dziedzicznej, a zarazem czto-
wiek cieszacy sie — podobnie jak biskup Krasinski — autorytetem moskiewskiego
wieznia za wolno$¢. Nic dziwnego, Ze o przeciagniecie hetmana na swoja strone

377
378
379
380

Z. Zielinska, Publicystyka, s. 117.

Stanistaw August do Debolego 16 XII 1789, Pop. 414.

Sz. Potocki do Stanistawa Augusta 17 IX 1789, PAN Kr. 336, k. 42 (kopia).

Sz. Potocki do S. Potockiego 26 X 1789 [w:] E. Rostworowski, Korespondencja, s. 727, 728.
381 gz. Potocki do S. K. Potockiego 11 XI i 31 XII 1789, APP 264, s. 198 i 203, 204.

382 7 Zielifiska, Republikanizm, s. 381.

383 J. Matachowski do Deputacji Intereséw Zagranicznych 9 IX 1789, Pop. 406, k. 1.
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zabiegali zar6wno marszatek Potocki i biskup Krasinski, jak Branicki®®*. Nie wie-
my dokladnie, jaka role w rezygnacji Rzewuskiego z powrotu do Warszawy ode-
grala szerzaca sie tam ,choroba sukcesyjna”3®®. Fakt, ze w poczatkach listopada
1789 r. polepszenie sytuacji w Rzeczypospolitej wiazal Rzewuski z nadzieja na
upadek zamystéw sukcesyjnych3?®, zas najpézniej u schytku listopada na Wotyniu
znana byta pierwsza z serii jego anonimowych broszur przeciw koronie dziedzicz-
nej — Uwagi dla utrzymania wolnej elekcyi krola polskiego do Polakéw — sklania
do przypuszczenia, ze ta wlasnie kwestia wplyneta decydujaco na definitywny roz-

brat Rzewuskiego z sejmujaca Warszawa.
3

Obéz zwolennikéw korony dziedzicznej mial w Warszawie zdecydowana prze-
wage. Konsekwentny nieprzyjaciel idei tronu sukcesyjnego, Lucchesini, u schytku
lipca 1789 r. pisal o zdumiewajacych postepach tej koncepcji wsréd postow3¢7,
w potowie sierpnia stwierdzat, ze do wprowadzenia korony dziedzicznej polscy
przywodcy przywiazuja tak wielka wage, ze woleliby poprzesta¢ na armii trzydzie-
stotysiecznej i pogodzi¢ sie z rola Polski jako panstwa podrzednego, niz ryzykowac
zamety bezkrélewi3®®, miesiac p6zniej uwazat catg szlachecka spotecznosé stolicy,
w tym wiekszo$¢é wielkich rodéw, za odurzone ideg tronu sukcesyjnego38?.

Zdecydowanym rzecznikiem zniesienia wolnej elekcji byt Stanistaw August. In-
formujac Debolego o kolejnym ostrzezeniu Stackelberga przed zamystami elekcji
nastepcy tronu vivente rege, krol przedstawiat swoj poglad na sprawe: ,,Mdj spo-
s6b myslenia w tej materyi jest taki: czuje ja, ze w samej rzeczy nominacya suk-
cesora mego do tronu podczas zycia mego bedzie niechybnie czesta okazya zmar-
twienia mego. Ale jezeli przez to ochroni¢ mozna dla Polski te szkodliwosci, ktére
dla niej wynikaja zawsze z interregnéw, to te dobro narodowe, cho¢ w nadziei
tylko, stodzi¢ mi moze osobiste przykroéci”3®°. Jeszcze po latach Michal Oginski
wspominat z szacunkiem, ze osobiscie slyszat krola wyglaszajacego tego rodzaju
deklaracje®®!.

Swiadom statej podejrzliwosci otoczenia krél réwnoczeénie zaprzeczat wszel-
kim pomdéwieniom o dazenie do zapewnienia dziedzictwa tronu Poniatowskim. Tak
czynit wobec biskupa Krasinskiego, ktory sktadajac krélowi pierwsza wizyte po
z gora dwudziestoletniej przerwie, imputowal gospodarzowi sukcesyjne aspira-
cje3%?; podobna ostrozno$é wykazywat wobec biskupa kamienieckiego najstarszy
brat monarchy, Kazimierz Poniatowski. Gdy byly barski przywddca tlumaczyt ksie-
ciu eks-podkomorzemu szkodliwos$¢ bezkrolewi, ten zgadzajac sie zaznaczyt, ze ta
sama prawda, wygloszona przez monarszego brata, wzbudzitaby od razu podej-
rzenia o dazenia sukcesyjne. ,To za$ w. panu samemu méwie — dodawat ksiaze
Kazimierz — zZe dla nikogo z moich o te sukcesya nigdy ani ja sie nie bede staral,
ani krél”3%93, Podczas nastepnego spotkania z Krasinskim Stanistaw August nie tyl-
ko autoryzowal te wypowiedz, ale nadto prosilt, by w sprawach odnoszacych sie do
tronu dziedzicznego nie wymagano oden zajmowania stanowiska, gdyz ,przysie-
ga obowiazany, w tej materyi ani woli, ani zdania mie¢ nie chce”. Krél zapewnit
jednak, iz Jezeli wy rozumiecie, ze dla kraju dobrze jest dzi$ odchyli¢ na zawsze in-

384
385

Z. Zielinska, op. cit., s. 105.

Poselstwo drezdenskie pod data 26 IX 1789 r. informowato Deputacje Intereséw Zagranicznych,
iz hetman, ,bedacy w podrézy do Warszawy, wrécic sie tu byt przymuszony dla stabosci zdrowia”, Pop.
406, k. 1.

386 1. Ankwicz do Stanistawa Augusta 8 XI 1789, Cz. 722, s. 91, 92.

387 L ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 25 VII 1789, Mers. 235.

388 1 ucchesini do Hertzberga 15 VIII 1789, Zrédta, s. 404.

389 L ucchesini do Fryderyka Wilhelma I 16 IX 1789, Mers. 236, k. 90.

390 gtanistaw August do Debolego 22 VII 1789, Pop. 414.

31, Oginski, Mémoires (...) sur la Pologne et les Polonais, t. I, Paris 1826, s. 58.

392 Stanistaw August do Debolego 15 VIII 1789, Pop. 414.

393 Stanistaw August do Debolego 26 VIII i 19 IX 1789, Pop. 414.
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terregna, ja sie temu przeciwi¢ nie bede”, ale tez ostrzegt o koniecznosci liczenia
sie w tej kwestii ze sprzeciwem mocarstw>%*,

Wyrazem podejrzen zywionych wobec krélewskiej rodziny bylo nieufne przy-
jecie wiadomosci o powrocie do kraju i wejsciu w stuzbe w polskim wojsku ksiecia
Jozefa Poniatowskiego. W tej m.in. sprawie sondowat Stanistawa Augusta biskup
Krasinski®®®, z tych podejrzen zrodzila sie pogloska, jakoby krél zamyslal uczy-
ni¢ z Ksiestwa Siewierskiego apanaz dla powracajacego do kraju bratanka3°®,
z tej tez racji S. Matachowski wypytywal Debolego o czynione przez Poniatow-
skich w Petersburgu zabiegi o przejecie Kurlandii*®’. Znamienne, Zze Deboli, ktéry
wiesci o monarszych zakusach na Ksiestwo Siewerskie czy spadek po Bironach
zwalczal z cala energia, a wobec przywodcéw obozu ,patriotéw” podnosit bezinte-
resownosc¢ kréla, gotowego przysta¢ na nominacje sukcesora vivente rege mimo
przekonania, ze proroctwa Stackelberga o wschodzacym i zachodzacym storicu
moga sie sprawdzié3?®, nie w petni wierzyl w wyzbycie sie przez Stanistawa Augu-
sta sukcesyjnych aspiracji i ostrzegal monarche przed nieszczeroscia tych, ktorzy
go nimi kusili3®°.

k

Od chwili powrotu do Warszawy latem 1789 r. do grona najbardziej zdecydo-
wanych zwolennikéw korony sukcesyjnej dla elektora saskiego dotaczyl biskup
Krasinski, rychto nominalny szef Deputacji do Formy Rzadu. Witany w stolicy
Odq patryotyczng do (...) Adama Krasinskiego biskupa kamienieckiego, w ktorej
z gory mu gratulowano tronu dziedzicznego dla spowinowaconej z nim dynastii
(autorem Ody byl stuzacy najréznorodniejszym orientacjom Wojciech Zacharkie-
wicz), w mowie, jaka 28 sierpnia 1789 r. wygtosil w skonfederowanym sejmie (byta
wspolczesnie drukowana), Krasinski nie ukrywal wyrazow potepienia dla sejmu,
ktéry w zakresie budowy nowej formy rzadu nic jeszcze nie zdziatal. W polowie
wrzesnia 1789 r. dawny barski przywédca odbyt ze Stanistawem Augustem zasad-
nicza rozmowe, ktéra utwierdzita kréla w przekonaniu, ,ze biskup jednak najbar-
dziej zyczy Sasa co do sukcesyi tronu”. Po ostrzezeniu Poniatowskiego, ze kwestia
ta nie moze zosta¢ przeprowadzona bez uzgodnienia z sasiadami, a nie chca tronu
dziedzicznego dla Sasow takze przyjazni im niby Prusacy, spotkanie skonczyto sie
zapowiedzia Krasinskiego, ze mimo iz chcialby ,ubi¢ z gory sukcesya tronu, zeby
juz interregnéw nie bylo”, to jednak ,podobno przyjdzie nam odlozy¢ je na sam
koniec naszej roboty, dlatego, aby$Smy sobie zostawili czas pomacania troche pul-
s6w po wojewddztwach wprzod; nim podamy na sejm dzieto nasze, aby nie zostato
ohydzone przed czasem”*%.

Whbrew tej deklaracji w pierwszej potowie pazdziernika 1789 r. Krasinski nadal
liczyt sie z mozliwoscia, ze — niezaleznie od nastrojow w kraju i opinii mocarstw —
Deputacja do Formy Rzadu zamiesci w swym projekcie artykut o koronie dziedzicz-
nej dla elektora saskiego*°!, zas zniechecajace argumenty Lucchesiniego podczas
rozmowy w drugiej potowie pazdziernika nie tylko go nie przekonaly, ale wzbudzi-
ly watpliwosci co do szczerosci stanowiska pruskiego dyplomaty*°?.

394 Stanistaw August do Debolego 19 IX 1789, Pop. 414; E. Machalski, Stanistaw Matachowski, Poznan

1936, s. 85.

395 Stanistaw August do Debolego 15 VIII 1789, Pop. 414 i Deboli do S. Matachowskiego 28 VIII 1789,
APP 192, s. 108.

3% Stanistaw August do Debolego 22 VII 1789, Pop. 414; B. Zabtocki do Stanistawa Augusta 1 VIII
1789 i Stanistaw August do B. Zabtockiego 8 VIII 1789, Pop. 423; Deboli do S. Matachowskiego 8 IX
1789, APP 192, s. 134; Deboli do Stanistawa Augusta 8 IX 1789, Pop. 419.

397 Debolido S. Matachowskiego 25 IX 1789, APP 192, s. 178, 179. Informacja o dopytywaniu sie przez
I. Potockiego o kurlandzkie zamysty Stanistawa Augusta ibid., s. 551.

398 Deboli do S. Matachowskiego lub S. K. Potockiego 4 VIII 1789, APP 192, s. 74, 75.

399 Deboli do Stanistawa Augusta 28 VIII 1789, Pop. 419.

490 W, Kalinka, op. cit., t. I, s. 536; Stanistaw August do Debolego 19 IX 1789, Pop. 419.

401 B Aloy do I. Potockiego 13 X 1789, APP 277/1, s. 235, 236.

492 peholi do S. Matachowskiego 4 XII 1789, APP 192, s. 300, 301.
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Mimo wyraznego wzrostu popularnosci idei tronu sukcesyjnego, latem i jesie-
nig 1789 r. kwestia ta w niewielkim tylko stopniu wyszta poza zakulisowe son-
daze. W lipcu rozeszly sie pogtoski, ze wojewddztwo lubelskie skierowatlo na re-
ce swego posta, S. K. Potockiego, instrukcje, zalecajaca w odpowiednim czasie
wniesienie tej sprawy na sejm*°3, w drugiej polowie wrzesnia podczas konferen-
¢ji Deputacji do Formy Rzadu , Dzialynski czytat pismo niby anonime od kogos do
niego przystane, w ktérym wiele porzadku, wiele $wiatla z ksigzek widzie¢ sie da-
to i wiele odwagi przeciwko przesadom zastarzalym narodowym naszym, to jest
pryncypialnie wystawujac potrzebe sukcesyonalnego tronu i ustanowienia stanu
miejskiego i oswobodzenia chtopéw”4%, z data 10 pazdziernika odwolywali sie do
swych wyborcow postowie sieradzcy, Feliks Fubieniski i Andrzej Cielecki. Proszac
obywateli o przystanie opinii na temat spraw, ktérymi zajmuje sie sejm, Lubienski
i Cielecki wymieniali wérdd nich sukcesje tronu, uzasadniajac zamiar jej wprowa-
dzenia szkodliwoscia bezkrélewi, korzystnymi dla kraju zwiazkami rodziny panu-
jacej z innymi dynastiami europejskimi, pomyslnoscia Rzeczypospolitej za krélow
dziedzicznych, wiekszym przywiazaniem takich wladcéw do kraju, ktéorym rzadza
i nadzieja na ostabienie nieufnosci inter maiestatem ac libertatem*®®. Wszystkie te
plusy kwestionowat ,, Respons na list J. W. postéw przez W. J. P. sedziego ziemskie-
go sieradzkiego [Stanistawa Stawiskiego] dany”, utozony jakoby przez obywateli
podczas sesji sadowych. Z obrona wolnych elekcji taczyt on negatywny stosunek
do wszystkich proponowanych na sejmie zmian%6.

Wsparcie publicystyczne dazen sukcesyjnych bylo w drugiej potowie 1789 r.
niewielkie. Obok lipcowego Listu obywatela z prowincyi o udzielnosci i samo-
wladnosci Rzeczypospolitej, tudziez o rzqdzie, we wrzesniu wyszly Mysli polity-
cze dla Polski J6zefa Pawlikowskiego z programem konsekwentnie monarchistycz-
nym, i rozpowszechniany byt tez w kopiach tekst, przypisany przez Essena ko-
mus z Potockich. Pismo to, podobnie jak wypuszczona spod prasy w pazdzierniku
1789 r. Odezwa do Deputacji Konstytucyjnej H. Koltataja, pozbawiato sukcesyjny
tron wiekszosci dotychczasowych prerogatyw. Zwraca uwage fakt, ze ,Kalisza-
nin”, ,,Potocki” oraz Koltataj spora czes¢ wywodow poswiecili zwalczaniu pomystu
zniesienia instytucji kréla. Jak wiadomo, idee te juz od lata 1788 r. wysuwat Szcze-
sny Potocki?®’, za$ atak na nia w tekstach z lata i jesieni 1789 r. $wiadczy o tym,
iz postulat ten zataczal coraz szersze kregi*®®.

Nie wiemy, do kogo nalezaly, a zatem dla jakich grup byly reprezentatywne
trzy wypowiedzi, ktére naptynety do Deputacji do Formy Rzadu.

»Uwagi polityczne krotko zebrane wzgledem reformy rzadu polskiego. Roku
1789”409 powstaly zapewne w grudniu, bo autor znal juz ustawe o komisjach cy-
wilno-wojskowych. Ich twérca, mimo powolywania sie na Rousseau, Bernardin de
Saint-Pierre’a i Monteskiusza, byt konserwatysta w sprawach spotecznych i zwo-

403 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 22 VII 1789, Mers. 235, k. 404: Essen do Stutterheima 22

VIII 1789, SD 3570 XXVIb. Na sejmiku deputackim, odbytym w Lublinie 15 VII 1789, na ktérym S. K.
Potocki ztozyl relacje z poczynan zgromadzenia, proszac zarazem, by obywatele kierowali na jego rece
dezyderaty pod adresem sejmujacych standéw, utozono laudum, ktére o sprawie sukcesji nie wspominato
ani stowem, PAN Kr. 8326, k. 471 (laudum).

494 gtanistaw August do Debolego 23 IX 1789, Pop. 414.

405 Druk, nieznany Estreicherowi, m.in. w Pop. 130, s. 465, 466.

496 By 4365, k. 1, 2.

497 57. Potocki do S. Rzewuskiego 11 VIII 1788 [w:] E. Rostworowski, Korespondencja Szczgsnego
Potockiego, s. 726.

408 7 pomyst dla Polski zgubny uwazatl idee zniesienia instytucji kréla I. Potocki, ktérego Aloy infor-
mowat o optowaniu za tym projektem Batowskiego i sprzyjaniu mu przez posta angielskiego w Berlinie,
Ewarta, E. Aloy do I. Potockiego 1110 VIII, 19 IX, 3 X 1789, APP 277/11, s. 152, 160, 208, 221; I. Potocki
do E. Aloy 26 IX 1789, APP 277/1, k. 105.

499 APP 197, 5. 22 — 96. Pomijamy nie podbudowany glebszym uzasadnieniem domyst B. Dembinskie-
go (op. cit., s. 324), ze autorem madgt by¢ Ignacy Potocki.
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lennikiem dalszej republikanizacji ustroju. Oceniajac pozytywnie ustrdj angielski,
proponowal wprowadzenie sukcesji tronu, argumentujac zametem bezkrdlewi wy-
korzystywanych przez sasiadow, trwatoscia zrodzonych wéwczas konfliktow we-
wnetrznych i fikcyjnoscia szlacheckiego prawa do korony, ktére to wady z nawiaz-
ka rownowazyly ryzyko nieudanego nastepcy tronu. Z kolei odjecie krélowi wladzy
wykonawczej i prawodawczej (m.in. senatorow wybieral sejm nieustajacy), wply-
wu na wojsko, zastrzezenie dla narodu decyzji o traktatach i wypowiadaniu wojny,
kontrola krélewskiej korespondencji zagranicznej, wreszcie odebranie monarsze
nawet débr stolowych w zamian za wyznaczenie pensji — przesadzalo o tym, iz
mimo korony dziedzicznej absolutyzm krajowi nie grozit.

Wyraznie inspirowany Staszicowa idea ,aliansu naturalnego” autor zalecat
Polsce sojusz z Prusami, Rzesza Niemiecka, Anglia i Holandig, za$ nastepce tronu
chcialby wzia¢ ,albo z familii panujacej saskiej, albo z familii kréla imci pruskie-
go”, przy czym po kroélu-Brandenburczyku obiecywal sobie nie tylko ,lige mocna
i wieczna”, ale tez zwrot zaboréw rosyjskiego i austriackiego.

Zawade dla ,dobrego i statego rzadu” dostrzegal w bezkrdlewiach (podobnie
jak w konfederacjach i wadliwym ksztalcie sejmu) takze , prosty obywatel” — twor-
ca ,Prospektu do ulepszenia formy rzadu w Polszcze”4!°. O pewnej oryginalnosci
jego pogladéw swiadczy fakt, ze — powolujac sie na Anglie — uzdrowienie sej-
mu widzial we wzmocnieniu pozycji izby senatorskiej i stanu krélewskiego oraz
podziale spraw na rozstrzygane kwalifikowana i zwykla wiekszoscia. Wytaczajac
przeciw interregnom zarzuty podobne jak poprzednik, pisarz radzit powota¢ na
sukcesyjny tron osobe ,w swoim kraju panujaca, a nie z mtodszych linii”, liczac,
ze dzieki temu polozenie miedzynarodowe Polski dozna znaczacego wzmocnienia
i radzac, by w paktach konwentach zobowiazano nowego kréla do wsparcia Pol-
ski wojskiem, pochodzacym z jego kraju macierzystego. Za najlepszego kandydata
uwazal elektora saskiego, ,ktoérego przodkowie krélowie nasi nie targneli sie ni-
gdy ani na religia, ani na wolnos¢ krajowa”.

Przekonany, iz ,,bez wiadomosci narodu catego w tej mierze nic stanowic nie
mozna”, autor radzil sejmowi niezwloczne zwolanie sejmikow, ktérych uczestnicy
wiekszoscia gloséw rozstrzygneliby sprawe wyboru Wettyna na sukcesyjny tron
polski, zas$ sejmujace stany ,kazdej ziemi czyli powiatu votum za jedne liczac kre-
ske, z tych pluralitatem ogtosza i konstitucya ex pluralitate uformuja”.

Ostatni ze znanych nam tekstéw, ktére otrzymata Deputacja do Formy Rza-
du — ,Projekt do formy rzadu narodu polskiego”4!!, gruntowna republikanizacje
ustroju (podobna do przewidywanej w ,,Uwagach politycznych krétko zebranych”)
laczyt z postawa antysukcesyjna, postulujac jedynie zmiany w formie elekcji: ze
wskazanych przez konwokacje kandydatéw sejmiki wybieraly jednego, a elekta
wiekszosci ogtaszal sejm elekcyjny.

410 App 98, 5. 172-176.

411 1hid., s. 183-196.
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ROZDZIAL VI

ZASADY DO POPRAWY FORMY
RZADU,SEJMIKI ELEKCYJNE

W LUTYM 1790 R.

I PIERWSZE PRACE NAD FORMA
RZADU (GRUDZIEN 1789 —
LIPIEC 1790 R.)

W pierwszej wersji Zasad do poprawy formy rzqdu — ,,Pierwszych zasadach do po-
prawy rzadu”, bedacych rekopisem Ignacego Potockiego, o wybieraniu krdla nie
byto wzmianki*!?. Przemilczenie to byto niewatpliwie celowe*!3. Warto zauwazyé,
ze niezaleznie od celdw, jakie przyswiecaly temu przemilczeniu, spetniato ono po-
stulat Lucchesiniego, by kwestii korony dziedzicznej do Zasad nie wprowadzac.

Projekt marszatka litewskiego zostal najpierw oméwiony w Deputacji do Formy
Rzadu, po czym 17 grudnia 1789 r. wprowadzono go do laski marszatkowskiej.
Nieoficjalne dyskusje, toczone w domu marszatka Matachowskiego, spowodowaty
pewne przerdbki, trzeci natomiast etap rozwazan nad projektem rozpoczat sie 21
grudnia podczas dyskusji nad Zasadami w sejmie. Efektem ostatecznym byt zapis,
znany z Volumina legum*'*. Fragment dotyczacy elekcyjnosci korony znajduje sie
w punkcie 4 rozdziatu I; wsréd praw przystugujacych Rzeczypospolitej przewiduje
on: ,Quarto: Obieranie kréla religii rzymskiej katolickiej”*!5.

Poniewaz Ignacy Potocki zapewnial, iz- tekst Zasad wyszedt z Deputacji w ta-
kiej postaci, w jakiej przedtozyt go do opinii kolegéw*'8, nalezatoby wnosié, iz arty-
kut o elekcyjnosci zostal wpisany juz po wniesieniu projektu do laski marszatkow-
skiej. Na pewno nastapito to przed sesja sejmowa 21 grudnia 1789 r., bo istnienie
w projekcie wzmianki o obieraniu kréla potwierdzat wéwczas jeden z najgorliw-
szych rzecznikéw wolnej elekcji, Kazimierz Nestor Sapieha*'”. Mozna zatem przy-
jag, iz artykut o elekcyjnosci monarchow zostal wpisany podczas narad, toczonych
nad projektem w domu marszatka sejmowego.

Domniemanie to potwierdzaja zachowane bruliony Zasad. Wynika z nich bo-
wiem, ze sprawe elekcji kréléw przemilczano nie tylko w utozonych przez Potoc-
kiego , Pierwszych zasadach”, ale tez w ich wersji przepisanej juz po dokonaniu
zmian, czyli w ,Zasadach do poprawy rzadu”. W tym czystopisie interesujacy nas
fragment wzbogacono o punkt moéwiacy, iz Rzeczpospolita ma prawo , obierania
sedziéw sejmowych i najwyzszych magistratur publicznych, jakiemi sa komisye
Rzeczypospolitej”. Dopiero na tak brzmiacym tekscie raz jeszcze dokonano popra-
wek, wtracajac po stowie ,obierania” terminy: ,krélow, Strazy”, a dalej szto jak
poprzednio: ,sedziéw sejmowych etc.”. Ostatecznie przewidywano wiec dla Rze-
czypospolitej prawo , Obierania krolow, Strazy, sedziéw sejmowych i najwyzszych

magistratur publicznych, jakiemi sa komisye Rzeczypospolitej”+!8.

412 App 98, s. 147—149; obok tytutu adnotacja: ,,Oryginal pierwszy zasad przez Ignacego Potockiego

M.N.L.”
a3 g, Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela’, s. 296.
414 1hid., s. 294, 295. Tekst Zasad w Vol. leg., t. IX, s. 15(7—159.

415 ypol. lea., t. IX. s. 158.
416

417

E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s. 294.

ASC 5, k. 295; mowa drukowana w Zbiorze méw i pism niektérych w czasie sejmu stanéw skonfe-
derowanych, t. XI, Wilno [b. r.], s. 61 n.
418 APP 98, 5. 151.
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W pierwszym dniu sejmowej dyskusji nad projektem sformulowanie, ktére
przeczytano w izbie, brzmiato: ,Obieranie kréla religii rzymskiej katolickiej, Stra-
zy etc.”*1%; zanim projekt trafit pod dyskusje, zmieniono go wiec raz jeszcze, przy-
dajac klauzule o katolicyzmie. Natomiast wyodrebnienie punktu o wolnej elekcji
jako osobnego artykutu wyniklo, jak sie wydaje, ze sporu o nastepny fragment,
tzn. o prerogatywy monarchy odnosnie do sktadu Strazy itd., ktéra to kwestia by-
ta gtéwnym przedmiotem dyskusji nad Zasadami w dniach 21-23 grudnia 1789
1420

Na sprawe terminu wprowadzenia do projektu Zasad klauzuli o elekcyjnosci
kréléw niejednoznaczne swiatto rzuca broszura, napisana przez ktéregos z agen-
tow hetmana Branickiego — Uwagi (...) jednego nieparcjalnego arbitra. ,Przed
podaniem projektu — wyktadat ten rzecznik «kliki» — o ktérym nawet sama De-
putacya nie wiedziala, az trzema dniami przed decyzya, byli tacy, co oswiadczyli,
ze wezma ad referendum do braci, jezeli by punkt jaki zupelnie wywracat konsty-
tucya i przywileje narodu wolnego. Poniewaz od dawna gadano, Ze pseudopatryoci
puscili na tandete sukcesya tronu polskiego. Dzieki wspaniatosci Fryderyka Wil-
helma II, ze ten sie jeszcze nie udatl frymark (...). Tak wiec z wielkim zalem tych,
ktérzy pragna przedac tron polski na to, aby zostawszy pierwszemi ministrami,
zostawiwszy imie tylko cudzoziemcom krélom, sami zupelnie wladali wszystkiemi
i wszystkim, umieszczony zostal przez jednego z najcnotliwszych patryotéw w De-
putacyi zasiadajacych artykut wolnego obierania krélow i zaraz wzieto projekt do
decyzyi”4?!.

Cho¢ w pierwszej chwili mozna by sadzi¢, ze wedle autora Uwag Wojciech Su-
chodolski (bo on to wystepuje pod kryptonimem Jednego z najcnotliwszych patrio-
tow”) wymusit zapis o elekcyjno$ci monarchéw jeszcze w fazie dyskusji wewnatrz
Deputacji do Formy Rzadu (przy takiej interpretacji ,decyzja” oznaczataby przyje-
cie projektu przez to wlasnie gremium), ostatecznie odczytujemy cytowany frag-
ment inaczej, przyjmujac, iz poprawka zostata dokonana tuz przed oddaniem pro-
jektu do decyzji stanow sejmujacych, a wiec tuz przed sesja 21 grudnia 1789 r. Do
takiej interpretacji sktania nas wystepowanie w niejasnym tekscie dwéch wskazu-
jacych na czas okreslen: ,podania projektu” i ,wziecia projektu do decyzji”; termin
pierwszy oznaczalby podanie projektu do laski marszatkowskiej (17 grudnia), dru-
gi — oddanie go do dyskusji sejmujacych stanéw (21 grudnia). Cho¢ interpreta-
cja taka nie likwiduje wszystkich watpliwosci, pozwala na przyjecie wersji, ktéra
zgadza sie z zapewnieniem Potockiego, iz w toku dyskusji wewnatrz Deputacji
pierwotny ksztalt jego projektu nie ulegt zadnym zmianom, a takze odpowiada
wnioskom wysnutym ze stanu brulionéw, ze wprowadzenia zapisu o elekcyjnosci
kréléw dokonano w stosunkowo péznej fazie dyskus;ji.

Podczas obrad sejmowych 21 grudnia 1789 r., tuz po przeczytaniu punktu
o ,obieraniu kroéla religii rzymskiej katolickiej”, z opozycja wystapil regalista Ta-
deusz Kosciatkowski, poset witkomierski, domagajac sie uzupekienia tekstu za-
konczeniem, ,aby za zycia krélewskiego o elekcyi zadnej nie bylo mowy”. Prze-
ciw wtretowi, ktoéry stanowitby dowodd nieufnosci miedzy krélem i narodem, za-
protestowal posetl inflancki Jézef Weyssenhoff. Spor zatagodzit Stanistaw August
deklarujac, ze ufa narodowi i nie widzi potrzeby dodatkowych dla siebie zabezpie-
czen*??. Z apoteoza wolnej elekcji i wyrazeniem szczegélnej radosci z powodu jej
zabezpieczenia w Zasadach oprécz Sapiehy wystapil tegoz dnia takze inny stron-
nik hetmanski — straznik polny koronny Jézef Mierzejewski*?3. Problem sukcesiji
stanowil margines sporu, ktory toczyt sie wokét zakresu monarszych prerogatyw.

419
420
421

Diariusz sejmowy w ASC 5, k. 305.

Diariusz sejmu, ASC 5, sesje 21—23 grudnia 1789, passim.

Uwagi, s. 77, 78. Ze wzgledu na skomplikowana geneze, o ktdérej piszemy gdzie indziej, tekstu
Uwag nalezy szuka¢ pod zgota odmiennym tytutem: Korespondencya jednego obywatela z podkomo-
rzym pewnego wojewodztwa z okolicznosci przyszlego rzadu i Uwagi nad nia z odpowiedzia jednego
nieparcjalnego arbitra, por. Z. Zielinska, Publicystyka s. 119.

422 Diariusz sejmu, ASC 5, k. 305; Stanistaw August do Debolego 26 XII 1789, Pop. 314.

423 ASC 5, k. 295; mowe Mierzejewskiego wydano tez jako druk ulotny.

ZOFIA ZIELINSKA , O SUKCESYI TRONU W POLSZCZE” 1787-1790 81



Szybkie ustepstwo sejmowych przywdédcow i utrwalenie w Zasadach zapisu
o elekcyjnosci tronu swiadczy o tym, ze zwolennicy sukcesji nie czuli sie jeszcze
na sitach, by wydawaé¢ w tej kwestii rozstrzygajaca batalie. Dowodzi tego takze
opublikowany z data 31 grudnia 1789 r. i sygnowany przez marszatkéw Matachow-
skiego i Sapiehe Uniwersal uwiadamiajqcy o czynnosciach sejmowych. W tekscie
tym, ktérego autorem byl Ignacy Potocki*?*, a ktérego drukowane egzemplarze
czyta¢ miano na przewidzianych na 8 lutego 1790 r. sejmikach elekcyjnych komi-
sarzy cywilno-wojskowych, o problemie korony dziedzicznej nie byto mowy.

Znamienne, ze zamiaréw rychlego wprowadzenia tronu sukcesyjnego wypiera-
la sie tez inspirowana przez sejmowych przywdédcéw publicystyka. Uchodzace za
dzieto Kolataja anonimowe pismo: Korespondencya jednego obywatela z podko-
morzym pewnego wojewddztwa. List pierwszy 16 grudnia 1789 (b. m. r.), do pro-
jektéw, o ktére niestusznie, zdaniem autora, podejrzewano Deputacje do Formy
Rzadu, a ktoére figurowaly tylko w pomystach do Deputacji przesytanych, zaliczyta
m.in. problem korony dziedzicznej*??.

Trzydniowa dyskusja nad Zasadami do formy rzqdu przyniosta hetmanskim
»gadaczom” nie tylko przegrana merytoryczna, ale takze dotkliwa porazke presti-
zowa*?8. Nie tylko sejmowi przywédcy, ale i niektérzy zagraniczni obserwatorzy
sadzili, ze w stopniu decydujacym utatwi to reformatorom realizacje ich progra-
mu, w tym wprowadzenie korony dziedzicznej*?”.

Z mysla o zadaniu publicystycznego ciosu skompromitowanej hetmanskiej , kli-
ce” Hugo Koltataj przygotowywat ,Forme rzadu polskiego przez J. W. chelmskie-
go”. Imputujac Suchodolskiemu i ,gadaczom” nie tylko przywigzanie do anarchi-
zujacych kraj ustrojowych wynaturzen, ale i Swiadomy zamyst utrzymania Polski
w stanie zametu, do rozwiazan szczegoélnie przez stronnikéw Branickiego potepia-
nych zaliczal sukcesje tronu, krzyzujaca ekspektatywy Potiomkina*?®. Wymowa
pamfletu byla przejrzysta: za pseudopatriotycznymi ostrzezeniami przed wprowa-
dzeniem ,, monarchii”, przed wolnoscia dla chtopcéw i mieszczan, kryli sie rzecz-
nicy anarchii i agenci Moskwy:.

*k

Przewidziane na 8 lutego 1790 r. sejmiki, ktére miaty wybrac¢ komisarzy cywil-
no-wojskowych, pierwsze po uchwaleniu Zasad zgromadzenia szlacheckie, miaty
sta¢ sie nie tylko proba sit miedzy ,prawdziwymi patriotami” i hetmansko-mo-
skiewska opozycja, ale tez kusily do wyprébowania reformatorskich mozliwosci.
To z tej racji jedna z dobrze zorientowanych gazet pisanych zapowiadatla, ze ,po
wszystkich wojewddztwach beda ktadli postom dodatki woli swojej wojewddztwa
ziemie i powiaty”*2°.

Opinie sejmowych przywdédcédw dotyczace sposobu wykorzystania szlachec-
kich zgromadzen byly jednak podzielone, przy czym réznica dotyczyta przede
wszystkim ewentualnego uchwalenia przez sejmiki laudéw z zaleceniem sukce-
sji tronu.

Najbardziej zdecydowanym zwolennikiem krokéw radykalnych byt biskup Kra-
sinski. Swe zalecenia przekazywal on od polowy stycznia 1790 r. dzialaczom, na
ktorych wspdlprace podczas sejmikow liczyl. ,Poniewaz partya moskiewska — wy-

424
425

1. Potocki do E. Aloy 30 XII 1789, APP 277/11, k. 153, 154. Uniwersatl byl wspoélczesnie drukowany.
Korespondencya, s. 18. Atrybucja autorska w Bibliografii Literatury Polskiej ,Nowy Korbut”, t. V,
Warszawa 1967, s. 130 oraz u znawcy kottatajowskiej spuscizny, F. Kojsiewicza, PAN Kr. 1630, k. 35, 95,
119. Por. R. Zurkowa, Ferdynand Kojsiewicz, kolekcjoner, wydawca pism Hugona KoHataja, ,, Rocznik
Biblioteki PAN w Krakowie”, 1965, R. XI.

426 gtanistaw August do Debolego 23 XII 1789, Pop. 414; gazeta pisana z 911790, Oss. 11920, s. 160:
,Paszkwile ledwie nie co godzina wychodza osobliwie przeciw hetmanskiej partyi”.

427 Bonneau do Montmorin 9 I 1790, Zrédla, s. 484.

428 Njie wiadomo, czy tekst, zachowany wsrod papieréw po Kolataju (Metr. Lit. IX/77, k. 65) i sporza-
dzony reka tego samego pisarza, ktérego dzietem byly wszystkie bruliony ksiedza referendarza z lat
1788 — 1790, byt rozpowszechniany.

429 0ss. 11920, s. 162, 13 11790.
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ktadal swe mysli biskup kamieniecki — rozgtosita po Warszawie, ze sejmiki na
obranie komisarzéw cywilno-wojskowych nie moga sobie postapi¢ nad uniwer-
sal, ani postom przyczyniaé instrukcyi, co juz zaczyna czyni¢ w wielu obywatelach
impresya, wiec nie in forma instrukcyi, ale in forma laudi nalezy napisa¢: 1. Po-
dziekowac¢ krélowi JMci za wszystkie starania ojcowskie. 2. Pochwali¢ wszystkie
czynnosci sejmowe i postéw swoich. 3. Zaleci¢ im i moc daé, azeby postepujac da-
lej mysleli o sposobach zniesienia szkodliwych i rujnujacych kraj interregnéw. 4.
Gdyby zadnego inszego szrodka wynalez¢ nie mogli, tedy pozwalaja postom swo-
im deklarowac tron sukcesyonalny, kontentujac terazniejszego panujacego kroéla
ad vitae tempora, z tym warunkiem, azeby zaraz nominowali sukcesorem elektora
saskiego, a nie inszego, to jest, ze kto bedzie elektorem, ten powinien by¢ krélem
polskim, a ten warunek jest tym koncem, azeby ekscypowac na zawsze kobiety od
sukcesyi, ktére zazwyczaj ktétnie za soba ciagna”3°.

Do mniej zaufanych przesylal Krasinski swoj List w materyi sukcesyi tronu,
stwierdzajac, iz utrzymanie wolnej elekcji to interes Moskwy, ktéra chce osadzi¢ na
polskim tronie Potiomkina i proszac, by w razie zgody na zarzuty, zawarte w Liscie
pod adresem interregnéw, adresat porozumiat sie z osoba, ktorej biskup powierzyt
sejmikowe zalecenia®3!.

Za uchwaleniem przez sejmiki laudéw z zaleceniem tronu sukcesyjnego dla
Wettynow (,jak idzie linia domu saskiego (...) na Elektorstwo, tak réwnie niech
i sukcesya na tron polski nastepuje”) wypowiadat sie takze biskup Rybinski, przy-
pominajac swym korespondentom, ,zesSmy juz zapobiezyli mocy krélewskiej, kie-
dysmy w kardynalne prawo wtozyli rzad wojska, skarb publiczny i korespondencye
zagraniczne, aby byly sprawowane przez komisye od narodu wybrane i z swoich
czynnosci Rzeczypospolitej sprawujace sie i odmieniane”*32.

W listach, ktore Stanistaw August (jak zwykle) pisat do os6b na sejmikach wpty-
wowych (znamy listy z drugiej potowy stycznia*®?), krél przeciwny byt pomystowi
instrukcji czy laudéw, obawiatl sie bowiem, ze pod pozorem ataku na nielegalne
rozszerzanie zakresu sejmikowych czynnosci opozycja przejdzie do gwaltownych
wystapienn antysejmo- wych?3*. Zyczenia monarchy pod adresem zgromadzonej
na elekcje szlachty zawieraly sie w zaleceniu, ,aby na sejmiku nic nie staneto
przeciwko zaszlym dziejom sejmowym, albo co by miato ktas¢ tame nastepnym,
zmierzajacym ku dobru calego kraju”*3® Prowadzilo to do konkluzji, iz ,co do in-
strukcyi, ze lepiej, aby zadna nie byla z obawy, izby sie nie wciagnety w instrukcye
wyrazy takie, ktore by sejmowi temu (...) do dalszych ustaw czynity trudnosci lub
ktadly tame tej samowtadno$ci narodu”436.

Uprzedzajac ewentualne podejrzenia Stanistaw August podkreslat jednocze-
$nie, ze cho¢ pamietajac o paktach konwentach zachowuje w sprawie korony dzie-
dzicznej catkowita biernos¢ i nie mysli starac¢ sie o tron dla ktéregokolwiek ze

430 A, Krasiniski do Hiacynta Bzowskiego skarbnika krakowskiego 18 I 1790, Cz. 728, s. 347, 348;

cytujemy za rekopisem, bowiem fragment ten w pracy B. Zaleskiego (op. cit., s. 138, 139) zawiera
w stosunku do oryginatu drobne niescistosci. Fakt, ze tekst zalecenia dotaczony byt do listu na osobnej
kartce, sktania do wniosku, ze jego kopie przekazano wielu osobom, por. A. Krasinski do H. Bzowskiego
1111790, Cz. 722, s. 1499.

431 Streszezenie listu Krasinskiego z 23 I 1790 do kogos z wojewddztwa sandomierskiego w Tekach
Kalinki, Oss. 6847 cz. 1, s. 865.

432 1 Rybinski do [bpa tuckiego F. Turskiego] 15 I 1790, Cz. 3295, k. 56.

433 Stanistaw August do M. Grocholskiego kasztelana bractawskiego 18 I 1790, Cz. 726, s. 455; do
wojewody sandomierskiego M. Sottyka 21 I 1790, Cz. 730, s. 285; do wojewody krakowskiego P. Ma-
fachowskiego 23 I 1790, Oss. 11860, s. 253.

434 Sianistaw August do wojewody teczyckiego S. Gadomskiego 27 I 1790, Cz. 726, s. 15, por. B.
Zaleski, op. cit., s. 137; krol do kasztelana sandeckiego J. Ankwicza 29 1 1790, Cz. 722, s. 107.

435 Stanistaw August do J. Ankwicza 29 I 1790, Cz. 722, s. 107.

436 Stanistaw August do H. Bzowskiego 1 II 1790, Cz. 722, s. 1497. Bzowski po otrzymaniu zalecen
biskupa Krasinskiego podzielit sie z krolem watpliwosciami co do celowosci staran o prosukcesyjne
laudum, ktére mogloby doprowadzi¢ do podziatéw wsrdéd sejmikujacych i utrudni¢ prace sejmu, B.
Zaleski, op. cit., s. 139.
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swych krewnych, to swiadom szkodliwosci bezkrélewi nie zamierza tez sprzeci-
wia¢ sie, gdyby naréd chciat je zlikwidowaé*®’.

Krélewskie racje ostatecznie przewazyly. Powolujac sie na rozmowy ,z gorli-
wemi o dobro ojczyzny mezami”, biskup Krasifiski w ostatniej chwili odwolywat
swe pierwotne zalecenia w sprawie laudéw, bo ,gdyby z tej okolicznosci mialy
nastgpic¢ kiétnie na sejmiku, ktére by potym wzruszenie spokojnosci publicznej za
soba pociagnac¢ mialo, tedy lepiej, zeby zadna instrukcya, zadne zlecenia przeciw-
ne nie byly, a mianowicie takie, ktére by tamowaly czyny chwalebnego sejmu”438,
Znamienne, ze za laudami, w ktoérych nie bytoby zadnych konkretnych dezydera-
tow, a jedynie uznanie dla dotychczasowych dokonan sejmu i prosba o doprowa-
dzenie do konca prac nad forma rzadu, opowiadat sie tak zazwyczaj Stanistawowi
Augustowi przeciwny Seweryn Potocki. Do tego wniosku doprowadzita go m.in.
wizyta na Wolyniu, gdzie stwierdzit wzrost nastrojéw antyreformatorskich*3°.

Najpelniejsza argumentacje na rzecz ograniczenia sejmikow tylko do wyboru
postow przedstawil Kottataj. Wysuwajac podobne do krélewskich argumenty (Jest
rzecz bardzo niebezpieczna, azeby instrukcya nie sciesnita w czym witadzy postéw,
nie przeszkodzita reformie rzadu, nie obudzita resentymentu miedzy sejmujace-
mi”), ksigdz referendarz najwiecej miejsca poswiecit kwestii tronu sukcesyjnego.
To w tej wlasnie sprawie, co do ktorej ,nie jest jeszcze pora, aby sejm tak waz-
na decydowal materya”, przedwczesne dzialanie byloby szczegodlnie szkodliwe.
LJezeliby sie wojewddztwa uprzedzily przywiazaniem do elekcyi, a konstytucya
przysztego rzadu i zwiazki z mocarstwami nam przyjaznemi wskazaly potrzebe
sukcesyi, bytoby najwiekszym nieszcze$ciem narodu naszego, zeby uprzedzone
za elekcya umysly wczesne tak waznemu celowi zalozyty przeszkody”. Wyrazajac
przypuszczenie, ze gdy nadejdzie czas, sejm ,nie omieszka, rozumiem, zglosic¢ sie
do wojewodztw (...) i donies¢ im, co by o sukcesyi chcial ustanowi¢, ktére by fami-
lia wojewddztwom radzil”, Kottataj ostrzegal, by nie dawa¢ wiary alarmistycznym
nawolywaniom Seweryna Rzewuskiego, zamieszczonym w broszurze O sukcesyi
tronu w Polszcze, Jak gdyby juz sukcesya tronu wprowadzi¢ chciano”.

Zwraca uwage fakt, ze ksiadz referendarz unikal zapewnienia, iz decyzja
w sprawie sukcesji lub elekcji przypadnie sejmikom. Swiadczy o tym nie tylko
zacytowany wyzej domyst, z czym sie sejm do narodu zwrdéci, ale i poprzedzajace
go zdanie ze znamiennym skresleniem. ,Ktéz o tem watpi — brzmialo pierwotne
sformulowanie — ze materya elekcyi lub sukcesyi nie moze by¢ zalatwiona bez
komunikowania jej wojewddztwom?” W ostatecznej redakcji ,materie elekcyi lub
sukcesyi” skreslono, a wstawiono , determinowanie familii do tronu”*4°. Oznacza
to, ze w styczniu 1790 r. Kollataj, a zapewne takze inni sejmowi przywaddcy, nie wy-
kluczali, iz decyzje o wprowadzeniu korony dziedzicznej uda sie narzuci¢ uchwata
sejmowa, zostawiajac sejmikom jedynie wybdr dynastii.

*k

Znany jest przebieg nielicznych sejmikéw, ktore odbyty sie 8 lutego 1790 r.

W wojewodztwie krakowskim obawiano, sie, ze zwiazany ze Stackelbergiem
kasztelan wojnicki Piotr Ozarowski bedzie , psuc¢ artykut zasady oddalajacy niepo-
sesjonatéw od gloséw i majacy wpajaé zadania do elekcyi kréléw”44!. Tymczasem

437 Stanistaw August do F. Mazzeiego 2711790, Oss. 9751, s. 17, druk u G. Bozzolato, Polonia e Russia

alia fine del XVIII secolo, Padova 1964, s. 276; Stanistaw August do F. Bukatego 30 I 1790, Cz. 849, s.
224, 225; do H. Bzowskiego 1 II 1790, Cz. 722, s. 1497.

438 A Krasinski do H. Bzowskiego 1 111790, Cz. 722, s. 1499. Zwazywszy, iz minuta pisma Krasinskiego
dotaczona jest do brulionu listu Stanistawa Augusta, mozna sie domyslac, iz na zmiane postawy biskupa
wplyneta perswazja kroéla.

439 3. Potocki do I. Potockiego 19 11790 z Dubna, APP 279b/V, s. 445, 446.

440 st juz przepisany z pierwotnego brulionu, ale nadal jeszcze poprawiany, sporzadzony jest reka
tego samego pisarza, ktory przygotowywal wszystkie teksty Koltataja w latach 1788—1790. Poniewaz
ponadto pismo znajduje sie wsrdéd materiatéw po ksiedzu referendarzu (Metr. Lit. IX/23, k. 51, 52)
przyjmujemy, ze on byt autorem.

441 Gazeta pisana z 27 1 1790, Oss. 11920, s. 163.
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Ozarowski, pono¢ chory, nie byt na sejmiku, ktéry po mysli Stanistawa Augusta
przeprowadzil kasztelan sandecki Jézef Ankwicz, dopuszczajac w laudum jedynie
podziekowanie dla kréla i marszatka za czynnosci sejmu?42.

O spokojnym przebiegu sejmiku sandomierskiego i niedopuszczeniu do lau-
dum niczego, co stawiatoby tame sejmowym pracom, informowat kréla wojewo-
da sandomierski, Maciej Soltyk*43. W imieniu sejmikujacych marszalek Stanistaw
Stadnicki, chorazy pilznenski wystosowat jednak 10 II 1790 r. list do Stanistawa
Matlachowskiego, zadajac zakazu wydawania periodykéw propagujacych uwolnie-
nie z poddanstwa chtopéw**4.

W wojewddztwie teczyckim ,do odparcia wnaszanych réznych materyi, prze-
pisujacych postom wojewddztwa (...) punkta takowe do instrukcyi, ktore by im re-
ce wiazaly”, przyczynili sie wojewoda Stanistaw Gadomski i podkomorzy teczycki
Jan Stokowski**®, natomiast sejmik wojewédztwa brzesko-kujawskiego dotaczyt
do laudum ,addytament punktéw do instrukcyi jj. ww. postom kujawskim”. Wy-
razajac aprobate dla zamierzonego aliansu pruskiego oraz prac nad nowa forma
rzadu, ale zastrzegajac, ,izby w tej poprawie rzadu prerogatywy kazdego stanu tak
zabezpieczy¢ starali sie, jak i dawniejsze prawa i zwigzek standéw i powaga naro-
du chcialy mie¢ zabezpieczone i pacta conventa z naj. krélem jegomoscia taskawie
nam panujacym i prerogatywy tronu, jak sa w swojem opisaniu, wzruszonemi nie
byly”, osobny punkt poswiecono kwestii sukcesyjnej. , Poniewaz arcychwalebnym
sposobem sejm teraZniejszy te wszystkie uprzatnat zawady — gtosit interesujacy
nas fragment — ktére by kiedyzkolwiek w jakas bojazn utraty swobdd i wolnosci
krajowych nardd wprawi¢ mogly, a doswiadczenie tylu wiekami przekonywa kaz-
dego obywatela, iz elekcye kroléw nie tylko bez intrygi sasiadujacych potencyi,
ale rzadko bez wojsk zagranicznych obej$¢ sie nie moga; zaczem zlecamy jj. ww.
postom, aby w tej materyi tak kierowa¢ swe zdania raczyli, by ten punkt z najmoc-
niejsza szczesliwosci publicznej mégt byé utrzymany twierdzg”4*®. Oznaczato to
upowaznienie sejmu do wprowadzenia korony dziedzicznej i byto — jak sadzimy
— efektem zabiegow biskupa kujawskiego Jézefa Rybinskiego.

Spokojnie przebiegl sejmik wojwddztwa kijowskiego, ktérego laudum odpo-
wiadato krélewskim zaleceniom®*’, natomiast uchwata szlachty dobrzynskiej, mil-
czac o sukcesji tronu, domagata sie jednak utrzymania w catosci paktéw konwen-
tow. By¢ moze intencja tego zadania, umieszczonego obok postulatu nieuszczu-
plania krélewskich prerogatyw, byla obrona pozycji Stanistawa Augusta, nie zas
przypomnienie o $wietoéci zasady elekcyjnej**®. W ziemi chelmskiej sprawnie po-
kierowal sejmikiem wedle krélewskich zalecen tamtejszy kasztelan, Wojciech Po-
letylo, nie dajac zadnych szans agentom Wojciecha Suchodolskiego**°.

Miat racje Seweryn Potocki, gdy obserwujac w Dubnie nastroje na trzy tygo-
dnie przed lutowymi sejmikami, martwit sie popularnoscia hetmanskiej ,kliki”.
Wolynian straszono skutecznie nie tylko projektami wolnosci dla chlopdéw, pra-
wodawczymi uprawnieniami mieszczan i odsunieciem od zycia politycznego szla-
checkich nieposesjonatéw (wszystko w interesie rodowym magnatéw Potockich

442 1 Ankwicz do Stanistawa Augusta 7 i 8 II 1790, Cz. 722, s. 109, 111, 112, laudum tamze s. 119—

122; A. Naruszewicz do kréla 10 II 1790 [w:] A. Naruszewicz, Korespondencja, wyd. J. Platt, Wroctaw
1959, s. 351, 352. Wsrdd papieréw po Ankwiczu (Cz. 722, s. 123) znajduje sie projekt laudum, ktérego
najprawdopodobniej nie dopuszczono w ogdle do sejmikowej dyskusji; potepiano w nim zamysly wol-
nosci dla chlopcéw, dopuszczenia mieszczan do ustawodawstwa oraz wprowadzenia sukcesji tronu.
443 List z Opatowa 9 II 1790, Cz. 730, s. 287 i tamze, s. 289 krél do Sottyka 13 II 1790.

444 1ist w BJ 7911, k. 78.

445 5 Gadomski do Stanistawa Augusta 12 lutego i krél do S. Gadomskiego 19 II 1790, Cz. 726, s. 19
—21; J. Stokowski do Stanistawa Augusta 9 lutego i krél do J. Stokowskiego 19 II 1790, Cz. 730, s. 663,
664, 669.

446 A pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej, t. V (Lauda i instrukcje), Warszawa 1888, s. 364.

447 B. Zaleski, op. cit., s. 137, 138; J. Stempkowski do krdla 11 II 1790, Cz. 730, s. 461, laudum tamze,
s. 462 — 466.

448 Laudum w Cz. 724, s. 17—19.

449 vy Poletyto do Stanistawa Augusta (b.d.), Cz. 735, s. 501, 502. A. Naruszewicz zapewnial krdla
26 I 1790 o niepopularnosci Suchodolskiego wsréd obywateli Chelmszczyzny [w:] A. Naruszewicz,
Korespondencja, s. 350.
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i Czartoryskich), ale tez sukcesja tronu, absolutyzmem i ,bojaZznia kajdanéw pru-
skich”450,

Przebieg sejmiku potwierdzit wczesniejsze obawy, bowiem po wyborze komi-
sarzy cywilno-wojskowych ,wniesiona byla materya od wojewo6dztwa pisania listu
do postéow woltynskich z reprezentacya, aby sie starali utrzyma¢ wolna elekcya
kréléow i popisy po wojewddztwach odnowi¢”. Cho¢ w toku dyskusji ujawnili sie
nie tylko przeciwnicy korony dziedzicznej (m.in. szambelan Kajetan Aksak i se-
dzia krzemieniecki Zagorski), ale takze jej obroncy (wojewodzie czerniechowski
Antoni Led6chowski, chorazy tucki Stanistaw Hulewicz), ,na ostatek list ten od
wojewodztwa do postéw jednomyslnie przyjety zostal”, przy czym szczegoélna role
W szerzeniu nastrojéw proelekcyjnych odegra¢ miato pismo Seweryna Rzewuskie-
go O sukcesyi tronu w Polszcze*>!. ,Do obierania kréléw — pisali Wolynianie —
ktorych panowan wiek czlowieka tylko trwa¢ moze, przystepowal zawsze viritim
stan rycerski calego Krélestwa Polskiego i W. Ksiestwa Litewskiego; tym bardziej
w ustanowieniu sukcesyi, wiekéw kilka trwa¢ mogacej, racza sie mie¢ J. OO. J.
WW. postowie nasi referenter do wojewédztwa”*%2,

Zupehie inne nastroje panowaly na Podolu. Juz przed sejmikami biskup Na-
ruszewicz pocieszal kréla, iz tamtejsi obywatele ,wcale i zupekie sa ukontento-
wani z czynnosci naszego sejmu”, posiadaja o nim dokladne informacje, chwa-
la komisje cywilno-wojskowe oraz godzaca w magnatow idee odsuniecia niepo-
sesjonatéw od zycia politycznego, ,,umieja dystyngwowac patryotyzm prawdziwy
i falszywy”, rozumieja potrzebe sukcesji tronu®®3. O realistycznej ocenie sytuaciji
$wiadczy uchwalone przez Podolan laudum. Po wstepie, w ktérym wyrazono gora-
ca aprobate dla poczynan sejmu, a krolowi i marszatkom dziekowano za donoszacy
o nich uniwersal, nastepowato 14 punktéw szczegoélowych. Zebrani w Kamieticu
m.in. aprobowali w nich Zasady do poprawy formy rzqdu, protestowali przeciw
wstrzymywaniu obrad pod pozorem odwolywania sie do woli wojewddztw, usto-
sunkowywali sie tez do kwestii sukcesyjnej. ,,Gdy w systema rzadu ogélnego — wy-
razali swa opinie — najwiecej wplywaé powinno ubezpieczenie narodu przeciwko
niebezpieczenstwom przy zmianie panujacego wydarzajacym sie, przeto J. WW.
postowie nasi w miejscu toczacej sie miedzy sukcesya a elekcya kwestii racza nie
odstepowaé¢ wyraznych pozytkéw pochodzacych z sukcesyi tronu — przyktadem
najrzadniejszych panstw Europy potwierdzonej, zawsze jednak salvis iuribus et
libertate Reipublicae, aby zaden krdl wolnego narodu pod absolutna wladze pod-
garna¢ nie potrafit”4®*. Za ten tekst przestany przez marszatka sejmiku, Wincen-
tego Grzymate (czesnika bractawskiego i podstarosciego latyczewskiego, a wiec
klienta A. K. Czartoryskiego, generalnego starosty ziem podolskich), krol dzieko-
watl szczegélnie goraco®®®.

W Lublinie, w ktérym na miesigc przed elekcjami Seweryn Potocki notowat na-
stroje przychylne dokonaniom sejmu (w tym odsunieciu od polityki nieposesjona-
téw i Zasadom do poprawy formy rzqdu), ale niezbyt chetne idei sukcesyjnej*°®,

450 g potocki do I. Potockiego z Dubna 19 I 1790, APP 279b/V, s. 443-446. Sposréd stronnikéw Bra-

nickiego najczynniejszym na Wolyniu mial by¢ Kajetan Kurdwanowski — gazeta pisana z 27 I 1790,
Oss. 11920, s. 163. Obawy przed sejmikiem wotynskim sygnalizowata tez I. Potockiemu 2 II 1790 K.
Kossakowska [w:] K. Kossakowska, Listy, s. 215.

451 Podpulkownik Zagoérski do putkownika Michata Kobyteckiego 9 II 1790 z tucka, Podh. XIII/1/2.
Poniewaz autor listu nalezat do klienteli hetmana polnego koronnego, uwaga o wplywie broszury Rze-
wuskiego mogta by¢ nie odpowiadajagcym realiom pochlebstwem.

452 List wojewddztwa wolynskiego do postéw swoich. 10 lutego 1790, podpisany przez marszatka
sejmiku Leona Hulewicza, lowczego wolynskiego i podstarosciego grodzkiego tuckiego, druk wspol-
czesny. Autorzy Listu zadali nadto m.in., by kazdemu zwotlaniu sejmu gotowego towarzyszyly uzupetl-
niajace instrukcje sejmikowe, zakazywali mieszczanom wstepu do sejmu, a dla praw kardynalnych
domagali sie¢ jednomyslnosci instrukcji.

453 A, Naruszewicz do Stanistawa Augusta 26 I 1790 [w:] A. Naruszewicz, Korespondencja, s. 349,

350.
454

455

Laudum datowane na 13 II 1790 w Cz. 726, s. 487—497.

W. Grzymata do Stanistawa Augusta 13 II 1790 z Kamienca i krél do W. Grzymaty 23 II 1790, Cz.
726, s. 481-485.

456 5. Potocki do I. Potockiego 10 T 1790 z Lublina, APP 279b/V, s. 465, 466.
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sejmiki wybierajace komisarzy cywilno-wojskowych odbyly sie spokojnie*®’. Nie
wiemy jednak, czego dotyczylo zastrzezenie wyrazone wobec Ignacego Potockie-
go przez wieloletniego agenta Familii, Tomasza Dtuskiego, w sprawie ewentualnej
pozniejszej zmiany laudum, Jezeliby potrzebe dopelnienia czas okazat”4%8.

Konserwatywno-republikanskie laudum ziemi zakroczymskiej ostrzegato mie-
dzy innymi przed zmiang paktéw konwentéw ,bez zezwolenia na to wyraznego
narodu, ktory sie zawiera w wojewddztwach, ziemiach i powiatach”. Poniewaz dal-
sze punkty zawieraly szereg postulatéw uszczuplajacych krélewskie prerogatywy,
w zastrzezeniu dotyczacym paktéw konwentéw odczytujemy aluzje do zamachow
na wolna elekcje*>”.

O ziemi rawskiej wiadomo tylko tyle, iz wyrazono tam poparcie dla sejmowych
staran o ulepszona forme rzadu®®’, za§ w wojewédztwie bractawskim, w ktérym
Stanistaw August obawiat sie powstania zalazka kontrkonfederacji, staraniem mo-
narszych stronnikéw, kasztelana i miecznika koronnego Grocholskich, nie dopusz-
czono do zadnej akcji antysejmowej*®!, sformutowano natomiast , projekt wybra-
nia trzech doméw i kolejno wedlug opiséw najprzezorniejszych panowac¢ maja-
cych” (elekcja w ramach wybranych dynastii), polecajac postom, by w odpowied-
nim czasie pomyst ten przedstawili sejmowi*®2.

O sejmikach litewskich prawie zupelnie brak wiadomosci. Ani ogdlna infor-
macja, ze ,gromniczne sejmiki nie byly bez listéw z Warszawy senatorskich, mo-
skiewskim instynktem pobudzajacych do oburzenia sie i retraktowania wszystkich
sejmowych roboét, a szczegodlnie opierania sie sukcesyi w mniemaniu, ze o tym
na onym sejmiku mialy byé od sejmu podane propozycye”*®3, ani dwa donosy na
hetmanska siostre, Elzbiete z Branickich Sapiezyne, ktéra wraz z innym agentem
LKliki”, J6zefem Mierzejewskim, podburzata drobna szlachte brzeska perspektywa
utraty praw politycznych®®4, nie przesadzaja o efektach tych zabiegéw. W kazdym
razie kilkanascie dni po sejmikach jeden z obywateli, miecznik brzeski Marceli
Ursyn Niemcewicz, ojciec posta i poety Juliana, po raz kolejny opowiadal sie za
tronem sukcesyjnym i elekcja vivente rege, podzielajac zawarte w Liscie Krasin-
skiego racje o fikcji absolutystycznego zagrozenia ze strony dziedzicznego monar-
Chy465.

Drukowany List od obywateléw powiatu orszanskiego z sejmiku gromnicznego
do postéw tegoz powiatu. Roku 1790, datowany 13 II 1790 r., ale nie podpisany
zadnym nazwiskiem, byt odpowiedzia na pisany tegoz dnia List od postéw powia-
tu orszanskiego do obywateléw tegoz powiatu na sejmiki gromniczne zgromadzo-
nych 1790 roku. Postowie (Ludwik Gutakowski, starosta kapinowski i Wincenty
Hlebicki Jézefowicz, starosta merecki®®®), ostrzegajac przed przysztym bezkréle-
wiem, niszczacym efekty prac nad nowa forma rzadu, widzieli ratunek w sukcesji
tronu. , Obywatele” odpowiadali niejednoznacznie, widzac wyjscie albo w zapo-
biezeniu ,niedobremu sposobowi elekcyi kréoléw dotad praktykowanemu”, albo
w tronie dziedzicznym; dodatkowo wyrazali szczegdlne podziekowanie krélowi®®”.

457 T. Dluski podkomorzy lubelski do [H. Koltataja] 11 II 1790, Metr. Lit. IX/60, k. 8.

4%8 T Diuski do I. Potockiego 25 II 1790, APP 279b/V; s. 394.

459 1 audum w Tekach Pawiniskiego, PAN Kr. 8354.

460 Pranciszek Leszczynski starosta rawski do I. Potockiego 8 II 1790 z Rawy, APP 279b/V, s. 498.

461 Stanistaw August do kasztelana bractawskiego M. Grocholskiego 18 stycznia i tenze do kréla 13 II
1790, Cz. 726, s. 455, 461. Mozna przypuszczac, ze pozytywna role odegraly tez wplywy postujacego
z Braclawia Seweryna Potockiego, ktory z delegacja wojewddztwa widzial sie podczas swego pobytu
w Dubnie, S. Potocki do I. Potockiego 191 1790, APP 279b/V, s. 446.

462 0gwiadczenie obywateli wojewddztwa bractawskiego przeciw sukcesyi tronu w Polszcze, 4 X 1790,
druk wspdlczesny; instrukcja bractawska z 19 XI 1790, Podh. X/6/11.

463 ¢, 7abina do T, Lipskiego 30 IX 1790 z Uszacza, Cz. 737, s. 350; druk (z nieznacznymi zmianami)
u B. Zaleskiego, op. cit., s. 143.

464 Ignacy Laskowski podczaszy brzeski do Stanistawa Augusta 27 I 1790, Cz. 728, s. 507 — 510;
gazeta pisana z 27 1 1790, Oss. 11920, s. 163.

465 0, Ursyn Niemcewicz do I. Potockiego 17 II 1790, APP 98, s. 349 — 351.

486 Yol leg., t. IX, s. 50.

467 Oba teksty wydrukowano razem.
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Jezeli wyniki lutowych sejmikéw mialy by¢ testem reformatorskich mozliwo-
$ci, to Stanistaw August i Hugo Kollataj mieli racje. Znane nam lauda, podobnie
jak projekty, do ktérych uchwalenia nie dopuszczono, $wiadcza o tym, ze konser-
watywne nastroje byly wsréd prowincjonalnej szlachty silne, a ryzyko utrudnienia
sejmowej dzialalnosci przez niepozadane uchwaly powazne. Mimo to mozna sie
zgodzi¢ z generalna ocena Ignacego Potockiego, ktéry na podstawie pierwszych
nowin z sejmikéw konkludowal, ze , misjonarzom anarchii” nie udato sie podzieli¢
opinii i ostabié zaufania do sejmu*®®. Towarzyszaca kampanii sejmikowej polemika
publicystyczna, sprowokowana broszura Rzewuskiego O sukcesji tronu, potwier-
dzita opinie, Ze ,za elekcya nie masz pluralitatem, tylko albo niektérzy panowie,
zasmakujacy w arystokracye, albo podmoskalowie, gdyz ta tylko im jeszcze zostala

$ciezka powrdcenia utraconej influencyi”46°.
*

Mimo wycofania sie sejmowych przywdédcéw z oficjalnego stawiania kwestii
sukcesyjnej, sprawa ta w pierwszym poéiroczu 1790 r. kilkakrotnie wyplywatla na
powierzchnie zycia politycznego. I tak na sesji sejmowej 12 kwietnia, podczas dys-
kusji na temat nadania ksieciu Ludwikowi Wirtemberskiemu rangi generat-lejt-
nanta dowodzacego dywizja, przeciwny temu poset poznanski Ignacy Zakrzew-
ski zwracal uwage, ze ksiaze, ,z trzema osciennemi mocarstwy w krwi zwigzkach
bedacy”, nie bedzie nigdy ,obojetnym dla Rzeczypospolitej obywatelem, dopie-
roz w tejze Rzeczypospolitej wojsk zwierzchnikiem”. Wobec faktu, ze Polska sta-
la w przededniu zasadniczych rozstrzygnie¢ ustrojowych, m.in. ,wzgledem tro-
nu elekcyi lub nastepstwa”, sprawa ta nabierata szczegdélnego znaczenia; gdyby
bowiem nagle nastapit zgon Stanistawa Augusta, dysponujacy armia Wirtemberg
mogtby siegnaé po dziedziczna korone zbrojnie, zadajac Smiertelny cios polskiej
demokracji*”°.

10 maja 1790 r., broniac idei roztrzasania w pierwszym rzedzie projektu usta-
wy o sejmikach, Ignacy Potocki wyrazal przypuszczenie, iz naciski w sprawie roz-
poczynania od praw kardynalnych wynikaly z obaw o los wolnej elekcji. ,Powiem
Najjasniejszy Panie! Przeswietne Rzeczypospolitej Stany — deklarowat marszatek
litewski — co w tej waznej mysle materyi. Jezeli w niej zachodzi¢ ma wielka réznica
w zdaniach na sejmie, a liczniejsze zdania okaza sie przeciw elekcyjnemu tronowi,
niech kwestya o prawo po dzi$ dzien niewzruszone do woli narodu z otwartoscia
odwotana bedzie. Tak trwoga, aby co przeciwnego w nowej formie rzadu prawu
elekcyi nie wyniklo, w sejmujacych stanach zupelnie upadnie i na zawadzie nie
bedzie porzadkowi”4’!. Polemizowal z tym stanowiskiem zwolennik rozpoczecia
od praw kardynalnych, regalistyczny wojewoda mazowiecki Antoni Matachowski,
przekonany, ze rozstrzygniecie na temat elekgcji czy sukcesji wptyna¢ musi na opis
pozostalych elementéw formy rzadu’?. Ostro zareagowal na wypowiedz marszat-
ka litewskiego Suchodolski, przypominajac, ze skoro wolna elekcja zostata zabez-
pieczona w Zasadach, sejm nie ma prawa ,ja wywracac (...) i narodowi co innego
okazawszy, co innego czyni¢ w istocie”’3. Kwestionujgc traktowanie sukcesyj-

468
469

I. Potocki do E. Aloy 13 II 1790, APP 277/1, k. 182.

Gazeta pisana z 27 I 1790, Oss. 11920, s. 163.

470 ASC 6, k. 548; mowa Zakrzewskiego byla drukiem wspélczesnym. Por. A. Zahorski, Ignacy Wysso-
gota-Zakrzewski prezydent Warszawy, Warszawa 1979, s. 42. Mimo ze juz latem 1789 r. A. Czartoryski
zapewniat kréla, iz nie mysli o promowaniu ziecia do polskiej korony (Stanistaw August do Debolego
22 VIII 1789, Pop. 414), kolejne ozywienie pogtosek o aspiracjach ksiecia Wirtemberskiego do polskie-
go tronu sygnalizowat Sz. Potockiemu B. Hulewicz 16 czerwca 1790 (Cz. 3472, s. 82). Przypuszczenie
de Cachégo, ze w tych dazeniach general-lejtnant moégiby liczy¢ nie tylko na Czartoryskich, ale i na
dwor berlinski (streszczenie relacji z 18 VI 1790 w Oss. 6847 cz. 1, s. 387), odbijato zapewne poglad
szerszej opinii.

471 ASC 7, k. 104; mowa 1. Potockiego byla drukiem wspodlczesnym. W sprawie sporéw na sesjach
7110V 1790 — E. Rostworowski, op. cit., s. 307, 308.

472 Asc 7, k. 106; mowa A. Matachowskiego byta wspodiczesnie drukowana.

473 ASC 7, k. 108; mowa Suchodolskiego byla drukiem wspétczesnym.
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nosci czy elekcyjnosci tronu jako prawa kardynalnego, Adam Czartoryski zdotat
przeciaé niepozadana dyskusje*’4.

,Formy rzadu nie chca i umyslnie ja zwldcza, nie mogac sie oprzec izbie. Przy-
niesiona bedzie, tam jak z kamienia wychodzi¢ bedzie, a to dlatego, pdki traktaty
nie stang. Wtenczas forma rzadu, uwolnienie od poddanstwa chlopéw i ustano-
wienie sukcesyi pewnie weZzmie swoj skutek” — dzielit sie z Rzewuskim najczar-
niejszymi podejrzeniami konserwatystéw jego warszawski agent?”>.

Raz jeszcze — na sesji 7 czerwca 1790 r. — na marginesie dyskusji nad dalszy-
mi losami sejmu, sprawe wolnej elekcji poruszyt kasztelan wojnicki Piotr Ozarow-
ski. Zapowiadajac popieranie wolnej elekcji ,,poki tchu mego stanie”, ostawiony
jurgieltnik Stackelberga powtarzat znane republikanckie prawdy o sukcesji jako
,matce absolutnosci”*78.

Poniewaz opinia publiczna dos$¢ zgodnie uznawata elektora saskiego za najlep-
szego kandydata do dziedzicznego tronu*’’, ewentualni rywale Fryderyka Augu-
sta Il nie wzbudzali wiekszego zainteresowania. Poza wspomnianym juz ksieciem
Ludwikiem Wirtemberskim Czartoryskich podejrzewano o che¢ wlozenia korony
synowi Adamowi Jerzemu, ktéry w razie odmowy Wettyna mogtby obja¢ tron po-
$lubiwszy krélewne pruska®’®, zas zastepczym kandydatem posta polskiego w Ber-
linie, Jablonowskiego i jego matki, kasztelanowej krakowskiej, miat by¢ nalezacy
do mtodszej linii wettynskiej Karol August, ksiaze sasko-weimarski*’®. Wszystkie
te przypuszczenia byly pozbawione realnych podstaw.

Kompromitacja w okresie walki o Zasady do poprawy formy rzqdu trwale zacia-
zyta na pozycji stronnictwa hetmanskiego. Niewiele pomogta gorliwos¢ w rozpo-
wszechnianiu dzieta Rzewuskiego O sukcesji tronu w Polszcze, zar6wno racje, jak
iintencje hetmana polnego zostaly bowiem rychto zdemaskowane w replikach sej-
mowych przywédcéw. Mimo to przedstawiciele ,kliki” przez cala pierwsza polowe
1790 r. natarczywie (ale na prézno) wzywali Rzewuskiego, by przybyt do Warsza-
wy i dzieki autorytetowi obroncy wolnosci stat sie ,odzywi- cielem” ich stronnic-
twa*80,

W rozsypce byla tez druga grupa przeciwnikéw sejmu — klientela Szczesnego
Potockiego. Sam generat artylerii koronnej wyjechat z Warszawy w styczniu 1789
r.*81, prawie réwnoczesnie opuscit sejm Benedykt Hulewicz*®?, a wczesna wiosna
tegoz roku poszedt w ich $lady Adam Moszczenski*®3. Mimo ze od paZzdziernika
1789 r. generat artylerii koronnej w listach do krewnych Seweryna i Stanistawa
Kostki Potockich ostrzegat przed projektami sukcesji tronu*®*, nie miato to wptywu

474 ASC 7, 109, 110. Dodajmy, ze gdy I. Potocki wyglaszat w sejmie uspokajajaca deklaracje (nie za-

mykala ona drogi do rozstrzygniecia problemu korony dziedzicznej w zgromadzeniu, gdyby okazalo sie
ono w tej kwestii prawie jednomyslne), jego pomocnik w pracach ustawodawczych, Scipione Piattoli,
redagowal ustawe zasadnicza. Jak wynika z korespondencji Wlocha ze Stanistawem Augustem (Oss.
9675, s. 104), tron sukcesyjny w linii meskiej figurowat w wersji brulionowej najpdzniej 15 maja 1790
r.
a5 R Jordan do S. Rzewuskiego (b.d. — ok. polowy maja 1790 r.), Podh. I1/2/39. Jest to sp6zniony
komentarz do sesji z 10 maja, po ktérej Jordan bat sie otwarcie napisa¢, ze sejmowi przywddcy zmie-
rzaja do tego, by forme rzadu narzucit Polsce kongres pokojowy, F. Jordan do S. Rzewuskiego 11 i 25
V 1790, ibid.

476 ASC 7, k. 562; mowa Ozarowskiego byta drukiem wspoétczesnym.

477 O takim nastawieniu spoleczenstwa donosit S. Rzewuskiemu F. Jordan 28 V 1790, Podh. 11/2/39.
478 Stanistaw August do B. Zablockiego 17 II 1790 i odpowiedz z 27 II 1790, Pop. 372; B. Hulewicz
do Sz. Potockiego 18 VI 1790, Cz. 3472, s. 82, 83 (miejsce krélewny pruskiej zajmowata u Hulewicza
angielska — zapewne najstarsza Karolina Augusta).

479 E. Aloy do . Potockiego 9 i 13 II, 24 VII 1790, APP 277/I1, s. 358-360, 572.

480 7 Zieliiska, Republikanizm, s. 126, 129, 214 —216; F. Jordan do S. Rzewuskiego, zwlaszcza listy
z maja 1790, Podh. 11/2/39.

481 E. Rostworowski, Potocki Szczesny, PSB, t. XXVIII, Wroclaw 1984— 1985, s. 190.

482 W lidcie do Szczesnego z 20 1 1790 méwit o rocznej chorobie (Cz. 3472, s. 9, 10), skadinad wiemy,
7e istotnie przebywat na Slasku leczac reumatyzm, E. Rostworowski, Hulewicz Benedykt, PSB, t. X,
Wroctaw 1962—1964, s. 90.

483 E. Rostworowski, Moszczeniski Adam, PSB, t. XXII, Wroctaw 1977, s. 88.

484 por. s. 100, 101 oraz Sz. Potocki do S. K. Potockiego 13 111 19 V 1790, APP 264, s. 217, 218, 222,
223.
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na sejmowe dzieje, podobnie jak nie miala znaczenia dla warszawskich wydarzen
antysukcesyjna korespondencja Szczesnego z Sewerynem Rzewuskim?*®5.

Rozpoczynajac w marcu 1790 r. otwarte ataki na kréla, ktéry wedle jego oce-
ny juz statl sie , Prusakiem”*%, obrone Gdanska i Torunia — obok potepiania pro-
jektow sukcesyjnych — uczynil Szczesny osia swych antysejmowych wystapien.
W wyraznie przeznaczonym do rozpowszechniania liScie do kuzyna Stanislawa
Kostki, generatl artylerii wyrazal ubolewanie nad hanbiaca gotowoscia oddania
Gdanska i Torunia, ostrzegal, ze ,jezeli tacy beda, ktérzy pana dziedzicznego Rze-
czypospolitej dadza, nie zamilkne i jezeli losowi, co nas gubi, oprzec¢ sie nie zdo-
tam, okaze wspoélziomkom i swiatu, ze Polak jestem, co ojczyzne kocha, co wol-
nos¢ nade wszystko przektadam”*®’. Trwajac w pozie cnotliwego republikanina-
-patrioty Szczesny wymusit wyjazd do Warszawy Hulewicza, ktéry najpdzniej od
1 czerwca 1790 r. tkwit w stolicy jako ,panski ambasador”, obarczony zadaniem
walki z ideg dziedzicznego tronu*®®. Nie przestajac wzywaé swego pryncypata do
powrotu do Warszawy*®®, od schylku czerwca ,Benoit” zaczat rozpowszechniaé
otrzymywane od Szczesnego listy. Pierwsze z tych pism, najpierw czytane w re-
kopisie w Ogrodzie Saskim*®®, Hulewicz wydrukowat pézniej jako anonim (List
posta z prowincyi do posta w Warszawie. Dnia 22 juni 1790 roku), a przekonaw-
szy sie o popularnosci tekstu, wydal dodruk juz jako list Szczesnego*®!. , Poset
z prowincyi”, obrzucony potwarzami jako ,Moskal” (dlatego wolal przebywac po-
za sejmem), potepial zamysty oddania Prusom Gdanska i Torunia, ,przywlaszczo-
ne sejmowi w jednych osobach trwajace prawodawstwo” oraz zgubny dla wolnosci
projekt tronu dziedzicznego.

Ostentacyjna nieche¢ Szczesnego Potockiego do zgromadzenia, w poczatkach
lipca 1790 r. sklonita hetmana Branickiego do poszukiwania drég porozumienia
z generalem artylerii*®?. Kilka tygodni pézniej o tworzeniu nowej koalicji wiedziat
juz Ignacy Potocki. ,,On me dit — pisal marszatek litewski do przyjaciela — que
Branicki cabale pour se réconcilier avec le satrape de Human. Il voudroit le faire
venir a Varsovie pour le mettre en opposition aux Potocki. Ils formeroient avec
l'auteur de la brochure en question [z S. Rzewuskim] un joli triumvirat. Cepen-
dant je ne crois pas a la procession et a I'indivisibilité de cette nouvelle trinité”4%3.
Marszatek litewski zdawat sobie zreszta sprawe, iz grupa opozycyjna byla szersza.
Wedlug jego wczesniejszych ocen wchodzili w jej sktad takze kasztelan lubaczew-
ski Adam Rzyszczewski, kasztelan biecki Franciszek Zelenski, bracia Grocholscy
— miecznik koronny Franciszek i kasztelan bractawski Marcin, sekretarz koron-
ny Fryderyk Moszynski (trzej ostatni nalezeli do regalistéw), Elzbieta Sapiezyna,
Wojciech Suchodolski i — sekretnie — marszatek litewskiej konfederacji sejmowej
Kazimierz Nestor Sapieha*®*. Ta grupa — z pewnymi dodatkami — stanowi¢ miata
w okresie walki o nowa forme rzadu trzon opozyc;ji.

485
486
487
488

E. Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego, s. 726 — 733.

I. Pokubiatto do Stanistawa Augusta 27 III 1790 z Wiednia, Pop. 424.

Sz. Potocki do S. K. Potockiego 19 V 1790 z Wenecji, APP 264, s. 222, 223.

B. Hulewicz do Sz. Potockiego 121V, 3V, 1116 VI 1790, Cz. 3472, s. 35-37, 61, 73-75, 82, 83.

489 B Hulewicz do Sz. Potockiego 1 i 29 VI 1790, Cz. 3472, s. 75, 89, 90.

490 4 miejsce spotkan opozycji Hulewicz nazwatl 29 VI 1790 ,nizsza izba” (Cz. 3472, s. 90), Ignacy
Potocki — miejscem spotkan , uwodzicieli i gtupcéw” (E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”,
s. 302).

491 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 29 VIi 3 VII 1790, Cz. 3472, s. 90, 93. Druk anonimowy jest nieznany
Estreicherowi.

492 B Hulewicz do Sz. Potockiego 3 VII 1790, Cz. 3472, s. 93, 94. Role ,ambasadora” Szczesnego
pelnit tez , Benoit” wobec kasztelena lubaczewskiego Adama Rzyszczewskiego, ibid.

493 1. Potocki do E. Aloy 28 VII 1790, APP 277/1, k. 287.

49% 1 potocki do E. Aloy 14 VII 1790, APP 277/1, k. 278; 1. Potocki do [Franciszka Piotra Potockiego,
b.d. — VII 1790], APP 276, s. 8.

ZOFIA ZIELINSKA , O SUKCESYI TRONU W POLSZCZE” 1787-1790 90



ROZDZIAL VII

PRUSKA KANDYDATURA
NA POLSKI TRON DZIEDZICZNY
(LATO 1790 R.)

W potowie czerwca 1790 r. Lucchesini wystapit wobec Fryderyka Wilhelma II
z nieoczekiwana inicjatywa. ,V. M. daigna me dire I’année passée — przypomi-
nal monarsze — que 1’on souhaitoit dans quelque district de la Pologne de voir le
second fils de V. M. porter un jour la couronne de leur nation. Elle ajouta que ce
projet lui feroit un grand plaisir de le voir réaliser. Des désirs isolés des quelqu-
es gentilshommes n’auroient jamais fait réussir la chose, ainsi je n’ai pas songé
a ces petits moyens qui s’évanouissent au moment de les mettre en oeuvre. Mais
j’ai fait autre chose, Sire, j’ai taché que la situation des affaires fasse envisager
la succession au trone de Pologne par héritage comme un bien nécessaire et j’ai
la satisfaction de voir, que les chefs de notre parti nourrissent en secret le projet
de déférer la couronne a I’électeur de Saxe a la seule condition, que sa fille soit
fiancée a Monseigneur le prince Louis, que celui-ci soit reconnu héritier et que
la couronne reste ensuite dans sa ligne. Pour exécuter ce projet il faut a la vérité
des mesures prises d’avance, dont je souhaite de pouvoir un jour entretenir V. M.
dans tout le détail, que la chose demande”*%°.

Podobnie jak w sierpniu 1789 r., tzn. bez zaznaczenia, ze wynikla z tego kon-
kretna inicjatywa, pare dni po liScie wystanym do kréla Lucchesini sygnalizowat
Hertzbergowi, ze ,le comte de K[alckreuth] aimeroit assez de voir un prince de
Prusse sur le tréne de Pologne et la cavallerie polonoise confiée & ses ordres”4%,

Mozna sie domysla¢, ze inicjatywa Wtocha, ktory jesienia roku poprzedniego
okazal zdecydowana nieche¢ wobec analogicznych projektéw, zostata poniekad
wymuszona przez generata; gdyby Lucchesini z géry wykluczyt podjecie propozy-
¢ji Kalckreutha, mogiby sie spotka¢ z zarzutem niedostatecznej troski o interesy
pruskiej dynastii. Nie jest tez wykluczone, ze pewna role w decyzji Lucchesiniego
o podjeciu sukcesyjnej proby odegrata nadzieja na stworzenie Polakom nowej per-
spektywy wspolnego z Prusami celu. Krytycznie ustosunkowany do idei ewentu-
alnego uktadu z Austria na zasadach status quo, Lucchesini zdawat sobie sprawe
z rozczarowania, jakie zawarcie takiego traktatu wzbudzitloby w Rzeczypospoli-
tej?’.

Pomyst scementowania zwiazku Rzeczypospolitej z Prusami przez mariaz kroé-
lewicza Ludwika z elektorowna saska i przejecia polskiej korony przez potomstwo
Hohenzollerna, w poczatkach marca 1790 r. zgtaszal Hertzbergowi poset polski
w Berlinie, Stanistaw Jabtonowski**®. Co wazniejsze, za ta koncepcja wiosna 1790
r. stal przywddca orientacji pruskiej, Ignacy Potocki. Piszac w drugiej dekadzie
kwietnia do kuzyna-dyplomaty, marszatek nadworny litewski deklarowat zyczenie,
by na sukcesora polskiego tronu nominowac elektora saskiego oraz jego corke,

495 [ 1icchesini do Fryderyka Wilhelma II 13 VI 1790, Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 12,

vol. I, k. 63. Listu tego nie ma wsrdd raportéw dyplomatycznych Lucchesiniego, poszed! on bowiem,
jako przeznaczony wylacznie dla kréla, odmienna droga.

496 1 ucchesini do Hertzberga 19 VI 1790, Zrédta, s. 435, 436. Wydawca tego listu, B. Dembinski,
blednie rozwiazal skrét generalskiego nazwiska jako Krasinski. Generat Friedrich Adolf Kalckreuth
przybyt do Rzeczypospolitej w pierwszej dekadzie czerwca 1790, by dokonac¢ oceny stanu bojowego
polskiej afrmii, por. Lucchesini do Hertzberga 6 VI 1790 (Zrédta, s. 431) oraz I. Potocki do E. Aloy 9 VI
1790, APP 277/1, k. 256.

497 Lucchesini do Hertzberga 15 VI 1790, Zrédla, s. 433.

498 Hertzberg do Lucchesiniego 3 III 1790, Zrédta, s. 425.
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ktéra powinna odegra¢ role Jadwigi, matki Jagiellonéw [sic]**. Prawdopodobnie
role Jagielty wyznaczono ksieciu Ludwikowi Hohenzollernowi.

W poczatkach lata 1790 r. Hugo Kolataj, ktory od jesieni roku poprzedniego
$cisle wspétpracowat z Ignacym Potockim®®?, sporzadzit memorial, ex-post zatytu-
towany: , Informacya o poczynajacych sie robotach w Polszcze, ktore daty okazya
do rewolucyi dzisiejszej, JP Kalckreutherowi dana 1791”. Dopisek ksiedza refe-
rendarza na marginesie, ze to ,pismo podane przez generata Kalckreutha [taki
byl prawidlowy zapis, Z. Z.] krélowi pruskiemu przed konwencya w Reichenbach”,
pozwala sprostowac date na rok 1790. Wynika to zreszta z tresci memoriatu w spo-
s6b nie budzacy watpliwosci®®!.

Zwazywszy, ze Kalckreuth 1 lipca wyjechal z Warszawy do przebywajacego
w okolicach Reichenbach Fryderyka Wilhelma I1%°?, a wroécit stamtad do polskiej
stolicy juz 9 lipca 1790 1.3°3, mozna datowaé ,Informacje” na schylek czerwca.
Na taki czas powstania memorialu wskazywalaby tez inna okolicznos¢. Kotataj,
apelujac do pruskiego monarchy o wsparcie polskich wysitkéw reformy ustroju,
polemizowat z przyjeta przez Fryderyka Wilhelma II zasada niemieszania sie do
wewnetrznych spraw Rzeczypospolitej. A wiasnie pod koniec czerwca 1790 r. —
wedle informacji Essena — Lucchesini mial otrzymac¢ od swego wladcy polecenie
rozglaszania, ze kwestia, czy tron polski bedzie dziedziczny, czy elekcyjny, jest
Fryderykowi Wilhelmowi II do tego stopnia obojetna, ze uwaza ja za wewnetrzna
sprawe Polakow i nie zamierza sie w to mieszaé, pod warunkiem, ze nie wmieszaja
sie takze inne mocarstwa®%?.

Nakresliwszy geneze orientacji prusko-sukcesyjnej w przededniu i w poczat-
kach Sejmu Wielkiego®%?, a nastepnie winiac Lucchesiniego, ktéry balansowat
miedzy , patriotami” spod znaku hetmanskiego i ,prawdziwymi patriotami”, za we-
wnetrzne rozbicie ,partii pruskiej” i nie dos¢ sprawny wskutek tego przebieg ob-
rad, dalsze ostabienie filopruskich nastrojow przypisywat Koltataj zbyt pospieszne-
mu wysunieciu przez Berlin zadania Gdanska i Torunia oraz uciskowi fiskalnemu
(s. 181-205). Wskazawszy, jak postepowac winny Prusy, aby w perspektywie wojny
z Austria ponownie zaskarbi¢ sobie ufnos¢ Polakéw (na marginesie oczekiwanych
koncesji i projektow zamiennych ksiadz referendarz formutowat postulaty doty-
czace przyszlych granic Rzeczypospolitej, s. 205-211), autor dochodzit do spraw
ustrojowych. ,Idzie jeszcze o to, iz jezeli ta wojna ma by¢ przedsiewzieta w celu
trwalego pokoju, ten nie moze by¢ bez ubezpieczenia granic Polski w ten sposob,
jakem opisal, bez upewnienia dla niej dobrego rzadu, dobry zas rzad nie moze
byé, poki Polska nie zostanie sktoniona deklarowac¢ sukcesya tronu dla jednej fa-
milii, ktérej by to z latwoscia przyszto”3°6. Kotataj przypominat dalej manuskrypt
sporzadzony w poczatkach sejmu (,Uwagi nad wplywaniem do intereséw Rzeczy-
pospolitej dwdoch mocarstw, z zastanowieniem sie, co nam w tych okolicznosciach
czyni¢ zostaje”), w ktérym to piSmie wysunieto pomyst obdarzenia dziedziczna ko-
rona polska dynastii saskiej. Liczac sie woéwczas z przeszkodami (obawy Polakow
przed zniszczeniem przez silnego wladce wolnosci, przed wcieleniem ich panstwa
do kraju macierzystego nowego monarchy, wreszcie wzajemne strzezenie réwno-
wagi przez trzy mocarstwa oscienne), nie zaproponowano do korony zadnej z dy-
nastii panujacych w krajach sasiednich. Przewidziano natomiast pactum familii
miedzy Wettynami i Hohenzollernami, zabezpieczajace wzajemne prawa do suk-

499
500
501

1. Potocki do [Franciszka Piotra Potockiego] (b.d.), APP 276, s. 14.

B. Le$nodorski, Koltataj Hugo, PSB, t. XIII, Wroctaw 1967-1968, s. 33.

PAN Kr. 186, s. 181—220. Tekst pisany reka tego sekretarza, ktory sporzadzal wszystkie bruliony
ksiedza referendarza z lat 1788 — 1790, zawiera tez liczne poprawki samego autora. Strony, podane
nizej w nawiasach, odnosza sie do niniejszej sygnatury. Memoriat wprowadzit do literatury M. Janik,
op. cit., s. 110 nn.

502 1 potocki do E. Aloy 2 VII 1790, APP 277/1, k. 273.

503 Goltz do Fryderyka Wilhelma II 10 VII 1790, Mers. 247, k. 118.

504 Essen do Lossa 30 VI i 3 VII 1790, SD 3571 XXVIIa, XXVIIb.

505 pAN Kr. 186, s. 181-220, por. s. 53, 54, 62 nn.

506 vy tym miejscu na marginesie Kottataj dopisat: , Projekt wzgledem unii Prus z Polska przez pactum
familii miedzy elektorem saskim a krélem pruskim”.
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cesji obu panstw. , Krél pruski jezeli chce, aby familia jego panowata w Polszcze
(...), trzeba, zeby sukcesya byla dla elektora i jego potomkéw ubezpieczona. Je-
zeli elektor nie bedzie mial, tylko jedna cérke, wiec dla niej tron przypadnie (...)
i corka elektora poszlubiona zostanie przyszlemu nastepcy tronu pruskiego lub
jego bratu, tedy mogloby przyjs¢ do tego, azeby dwu panstwa, polskie i pruskie,
zlaczyly sie razem przez akt unii, tak jak niegdys$ Litwa z okazyi domu jagiellon-
skiego” (s. 212-214). Poréwnujac ten projekt z unia jagiellofiska, Koltataj wrézyt
powstanie najpotezniejszego w Europie mocarstwa, ale akcentowal koniecznos¢
dziatania sekretnego, aby zapobiec przeszkodom ze strony innych poteg; ,przy
zdarzonych okolicznosciach” dzialania te mialy uzyskac¢ potwierdzenie na sejmie
(s. 214, 215). Memoriat konczyt sie wezwaniem do Prus, aby nie kierowaly sie za-
sada nieingerowania w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej, lecz pomogty Pol-
sce — nawet z uzyciem przymusu — wprowadzi¢ dobry rzad, bez ktérego stanie
sie ona w Europie czynnikiem destabilizacji. Sami patrioci ,maja w reku goto-
we dzielo, lecz nie sSmieja bez silnej pomocy prezentowa¢ go narodowi, zeby ten
narod nieukontentowany nie podzielit sie na czesci i w niwecz nie obrocit najcno-
tliwszych zamystéw”. Grozba ta istnieje wskutek przeciwdziatania moskiewskiej
partii i przesadéw szlacheckich (s. 216-218)%°7. Przyczynienie sie do przebudowy
ustroju zaskarbi Fryderykowi Wilhelmowi II trwala wdzieczno$¢ Polakoéw, a za-
tem najpewniejsze widoki na Gdansk i Torun; zapobiegnie tez sytuacji, w ktorej
od sasiada Prus mogtoby wyjs$¢ zarzewie rewolucji (s. 219, 220).

Okolicznoscia, ktéra w wywodach Koltataja zastuguje na szczegélne podkresle-
nie, byta perspektywa tronu dla potomkoéw elektoréwny saskiej i ktéregos z kro-
lewiczéw pruskich.

Widoki sukcesyjne otwieral przed potomkiem Fryderyka Wilhelma II takze in-
ny memorial, przeznaczony bezposrednio dla generata Kalckreutha, noszacy date
19 lipca 1790 r. i bedacy, byé moze, dzietem Piattolego®*® Podobnie jak poprzed-
ni wzywajacy Prusy do uczciwego traktowania polskiego sojusznika oraz wspar-
cia wysitkéw wprowadzenia nowej formy rzadu, w szczegdlnosci sukcesji tronu,
memorial ten wskazywal jako szefa obozu zorientowanego na Prusy Stanistawa
Augusta; autor reczyl za jego lojalno$¢ wobec nowego aliansu i przekonywal, ze
tylko pod warunkiem udziatu kréla ,system pruski” w Polsce uzyska stabilnosc.
Obok monarchy, ktérego wesprze¢ powinien wezwany zza granicy i przekonany
do orientacji pruskiej prymas, nowy system oprze sie na Scistej koalicji kréla i mar-
szaltka Potockiego (autor dodawal, ze sa ludzie, ktérzy nad powstaniem tej koalicji
pracuja i maja widoki na rychly sukces — ta wzmianka znéw nasuwa skojarzenia
z Piattolim), tym bardziej realnej, ze osoba zblizajaca Stanistawa Augusta i przy-
wobdce ,patriotéw” jest oddany krélowi i ceniony przez Potockiego Stanistaw Ma-
tachowski. Piecze¢ trwalosci nowego ustroju i nowej konstelacji sojuszy stanowic
powinna gwarancja Wielkiej Brytanii i Holandii. , Il ne dépendra que de la Prusse
et de sa probité envers la Pologne — gtlosit ten fragment memoriatu, ktéry dotyczyt
obsady polskiego tronu — de placer sur le trone une famille qui sera liée, ou qui
se pourra lier par les liens les plus tendres et constants avec la famille régnante
en Prusse”3%.

Ostatnia oferta, wyraznie korzystna dla Hohenzollernéw, w istotny sposéb réz-
nita sie od koltatajowskiej, nie przesadzala bowiem nominacji Wettynéw. Zwazyw-
szy wyrazne inklinacje autora do Poniatowskich, mozna podejrzewac, ze w ten
sposo6b otwieral on droge dynastycznym aspiracjom Stanistwa Augusta.
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386.

508 g Dembinski, ktéry ten tekst ogtosit (op. cit., s. 487 — 500), wysunat hipoteze co do autorstwa
w przypisie na s. 552, sugerujac sie bliskoscia tworcy zaréwno wobec ,patriotéw”, jak Stanistawa
Augusta. Hipoteza ta wyglada przekonywajaco zwtaszcza w swietle memorialéw Wiocha, zwiazanych
z jego misja berlinska w sierpniu i w poczatkach wrzesnia 1790 r. E. Rostworowski, autor zyciorysu
Piattolego w PSB (t. XXV, Wroctaw 1980, s. 821), nie ustosunkowat sie do pomystu Dembinskiego.

509 B, Dembinski, op. cit., s. 496.

Na ten fragment memorialu zwrdcit uwage E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s.
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Osiem dni po powstaniu tego memoriatu, 27 lipca 1790 r., podpisana zosta-
la w Reichenbach deklaracja miedzy Austria i Prusami. Przekreslala ona plany
wojenne Fryderyka Wilhelma II, niweczyta zwiazane z nimi polskie zamysty zdo-
bycia Galicji i ktadla kres rachubom na uzytecznosé polskiego sojusznika dla Ber-
lina. Oznaczalo to takze przekreslenie rachub na pruska pomoc w przeforsowa-
niu nowej formy rzadu. Jako jedyny atut, ktérym mozna bylo zainteresowac¢ Berlin
w utrwaleniu egzystencji Rzeczypospolitej, a wiec liczy¢ takze na pomoc Prus przy
wprowadzaniu nowej konstytucji, pozostawata oferta dziedzicznego tronu dla Ho-
henzollernéw. Tak wlasnie rozumowat Ignacy Potocki.

Stosunek do zawartej w ukonczonym wlasnie Projekcie do formy rzqdu propo-
zycji korony dziedzicznej, miat by¢, zdaniem marszalka litewskiego ,,barometrem
uczué patriotycznych na wewnetrz i zyczliwosci dla Polski za granica”®'?. , Wy-
taczywszy glupcéw — deklarowat Potocki na marginesie rozmowy z Hailesem —
kazdego czlowieka méwiacego mi o tronie elekcyjnym bede uwazat za wroga mojej
ojczyzny”; podczas dyskusji marszatek litewski prébowal wyklarowac¢ Anglikowi
zasadnicze znaczenie korony dziedzicznej i przekona¢ go o tatwosci jej wprowa-
dzenia, zas wobec Eliasza Aloy powtarzal, ze celem jest jak najscislejszy zwiazek
(I'union la plus parfaite) miedzy Polska i Prusami®!!. Gdy po zawarciu konwencji
w Reichenbach Lucchesini wrécit ze Slaska do Warszawy, po pierwszej z nim roz-
mowie marszalek litewski konstatowatl z radoscia, ze ,il ne m’a dit rien contraire
au maillet [sukcesja] et une mention liée a ce sujet du fils de sa commere [krél]
me permette de légéres présomptions pour le maillet”®!?. Cieszac sie, ze podczas
konferencji u marszatka sejmowego ,la succession surtout devient un principe et
un désir général”, Potocki wyrazal zyczenie, , que notre premier roi, ou pour par-
ler le langage de la constitution, durant le régne du roi actuel, que notre premier
élu s’appellat Frédéric Louis”®'3. Najbardziej jednoznacznie zwiazek miedzy suk-
cesja tronu i nadzieja na nowa konstytucje Potocki wylozyt dwa dni p6Zniej: ,La
Pologne ne peut pas parvenir a une bonne forme du gouvernement toute seule.
Elle y doit intéresser un de ses voisins et nommément, j’ajoute, uniquement le
ménage. Pourvu que jamais la Pologne et le ménage n’aient une commere [Kkro-
la], la République n’a rien de mieux a faire, qu’a désigner pour son commere le
second fils de la commeére du ménage avec droit de succession en faveur de ses
enfants males. On pourrait lui donner pour épouse la fille de ttumackie [elektor
saski]. Le ménage est assez porté pour ce plan, car ces vérités une foi connues,
une foi publiques, deviendront les cris de la nation, supérieurs aux vociférations
des sots et des fripons”>'4,

Wbrew optymizmowi Potockiego, intencje Prus wobec tego planu nie byly zycz-
liwe. Lucchesini, ktéry wezwany zostat do boku kréla (opuscit Warszawe 5 lipca
179051%), rozmawial z nim o tej kwestii w Schénewalde (kolto dzisiejszych Zab-
kowic Slaskich). W przededniu wyjazdu do Warszawy markiz wyrazat obawy, ze
stanowisko generata Kalckreutha (ktory, jak wynika z listu Wlocha, musiat nale-
ga¢ na zdecydowane poparcie przez Prusy polskich projektéw wprowadzenia ko-
rony dziedzicznej), moze spowodowac, ze przedwczesna zgoda Prus na te plany
przyniesie korzysci li tylko ,partii saskiej”, narazajac Berlin na wojne z dwora-
mi cesarskimi. ,En admettant sa [tj. Kalcreutha] supériorité sur moi — ostrzegat
markiz monarche — je pourrais lui prouver, que dans ’affaire de la succession
il risqueroit de nous rendre la dupe du parti saxon en pressant la décision de ce
point avant d’étre bien shrs, qu'une fois la question décidée, ce soit V. M., qui

510 1. Potocki do E. Aloy 31 VII 1790, APP 277/1, k. 288, cyt. za E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego
obywatela”, s. 324.

511 1. potocki do E. Aloy 10 VIII 1790, APP 277/1, k. 304-306, cyt. za E. Rostworowskim, ,,Marzenie
dobrego obywatela”, s. 324.

512 1. Potocki do E. Aloy 14 VIII 1790, APP 277/1, k. 309.

513 1 Potocki do E. Aloy 18 VIII 1790, ibid., k. 308.

514 1. Potocki do E. Aloy 20 VIII 1790, APP 277/1, k. 311; E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego oby-
watela”, s. 323.

515 Essen do Lossa 5 VII 1790, SD 3571 XXVIIb.
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en profitera, en faisant rasseoir [lekcja niepewna, moze: rassurer] cette couron-
ne dans un prince de sa famille. — C’est ici, ol I’exces de la confiance devenant
présomptive pourrait faire un tort irréparable aux intéréts politique de V. M. ou
l'obliger & une guerre contre les deux cours de Pétershourg et de Vienne”®6,

W pierwszym obszerniejszym raporcie na ten temat z Warszawy (markiz wrdcit
tam 12 sierpnia 1790 r.5!7) Lucchesini pisal, ze cze$¢ postéw powitata zamieszczo-
ny w Projekcie do formy rzqdu artykut o tronie sukcesyjnym bez entuzjazmu, na-
tomiast zwolennicy korony dziedzicznej sa podzieleni; ,les uns voudraient déférer
la couronne a une maison puissante d’Allemagne et les autres, par contre, sero-
ient portés a appeller au trone de Pologne un prince de I’Empire peu puissant. Les
gens sensés commencent a convenir de 1'impossibilité de réussir dans leur projet
a moins d’y parvenir par l'intervention d’une des trois grandes puissances, qui
avoisinent la Pologne (...), mais leur nombre est petit et leurs moyens a propor-
tion®'®.Obok tego raportu, utrzymanego w tonie obiektywnej relacji i przestanego
normalna poczta dyplomatyczna, tegoz dnia markiz wystat do kroéla przeznaczona
tylko dla monarchy zapowiedz, ze za trzy dni przekaze informacje ,sur la véritable
position des affaires de la succession au trone de Pologne”?!?.

Obszerny raport, przestany zgodnie z ta obietnica 21 sierpnia i przekazany
normalna poczta dyplomatyczna, byl utrzymany w tonie obiektywnej relacji, nie
zdradzajacej istnienia ,sekretu krélewskiego”. Stwierdzajac, ze sama zasada suk-
cesji tronu nie znajduje prawie przeciwnikow, markiz wskazywat na réznice tak-
tyczne. I tak spor o to, czy kwestie te mozna rozstrzygnac na sejmie, czy nalezy
zdac sie na wole zebranego na sejmikach narodu pozwalal Wlochowi odwlekac
decyzje, cho¢ posel watpil, aby manewry te mogtly by¢ skuteczne na diuzsza me-
te. Powszechna przychylno$¢ wobec domu saskiego ostabialo, zdaniem Lucchesi-
niego, nieposiadanie przez elektora meskich potomkow i obawa przed wzrostem
wplywow Austrii, ku ktorej ciazyt mtodszy brat i ewentualny dziedzic Fryderyka
Augusta III, ksiaze Antoni. Ten to lek — z niewatpliwa przesada wmoéwiony marki-
zowi lub tez wymyslony przez niego ze wzgledu na adresata — , et la crainte de ne
réussir dans leurs vues a moins d’y intéresser une des trois grandes puissances
voisines de la République, ont fait aviser a des moyens que 1'on croit conciliato-
ires, mais qui ne sont jusqu’a présent que des arrangements pris entre une partie
des nonces a l'insgu de la diete. Partant du principe, que quelque peu satisfaite,
que V. M. puisse étre de voir rétablir la succession héréditaire au trone de Po-
logne, elle ne s’y opposeroit pas si efficacement, s’il § agissoit de la faire servir
a I'aggrandissement de sa maison, on a congu 'idée de modifier le projet pour la
succession de maniére, que la couronne de Pologne passat de la téte du roi Stani-
slas-Auguste a celles de I’électeur de Saxe et d’un prince de Brandebourg, marié
a la fille de I’électeur, ensuite aux enfants males, qui naitroient de ce mariage. On
croit le moment présent favorable a la réussite de ce plan, parce qu’on suppose,
que la maison d’Autriche se trouve dans 'impossibilité de recommencer la guerre
et que la Russie, isolée et epuisée d’hommes et d’argent, ne sauroit s’y opposer
que tres faiblement”. Ostrzegtszy dalej, ze powodzenie projektu zalezy nie tylko
od poparcia go przez Fryderyka Wilhelma II (cho¢ Rosja i Austria nie przejawity
na razie aktywnosci w tej kwestii) i ze nie wazy sie krélowi ani doradza¢, ani odra-
dza¢ zaangazowania w te sprawe, Lucchesini informowal, ze oczekujac na decyzje
monarchy zwalcza idee tronu sukcesyjnego i czuwa nad tym, by nie przypadt on
dynastii z Prusami rywalizujacej®2°.

516 [ ncchesini do Fryderyka Wilhelma II 2 VIII 1790 z Silberberg (Srebrna Géra koto Zabkowic Sla-

skich), Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 12, vol. I, k. 78.
W liscie pisanym do kréla tamze nastepnego dnia, markiz zapewnial raz jeszcze, ze dolozy staran,
»,qu’on ne précipite aucune résolution, qui put étre contraire aux intéréts de la Prusse”, ibid., k. 83,

84.
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518
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S. Askenazy, op. cit., s. 216.

Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 18 VIII 1790, Mers. 247, k. 204.

Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 18 VIII 1790, Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 12,
vol. I, k. 88, ,,Au roi seul”.

520 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 21 VIII 1790, Mers. 247, k. 215.
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Raport z 21 sierpnia przedstawial mozliwosci zdobycia korony polskiej przez
Hohenzollernéw jako mato realne, ale catkowicie ich nie wykluczal. Pisany w to-
nie obiektywnej relacji, nie zdradzat , sekretu krélewskiego”, sugerowat natomiast
szanse, ktéra wymagata jasnej odpowiedzi. Tymczasem w koncepcie tej odpowie-
dzi piszacy w imieniu kréla Hertzberg stwierdzal ogdlnie, ze czynione na dtuzsza
mete plany obsady polskiego tronu sa mato realne, podkreslat koniecznos¢ licze-
nia sie z oporem dwordw cesarskich, ale na zajecie ostatecznego stanowiska przez
monarche polecal postowi jeszcze poczekaé, nie dopuszczajac w tym czasie do
definitywnych rozstrzygnie¢®?!. Brak zdecydowanej polemiki ze strony ministra
z projektem, ktory Lucchesini w raporcie tak wyraznie zarysowal (przypisywat
pomyst Polakom), nasuwa przypuszczenie, iz szef pruskiego gabinetu byt juz na
tropie , sekretu krdolewskiego”.

W raporcie z 25 VIII 1790 r. Lucchesini pisat o swych dziataniach przeciw kan-
dydaturze saskiej (w praktyce bylo to réwnoznaczne z walka z sama idea koro-
ny dziedzicznej). Wykorzystujac fakt mariazu ksiecia Antoniego, mtodszego brata
elektora, z Maria Teresa Habsburzanka, cérka Leopolda, wtadcy Austrii, markiz
ostrzegat, iz Fryderyk Wilhelm II nie moze akceptowac dynastii, tak silnie zwiaza-
nej z Habsburgami®?2. Do projektéw zwigzanych z osoba ksiecia Ludwika Hohen-
zollerna Wioch nie czynit w tym liscie zadnej aluzji, cho¢ skadinad wiadomo, ze
chcac odwies¢ Stanistawa Matachowskiego od popierania projektu sukcesji wet-
tynskiej, 22 sierpnia wspominal mu o ewentualnym osadzeniu na polskim tronie
syna pruskiego monarchy i prosit o przekazanie tej mysli Stanistawowi Augustowi.
Pare dni p6Zniej markiz ujawnit sejmowemu marszatkowi, ze napisal w tej sprawie
do swego kréla®?3. Zabiegi te, obliczone na rozbicie obozu zwolennikéw rychtego
wprowadzenia sukces;ji tronu, nie dowodza bynajmniej opcji Wiocha na rzecz , kro-
lewskiego sekretu” Fryderyka Wilhelma II.

Relacjonujac swe dziatania antysukcesyjne w raporcie z 28 VIII 1790 r., poset
pruski pisat o zamystach polskich przywoédcow, by sktoni¢ sejmiki, do ktérych miat
naleze¢ wybor dynastii, do elekcji elektora saskiego i meza jego cérki. Markiz nie
zwalczal tych projektow wprost, ostrzegat jednak ich zwolennikéw przed wojna
domowa, ktdéra spory o wybor owego malzonka niewatpliwie zaowocuja. Na kon-
cu relacji odnotowywal ponowne wystapienie niektérych postéw z zadaniem wy-
kluczenia od polskiego tronu przedstawicieli dynastii panujacych w mocarstwach
o$ciennych®?*, Zwazywszy, iz sejmowi przywédcy chcieli na tronie widzieé Ho-
henzollerna, zarysowane w relacjach stanowisko Lucchesiniego trzeba uzna¢ za
wyraznie niesprzyjajace nie tylko sukces;ji tronu, ale i ,sekretowi krélewskiemu”.

Otwarcie ujawnil to Wtoch dopiero w nastepnym raporcie, pisanym 1 IX 1790
r. Opowiadat w nim o swych zabiegach, by nie dopusci¢ do definitywnych roz-
strzygnie¢ (ostatni reskrypt w tym duchu otrzymat z data 29 sierpnia 1790 r.52%).
W praktyce oznaczalo to przeciwstawianie sie projektom przyznania korony dzie-
dzicznej elektorowi saskiemu. Wyrazajac dalej watpliwo$¢ co do sensu staran
o sukcesyjny tron polski dla potomstwa elektoréwny i krélewicza pruskiego, Wioch
wskazywal na stabe poparcie dla tych zamystéw w Warszawie (ich twércy nie od-
wazyli sie nawet na ogloszenie swego planu) oraz zlag wiare ludzi, ktérzy zapalili
do tej idei Kalckreutha. Jako dowdd, ze ich celem bylo wykorzystanie pruskiego
poparcia (bez liczenia sie z interesem Berlina), podawat fakt, Ze ci sami politycy
w projekcie ustawy o koronie dziedzicznej (chodzito niewatpliwie o napisany przez
Koltataja uniwersal, por. s. 140) uznali elektora saskiego za jedynego kandydata
do korony. , Effectivement, Sire — konkludowat markiz — la perspective éloignée
et incertaine d'un arrangement pareil ne me semble pas valoir la peine d’exciterla

521 Fryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 25 VIII 1790, Mers. 247, k. 218. Koncept odpowiedzi, przy-

gotowany przez pozostatego w Berlinie Finckensteina, nakazywatl jednoznacznie zwalczanie projektu
sukces;ji tronu, ibid., k. 230.

522 1 ycchesini do Fryderyka Wilhelma II 25 VIII 1790, Mers. 247, k. 221.

523 Stanistaw August do Zabtockiego i do Debolego, 25 i 28 VIII 1790, Pop. 372 i Pop. 420.

524 Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 28 VIII 1790, Mers. 247, k. 227, 228.

525 Mers. 247, k. 224.
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jalousie et peut-étre les armes des voisins de la Pologne et de la Prusse. Il ne reste
donc (...) d’autre parti a prendre (...), que de travailler dans les provinces contre
la succession héréditaire en général”. Posel prosit o przekazanie mu jednoznacz-
nego polecenia i domagat sie zapewnienia, iz nikt inny (czyli generat Kalckreuth)
nie bedzie dziatat w odmiennym duchu®2¢.

Tego samego dnia markiz wystat do Hertzberga poufny list, ujawniajac mi-
nistrowi ,krdlewski sekret”. ,Pendant le séjour du comte de Kalckreuth ici —
pisal Wloch — deux personnes adroites et extrémement attachées au projet de
I’établissement de la succession en faveur de la cour de Saxe, lui firent accroire,
qu'ils travailloient pour le prince Louis de Prusse et que la nomination de I’électeur
de Saxe n’étoit qu'un moyens de faire réussir le projet favorable a un prince de la
maison de Brandebourg. Le comte de K[alckreuth] donna si fort dans le panneau,
qu’il alla jusqu’a [tu stowo nieczytelne] et proposer au roi l'idée de réunir les deux
couronnes de Prusse et de Pologne sur la téte du prince royal de Prusse. Je suis
bien sir, que S. M., et rendant justice au zele du comte de K[alckreuth], aura su
apprécier au juste ces espérances chimériques”®?’.

Oficjalny raport Lucchesiniego z 1 wrzesnia, przekonywajaco swiadczacy o an-
tysukcesyjnym nastawieniu Wtocha (przypuszczamy, ze od poczatku byl on prze-
ciwny pomystowi kréla w sprawie ksiecia Ludwika), dat Hertzbergowi podstawe
do zasadniczego wystapienia. W przedstawionym krélowi 6 wrzesnia 1790 r. me-
moriale, minister potraktowat mysl o panowaniu Hohenzollernéw w Warszawie
nie tylko jako mrzonke, na ktora Rosja i Austria nigdy nie przyzwola, ale twierdzit,
ze dziedziczny Hohenzollern, ktéry by Polske wyprowadzit ze stanu anarchii (z po-
dobnych wzgledow niedopuszczalny byt tez dziedziczny ,Piast”), uczynilby z niej
najniebezpieczniejszego dla Prus wroga i niewatpliwie upomniatby sie o zagarnie-
te Polsce ziemie. Z punktu widzenia Berlina w Warszawie powinien panowa¢ Wet-
tyn (jesli to nieuniknione — nawet dziedziczny, ale z wylaczeniem linii zeniskich),
trojako od Prus zalezny. Po pierwsze Sas nie moglby zasias¢ na tronie polskim,
a nastepnie utrzymac sie na nim, bez pruskiego wsparcia; po drugie Prusy w ra-
zie potrzeby moglyby mu przecia¢ droge do Polski; po trzecie, gdyby okazal sie
nadmiernie ulegly wobec Rosji i Austrii — mogtyby wtargnac na jego terytorium.

Wywody Hertzberga przekonaly pruskiego kréla, ktéry 7 IX 1790 r. zaapro-
bowat je w odrecznym pismie do ministra, przesytajac Lucchesiniemu dodatkowo
wlasnoreczne potwierdzenie swego stanowiska. W pismie skierowanym do posta
krél powtarzal, ze opowiada sie za dynastia saska, jesli okazaloby sie to nieuniknio-
ne — nawet dziedziczna, ale z usunieciem linii zenskich. Pretekstem do odrzucenia
projektow zwiazanych z ksieciem Ludwikiem miata by¢ réznica religii. Sporzadzo-
ny przez Hertzberga reskrypt dla posta w Polsce nakazywat starania o to, aby nie
doszto do rozstrzygniecia o sukcesji tronu na sejmie, a jesliby sprawe odestano do
sejmikéw — zwalczanie jej w prowincjach528.

Za ujawnienie sekretu Lucchesini dostat od Hertzberga osobne podziekowanie,
w ktérym minister — wykladajac raz jeszcze swéj punkt widzenia — wyrazat rados¢
z powodu podzielania przez Wtocha jego pogladéw na idee korony dziedzicznej
w Polsce®??,

W tym samym dniu, w ktérym z Wroctawia wyszly dla Lucchesiniego rozstrzy-
gajace instrukcje, Zabtocki zapewniat kréla, ze nie ma najmniejszych nawet po-
szlak, ze markiz otrzymat rozkaz zgtoszenia do polskiej korony sukcesyjnej kandy-
datury ksiecia Ludwika®*°. Niebawem zblizony do Hertzberga poufny informator

526
527
528

Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 1 IX 1790, Mers. 248, k. 2—4.

Lucchesini do Hertzberga 1 IX 1790, Mers. Rep. 92, Nachlass von Hertzberg Nr 13, k. 370.

B. Dembinski, op. cit., s. 373 — 375. Memorial Hertzberga, zgoda na jego argumenty wyrazo-
na przez Fryderyka Wilhelma II i przygotowany przez Hertzberga reskrypt kréla dla Lucchesiniego
w Mers. 248, k. 8 — 12; osobny list kréla do Lucchesiniego w Mers. 247, k. 102.

529 Hertzberg do Lucchesiniego 7 IX 1790, Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 32, vol. III, k.
223. Na k. 227 — 231 — deszyfra memoriatu Hertzberga dla Fryderyka Wilhelma II.

530 Zabtocki do Stanistawa Augusta 7 IX 1790, Pop. 372.
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dat mu do zrozumienia, ze Fryderyk Wilhelm II, ktéry poprzednio wykluczatl suk-

cesje elektora saskiego, zmienil zdanie®3!.
*

Na marginesie projektow scementowania zwigzku Polski i Prus przez mariaz
i sukcesje, odnotowac trzeba inicjatywe, ktéra wynikla z intencji pogodzenia aspi-
racji dynastycznych Hohenzollernéw i Stanistawa Augusta. Wyrazem tych zamie-
rzen byla podroéz Piattolego do Berlina w sierpniu 1790 r.

Wtoch, ktéry od wiosny 1790 r. odgrywat role cieszacego sie zaufaniem obu
stron posrednika miedzy krélem a Ignacym Potockim, ale ktory coraz wyraZniej
przechylal sie na strone monarchy®??, 8 sierpnia 1790 r. przediozyl polskiemu
wladcy ,Mémoire de 1’abbé Piattoli présenté au roi Stanislas-Auguste sur le rap-
prochement intime de la Prusse avec la Pologne par le mariage”, zawierajace —
zgodnie z zapowiadajacym ten tekst listem — projekt sukcesji tronu dla Poniatow-
skich533,

Pod pretekstem nawiazania kontaktéw wydawniczych z tamtejsza Akademia,
Wloch zamierzal wyjecha¢ do Berlina, by tam, za posrednictwem znajomych dam
z otoczenia krélewny Fryderyki Karoliny, przedstawi¢ we wlasnym jakoby imie-
niu projekty sukcesyjne. Piattoli liczy! na to, ze ksiezniczka, zainteresowana pla-
nem powolania jej na polski tron, nada sprawie dalszy bieg; Polacy, przekazujac
korone cérce sprzymierzenca, unikna alarmowania Europy, ktére spowodowatby
wybdr miodego Hohenzollerna. W wyniku dzialan Fryderyki Karoliny Lucchesini
powinien otrzymac rozkaz poparcia zasady sukcesji tronu i staran o wyb6r Ponia-
towskich. Z Fryderyka Karolina ozenitby sie Stanistaw August lub desygnowany
do polskiej korony (pod warunkiem poslubienia pruskiej krélewny) ksiaze Stani-
staw Poniatowski. Wszystko to nalezy uczyni¢ przed kongresem pokojowym, na
ktérym polskie przemiany winny otrzyma¢ gwarancje. W zwiazku z opracowywa-
nym projektem pare dni pdézniej Piattoli prosit kréla o wskazanie mu materialéw
historycznych, ktére pozwolityby zakwestionowac¢ opinie o nieszczesciach Polski
w czasach kréléw-rodakow, a takze podwazy¢ argument, ze na wyborze ,Piasta”
szczegolnie zalezato zaborcom®3*.

12 sierpnia 1790 r. Piattoli konferowat na tematy sukcesyjne z przybylym wta-
$nie spod Wroctawia Lucchesinim i z tego, co jego rodak w pruskiej stuzbie méwit
na temat kandydatury ksiecia Ludwika, wyciagnat wniosek, ze posetl zostal upo-
wazniony do podjecia staran o wprowadzenie mtodego Hohenzollerna na polski
tron. Cho¢ projekt ten, co Piattoli podkreslat, wydawat sie przeciwstawny jego
wlasnym zamystom, krélewski seketarz widzial mozliwosci korzystnych dla pol-
skiego monarchy modyfikacji planu posta. Istota sprawy polegala na przekonaniu
Berlina, ze rozstrzygajaca szansa na zjednanie dla ksiecia Ludwika odpowiedniej
liczby gtoséw byto poparcie Stanistawa Augusta. Za te przystuge krélowi polskie-
mu nalezataby sie rekompensata.

Wedlug nowej wersji planu Piattolego Stanistaw August poslubitby krélewne
Fryderyke Karoline, a ich mescy potomkowie zasiedliby na dziedzicznym polskim
tronie. Gdyby malzenstwo okazalo sie bezdzietne, korone sukcesyjna przejatby
ksigze Ludwik Hohenzollern, poslubiwszy cérke elektora saskiego. Ze wzgledu na
bezpieczenstwo korony pruskiej (gdyby nastepca tronu zmart przedwczesnie, ka-
tolicyzm zagradzalby ksieciu Ludwikowi droge do tronu w Berlinie) ksiaze Ludwik
zmienilby religie dopiero tuz przed objeciem polskiego tronu, natomiast od razu
otrzymalby tytut ,polskiego elekta”. Zalecajac krélowi starania o powstanie pism,
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Zabtocki do Stanistawa Augusta 18 IX 1790, Pop. 372.

E. Rostworowski, Piattoli Scipione, s. 821.

,Mémoire” w Oss. 9675, s. 229 — 235, zapowiadajacy memorial list Piattolego do Stanisltawa
Augusta z 8 VIII 1790 u A. Ancony, op. cit., s. 224; E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”,
s. 334.

534 piattoli do Stanistawa Augusta 11 VIII 1790, Oss. 9675, s. 239.
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propagujacych monarsza kandydature, Piattoli kilkakrotnie wyrazal nadzieje, ze
krélewski slub z ksiezniczka Fryderyka Karolina powinien usatysfakcjonowaé zwo-
lennikéw dynastii Poniatowskich, nie byl jednak pewien, czy sam monarcha nie
poczul sie zmiang planu rozczarowany. Dlatego jako wariant alternatywny, kté-
rego — jak zastrzegal — dotad z nikim nie omawial, wysuwat osadzenie ksiecia
Stanistawa lub ksiecia Jézefa na tronie kurlandzkim i poslubienie przez jednego
z nich krélewny Fryderyki Karoliny®3>.

Réznica miedzy projektami Piattolego z 8 i 13 sierpnia byla znaczaca; po konfe-
rencji z Lucchesinim z sukcesyjnych planéw Piattolego wyeliminowany zostat bra-
tanek krola, ksigze Stanistaw, zas jako rzeczywisty ,polski elekt” pojawil sie nie-
obecny we wczesniejszym memoriale ksiaze Ludwik Hohenzollern. Mozna przy-
puszczaé, ze o projektach, ktére wczesniej roztaczat przed Stanistawem Augu-
stem, Piattoli nie méwil Lucchesiniemu, nie ma tez dowoddw, by dzielit sie z nim
informacjami o ich wersji zmodyfikowanej. W listach i memoriatach wtoskiego
sekretarza dla polskiego monarchy zwraca uwage brak jakiejkolwiek wzmianki
o Ignacym Potockim.

Wiozac listy polecajace od Lucchesiniego®3®, Piattoli wyjechal z Warszawy 15
sierpnia®®’, cieszac sie pelnym zaufaniem Stanistawa Augusta. O zaufaniu tym
swiadcza nie tylko zalecenia krola, skierowane do rezydenta polskiego w Berlinie,
by ten nie ukrywal przed Wlochem nawet tajnej korespondencji z monarcha®3?,
ale takze list, napisany przez Piattolego do Stanistawa Augusta z Poznania. Wtoch
zwierzal sie wladcy z przypuszczen, ze Ignacy Potocki powzigl prawdopodobnie
podejrzenia o jakims sekretnym celu jego misji, wysylal wiec do marszatka li-
tewskiego uspokajajace informacje>3°. Piattoli powiadamiat tez kréla, ze podczas
podrézy obserwuje powszechne poparcie dla idei tronu sukcesyjnego, ale takze
i obawy przed powolaniem nan dynastii cudzoziemskiej®*°. Byla to aluzja do Ho-
henzollernéw i rosnacych szans Poniatowskich.

Przybywszy do Berlina 20 sierpnia, Piattoli od razu skontaktowat sie z panna
Bischoffwerder, przez ktéra zamierzal przekazaé swe pomysty sukcesyjne®*!. Miat
réwniez okazje do pewnych kontaktéw z ciatem dyplomatycznym, spotykat sie nad-
to ze starym ministrem Finckensteinem, do ktérego miat rekomendacje od Luc-
chesiniego®*?. Zapewne przez panne Bischoffwerder, skoro za jej posrednictwem
odbieral odpowied?, Piattoli przekazal memorial, zawierajacy plan sukcesyjny®*3.

Tekst zaczynat sie od podkreslenia wagi ustanowienia sukcesji tronu, po-
wszechnie w Polsce pozadanej. ,Quelque indépendante que puisse se regarder la
nation dans ses arrangement intérieurs par son heureuse alliance avec la Prusse —
wykladatl dalej Piattoli — elle sent cependant, que sans l’appui tout particulier de
S. M. Prussienne pour cet objet, elle ne saurait y réussir”. Ze swiadomoscia potrze-
by berlinnskiego wsparcia sasiadowalo w Polsce zyczenie trwalego wzmocnienia
unii z Prusami. Te wlasnie motywy zrodzily pomyst powotania na dziedziczny tron
Rzeczypospolitej ksiecia Ludwika i jego meskich potomkéw. I byloby to wyjscie
najlepsze, gdyby nie koniecznos¢ liczenia sie z pewnymi przesadami i z oporem
mocarstw, ktére to wzgledy sklaniaja do potraktowania sukcesji ksiecia Ludwika
»~comme simplement éventuelle et trés problématique” i zaproponowania kombi-
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Piattoli do Stanistawa Augusta 13 VIII 1790, G. Bozzolato, op. cit., s. 341—346.

Przypuszczamy, ze posel pruski traktowal wyprawe kréolewskiego sekretarza jako nieoficjalna prébe
poparcia ,projektu Kalckreutha” przez Stanistawa Augusta.

537 Stanistaw August do Zabtockiego 14 i 15 VIII 1790, Pop. 372.

538 Stanistaw August do Zabtockiego 18 VIII i odpowiedz 31 VIII 1790, Pop. 372.

539 Fakt, ze poznanski list Piattolego do Potockiego zawieral malo istotne szczegdly o wrazeniach
z podrdzy, sktonit E. Rostworowskiego do wniosku, iz Piattoli nie prowadzit w stosunku do Stanistawa
Augusta podwdjnej gry, E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s. 334.

340 piattoli do Stanistawa Augusta 17 VIII 1790 z Poznania, Oss. 9675, s. 277 — 279.

541 piattoli do Stanistawa Augusta 20 VIII 1790, Oss. 9675, s. 281.

542 piattoli do Stanistawa Augusta 17 i 21 VIII 1790, Oss. 9675, s. 278, 285, 286. Rostworowski stusz-
nie podnosit trudnos¢ ustalenia berlinskich poczynan Wtocha, jego listy sa bowiem pisane szyfrem, ,w
ktérym sprawy polityczne kryja sie pod maska relacji o kontaktach literacko-naukowych”, E. Rostwo-
rowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s. 334.

543 Memoriat w APP 101, s. 181 — 184, autograf Piattolego. W sprawie odpowiedzi por. przyp. 52.
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nacji z ksiezniczka Fryderyka Karolina. Krélewna ta poslubitaby Stanistawa Augu-
sta, a ich meskie potomstwo panowaloby dziedzicznie w Polsce. Liczac sie z tym,
ze ze wzgledu na wiek i stan zdrowia Stanistawa Augusta malzenstwo to moze oka-
zac sie bezdzietne, juz teraz Polacy uznaliby ksiecia Ludwika za , polskiego elekta”,
zachowujac takze dla jego potomstwa prawo do polskiej sukcesji. W dlugim wywo-
dzie, zajmujacym ok. 20% catego tekstu, Piattoli podnosit zalety przedstawionego
pomystu, ktéry nie zamykajac ksieciu Ludwikowi drogi do polskiej korony, usuwat
niedogodnosci, jakie wyniklyby z ofiarowania tronu polskiego jemu bezposrednio.
Apelujac do Fryderyka Wilhelma II o wydanie Lucchesiniemu rozkazu popierania
idei sukcesyjnej ,en Pologne et selon les circonstances au congres”, Piattoli wy-
suwat trzy warianty instrukcji dla posta: 1) elekcja bezposrednia ksiecia Ludwika;
2) mariaz kréolewny Fryderyki Karoliny ze Stanistawem Augustem z jednoczesnym
uznaniem ksiecia Ludwika za ,polskiego elekta”, co zabezpieczaloby jemu i jego
potomstwu prawa sukcesyjne do polskiej korony — Piattoli raz jeszcze podkre-
§lit zalety tego rozwiazania; 3) jesli krol pruski obawialby sie sprzeciwu mocarstw
nawet w wypadku wariantu drugiego — mozna by wydac¢ ksiezniczke Fryderyke
Karoline za ksiecia Stanistawa Poniatowskiego (Piattoli zaznaczyl, ze ten projekt
dzieki wplywom polskiego kréla bytby tatwy do urzeczywistnienia), badz tez dac jej
za meza kandydata, ktérego nardd polski zmuszony bylby przyja¢ z reki mocarstw
(ten wariant byt najmniej pociagajacy), przy czym w obu przypadkach zarezerwo-
wana bytaby sukcesja dla ksiecia Ludwika i jego potomkéw®>%4,

Memorial ten Piattoli przekazal prawdopodobnie przed 28 sierpnia 1790 r.>4%,
a najpozniej 2 wrzesnia otrzymat nan wstepna odpowiedZ — nie wiemy, od ko-
go pochodzaca. Wyrazano w niej powatpiewanie, czy Fryderyka Karolina zgodzi
sie na mariaz, podnoszono niedogodnos$¢ zmiany przez ksiecia Ludwika religii,
wreszcie stwierdzono, ze matzenstwo corki elektora saskiego wydaje sie wyjsciem
znacznie lepszym. Na te ostatnia obiekcje Piattoli odpowiedzial, ze mariaz elek-
toré6wny Marii Augusty Nepomuceny z ksieciem Ludwikiem traktowany jest jako
istotny element planu, a elektor, zdajacy sobie sprawe, iz zwiazek Fryderyki Ka-
roliny i Stanistawa Augusta to tylko ,un mezzo-termine” dla utorowania drogi do
korony ksieciu Ludwikowi, niewatpliwie nan przyzwoli®4®.

3 wrzesnia wieczorem Piattoli wyjechat z Berlina®®’, zdazajac wprost do War-
szawy (bez upowaznienia Stanistawa Augusta nie odwazyt sie w mysl berlinskich
sugestii wracaé przez Wroctaw, gdzie przebywal wéwczas Fryderyk Wilhelm II)348,
8 wrzesnia wieczorem anonsowat krélowi swéj powrét do stolicy>4°.

Po Kalince, ktéry Piattolego podejrzewal, ze w tajemnicy przed krélem realizo-
wat polityczne dezyderaty Ignacego Potockiego®®°, blednie oceniat misje Wtocha
takze Dembinski. Historyk ten, przekonany, ze polityczne zadania zlecit Piattole-
mu Potocki w tajemnicy przed Stanistawem Augustem, dziwit sie, jak mozna byto

544 Sposob, w jaki E. Rostworowski zreferowat tre$¢ memoriatu (,Marzenia dobrego obywatela”, s.

334, 335) sugeruje nie znajdujaca podstaw w zrddle réwnorzednos¢ trzech wariantéw. Nie widzimy
tez w memoriale uzasadnienia dla przypuszczen Dembinskiego, ze pomyst oddania reki Fryderyki Ka-
roliny ksieciu Stanistawowi lub temu, kogo narzuca mocarstwa, wynikl z watpliwosci Piattolego co do
malzenstwa starego krola z pruska krélewna (B. Dembinski, op. cit., s. 372, omdwienie memoriatu na
s. 371, 372).

545 W liscie do kréla z tego dnia (Oss. 9675, s. 289, 290) pisal, Ze poradzono mu przedstawienie swych
pomystéw na pismie i ze oczekiwal na nie odpowiedzi.

546 g, Rostworowski, ,,Marzenie dobrego obywatela”, s. 335; u Dembinskiego (op. cit., s. 372) pomie-
szane obiekcje pruskie z replika Piattolego. Oryginal ,Remarques et réponses sur le mémoire w APP
101, s. 185—187 oraz s. 188, 189 (oba autografy Piattolego), zas na s. 189 list Wtocha do panny Bi-
schoffwerder, za posrednictwem ktérej pruska odpowiedZ don dotarta.

547 Zablocki do Stanistawa Augusta 4 IX 1790, Pop. 372.

548 piattoli do Stanistawa Augusta 28 VIII 1790, Oss. 9675, s. 289. Rostworowski btednie odczytat
w tym liscie ,Breslau” jako ,Dresde” (,Marzenie dobrego obywatela”, s. 335). U Dembinskiego (op.
cit., s. 371, 372) mylne przypuszczenie, ze Piattoli jechat do Berlina przez Wroctaw. Juz po wyjezdzie
Wrtocha z pruskiej stolicy krol w liScie do Zablockiego 4 IX 1790 (Pop. 372) wypowiadatl sie przeciw
powrotowi przez Wroctaw.

549 0ss. 9675, s. 295; Stanistaw August do Zablockiego 11 IX 1790, Pop. 372.

550 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 199.
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bez wiedzy polskiego monarchy przedktadaé propozycje jego ozenku®!. Wiasci-
we oswietlenie wyprawy krélewskiego sekretarza dat dopiero Rostworowski, ktd-
ry dysponujac najobszerniejszym materialem Zrédlowym, doszed! do wniosku, iz
polityczny cel misji, uzgodniony miedzy krélem i Piattolim, byl tajemnica nawet
dla Potockiego®?.

Wersja ta wydaje sie trafna zwlaszcza w swietle memoriatu przedlozonego
przez Wtocha w Berlinie. Uznajac mariaz Fryderyki Karoliny i Stanistawa Augu-
sta za wariant najbardziej pozadany oraz wprowadzajac sugestie o ewentualnym
zwiazku Fryderyki Karoliny ze Stanistawem Poniatowskim, Piattoli uwzgledniat
aspiracje dynastyczne Stanistawa Augusta. Wtoch kilkakrotnie podkreslat w me-
moriale autorytet monarchy w Polsce i przywigzanie Stanistawa Augusta do ,sys-
temu pruskiego”. Gdy niewykonalna okazala sie préba pogodzenia rodowych pla-
néw Poniatowskiego i zamystéow Ignacego Potockiego oraz Lucchesiniego, dla kto-
rych wersja inna, niz elekcja na tron sukcesyjny ksiecia Ludwika, w ogdle w gre
nie wchodzila, Piattoli coraz wyrazniej sktaniat sie ku koronie sukcesyjnej dla Po-
niatowskich3°3.

551 B, Dembinski, Piattoli et son role pendant la Grande Diete, Bulletin international de 1’Academie

des Sciences de Cracovie, Cracovie 1905, nr 6 — 7, s. 58.
552 E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s. 334. Autor ten dodawat jednak, iz nie mogac
skontrolowac¢ bazy zrédtowej Kalinki, nie moze kategorycznie wykluczy¢ jego tezy o podwdjnej misji.
553 1.

Ibid., s. 336.
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ROZDZIAL VIII

PROJEKT DO FORMY RZADUI
PIERWSZE DECYZJE
TAKTYCZNE

Projekt do formy rzqdu, okoto 20 lipca 1790 r. przekazany przez Ignacego Potoc-
kiego Deputacji®>*, miat zostaé wniesiony do sejmu 2 sierpnia®®. Termin ten ulegt
jednak opdZnieniu. Mozna przypuszczac, iz pewna role w tym odroczeniu odegrat
punkt dotyczacy tronu dziedzicznego, skoro dopiero 3 sierpnia Piattoli informowat
Stanistawa Augusta, ze propozycja sukcesji zostata przez Deputacje zaaprobowa-
na ,a l'unanimité, moins M. Sukodolski [sic] et on est consenti, qu’on y ajoutait
les noms de tous les membres qui ont consenti et que Sukodolski seul serait de
l'autre coté”>%.

Punkt, mowiacy o wprowadzeniu tronu dziedzicznego, znalazt sie w rozdzia-
le ,Prawa konstytucyjne a w nich kardynalne” jako artykut XXIV. ,Tron polski —
brzmiatl ten punkt — po najdluzszym zyciu kréla teraz panujacego, elekcyjnym
bedzie w wyborze familii na najwyzsze krélewskie dostojenstwo. Prawo tedy na-
stepstwa stuzy¢ bedzie tej familii, ktérej go przyzna sejm pierwszy elekcyjny. Po
zmartym krélu syn najstarszy nastepowac powinien; a gdyby krél zadnego nie miat
syna lub po zmarlym synie wnuka i dalszego w prostej linii potomstwa ptci me-
skiej, tedy tron polski innej familii przez elekcya zabezpieczony bedzie. Wybér
nowej familii ma by¢ uskuteczniony za zycia ostatniego krdla, z ktérym by ptec je-
go w prostej linii meska ustawata. Kazdy sukcesor tronu za zycia panujacego krdla
nazywac sie bedzie elektem Rzeczypospolitej. To prawo za kardynalne stanowie-
my”3%7. Do punktu tego byl przypis, w ktérym wyliczano tych cztonkéw Deputacji,
ktérzy ,do takowego podania afirmative pisali sie”; byli to wszyscy, procz Wojcie-
cha Suchodolskiego, ktory ustosunkowat sie do tego punktu ,,negative”. Wazne by-
o zakoniczenie przypisu, w ktérym stwierdzano: ,artykut ten, jak ma by¢ w prawo
dla narodu zamieniony, to od wyzszego i obszerniejszego swiatlta Rzeczypospolitej
stanéw zalezy i nie jest widocznie obiektem Projektu do formy rzqdu”®>®. Sprawe
sposobu wprowadzenia ustawy o koronie dziedzicznej pozostawiano zatem otwar-
£4559.

Wydaje sie, iz artykul XXIV nie przechodzil znaczniejszych mutacji redakcyj-
nych. W sporzadzonym w maju , Tableau” sprawe dziedzicznosci korony zaliczono
do praw konstytucyjnych i przewidywano, ze ,le roi sera successif de male en
male a 'exclusion des femmes et de toutes les lignes feminines. Cette loi consti-
tutionnelle commencera a étre en vigeur lorsque la ligne appellee a régner sera
établie”>%.

Podobnie jak w Zasadach, gdzie sposob obsady korony traktowano jako jedna
z podstawowych prerogatyw narodu, wysitki redaktora Projektu w zwigzku z kwe-
stia sukcesji tronu skupily sie na sprawie zasadniczych prerogatyw narodu. Wyli-
czajac te uprawnienia Piattoli przekreslit kolejno , de fixer I’ordre de succession”,
»le choix de son chef’, ,le choix de la famille” i pozostawit ,,de remplir las vacances
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B. Hulewicz do J. Potockiej 20 VII i do Sz. Potockiego 21 VII 1790, Cz. 3472, s. 114, 119.
Stanistaw August do S. Badeniego 31 VII 1790, Cz. 919, s. 137.

Oss. 9675, s. 204.

Projekt do formy rzadu, b.m.r., rozdz. ,Prawa konstytucyjne, a w nich kardynalne”, art. XXIV.
Ibid.

B. Lesnodorski uznal omawiane tu zastrzezenie przypisu za otwarcie drogi do odroczenia calej
kwestii ze wzgledéw taktycznych, B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1951, s.
153.

560 APP 197, s. 519. Punkt ten utrzymat sie w wersji nieco zmienionej, gdzie obok ,successif’ dodano
et héréditaire”, ibid., s. 543.
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du tréne ou de fixer I'ordre de succession”. Ostatecznie kwestia wyboru kréla nie
weszla do zadnego z zapiséw ogélnych o uprawnieniach narodu®%?, lecz najpézniej
31 lipca 1790 r. wpisana zostala explicite jako osobny punkt®®?. 3 sierpnia frag-
ment ten zostatl ostatecznie zaakceptowany przez Deputacje, a 5 sierpnia 1790 r.

Projekt do formy rzqdu Deputacja przedtozyta sejmowi®®3.
*

Po wstepnej lekturze Projektu, trwajacej do 10 sierpnia, zawieszono obrady
na dwa tygodnie (potem przerwe te przedluzono jeszcze o tydzien), a narady nad
rozdziatem ,Prawa konstytucyjne, a w nich kardynalne” przeniosty sie na forum
nieoficjalne — do domu marszatka Malachowskiego®%*. Jedna z takich konferen-
cji (odbyla sie ona 13 sierpnia) opisywat Szczesnemu Potockiemu Hulewicz. Czes¢
sejmujacych otrzymata zaproszenie, inni mogli przyby¢ wedle woli. Najpierw swo-
je intencje dotyczace dyskutowanych fragmentéw Projektu wyjasniatl jego faktycz-
ny twoérca, Ignacy Potocki, potem wilaczali sie nastepni dyskutanci®®®. Na konfe-
rencji w dniu 16 lub 17 sierpnia czytano artykut o sukcesji tronu®%® ( nie wiemy, czy
byla to pierwsza dyskusja na temat korony dziedzicznej), w ciagu nastepnych dni
toczyly sie wokot tej kwestii ostre spory®®’. Marszatek litewski oceniat te narady
jako bardzo owocne (cho¢ meczace), bo dzieki nim ,sukcesja staje sie zasada i po-
wszechnym zyczeniem”?%%; nawet Hulewicz przyznawatl, ze ,te sesye u marszat-
ka sejmowego sa placem porozumienia sie”, a ,sukcesya ma poplecznikéw moc-
nych”5%°, Obrady sejmowe, wznowione 23 sierpnia, zostaly tegoz dnia ponownie
zawieszone, by na dalszych konferencjach u Matachowskiego przygotowac¢ umysty
do rozstrzygniecia sprawy tronu®’°.

Ogdlne zrozumienie potrzeby sukcesji nie przesadzato problemu. Gazeta pi-
sana z 24 sierpnia przypominala, ze cho¢ ,w prawach kardynalnych potozyta De-
putacya potrzebe sukcesyonalnego tronu; lecz jak ma by¢ sukcesya urzadzona,
tej materyi, jako nie nalezacej do swego dziela, tykac nie chciata. Czuja postowie,
czuja wszyscy oswieceni Polacy potrzebe sukcesyi. Spodziewac sie wiec nalezy, iz
ta materya tyle trudnosci mie¢ nie bedzie, jak sie z poczatku zdawato”®’!. ,Trud-
nosci” dotyczyly dwdch kwestii: osoby kandydata i forum, ktérym decyzja o tronie
dziedzicznym powinna zapasc.

Zastepujacy Lucchesiniego Goltz juz 11 sierpnia pisat o tym, Zze opinio com-
munis podzielita sie na tych, ktérzy mysleli o kandydacie z dynastii Hohenzoller-

561 por. Projekt do formy rzadu, ,Prawa konstytucyjne a w nich kardynalne”, punkt LX — o istocie

wolnosci.

562 1. Potocki do E. Aloy 31 VII 1790, APP 277/1, k. 288; , Nous avons clairement prononcé la succes-
sion”.

563 Diariusz sejmowy, sesja 5 VIII 1790, ASC 8, k. 375 i drukowana mowa biskupa Krasinskiego z tegoz
dnia. 5 sierpnia dostali tez drukowane egzemplarze Projektu postowie, B. Hulewicz do Sz. Potockiego
5 VIII 1790, Cz. 3472, s. 129.

%64 ASC 8, sesje w dniach 5, 6, 8, 9 i 10 VIII 1790; B. Hulewicz do Sz. Potockiego 11 VIII 1790, Cz.
3472, s. 137. H. Kottataj [i inni], O ustanowieniu i upadku konstytucyi polskiej 3-go maja, t. I, Lwéw
1793, s. 125, 126.

565 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 14 VIII 1790, Cz. 3472., s. 147.

566 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 18 VIII 1790, Mers. 247, k. 204; nie wiemy, czy ,hier” w tej
relacji oznacza 17 sierpnia, czy tez — jak czesto sie zdarza w raportach dyplomatéw pruskich — Luc-
chesini zaczat pisac 17 sierpnia, a date ostateczna postawil po zakonczeniu depeszy w dniu nastepnym.

567 Relacja dla Essena, dotaczona przez rezydenta do rapotu z 21 VIII 1790, SD 3571 XXVIIb, k. 55.

368 1, Potocki do E. Aloy 18 VIII 1790, APP 277/1, k. 308.

569 B. Hulewicz do Sz. Potockiego 21 VIII 1790, Cz. 3472, s. 161. Obserwatorzy pruscy, Goltz i Luc-
chesini, potwierdzajac powszechne poparcie sejmujacych dla idei korony dziedzicznej, przypuszczali
jednak, ze przeciwstawia sie temu zamystowi przedstawiciele tych wielkich rodéw, ktére same do pol-
skiego tronu aspiruja, Goltz do Fryderyka Wilhelma II 11 VIII; Lucchesini do Fryderyka Wilhelma IT
14 i 18 VIII 1790, Mers. 247, k. 192, 193, 199, 212.

570 Zatacznik do relacji Essena z 23 VIII 1790, SD 3571 XXVIIb, k. 80.

571 Oss. 4205, k. 44.
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néw i tych, ktérzy opowiadali sie za Wettynem®’?. Stanistaw August kandydatu-
re pruskiego krélewicza Ludwika uznawat za jeden z tych ,zamystéw pruskich”,
ktore spoteczenstwo ,zgaduje”, ale o ktérych nic pewnego nie da sie jeszcze po-
wiedzieé®”3. Realista Lucchesini, potwierdzajac istnienie opcji saskiej i pruskiej,
liczbe rzeczywistych zwolennikéw ksiecia Ludwika oraz ich mozliwosci dziatania
szacowal bardzo nisko®’4. Cho¢ jeszcze 21 sierpnia 1790 Hulewicz powiadamial
Szczesnego Potockiego, ze ,inni chca elektora saskiego, inni wcale Dom Brande-
burski i dlatego wybér familii na tron determinowany az po zgonie panujacego”>’>,
piszacy tegoz dnia Lucchesini donosit, ze ,le voeu commun (...) se réunirait assez
généralement dans la maison électorale de Saxe, si 1’électeur avoit de la succes-
sion masculine; car malgré le silence absolu de ce prince et de son ministre ici
sur les instances de son partii, pour qu’il s’annongat comme prétendent a la co-
uronne de Pologne, on ne perd pas de vue ce prince et sa famille, a laquelle par
préférence a toute autre maison d’Allemagne on en voudrait déférer la couronne
héréditaire”’®. ,, Powszechnos¢ prawie umystéw”, sklaniajaca sie na rzecz elek-
tora saskiego, potwierdzat Stanistaw August (glosy dla Wettyna obiecywali mo-
narsze nawet Grocholscy i Ksawery Branicki)®’”, natomiast Ignacy Potocki, ktéry
tez konstatowat generalng opcje na rzecz Fryderyka Augusta III, przekonany byt
mimo to o koniecznosci ,zaszczepienia” w Polsce ksiecia Ludwika Hohenzollerna,
gdyz powiazania Saksonii z Austria groza, ze Prusy mogtyby pokrzyzowac caly pro-
jekt sukcesji: ,La commere de ttumackie [elektor saski] est généralement désirée.
On ne parle pas encore du prince Louis. Il faudroit cependant 1’enter sur I’espéce
humanienne. Car vu ses rapports avec la ferme [Austrial, le ménage [Prusy] po-
urroit bien déranger tout ce beau projet”®’2.

Podczas konferencji u marszatka Matachowskiego 27 sierpnia, gdy czytano
projekt uniwersalu do narodu w sprawie sukcesji tronu, wielu uczestnikéw spo-
tkania zazadalto wpisania do tego tekstu zalecanego kandydata w osobie elektora
saskiego; ze sprzeciwem wystapit byly poset w Berlinie, ksiaze Jézef Czartoryski,
wskazujac na brak meskich potomkéw i ostentacyjna wrecz obojetnos¢ Wettyna
wobec polskich ofert i spraw®’?. WypowiedZ ta okazata sie na tyle przekonywa-
jaca, zZe jeszcze nazajutrz marszalek Matachowski nie byl pewien, czy w zwiazku
z tym na sesji sejmowej 30 sierpnia Sas zostanie narodowi zaproponowany jako
nastepca tronu®®®. Ostatecznie imie Fryderyka Augusta III najpézniej 28 sierpnia
zostato do projektu uniwersatu wpisane®®!.

Problemem réwnie waznym, jak osoba kandydata, byla kwestia forum, ktére
o sukcesji mialo rozstrzygna¢. Warto przypomnie¢, ze przeciwnicy korony dzie-
dzicznej juz od schytku lata 1789 r. uprzedzali, iz sejm nie ma prawa decydowac
tej sprawy bez narodu. W pismie do sejmikéw z lutego 1790 r. Kottataj — jak pa-
mietamy — wystrzegat sie sformutowania przyznajacego kompetencje do takiej
decyzji zgromadzeniom lokalnym, zas w maju tegoz roku unikal jednoznacznej
w tej kwestii deklaracji Ignacy Potocki. W pierwszych dniach po przedtozeniu sej-
mowi Projektu do formy rzqdu sprawa nie byta przesadzona. Swiadczyto o tym
wystapienie posta poznanskiego, Ignacego Zakrzewskiego na sesji 9 sierpnia. Ra-
dzac, by ,materya wzgledem nastepstwa tronu (...) zostawi¢ przyszlym sejmikom,
azeby te sejmiki przyszte decydowaly”, Zakrzewski akcentowal wzglad psycholo-

572 Goltz do Fryderyka Wilhelma II 11 sierpnia 1790, Mers. 247, k. 194. Sekretarz legacji pruskiej

dodawal, ze o szansach innych ewentualnych kandydatéw rozstrzygaty ich zwiazki krwi z domem bran-
denburskim.

573 Stanistaw August do Debolego 14 VIII 1790, Pop. 420.

574 Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 18 VIII 1790, Mers. 247, k. 204.

575 Cz. 3472, s. 161, 162.

576 Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 21 VIII 1790, Mers. 247, k. 213, 214.

577 Stanistaw August do Debolego 28 VIII 1790, Pop. 420.

578 1. Potocki do E. Aloy 28 VIII 1790, APP 277/1, k. 291.

579 Essen do Lossa 27 VIII 1790, SD 3692 Pol. 11, k. 12-14.

580 Essen do Lossa 28 VIII 1790, SD 3692 Pol. II, k. 15; T. Flathe, Die Verhandlungen iiber die ...
Thronfolge in Polen, s. 8.

581 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 28 VIII 1790, Cz. 3472, s. 169.
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giczny. ,Znam ja — podkreslal, by odcia¢ sie od podejrzen o sarmackie przesady
— iz (...) nardd tak predko nie traci wolnos$ci, cho¢ sie Scislejszych dla przysztych
panowan chwyci prawidel, jak predko utracajacym ja uczulby [sie] moze i w tym
momencie, w ktérym bysmy to, w czym polecenia i woli jego nie mieliSmy, co jemu,
a nie nam, pelnomocnikom jego, wlasciwe jest, mimo jego decydowali”>%2.

Po kilku konferencjach na temat sukcesji, ktore sie odbyly w domu marszatka
Matachowskiego, Hulewicz donosit Szczesnemu Potockiemu, ze przywodcy sej-
mowi ,mysla oni posta¢ do wojewddztw w tej materyi o determinacya, moze sejm
na niedziel dwie zalimituja nim odpowiedz przyjdzie”>®3. Ostateczne decyzje w tej
sprawie zapadly najpézniej 28 sierpnia 1790 r., kiedy tez uznano, ze forme rzadu
zacznie sie od sprawy tronu dziedzicznego. ,L'on ne saurait accéder a une réfor-
me du gouvernement — pisat tegoz dnia I. Potocki — sans décider préalablement,
si le trone doit étre électif ou successif. Il semble, que I’on est pour le second mo-
de. Déja on a fait lecture d'un projet a part ad hoc, ou il s’agit de quelques arrétés
préliminaires et d'une adresse a la nation, par laquelle celle ci est invitée a nom-
mer des représentants pour 1’élection elle-méme. Ces projets s’impriment”>84.

List Potockiego $wiadczy o tym, ze do 28 sierpnia w sprawie sukcesji przygo-
towano i juz przeczytano dwa dokumenty: projekt dorazny, przewidujacy pewne
uchwaly wstepne i pismo do narodu z apelem o wyznaczenie reprezentantow, kto-
rzy dokonaja samego aktu elekcji.

Ow ,oddzielny projekt ad hoc” to niewatpliwie Prawa doczesne wzgledem eg-
zekucji ustawy o sukcesyi tronu — ,,projekt przez J. W. ksiedza referendarza Kotta-
taja podany na sessyi konferencyonalnej u j. p. marszatka sejmowego die 26 augu-
sti”®8. Czystopis, sporzadzony przez tego samego pisarza, ktéry przygotowywat
wszystkie teksty koltatajowskie z lat 1788-1790, znajduje sie wsréd materialéw
sejmowych, opatrzonych znamiennym nagtéwkiem: ,Projekty, memorialy i pisma
rézne do laski oddane, w stanach nie czytane”. Dokument byt drukowany, ale —
zapewne ze wzgledu na swe niefortunne dzieje — publikacja ta stanowi bibliogra-
ficzna rzadko$¢®86.

,Widzac oczewista potrzebe — tak brzmiat poczatek Praw doczesnych — usta-
nowienia za prawo kardynalne «Tron polski ma by¢ odtad elekcyjny w wyborze
jednej do korony familii»>®7, a to dla ubezpieczenia wolnosci i niepodlegtosci Rze-
czypospolitej, dla nieodmiennosci wolnego rzadu, dla nierozdzielnosci panstw i ca-
tosci granic obojga narodéw, na koniec dla unikniecia w osierocialym stanie Rze-
czypospolitej doznawanych podczas bezkrélewiéw uciskéw, spustoszenia i wszel-
kich uciemiezliwosci, chcac jak najrychlej do skutku przywies¢ tak wazne i upew-
niajace egzystencya nasze prawo, nizej opisane stanowiemy warunki”.

Warunek pierwszy zapewniat Stanistawowi Augustowi dozywotnie panowanie
i zachowanie w catosci spisanych z nim paktéw konwentdéw, zapowiadajac row-
noczesnie obranie nastepcy jeszcze podczas trwania sejmu. Warunek drugi zapo-
wiadal wydanie przez sejmowych marszatkéw uniwersatu na sejmiki ,z woli kréla
i stanow”; sejmiki te mialy wybrac¢ plenipotentéw, ,dajac onym moc do wybra-
nia przysztego na tron polski elekta, przyznania potomkom onego prawa sukcesyi
do tronu oraz spisania paktéw konwentéw pod warunkiem ktérych nastepstwo®2®
do tronu familii wybranego upewnione bedzie”. Wyznaczywszy date sejmikéw (na

582
583

ASC 8 k. 424; mowa Zakrzewskiego byla wspoéiczesnie drukowana.

B. Hulewicz do Sz. Potockiego 21 VIII 1790, Cz. 3472, s. 162. O odestaniu sprawy do rozstrzygnie-
cia na sejmikach donosil tez sejmowy sprawozdawca Essena (zatacznik do raportu Essena dla Lossa
z 23 VIII 1790, SD 3571 XXVIIb, k. 80), zas o dwutygodniowej przerwie ze wzgledu na sejmiki, ktére
mialy da¢ sukcesyjne instrukcje informowatla gazeta pisana z 31 VIII 1790 (Oss. 4224, k. 36 — relacje
wojewodziny Gorzenskiej dla siostrzenicy Ludwiki Grabowskiej, kasztelanicowej elblaskiej).

584 1. Potocki do E. Aloy 28 VIII 1790, APP 277/I, k. 291.

585 07, 936 (kodeks z archiwum Stanistawa Augusta), s. 419, dalej tekst Praw.

586 aAsC 11, k. 544 (nagléwek), k. 571, 572 (Prawa); tekst napisany zostal reka pisarza kotatajowskie-
go, poprawek dokonat Ignacy Potocki. Drukowany tekst Praw tamze, k. 578.

587 Zwrot »elekcyjny w wyborze jednej do korony familii” zostat przez I. Potockiego wprowadzony na
miejsce figurujacego pierwotnie stowa , sukcesyjny”.

588 pierwotnie miast ,hastepstwo” byto: ,sukcesja” (poprawka I. Potockiego).
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razie z ,,okienkiem ”) przewidziano, ze albo , moga [one] powierzy¢ elekcye swym
postom”, ,lub wynalez¢ innych plenipotentéw”, przy czym kompetencje tych wy-
stannikéw bylyby ograniczone jedynie do elekcji nastepcy tronu i spisania paktéw
konwentéw. , Aby za$ caly nardédd o dobrej wierze skonfederowanych stanéw byt
przekonany, marszatkowie konfederacyi obojga narodéw do uniwersatu rozesta¢
sie majacego przylacza opis praw tak kardynalnych jako i konstytucyjnych, ile sie
tycza osoby krdlewskiej i jego wtadzy, a oraz przetoza jak najdoktadniej wszystkie
pobudki, ktére sktonily skonfederowane stany do podania catemu narodowi prawa
o sukcesyi tronu jako jedynego srzodka utrzymania catosci panstw Rzeczypospo-
litej i uratowania od zatracenia imienia polskiego”.

W uwagach na marginesie, ktére nie weszty do tekstu drukowanego, autor do-
dawal, ze w uniwersale, Jezeli sie zdawac¢ bedzie wymieni¢ kandydatéw lub kandy-
data, byloby rzecza pewniejsza i do egzekucyi tatwiejsza”, wskazywatl tez potrzebe
podania, Jakim sposobem senat do elekcyi ma naleze¢ i jaki ma by¢ obrzadek elek-
cyi”.

Tok dzialan, wyznaczonych przez Prawa doczesne, byt nastepujacy: marszal-
kowie sejmowi wydadza uniwersal, w ktéorym wyjasnia pobudki, sktaniajace sejm
»do podania calemu narodowi prawa o sukcesyi jako jedynego $rzodka utrzyma-
nia catosci panstw Rzeczypospolitej”. A wiec sejm nie uchwala sukces;ji, a tylko
przez uniwersatl przedstawia (,podaje”) ja sejmikom jako jedyny Srodek ratunku.
Sejmiki przysla plenipotentéw, a ci wybiora ,elekta” z prawem sukcesji i spisza
z nim pakta konwenta.

Odnosi sie wrazenie, ze autor dokumentu nie przewidywat odmowy wytonienia
przez sejmiki reprezentantéw (cho¢ w swietle tekstu Praw doczesnych taka odmo-
wa formalnie nie byta wykluczona), a z kolei ich przybycie do Warszawy miato by¢
réwnoznaczne z gotowoscia przyznania przez nich prawa sukcesji na rzecz dyna-
stii, ktéra wybiora. W ten sposéb unikano — z jednej strony — orzeczenia sukcesji
przez sejm bez odwotania sie do narodu, z drugiej — otwartego stawiania przed
sejmikami kwestii wyboru miedzy sukcesja a elekcja.

Tekst Praw doczesnych poprzedzony zostat przez autora (KoMataja) dlugim
wstepem bez tytulu, roboczo okreslonym jako Uwagi do projektu «Praw docze-
snych o sukcesyi» przytqgczone®®. Takze i ten kotatajowski czystopis, pisany przez
tego co zawsze sekretarza, znajduje sie wsrdd , Projektéw, memoriatéw i pism réz-
nych do laski oddanych, w stanach nie czytanych”5%.

Zaczynajac od stwierdzenia, ze decyzja, czy kraj ma mie¢ kréla ,z prawem
nastepstwa dla swych potomkéw, jak bylo dawniej, czyli tez za kazdym zawako-
waniem tronu wybor kréla ma by¢ losowi powierzony, jak byto teraz”, nalezy do
narodu, autor przechodzil do rozwazan taktycznych. Poniewaz samowtadnos¢ na-
rodu ,nie moze sie nigdy reprezentowa¢ w calym zbiorze obywateléw, chocby-
$my ich nawet viritim wezwacé chcieli”, bo wszyscy nigdy by przyjecha¢ nie mogli,
nalezy opracowac sposob wyrazenia woli narodu czy to przez plenipotencje dla
aktualnych postow, czy przez wybdr osobnych plenipotentéw. Sejm, zrzuciwszy
obce panowanie, pracuje teraz nad ksztaltem ustroju. ,Zdaje sie przeto, iz gdy
sejm dzisiejszy przystepowac bedzie do przyjecia nowej konstytucyi, mocen jest
opisac, jakiego ma miec¢ kroéla tak co do nastepstwa, jako i co do wladzy, bo rzad
nie moze by¢ doskonale opisanym bez rozwiazania tej kwestyi. (...) Jest przeto
w mocy i powinnos$ci sejmu skonfederowanego powiedzie¢, czyli chce sukcesyi,
lub zachowuje naréd przy elekcyi kréléw, bo do prawodawcy nalezy nie zostawia¢
bez rozwiazania tak wielkiej trudnosci, nalezy owszem do niego ustanowié to, co
poditug Boga i sumienia lepszym by¢ widzi dla narodu i w tej mierze w samym
sobie ma zlozona catkowita wtadze z troistego wyplywajaca zrzédta. Najprzéd, iz
go obywatele okryli wtadza prawodawcza, powierzajac mu to wszystko do wyko-
nania, cokolwiek by¢ moze najlepsze [dla] narodu. Powtdre, iz wszedl w zwiazek
konfederacyi, przez ktory poprzysiagt sobie i narodowi nikomu nie by¢ postusz-
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Ta nazwa w Cz. 936, s. 424, gdzie tez dalej tekst Uwag.
ASC 11, k. 573-576, druk tamze k. 577, 580.
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nym, tylko Bogu i sumnieniu, wynidst sie nad regute pisanego prawa, przybrawszy
sobie te moc, ktéra odrzucajac prawa dawne i uchylajac one, obowiazanym zostat
poda¢ narodowi prawa nowe, ktére by go zrobily wolnym, bezpiecznym, niepodle-
glym i szczesliwym. Nareszcie, jezeli nardd przez dwa lata zwiazkowi konfederacyi
dzisiejszej nie przeciwny, przyjmuje wszystko, cokolwiek o losach jego sejm teraz-
niejszy stanowi, prawodawca zyskatl juz tacitum consensum, ze nardd zawierzyt
wiekszosci gloséw swych reprezentantéw. A zatem sejm niniejszy nie tylko mo-
cen jest rezolwowac to zapytanie, czyli chce mie¢ tron sukcesyjny czy elekcyjny,
lecz koniecznie rozwigza¢ powinien, bo inaczej cala praca okolo konstytucyi rza-
dowej bytaby prozna, a przynajmniej w znacznej czesci mylna”. Inna kwestia jest
sam wybér monarchy; to nalezy do narodu. ,,Sejm dzisiejszy powinien powiedziec:
chce sukcesyi tronu lub chce elekcyi, lecz czyli na tron sukcesyjny, czy na elek-
cyjny, nie moze nikogo przeznaczac, bo to jest osobnym dzielem samego narodu.
Wszakze gdyby sejm terazniejszy przekonat sie o potrzebie sukcesyi, powinien to
lekarstwo uczyni¢ skutecznym i poda¢ go narodowi w czasie przyzwoitym. Aby
prawo sukcesyi byto skuteczne, potrzeba wykonanie onego tak przyspieszy¢, zeby
uprzedzilo pokdj generalny; inaczej obce mocarstwa, zazdrosne naszemu powsta-
niu, a chciwe rozszarpania do reszty panstw Rzeczypospolitej, albo nam przeszko-
dza do dzieta od dwéch wiekdéw pozadanego, albo narzuca gwattem familig, ktéora
by nam nie przystatla. (...) A przeto sejm nie tracac czasu, powinien sie najprzod
deklarowad, iz tron polski chce mie¢ sukcesyjny w jednej familii (...), wydac¢ jak
najrychlej uniwersaly do wszystkich wojewddztw, ziem i powiatow, przekladajac
onym wazna potrzebe, dla ktdérej tron polski sukcesyjnym chca postanowié, za-
lecajac oraz, azeby natychmiast wybrali od kazdej ziemi i powiatu dwoch pleni-
potentéw, dajac onym moc imieniem wszystkich obywateléw do wybrania jednej
familii [z] prawem nastepstwa do tronu polskiego, zostawujac zupeina wola waoje-
wodztwom, ziemiom i powiatom, czyli by takowa plenipotencya dac¢ chcieli postom
sejm terazniejszy sktadajacym, czyli tez wcale inne osoby na ten koniec wybrac,
byle wybrani plenipotenci mieli zupelna moc pluralitate votorum wybraé i ogtosi¢
jedne familia, ktéra by po najdtuzszym zyciu Najjasniejszego Stanistawa Augusta
prawem nastepstwa tron polski posiada¢ mogta”. W ostatnim fragmencie, ktérego
nie zamieszczono w wersji drukowanej, a w omawianym przez nas rekopisie zo-
stal skreslony, autor dodawatl, iz podaje sie projekt ,,do praw kardynalnych i praw
konstytucyjnych, wyjety z dzieta Deputacyi, a oraz przylacza sie projekt prawa do-
czesnego do uskutecznienia elekcyi i ubezpieczenia natychmiast sukcesyonalnego
tronu”.

Po wstepnej lekturze Uwag do «Projektu praw doczesnych o sukcesyi» przytq-
czonych odnosi sie wrazenie, ze autor chciatby orzeczenie o sukcesji pozostawic¢
sejmowi, bez odwotlania do sejmikéw. Na to zdaja sie wskazywac zwlaszcza wywo-
dy o uznaniu przez nardd szczegélnego autorytetu tego sejmu. A jednak uwazna
analiza tekstu nie potwierdza pierwszego wrazenia. Koltataj nigdzie nie mowi, ze
sejm ma moc rozstrzygnac, czy w Polsce bedzie elekcja, czy sukcesja. Sejm ,,mocen
jest rezolwowac to zapytanie, czyli chce mie¢ tron sukcesyjny, czy elekcyjny”, to
znaczy powiedzie¢ publicznie, czy chce sukcesji. Sejm ma wiec wyrazi¢ opinie, ze
sukcesje uwaza za pozadana, ale nie ma uchwala¢ sukcesji; decyzje w tej kwestii
podejmie naréd. Inaczej rzecz ujmujac: o sprawach tak zasadniczych, jak sukcesja,
sejmowi wolno dyskutowaé, nie wolno mu jednak podejmowaé decyzji®®!.

Uwagi przewidywaly zatem nastepujaca kolejnos¢ dziatan: po pierwsze — sejm
ustali, ze chce sukcesji; po drugie — wyda uniwersal, w ktérym: a) powie to ,na-
rodowi”, b) zaleci mu przystanie plenipotentéw; trzecim etapem bedzie wybranie

591 T wywody Koltataja stanowily polemike z konserwatywna interpretacja praw kardynalnych ja-

ko ustaw, ktérych w ogdle nie wolno naruszac. Takie wtasnie principium przyswiecalo Hulewiczowi,
gdy kwestionowat legalnos¢ stawiania pytania o sukcesje: ,,ani mi sie nalezy pytac, czyli wojewodztwo
szczegolnej prerogatywy swojej [to znaczy elekcji] chce odstapic i pytaé sie elektoréw kréléw, czyli wy
chcecie by¢ niemi, a stad prawo kardynalne, prawo tak swiete podawa¢ w watpliwos¢. Gdy reprezen-
tant pyta sie o to swoich wspoétbraci, czy wy chcecie by¢ Polakami lub nie? Juz tym samym ich przywilej
podaje w watpliwos¢ i okazuje potrzebe tej odmiany, o ktérej moim zdaniem i méwi¢ publicznie nie
ma mocy”, B. Hulewicz do Sz. Potockiego 21 VIII 1790, Cz. 3472, s. 162.

ZOFIA ZIELINSKA , O SUKCESYI TRONU W POLSZCZE” 1787-1790 107



przez tych plenipotentéw ,familii z prawem nastepstwa do tronu polskiego”. I tutaj
wiec — spdjnie z tekstem Praw doczesnych — nie przewidywano odmowy wysta-
nia przez sejmiki plenipotentéw, zas ich przybycie byto réwnoznaczne z wyborem
familii sukcesyjnej. Odnosi sie wrazenie, ze przywodcy sejmowi, nie majac odwa-
gi przeprowadzenia uchwaly o tronie dziedzicznym na sejmie ,bez narodu”, po-
stanowili odda¢ decyzje o wprowadzeniu tronu dziedzicznego ,narodowi” w taki
sposéb, by zatrze¢ fakt, ze chodzi o wybdér miedzy sukcesja i elekcja — zapewne ze
wzgledu na ryzyko wyniku. Ostateczna decyzje mieli podja¢ wybrani przez sejmiki
plenipotenci.

Pierwszy etap tej batalii miat sie wiec rozegrac na sejmie, ktéry powinien pod-
ja¢ uchwale, ze sukcesje uwaza za pozadana.

O tym, ze Kottataj wykluczatl juz woéwczas mozliwos$¢ narzucenia sukcesji przez
sejm bez odwolywania sie do ,narodu”, swiadczy tekst, ktéry byt zapewne pier-
wotna wersja Uwag®®?. Deklarujac, ze kwestia wyboru miedzy sukcesja a elek-
Gja ,nie moze by¢ rozwiazana, tylko przez wola narodu”, ksiadz referendarz jako
krok pierwszy przewidywal, ,azeby przeszla decyzya izby, czyli sie zapytac¢ naro-
du catego, to jest obywatelow na sejmikach zgromadzonych”, czy chca elekgcji, czy
sukcesji. Drugie pytanie do narodu — jesli ten opowie sie za sukcesja — winno
dotyczy¢ czasu wyboru dynastii: za zycia Stanistawa Augusta, czy po jego zgonie.
Trzecie — jesli naréd opowiedzialby sie za elekcja vivente rege — mialo zadecy-
dowac o tym, czy dokonaja jej specjalnie w tym celu wybrani plenipotenci, czy
sejmiki przekaza plenipotencje postom juz w sejmie zasiadajacym. Sejm nie po-
winien jednak ograniczy¢ sie do przestania sejmikom ,prostego zapytania”; ,ale
mu [narodowi] trzeba wyliczy¢ wszystkie powody, ktére byly przyczyna sejmowi
do zapytania sie w tak waznej materyi. Trzeba nardd ostrzec o bliskim jego nie-
bezpieczenstwie. Inaczej postepujac sobie, zrobilibysmy przeciw dobrej wierze.
(...) Sejm powinien otwarcie méwi¢ do narodu, oswiadczajac sie, iz podlug woli
jego czyni¢ bedzie; lecz to, co pojmuje by¢ lepszym dla kraju, przektadac jest wi-
nien”. Niezbedne beda sejmiki, ktérym trzeba , powierzy¢ odmiane os6b w sejmie
bedacych lub utrzymanie onych podlug upodobania” oraz przedstawic¢ stan spraw
dyskutowanych w sejmie. A to wymaga utrzymania konfederacji az do zakoncze-
nia prac nad forma rzadu i ,pacyfikacyi generalnej”. Gdyby powyzsze zalozenia
zostaly przyjete, ,wypadloby podac¢ projekt, naprzéd deklarujac wola izby, iz chce
uczynic¢ zapytanie do narodu wzgledem prorogacyi sejmu i sukcesyi tronu, powto-
re stosownie do zapadlej rezolucyi napisa¢ projekt uniwersatu”.

Na tym tekst sie konczytl. Jak wida¢, zawarta w nim propozycja zostata zreali-
zowana, bo owa deklaracja woli izby to Prawa doczesne (ich pierwotnej wersji nie
znalezliSmy), a znamy tez pierwsza wersje uniwersalu — ,Zapytanie sie narodu,
czyli chce elekcyi czy sukcesyi”®®3.

Zaznaczajac, ze ,przy czestych odmianach i wolnosci zdan za nic anticipative
reczy¢ nie mozna”, krél donosit Debolemu w sobote 28 sierpnia 1790 r., ze ,zdaje
sie, ze wyjdzie na to, Ze na sesyi sejmowej pojutrze juz bedzie proponowany uni-
wersal na sejmiki, z ktérych moga tu przyby¢ lub nowi osobni pelnomocnicy do
obrania tu familii dziedzicznie majacej panowac¢ w Polszcze, lub tez tylko pleni-
potencye na koniec dla postéw aktualnych”®%. , Dzieh poniedziatkowy nastepny
[30 sierpnia] jest dies irae, calamitatis et miseriae — obwieszczal Szczesnemu Po-
tockiemu hiobowa nowine ,,Benoit”. — Oto pominawszy forme rzadu wprowadzi¢
majq uniwersal na sejmiki z zapytaniem narodu. Poniewaz calos¢ Rzeczypospo-
litej inaczej zachowana jak przez tron sukcesyonalny by¢ nie moze, aby nardd
przez instrukcye udecydowal, czy zgadza sie na wybranie domu saskiego, czyli
raczej elektora saskiego jaki bedzie. Na czele uniwersalu byé ma: My rady i di-
gnitarze. Uklada go ksiadz Koltataj. Czytalem go obiter bez popraw, ale gdy ten
po odeszlej poczcie u marszatka sejmowego w wieczér ma by¢ czytanym, o innych

592
593
594

Oss. 1778, s. 314—316, brulion pisany przez sekretarza z poprawkami Kottataja..
Oss. 1778, s. 341, 342.
Pop. 420; toz do Zabtockiego 28 VIII 1790, Pop. 372.
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zwiazkach jego Panu napisa¢ nie moge, procz ze a capite ciggnie historycznie nie-
szczescia z wolnej wyplywajace elekcyi i interregnéw, grozi, iz Rzeczpospolita na
czesci podzielona bedzie, na ostatek wystawia dom saski za panujacy pozytecznie.
(...) Postepek ten wydania uniwersatu tym jest straszliwszy, im wiecej obojetnym
krokiem zapytania sie narodu odcigga postéw wcale przeciwnych sukcesyi”>%.
Dyskusja nad tekstem uniwersatu, rozpoczeta 27 sierpnia (por. wyzej s. 140),
jak wynika z listu Hulewicza, miatla mie¢ miejsce podczas popotudniowej konfe-
rencji u marszatka Malachowskiego 28 sierpnia, prawdopodobnie zostata jednak
przetozona na dzien nastepny, wskutek przeciagniecia sie rozwazan nad prawa-

mi kardynalnymi®®®. W kazdym razie jeszcze 1 wrzesnia druk uniwersalu nie byt

gotowy®?’.

Uniwersal”®, wystawiony przez ,stany duchowne i swieckie”, a nie przez kré-
1a5%°, informowat, iz zamierzajac ,ubezpieczyé calosé¢ panstw naszych, daé wie-
czysta trwalosé wolnosci i swobodom narodowym”, sejmujace stany za najwaz-
niejsza sprawe uznaly ,opisy wzgledem dostojnosci krélewskiej”. Dalej nastepo-
wala czes¢ historyczna. Pominieto w niej czasy Piastow, o ktérych wobec braku
prawa pisanego nic pewnego nie mozna powiedzie¢, cho¢ uznano, ze byl to okres
»Z czuciem obywatelskiej wolnosci niezgodny”, gdy rzadzona absolutnie Polska
»Niszczala bez praw i oswiecenia az do czaséw Kazimierza Wielkiego”. Ten wtad-
ca, ,stawszy sie wyzszym od tych, co arbitralnie ludowi rozkazywac¢ pragna, dat
pierwszy narodowi polskiemu prawa cywilne”. Po nim Ludwik Wegierski, pragnac
tronu dla swych cérek (Marii lub Jadwigi), ,dat wolnos¢ polityczng, rzucit funda-
menta tej szczesliwosci, ktérej potym ojcowie nasi za familii jagiellonskiej blisko
dwa wieki doznawali. Przywilej Ludwika w Koszycach i Wladystawa Jagielty w Je-
dlny sa poczatkiem wladzy narodu politycznej i dobroci rzadu polskiego, ktory
okazuje, iz przy narodzie zostawata wladza prawodawcza, iz krél byl najwyzsza
praw narodowych straza”. Kontynuujac szczegoétowy opis idealnego ustroju Pol-
ski Jagiellonéw (tu go pomijamy), Kottataj datowat jego kres na smier¢ Zygmunta
Augusta. Wéwczas to ojcowie dzisiejszych Polakow, ,mniemajac, iz lepiej jeszcze
sobie i swym potomkom uczynia, zepsuli rownowage rzadu politycznego, (...) jeli
sie niebezpiecznej maksymy, iz dla zapobiezenia jedynowladztwu nalezy przyjac
prawo elekcyi doczesnych, elekcyi jednej osoby. Nie dato sie zaraz uczu¢ niebez-
pieczenstwo. Tak wielka prerogatywa podchlebiata w poczatkach moznym oby-
watelom, a gorliwos¢ obstawania przy elekcyi krélow byla przyczyna i skutkiem
zepsucia calego politycznego rzadu. Elekcya dozywotnich kréléw zaczela sie za
Henryka, moznowladztwo poczelo sie pasowaé z korona za Stefana i Zygmunta
III, upad! rzad dawny za Jana Kazimierza, anarchia opanowata reszte czasu az do

1598

595 B. Hulewicz do Sz. Potockiego 28 VIII 1790, Cz. 3472, s. 169, 170. W cytowanym w poprzed-

nim przypisie licie Stanistawa Augusta do Debolego krdl potwierdzat autorstwo Kolataja, podajac,
ze ,ksiadz Kolataj najwiecej od marszatka sejmowego jest w tych robotach uzywany do piéra”; ,te
roboty” to wszelkie pisma, wiazace sie z dyskusja nad Projektem do formy rzadu.

596 Zapewniajac Stanistawa Augusta, ze w trakcie ustalania ostatecznej wersji uniwersalu uwzgled-
nione zostana takze ,powazne W. K. M. ostrzezenia”, Stanistaw Malachowski w niedatowanym liscie
do krola wyjasnial, ze wskutek przeciagniecia sie konferencji dnia poprzedniego ,w ukladach punk-
tow do praw kardynalnych”, projekt uniwersalu czytany bedzie dopiero ,dzi$§ o czwartej”. Na liscie
tym Stanistaw August postawil dwie daty: 28 i 29 VIII 1790. Przypuszczalnie podana wyzej informacja
I. Potockiego z 28 sierpnia (pisal moze rano, przed odejsciem poczty), ze ,projekty te sie drukuja”,
dotyczyta tylko Praw doczesnych.

597 B. Hulewicz do Sz. Potockiego 1 IX 1790, Cz. 3472, s. 173.

Rekopisy wszystkich wersji brulionowych sporzadzil sekretarz Koltataja, czes¢ poprawek wpro-
wadzil sam ksiqdz referendarz. Wersja pierwsza (Metr. Lit. IX/113, k. 162—164 i 230, 231) zostala po
pierwszych korektach przepisana na czysto (ibid., k. 104—110) i ten to egzemplarz, sadzac z duzej
liczby wniesionych don poprawek (na nim zaznaczy! tez swe watpliwosci krol), czytany byt na dalszych
konferencjach u marszatka sejmu (cze$¢ poprawek wnoszono jednak na tekst pierwotny i dopiero po
nadaniu im ostatecznego ksztaltu stylistycznego wpisywano na brulion nr II). Przepisany ponownie,
byt juz czystopisem, ktéry stat sie podstawa druku (ASC 25, k. 177, 178, ASC 16 k. 417—419), cho¢
jeszcze i na nim wprowadzono pewne korekty.

599 W liscie z 28 VIII 1790 Hulewicz wyjasnial generatowi artylerii, ze wynikato to z intencji zachowa-
nia paktéw konwentdw, ktére ,ze krélowi (...) bronia o tym wspomnie¢ narodowi, wiec na czele rady
i dygnitarze umieszczono”, Cz. 3472, s. 169. W Prawach doczesnych przewidywano, ze ma wyjs¢ ,z
woli kréla i stan6w”, por. s. 142.
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dni naszych. Przyszliémy na koniec do tego nieszczesliwosci stopnia, iz poddaw-
szy prawa krajowe pod gwarancya Moskwy, staliSmy sie jak gdyby narodem obce-
mu mocarstwu holdujacym. Nieprzestanna bojazn, aby krélowie polscy nie zyskali
kiedy prawa sukcesyi dla swej familii, obrécilta cala usilnos¢ narodu, azeby tron
ogotoci¢ zupelnie z przyzwoitych mu zaszczytéw. Nie pomniano na niebezpieczny
wzrost osciennych mocarstw pod jednowladnym zostajacych bertem”. Dalej uni-
wersal opisywal proby ratowania kraju przez Jana Kazimierza i pierwszy rozbior
Polski za tego wladcy (chodzilo o pokéj oliwski i traktat andruszowski)®°?, nastep-
nie za$ wydarzenia, ktére doprowadzily do rozbioru w roku 17726%. Wszystko to,
zdaniem autora tekstu, bylo skutkiem ,wystawienia tronu na cel pogardy”, ,niepo-
strzezenia sie ojcéw naszych i oddalenia od rzadu uszczesliwiajacego naréd polski
za czasOw jagiellonskich”. Majac dzieki faskawosci losu czas do pracy nad popra-
wa ustroju i utwierdzenia odzyskanej suwerennosci, sejm chce przywroci¢ dawne
prawa. Nie da sie tego jednak uczynié, Jezeli dalej cierpie¢ zechcecie te perio-
dyczne kraju przez interregna wzburzenie, podczas ktérego ambit miota prawami,
wzrusza rzad w samych jego zasadach, przynoszac ruine majatkéow obywatelskich
(...)%92, Rzad nie bedzie trwaly, jezeli tron polski zostanie pod arbitralnoscia sasia-
déw naszych, zostanie zas niewatpliwie, gdy nie dozwolicie wybra¢ jednej familii,
ktorej bysmy z woli waszej berto polskie powierzyli. (...) My wam radziemy suk-
cesya tronu, zareczajac, iz bedzie najusilniejszym staraniem naszym opisa¢ jak
najscislejsze warunki swob6d narodowych. Jest przeto interesem kraju, to co ra-
dziemy, jest przeciwne zamiarom graniczacych z nami mocarstw”. Ostrzeglszy, ze
celem tych sasiadow jest ostateczny rozbidr Polski, autor uniwersatu raz jeszcze
podkreslal, iz sukcesja tronu stanowi jedyna szanse utwierdzenia bytu panstwo-
wego Rzeczypospolitej. To dlatego sejmujacy wyznaczaja sejmiki ,dla przestania
postom swoim per laudum zdania wtasnego, czyli chca mie¢ wybrana jedne familia
do tronu z prawem sukcesyi?®?® Rezolucja na zapytanie nasze od kazdego sejmiku
dana bedzie w tej mierze istotnym prawidtem nie tylko dla postéw, ale nawet dla
senatoréw, do ktérych sejmikéw ciz senatorowie z mocy urzedu swego naleza”.

600 . . . . - . . . .
Okreslenie strat terytorialnych z czaséw Jana Kazimierza mianem pierwszego rozbioru zakwestio-

nowatl w jednej ze swych poprawek Stanistaw August; ,potomek egzulantéw smolenskich” nie ustapit
i pozostal w tym wierny nomenklaturze, uzywanej takze w innych swych dzietach. Dwie pozostale po-
prawki monarchy szly w kierunku lagodzenia zwrotéw méwiacych o konflikcie inter maiestatem ac
libertatem. Fragment: ,opisy, ktérych ojcowie nasi i my sami dla zawarowania sie przeciw dostojnosci
krélewskiej uzywali” po interwencji Stanistawa Augusta przerobiono na: ,opisy, ktérych ojcowie na-
si i my sami wzgledem dostojnosci krolewskiej uzywali”. Passus: ,Ktdz nie wie, iz dotad powszechna
rzecza bylo, zeSmy z krélami, ktérych nam obca narzucala przemoc, musieli pakta rekami we krwi
obywatelskiej zbroczonemi, a do niedoteznosci naszej dodajac niedoteznosé kréléw...” na prosbe mo-
narchy zostat zredukowany: ,Ktdz nie wie, iz do niedoteznosci naszej dodajac niedoleznos¢ krolow...”.

Ostatnia (czwarta) poprawka wprowadzona przez monarche prostowala drobna niescistos¢ faktogra-
ficzna — por. Metr. Lit. IX/113, k. 104, 106, 108, 109, gdzie zakwestionowane przez Stanistawa Augusta
fragmenty zaznaczono No. 1—No. 4 oraz Cz. 936, s. 415 — dowdd, ze to poprawki krdla.

601 Pierwotny tekst, odnoszacy sie do koliszczyzny: ,Pospélstwo podniosto bunt na Ukrainie”, zmie-
niony potem na: ,Powstato zbuntowane na Ukrainie pospdlstwo”, w ostatniej, czystopisowej juz wer-
sji, ktora stala sie podstawa druku, zaostrzono jeszcze w duchu antyrosyjskim: ,,Obcym natchnieniem
zbuntowane na Ukrainie pospdlstwo” - Metr. Lit. IX/113, k. 107, ASC 16, k. 418.

602 19 impetyczne oskarzenie bezkrélewiow zostalo wprowadzone do pierwotnego tekstu inng, niz kot-
latajowska, reka. M6gt go dokona¢ biskup Krasinski, zwazywszy, ze ta sama reka przeredagowala ten
fragment, w ktérym wzmianka o konfederatach radomskich miata zabarwienie pejoratywne, nadajac
mu ksztalt neutralny (pierwotny tekst: , Uciemiezeni o wyznanie w wierze uczynili zwigzek w Stucku
i Toruniu, niechetni spokojnosci krajowej uczynili zwigzek w Radomiu”, zmieniono na: , Dal si¢ widzie¢
pierwszy zwiazek dysydentéw w Toruniu i Stucku, ktéry za soba pociagnat zwiazek radomski”), Metr.
Lit. IX/113, k. 108 (o bezkrolewiach) i 107 (o konfederacji radomskiej).

603 w tym miejscu na ostatniej juz wersji czystopisu, ktéra stanowita podstawe druku (ASC 16, k. 417,
419) wykreslono fragment: ,,A my odebrawszy takowe od wojewddzt, ziem i powiatow zlecenie, przysta-
piemy natychmiast do uskutecznienia woli narodu w tym czasie, ktory jeszcze czasem naszym i czasem
narodu nazwa¢ mozemy”. Odczytujemy tu jako intencje uchylenia zarzutu, ze wystawcy dokumentu
z gory przesadzali pozytywna odpowiedZ ,narodu”, a zwrdcenie sie don traktowali jako formalnosc.
Usuniecie tak jednoznacznej deklaracji mogtoby zreszta mie¢ i ten skutek, ze w wypadku negatywnego
stanowiska sejmikéw nie wykluczatoby prosukcesyjnych poczynan sejmu. Nastepny bowiem fragment:
,Rezolucja na zapytanie nasze od kazdego sejmiku bedzie w tej mierze istotnym prawidlem” nie prze-
sadza definitywnej rezygnacji z korony dziedzicznej nawet w wypadku opowiedzenia sie sejmikéw za
elekcja.
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Podawszy dalej praktyczne wskazéwki co do sposobéw glosowania (jesli nie byto-
by jednomyslnosci, decydowa¢ miata wiekszos¢ gltoséw tajnych), tworcy uniwer-
satu doradzali wybér elektora saskiego®®?. Zaznaczywszy na koniec, ze Stanistaw
August, ,krol o calos¢ i swobody narodu troskliwy, zachowujac w tej mierze jak
najscislej obowiazki paktéw konwentéw, nikogo nam za nastepce tronu z strony
swojej nie podaje, nie mianuje, ani do zloZzenia elekcyi zadnym ksztattem i wy-
mystem nikogo nie sktania, owszem, do woli skonfederowanych stanéw i do woli
narodu powszechnej stosowac sie o§wiadcza” oraz zapowiedziawszy wpisanie uni-
wersatu do Volumina legum, autor konczyt podaniem daty wystawienia dokumentu
— na razie z okienkiem.

Uniwersat ciezkie zarzuty stawial moznowladcom; to im ,podchlebiata” rujnu-
jaca ustrdj zasada wolnej elekcji, oni , pasowali sie” z oslabiona przez nia wladza
kréléw, odzierali tron z naleznych mu prerogatyw, a wobec bezsilnosci kroléw
bezkarnie wzniecali konflikty wewnetrzne, rokosze, a nawet wprowadzali do kraju
obce wojska (zdrada stanu). Uwage zwraca w tym kontekscie ocena pozycji kréla,
wskazujaca na ewolucje kotatajowskiej mysli. W Listach Anonima prerogatywy
monarchy znacznie ostabiano, w Odezwie do Deputacji Konstytucyjnej dostrzega-
no zagrozenie wolnosci przez magnatoéw, zas w Uwagach nad pismem (...) Sewery-
na Rzewuskiego absolutyzmu obawiano sie bardziej ze strony moznowladcéw, niz
kréla. W swietle uniwersatu spowodowane przyjeciem zasady elekcyjnej skrajne
ostabienie wladzy krélewskiej przez moznowtadcéw i zwrdcenie przez nich ostrza
spolecznej nieufnosci przeciw monarsze potraktowane zostalo jako najistotniejsza
przyczyna degeneracji polskiego ustroju. Gléwnym oskarzonym stawata sie wol-
na elekcja, winna zwichniecia réwnowagi tadu politycznego, zwrécenia czujno-
sci spoteczenstwa przeciw monarsze z zaniedbaniem niebezpieczenstw zewnetrz-
nych; dzietem wolnych elekcji byly interregna, ktérych czarny obraz w uniwersale
przypomniano, przede wszystkim za$ elekcja — niezgodna z dawnymi polskimi
prawami, podczas ktérych Polska kwitta — uniemozliwiala naprawe ustroju obec-
nie.

Opowiadajac sie za sukcesja i stwierdzajac, ze jedyna jej alternatywa jest zgu-
ba panstwa, uniwersat deklarowat ,odwotanie sie do woli obywatelskiej” i ryzy-
kowatl, Zze sejmowe wysilki naprawy zostang zmarnowane, Jezeli wola wasza nie
skloni sie” ku sukces;ji tronu, Jezeli dalej cierpie¢ zechcecie (...) interregna”; od-
noszac sie do wyborcow podkreslano, ze ,w waszym reku zostaje dozwoli¢” na
ocalenie kraju. Dlatego obywatele maja na sejmikach zadecydowa¢, ,czyli chca
miec¢ jedne familia do tronu z prawem sukcesyi”. Jak stusznie zauwazyt Hulewicz,
pod ,obojetnym krokiem zapytania sie narodu” (tzn. postawienie pytania, ktore
uniemozliwiato oskarzenie sejmu o decydowanie ,bez narodu”), kryla sie inten-
cja ,odciagniecia postow cale przeciwnych sukcesyi”, przekreslenia w praktyce
mozliwosci wyboru miedzy sukcesja a elekcja. Formalnie mozliwos¢ taka istnia-
la, ale argumenty przeciw elekcji byly tak nieodparte, ze powinny wykluczy¢ jej
wykorzystanie®®®.

Spojny logicznie i znakomity stylistycznie sekwens trzech oméwionych wy-
zej dokumentoéw wsparty zostat przez Kollataja tekstem czwartym — anonimowa
Ostatniq przestrogq dla Polski. Broszura musiata powstac¢ po 20 sierpnia, bo od-
wolywata sie do datowanego w Wiedniu 14 sierpnia listu Szczesnego Potockiego
do Benedykta Hulewicza (wiadomo, Ze ten rozgtaszat ,Wilhelmina” jeszcze przed
ich drukiem), napisana jednak zostala zapewne przed 30-31 sierpnia, to znaczy
przed rozpoczeciem w sejmie debaty nad sukcesja, bo do owych burzliwych dni
nie bylo w niej zadnych aluzji.

604 Ten fragment zostat dodany w trakcie poprawiania rekopisu, pierwotnie go nie byto, por. Metr. Lit.

IX/113, k. 109.

605 Fragment pierwotnej wersji uniwersalu — ,Zapytanie narodu, czyli chce elekcyi, czy sukcesyi”
(Oss. 1778, s. 341, 342, reka pisarza koltatajowskiego) — zwiazany zapewne z pierwszym zarysowanym
przez Koltataja projektem (por. przyp. 40), ani tytulem, ani stylistyka nie doréwnuje poziomowi wersji
ostatecznej.
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Oskarzenia zamieszczone w Ostatniej przestrodze pod adresem wolnych elek-
¢ji pokrywaly sie z tym, co znamy z uniwersatlu (cate zreszta zwroty byly w obu
pismach identyczne); podobnie zarysowano zgubna role magnaterii. Ponadto Kot-
lataj zajal stanowisko w kwestii wyboru dynastii, odwotat sie do antymoskiewskich
resentymentow, przenicowat obtude patriotycznych deklamacji Szczesnego Potoc-
kiego.

Wyrazajac zal, ze dwukrotnie — po $mierci Zygmunta Augusta i po abdyka-
¢ji Jana Kazimierza — zmarnowano okazje stworzenia unii Polski i Brandenburgii
przez powotanie na tron Rzeczypospolitej Hohenzollernéw wraz z przyznaniem im
sukcesji, obecnie, zwazywszy grozna potege tej dynastii, autor opowiadat sie za
korone dziedziczna dla elektora saskiego, ktérego zalety obszernie opisywal®%®.
O zaletach rozwigzania swiadczyl fakt, ze to wlasnie przeciw Wettynom skierowa-
ne byly traktaty z 1768 i 1775 r. o wolnej elekcji kréla rodaka, narzucone przez
Moskwe, najgrozniejszego wroga Polski, najbardziej czujnego straznika wolnej
elekcji, konfliktu inter maiestatem ac libertatem i — jako ich skutku — anarchii.
,Uwazmy wiec — pointowal pisarz — czyim to jest interesem wolna elekcya, wy-
bieranie Piasta posesjonata i oddalenie elektora saskiego. Komuz dogadzaja ci, co
sie opieraja sukcesyi?”

Rozprawiajac sie z tymi, , co przybrawszy na siebie mito$¢ wolnosci” wystepo-
wali przeciw sukcesji, jako nieodtacznie rzekomo zwigzanej z despotyzmem, Kotta-
taj demaskowat zafalszowanie perspektywy wyboru. Alternatywa sukcesji byla nie
wolnos¢, lecz rozbiér Polski. Obtuda kryla sie tez w nadawaniu przez Szczesnego
pozoréw cnoty temu, co w istocie bylto tylko wyrazem bogactwa; ,nie kazdy wyno-
szac sie spod despotycznego jarzma mogiby zabra¢ z soba miliony za sprzedane
w Polszcze dobra”, w razie rozbioru ,obywatele dzis wolni do miernego majat-
ku przywiazani, nie potrafiliby pompatycznie méwic¢: wyprzedam sie spod tyranii
i péjde z familia moja za odlegte morza (...); ktérazkolwiek potencya z nami gra-
niczaca zabierze kraje nasze, kraje te beda tupem niewoli”.

Wyraziscie zostaly postawione w Ostatniej przestrodze problemy spoteczne.
Zdaniem autora, wobec sily magnaterii wprowadzeniu sukcesji musi towarzyszy¢
nadanie wolnosci chtopom i obdarzenie mieszczan prawami politycznymi. Przypo-
mnijmy, Zze przekonanie, iz sama szlachta okazata sie za staba, by uchroni¢ demo-
kracje przed degeneracja, wyrazit Kotataj juz w Odezwie do Deputacji Konstytu-
cyjnej®’’, a wezwanie do wsparcia polskich wysitkéw zaré6wno we wprowadzeniu
sukcesji tronu, jak i w przeksztalceniu ustroju spotecznego, znajdowato sie w me-
moriale, przekazanym przez Koltataja Fryderykowi Wilhelmowi II za posrednic-
twem generala Kalckreutha®%®.

Obok Koltagtaja waznych rad udzielat tworca anonimowych Uwag jednego bez-
stronnego obywatela nad Projektem od Przeswietnej Deputacyi do Formy Rza-
du podanym i podpisanej nazwiskiem broszury O sukcesyi tronu, wladzy stanéw
i urzedach — obozny grodzieniski Jan Krzywkowski®?

Zwolennik wylacznosci ustawodawczej sejmu, rozprawiajacy sie m.in. z idea
przewagi sejmikéw i prawodawczego charakteru instrukcji, obozny grodzienski
przeciwny byt pomystowi odwotywania sie w sprawie sukcesji do sejmikéw. Ze
wzgledu na panstwa oscienne wprowadzenie sukcesji powinno sie bowiem doko-
nac ,tajemnie i niejako ukradkiem”, ,rzecz (...) wyrywajac jak z ognia”; uniwersaty
na sejmiki niweczyly zaréwno tempo, jak sekret dziatan. Autor wolatby ,nomino-
wac raczej w jednym dniu elekta”. Kandydatem mogt by¢ tylko cudzoziemiec, ale
nie z kraju osciennego (czyli nie Hohenzollern), ,bo mozem stac sie jego prowin-
cyja”. Krzywkowski oczekiwal od elekta dyplomatycznej pomocy podczas zawie-

606 Sposob, w jaki ksiadz referendarz zamierzat zainteresowa¢ Hohenzollern6w polskim tronem latem

1790, znamy z memoriatu, ktéry za posrednictwem generata Kalckreutha zostal przekazany Frydery-
kowi Wilhelmowi II, por. s. 123—125.

607 . Kolataj, Odezwa [w:] H. KoHataj, Listy Anonima, t. II, s. 178, 179.

608 F Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s. 385, 386. Ostatnia przestroge omoéwit cze-
$ciowo M. Janik, op. cit., s. 176—179.

609 Argumenty na rzecz autorstwa Uwag w przyp. 58.
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rania przysztego traktatu, zblizenia Polski do sojusznikéw jego rodzinnego Kkraju,
wsparcia finansowego, budowania w Polsce , miast, fortec i portéw” i w ogodle go-
spodarzenia jak posesor dziedziczny, a nie dorazny dzierzawca. Dajac elektowi
swobode madrego dzialania ekonomicznego, radzit jednak ,odjac (...) mu wcze-
$nie wszystkie wtadze, bo Rzeczpospolita inaczej pod jarzmo péjdzie”8'°.

W traktacie O sukcesyi tronu, wtadzy stanéw i urzedach, gdzie sprawa suk-
cesji stanowila trzon rozwazan, korone dziedziczna godzil sie autor ostatecznie
odda¢ nawet cudzoziemcowi z dynastii o$ciennej (cho¢ wolalby tej ostateczno-
$ci uniknac), ale wtedy z rozlaczeniem tronu Rzeczypospolitej i panstwa sasiedz-
kiego. Podkreslajac pierwotnos¢ sukcesji i stabe podstawy legalistyczne wolnej
elekcji (,nawet nie byta nigdy fundamentalnym prawem (...), byta obcych naro-
dow i arystokratow sprowadzajacych do narodu obce wojska dzietem”), wytykajac
na przyktadach historycznych kleski interregnéw i fikcje jednomyslnego wyboru,
wreszcie wyliczajac w punktach (nastepnie rozwinietych) atuty sukcesji (,zwy-
czaj wszystkich w Europie narodéw, pewnos¢ rzadu i nieodmiennos¢ po $mierci
kréléw, czynnosé i przywiazanie do narodu kréla. Zabiezenie influencyom. Umoc-
nienie przez krew i traktaty. Edukacya sposobna do tronu. Zabiezenie rozterkom
familiéw czyli wojnie domowej. Krzewienie sie miast, handlu i rolnictwa i powiek-
szenie w czasie nastepnym narodu [rozrost terytorialny] oraz nieprzeciwienie sie
w tym wolnosci”), Krzywkowski Zadatl jednak, by sukcesyjnemu monarsze nie pod-
legatly , wojsko, podatki, sprawiedliwos¢, wypowiadanie wojny, traktaty i rozdawa-
nie urzedéw i dobr w kraju”. Wysoka ocene historiografii zapewnity autorowi nie
te, nie nowe przeciez, a tylko skrupulatnie zebrane argumenty, lecz wskazéwki
w sprawie metody wprowadzenia korony dziedziczne;j.

Jak to zaznaczyt juz w Uwagach jednego bezstronnego obywatela, Krzywkow-
ski przeciwny byl odwolywaniu sie w sprawie sukcesji do sejmikéw i zadat uchwa-
lenia jej od razu na sejmie, a to zaréwno ze wzgledu na potrzebe tajemnicy i szyb-
kosci, jak i niepewno$é co do wyniku wojewddzkich decyzji®'!. Najbardziej gne-
bito go to, ze powatpiewanie w kompetencje sejmu do decydowania o sprawie
tak zasadniczej trwale ostabi autorytet zgromadzenia prawodawczego. Nie bez
znaczenia bylo tez trzeZzwe spojrzenie oboZznego grodzieniskiego na sejmikowa de-
mokracje. ,W ostatku daje i to do uwagi — ostrzegal — czyliz mozna materya tak
subtelna zapytaniu sie szlachty powierzyc? Jezeli przesad tylu wiekami karmiony
(...), a na ostatek pieniadze od konkurenta do tronu wzia¢ spodziewane (...) moga
pozwoli¢ nam spodziewac sie pomyslnego z zapytania u powiatow skutku? Chociaz
ja nie chce tak nieszczesliwie zgadywac, jednak sie mocno boje: zeby ta stanéw
powolnos¢ i delikatnos¢ nie byla przyczyna utracenia tego dla kraju powstania,
ktore sie w sukcesyi tronu widzi (...); tego dawni elektorowie zapewne milo nie
przyjma i przektadac sobie przyczyn nie pozwola. Ich jest wiekszos¢ (...), uniwer-
satu z najlepszymi pobudkami wielu czytaé nie bedzie®!2. A zatym ta prawnosé (...)
by¢ moze przyczyna skargi na p6Zzne wieki narodu, ze pora tak zadana opuszczona
zostala i praktyka nadto tak niebezpiecznie nim uczyniona, Ze sejm o mocy swej

610
611

Czesciowe omoéwienie Uwag u Z. Radwanskiego, op. cit., s. 154, 155.
,Przyczynytego w pisSmie «Uwag nad Projektem od Deputacyi podanym» wypisane sa dostatecznie,
réwnie jako i racye, dlaczego z nominacya (...) $pieszy¢ sie jak najpredzej nalezy”. Ten fragment — obok
tozsamosci nietypowego przeciez stanowiska obu traktatéw w sprawie relacji sejm-sejmiki przesadza,
w naszym przekonaniu, iz autorem Uwag byt takze Krzywkowski. Argumentacje te mozna by wzmocni¢
wskazaniem zbieznosci stylistycznych.

612 Ten passus skfania nas do wniosku, ze broszura powstata przed 30—31 VIII 1790, kiedy to podczas
dyskusji w sejmie przeciwnicy sukcesji gwattownie wystapili przeciw uniwersatowi, nie rokujac szans
przyzwolenia na jego przestanie do ,narodu”. Uwagi, jak wynika z cytowanego wyzej odwotania do
nich, byly wczesniejsze, powsta¢ jednak mogly dopiero w sierpniu 1790 r., po ogloszeniu Projektu
do formy rzadu. O dacie opublikowania tekstu wnioskujemy z listu Krzywkowskiego do Stanistawa
Augusta, pisanego 15 IX 1790 w Grodnie (Cz. 733, s. 649); autor prosit monarche, ktérego osobiscie
jeszcze nie znal, o taskawe przyjecie swego dzieta.
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prawodawczej w jakimkolwiek punkcie zwatpil, u szlachty pytat sie i los narodu

calego zawsze préznym i nigdy nie znaczacym nic instrukcyom poddat”5!3.
*

Batalia o losy projektu sukcesji tronu w sejmie rozpoczeta sie co najmniej dwa
miesiece przed wprowadzeniem tej kwestii na forum zgromadzenia. Juz u schytku
czerwca 1790 r. w kregach przeciwnikéw reform spodziewano sie, ze projekt no-
wej konstytucji zostanie przedtozony sejmowi tuz po zakonczeniu limity, a wiec
okoto 12 lipca i ze ,z sukcesya przyjada”®'*. Z mysla o rychlym starciu Hule-
wicz dodrukowywat list Szczesnego Potockiego do siebie z 22 czerwca 1790 r.,
»aby na zblizajacych sie deputackich sejmikach ogtoszony w narodzie, byt powo-
dem do najsilniejszych instrukcyi dla postéw, primo o niewdawanie sie w wajne,
po wtére o nieustapienie Gdanska i Torunia, tertio o odrzucenie tronu spadko-
wego”%1. Obok rozestania do sejmikéw listu generata artylerii (pomagali w tym
ksiaze Antoni Czetwertynski, Mikotlaj Piaskowski, Ignacy Krzucki, poset inflancki
Piotr Potocki, ktory przekazal pismo na tereny W. Ks. Litewskiego oraz biskup Jo-
zef Kossakowski, ktory je we francuskim ttumaczeniu postat do Paryza i Rzymu),
Hulewicz zlozyt swemu wolynskiemu wojewédztwu pisemny raport®'®, z niewat-
pliwa intencja alarmowania wspo6tobywateli dziatalnoscia sejmu i spowodowania
uchwaly w duchu przeciwnym zamierzeniom zgromadzenia. Podobnych efektéw
oczekiwal Hulewicz na sejmiku kijowskim po wspélpracy z Branickim®'’, Lubli-
nian za$ animowal Ignacy Wybranowski, stolnik i poset tego wojewddztwa, dru-
kowanym Listem ... na sejmiki deputackie. 8 lipca 1790. W formie pytan — jak
powinien sie zachowa¢ wobec planowanych w sejmie poczynan — Wybranowski
ostrzegat wspdtobywateli m.in. przed grozaca im sukcesja tronu.

Ze strony przeciwnej replikowano Kopig responsu na list bywszego senato-
ra polskiego do urzednika wojewddztwa pisany w materyi elekcyi kréoléow (1790).
Autor broszury traktowat Stanistawa Augusta z sympatia i szacunkiem, trzezwo
i z dobra znajomoscia dziejéw XVIII w. ocenial postepowanie Rosji w Polsce, nie
ufal Prusom. Mimo republikanskich pogladéw na temat ustroju pisarz wypowia-
dat sie zdecydowanie za korona dziedziczna, ktéra chciat wlozy¢ na gtowe rodaka,
zeniac go z Polka. Wtadcy temu prawdopodobnie gotéow byt przywréci¢ rozdaw-
nictwo starostw, na pewno zwiekszy¢ chciat jego dochody z ekonomii. Fakt, ze ra-
chuby na elekcje vivente rege wigzal z pomoca Stanistawa Augusta, widziat inter-
wengcje opatrznosci w wyprowadzeniu kréla z niebezpiecznych sytuacji, ostrzegat
przed aspiracjami Branickiego do korony i niedwuznacznie przeciwny byt dynastii
saskiej (przypominal zamachy na wolnos$¢ Augusta II), sktania do wniosku, iz pisat
na zaméwienie lub z inspiracji monarchy, a wezwanie do wyboru dynastii rodzimej
przemawia¢ miato na korzys$é Poniatowskich.

Sukcesje tronu jako alternatywe ,pewnego nierzadu”, zwiazanego z wolna
elekcja, ,a potym pewna zguba catego kraju az do zatracenia imienia polskiego”
propagowata tez anonimowa Odezwa Galicyanina do Polakéw, autorstwa biskupa
Wojciecha Skarszewskiego, krytyczna wobec republikanskich pomystéw ustrojo-
wych i nawolujaca do poprawy sytuacji stanow nie uprzywilejowanych.

Efekty lipcowych sejmikéw mogly zadowoli¢ raczej konserwatystéw. Druko-
wane Laudum sejmikéw gospodarskich wojewddztwa wotynskiego i czernichow-
skiego. 16 lipca 1790 nie tylko chwalilo wolna elekcje i zadato jej zachowania, ale
polecalo postom, ,gdyby te lub inne projekta wiekszoscia instrukcyi na tym sej-

613 Bez dodatkowych komentarzy rozumiemy, dlaczego W. Konopczynski, ktéry ten traktat Krzyw-
kowskiego omoéwil (Polscy pisarze polityczni, mszp., s. 152—154) uznal go za ,najrozsadniejsza” ze
wszystkich wypowiedzi na temat sukcesji tronu.

614 £ Jordan do S. Rzewuskiego b.d. [przed 26 VI 1790], Podh. I1/2/39.

515 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 3 VII 1790, Cz. 3472, s. 93.

616 B Hulewicz do Sz. Potockiego 14 VII 1790, Cz. 3472, s. 117.

617 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 3 VII 1790, Cz. 3472, s. 93.
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mie decydowane by¢ mialy, tedy sposobowi temu wotowania jako krzywdzacemu
szczegdlniej wojewoddztwa ruskie najmocniej przeciwi¢ sie raczycie”%18.

Przeciwko sukcesji i za utrzymaniem utwierdzonej w Zasadach wolnej elek-
cji opowiedzieli sie tez Kijowianie, uchwalajac ,Insynuacye uwag obywatelskich
w materyach statystycznych J. WW. postom z wojewo6dztwa kijowskiego (...) poda-
na w czasie sejmik6w gospodarskich dnia 16 lipca 1790 roku”%'°. Dwuznaczna role
odegratl w tym wypadku wojewoda kijowski J. Stempkowski, ktéry na sejmiku go-
spodarskim sie nie zjawit®?? zapewne dlatego, by nie narazié¢ sie ani Branickiemu,
ktérego agenci — jak przypuszczamy — przeforsowali antysukcesyjna uchwate,
ani krolowi, przez wspoétudzial w jej tworzeniu.

O antysukcesyjnej instrukcji wojewodztwa inowroctawskiego mamy swiadec-
two Stanistawa Augusta®?', niejasna pozostaje natomiast sprawa wojewédztwa
bractawskiego. Hulewicz donosil wprawdzie swemu mocodawcy, ze wojewddztwo
to ,wydato postom swoim instrukcye, aby byli za sukcesya” i winit za to niejakiego
Puchale®??, wydaje sie jednak, ze ,Benoit” nie miat dokladnych informacji, sko-
ro Oswiadczenie obywateli wojewddztwa bractawskiego przeciw sukcesyi tronu
z 4 X 1790 r. odcinalo sie tylko od uchwaty z lutego tegoz roku (por. s. 116).

Jako instrument do walki z reformatorskim programem sejmu powstata kolej-
na broszura Seweryna Rzewuskiego — Uwagi nad prawem, ktore by szlachcie bez
possesyi activitatem na sejmikach odbierato (b.m.r.), ktéra u schytku lipca 1790
r. zalala Warszawe. Sukcesja tronu, identyfikowana z absolutyzmem, stanowita
w wywodzie hetmana polnego jedno z najwiekszych zagrozen dla wolnosci, a byta
tym latwiejsza do narzucenia, ze mata liczba posiadajacej prawa polityczne szlach-
ty nie zdola sie jej przeciwstawi¢®23. W Odpowiedzi J. W. Sewerynowi Rzewuskie-
mu, hetmanowi polnemu koronnemu, na uwagi nad prawem, ktore by szlachcie
bez possesyi activitatem na sejmikach odbierato (b.m.r.) rozprawa z rzekomym za-
grozeniem wolnosci przez sukcesje tronu stanowita margines i obok przypomnie-
nia o zniszczeniach, ktore niosty bezkrélewia, poruszata sprawe demoralizujacego
wplywu szerzacego sie wowczas przekupstwa.

Stwierdziwszy, Ze zgodnie z wczesniejszymi pogtoskami, w dyskutowanym we-
wnatrz Deputacji Projekcie do formy rzqdu znalazta sie kluzula o tronie sukce-
syjnym, Hulewicz pocieszal generala artylerii koronnej, ze instrukcja Wotynian
postuzy mu do ztozenia w sejmie formalnego protestu, po ktérym zamierzat wyjs¢
zizby%%*. Po7zniej zapowiadal protest nawet wobec projektu odwotania sie do sejmi-
k6w, ktére by o sukcesji miaty rozstrzygnaé®2®, ale animusz rychlo zaczat go opusz-
czac. Donoszac Potockiemu, ze organizuje u siebie konferencje przeciwnikéw Pro-
Jjektu do formy rzqdu (wymieniat biskupa Jézefa Kossakowskiego, kasztelana luba-
czewskiego Adama Rzyszczewskiego, miecznika koronnego Franciszka Grochol-
skiego, postéow: bractawskiego Ignacego Chotoniewskiego, kaliskiego Franciszka
Ksawerego Mikorskiego, smoleniskiego Antoniego Suchodolskiego i wotynskiego

618 Wyrazajac aprobate dla dotychczasowego ustroju Rzeczypospolitej i oburzenie z powodu okresla-

nia go mianem ,anarchii”, Wolynianie atakowali nadto projekty reform chtopskich i mieszczanskich,
plany odsuniecia od zycia politycznego nieposesjonatéw, wprowadzenia Polski w wojne i oddania Pru-
som Gdanska i Torunia. Poniewaz podziekowanie za odezwe, ktéra uswiadomita obywatelom zamiary
sejmu, sktadano Hulewiczowi i Swietostawskiemu, ,raport”, o ktérym nadmienial Szczesnemu , Beno-
it”, musiat by¢ podpisany przez nich obu.

619 1 ndwik Hurkowski do [J6zefa Bierzynskiego] podkomorzego [Zytomierskiego] 22 VII 1790, Cz. 730,
s. 259 — 263. Nie znamy druku , Insynuacyi”.

620 1 Stempkowski do Stanistawa Augusta 22 VII 1790 z Labun, Cz. 730, s. 515-519.

521 Stanistaw August do Debolego 18 IX 1790, Pop. 420. Krél pisat wprawdzie o instrukcji brzesko-ku-
jawskiej, nie inowroctawskiej, poniewaz jednak uczynit to na marginesie uwag o nieprzychylnej koronie
dziedzicznej wypowiedzi posta inowroctawskiego Dezyderego Leszczynskiego i poniewaz w instrukcji
brzesko-kujawskiej nie ma wycieczek antysukcesyjnych (A. Pawinski. op. cit., s. 367 — 371), opinie
monarchy odnosimy do stanowiska Inowroctawian.

622 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 21 VII 1790, Cz. 3472, s. 163.

623 7. Zielinska, Republikanizm, s. 234 — 236.

624 B Hulewicz do J. Potockiej 20 VII i do Sz. Potockiego 21 VII 1790, Cz. 3472, 5. 114, 119.

625 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 31 VII oraz 21 i 28 VIII 1790, Cz. 3472, s. 122, 123, 162, 170.
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Wojciecha Swietostawskiego®26), skarzyt sie jednak na stabo$é tej grupy i btagat
swego mocodawce o powrét i objecie roli ,wodza”®?’. Patetyczny apel o powrét
do Warszawy i pokierowanie ,dobrze myslacymi”, ktérzy dopiero wtedy uzyska-
liby szanse zwyciestwa, wystosowat Hulewicz takze do Rzewuskiego®28, ale kilka
dni pdZniej, znajac juz projekt uniwersatu na sejmiki, przewidywat najgorsze: jego
protest okaze sie bezsilny, bo mata grupka oponentéw nie bedzie miata ,sekta-
torow”, zas w wojewddztwie Jaka kupa pomimo Swiatlych obywateléw zebrawszy
sie, moze instrukcye przepisa¢ z ducha intrygi, co zapewne po innych wojewddz-
twach zrobi sie”%?°. Sytuacje przeciwnikéw reform utrudniato ich rozbicie; mimo
ze sejmowi przywodcy liczyli sie z silnym przeciwdziataniem sukcesji przez ,klike”
Branickiego®?, Szczesny Potocki ostrzegal swego klienta przed ufaniem hetma-
nowi®3!,

Zamiast wlasnej osoby, general artylerii koronnej przystal Hulewiczowi
z Wiednia kolejny, datowany 7 sierpnia list, sugerujac ogtoszenie go. Juz 14 sierp-
nia wiele 0s6b czytato to ,Wilhelminum” (na podobiefistwo Demostenesowych Fi-
lipik adresat-pochlebca uznat listy patrona za ,Wilhelmina”)%3?, zapewne pare dni
pOzniej pismo Szczesnego ukazato sie drukiem.

Przybrawszy poze patrioty gromiacego slepote sejmowych przywddcoéw wobec
pruskich zamystéw aneksyjnych (w wojnie o Galicje i planach przeciw Moskwie
leaderzy sejmu gotowi byli odda¢ polska armie pod pruskie dowddztwo), Potoc-
ki rownie silnie atakowat idee dziedzicznego tronu, stwierdzajac, ze obdarzenie
kréla wladza nad wojskiem w czasie wojny (o ktéra monarcha oczywiscie bedzie
zabiegat), doprowadzi do absolutyzmu.

W kolejnym przeznaczonym do druku liscie do Hulewicza, datowanym w Wied-
niu 14 sierpnia 1790 r., a opublikowanym przez adresata najpézniej 28 sierpnia®33,
powtarzajac poprzednie zarzuty przeciw tronowi dziedzicznemu, z ktérym nigdy
sie nie pogodzi (,,pan mi sie rodzi¢ nie moze”), generat artylerii koronnej zapowia-
dat emigracje wraz z dzie¢mi ,tam, gdzie wolnos¢ bedzie”.

Rownie nieskuteczna, jak wzmiankowane wyzej pisma, okazala sie podjeta
przez Sz. Potockiego proba rozbicia jednosci sejmowych przywodcow. Taka in-
tencje odczytujemy w pisanym z Wiednia 11 sierpnia 1790 r. licie Szczesnego do
Seweryna Potockiego. Podnoszac znane nam juz zarzuty przeciw sukces;ji tronu,
pan na Tulczynie dawat kuzynowi szanse nawrdcenia, uznajac ze zbtadzil on bez

wlasnej winy, zwiedziony przez ludzi ztej woli®3*.
*

Potepiony przez przeciwnikéw rodzimych, zamieszczony w Projekcie do formy
rzqdu artykut o koronie dziedzicznej spotkal sie tez z wrogim przyjeciem cudzo-
ziemskich strézéw polskiej anarchii. ,Je regarderois ce projet comme le coup le
plus fatal, qui pourrait arriver a la monarchie prussienne et qu’il faut faire tout

626 51 VIII 1790 r. Hulewicz prosit generatla artylerii o pochwalenie w liScie do siebie wygloszonej

przez Swietostawskiego mowy, bo ,to go zapali tym wiecej do dobrze czynienia”, Cz. 3472, s. 163.

627 B. Hulewicz do Sz. Potockiego 11 VIII 1790, Cz. 3472, s. 137, 138. W liscie z 14 VIII o powrét prosit
takze w imieniu biskupa Kossakowskiego, miecznika Grocholskiego, kasztelana Rzyszczewskiego oraz
,wielu postow litewskich i wielkopolskich”, 14 i 21 VIII 1790 probowat zjedna¢ dla tej idei takze zone
Szczesnego, Cz. 3472, s. 145, 146, 149, 150, 161, 162.

628 B, Hulewicz do S. Rzewuskiego 22 VIIT 1790, Podh. XII1/2/15.

529 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 28 VIII 1790, Cz. 3472, s. 170.

630 piattoli do Stanistawa Augusta 30 VII 1790, A. Ancona, op. cit., s. 222.

631 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 11 VIII 1790, Cz. 3472, s. 138.

632 B. Hulewicz do Sz. Potockiego 14 VIII 1790, Cz. 3472, s. 145. Hulewicz pisze o licie z 6 sierp-
nia, sadzimy jednak, ze sie pomylit i ze winno by¢ 7 sierpnia tak, jak w wersji drukowanej (Stanistaw
Szczesny Potocki, [List] ... do Benedykta Hulewicza ... 7 sierpnia 1790).

633 W liscie do Potockiego z 28 VIII 1790 (Cz. 3472, s. 171) Hulewicz zawiadamiat a ,,rozdrukowaniu”
listéw Szczesnego ,za pozwoleniem”. Poniewaz wyrazal nadzieje, ze gdy Polska popadnie w niewole,
generat artylerii weZmie go z soba do wolnych krajow, uwazamy to za aluzje do zapowiedzi Potockiego
zawartej w liscie z 14 sierpnia.

634 Kopia w Cz. 3472, s. 141 —143.
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ce, qui est possible, pour le détourner” — powitat Hertzberg wies¢ o zajeciu sie
sejmu sprawa tronu sukcesyjnego®®. Zapowiadajac, ze szczegétowe instrukcje
przekaze Lucchesiniemu (ktéry byt pod Wroctawiem) i przypominajac o zasadni-
czej niezgodnosci korony dziedzicznej w Polsce z interesem Prus, Fryderyk Wil-
helm II zadal” od Goltza czynienia wszystkiego, co mozliwe, ,pour arréter et pour
contrecarrer I’exécution de ce projet”536.

Lucchesini, ktéry z jednej strony miat bada¢ szanse sukcesji tronu dla Hohen-
zollerna, z drugiej obawiajac sie, by poparcie przez kréla tego pomystu nie spo-
wodowato przedwczesnej zgody Prus na dziedziczno$¢ korony polskiej, zamierzat
gra¢ na zwloke, nie dopuszczajac do decyzji o tronie sukcesyjnym przed upew-
nieniem sig, ze przypadnie on ksieciu Ludwikowi (por. s. 127). Bylo to zgodne
z duchem otrzymywanych przezen instrukcji®®”.

W praktyce niedopuszczenie do podjecia decyzji przez sejm oznaczalo hamo-
wanie zamystéw sukcesyjnych zwiazanych z elektorem saskim. To, ze monarcha
pruski nie zyczy sobie podjecia juz teraz decyzji o sukces;ji tronu, 20 sierpnia Luc-
chesini dawal podobno do zrozumienia marszatkowi Matachowskiemu®3®, dwa dni
pozniej wypowiadal sie wobec tegoz otwarcie przeciw kandydaturze saskiej ze
wzgledu na habsburskie zwiazki braci elektora, prosit o przekazanie tej enuncja-
¢ji Stanistawowi Augustowi i wysunat kontrkandydature ksiecia Ludwika Hohen-
zollerna®®°. Po kilku dniach Matachowski dowiedzial sie od posla, ze w sprawie
kandydatury pruskiego krélewicza napisat on do swego monarchy i oczekiwat od-
powiedzi®®®. Jezeli — jak mniemamy — tymi wyznaniami Wioch zamierzal odcia-
gnac¢ marszatka sejmu od zamystu natychmiastowej nominacji Sasa, nie wskorat
wiele. 28 VIII 1790 r. Malachowski prosit Essena o przekazanie elektorowi, ze za
dwa dni sejm najprawdopodobniej zaproponuje jego kandydature do korony dzie-
dzicznej, ze zamyslowi temu sprzyja Stanistaw August, zas marszalek sejmowy ma
nadzieje, iz Fryderyk August III, cho¢ dotad nie odwzajemnial okazywanych mu
przez Polakéw uczué, teraz nie wzgardzi oferta narodu®4!.

Tegoz 28 sierpnia Lucchesini stwierdzal, ze ,dawna partia konfederatéw bar-
skich” (chodzilo zapewne o biskupa Krasiniskiego i jego adherentéw) potaczona ze
wszystkimi przeciwnikami Rosji, a nawet czescia jej stronnikow, nie chce styszec
o odroczeniu i zdecydowana jest na wprowadzenie korony dziedzicznej dla elekto-
ra saskiego mimo ostrzezen Essena, ktory uprzedza, ze jego wladca nie przyjmie
nawet sukcesyjnej korony, jesli Rzeczpospolita nie uzyska zgody trzech mocarstw
o$ciennych®4?,

Poinformowawszy swego monarche, ze decydujace kroki zamierza podja¢ 28
sierpnia i w dniu nastepnym643, podczas wizyty ztozonej Essenowi 28 sierpnia,
Lucchesini krytykowal nierozwazny pospiech Polakéw w dazeniu do sukcesji tro-
nu bez porozumienia sie z mocarstwami osciennymi, dawal do zrozumienia, ze
poparcie Prus dla Wettynéw odnosi sie tylko do panujacego elektora, nie zas do
nastepstwa jego braci. Odnoszac sie do pomystu wydania elektoréwny Marii Au-
gusty Nepomuceny za ksiecia Ludwika Hohenzollerna twierdzil, Ze nie wie, jak
ustosunkowalby sie do tego Fryderyk Wilhelm II, wyrazal tez watpliwosci, czy ta-
ki projekt zaaprobowalby elektor. Ponadto naruszajacy rownowage europejska za-

535 Hertzberg do Fryderyka Wilhelma II 4 VIII 1790 z Reichenbach, Mers. 247, k. 172; J. Dutkiewicz,

op. cit., s. 73. W tym samym duchu zareagowal w reskrypcie z 9 VIII 1790 przygotowywanym dla Goltza
iz 21 VIII 1790 dla Lucchesiniego pozostaly w Berlinie Finckenstein, Mers. 247, k. 170, 210.

636 Fryderyk Wilhelm II do Goltza 4 VIII 1790 z Schénewalde, Mers. 247, k. 171; J. Dutkiewicz, op.
cit., s. 73.

637 Fryderyk Wilhelm II do Lucchesiniego 25 VIII (,,que Vous saurez empécher toutes les résolutions
précipitées de la nation polonoise sur ce point”) i analogicznie 29 VIII 1790, Mers. 247, k. 218, 224.
638 Stanistaw August do Zabtockiego 21 VIII 1790, Pop. 372.

639 Stanistaw August do Zabtockiego 25 VIII 1790, Pop. 372; Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 25
VIII 1790, Mers. 247, k. 221.

640 Stanistaw August do Zabtockiego 28 VIII 1790, Pop. 372.

541 Essen do Lossa 28 VIII 1790, SD 3571 XXVIIb, PS IIL.

642 [ ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 28 VIII 1790, Mers. 247, k. 226, 227.

53 1bid., k. 228.
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myst korony polskiej dla Hohenzollerna nie moze liczy¢ na aprobate Wiednia i Pe-
tersburga. Ostrzegajac, ze oferta Polakéw moglaby wciagna¢ elektora w wojne,
Lucchesini prosit rezydenta o przekazanie tych uwag saskiemu witadcy. Dodawat,
ze przedlozy je Stanistawowi Augustowi i bedzie go prosit o pohamowanie zapatu
partii saskiej i sejmujacych stanéw oraz o uprzedzenie ich o zagrozeniu, na jakie
nieprzemyslana decyzja narazié moglyby wiasna ojczyzne®*4.

29 sierpnia Lucchesini rzeczywiscie przeprowadzit ze Stanistawem Augustem
dtuga rozmowe. , Tresc¢ i koniec jego mowienia byt ten, zeby zwlec wydanie z sejmu
uniwersatu na sejmiki (...); w stowach dyskretnych, ale do zrozumienia, insynu-
owal, ze z precypitacyi w tym punkcie naszej moga wielkie szkodliwosci wyniknaé
na Polske”. Akcentujac nie do przyjecia dla Hohenzollernéw zwiazki dynastii sa-
skiej z Habsburgami, markiz , gdzieniegdzie rzucat stéwka, ze chyba by te materya
sukcesyi tak ulozyé, zeby krél pruski w niej dla siebie mégt znalez¢ stodycz”. Zada-
nie posta, by Stanistaw August pohamowatl sukcesyjny zapal, spotkato sie jednak
z odmowa krola, ktéry powolujac sie na zaprzysiezone pakta konwenta, deklaro-
wat w sprawach tronu catkowity pasywizm®4°.

Gdy juz w trakcie sejmowych debat na temat sukcesji tronu Ignacy Potocki
i Stanistaw Malachowski prébowali uzyska¢ zgode Lucchesiniego na korone dzie-
dziczna dla Fryderyka Augusta III sugerujac, by Fryderyk Wilhelm II sklonit elek-
tora do obietnicy wydania corki za pruskiego krdlewicza, markiz odmoéwit. Zasta-
nial sie niedogodnoscia zmiany przez ksiecia Ludwika religii, obawami, ze Sas
badz z obecnego, badZz z ewentualnego nastepnego malzenstwa bedzie jeszcze
mial syna, wreszcie mozliwoscia zgonu elektoréwny jeszcze przed poslubieniem
Hohenzollerna®6,

W dziataniach antysukcesyjnych, prowadzonych sekretnie, Wtoch — jak daw-
niej — popierat tych, ktérzy pod wplywem wahan co do kompetencji sejmu opo-
wiadali sie za odroczeniem sprawy sukcesji®’ (Hertzberg, aprobujac te taktyke,
radzit podkreslaé nadto ryzy wojny ze strony Rosji i Austrii®®), pielegnowat taj-
ne kontakty z postami koronie dziedzicznej przeciwnymi z Kazimierzem Nestorem
Sapieha na czele®®®. Przekonany, ze partia Branickiego dotozy staran, by do suk-
cesji nie dopuscié, sam — nie deklarujac otwarcie wrogosci Wobec zasady korony
dziedzicznej — straszyt jej najbardziej zdecydowanych zwolennikéw ryzykiem, na
jakie realizacja ich projektu narazataby Polske®%°.

Wyrazem tej taktyki byla broszura, ktéra na polecenie Wlocha przygotowat
pewien mlody czlowiek, a ktorej francuska wersje Lucchesini 1 wrzesnia przestat
Hertzbergowi. Owe , Observations sur I'établissement d’une succession hérédita-
ire au trone de Pologne” straszyly wojnami sukcesyjnymi w razie odmowy elektora
saskiego albo wskutek niedoczekania sie przezen meskiego potomka (spory o re-
ke Marii Augusty Nepomuceny), uprzedzaty, ze alians Rzeczypospolitej z Prusami
nie dotyczyt wojny o sukcesje i ze w takim wypadku Polska nie mogtaby liczy¢ na
berliniska pomoc, przewidywaly wojne domowa wskutek odmiennych wobec po-
myshu korony dziedzicznej pogladéw wojewddztw, wreszcie prorokowaly rozbiér
jako reakcje przeciwnych sukcesji sasiadéw®!.

Zwracajac uwage na to, ze Lucchesini unika zadeklarowania swego stanowi-
ska w sprawie tronu sukcesyjnego, dunski charge d’affaires Edmund Bourke wy-
ciagnat z tego logiczne wnioski: ,I1 [Lucchesini] veut paraitre n’y prendre aucune
part, croyant sans doute, que la nation trouvera dans elle-méme des difficultés

644 Essen do Lossa 28 VIII 1790, SD 3692 Pol. II, k. 18-20; T. Flathe, Die Verhandlungen iiber die ...

Thronfolge in Polen, s. 8.

645 Stanislaw August do Debolego (i toz do Zabtockiego) 1 IX 1790, Pop. 420, Pop. 372; W. Kalinka,
Sejm Czteroletni, t. II, s. 473.

646 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 1 IX 1790, Mers. 248, k. 3.

647 T ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 21 VII 1790, Mers. 247, k. 213.

548 Frydeyk Wilhelm II do Lucchesiniego 25 VIII 1790, Mers. 247, k. 218 (koncept Hertzberga).

649 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 28 VIII 1790, Mers. 247, k. 228.

650 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 1 IX 1790, Mers. 248, k. 2, 3.

651 Lucchesini do Hertzberga 1 IX 1790, Mers. Rep. 92, Nachlass von Hertzberg Nr 13, k. 370 oraz
tekst ,Observations” w Mers. 248, k. 6, 7 i w Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 40, k. 103.
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insurmontables. En cas qu’il verroit la probabilité d'un accord en faveur de ce
grand point, je m’imagine toujours, qu'il s’y opposeroit. Car c’est une chose qui
ne peut étre indifférent a sa cour et si elle vouloit une succession, il ne seroit pas
si inactif 1a-dessus”5°2,

Antysukcesyjna dzialalnos¢ Lucchesiniego nie uszta uwagi sejmujacej Warsza-
wy. De Caché podawal, ze inspiratoréw trudnosci, ktére uniemozliwiaja nomina-
cje nastepcy tronu, upatruje sie w postach pruskim i angielskim%%3. Rezydent au-
striacki w dwoch rozmowach z dyplomata berlinskim prébowat pozna¢ stanowisko
Fryderyka Wilhelma IT w tej kwestii. Lucchesini dawat do zrozumienia, ze Polacy
podjeli problem korony dziedzicznej bez uzgodnienia z monarcha pruskim i czynit
nadzieje na mozliwo$é porozumienia Berlina i Wiednia w tej sprawie®*. Inteligent-
ny Bourke uznal owe enuncjacje Wtocha (rozpowszechnit je zapewne de Caché)
za kolejny dowéd wrogoséci Berlina wobec projektéw sukcesyjnych®%2.

Otrzymana 10 wrzesnia wiadomos¢, ze Fryderyk Wilhelm II rezygnuje ze sta-
ran o polski tron dla ksiecia Ludwika, powital Lucchesini obietnica zdwojenia za-
biegéw o fiasko zamystéw wprowadzenia dziedzicznosci korony i zasygnalizowa-
niem nadziei, ze uda mu sie przeszkodzi¢ przestaniu propozycji tronu sukcesyjne-
go do sejmikow. Posel donosil, ze pracuje nad odroczeniem tej decyzji w sejmie,
liczac, ze przez ten czas partia Branickiego i Sapiehy zdota przygotowac prze-
szkody, ktére uniemozliwia odwolanie sie zgromadzenia do ,narodu”. Gdyby to
sie nie udato, zabiegi hetmanskich stronnikéw oraz Rosji i Austrii doprowadza
do upadku projektu korony dziedzicznej w wojewddztwach. Nad uksztaltowaniem
w tym duchu nastrojéw na prowincji poset intensywnie pracowat®®®. Kilkanascie
dni p6Zniej, okazujac rados¢, ze apel sejmu do narodu nie dotyczyt sukces;ji tronu,
a tylko zgody na elekcje sukcesora vivente rege, Lucchesini wyrazat nadzieje, ze
cho¢ rzecznicy korony dziedzicznej wciaz jeszcze licza na mozliwos¢ jej uchwale-
nia z woli samych sejmikow, rezerwa elektora saskiego (ktéra Essen $wiezo mu
potwierdzil, pokazujac depesze swego wladcy), utraci nawet ten minimalistyczny
projekt557.

LJusqu’ici on voit seulement que Lucchesini travaille a faire, que I’on ne nom-
me personne dans le projet général de succession, mais il ne parle que tout bas
et a tres peu de personnes du prince Louis” — podsumowatl zachowanie Wtocha
Stanistaw August®®. Dziesie¢ dni pézniej, w przededniu wyjazdu markiza z Polski
na kongres do Szistowej, niejasnos¢ jego wypowiedzi w sprawie sukcesji i wrecz
unikanie w tej kwestii wszelkich kontaktéw odnotowat takze marszatek Potocki®>®

652 Bourke do Bernstorffa 1 IX 1790, Kopenhaga 1790—1791.

653 Streszczenie relacji w Oss. 6847 cz. 2, s. 62. Tego samego dnia Bourke donosit Bernstorfiowi, ze
Wtoch ,travaille sourdement a faire échouer le projet de la succession au trone” (Kopenhaga 1790—
1791), zas Stanistaw August w liscie do Zablockiego wypowiadal sie przeciw powrotowi Piattolego
z Berlina przez Wroctaw, tj. przeciw wizycie na pruskim dworze (Pop. 372).

654 I ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 8 IX 1790, Mers. 247, k. 256; Essen do Lossa 11 IX 1790, SD
3692 Pol. II, k. 55.

555 Bourke do Bernstorffa 18 IX 1790, Kopenhaga 1790—1791.

656 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 11 IX 1790, Mers. 247, k. 261, 262; B. Dembinski, op. cit., s.
378 — 380.

657 1 ucchesini do Fryderyka Wilhelma II 22 IX 1790, Mers. 247, k. 285, 286; B. Dembinski, op. cit., s.
380.

658 Stanistaw August do Zabtockiego 15 IX 1790, Pop. 372.

559 1. Potocki do E. Aloy 25 IX 1790, APP 227/1, k. 325; B. Dembinski, op. cit., s. 380.

ZOFIA ZIELINSKA , O SUKCESYI TRONU W POLSZCZE” 1787-1790 119



ROZDZIAL IX

LOS PROJEKTU
KORONY DZIEDZICZNE]
W SEJMIE

(WRZESIEN 1790 R.)

Dyskusja nad sukcesja, wszczeta w sejmie w poniedziatek, 30 sierpnia 1790 r.,
przez posta inflanckiego Juliana Ursyna Niemcewicza, klienta Adama Czartory-
skiego, dala okazje do wygtoszenia w izbie tych wszystkich argumentéw, ktére od
dwoch lat z gora przetrawiata publicystyka. Mowa Niemcewicza dotyczyta giéw-
nie negatywnych skutkéw bezkrélewi. ,Poki tych nie oddalemy od siebie — prze-
konywat poset inflancki — lekac¢ sie nalezy, azeby najlepiej utworzona konstytucya
w burzach i zamieszaniach, ktére bezkrélewia ciagna za soba, wywrdcona nie zo-
stala”. Poniewaz jednak ,,w materyi tak waznej, jako jest ta, ktéra oznaczy sposob,
jakim berto polskie ma by¢ dawane (...) bez woli narodu stanowi¢ nie mozemy,
roztrzasany na konferencyach u J. W. marszatka sejmowego uniwersat, aby byt
przeczytany, dopraszam sie”%6°.

W goracej dyskusji, jaka sie po tym wstepie wywiazata, obroncami elekcji byli
postowie: wolynscy Benedykt Hulewicz i Wojciech Swietostawski, kaliski Jan Su-
chorzewski, chelmski Wojciech Suchodolski oraz lubelski Ignacy Wybranowski®6!.
» Nim ten uniwersatl byt zaczety — relacjonowal Hulewicz, ktéry pierwszy pod-
jat polemike z wywodami Niemcewicza — spytalem sie zaraz marszatka, projekt
uniwersatu od kogo podany. Czy od Deputacyi, czy od posta. Na te zagadnienie
krzykneto kilku, iz czyli od Deputacyi, czyli od posta, dosy¢, ze projekt powinien
byé czytany. Popart moje zdanie Suchorzewski i Swietostawski w gtosach®®?. Mar-
szalek na koniec Potocki oswiadczyl, Ze projekt ten nie wynika z Deputacyi. I. p.
Niemcewicz oswiadczyl, iz go on podaje, Kochanowski i Morski o§wiadczyli, iz gdy
trzeba, to go kilkunastu postéw podpisze®®3. A ze z konferencyi i deliberacyi Pro-
jektu Rzadowego wypada, wiec tak dobrze, jakby go Deputacya podata. Odpowie-
dziatem, iz przyrzekliSmy sobie pobocznych projektéw ani brac, ani podawac, tylko
decydowac punkta z deliberacyi wyszle; gdy przyjdzie punkt o sukcesyi, wtenczas
wolno bedzie o tym stanowi¢, a teraz na czytanie onego nie pozwalam. Suchodol-
ski chelmski i Swietostawski w gtosach swych zbijali i sukcesya i uniwersat®4, po
Suchodolskim méwilem obszernie, iz gdy prawa kardynalne nie zniesione, ktére
zabezpieczaja dla Polakow wolna elekcya, gdy akt unii na tym sie szczegdlnie za-
sadza, gdy Pacta Conventa ani krélowi, ani nam méwié o sukcesyi nie dopuszcza-
ja, gdy Zasady rzqdu wolna elekcya kroléw zabezpieczaja (...), zatym circa latam

660 ASC 8., k. 549, czesSciowe omoéwienie u J. Dihma, Niemcewicz, s. 72, 73.

661 ASC 8 k. 549 nn; W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 441, 442. K. N. Sapieha, ktérego autor Sejmu
Czteroletniego traktuje na réwni z wymienionymi tu oponentami, w przeciwienstwie do nich podkreslat
legalnos$¢ zadania lektury uniwersatlu, ASC 8, k. 554.

662 Suchorzewski, odmawiajac Deputacji prawa do wnoszenia projektu, godzit sie na czytanie go w wy-
padku, gdyby wnioskodawca byt posetl. Przy okazji zakwestionowat wartos¢ prosukcesyjnej instrukgcji
Podolan jako uchwalonej na niekompetentnym sejmiku i przy nieobecnosci trzech czwartych obywa-
teli, ASC 8, k. 549, 550.

663 procz Kochanowskiego i Morskiego, ktdry powolywat sie zaréwno na swoja instrukcje podolska,
jak i na zalecenie obywateli powiatu orszanskiego, za sukcesja wypowiedzieli sie takze dwaj adherenci
Familii, posel nurski Aleksander Zielinski i poset inflancki Stanistaw Kublicki, ASC 8, k. 552, 553.

664 Suchodolski méwit kilkakrotnie i réwnie diugo, jak Hulewicz, ktéry wobec Sz. Potockiego sobie
przypisal czes¢ argumentéw posta chetmskiego. Do grona przeciwnikéw sukcesji wpisali sie tez rega-
lisci — A. Suchodolski, poset smolenski (ASC 8, k. 554) oraz poset liwski Onufry Oborski, napomniany
potem przez kasztelana Tomasza Ostrowskiego i biskupa Adama Naruszewicza, ,, aby wiecej za elekcya
nie obstawali”, H. Koltataj do M. Zaleskiego 31 VIII 1790, BJ 955, k. 133.
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legem staje i czytania nie dopuszczam, protestuje sie najuroczysciej®®®. Gdy a ca-
pite zaczeto czyta¢ — «My stany» — protestowalem sie, iz wyraz ten tamie prawo
kardynalne 68-vi, w ktérym osoba krélewska stanem jest ogloszona, ze wychodzi
nie majac na czole kréla jak w czasie interregnum, a z ta propozycya wyszliSmy
wolynscy wszyscy, Kurdwanowski czerniechowski, zaniesliSmy manifest, iz ponie-
waz uniwersat czytany tamie prawo kardynalne, sprzeciwia sie prawom Zasady
rzgdu, a zatym na mocy instrukcyi protestujemy sie. Ksiagze stolnik, cho¢ amator
sukcesyi, byt z nami” %,

Juz po wyjsciu Wolyniakéw (ktérzy uwierzytelniwszy manifest w grodzie, wro-
cili do izby®®7) i przerwaniu lektury przez kolejne antysukcesyjne tyrady W. Su-
chodolskiego, S. K. Potocki podniést nielegalnos¢ poczynan, ktére sejmowi odbie-
raly prawo odwolania sie do narodu®®®, a gdy Suchorzewski nastepne wystapienie
w obronie wolnej elekcji zakonczyl znamiennym okrzykiem: ,nie chce egzystencji
Polski, nie chce imienia Polaka, jezeli mam by¢ niewolnikiem”, poset poznanski
Skorzewski przed zalimitowaniem sesji skrupulatnie zaznaczyt, ,iz z mocy prero-
gatywy zareczonej dla posta bierze uniwersat w delibera- cya”, a po niej domagac¢
sie bedzie decyzji®®°.

Dyskusja sejmowa 31 sierpnia tylko czesciowo dotyczyta sukcesji tronu®’°.
W czasie jej trwania ujawniono, ze podczas narad w domu marszatka Matachow-
skiego rzecznikami uniwersatu byli m.in. regalistyczny poset teczycki Franciszek
Jerzmanowski oraz postowie: pinski Mateusz Butrymowicz, inflancki J6zef Weys-
senhoff i brzesko-kujawski Ignacy Zakrzewski, natomiast przeciwny zaréwno ko-
ronie dziedzicznej, jak i uniwersalowi okazat sie poset trocki Michat Brzostowski,
bractawski Antoni Jan Nepomucen Czetwertynski, zwigzany ze Szczesnym Potoc-
kim i — jak poprzednio — Swietostawski. Przeglosowany tego dnia wniosek, ze na
nastepnych sesjach bedzie trwala dyskusja nad prawami kardynalnymi, a nie —
jak chcieli przeciwnicy tronu sukcesyjnego — nad sejmikami, rozstrzygat o tym,
ze kwestie korony dziedzicznej sejm miat kontynuowaé®’!.

Z oséb wplywowych zastrzezenia wobec uniwersatu, kamuflujace prawdopo-
dobnie zasadniczy wobec niego sprzeciw, zgtaszat podczas obiadu u kréla mar-
szatek wielki koronny Michat Mniszech, natomiast jednoznacznym przeciwnikiem
dokumentu okazat sie kanclerz Jacek Matachowski, ktéry ,utrzymywat, ze takie-
go uniwersatlu wydac¢ nie mozna, ktéry by w sobie zawieral facta historica, ale
twierdzil, ze jezeli by to mie¢ mialo miejsce, tedy nalezy wyda¢ samo tylko zapy-
tanie”. Spotkato sie to z replika obecnego na obiedzie Koltataja, ktory prosukce-
syjne sugestie pisma traktowatl jako wyraz poczucia odpowiedzialnosci sejmu za
los panstwa®”?.

,Quand au public, il est visiblement ici pour la succession”, pocieszat sie I.
Potocki, podsumowujac dwa pierwsze dni sejmowych narad®’3. Stanistaw August
byl w prognozach ostrozniejszy; odnotowywal wprawdzie strach , wielkiej bardzo

565 Hulewicz pominat w tej relacji jeden z podnoszonych przez siebie argumentéw (jego mowa by-
la wspoélczesnie drukowana), mianowicie aluzje, ze za parawanem zaleconego w uniwersale elektora
saskiego kryl sie Hohenzollern.

666 B, Hulewicz do Sz. Potockiego 1 IX 1790, Cz. 3472, s. 174, 175; tekst manifestu na podstawie
obiaty w grodzie wlodzimierskim podaje W. Smolenski, Wolyn wobec Konstytucji 3 Maja [w:] W. Smo-
lenski, Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 78. ,Ksiaze stolnik [Czartoryski] jest ten, ktéry przymusit
prawie marszatka Matachowskiego, aby i byt proponowany uniwersat (...), i Zzeby imie Sasa byto w nim
wyrazone. A potym manifest podpisat z kolegami przeciwko catemu zamystowi sukcesyonalnego tro-
nu”, Stanistaw August do Debolego 4 IX 1790, Pop. 420.

667 Stanistaw August do Debolego 1 IX 1790, Pop. 420.

668 ASC 8, k. 556, 557; 1. Potocki do E. Aloy 31 VIII 1790, APP 277/1, k. 299.

669 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 442; ASC 8, k. 558. W sprawozdaniu z poniedziatkowej sesji,
sporzadzonym na prosbe Essena, sekretarz koronny Fryderyk Moszynski oceniat liczbe protestujacych
przeciw uniwersalowi na 6 —8 oséb, F. Moszynski do Essena 30 VIII 1790, zal. do relacji Essena z 1 IX
1790, SD 3692 Pol. I, k. 47.

670 ASC 8, k. 600, 605, 608, 610.

571 ASC 8 k. 621; I. Potocki do E. Aloy 1 IX 1790, APP 277/1 k. 299.

572 11, KoHataj do M. Zaleskiego 31 VIII 1790, BJ 955, k. 132.

573 1. Potocki do E. Aloy 1 IX 1790, APP 277/1, k. 299.
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czesci narodu” przed nowym bezkrélewiem i ,zadanie Sasa” (co mogto oznaczac
poparcie tylko dla jego elekcji vivente rege, nie zas dla korony dziedzicznej), ale
oceniajac sytuacje w sejmie nie byl pewien, czy glosowanie wypadloby za, czy
przeciw sukces;ji®’4.

W ciagu dwdch tygodni, jakie dzielily pierwsze debaty sejmowe od nastepnych,
poswieconych sprawie korony dziedzicznej, trwala walka publicystyczna.

Kolejne listy Szczesnego Potockiego do Benedykta Hulewicza, pisane w Wied-
niu 21 i 25 sierpnia 1790 r., zostatly opublikowane drukiem przed 11 wrze$nia®’>.
Atakujac Projekt do formy rzqdu, byly wojewoda ruski najostrzej wystepowat prze-
ciw sukcesji tronu. Potwierdzajac pod jej adresem znane juz zarzuty, zadat odro-
czenia terminu sejmikéw, ktére mialy rozstrzygna¢ o sukcesji lub elekcji, przy-
najmniej o po6t roku, zas jako alternatywe burzliwych bezkrélewi sugerowat rezy-
gnacje z instytucji krélewskiej w ogéle. Wyrazajac nadzieje, ze péiroczna zwitoka
wystarczytaby, , by z czasem nardd przejrzal i nie przyjal jarzma, co sztucznie i rap-
townie na niego ktada”, Potocki zapewnial, ze grozba ataku ze strony Rosji i Austrii
jest wymystem , apostotéw monarchizmu”, a ,wolnos¢ nasza wiecej za granica ma
przyjaciot, bardziej jest potrzebna do systematu trwatej spokojnosci Europy, nize-
li rozumiemy. Prusy nawet wolnos$¢ nasza szanowac¢ powinny, jesli plan naszego
rzadu nie jest czescia wielkiego projektu odmienienia Rzeczypospolitej w czesc
monarchii pruskiej”.

Wiazac sprawe sukces;ji z grozba zniewolenia Polski przez Prusy i rozdzierajac
szaty nad swiezymi dowodymi pruskich apetytéw na polskie ziemie, generat arty-
lerii zrecznie wykorzystywal nasilajaca sie z kazdym dniem nieufnos$¢ spoteczen-
stwa polskiego do berlinskiego alianta, nieufno$¢, zwienczona uchwala sejmowa
z 6 wrzeénia przeciw wszelkim cesjom terytorialnym®76.

,Ksiadz Koltataj méwil mi — zapowiadat Szczesnemu Potockiemu Hulewicz 10
wrzesnia — iz pisa¢ do mnie bedzie na listy paniskie drukowane”%”7. W papierach
po Kolataju istotnie znajduje sie brulion pt. ,,Rozbiér zasad politycznych w listach
Stanistawa Potockiego do Benedykta Hulewicza pisanych”, odnoszacy sie do li-
stéw z 7, 14, 21 i 25 sierpnia 1790 r.57® W korektach tytut ulegt zmianie i pismo
ukazalo sie jako List do publicznosci, czyli uwagi krétkie nad listami Stanistawa
Potockiego, generata artyleryi koronnej, do Benedykta Hulewicza, posta wotyn-
skiego, z Wiednia pod datami 7, 14, 21, 25 sierpnia roku 1790 (b.m.r.).

Z pierwotnych zamierzen pozostal tylko plan pierwszej czesci rozprawy oraz
idea wstepu: deklaracja, ze Sz. Potocki to cztowiek ,,cnotliwy”, ktéry pisze z pobu-
dek ideowych, a btadzi wskutek ,uprzedzenia”, nie zas ze ztej woli. Rozwiniecie
tych zatozen w wersji rekopiSmiennej dowodzilo, ze autor listow do Hulewicza to
moznowladca, ktéry nie potrafi poswiecié swego , uprzedzenia” dla ojczyzny®’°.

Wersja drukowana, w ktérej z tekstu pierwotnego dostownie nie powtdrzo-
no ani jednego zdania, zostala znacznie w stosunku do niego skrécona, a przede
wszystkim zlagodzona. Zlikwidowano obszerny fragment pokazujacy, w jaki spo-
so6b listy Potockiego stuza Moskwie, skrécono obrone polityki Prus wobec Polski,
powaznie zredukowano ataki na magnatéw-malkontentéw, stonowano wywody na
temat obtudy generata artylerii, ktory ostrzegajac przed Prusami, rzekomo w imie
dobra ojczyzny, w rzeczywistosci zmierzat do niezrywania z Moskwa i nienaraza-
nia swych débr na Ukrainie.

Poza wskazaniem powyzszych kwestii, autor Listu do publicznosci dostrzegat
obcos$¢ posiadacza ,wiekszej czesci Ukrainy” wobec ducha niepodlegtosci, pa-

674 Stanistaw August do Debolego 1 IX 1790, Pop. 420.

575 4 1X 1790 Hulewicz pisat do generatla artylerii koronnej, ze ,listy panskie drukowane z rak mi
rwa” (Cz. 3472, s. 180), co’ odnosimy do tekstu z 21 sierpnia. Wzmianka I. Potockiego z 11 wrzesnia
o krazeniu listéw Szczesnego Potockiego (APP 277/1, k. 319) odnosi sie niewatpliwie takze do listu z 25
sierpnia, skoro jego druk potwierdzatl posrednio Hulewicz 10 wrzesnia, por. nizej przyp. 18.

576 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 208 — 216.

577 1Cz. 3472, s. 185.

578 PAN Kr 186, s. 221-247, tekst sporzadzony reka pisarza kolatajowskiego z poprawkami ksiedza
referendarza.

579 1biq.
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nujacego we wczesnie przezen porzuconym sejmie i broniac polityki zagranicz-
nej zgromadzenia (sojuszu z Prusami), wskazywal, iz zwalczaja ja stronnicy Mo-
skwy spod znaku hetmanskiego — dawni wrogowie generala artylerii. Najgorecej
przemawial Kofataj za sukcesja, ten ,punkt majac za najwazniejszy, za koniecz-
ny jestestwu naszemu”. Na rzecz projektu korony dziedzicznej padly argumenty
wielokrotnie juz powtarzane, zakwestionowano zapewnienia Szczesnego Potoc-
kiego o braku zagrozenia Rzeczypospolitej ze strony Rosji i Austrii, podkreslono,
ze sukcesja powinna zosta¢ wprowadzona szybko (przed koficem obecnej wojny)
i przez tych samych postéw, ktérzy juz zdobyli zaufanie narodu, wreszcie ostrze-
gano przed zniesieniem instytucji krola — jedynej przeciwwagi , krolikéw, ktorzy
by sie wtedy uformowali”®e°.

Replika Hulewicza na koltatajowskie oskarzenia byta prawdopodobnie odezwa
do sejmiku wolynskiego. ,,Benoit” denuncjowal w niej te poczynania sejmu, ktére
w listach don krytykowatl generat artylerii: ostrzegal, ze sprawa Gdanska i Torunia
nie zostala definitywnie zamknieta, Zze nadal aktualne byty plany wciagniecia Polski

w wojne, prosit o instrukcje®®!.
*

Sprawa sukcesji wrécila na forum izby 16 wrzesnia 1790 r. Wprowadzit ja po-
chodzacy z Wotynia Swietostawski, zadajac wprowadzenia do praw kardynalnych
dodatku o wolnej elekeji kréléw; dolaczyt don Lublinianin Wybranowski®®?. Wo-
bec stwierdzenia I. Potockiego, iz taki dodatek jest niepotrzebny, bo wybér kréla
czy pojedynczego, czy catej familii, jest oczywista prerogatywa Rzeczypospolitej,
Swietostawski precyzowat, iz chodzi o zastrzezenie elekcji kazdej osoby krélew-
skiej. Te wersje poparli Kijowianin Antoni Trypolski (powotujac sie na instrukcje),
postujacy z Wotynia Walerian Stroynowski i kasztelan brzezinski Przytuski, zapo-
wiadajacy brak zgody na czytany przed dwoma tygodniami uniwersat. Postowie
zakroczymski Jan Zielinski i kaliski Franciszek Ksawery Mikorski upominali sie
o odwotanie przez tenze uniwersat do decyzji narodu%%®. Sprowokowany wzmian-
ka o uniwersale J. U. Niemcewicz w dlugiej mowie raz jeszcze przypomniat wszyst-
kie argumenty przeciw wolnej elekcji, powotujac sie m.in. na pisma Krasinskiego,
Kottataja i Morskiego oraz obwiniajac Moskwe o utrzymywanie szkodliwego dla
Polski sposobu wyboru wtadcéw584. Replikowali refrenem o grobie wolnosci Su-
chodolski, poset sandomierski Albin Kazimierz Skérkowski i Kijowianin Prosku-
ra, przy czym Suchodolski i Proskura zasadniczo sprzeciwiali sie uniwersatowi,
Skérkowski zas, przywotujac jako autorytety Rzewuskiego, Turskiego i Rousseau,
kompromitowat sukcesje jako intryge moskiewska, co poswiadcza¢ miat projekt
kandydatury wielkiego ksiecia Konstantego®®. Posel sandomierski obiecywat jed-
nak zgode na odwotanie sie sejmu do narodu, ale przez uniwersat bardziej obiek-
tywny niz ten, ktéry wniést Niemcewicz®6. , Tego dnia nie powiedziano wtasciwie

680 ., Janik (op. cit., s. 165 — 171), ktéry znatl kottatajowska replike na listy Sz. Potockiego, strescit jej

wersje rekopi$mienna, nie zauwazywszy réznic miedzy niq a tym, co zostalo ostatecznie opublikowane.
681 Cz. 3472, 5. 189.

682 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 452; ASC 9, k. 310; tekst rekopiSmienny mowy Wybranow-
skiego ibid., k. 383.

583 ASC 9, k. 311, 312; streszczenie wypowiedzi Przytuskiego tylko w DCSG. W. Kalinka, ktory czesé
tych gloséw wymienil (Sejm Czteroletni, t. II, s. 452) podat btednie date 17 IX 1790, nastepnie ja
prostujac (ibid., s. 455). Na temat intencji wypowiedzi I. Potockiego por. s. 178, 184.

684 Mowa byta wspdlczesnie drukowana; por. tez J. Dihm, Niemcewicz, s. 73, 74.

585 Istnienie pogtlosek o tym, ze Branicki zmierzat do wydania Marii Augustyny Nepomuceny za wiel-
kiego ksiecia Konstantego, potwierdzaja listy posta szwedzkiego w Polsce, W. Engestroma do Gustawa
IIIz11IXil0XI 1790 — W. Konopczynski, Polska a Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1924, s. 239. Zastanawia na tym tle sugestia mariazu ksiecia Ludwika Hohenzol-
lerna z corka wielkiego ksiecia Pawla (zapewne Aleksandra), wysunieta wobec Lucchesiniego przez
siostre Stanistawa Augusta, Izabele Branicka, Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 15 IX 1790; Fry-
deryk Wilhelm II do Goltza 24 IX 1790, Mers. 247, k. 269, 270, 277.

86 ASC 9, k. 312 — 315; mowa Proskury stanowita oddzielny druk. Przypomnijmy, ze analogiczne
stanowisko zajmowatl wptywowy w Sandomierszczyznie kanclerz Jacek Matachowski.
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nic nowego; wyliczono z jednej strony kleski, grozace panstwu i obywatelom za
kazdem bezkrélewiem, zapowiadano z drugiej niechybny upadek wolnosci po za-
prowadzeniu sukcesyi; i kiedy Niemcewicz stawial za wzér Anglie, w ktérej tron
dziedziczny potrafi sie zgodzi¢ z wolnoscia, odpowiadal mu Suchodolski przykta-
dem Wegier, Czech, Danii i Szwecji, w ktérych wprowadzona sukcesja przywiodla
poddanych do niewoli”%®7.

Podczas narady, jaka wieczorem tego dnia odbyta sie u Aleksandry Potockiej
(précz jej meza, Stanistawa Kostki, obecni byli Adam Czartoryski, Niemcewicz
i kilku postéw, ktérych nazwisk nie znamy), gdy zastanawiano sie nad sposobem
przeforsowania w sejmie uniwersatu do narodu, podnoszono potrzebe pomocy ze
strony kréla. Chodzito nie tylko o to, by monarcha powsciagnat antysukcesyjne
wypowiedzi niektérych regalistow, ale tez o aktywne (a nie, jak dotad, bierne)
poparcie przez Stanistawa Augusta idei odwotlania sie do narodu przez kolata-
jowski uniwersat. W tym kierunku, przed sesja sejmowa 17 wrzesnia, zagrzewat
kréla uczestnik narady u Aleksandry Potockiej, Piattoli, przekonujac wiadce, ze od
osiagniecia sukcesu w tej kwestii beda zalezaly szanse na korone dziedziczna dla
Poniatowskich®88.

Mimo trudnosci w sejmie, ,dans la nation, comme dans la diete, le parti le plus
éclairé comme le plus considérable, se porte a la maison de Saxe et est decidé pour
la succession” — poswiadczat zyczliwy Polsce rezydent francuski Bonneau®®®. Zna-
czacq przewage zwolennikéw korony dziedzicznej dostrzegal tez Lucchesini®®.

Kasztelan lubaczewski Adam Rzyszczewski, ktory na sesji 17 wrzesnia przywo-
tal raz jeszcze wszystkie zarzuty przeciw sukcesji, zwrécil uwage, ze argument, iz
bez wprowadzenia dziedzictwa tronu cala reforma sie nie uda, $wiadczyl, iz suk-
cesja miata sta¢ sie rdzeniem nowej formy rzadu — bez watpienia monarchiczne-
go%9!. Replikowal poset podolski Onufry Morski ,$wietng mowa (...); odwotujac sie
do swej instrukcji, ktéra mu nakazywata potozy¢ kres bezkrélewiom, przypomniat
chwatle i potege panstwa pod dziedziczna korone Jagiellondéw, obok nieszczesé,
ktére sie pozniej zwality pod krélami wybieralnymi”®®2. Koczyt apelem o ,usta-
nowienie w jednym domu nastepstwa tronu z warunkiem wolnej onego elekcyi,
lub w przypadku zej$cia potomka meskiego z warunkiem wolnego wybrania meza
pozostalej sukcesorce” (wyrazna aluzja do Marii Augusty Nepomuceny). Decyzje
powinien podja¢ wezwany uniwersatem sejmowym nardd, wiekszoscia instrukcji
poselskich%93,

Najwieksze wrazenie wywolata wypowiedz Jézefa Kossakowskiego. Zadajac
przeniesienia rozwazan z pozbawionych mocy prawnej sporéw o historie w dzie-
dzine ustaw, ostrze wywodéw zwrdécit biskup inflancki ku Stanistawowi Augusto-
wi, ktory wierny swej zasadzie biernosci nie zabieral dotad gtosu w sukcesyjnej
dyskusji. Przypominajac krélowi obowigzek czuwania nad paktami konwentami,
zakazujacymi méwic o nastepcy za zycia monarchy, Kossakowski zazadat od witad-
cy, by ostrzegl naréd o nielegalnosci sejmowej agitacji, a zakonczyl przeczytaniem
konstytucji z 1607 r.5%* Ustawa ta, odwotujac sie do utwierdzajacych wolna elek-
cje praw poprzednich, glosilta, ,iz jako inne przywileje (...) takze tez i wolnos¢
obierania kréla polskiego cale i nienaruszenie zostawione i na wieczne czasy cho-
wane by¢ maja, tak, iz zaden krol polski per cessionem iuris, ani przez zadne insze
ludzkim dowcipem wymyslone sposoby kréla podawac i forytowac na Krélestwo
(...) nie ma ani bedzie mégt (...) i cobykolwiek abo my sami (...) abo ktokolwiek
inny, internus vel externus, za nas i po nas mimo wolna elekcya i zgoda wszech
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W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, s. 455.

Piattoli do Stanistawa Augusta 17 IX 1790, A. Ancona, op. cit., s. 229 — 231.

Bonneau do Montmorin 16 IX 1790, Zrédta, s. 517.

Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 15 IX 1790, Mers. 247, k. 269.

Antysukcesyjne oracje rozpoczat tego dnia posel witkomierski Konstanty Jelenski, ktérego wypo-
wiedz, podobnie jak mowa Rzyszczewskiego, byta wspdiczesnie drukowana.

592 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 455.

593 Mowa Morskiego byta wspétczesnie drukowana.

694 ASC 9, k. 338; mowa Kossakowskiego byla wspoélczesnie drukowana.
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standéw czyni¢ chcial, tedy ma by¢ irritum et innane. A ten kazdy, ktory by za ta-
kim postepkiem i pretensjami jakimikolwiek sposoby wymyslonemi, na Krélestwo
Polskie nastepowal abo nastepowac i ono sobie przywtaszczac¢ chcial, taki ma by¢
pro hoste patriae miany i poczytany (...). Przeciwko tym zas, ktérzy by rada i po-
moca takowemu byli (...) jako contra perduelles postapi¢ sie ma (...). Ktére prawo
wiecznemi czasy ma by¢ swiatobliwie i cale zachowane i kto by je kiedy w watpli-
wos$¢ przywodzi¢ chcial, abo co przeciw niemu czyni¢ i postepowac, ma by¢ miany
pro hoste patriae et perduelli”%°.

Ten ,,gtos biskupa Kossakowskiego — poswiadczat Stanistaw August — wspar-
ty czytaniem in extenso wszystkich praw utwierdzajacych elekcye dozywotnie,
a mianowicie tych praw, ktére sa dla samego kroéla najgrozniejsze, gdyby kiedy
uczynit jaki krok do obmyslenia nastepcy za zycia swego”, zrobit wielkie wraze-
nie®%8. Zaraz po nim odezwat sie poset minski Piotr Pawlikowski, ktéry zapowie-
dzial protest przeciw uniwersalowi, bo plenipotent (sejm) nie ma prawa zmuszac
pana (narodu) do szybkiego zajecia stanowiska w sprawie nielegalnie na obra-
dy wprowadzonej, a za parawanem elektora saskiego kryje sie inny kandydat. Po
nim przemowit poset inowroctawski Dezydery Leszczynski, ostro atakujac Koltata-
ja jako autora nielegalnych projektéw. Zaréwno Pawlikowski jak Leszczynski, od-
wolujac sie do argumentéw biskupa Kossakowskiego, zadali od kréla aktywnego
przeciwstawienia sie pomystom korony dziedzicznej%®’. ,Marszatek Matachowski,
Potoccy i ci wszyscy, ktorzy ustanowien sukcesyi zZycza — opisywat te dramatycz-
ne chwile Stanistaw August — prawie byli zdesperowali styszac liczne glosy, ze
po mowie biskupa inflanckiego juz kwestya jest zakonczona. Sprébowali jednak
jeszcze moéwié ksigze Adam i marszatek Potocki, ale bez widocznego skutku”5%8.
Czartoryski zwracal uwage, ze sejmujacy nie probuja uchwala¢ sukcesji, lecz chca
tylko spytac¢ o nig nardd, a powinni tez zdawac sobie sprawe z odpowiedzialnosci,
jaka by ich obciazata, gdyby — $wiadomi szkodliwosci bezkrélewiow — uchylili
sie przed zapytaniem spoleczenstwa o zgode na ich zniesienie®®®. Marszatek Po-
tocki z kolei przytoczyl przyklad Solona, ktory po to, by obali¢ szkodliwa ustawe,
udatl niepoczytalnego i — zabezpieczony dzieki temu przed kara, ktora grozita za
podwazenie owego prawa — umozliwit Atenczykom jego anulowanie’®°.

Poniewaz glosy obu przywdédcow nie wywarty wrazenia, Stanistaw August zde-
cydowat sie na wystapienie. Podziekowawszy Kossakowskiemu za przestroge, kto-
rej przeciwstawil perspektywe wojny domowej w przyszlym bezkrélewiu, krél za-
atakowat biskupia wykltadnie swych powinnosci. ,,Gdy ja nic inszego nie méwie —
ttumaczyt monarcha — tylko, Ze trzeba, abyscie przezacne stany, albo same przez
sie na tym sejmie postanowily, albo przez odezwe do wojewddztw od nich zasia-
gnely zdania i woli, jak ma by¢ urzadzony tron po mojej $mierci i jakim sposobem
zapobiec, aby jakiekolwiek rozdwojenie umystéw obywatelskich po mojej Smierci
nie stalo sie ani krwawym, ani w zaden sposob szkodliwym. Gdy to méwie i nic wie-
cej, nie przelamuje w niczym zaprzysiezonych przeze mnie paktéw konwentow,
i owszem, dopelniam obowiazku onych, w tych stowach, ktére sa w koncu pak-
tow konwentow: « Majac za najpierwsza i wszystkie inne przewyzszajaca powin-
nosé to, co najbardziej pozytek i stawe narodowi polskiemu przynie$é moze»”7°!.
Kwestionujac zarzut o braku w uniwersale krélewskiego podpisu, krél przedsta-
wil zgromadzeniu trzy mozliwe drogi postepowania: ,albo sami teraz sejmujacy
moga zrobi¢ ustawe zapobiegajaca rozdwojeniu obywatelskiemu po $mierci mo-

59 vol. leg., t. II, f. 1596, 1597. W streszczeniu mowy Kossakowskiego u W. Kalinki (Sejm Czteroletni,
t. I, s. 455, 456) bledna informacja (wynikla zapewne z dwuznacznego sformulowania kréla w liscie
do Debolego z 18 wrzesnia), jakoby biskup cytowal wszystkie konstytucje o wolnej elekcji od 1607 r.
Zaréwno drukowana mowa Kossakowskiego, jak i relacje o niej w korespondencji dowodza, ze chodzilo
jedynie o ustawe z roku 1607.

696 Stanistaw August do Debolego 18 IX 1790, Pop. 420.

697 ASC 9, k. 338.

698 Stanistaw August do Debolego 18 IX 1790, Pop. 420.

599 ABC 9, k. 338, 339, czesciowe streszczenie u W. Kalinki, Sejm Czteroletni, t. II, s. 456.

700y, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 456.

701 por. Vol. leg., t. VII, £. 209.
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jej, albo ze zlecenia i woli stanéw sejmujacych moga marszatkowie sejmowi wydac
uniwersat (wszak juz nie pierwszy podczas tego sejmu), albo na koniec przez zwo-
lane na to sejmiki w zwyklej uniwersaléw solennosci moga by¢ wezwani wszyscy
obywatele do oznajmienia w tych obiektach mysli i woli swojej””%2.

Whbrew ostrozniejszemu stanowisku twércéw uniwersatu, krél sugerowat wiec
mozliwosé uchwalenia sukcesji na sejmie bez pytania o zgode ,narodu”’%3. Takze
Ignacy Potocki uwazat, ze jest to najlepsze rozwiazanie’%*.

Gdy Stanistaw August zdecydowat sie zabra¢ gtos, ,ci, ktérzy mnie kochaja
— zwierzatl sie krél Debolemu — przyznali mi sie, ze zadrzeli z obawy, abym sie
sam w tapke nie wpedzil. Alisci Bog tak zrzadzil usty memi, ze zwrécilem zamach,
otworzytem jeszcze moznos¢ zaradzenia szkodliwosci interregnéw tak dalece, ze
marszatek Malachowski po sesyi prawie z ptaczem przyszed! mi dziekowac, a wie-
czor z tym samym nakazali do mnie Potoccy. A biskup Kossakowski sam przyznat,
zem ja zadnym slowem broni przeciwko sobie nie dat i Ze on juz dalej swego gtosu
popieraé nie bedzie”®.

Jeszcze podczas sesji podziekowat krélowi za wypowiedZ biskup Krasinski, kto-
ry przemawial po monarsze , takze z naganag interregnéw”’°¢. Ignacy Potocki, ktd-
ry swe uznanie dla postawy monarchy wyrazat za posrednictwem Piattolego’?’,
wobec Aloy podkreslat fakt, ze bylo to pierwsze otwarte wystapienie monarchy
przeciw interregnom i elekcjom’%®, zas de Caché nie miat watpliwosci, ze tylko
dzieki wypowiedzi Stanistawa Augusta dalsza dyskusja nad sprawa korony dzie-
dzicznej byta mozliwa’%°.

Dziekujac krélowi za odpowiedZ Kossakowskiemu zaréwno Krasinski, jak Po-
tocki zgtaszali wobec monarchy pretensje, domagajac sie powstrzymania antysuk-
cesyjnych wystapien regalistow, (bo to ,gorszy i psuje”); krél daremnie ttumaczyt,
ze ma na postawe swych adherentéw wplyw nader ograniczony, gdyz ,,duch wol-
nosci unosi nad miare”’°

W dalszym ciagu obrad 17 wrzesnia powtarzali swe ataki na uniwersat i tron
dziedziczny Strojnowski, Suchorzewski (sugerujac po zgonie Stanistawa Augusta
rezygnacje z instytucji kréla w ogéle), Hulewicz (z aluzjami o aspiracjach Hohen-
zollernéw do polskiego tronu) i Suchodolski, ktéry wniést do laski marszatkowskiej
projekt wylaczenia kandydatéw bedacych cztonkami dynastii osciennych’!!.

W wolna od obrad sobote 18 wrzesnia 1790 r. duza grupa reformatoréw zgro-
madzila sie na konferencji u marszatka Matachowskiego, gdzie wytyczono taktyke
dziatania. Obok przypomnienia raz jeszcze wszystkich przedyskutowanych przez
publicystyke argumentéw antyelekcyjnych, przygotowano ataki na poszczegdlne

702 Mowa kréla byta wspoétczesnie drukowana, jej czesciowe oméwienie u W. Kalinki, Sejm Czteroletni,

t. 11, s. 456, 457.

703 Bronigc sie potem piérem Mikotaja Wolskiego zaréwno przed zarzutami, stawianymi przez autorow
O ustanowieniu i upadku, jak przed oskarzeniami, ktérymi obciazyla go targowica, Stanistaw August
przyznawat sie wylacznie do tego, ze sugerowatl, by zapytano o zgode nar6d; nie wspominal zresztq
w ogdle mowy z 17 wrzesnia 1790 r., M. Wolski, Obrona Stanistawa Augusta, Roczniki Tow. Hist.-Liter.
w Paryzu, R. 1867, s. 14.

704 1. potocki do E. Aloy 18 IX 1790, APP 277/1 k. 323: ,Les membres de la confédération n’ont pas
assez de courage pour la [kwestie tronu dziedzicznego] résoudre eux-mémes et cependant ce seroit le
meilleur moyen”.

705 Stanistaw August do Debolego 18 IX 1790, Pop. 420; w cytacie z tego listu u W. Kalinki (Sejm
Czteroletni, t. II, s. 457) sa drobne niescistosci.

706 Stanistaw August do Debolego 18 IX 1790, Pop. 420.

707 piattoli do Stanistawa Augusta 17 IX 1790, A. Ancona, op. cit., s. 231, 232.

708 1. Potocki do E. Aloy 18 IX 1790, APP 277/I, k. 323. W liScie tym opisowi wlasnego wystapienia
Potocki poswiecit znacznie wiecej miejsca niz wypowiedzi krdla, przede wszystkim zas nie odnotowat
uratowania przez monarche sprawy sukcesji.

709 W, Kalinka, Sejm Czteroletni t. II, s. 457.

710 Stanistaw August do Debolego 18 IX 1790, Pop. 420; Piattoli do Stanistawa Augusta 17 IX 1790,
A. Ancona, op. cit., s. 232.

711 ASC 9, k. 339 — 342; mowa Hulewicza byta wspéiczesnie drukowana. Odnotowujac , niepolityczny”
krok Suchodolskiego, I. Potocki uwazal, ze miast niego powinno sie wnies¢ zastrzezenie, ,,qu’aucun roi
de Pologne ne put a la fois étre roi et souverain d'un pays limitrophe”, list do E. Aloy z 18 IX 1790, APP
277/, k. 323, 324.
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osoby. Miaty one odstania¢ prywatne motywy magnackich obroncéw wolnej elekcji
(aspiracje do korony oraz powiazania z Rosja i Austria). Cytowanej przez biskupa
Kossakowskiego konstytucji z 1607 r. przeciwstawi¢ miano odkrycie, ze ustawa
ta dwa lata pdézniej zostala uniewazniona, a w kazdym razie mocno ograniczona.
Piattoli, ktéry zdawat Stanistawowi Augustowi relacje z konferencji u Matachow-
skiego, konczyl wezwaniem o wsparcie reformatoréw przez kréla. Dzieki temu
Stanistaw August nie tylko zadalby klam pomdéwieniom o skryte przeciwdziatanie
sukcesji, ktéra mlodym Poniatowskim zamykala droge do tronu, ale wlasnie stwo-
rzytby szanse dla bratankéw’!2.

Mozna sie domysla¢, ze jednym z tekstow, przygotowanych na sesje 20 wrze-
$nia, byla wydrukowana (z okienkiem na date) mowa Tomasza Wawrzeckiego,
czltonka Deputacji do Formy Rzadu. Zacytowawszy na kilkunastu stronach kon-
stytucje dotyczace poprawy porzadku wolnych elekcji i wnoszac z ich wielosci,
»1Z zaden sposob elekcyi kréla przepisany nie moze zapobiec takiej zagranicznej
dywizyi narodu i krajowemu spustoszeniu”, poset brastawski wyliczat z kolei ne-
gatywne skutki bezkrélewi. ,Czyz nadgradza tyle nieszczesé, strat i nedzy wytrzy-
manych czcze brzmienie wolnego obierania krolow?” — brzmiata konkluzja, po
ktorej autor wykazywat fikcje elekcyjnego mitu tak wobec zagranicznej przemo-
cy, jak i faktu, ze ,elekcya kroléw imieniem nalezata do narodu, a rzecza sama byta
korzyscia jednych, zmartwieniem drugich panéw polskich”. Gdy przegrani spro-
wadzali obce wojska, ,w tym wszystkim czy byta publiczna wolnos$¢?”. To pytanie
Wawrzecki powtarzatl jeszcze kilkakrotnie, podsumowujac rézne przejawy gwat-
tow, jakie zdarzatly sie w okresach bezkrélewi wskutek wojny domowej i przemocy
zagranicznej. , A tak Polska bez wlasnych obywateldow, bez trwalego sistematu po-
litycznego, bez rzetelnych zwiazkéw, raz moskiewskiej, drugi raz pruskiej, trzeci
raz austriackiej fakcyi podlegta, bez sukcesyi tronu a przy interregnach — diugoz
egzistowa¢ moze? Przestajac zas by¢ Polska, czyz bedzie wolna? Niebezpieczen-
stwa wolnosci przy sukcesyi tronu tak mocno tu wystawiane sa odlegle, dalekie,
niepewne. A rozbior Polski i anarchia z interregnéw naturalnie wyplywajaca sa
pod oczami naszemi. Polska jest teraz wolna i Zeby zawsze byta wolna, to od kon-
stytucyi kréla opisujacej dependuje; lecz zeby Polska Polska na zawsze zostala, to
od sukcesyi tronu jedynie zawisa”. Tekst koniczyl sie wezwaniem do zgody na wy-
stosowanie uniwersalu do narodu, w ktérym ukazujac utopijnos¢ poprawy elekcji
i zgubnos¢ bezkrélewi, spytano by o przyzwolenie na sukcesje.

»,Na ten gtos biskupa inflanckiego [z 17 wrze$nia] jest mocne juz pismo — infor-
mowat A. Naruszewicz Stanistawa Augusta 19 IX 1790 r. — gdzie i to sie widzie¢
daje, ze ta cytowana od niego konstytucya o praktykach jest na nastepujacym sej-
mie catkiem zniesiona przez nowa konstytucya””!3. Tekst, o ktérym mowa, to ano-
nimowe czterostronicowe Zastanowienie sie nad tym, co to jest iurata fides oséb
nalezqcych do rzqdu Rzeczypospolitej (b.m.r.). Zwazywszy, Zze nowine o ,,mocnym
pi$mie” przekazywal Naruszewicz po wizycie u Kottataja’!4, za$ zbieracz i znawca
tworczosci ksiedza referendarza, Ferdynand Kojsiewicz, zaliczal Zastanowienie do
jego dziet’'®, mozemy wskazaé tez tozsamosé argumentéw, przytaczanych w Za-
stanowieniu i Ostatniej przestrodze na dowdd, ze utrzymanie wolnej elekcji jest
interesem Moskwy.

Autor najpierw wskazywal, ze przywolywane przez obroncéow wolnej elekgcji
racje o nienaruszalnosci zaprzysiezonych praw kardynalnych z lat 1768 i 1775
w rzeczywistosci stuza interesom Moskwy, ktéra ustawy te narzucita dla prze-
szkodzenia sukcesji i kandydaturze Wettynéw. Dlatego Koltataj ostrzegat przed
arystokratami, ktérym Katarzyna II poczynita nadzieje na korone, zagwarantowa-
na dla ,Piasta”. Po tej aluzji do Szczesnego Potockiego i jego sejmowych adhe-

712 piattoli do Stanistawa Augusta 18 IX 1790, Oss. 9751, s. 243 — 246. Te same racje o koniunkturze

dla dynastycznych projektow kréla w liscie Piattolego do Stanistawa Augusta z 19 IX 1790, A. Ancona,
op. cit., s. 233.

713 A. Naruszewicz, Korespondencja, s. 372.

714 Ibid.

715 PAN Kr. 1630, k. 8, 96, 119.
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rentéw, postlugiwanie sie ze zla wola argumentem zaprzysiezonej wiary (iuratae
fidei) wytknieto biskupowi Kossakowskiemu; jego zlych intencji dowodzilo to, ze
cytujac ustawe z roku 1607, zatait jej zniesienie 2 lata pézniej’'®. Niegodziwymi
intencjami kierowali sie takze ci, ktorzy pod pretekstem przysiegi nie pozwalali na
uniwersat w sprawie sukcesji. Ostrzegajac, ze utrzymanie wolnej elekcji oznacza
obsadzenie tronu przez Rosje, ktéra moze obdarzy¢ polska korona Potiomkina,
a w przyszlosci przejmie ja dla swej dynastii, jedyna nadzieje na potozenie kresu
panoszeniu sie Moskwy w Rzeczypospolitej i na uchronienie kraju od ostatecznego
rozbioru widziat autor w sukcesji.

Prawdopodobnie jednoczesnie z przygotowywaniem Zastanowienia sie nad
tym, co to jest iurata fides, Kolttataj rozpowszechnial wiadomosci, ,,ze elektor saski
juz ma zapewnienie od dworu wiedenskiego i petersburskiego wzgledem swojego
wyboru, ze do niego przeszkadza¢ mu nie beda. Ze o to z dworem berlinskim jest
actu negocyacya z nadzieja tejze powolnosci. Ze elektor przysle do Warszawy in
tempore swojego ministra dla ulatwienia tego obiektu” i ze ,te wiadomosci wyszly
od Essena” — w kazdym razie takie nowiny ksiadz referendarz przekazywatl Stani-
stawowi Augustowi’!”. Ich ewentualne rozgloszenie w przededniu decydujacego
starcia sejmowego na temat sukcesji, z jednej strony odbieraloby zwolennikom
elekcji wazki argument o mozliwym odrzuceniu przez Wettyna korony, z drugiej
ostabialoby obawy tych, ktorzy z lekiem stuchali pogtosek o aspiracjach Hohen-
zollernéw.

O szczegdlnej roli Koltataja w tych najwazniejszych momentach kampanii pro-
sukcesyjnej mamy takze jego wlasne swiadectwo: ,Dzi$ sesya u marszatka — do-
nosit ksiadz referendarz Zaleskiemu 18 wrzesnia 1790 — mnie na obiad zaprosil,
wiec dopiero dzis bede z nim méwil, wprzéd mu moje pismo poszle, aby go sobie
przeczytal. Nasadzitem na niego pana Stanistawa Potockiego, mysle wiec, ze pro-
jekt prorogacyi wnijdzie do izby. Wreszcie Bdg najlepiej wie, jaki los nas czeka. Nie
mozemy niczego zadac, tylko sukcesyi, nie nalezy sie o nic pytac, tylko o sukcesya,
wszystkie projekta sa dla nas trucizna, a ten bylby Smiertelnym razem, gdybysmy
nie mieli kréla. Lecz na co sie zda pisa¢, dobrze, ze dzi$ ta konferencya u mar-
szatka mie¢ bedzie miejsce, bo jutrzejszy dzien powinien zosta¢ dla determina-
cyi rozsadnym i pod$ciwym potrzebnej. Rezolucya uniwersalu wzgledem sukcesyi
i prorogacyi otworzy nam oczy. (...) Jutro radbym, aby$smy z kilka najblizszemi J.
W. P. Dobrodzieja mieli czas ranny do wziecia ostatnich srodkéw”78,

Mimo intensywnego przygotowywania sesji, ktéra miala rozstrzygnac¢ szanse
na podjecie decyzji o koronie dziedzicznej, 19 wrzesnia sejmowi przywodcy liczyli
sie juz z koniecznos$cia rezygnacji z tych plandéw. Alternatywny projekt przewidy-
wal poprzestanie na razie na elekcji vivente rege, ,bez determinowania sukce-
syi”’!'?, by, dokonawszy tego wstepu, z czasem pdj$¢ dalej. Naruszewicz, ktéry
taki plan dziatan uwazal za rozsadny, przekazal Koltatajowi znaleziony przez sie-
bie dokument z roku 1658, kiedy to ,krél poczas sejmu przychylat sie do projektu
elekcyi stante sua vita Aleksieja Michajtowicza i na sejmie staneta ta elekcya”. Bi-
skup cieszyt sie z dostarczenia tych historycznych dowodéw Kolatajowi, a to ,dla
pokazania, ze kroél salvis pactis mégt to czyni¢ propter bonum ojczyzny (...) i sejm
mogt powaga swoja obierac kréla bez referencyi do wojewddztw”. List Naruszewi-
cza do kréla tchnie nadzieja (cho¢ nie wyrazat on jej explicite), ze Stanistaw August
odczyta zawarte w nim racje jako zachete do nasladowania Jana Kazimierza’?°.

716 W Zastanowieniu zacytowano in extenso konstytucje sejmu 1609 r., ktéra moéwita o ,,doczesnym”

tylko charakterze catego bloku ustaw sprzed dwu lat (w bloku tym znajdowatla sie tez ustawa powota-
na przez Kossakowskiego), ale przemilczano fakt, ze wlasnie konstytucja, zacytowana przez biskupa
inflanckiego, zostala (jako jedyna z owego bloku) nieco dalej przez sejm 1609 r. potwierdzona, Vol.
leg. t. IL, f. 16601 1661.

717 A. Naruszewicz do Stanistawa Augusta 19 IX 1790, A. Naruszewicz, Korespondencja, s. 371, 372.
718 By 955, k. 131.

719 Lucchesini juz po dwoch pierwszych dniach sukcesyjnej debaty przewidywatl, iz moze sie skonczy¢
na elekcji elektora saskiego vivente rege, bez ustanowienia sukcesji tronu, Lucchesini do Fryderyka
Wilhelma II 1 IX 1790, Mers. 248, k. 3.

720 A, Naruszewicz do Stanistawa Augusta 19 IX 1790, A. Naruszewicz, Korespondencja, s. 372.
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By¢ moze z przygotowana wersja alternatywna elekcji vivente rege wiazat sie
drukowany projekt pt. Zalecenie urodzonym marszatkom konfederacji obojga na-
rodow, ktéry nie przekreslajac mozliwosci uchwalenia sukcesji jeszcze podczas
obecnego sejmu, przewidywal na razie zwrécenie sie do narodu z prosba o wy-
znaczenie nastepcy Stanistawa Augusta vivente rege. ,Nim w ciagu opisania for-
my statego rzadu do opisania dostojenistwa krélewskiego przystapiemy — glosit
tekst — gdy nie tylko widok doskonatego w tej materyi na dal prawodawstwa, nie
tylko sejmujacych wnioski, ale nawet niektérych wojewddztw instrukcye wnosza
potrzebe decydowania kwestyi wzgledem tronu polskiego, czyli ma by¢ elekcyjny
w wyborze kréla z prawem nastepstwa dla familii jego lub w wyborze, jak dotad,
osoby po osobie na to najwyzsze krélewskie dostojenstwo, przeto sejmujace stany
wazno$¢ kwestyi i granice swej wzgledem catego narodu decyzyi w przyzwoitym
wzgledzie wystawujac sobie, do woli wyraznej catego narodu odwolac sie za jedy-
nie przyzwoity krok osadzily. Na ten koniec urodzonym marszatkom konfederacyi
obojga narodow ulozenie uniwersalu zapytujacego sie narod zlecaja, ktory wraz
z deputowanemi do konstytucyi w sposobie bezstronnym, jedynie stan kwestii ja-
sno thumaczacym «do oznajmienia, kogo by obywatele do tronu po ditugim zyciu
J. K. Mosci zyczyli sobie wiodacym», takowy uniwersal ulozywszy, nam stanom
sejmujacym do aprobacyi przyniosa” (b.m.r.)”?!.

Sesja 20 wrzesnia 1790 r. rozpoczela sie od mowy posta poznanskiego Za-
krzewskiego, ktéry oskarzyt elekcje o dwa grzechy gtéowne: ulatwianie wpltywu
obcych mocarstw i utwierdzanie arystokratycznej anarchii. Cytowane przez Kos-
sakowskiego prawo z 1607 r. powstalo, zdaniem Zakrzewskiego, juz pod naci-
skiem ,arystokratycznej anarchii”, nie ma wiec waloru legalizmu. Précz opiséw
wladzy krola, tame dla jednowladztwa powinno stanowi¢ zaspokojenie aspiracji
mieszczanstwa, ktére stanie sie nowa sita strzegaca republikanskiego charakteru
ustroju. Poniewaz Jedna tylko sukcesya jest lekarstwem na nasza chorobe”, poset
wzywat do przyzwolenia na zapytanie narodu przez uniwersal, zawierajacy takze
rade wprowadzenia korony dziedzicznej’??.

Whniosek o wystanie uniwersatu popart poset Stonimski Stanistaw Sottan’?3,
przeciwstawitl mu sie natomiast K. N. Sapieha, ktory dluga mowe przeciw sukce-
sji zakonczy! propozycja, by miast inkryminowanego tekstu uniwersatu zwrécic sie
do narodu jedynie z pytaniem, ,czyli pragnie, aby za zycia N. Pana niebezpieczen-
stwo bezkrélewia zastapione byto wyborem nastepcy na tron”’?*. Prébowat broni¢
pierwotnej wersji S. K. Potocki, oskarzajac przeciwnikéw kottatajowskiego uniwer-
salu o pozbawianie narodu prawa do rozstrzygniecia o sukcesji, atakujac mozno-
wladztwo, ,bo procz tych korzysci, ktére mu kazde bezkrélewie otwiera, a ktérych
z nim nardd nie dzieli, pewnym jest swojego upadku, jezeli sie zmieni tronu porza-
dek” i wreszcie podnoszac obowiazek poznania woli swych lubelskich wyborcow
w sprawie dziedziczno$ci korony’2®. Zostat jednak zakrzyczany przez przeciwni-
kéw’28. Prébowali jeszcze bronié sukcesji posel nurski Zielinski oraz Wawrzec-
ki (ten po przypomnieniu bezowocnosci wszelkich préb naprawy wolnych elekcji
przeczytal otrzymany, rzekomo anonimowy, list o fikcji wolnosci, zasadzajacej sie
na elekcji, w rzeczywistosci zdominowanej przez obce wojska)’?’, ale na tym wy-
czerpatl sie impet rzecznikow korony dziedzicznej. A. K. Czartoryski zaproponowat
K. N. Sapieze przedstawienie wniesionej propozycji na piSmie. W ten sposéb do
laski marszatkowskiej oddany zostatl projekt pt. ,Zalecenie marszatkom konfede-
racyi obojga narodéw, zeby sie zapytali przez uniwersaty narodu: czyli jest wola je-

721 ASC 11 k. 260, rekopis ibid., k. 286.

722 Mowa Zakrzewskiego byla wspéiczesnie drukowana; por. A. Zahorski, op. cit., s. 45, 46.

723 W ASC 9, k. 375 brak mowy, streszcza ja DCSG.

724 ASC 9, k. 375; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 458, 459.

ASC 9, k. 375; mowa S. K. Potockiego byta wspdtczesnie drukowana.

Byli to: kasztelan mscistawski Jézef Chrapowicki, A. Moszczenski, posel oszmianski Jozef Kociet
i Swietostawski, ktérego zdaniem lublinianie aprobowali dotychczasowy sposéb wylaniania wtadcéw.
Pod koniec sesji popart te grupe takze lublinianin Wybranowski, ASC 9, k. 383.

727 ASC 9, k. 375, 376; DCSG. Nie wiemy, czy posel brastawski czytal cala oméwiona wyzej mowe, czy
ograniczy! sie do jej fragmentow.

725
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go, aby za zycia N. Pana niebezpieczenstwo bezkrélewia zastapione byto wyborem
nastepcy na tron?”’?8. Zanim tekst ten zmieniono w ustawe, nastapita scena me-
lodramatyczna: poset kijowski Antoni Trypolski ostrzegt Stanistawa Augusta, by
przyzwolenia, ktére kroél czyni z mitosci do narodu, ten nie obrdcit przeciw niemu.
Odpowiedz monarchy, zapewniajaca o zaufaniu do rodakéw i gotowosci cierpienia
dla dobra ojczyzny oraz popierajaca wniesiony przez Sapiehe projekt tak wzruszy-
la izbe, ze przystapiono do ucalowania reki krélewskiej’?°. Po tej ceremonii trzeba
bylo jeszcze uwzgledni¢ zadanie Suchorzewskiego, ktéry do propozycji marszat-
ka konfederacji litewskiej chcial wprowadzi¢ dodatek zapobiegajacy zgodzie na
sukcesje. Nie postuchat ani dwukrotnej prosby Stanistawa Augusta, ani glosu Ma-
teusza Butrymowicza w obronie korony dziedzicznej (ten ostatni ostrzegt ponadto
przed ryzykownymi dla pafstwa pomystami obywania sie w ogéle bez kréla)”3°.
Do wersji pierwotnej dopisano wiec fragment w nawiasie, tworzac w ten sposéb
przyjeta jednomyslnie forme ostateczna. Po tytule: Zalecenie urodzonym marszat-
kom sejmowemu i konfederacyi obojga narodéw nastepowat tekst, w ktérym jako
motyw jego uchwalenia podawano che¢ unikniecia niepokojow bezkrélewia. Za-
znaczywszy, ze krol ,zezwala na zapytanie narodu (ktéry miat i ma wolne obiera-
nie kréléw, a ktérego my naruszac tym zapytaniem nie myslemy)”, formutowano
wobec narodu pytanie, ,czyli jest wola jego, aby za zycia Najjasniejszego Pana
niebezpieczenstwo bezkrélewia zastapione bylo wyborem nastepcy na tron”’3!.

,Uchwata z dnia 20 wrzesnia — podsumowat W. Kalinka, ktéry sam to umiar-
kowane rozwigzanie uwazat za najrozsadniejsze — mato kogo zadowolnita; jednym
byto jej zanadto, drugim nie dosy¢”’32. Juz nazajutrz, 21 wrzesnia 1790 r., ,Paw-
likowski, posel minski, podsunieta sobie od kogos mowe ledwie umial przeczytac,
w ktérej chcial odwolaé i popsué to, co juz w wigilia staneto””33. Poniewaz nikt go
nie poparl, musial zadowoli¢ sie obietnice marszatka Matachowskiego, ze przewi-
dziany w propozycji Sapiehy uniwersat do narodu, po utozeniu przez marszatkow
zostanie przedstawiony do aprobaty sejmu’34.

Mimo ze przyjety uniwersat przemilczal sprawe sukcesji, a zwolennicy elekcji
radowali sie jej ocaleniem’3®, Stanistaw August uwazal zaakceptowane rozwigza-
nie za ,wielki krok”. Krél zwracal przy tym uwage, ze nadal otwarta pozostata
kwestia osoby, bo cho¢ od kilku miesiecy elektor saski byt kandydatem najpopu-
larniejszym, to ujawniana przez Lucchesiniego ,pétgebkiem” nieche¢ do tej kan-
dydatury stawiata cala sprawe pod znakiem zapytania’®. Tylko w licie do Debo-
lego po uwadze o niezyczliwym stosunku Lucchesiniego do saskiej kandydatury,
Stanistaw August dodal, iz ,niektérzy rodacy poczynaja bakac¢ o kims trzecim, ale
jeszcze anonyme”’%7. Co sie krylo za ta aluzjg, domyslamy sie nie tylko z listow
pisanych do kréla przez Piattolego, ale i z innych Zrédetl. W atmosferze wielkiego
szacunku dla monarchy, ktéry wielkodusznie przyzwolit na nominacje nastepcy
za swego zycia, cho¢ byl swiadom, iz ,wschodzace storice” nowego elekta bedzie
przy¢miewalo jego pozne lata, regalistyczny kasztelan brzesko-kujawski Piotr Su-

728 ASC 9, k. 376, 377; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 459.

729 W Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 459; ASC 9, k. 393.

730 ASC 9, k. 377, 378; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 459, 460; mowa Butrymowicza byla
wspolczesnie drukowana.

731 Yol leg., t. IX, s. 183. Pierwsza, rekopismienna wersja tej ustawy, jeszcze bez wtretu Suchorzew-
skiego, zawierata poprawke, ktorej ostatecznie nie przyjeto; miast ,niebezpieczenstwo bezkrdlewia”,
chciano wpisac ,niebezpieczenstwo bezkrélewiow” (ASC 11, k. 270), moze po to, by ostabiajac prece-
densowy charakter konstytucji, otworzy¢ droge ustawowemu utrwaleniu elekcji vivente rege.

732 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 460, 461.

733 Stanistaw August do Debolego 22 IX 1790, Pop. 420; mowa Pawlikowskiego byla wspoélczesnie
drukowana.

3% ASC 9, k. 401.

735 Tak kasztelan Rzyszczewski w licie do marszatka wielkiego koronnego Michala Mniszcha 21 IX
1790, K. Putaski, Szkice i poszukiwania historyczne, Seria II, Petersburg 1898, s. 163, 164; por. H.
Koltataj [i inni], O ustanowieniu i upadku konstytucyi, t. I, s. 103.

736 Stanistaw August do Bukatego 22 IX 1790, W. Kalinka, Ostatnie lata, t. II, s. 164; toz krdl do
Zabtockiego 22 IX 1790, Pop. 372.

737 Stanistaw August do Debolego 22 IX 1790, Pop. 420.
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minski wprost pytal monarche, czy zyczy sobie, ,zeby na przyszlych sejmikach
(...), gdzie nardd o nastepstwo tronu pytany bedzie (...), wojewddztwa nasze zy-
czenia swoje o$wiadczyly favore J. O. ksiecia jegomosci Jézefa””38. Inny adherent
kroéla, posel witkomierski Kosciatkowski, w dowdd uznania dla bezinteresownosci

wiadcy przesytal mu wiersze o jego cnocie”®°.
*

Prawdopodobnie jeszcze przed nastepna sesja sejmowa (odbyla sie 23 wrze-
$nia), dotarl z Wiednia do Warszawy list Szczesnego Potockiego do Benedykta
Hulewicza z 15 wrzesnia 1790 r. ,Protestacya postéw wojewddztwa wotynskiego
— komentowal w nim generat artylerii krok Hulewicza i towarzyszy z 30 sierpnia
— jest hastem obywatelskim i tak Polak o calo$¢ swej wolnosci i bardziej jeszcze
starownym by¢ powinien, jak o calo$é¢ panstw Rzeczypospolitej”’4°. Tej wyraznej
instrukcji towarzyszylo uwierzytelnienie w grodzie bractawskim Protestacyi prze-
ciw sukcesyi tronu w Polszcze Szczesnego Potockiego i Seweryna Rzewuskiego,
wystawionej w Wiedniu 15 sierpnia 1790 r. Dokument ten, zredagowany przez
Rzewuskiego i powtarzajacy argumenty jego traktatu O sukcesyi tronu, podkre-
§lal zashugi obu autoré6w w ostrzeganiu narodu przed niebezpieczenstwem (we
wspomnianej broszurze i w ,listach rozpisanych”), chwalit antysukcesyjna instruk-
cje wojewodztwa wotynskiego i wyrazat nadzieje, ze znajdzie ona nasladowcéw,
przede wszystkim zas sam miat stanowi¢ formalnag podstawe do dalszych antysej-
mowych krokéw’4!,

Na sesji sejmowej 23 wrzesnia 1790 r. powotywal sie na Protestacje obu
malkontentéw posetl kaliski Jan Suchorzewski, bowiem jeszcze przed uwierzytel-
nieniem, ktére nastapilo 25 wrzesnia (a mialo zosta¢ dokonane kilka dni wcze-
$niej’*?), generat artylerii ,napisat list do Antoniego Czetwertynskiego, w ktérym
oznajmuje, ze wspdlnie z hetmanem Rzewuskim podpisal manifest w Wiedniu, kt6-
ry wkrétce ma byé aktykowany w Polszcze, przeciwko czynnosciom sejmowym”’43

Jednoczesnie z decyzja o uwierzytelnieniu manifestu obaj magnaci wszczeli
kampanie przeciw Stanistawowi Augustowi. Przypisywali krélowi sekretne stara-
nia o sukcesje tronu, gotowos¢ zaptacenia za niag Prusom Gdanskiem i Toruniem,
za$ Rosji i Austrii redukcja polskiego wojska o 30 tys. (miato to rozwia¢ obawy
dwordéw cesarskich przed potega powstajacej monarchii), natomiast w celu osta-
bienia oporu wewnetrznego Stanistaw August miat by¢ gotéw do przywrdcenia
wiadzy hetmanom’#4.

Dodajmy, ze mimo wspdlnych akcji, podejmowanych przez Rzewuskiego i Po-
tockiego, réznili sie oni w sposéb istotny w pogladach politycznych. taczyta ich
wrogos¢ wobec sukcesji tronu, natomiast Potocki nie podzielal entuzjazmu Rze-
wuskiego ani dla wolnych elekcji, ani dla wladzy hetmanskiej, ani ustroju Rzeczy-
pospolitej w czasach saskich’4°.

Gdy na sesji 23 wrzesnia 1790 r. rozpoczeto dyskusje nad artykulem VI
praw kardynalnych (prerogatyw Rzeczypospolitej), Swietostawski zazadat doda-
nia punktu o wolnym wybieraniu kréléw, a Suchodolski przypomniat swéj warunek
odsuniecia od polskiego tronu dynastii osciennych. Tej wyraznie godzacej w Pru-
sy klauzuli przeciwstawit sie I. Potocki, uprzedzajac, ze tak nieroztropny dodatek

738
739

P. Suminski do Stanistawa Augusta 20 IX 1790, Cz. 730, s. 825; por. B. Zaleski, op. cit., s. 146.

T. Kosciatkowski do Stanistawa Augusta 21 IX 1790, Cz. 733, s. 579.

740 Szczesny Potocki, List do Benedykta Hulewicza ... 15 wrzesnia 1790, b.m.r.

741 7. Zielifiska, Republikanizm, s. 268 — 270.

742 Wynika to z listu Teodora Potockiego, starosty olsztynskiego do S. Rzewuskiego z 24 IX 1790 (Podh.
XI11/2/41) oraz Sz. Potockiego do S. Rzewuskiego z 30 IX 1790 (Podh. 11/2/84).

743 Stanistaw August do Debolego 25 IX 1790, Pop. 420.

744 1. Pokubiatto do Stanistawa Augusta 18 IX 1790 z Wiednia, Pop. 424.

745 . Rostworowski, Korespondencja, s. 724, 725; tenze, Ostatni krél Rzeczypospolitej, Warszawa
1966 s. 268; tenze, Szczesny Potocki we Francji [w:] Losy Polakéw w XIX —XX w., pr. zb. pod red. B.
Grochulskiej i J. Skowronka, Warszawa 1987, s. 383, 384.
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obrazalby sasiadéw i mogiby ich zjednoczy¢ przeciw Polsce. Zamiast tego marsza-
tek litewski proponowal umieszczenie klauzuli o nietaczeniu tronu Rzeczypospo-
litej i panstwa osciennego’®. Wniosek Swieto- stawskiego rozbudowat Hulewicz,
zadajac zapisu gwarantujacego wolne elekcje kréla po krélu, by nie mozna bylo
rozumie¢ elekgcji jako wyboru familii; poset wiski Led6chowski chciat to jeszcze
wzbogaci¢ dodajac koncowke ,bez sukcesyi”, a Moszczenski dotaczajac klauzule,
»,iZ w zadnym czasie sukcesya tronu proponowana i przyjmowana by¢ nie ma” —
co spotkalo sie z licznymi glosami sprzeciwu’#’. Mimo tych protestéw Suchorzew-
ski zazadal od marszatka, by w ogole zakazal méwic¢ o sukcesji, a w razie odmowy
grozil publicznym protestem, rezygnacja z funkcji poselskiej i potraktowaniem po-
plecznikow dziedzictwa ironu, a w pierwszej kolejnosci marszatkow sejmowych,
jako gwalcicieli ustaw antysukcesyjnych. Pdzniej, gdy w wypowiedziach Grabow-
skiego, Morskiego i Gutakowskiego, wzywajacych do czekania na decyzje narodu
widoczne byly nadzieje, ze ten opowie sie nie tylko za elekcja vivente rege, ale
i sukcesja (Morski i Gutakowski powotywali sie na swe instrukcje), Suchorzewski
ponowil swa grozbe, powotujac sie na przyktad Protestacyi Szczesnego Potockiego
i Seweryna Rzewuskiego oraz na manifest postéw wotyniskich’#®. Gdy jedni repli-
kowali zadaniem niekrepowania woli narodu, inni popierali propozycje Hulewicza.
Swietostawski, z powolaniem sie na ustawe z 1607 r. zazadal jawnego glosowania,
grozac delacja zwolennikom sukcesji, Moszczenski wotal, ze ,elekcya powinna by¢
zabezpieczona prawem kardynalnym, aby wieksza potowa narodu nie mogta na-
rzucac drugiej, cho¢ mniejszej potowie, sukcesyonalnego tronu, lecz zeby do tego
potrzebna byta jednomyslno$é”74%. Ze strony przeciwnej replikowat Wawrzecki,
proponujac przegtosowanie propozycji o nie- wnoszeniu zadnych dodatkéw az do
czasu uzyskania odpowiedzi narodu na uniwersat; popart ten pomyst Stanistaw Au-
gust’®®. Widocznie jednak zwolennicy elekcji nie czuli sie pewnie, skoro po to, by
nie dopusci¢ do glosowania nad wnioskiem Wawrzeckiego, Suchorzewski zaatako-
wal marszatkéw sejmowych oraz tych, ktérzy zmierzajac ,do utrzymania sukcesyi
i do wywyzszenia siebie” buntuja mieszczan i chlopéw; Suchodolski ostrzegal, ze
za parawanem ,familii saskiej”. kryja sie poplecznicy Hohenzollernéw’>!. Po ostrej
replice marszatka Matachowskiego i zapowiedzi dymisji w razie podobnych ata-
kéw, Suchorzewski zagrozit mu delacja — jak Ponifiskiemu, a na przegtosowanie
propozycji Wawrzeckiego nadal nie zezwalal’®2. Spér toczy! sie o sprawe zasad-
nicza; przez wykluczenie dodatkéw zwolennicy sukcesji chcieli zapobiec umiesz-
czeniu elekcji wsréd praw kardynalnych, bo — jak wyjasnial Wawrzecki — ,kiedy
sie wcisnie elekcya w prawa kardynalne, ktére nie moze by¢ odmienione, jak tylko
jednomyslnoscia instrukcyi, naréd caly chociazby byt jej przeciwny, pod wola jed-
nego wojewodztwa musialby stekac. Propozycya zas moja, wstrzymujaca podobne
dodatki do woli narodu, zagradza tej impozycyi jednego wojewddztwa nad catym
narodem”’?3. Wobec ogélnego rozjatrzenia sesje odlozono bez rozstrzygniecia’*.

746 ASC 9, k. 422, 423; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, s. 462. Po tej sesji Piattoli, zapewne pod
wplywem I. Potockiego, domagal sie od Stanistawa Augusta uzycia monarszego autorytetu, by po-
wsciagnac tego rodzaju szykany wobec dworu, ktéry dla sukcesyjnych planéw moze stac sie punktem
oparcia, Piattoli do Stanistawa Augusta 23 IX 1790, Oss. 9751, s. 254.

747 ASC 9, k. 424, 425; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 462.

748 ASC 9, k. 425-428.

749 ASC 9, k. 426—439. Po stronie Hulewicza wystepowali tego dnia takze Szymanowski poset so-
chaczewski i Strojnowski, poset wolynski. Czekanie na odpowiedZ narodu i niekrepowanie z géry jego
decyzji radzili: Kochanowski — poset sandomierski, Butrymowicz — poset pinski, Zielinski — poset nur-
ski, Lubienski — poset sieradzki, Seweryn Potocki — posetl bractawski, Weyssenhoff — poset inflancki,
Matuszewicz — posel brzeski, krél i K. N. Sapieha, ktory jednak podkreslal, ze nie oznacza to z jego
strony poparcia sukcesji, ibid., k. 429, 430, 448; por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 463.

750 ASC 9, k. 431, 433, rekopis mowy kréla w Pop. 133, k. 539; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s.
462, 463 (z blednym przypisaniem Wawrzeckiemu ponowienia propozycji, by przed narodem postawic¢
wybor miedzy sukcesja a elekcja).

51 ASC 9, k. 436, 438.

752 1pbid., k. 440; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 463.

753 ASC 9, k. 441; W, Kalinka, Sejm Czteroletniego, t. II, s. 464.

754 ASC 9, k. 449; W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 464.
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Sesja 24 wrzesnia 1790 r. miata przebieg znacznie spokojniejszy, niz po-
przednia. Po dwéch mowach przeciw sukcesji — Pawlikowskiego, posta minskiego
i Leszczynskiego, posta inowroctawskiego — przystapiono do czytania przygoto-
wanego przez marszalkéw uniwersalu’>>. W czasie dyskusji, ktéra sie wywiaza-
ta, najwieksze spory budzit termin przewidzianych w tym dokumencie sejmikéw.
Zwolennicy elekcji opowiadali sie za terminem odlegtym, rzecznicy sukcesji za
szybkim, tak, by po upowaznieniu przez ,naréd”, decyzje zdazyt podjac jeszcze
sejm obecnej kadencji, ktéry wedle obowiazujacego terminu prorogacji miat trwac
do lutego 1791 .76

Zgode zwolennikéw elekcji na szybkie zwolanie sejmikéw (termin ustalono
ostatecznie na 16 listopada 1790 r.), udato sie uzyska¢ za cene wprowadzenia
do konstytucji zgtaszanych przez Swietostawskiego i Hulewicza dodatkéw, ktére
uchylono dnia poprzedniego’®’. Pierwszy z nich odnosit sie do artykutu VI praw
kardynalnych (o prerogatywach Rzeczypospolitej) i przewidywal, iz Rzeczpospo-
lita jest wtadna ,sama tylko (...) kréléw wolnie obieraé¢”’®. To nie wykluczato
jeszcze mozliwosci elekcji catego rodu (dynastii), natomiast drugi z wymuszonych
dodatkéw, bedacy pomystem Hulewicza, przesadzit elekcje osoby kazdego krola:
»Elekcya kazdego krdla wolng — brzmiat jego tekst — prawami dawnemi zawaro-
wana, zabezpieczamy, porzadek zas elekcyi kroléw taki zachowany mie¢ chcemy,
jaki postanowiony bedzie. Odmiana catego prawa tego nie bedzie mogta inaczej
nastapi¢, jak tylko wiekszoscia trzech czesci instrukcyi przeciwko czwartej, a to
podiug prawa, jakie o instrukcyach napisane bedzie””®°. Ustawe te przyjeto wa-
runkowo, rzecznicy sukcesji zastrzegli bowiem jej odroczenie do czasu wynikow
glosowania 16 listopada. ,Lubo nastapila za potréjnym przeze mnie nizej podpi-
sanego zapytaniem zgoda — precyzowal w dodatku do oryginatu tej konstytucji
marszatek Malachowski — jednak z woli sejmujacych stanow jest zawieszonym
do zwrotu tak odpowiedzi od narodu przez terazniejsze uniwersatami zapytanie,
jako tez do praw konstytucyjnych. Z tym wiec zastrzezeniem niniejsze prawo pod-
pisuje jako marszatek sejmowy. Stanistaw Matachowski, referendarz w. koronny;,
sejmowy i konfederacyi marszatek”’5°.

Za rzeczywisty sukces, odniesiony w toku walki o wymuszone przez Hulewi-
cza prawo, przywodcy sejmowi uwazali nie jego odroczenie, lecz fakt, ze uniknie-
to uznania go za prawo kardynalne, ktérego zmiana wymagataby jednomyslno-
$ci wszystkich instrukcji. Na konstytucyjny (a nie kardynalny) charakter ustawy
wskazywatla wyraZnie klauzula o mozliwosci jej zmiany wiekszoscia 3/4 instrukcji;
potwierdzat to cytowany dopisek marszatka Malachowskiego’®'. Poniewaz wtto-
czony do praw kardynalnych dodatek o ,wolnym obieraniu kréléow” nie wykluczat
elekgji dynastii, zas ustawa utwierdzajaca ,elekcya kazdego kréla wolna, prawami
dawnemi zawarowana” mogta zosta¢ zmieniona wiekszoscia 3/4 instrukcji, whrew

755 ASC 9, k. 470; mowa Pawlikowskiego byla wspoélczesnie drukowana; streszczenie wypowiedzi

Leszczynskiego w DCSG.

756 7a szybkim zwolaniem sejmikéw wypowiedzial sie I. Potocki (wyjasniajac, dlaczego bylo to istot-
ne), M. Zaleski, K. N. Sapieha, J. Ankwicz i A. Skérkowski, a odlozy¢ termin decyzji ,narodu” chcieli
Suchorzewski, Mierzejewski, Jordan, W. Suchodolski i Swietostawski, ASC 9, k. 470 — 474.

757 ASC 9, k. 474, 475.

758 »ASC,9, k. 478, 479; Vol. leg., t. IX, s. 204. W relacji W. Kalinki (Sejm Czteroletni, t. I, s. 464)
zamieszczona jest bledna informacja, jakoby ten dodatek nie miat by¢ wlaczony do praw kardynalnych.
Witret ten jest czytelny w rekopismiennym oryginale uzupekionej konstytucji, gdzie w miejscu dodatku
wstawiono odsylacz, a na marginesie, gdzie go rozwinieto, S. Matachowski dopisat: ,Za jednomyslna
zgoda stanow sejmujacych te zwyz wyrazone stowa maja by¢ wtozone do prawa juz dawniej wypadtego.
Na co sie podpisuje, Stanistaw Matachowski referendarz w. koronny, marszatek sejmowy”, ASC 13, k.
667.

759 Diariusz sesji (ASC 9, k. 478, 479) nie podaje tego tekstu; zamieszcza go DCSG.

760 ASC 25, k. 156. Tenze ,warunek, ktéry pan marszatek podpisatl, a o ktdry rzecz idzie” zaznaczono
na kopii tegoz prawa w Pop. 38, k. 308. Dodajmy, ze prawa tego nie ma w Vol. leg.

761 1. Potocki do [F. P. Potockiego] 25 IX 1790, APP 276 s. 76: L. Potocki do E. Aloy 25 IX 1790, APP 277/1,
k. 325. O konstytucyjnym charakterze tego prawa, 25 IX 1790 powiadamiat polskie przedstawicielstwa
za granica szef Deputacji Intereséw Zagranicznych, kanclerz Jacek Matachowski, J. Matachowski do A.
Kochanowskiego w Kopenhadze, Oss. 516, k. 68.
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intencjom obroncéw wolnej elekcji sukcesja nie zostala przekreslona’%?. Jesli 3/4
sejmikow opowiedzialoby sie 16 listopada nie tylko za elekcja vivente rege, ale
takze za korona dziedziczna — rozstrzygnetoby to o jej ustanowieniu. ,La nation
peut répondre: «Nous voulons un successeur et de plus nous voulons une suc-
cession». Cette réponse possible, quoique peu probable, inquiete beaucoup les
amateurs des interrégnes. De la leurs efforts pour prévenir la volonté de la nation
et pour fixer d’avance par une loi cardinale I'immuabilité du trone électif’’53.

Uniwersal przyjety przez sejm 24 wrzesnia 1790 r., jako powod zwrdcenia sie
z zapytaniem do narodu podawat che¢ unikniecia ,burzliwego interregnum i z nie-
go wynikajacych na dal okropnych zaklécen, groznych spokojnosci obywatelskiej,
a niebezpiecznych na catos¢ panstw Rzeczypospolitej”. Nastepnie wyrazono po-
dziekowanie Stanistawowi Augustowi, ktéry ,pragnac jak najwiekszego uszcze-
sliwienia ojczyzny (...) zezwala na tak potrzebne zapytanie narodu (...), czyli jest
wola wojewddztw, ziem i powiatéw, aby za zycia Najjasniejszego Pana niebezpie-
czenstwu z bezkrdlewia wynikajacemu skutecznie zaradzi¢ wolnym wyborem na
tron nastepcy”. Podkreslajac, ze chodzi o zamkniecie drogi dla interwencji zagra-
nicznej i narzucania Polsce kréléw, powolujac sie na oswobodzenie narodu przez
sejm ,,z wielkiej podlegtosci mocy zagranicznej” i uczulajac, ze ,idzie w tej mierze
0 spodlna narodu caltos¢, spokojnos¢, szczesliwosc (...), o trwatosé rzadu wolnego
i zadnej obcej mocy niepodlegtego (...), o swobody obywatelskie”, zachecano ro-
dakow, by ,przez wzglad na calos$¢ ojczyzny i swobody nastepnych po nas pokolen
jasna, dokladna i bezstronna, ojczyzny, nie cudzym interesom dogadzajaca dac
chcieli odpowiedz”754.

Juz na poczatku sesji nastepnej, 27 wrzesnia 1790 r., Suchodolski zazadal dwu
dodatkow do praw kardynalnych. W pierwszym chciat zastrzec ,wolne obieranie
kréla po krélu, nigdy jednak z osciennych panstw familii”, w drugim uznanie za
nieprzyjaciela ojczyzny tego, kto powazylby sie proponowac¢ do polskiej korony
przedstawiciela dynastii oéciennej’®®. Gdy Butrymowicz dowodzit, ze nie ma sen-
su niepotrzebnie obraza¢ sasiadéw, a I. Potocki przypomnial, ze uzgodniono juz
czekanie na decyzje narodu, Suchodolski, Suchorzewski i Hulewicz zaprotesto-
wali, stwierdzajac, ze elekcja kroéla po krélu — nalezac do praw kardynalnych —
modyfikacjom juz nie podlega; ,odmiany” na zadanie 3/4 instrukcji mozna bytlo,
ich zdaniem, dokona¢ tylko w porzadku elekgji, nalezacym do praw konstytucyj-
nych’%%. Spér ewidentnie dotyczyt interpretacji prawa zapadtego na sesji poprzed-
niej (,,Elekcya kazdego krdla wolna...”). Zwolennicy elekcji poniewczasie spostrze-
gli, Ze przyjete sformutowanie dopuszczato interpretacje o zaleznosci ustawy od
wynikéw instrukcji z 16 listopada, ze zatem sejmiki owe mimo wszystko mogty
orzec (wiekszoscia 3/4 instrukcji) o sukces;ji lub elekcji.

Gdy w celu uchylenia takiej interpretacji Hulewicz, Suchodolski, Suchorzew-
ski, Moszczenski i inni domagali sie natychmiastowego wpisania pierwszej czesci
inkryminowanego tekstu do praw kardynalnych, zwolennicy sukcesji bronili inte-
gralnosci calej ustawy, nalezacej, ich zdaniem, do praw konstytucyjnych’®’. , O to
rzecz idzie — demaskowat S. K. Potocki dazenia przeciwnikéw — aby przenidstszy
pierwszy punkt zapadlego prawa na ostatniej sesyi do praw kardynalnych, resz-
te oslabic i niczym zrobi¢. Nikt sie temu nie sprzeciwia, ze elekcya kroléw jest

762 W. Kalinka, dokonawszy zbitki obu zgloszonych dodatkdw, ale pominawszy przy tym warunkowy

charakter drugiego, wypaczy! tres¢ obu ustaw. Pierwsza btednie pozbawit charakteru prawa kardynal-
nego, druga niestusznie posadzit o to, ze nie rozstrzygata kwestii, czy chodzi o elekcje osoby po osobie,
czy calej dynastii, W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 464.

763 1. Potocki do E. Aloy 25 IX 1790, APP 277/1, k. 325.

764 Uniwersat byt wspoétczesnie drukowany. Wczesniejsza wersja brulionowa w Oss. 1778, s. 317 —
320, wersja pézniejsza, poprawiona, ktéra stala sie podstawa druku, ibid., s. 321—323. Obie sa spo-
rzadzone reka pisarza koltatajowskiego z poprawkami ksiedza referendarza.

765 ASC 9, k. 498.

756 1bid., k. 498-500.

767 Précz Butrymowicza i I. Potockiego po tej ostatniej stronie wystepowali: Zaleski — poset trocki,
Mikorski — poset kaliski, Weyssenhoff — poset inflancki, Wawrzecki — poset brastawski, S. K. Potocki
— posetl lubelski, Zielinski — poset nurski, ASC 9, k. 499-504.
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w wtadzy narodu, co w ogdle toz samo prawo przyznaje, ale rozdziela¢ na ostat-
niej sesyi zapadlego prawa nie mozna, bo wyraznie w nim jest powiedziane, iz
«odmiana catego prawa tego» — kto méwi «calego», méwi o ogdle, nie o czesci”.
»,Cheé powszechna dazy do tego — dodawat I. Potocki — aby nie tylko wolna elek-
cya byla zabezpieczona, ale i forma elekcyi (...). Wolno bedzie narodowi swoim
rozsadkiem nie tylko na zapytanie odpowiedzie¢, ale nawet z domystu oswiadczy¢
swa wola, co mieé pragnie, czy elekcya, czy sukcesya”’%8.

O tym, ze obroncy sukcesji zywili obawe przed takim wtasnie ,domystem” na-
rodu, swiadczyta wypowiedz Suchorzewskiego, ktéry odwolywat sie do powszech-
nie znanego z sejmikow obrazu: kiedy szlachta, zmeczona gardtowaniem, szta na
uczte do lokalnego magnata, kilku powiatowych ,glowaczéw” wpisywalo do in-
strukeji to, co chcieli’®®. Gdy w odpowiedzi na to Wawrzecki zaproponowal, by
unikajac walk podjazdowych jasno postawi¢ przed narodem kwestie wyboru mie-
dzy sukcesja a elekcja, zamet, ktéry wybuchl w izbie, zmusit marszatka do odro-
czenia sesji’’°.

Juz po zakonczeniu obrad do grodu warszawskiego wnidst protestacje Jan Su-
chorzewski. Traktujac jako nielegalne wszelkie zabiegi podwazajace wolna elek-
cje, w tym pytanie o wybdér miedzy nia a sukcesja, przypominajac, ze tego, kto pro-
ponuje tron dziedziczny, ustawy uznaja za wroga ojczyzny, Suchorzewski z apro-
bata pisat o uchyleniu pierwotnego uniwersatu, metnie natomiast ttumaczyt swa
zgode 24 wrzesnia na zapadte wéwczas prawo ,Elekcya kazdego kréla wolna...”.
Twierdzac, ze juz przy uchwalaniu tej konstytucji zastrzezono umieszczenie pierw-
szej jej czesci w prawach kardynalnych, poset kaliski protestowal przeciw inter-
pretacji, ktéra umozliwiala wprowadzenie korony sukcesyjnej wiekszoscia 3/4 in-
strukeji’”?.

Sesje 28 wrzesnia 1790 r. rozpoczal Hulewicz od czytania manifestu przeciw
rzekomemu zamiarowi niektérych postéw wprowadzenia sukcesji przemoca; na-
tychmiast popart go Suchorzewski. Gdy posta wolynskiego namawiano do rezy-
gnacji z protestu, bo roztam w sejmie wyszediby tylko na korzys¢ zewnetrznym
wrogom Polski, ktérzy prawdopodobnie — jak sugerowat S. K. Potocki — inspiruja
obecne konflikty, nieprzejednany Suchorzewski uprzedzit, ze , gdyby (...) kajdan
wktada¢ mianych przez sukcesya na Polakéw inaczej odwrécié¢ nie mozna, jak by¢
Prusakiem, Moskalem lub Austryakiem, bede nim’’?. Wobec podejrzen o ukryte
cele i obca intryge zabrat gtos A. K. Czartoryski. ,Ksiazecia generata gltos w tym
byl najznaczniejszy, ze chcac wyobrazi¢, jak wiele szkodza falszywe supozycye
lub 7le sadzone powody, siebie samego dat za przyktad; poniewaz suponowano,
ze on do korony polskiej prowadzi Wirtemberga. A on upewnial, Ze o tym nigdy
nie myslat”’’3. Szef Familii ostrzegt tez postéw przed projektami zniesienia insty-
tucji kréla, co groziloby arystokratyczna anarchia’’#, a Zboinski zwrécit uwage
na bezsens oskarzen o przemoc pod adresem tych, ktérzy odwotuja sie do narodu.
Gdy ponadto przemoéwit krol, proszac o wycofanie manifestu, ,,Hulewicz postrzegt
sie (...), ze 6w jego manifest nie mialby plauzu, poniewaz na zadna przemoc sie
teraz skarzy¢ nie mozna (...). Wiec Hulewicz oswiadczyt, Ze (...) nie bedzie wnosit
manifestu swego do grodu, byle i te prawo jeszcze aktykowanym teraz nie by-
to. Suchorzewski jako zwykle upartszy, chcial jeszcze przy swoim utrzymywac sie
zamiarze, lubo i sam Hulewicz, i wielu inszych o odstapienie go prosili (...), za
czym i on, lubo pod jakiemi niby jeszcze kondycyami, zawiesil takze swdj mani-
fest”’75. Szefostwo opozycji przejat wéwczas Suchodolski, zadajac uwzglednienia

768 ASC 9, k. 502.

769 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 465; ASC 9, k. 502.

770 ASC 9, k. 504.

77 Kopia protestacji w Pop. 130, s. 493—498.

772 ASC 9, k. 522; mowa Potockiego ibid., k. 524; por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 466.

773 Stanistaw August do Debolego 29 IX 1790, Pop. 420.

774 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 467, 468; ASC 9, k. 525.. Nieco pézniej w obronie instytucji
monarszej wystapit M. Zaleski (mowa wspolczesnie drukowana), ASC 9, k. 527.

775 Stanistaw August do Debolego 29 IX 1790, Pop. 420. Prawo, przeciw uwierzytelnieniu ktérego
wypowiadat sie Hulewicz, to dodatek z 24 IX 1790: ,Elekcye kazdego krdla wolng”, ASC 9, k. 526, 527.
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zgtaszanego poprzednio dodatku o wylaczeniu od polskiego tronu przedstawicieli
dynastii o$ciennych’’®. Bylo oczywiste, ze zamyst tego hetmanskiego adherenta,
bazujacy na nieufnosci spoteczenstwa wobec Prus, zmierzatl do zdyskredytowa-
nia obozu sukcesyjnego, imputujac jego przywédcom che¢ osadzenia na tronie
Hohenzollerna. Nie ukrywat tego zreszta I. Potocki, ktéry zakwestionowat jedna-
kowe traktowanie trzech sasiadow, skoro alians z jednym z nich ,zabezpieczyt
independencya nasza”. Marszatek litewski ostrzegatl przed afrontami zrazajacymi
przyjaciela i mogacymi stac sie przyczyna zerwania sojuszu; ze swej strony Potocki
zaproponowat zastapienie wniosku Suchodolskiego tekstem o roztacznosci korony
Rzeczypospolitej i panstw osciennych’’’. Gdy Suchodolski upierat sie przy swojej
wersji, posel kaliski Pawet Skorzewski rzucit pomyst, aby zasugerowa¢ narodowi
wybér elektora saskiego’’®. , Powdd (...) byt ten — informowal krél — ze Pawet
Skorzewski poset kaliski zaproponowat to jako sposéb jedyny umorzenia réznych
wzajemnych suspicyi miedzy sejmujacemi, a oraz jako sposdéb praeveniendi, aze-
by przez wielos¢ kandydatéw po réznych sejmikach nie zrobito sie zamieszanie
w kraju”’’°. W miare uplywu godzin wniosek ten zyskiwal coraz wiecej zwolenni-
kow, cho¢ wobec oporu Suchodolskiego sesje 28 wrzesnia solwowano jeszcze bez
decyzji’®.

,Ce moment me parut favorable — pisat I. Potocki o propozycji zalecenia sej-
mikom elektora saskiego — 1) pour éloigner la motion impolitique de Suchodolski;
1) pour rendre a la nation plus agréable la proposition d’un successeur du vivant
du roi; 3) pour réunir les esprits a la diete et rendre par la la scission aux diétines
plus difficile; 4) pour oter a la clique toutes les causes fériales et tous les moyens
de calomnier les membres de la diéte”’8!. Wettyn byl dla marszatka litewskiego
przede wszystkim ,ptaszczem”, pod okryciem ktérego chcial on tym pewniej prze-
forsowaé sukcesje’®?.

30 wrzesnia 1790 r.,, po kilkugodzinnej walce Suchodolskiego, by najpierw
rozstrzygnac jego projekt wykluczenia dynastii oSciennych, poset chetmski zgo-
dzit sie wreszcie na glosowanie w pierwszej kolejnosci nad wnioskiem Skorzew-
skiego. Izba, trzykrotnie zapytana przez marszatka, jednomyslnie przyzwolitla na
zalecenie narodowi elektora saskiego’®, po czym reszte sesji po$wiecono stara-
niom, aby uchyli¢ zadania Suchodolskiego. Szczesliwym okazal sie pomyst genera-
ta ziem podolskich, ktory zgtosit do laski tekst kwestionujacy mozliwos¢ rozpatrze-
nia wniosku Suchodolskiego, jako uprzedzajacego decyzje sejmikéw’8*. Poniewaz
cze$¢ postow opowiadala sie za przedlozona wczesniej propozycja Suchodolskie-

go, czesé przegtosowaé chciata wniosek szefa Familii’®®, a oba projekty wzajemnie

776 ASC 9, k. 529, W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 467. ,Ktokolwiek by kiedyzkolwiek z doméw
o$ciennych panstw wazy! sie do korony polskiej prowadzi¢, ipso facto za nieprzyjaciela ojczyzny de-
klarowany zostanie. To prawo za kardynalne deklarujemy” — brzmial stawiany ultymatywnie wniosek
posta chelmskiego, ASC 11, k. 284.

777 ASC 9, k. 530—533. , Do tronu polskiego — brzmiata oddana do laski propozycja marszatka na-
dwornego litewskiego — zaden oscienny panujacy obieranym by¢ nie moze; korona polska z zadna
inna oscienna korona potaczona nigdy nie bedzie, chyba prawem unii pod jednym wolnym Rzeczypo-
spolitej rzadem”, ASC 11, k. 282. Za Potockim staneli Weyssenhoff i A. Czartoryski, Suchodolskiego
popart Swietostawski, ASC 9, k. 529-533.

778 ASC 9, k. 533; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 468.

779 Stanistaw August do Debolego 2 X 1790, Pop. 420.

780 74 propozycja Skorzewskiego opowiadali sie: S. Potocki i Moszynski — postowie bractawscy, Mi-
korski — poset kaliski, Morski — posel podolski, Zaleski — poset trocki, Kochanowski — posetl san-
domierski i nawet Suchorzewski, natomiast Suchodolskiego, przeciwnego tej kandydaturze, poparli
tylko Wolyniacy, ASC 9, k. 533, 537-540.

781 1 Potocki do E. Aloy 2 X 1790, APP 227/1, k. 330.

782 g, Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s. 340.

783 ASC 9, k. 563.

784 ASC 9, k. 558. , Czyli warunki ekscypujace od tronu polskiego osoby w tych warunkach wymienione
— brzmiala propozycja A. Czartoryskiego — majq by¢ decydowane przed odpowiedzia od narodu na
zapytanie przez uniwersal oczekiwang, czyli nie?”, ASC 11, k. 288.

785 podczas omawianej sesji Suchodolski mial poparcie postéw: Jordana — krakowskiego, Strojnow-
skiego, Hulewicza i Swigtostawskiego — wolyniskich, Wybranowskiego — lubelskiego i Suchorzew-
skiego — kaliskiego. Za Czartoryskim opowiadali sie postowie: Butrymowicz — pinski, Matuszewicz —
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sie wykluczaly, marszatek zarzadzit glosowanie nad kolejnoscia podejmowania de-
cyzji: ,Czyli ma by¢ wzieta ad turnum propozycja ksiecia jmci lubelskiego przed
propozycya miedzy dodatkami jmci pana chelmskiego i jmci pana marszatka na-
dwornego litewskiego, czyli propozycja miedzy dodatkami?” 726,

Gdy wiekszos$¢ opowiedziala sie za rozwazaniem najpierw propozycji Czartory-
skiego, a w gtosowaniu nad niag wiekszos¢ gtoséw wypadta po mysli generala ziem
podolskich, by wszelkie dodatki, eliminujace kandydatéw do polskiego tronu, odto-
zy¢ na okres po 16 listopada 1790 r., rozstrzyganie miedzy zadaniem Suchodol-
skiego i kontrpropozycja I. Potockiego tracilo sens, totez sesje zamknieto’”. W ten
sposéb ,sejm (...), mimo najusilniejszego ich [przeciwnikow tronu dziedzicznegol
oporu, trwajac w przedsiewzieciu swoim, materya sukcesyi catkowicie do decyzji
narodu odestal” — podsumowywali autorzy O ustanowieniu i upadku konstytucyi
polskiej 3 maja’®®.

Uchwalony 30 wrzesnia 1790 r. tekst, zalecajacy sejmikom jako kandydata
elektora saskiego, gtosil, ze ,stany skonfederowane Rzeczypospolitej w najmniej-
szej okolicznosci nie chcac samowladztwa, tylko narodowi na sejmikach zgro-
madzonemu (...) nalezacego przywtaszczac¢ sobie, sadza by¢ jednak powinnos$cia
otwarcie (...) porade swoja przetozyd¢, iz (...) najdogodniejszego elekta do tronu sa-
dza i radza najjasniejszego ksiazecia jegomosci elektora saskiego (...). I tym kon-
cem urodzonym marszatkom sejmowym (...) listy okdlne (...) na przyszle sejmiki
wydaé zalecajg”’®°. Okélnik 6w, wystawiony przez obu marszatkéw sejmu, po za-
leceniu kandydatury elektora saskiego przypominat o zwigazkach Wettyna z Polska
przez panujacych w niej dziada i pradziada, przez plynaca we Fryderyku Auguscie
III krew Jagiellonéw i Sobieskiego, o umiejetnosci postugiwania sie przez elekto-
ra jezykiem polskim i spokrewnieniu dynastii saskiej z ,najpierwszymi familiami
Europy””%.

Cho¢ dokument z 30 wrzesnia 1790 r. konczyt gtéwna batalie sukcesyjna w sej-
mie pierwszej kadencji, kwestia tronu dziedzicznego odbijata sie echem takze na
sesjach pazdziernikowych. Odpowiedzialne zadanie ewentualnej elekcji za zycia
kréla wykorzystywano jako argument na rzecz podwojenia liczby postéw; poglad
ten podzielal zreszta Stanistaw August’®!. Przede wszystkim jednak kwestia suk-
cesji byta prawdziwa przyczyna, dla ktérej agenci Szczesnego Potockiego zmarno-
wali tyle pazdziernikowych posiedzen, sprzeciwiajac sie prorogacji sejmu. ,Naj-
wieksze zatrudnienie — pisat krél o sesji 8 pazdziernika — wyniknelo z sprzeci-

brzeski, S. K. Potocki — lubelski, Moszynski i Seweryn Potocki — bractawscy, Gutakowski — orszan-

ski, Weyssenhoff — inflancki, L.ubienski — sieradzki i kasztelan czerski Tomasz Ostrowski, ASC 9, k.
555-571.

786 ASC 9, k. 571; tekst wniosku Matachowskiego w ASC 11, k. 300.

787 ASC 9, k. 571. Za decydowaniem a priori wnioskéw wykluczajacych niektére kandydatury wy-
powiedzieli sie: Jordan — poset krakowski, Gorzenski — chorazy poznanski, Bninski — sedzia ziemi
poznanski, Zakrzewski — stolnik poznanski, Skérkowski — chorazy opoczynski, Wierzchlejski — pod-
sedek kaliski, Skorzewski — podstoli poznanski, Zabtocki — czes$nik poznanski, Wereszczynski — sta-
rosta rysicki, Gajewski — podsedek teczycki, Zabielto — lowczy litewski, Gorski — skarbny litewski,
Sokotowski — starosta nieszawski, W. Suchodolski, Czartoryski — stolnik litewski, Jablonowski — szef
gwardii litewskiej, Swietostawski, Hulewicz, Strojnowski, A. Suchodolski — poset smolenski, ASC 11,
k. 288. Précz notorycznych opozycjonistéw zwraca tu uwage duza liczba obawiajacych sie Prusaka
Wielkopolan.

788y, KoHtataj [i inni], O ustanowieniu i upadku, t. I, s. 103.

789 Tekstu tej ustawy, w rekopisie noszacej tytut ,Zalecenie urodzonym marszatkom sejmowemu i kon-
federacyi obojga narodéw” brak w Vol. leg. W rekopisie, w ktérym dokonywano ostatnich poprawek,
zmieniono jeszcze zwrot ,najzdatniejszego do korony i kandydacyi przysztego nastepcy tronu” na ,naj-
dogodniejszego elekta do tronu”, ASC 11, k. 278.

790 bruk nieznany Estreicherowi (z okienkiem na date dzienna), w katalogach figuruje pod nazwiskiem
S. Matachowskiego lub pierwszymi stowami tekstu: ,Jasnie oswieceni, jasnie wielmozni, nasi wielce
mosci panowie i bracia”. Podpisany przez marszatkéw sejmowych oryginal konstytucji w Metr. Lit.
IX/72, k. 10 z data 9 X 1790, wersje brulionowe pidra pisarza kotatajowskiego z poprawkami ksiedza
referendarza w Oss. 1778, s. 297, 307, 308, czystopis w ASC 20, k. 341. Pod data 9 X 1790 informacje
o liscie marszatkow zalecajacym sejmikom elektora saskiego przekazywata tez Deputacja Interesow
Zagranicznych poselstwu polskiemu w Dreznie (Pop. 406, k. 4) i innym placéwkom zagranicznym.

79! Stanistaw August do Debolego 13 X 1790, Pop. 420; poset zmudzki Gorski na sesji 1 pazdziernika
(ASC 21, k. 183), poset pinski Butrymowicz na sesji 11 X 1790 (mowa drukowana).
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wienia sie Moszczenskiego posta poznanskiego i Hulewicza posta wolynskiego.
Sa to dwaj najwierniejsi przyjaciele ex-wojewody ruskiego. Pozorne racye oni da-
wali in publico, prywatnie przyznat sie¢ Moszczenski Stanistawowi Potockiemu, ze
ex-wojewoda ruski, (ktéry dawniej sam nieraz upatrywal w interregnach zrédio
wszelkich nieszczes$¢ Polski) teraz dat sie tak mocno zaja¢ namowom hetmana
Rzewuskiego, ze cokolwiek zbliza sukcesya tronu, ma za $mier¢ dla siebie, co-
kolwiek i owszem moze zepsu¢ ten zamyst, najbardziej jest od niego zyczonym.
I dlatego ci dwaj tu czynili najmocniejsze starania, aby przynies¢ koniec sejmowi

i konfederacyi terazniejszej, co w moim pojeciu bytoby najszkodliwszego””%2.
*

Mimo ze Stanistaw August oficjalnie popierat sejmowe uniwersaly w sprawie
elekgji vivente rege, rekomendacja elektora saskiego musial by¢ dotkniety, jego
dynastyczne nadzieje byty bowiem zywe. Po sesji 23 wrzesnia Piattoli donosit kro-
lowi, Ze rzucona przezen dla wysondowania reakcji mysl o ewentualnym wyborze
ksiecia Jozefa aprobowali poset szwedzki Engestrom i rezydent saski Essen, w tym
duchu wypowiadat sie tez J. U. Niemcewicz. Wloch zaznaczal wprawdzie, ze nie
zna jeszcze stanowiska w tej kwestii I. Potockiego, wiedziat jednak, ze kandydatu-
re saska traktowat on jedynie jako wygodny ptaszcz, utatwiajacy przeforsowanie
sukcesji’?3. Choé w nastepnych rozmowach Piattolego z marszatkiem litewskim
widoczne bylo uchylanie sie tego ostatniego przed jakakolwiek deklaracja na rzecz
Poniatowskich (nagabywany przez krélewskiego sekretarza, Potocki radzit odto-
zenie na razie sprawy kandydatur i wspdlna prace nad sklonieniem sejmikéw do
o$wiadczen prosukcesyjnych)’**, Wioch nie tracil nadziei. Ostatecznie, rozméwiw-
szy sie z sejmowym przywodca z pelna otwartoscia, uzyskal zapewnienie, ze tak
bardzo zalezy mu na sukcesji, iz dla jej wprowadzenia gotéw jest porozumiec sie
z kazdym, kto na jej rzecz potrafi zjednoczy¢ naréd; obwieszczajac to krélowi ja-
ko podstawe do nadziei, Piattoli radzil monarsze zatroszczenie sie o odpowiednie
stanowisko S. Malachowskiego, zas rozczarowanie innych zwolennikéw kandyda-
tury wettynskiej — Krasinskich — spodziewat sie zneutralizowa¢ albo przez wia-
czenie w dynastyczne plany corki elektora saskiego, albo przez zrobienie czego$
dla Franciszki Krasinskiej’??

Odnosi sie wrazenie, ze I. Potocki rzeczywiscie zdecydowat sie na kompromis;
polegat on jednak nie na gotowosci wsparcia kandydatury Poniatowskich, lecz po-
wstrzymaniu sie od otwartego wobec niej sprzeciwu’?® w imie niezbednej jednosci
dziatania.

O potrzebie pelnej wspoélpracy zapewniat zreszta krodla takze S. K. Potocki; brat
sejmowego przywddcy obiecywal, ,ze jego imiennicy i przyjaciele, ksigze general,
Zaleski, Matuszewicz i Weyssenhoff, widzac i codzien rosnace zawady do postepu
potrzebnych dziet, widzac wraz i uznajac tandem szczeros$¢ moich intencji — pisat
krél do Debolego — sami teraz udeterminowali sie $cislej i pilniej naradzac sie
wzgledem postepkéw dalszych sejmowych i codziennie mnie o swoich naradza-
niach uwiadamiac¢ (...), bo widza, ze hetmaniska i moskiewska partya juz bardzo
poczela nabieraé fantazyi”’?’. Za przeszkode w tej wspélpracy sejmowi przywéd-
cy nadal uwazali niezgodne z ich wlasnym i krélewskim stanowisko czesci postow
regalistycznych, co ,miesza (...) umysly i utwierdza sie opinia, ze albo W. K. Mos¢

792
793

Stanistaw August do Debolego 9 X 1790, Pop. 420; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, s. 480.
Piattoli do Stanistawa Augusta 23 IX 1790, Oss. 9751, s. 254, 255; druk u G. Bozzolato, op. cit., s.
347 — 350.

79% piattoli do Stanistawa Augusta 25 IX 1790, A. Ancona, op. cit., s. 237, 238.

795 piattoli do Stanistawa Augusta 27 IX 1790, Oss. 9675, s. 371 — 376; E. Rostworowski, ,Marzenie
dobrego obywatela”, s. 340, 341.

796 Widaé to zwlaszcza w listach Piattolego do Stanistawa Augusta z 27 IX i 1 X 1790, por. przyp. 136
i142.

797 Stanistaw August do Debolego 29 IX 1790, Pop. 420; E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego oby-
watela”, s. 341.
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szczerze z nami nie idziesz, albo Ze insynuacye ksiecia prymasa az z Wtoch ma-
ja tu jeszcze swoja influencya. I te to opinie mnoza i o$Smielaja przeciwienstwa
szkodliwe i rwa ten zwiazek poufalosci, bez ktérego my do konca nic dobrego
na tym sejmie nie zrobiemy”. Stanistaw August odpowiadat na te reprymendy, ze
nie jest w stanie panowac¢ nad przekonaniami swych adherentéw, ktérych opo-
zycja przez dwa pierwsze lata sejmu nawotywata do rzadzenia sie wltasnym jedy-
nie zdaniem’®®. Znamienne, ze dla J. Kitowicza, ktérego opinie mozemy uznaé za
miarodajne dla niezbyt politycznie wyrobionej szlacheckiej prowincji, nie ulegato
watpliwosci, iz kroél ,wzdychajac z cicha do sukcesyi tronu dla swojej familii, cho¢
nie psuje intrygami dobrych zamystéw wielu poczciwych obywateléw, to tez ani
przeszkadza tym, ktérzy psujgq”’®°.

O tym, ze Stanistaw August docenial wartos¢ zapewnien, jakich marszatek li-
tewski udzielil Piattolemu odnosnie krélewskich aspiracji dynastycznych, swiad-
cza pisane tuz po tym listy kréla do Bukatego, Mazzeiego, Zabtockiego i Debole-
go; polscy dyplomaci mieli zaprzecza¢, jakoby monarcha po nominacji sukcesora
zamierzal zrezygnowac z korony, a takze dementowac dyskretnie pogtoske, roz-
puszczong, zdaniem krdla, przez Stackelberga, o sekretnym ozenku Stanistawa
Augusta®?,

Krytykujac izbe wobec krdla za zalecenie rekomendacji elektora saskiego, Piat-
toli wzywal monarche do aktywnego udziatu w kampanii nie na rzecz Wettyna, lecz
»Piasta”, zapewnial, ze ze strony I. Potockiego nie bedzie zadnych przeszkdd, obie-
cywal przygotowanie odpowiednich materialéw propagandowych, ktére na pole-
cenie kréla ktos (np. Linowski) by przettumaczyt i wmawiat w Stanistawa Augusta,
7e moze on mie¢ jeszcze dzieci i sta¢ sie zalozycielem nowej polskiej dynastii®®!.

»Wielkie jest podobiefistwo — pisat Stanistaw August — Ze na dniu 16 novem-
bra sejmiki oznacza wole swoja, iz ma by¢ wybrany nastepca mdj, bo prawie po-
wszechne odbieram dzieki za to, zem tego dozwolil. Lecz czyli sie fawor teraz-
niejszy dla elektora saskiego utrzyma, to rzecz nie ze wszystkim pewna. A jeszcze
mniej pewna, czyli zezwolg na korone dziedziczna”®?. To podsumowanie przez
kréla sejmowej batalii w przeddzien uchwaly, zalecajacej wybor elektora saskiego
(juz po wniesieniu jej do laski marszatkowskiej i widocznym aplauzie izby) dowo-
dzito, iz Stanistaw August wkraczal w sejmikowa batalie z dynastycznymi nadzie-
jami.

O ile propagujacy kandydature ksiecia Jézefa List do przyjaciela, odkrywajq-
cy mysl wzgledem sukcesyi tronu i kandydata Polaka oraz ogélnie przemawiajacy
za dziedzicznym krélem rodakiem List posta weterana do sgsiada (por. s. 200,
201) byly prawdopodobnie wyrazem dynastycznych aspiracji Stanistawa Augusta
(podtrzymywal w nich monarche Piattoli®?®) o tyle wydaje sie, ze inne pogtoski
o sukcesyjnych planach ksiecia Jozefa powstaly w gtowach republikanskich prze-
ciwnikéw rodu Poniatowskich®%4, a wieéci o popieraniu tych zamystéw przez Rosje
i Austrie szerzyli zagraniczni ,,opiekunowie” wolnej elekcji?®®. Taka interpretacja

798 Stanistaw August do Debolego 2 X 1790, Pop. 420. W tym samym czasie, gdy krél tak sie thu-

maczyt, zaliczany do regalistéw posel smolenski A. Suchodolski zapewniat Sz. Potockiego, iz w pelni
podziela jego stosunek do sukcesji tronu i ,,za najwiekszy ma sobie zaszczyt oponowac publicznie”, A.
Suchodolski do Sz. Potockiego 29 IX 1790, Cz. 3472, s. 235.

799 J. Kitowicz, Pamietniki, czyli historia polska, wyd. P. Matuszewska, Warszawa 1961, s. 467.

800 Stanistaw August do Bukatego 29 IX 1790, W. Kalinka, Ostatnie lata, t. II, s. 201, 202; listy do
Debolego, Mazzeiego i Zabtockiego z tegoz dnia w Pop. 420, Pop. 372 i Oss. 9751, s. 46; por. E. Ro-
stworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s. 341.

801 piattoli do Stanistawa Augusta 1 X 1790, Oss. 9675, s. 380, 384, druk u G. Bozzolato, op. cit., s.
350—353.

802 Stanistaw August do Bukatego 29 IX 1790, W. Kalinka, Ostatnie lata, t. II, s. 201, 202.

803 piattoli do Stanistawa Augusta 4 XI 1790, Oss. 9675, s. 429. Koncowke tego listu publikuje A.
Ancona, op. cit., s. 240.

804 \Wzmianki o tronowych planach ksiecia Jézefa: D. Cetner do Sz. Potockiego 23 XI 1790, Cz. 3472,
s. 313-315; J. Cielecki do L. M. Swieykowskiego 17 XII 1790, Cz. 3186, s. 119.

805 Goltz do Fryderyka Wilhelma II 20 i 27 X, 17 XI 1790 i Fryderyk Wilhelm II do Goltza 22 XI i 3 XII
1790, Mers. 247, k. 338, 346, 380, 382, 394, por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 477; Schonfeld
do Lossa 3 XI 1790, SD 2945/Vb, k. 338, 339.

ZOFIA ZIELINSKA , O SUKCESYI TRONU W POLSZCZE” 1787-1790 139



wyjasniataby , przyduszenie” przez Stanistawa Augusta pism, ,ktére niby przywo-
tuja do tronu ksiecia J6zefa”8%.

Elektor saski i krélewski bratanek nie byli jedynymi kandydatami do polskie-
go tronu sukcesyjnego, o ktérych moéwilo sie latem i jesienia 1790 r. Nadal snuto
domysty w sprawie aspiracji ksiecia Ludwika Wirtemberskiego i podejrzenia, ze
popiera jego kandydature do korony juz to te$é, A. K. Czartoryski®®’, juz to Fry-
deryk Wilhelm I18%, W potowie grudnia 1790 r. Wirtemberczyk chwilowo istotnie
pozyskal przychylnosé¢ pruskiego monarchy dla swych tronowych planéw, Goltz
szybko jednak zdolal odwies¢ swego wladce od decyzji angazowania sie w popie-
ranie czlowieka tak w Polsce niepopularnego®®®

Nie potwierdzone, cho¢ liczne wzmianki dotyczyty kandydatury ksiecia Ferdy-
nanda (Karola Wilhelma Ferdynanda) brunszwickiego, generata w pruskiej stuz-
bie. Popieraé¢ miat go posel polski w Berlinie, S. Jabtonowski®'?, przedstawiajac
zalety ksiecia brunszwickiego Deputacji Intereséw Zagranicznych®!!, za jego kan-
dydatura opowiadat sie posel angielski Hailes®'?, okoto potowy listopada 1790 r.
zwrécilo sie w tej sprawie do Bukatego brytyjskie ministerium®!3.

Aloy zgadywatl ponadto, ze rezerwowa kandydatura posta polskiego w Berli-
nie byl ksiaze sasko-weimarski®!4, najpézniej u schytku sierpnia 1790 r. I. Potoc-
ki znat projekt osadzenia na polskim tronie kréla Szwecji®'®. Te inicjatywe posta
Rzeczypospolitej w Sztokholmie, Jerzego Potockiego, Gustaw III rychto podchwy-
cit (kierowat sie nadziejami, ze za pieniadze pochodzace z débr stolowych korony
polskiej sptaci swe dtugi); pierwsze sugestie w tej sprawie dotarty do posta szwedz-
kiego w Warszawie, Engestroma, w potowie pazdziernika, oficjalne instrukcje wy-
stawiono w poczatkach listopada 1790 r. Przekonanie Engestroma o nierealnosci
tej kandydatury w lutym 1791 r. potwierdzit I. Potocki®!6.

Ostatnie wylowione przez nas z korespondencji dyplomatycznej z jesieni 1790
r. domysty dotyczace tronu taczyly sie z osoba wielkiego ksiecia Konstantego. To
ze wzgledu na projekt osadzenia go w przysztosci na polskim tronie, Rosja mia-
la sie sprzeciwia¢ idei ustanowienia korony dziedzicznej®!”. Mozna przypuszczag,
ze wies¢ ta, na wzér kaniowski odgrzana przez Helbiga, miata przyczynic¢ sie do
przyznania Fryderykowi Augustowi III polskiej korony sukcesyjne;j.

806
807

Stanistaw August do Bukatego 18 XII 1790, W. Kalinka, Ostatnie lata, t. II, s. 172.

Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II 21 VIII 1790, Mers. 247, k. 213; T. Kosciatkowski do Sta-
nistawa Augusta 27 VIII 1790, Cz. 733, s. 577; Bonneau do Montmorin 1 IX 1790, odpis w Cz. 1998,
s. 333, 334; Stanistaw August do Debolego 4 IX 1790, Pop. 420; mowa sejmowa A. K. Czartoryskiego
por. wyzej s. 183.

808 Zablocki do Stanistawa Augusta 2 XI 1790, Pop. 372; Goltz do Fryderyka Wilhelma II 13 i 17 XI
1790, Mers. 247, k. 376, 380.

809\ Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 478, 479.

810 £ Aloy do I. Potockiego 31 VIII, 3, 10, 14, 17, 21 i 23 IX 1790, APP 277/I, s. 629, 636, 637, 642,
643, 647, 648, 656; Piattoli do Stanistawa Augusta 27 IX 1790, Oss. 9675, s. 376.

811 pop. 406, s. 29, listy Jabtonowskiego z 31 VIIT i 7 IX 1790.

812 Stanistaw August do Zablockiego 29 IX 1790, Pop. 372; toz do Debolego 29 IX 1790, Pop. 420. Tej
opcji krél przypisywat wscieklo$¢ Hailesa z powodu zaakceptowania przez sejm uniwersatu do narodu
z pytaniem o elekcje vivente rege.

813w, Konopczynski, Polska a Szwecja, s. 239. Domysty na temat kandydatury ksiecia brunszwickiego
takze: Goltz do Fryderyka Wilhelma II 20 X 1790, Mers. 247, k. 338; Stanistaw August do Zabtockie-
go 24 XI i Zabtocki do Stanistawa Augusta 7 XII 1790, Pop. 372; Essen do Lossa 17 XII 1790, SD
3571 XXVIIb; Goltz z Petersburga do Fryderyka Wilhelma II 24 XII 1790, Zrédta s. 355; Deboli do S.
Matachowskiego 24 XII 1790, APP 192, s. 555.

84 g Aloy do I. Potockiego 3, 7, 14 i 21 IX 1790, por. przyp. 151. Kandydatury ksiecia weimarskiego
nie wykluczat tez Goltz (list do Fryderyka Wilhelma II 20 X 1790, Mers. 247, k. 338).

815 1 Potocki do E. Aloy 28 VIII 1790, APP 277/1, k. 292.

816w, Konopczynski, Polska a Szwecja, s. 240 — 246. Od schytku wrzesnia 1790 r. po Warszawie kra-
zyta pogtoska o rychltym zgloszeniu kandydatury przez ksiecia Karola Sudermanskiego, brata Gustawa
III, Stanistaw August do Debolego 29 IX 1790, Pop. 420.

817 Helbig, saski charge d’affaires w Petersburgu do Lossa 3 XII 1790, SD 3692 Pol. III, k. 148; Deboli
do Stanistawa Augusta (z powotaniem na Helbiga) 3 XII i Stanistaw August do Debolego 18 XII 1790,
Pop. 420; Loss do Essena 22 i 29 XII 1790, SD 3571 XXVIIb.
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ROZDZIAL X

PRZYGOTOWANIA )
DO LISTOPADOWYCH SEJMIKOW
1790 R.

Uwierzytelnienie manifestu przeciw sukcesji tronu (potwierdzenie tej aktykacji
dotarto do Warszawy okolo 12 pazdziernika 1790 r.8!8) zapoczatkowato nowa faze
walki Szczesnego Potockiego i Seweryna Rzewuskiego z dokonaniami Sejmu Wiel-
kiego. General artylerii koronnej przystat na rece swych adherentéw formularze
akceséw do tego protestu®!®. Efektem tych zabiegéw byty trzy dokumenty: z data
4 X 1790 r. uwierzytelnione zostalo w grodzie bractawskim Oswiadczenie obywa-
teli wojewodztwa braclawskiego przeciw sukcesyi tronu w Polszcze , 11 X 1790
r. w grodzie warszawskim zlozyli wspdlny manifest A. Moszczenski i B. Hulewicz,
za$ tego samego dnia w grodzie wlodzimierskim wyniesli do akt Manifest przeciw
sukcesyi tronu Jozef Rzewuski, Michal Wielhorski, J6zef Komorowski, Stanistaw
Sobieszczanski, Ignacy Kamieniecki i Antoni Zlotnicki®?°.

Oswiadczenie obywateli wojewddztwa braclawskiego przeciw sukcesyi tronu
w Polszcze, wzorowane na stylistyce listéw Sz. Potockiego do Hulewicza, odci-
natlo sie od uchwaly bractawian podjetej na sejmiku elekcyjnym komisarzy cywil-
no-wojskowych (elekcja ograniczona do trzech wybranych dynastii, por. s. 116)
argumentujac, ze zawarty w Projekcie do formy rzqdu pomyst tronu dziedziczne-
go wypaczalby tamte intencje. Korone sukcesyjna utozsamiano w Oswiadczeniu
z monarchizmem i utrata wolnosci, podpisywano sie pod laudum wojewddztwa
wotlynskiego z 16 lipca 1790 r. i antysukcesyjnym manifestem generata artylerii
oraz hetmana polnego. Zwazywszy, ze wsrdd osob, ktére Oswiadczenie podpisa-
ly, byli dwaj bracia Adama Moszczenskiego (Ignacy i Aleksander), Dyzma Boncza
Tomaszewski i Franciszek Chrzaszczewski — wszyscy znani klienci Szczesnego
Potockiego, nie mozna watpi¢, ze dokument byt inspirowany przez tulczynskiego
dziedzica®?!.

Hulewicz i Moszczenski protestowali nie tylko przeciw sukces;ji tronu, ale takze
przeciw elekcji vivente rege, jako niezgodnej z paktami konwentami. Obaj posto-
wie o inspiracje tych krokéw oskarzali Stanistawa Augusta, odtwarzali spér o usta-
we ,Elekcje kazdego kréla wolna”, interpretujac ja w duchu przeciwnikéw korony
dziedzicznej, powolywali sie na manifest Suchorzewskiego, podnosili nielegalnos¢
przedtuzenia dziatalnosci sejmu na dalsze dwa lata®?2.

Podpisany przez szes¢ osOb Manifest przeciw sukcesyi tronu, podobnie jak
Oswiadczenie bractawian wzorowat sie na listach Sz. Potockiego do B. Hulewi-
cza, odwolywatl do laudum wojewddztwa wolynskiego z 16 VII 1790 r.8%3 oraz do
manifestu ,wolno$¢ kochajacych obywateli” — Sz. Potockiego i S. Rzewuskiego.
Wsréd tych szesciu oséb — pisat Stanistaw August — Jeden jest ten sam Komo-
rowski mtody, brat pierwszej zony ex-wojewody ruskiego, ktérego z protestacya

818 Na drukowanym egzemplarzu Protestacyi, ktéry Essen postal do Drezna, znajduje sie adnotacja

odreczna: ,,1790 die 12 octobris dala sie publicznie widzie¢ podczas sejmu warszawskiego”, SD 3692
Pol. I1I, k. 134.

819 Stanistaw August do Debolego 13 X 1790, Pop. 420.

820 Wszystkie wymienione teksty byly wspélczesnie drukowane.

821 W liscie do Debolego z 16 XI 1790 (Pop. 420) Stanistaw August okreslit wystawcéw Oswiadczenia
jako ,,0soby prawie domowe” Sz. Potockiego.

822 17 X 1790 r. Moszczeniski donosit Sz. Potockiemu (Cz. 3472, s. 255), ze op6znia wyjazd do Wied-
nia, czekajac w Warszawie, by jego manifest wyszedt spod prasy drukarskiej, zamierzal go bowiem,
podobnie jak o$wiadczenie bractawian, rozesta¢ po grodach.

823 Mozna przypuszczac, ze to w czasie redagowania tego tekstu Potocki prosit Rzewuskiego o przy-
stanie mu instrukcji wotynian, ktérej nie miat pod reka, Sz. Potocki do S. Rzewuskiego b.d., Podh.
11/2/84.
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swoja przystat do Polski; drugi Rzewuski starosta dolinski, brat hetmana swoim
i nieprzytomnego Wielhorskiego starego imieniem podpisanego®?4, trzech inszych
takze prawie domowych”. Wszystko to, zdaniem krdla, swiadczylo, ze akcja wie-
denskich malkontentéw nie znajdowata w kraju podatnego gruntu®?®, cho¢ ich ma-
nifest, dodrukowany przez jednego z adherentéw generala artylerii, energicznie
rozprowadzano po kraju®?®, a jednym z najgorliwszych kolporteréw byl pierwo-
wzor starosty Gadulskiego z Powrotu posta ]J. U. Niemcewicza, starosta tarasz-
czanski Mikotaj Piaskowski®?”. Klopotliwy prezent sprawit przeciwnikom sejmu
byly podskarbi koronny Adam Poninski, nadsylajac do Warszawy w poczatkach li-
stopada 1790 r. Manifest przeciw sukcesyi tronu w Polszcze (druk wspolczesny).
Wprawdzie sejmowi przywddcy uwazali tekst skompromitowanego ,Adama” za
apokryf®?8, ale agent Sz. Potockiego sprawdzil, iz w aktach lwowskiego grodu do-
konano wymaganego przez prawo uwierzytelnienia podejrzanego dokumentu®2°,

Okoto 16 pazdziernika 1790 r. po rozkazy do Wiednia pojechat Hulewicz, pare
dni pézniej podazyl tamze Moszczenski®3?, a niebawem wybrat sie do habsbur-
skiej stolicy Stanistaw Kostka Potocki, ,aby zwrdci¢ umyst ex-wojewody ruskiego
od zamystéw przeciwnych duchowi sejmu terazniejszego”®3!. Ta ostatnia podréz
wynikala z przekonania warszawskich przywoédcéw, ze Potocki ulegal zgubnym
wplywom hetmana Rzewuskiego, z ktérym warszawski emisariusz chcial genera-
la artylerii ,rozbrata¢”®3?. Donoszac o nadziejach S. K. Potockiego na powodzenie
akgji, krél zauwazal, iz hetman Rzewuski ,tak dalece jest niekontent, ze butawa
$ciesniona, iz przypisujac te $ciesnienie pruskiej partyi powiedzial panu Stanista-
wowi, Ze jedyna teraz nadzieja Polski jest w Moskwie”833,

Leaderzy sejmu nie zdawali sobie sprawy, ze nadzieje w Moskwie w rownej
mierze poktadat bardziej obtudny Szczesny. Zapowiedziawszy Potiomkinowi oko-
to 13 pazdziernika 1790 r. przystanie swej Odezwy obywatela i posta (listu z ta
zapowiedzia nie znamy, odwotanie don znajduje sie jednak w liscie o mniej wiecej
tydzien p6zniejszym), tuz po 20 pazdziernika 1790 r. Szczesny przesytat faworyto-
wi Katarzyny II swdj $wiezo ukonczony elaborat (na tej podstawie list datujemy),
zapewnial o swym niezmiennym przywiazaniu do systemu rosyjskiego, cata dzia-
talnos¢ sejmu interpretowat jako intryge fakcji pruskiej, wyrazat przekonanie, ze
miejsce Polski jest zawsze przy Rosji®**. Poniewaz znamy brulion jeszcze jedne-
go, pisanego okoto 1 grudnia 1790 r. listu Szczesnego Potockiego do Potiomki-
na®®, mozemy zakwestionowaé teze E. Rostworowskiego, ktéry sadzit, ze w roku
1790 generat artylerii koronnej nie kontaktowat sie z Potiomkinem (szerzej: z Ro-
sja) bezposrednio®3®. Wskazana tu korespondencja stanowi istotny przyczynek do
dziejéw genezy targowicy. Swiadczy ona zaréwno o tym, Ze juz wéwczas Szcze-
sny Potocki stawial na rosyjska interwencje, ktéra prébowat inspirowac czy nawet
prowokowac, jak tez dowodzi, iz zadnych konkretnych obietnic w tej mierze Po-
tiomkin jeszcze wowczas generatowi artylerii nie poczynit.

Oceniajac, ze w wyniku ustaw przyjetych przez sejm w ostatniej dekadzie wrze-
$nia 1790 r., ,prawo wolnosci Rzeczypospolitej poddane jest trzem czesciom in-

824 W tekscie manifestu jest stwierdzenie, ze na mocy plenipotencji podpisanej 8 X 1790 r. we Lwowie

Michal Wielhorski upowaznia Jézefa Rzewuskiego do podpisania manifestu w swoim imieniu.
825 Stanistaw August do J. Chreptowicza 27 X 1790, Cz. 920, s. 344; toz do Debolego 27 X 1790, Pop.

420.
826

827

Kamieniecki do Sz. Potockiego 16 X 1790, Cz. 3472, s. 251.

Stanistaw August do Bukatego 3 XI 1790, W. Kalinka, Ostatnie lata, t. II, s. 166, 167.

828 1 Potocki do E. Aloy 13 XI 1790, APP 277/1, k. 357.

829 Rozan do Sz. Potockiego 13 XI 1790, Cz. 3472, s. 281, 283.

830 Kamieniecki do Sz. Potockiego 16 X i Moszczenski do Sz. Potockiego 17 X 1790, Cz. 3472, s. 251,

255.
831

832

Stanistaw August do Debolego 16 X 1790, Pop. 420.

Stanistaw August do Mazzeiego 30 X 1790, Oss. 9751, s. 49; krél do Debolego 3 XI 1790, Pop. 420.
833 Stanistaw August do Debolego 3 XI 1790, Pop. 420.

834 57. Potocki do Potiomkina b.d. (tuz po 20 X 1790), brulion, Cz. 3172, s. 215, 216.

835 Czart. 3172, s. 167, 168. O tej korespondencji Z. Zieliniska, Republikanizm, s. 346, 382 i — zwlasz-
cza — przypis 3 na s. 439.

836 £ Rostworowski, Szczesny Potocki we Francji [w:] Sprawy Polakdw, s. 389.
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strukcyi”, zadania, jakie w przededniu listopadowych sejmikéw wytyczal przed
swymi adherentami Szczesny Potocki, sprowadzaly sie do zalecen, , aby z niego
[sejmiku] przeciwna wcale rezolucya wojewddztwa sukcesyi dana byla, aby wo-
jewddztwo dalo opinie patryotyczne i wzgledem obraé sie majacego sukcesora
do tronu po zejsciu terazniejszego, a nade wszystko, aby zawarowane bylo liczne
wojsko i skarb od wtadzy kréléw i aby osobny sejm elekcyjny byt zlozony, kto-
ren by juz niczym sie nie zatrudniat, tylko naprzéd utozeniem paktéw konwentéw
i elekcya tego sukcesora, jesli koniecznie tak by¢ musi”®7. Podobne wskazéwki
dostawali od bylego wojewody ruskiego takze inni obywatele wojewodztwa bra-
ctawskiego. Poza oporem wobec sukces;ji i elekcji vivente rege, mieli sie oni do-
magac¢ zakonczenia sejmu w ciagu 6 miesiecy i czuwa¢ nad doborem postow, ,co
sie zwieé¢ nie dadza, co beda za ojczyzna i wolnoscia”®38. Szczegélna zachete do
dalszej dziatalnosci obstrukcyjnej otrzymat Suchorzewski, uhonorowany przez tul-
czynskiego dziedzica osobnym listem®3°. Przez wyprébowanych przyjaciét Potocki
nadal ostrzegal, Ze pod ptaszczykiem rekomendacji elektora saskiego kryt sie za-
myst oddania Polski Prusom®4°.

Przeciw sejmowi zwrdcone tez bylo ostateczne porozumienie miedzy przywdd-
cami opozycji. W polowie pazdziernika 1790 r. Sz. Potocki przyjal wreszcie dion,
wyciagana don od lipca tego roku przez Ksawerego Branickiego®!, pozostawat
w kontakcie z biskupem Kossakowskim®42.

Seweryn Rzewuski, prawie pozbawiony klienteli, koncentrowal swa dziatal-
nos$¢ na kolejnych anonimach i prébach zdobycia przeciw sejmowi poparcia za-
granicznego. W poczatkach wrzesnia 1790 wystosowat w tym celu pismo do cesa-
rza Leopolda, sugerujac oficjalne wystapienie Austrii przeciw polskim projektom
sukcesyjnym®*2, miedzy koncem sierpnia a poczatkiem pazdziernika 1790 napi-
sal anonimowe U wagi nad wyborem miedzy elekcyq i sukcesyq tronu w Polszcze,
Wiadomos¢ o tym, w ktérym czasie ktore paristwo wolnosc utracito pod rzqdem
monarchow sukcesyjnych oraz ostatni fragment Rozwag o krélach polskich, bez-
krélewiach, elekcyach i sukcesyi tronu®**. Pod wlasnym nazwiskiem hetman polny
koronny zamierzal wystapi¢ w datowanym w Wiedniu 25 wrzesnia 1790 r. liscie
do wojewddztwa wolynskiego, w ktérym obok pochwaly zaniesionego przez woly-
nian 30 sierpnia manifestu, usprawiedliwiat sie z nieobecnosci w Warszawie (na
ostatni kwartat roku przypadat termin prezydencji hetmana w Komisji Wojskowej)
i wypunktowywat te klauzule Projektu do formy rzqdu, ktére uwazatl za zgubne dla
wolnosci. Konczyt zapowiedzia wzorowana na deklaracjach Szczesnego Potockie-
go, ze jesli Polska utraci wolno$é, on zdecydowany jest z kraju emigrowaé®4®.

Sa poszlaki, ze z planami propagandowego ataku na poczynania sejmu (w tym
na zamyst wprowadzenia korony dziedzicznej) nosit sie w tym czasie takze biskup

837 Sz, Potocki do [Czetwertynskiego] b.d. [ok. 1 X 1790], brulion, Cz. 3172, s. 94.

838 Brulion w Cz. 2890, s. 271-274.

839 5. Potocki do Suchorzewskiego 16 X 1790, Cz. 2890, s. 229, 230.

840 g7. Potocki do Swieykowskiego 2 XI 1790, J. Dihm, Sprawa konstytucji ekonomicznej, s. 49, 50; Sz.
Potocki do Sew. Potockiego b.d., Podh. I1/2/84.

841 Ks. Branicki do Sz. Potockiego 18 X 1790, Cz. 3472, s. 259, 260; Antoni Stanistaw Czetwertyfiski
do Stanistawa Augusta 28 X 1790, Cz. 724, s. 845; Stanistaw August do Debolego 30 X 1790, Pop.
420. Oswiadczenie o gotowosci wspoéldziatania przesylat Branicki takze S. Rzewuskiemu, nawolujac
go, podobnie jak Sz. Potockiego, do przybycia do Warszawy, K. Branicki do S. Rzewuskiego 18 IX 1790,
Podh. 11/2/5.

842 J. Kossakowski do Sz. Potockiego 22 X 1790, Cz. 3472, s. 269, 270.

843 7. Zielifiska, Republikanizm, s. 270 — 272.

84 1bid., s. 273 — 291, 294 — 303, 264, 265. Wiadomos¢ Essen zataczat do relacji z 6 XI 1790 1. (SD
3692 Pol. III), natomiast powstanie koncowego fragmentu Rozwag (,Krétka odpowiedZ na ostatnie
przestrogi dla Polski”), wbrew datacji zaproponowanej w powolywanej wyzej pracy musimy przesunac
na przetom wrzesnia i pazdziernika 1790 r., bowiem kolatajowska Ostatnia przestroga, z ktéra Rze-
wuski polemizowal, wyszla spod prasy drukarskiej dopiero w trzeciej dekadzie wrzesnia, por. Piattoli
do Stanistawa Augusta 25 IX 1790, A. Ancona, op. cit., s. 238.

845 7. Zielifiska, Republikanizm, s. 292 — 294. Nie mamy dowodéw, ze ten tekst, ktéry znamy tylko
z redakcji brulionowej, zostal opublikowany:.
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wilenski Jozef Massalski®*®, od wrzesnia 1790 r. przebywajacy w Wiedniu®*’, nie
jest tez wykluczone, ze to z kregu wiedenskich malkontentéw, rozpowszechniaja-
cych wowczas pogloski o dazeniu Stanistawa Augusta do sukcesji dla Poniatow-
skich®8, wyszla inspiracja artykutu, zamieszczonego 26 X 1790 r. przez ,Holen-
derska Gazete Narodowa” z Haarlem, informujaca o zabiegach krdla, by sejmiki
z 16 listopada rekomendowaly jako nastepce tronu kogo$ z jego rodziny®*°.

Podobne podejrzenia wobec Stanistawa Augusta zywiono zreszta nie tylko
wsrdd przeciwnikdéw sejmu. W potowie pazdziernika 1790 r. jeden z polskich , wiel-
kich” wysuwal je w rozmowie z E. Aloy®®?, w tym samym czasie I. Potocki prébowat
gasi¢ dynastyczne aspiracje kréla za posrednictwem Piattolego®!. Marszalek li-
tewski pozostal wierny swej idei osadzenia na polskim tronie krélewicza pruskiego
iliczyl, ze okazje do tego stworzy albo wojna, albo mariaz mtodego Hohenzollerna
z corka elektora saskiego®?.

Oficjalnie w sprawach sukcesyjnych Stanistaw August trwat w swej ostroznej
postawie i odpowiedZ na pytanie, Jak (...) z krewnemi i przyjaciétmi odpowie-
da¢ zapytaniu sejmowemu wzgledem przyszlego tronu”®%3, wiaczat w caloksztatt
wskazan dotyczacych przyszlych instrukcji. Krél zalecat przede wszystkim, by no-
wi postowie niezwlocznie przystapili do sejmowej konfederacji; ostrzegal, by na
sejmikach nie dopusci¢ do zadnych manifestacji i podziatéw, w szczegodlnosci zas
do przeciwnej sejmowi rekonfederacji; prosit, by postéw nie krepowano zbyt ob-
szernymi instrukcjami, ktére utrudniatyby przyszte obrady, zas w sprawie tronu
potwierdzal swe poparcie dla wydanych przez sejm uniwersaléw, podkreslajac ich
legalnosé i swa bezinteresownosé w ich promowaniu®®. Fakt, ze osnowa tych wy-
tycznych znajduje sie zaréwno wsrod papieréow pozostatych po kancelarii krolew-
skiej, jak i wéréd materialéw po Kottataju®®, przemawia za tym, ze zostaly one
przez sejmowych przywédcéw uzgodnione.

Wskazuje na to takze powstate w kregu sejmowych przywddcéw Ostrzezenie
od arbitra do obywatelow z Warszawy (b.m.r.), na ktérego wskazdéwki w liscie do
kréla powolywal sie podkanclerzy Chrepto- wicz®®®. Polecajac sejmikujacym, by
ulozyli ,instrukcya na wybranie elektora saskiego za elekta na tron po najdtuzszym
zyciu teraz panujacego krola” i przykazali swym postom przystapienie do konfe-
deracji, pismo tltumaczyto, iz instrukcje nie powinny krepowac¢ prac nad ,ustawa
rzadu” i dlatego nie nalezy zamieszcza¢ w nich zbyt wielu — nawet potrzebnych
— dezyderatéw. Dodajmy, ze posiadacz rekopiséw Koltataja i znawca jego twor-
czosci, Ferdynand Kojsiewicz, traktowal Ostrzezenie od arbitra do obywatelow

z Warszawy jako dzielo ksiedza referendarza®®’.
*

846

846 Cz. 734, s. 293 — 296, nie datowana ,Kopia listu anonima pisanego do ksiecia jmci biskupa wi-

lenskiego”, opatrzona zostala pytaniem, czy adresat chce oglosic¢ to pismo. Atakowato ono zasadniczo
prace sejmu, w tym projekty sukces;ji tronu.

847, Szybiak (Massalski Ignacy, PSB, t. XX, Wroctaw 1975, s. 137) nie podaje dokladnego itienera-
rium biskupa. Wiadomos¢ o jego rezydencji w Wiedniu czerpiemy z pism S. Rzewuskiego, Z. Zielinska,
Republikanizm, s. 384, 389.

848 por. wyzej, s. 178.

849 A. Midleton do P. Kicinskiego 26 X 1790 z Hagi, Pop. 60.

850 E_ Aloy do I. Potockiego 6 XI 1790, APP 277/11, s. 730, 731.

851 piattoli do Stanistawa Augusta 16 X 1790, Oss. 9675, s. 406, 407.

852 1 potocki do E. Aloy 16 X 1790, APP 277/1, k. 338.

853 Major Felicjan Starczewski do Stanistawa Augusta b.d. [ok. 1 XI 1790], Cz. 730, s. 353, 355.

854 Fragmenty listow Stanistawa Augusta do réznych oséb u B. Zaleskiego, op. cit., s. 149—153. Obawy
przed rekonfederacjq wiazaly sie przede wszystkim z akcja protestéw, zapoczatkowana przez manifest
Sz. Potockiego i S. Rzewuskiego, J. Chreptowicz do Stanistawa Augusta 1 XI 1790 ze Szczors, Cz. 724,
s. 490; Stanistaw August do Mazzeiego 30 X 1790, Oss. 9751, s. 49, 50.

85 Pop. 130, s. 662, 663; Oss. 1778, s. 77. Por. M. Janik, op. cit., s. 222, 224.

856 J. Chreptowicz do Stanistawa Augusta ze Szczors 11 XI 1790, B. Zaleski, op. cit., s. 161, 162.

857 PAN Kr. 1630, k. 35, 95, 119 (Zbiér Kojsiewicza).
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U schytku pazdziernika dotarta do Warszawy datowana 20 pazdziernika ,u
wod badenskich” i oblatowana w grodzie warszawskim 28 X 1790 r. Sz. Potockie-
go Odezwa obywatela i posta do narodu przed sejmikami z determinacyi stanow
szesnastego novembra tysigc siedemset dziewiecdziesigtego nastgpi¢ majgcemi,
za bezpieczenistwem wolnosci Rzeczypospolitej (druk wspoétczesny). Rozsylal ten
tekst po kraju podkomorzy krzemieniecki Mikotaj Piaskowski wraz ze swa wtasna
,Odezwa”8%8. Pismo Potockiego potepialo zaréwno ustawodawstwo epoki stani-
stawowskiej przed 1788 r., jak i legislacyjna dziatalno$¢ Sejmu Wielkiego, pietno-
walo przedluzenie obrad, za wrogi wolnosci uznawato zamyst wprowadzenia ko-
rony dziedzicznej i elekcje vivente rege, sugerowato zbednos¢ w Polsce instytucji
krdla, zapewnialo, ze zagrozenie panstwowej egzystencji Polski, ktérym rzecznicy
sukcesji tronu uzasadniali swe idee, bylo ich wymystem, bo istnienie Rzeczypo-
spolitej jako bufora miedzy mocarstwami lezatlo w interesie panstw osciennych.
Projekt paktow konwentéw, ktoére byly wojewoda ruski radzit zapisa¢ przed przy-
zwoleniem na elekcje sukcesora Stanistawa Augusta dla ,utwierdzenia Rzeczy-
pospolitej”, odsuwat monarche nie tylko od ustawodawstwa, ale i od wszelkiego
wplywu na wladze wykonawcza. W podobnym duchu, cho¢ stylistycznie gorszy,
ulozony byt towarzyszacy pismu Szczesnego list Piaskowskiego, odwotlujacy sie
do sarmackich przesadéw na temat korony dziedzicznej i wzywajacy do obrony na
listopadowych sejmikach wolnej elekcji — klejnotu wolnosci®>®.

W inny spos6b przygotowane zostato najlepsze, naszym zdaniem,. z antysukce-
syjnych i antysejmowych pism, rozestanych przed listopadowymi sejmikami, czy-
li Uwagi w czasie przypadajgcych sejmikéw poselskich w roku 1790 novembra
dnia 16 (druk wspodlczesny). Uznajac przedluzenie sejmu za nielegalne i widzac
w nim ,che¢ panowania w zlozonych osobach”, ktérym naréd nie powinien ufac,
w trzydziestu pytaniach autor formutowal pod adresem zgromadzonej na sejmi-
kach szlachty wyrazne sugestie. Szes¢ pierwszych pytan dotyczyto kwestii sukce-
syjnej. Podnoszono w nich nielegalnos¢ elekcji vivente rege (,naprzeciw wyraz-
nym zakazom praw dawnych i paktéw konwentéw kréla z narodem”), insynuowa-
no, iz wiedzac, ze elektor saski korony nie przyjmie, postowie zechca wyznaczyc¢
»,kogo innego wedlug swojego upodobania i intrygi”; zabezpieczeniem przed tym
miato by¢ zadanie, by elekcje osoby zostawi¢ ,narodowi samemu”. Dalej autor ra-
dzit wprowadzenie formalnego zakazu (,,przez prawo kardynalne”) elekcji osoby
nalezacej do dynastii panujacych w krajach osciennych, by zapobiec aneksji Rze-
czypospolitej przez sasiada. Przewidywano, iz pod pozorem pytania o zgode na
elekcje vivente rege elektora saskiego, sejm moze prébowac ,uroscic¢ i utrzymy-
wac sukce- sya”, przed czym nalezy sie zabezpieczy¢, nakazujac postom wyjscie
z izby z manifestem. Ten sam S$rodek zaradczy mial zapobiec prébom wprowa-
dzenia w kwestiach tronu gtosowania tajnego. W podobnym duchu budzenia nie-
ufnosci do sejmu sformutowane byly pozostate punkty, w ktérych autor ujawniat
m.in. niecheé i nieufnos¢ wobec Prus oraz opartych na wspélpracy z nimi zamy-
stéw wojennych (chodzito prawdopodobnie o sojusz z Turcja), ujmowat sie za ty-
mi, ktérych obrzucono potwarzami jako agentéw Moskwy, wygrywal uprzedzenia
prowincjonalnej szlachty wobec Komisji Edukacji Narodowej, unikat zajecia sta-
nowiska w drazliwej kwestii prawa wyborczego dla nieposesjonatéw, wypowiadat
sie przeciw zmniejszeniu liczby hetmanoéw i innych ministréw, ale byt za polepsze-
niem sytuacji miast, chtopéw i Zydéw?®6°.

858 Stanistaw August do Debolego 3 XI 1790, Pop. 420.

859 Kopia datowanego 20 X 1790 r. listu Piaskowskiego do wojewddztw APP 279b/V, s. 718-720.

860 W. Smolenski (Publicys$ci anonimowi z kofica wieku XVIII, odb. z Przegl. Hist., 1912, t. XIV, s. 38
i 56) bez podstaw przypisat Uwagi w czasie przypadajacych sejmikéw poselskich M. Piaskowskiemu.
Tekst Uwag musial zosta¢ wydany w sporym nakladzie, skoro Centralny Katalog Starych Drukéw w BN
odnotowuje kilkanascie jego egzemplarzy. Piszac do Sz. Potockiego o swej pracy nad listopadowymi
sejmikami, 22 X 1790 biskup Kossakowski dodawal: ,Obaczemy, jaka narodu okaze sie czulos¢, dla
ktdérego kazdy ze swojej przystugi stara sie przesyla¢ uwagi. Te, jakie swiezo spod prasy wyszly, przy-
taczam W. P. Dobrodziejowi i na wszystkie strony gesto rozsytamy, azeby sie sam nardd oswiecit i sam
swoja wole oznaczyt”, Cz. 3472, s. 269. Czyzby byl to trop autorstwa, zwazywszy, ze poza Uwagami
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Ulepszy¢ wolna elekcje (najlepiej przeprowadzajac ja na sejmikach), ale w zad-
nym wypadku nie wprowadza¢ korony dziedzicznej, radzit tez piszacy w drugiej
potowie pazdziernika 1790 r., konserwatywny w pogladach spotecznych, opowia-
dajacy sie za krolem rodakiem i nieufny wobec projektéw sejmu gotowego au-
tor Mysli wzgledem poprawy formy rzqdu®®'. W duchu utrzymania wolnych elek-
cji dwa teksty napisat ostawiony Wojciech Zacharkiewicz (Sukcesya lub elekcya,
czyli zdanie wolnego Polaka niewoli znac¢ nie chcqcego, jednomysinosci w naro-
dzie koricem odwrdcenia od potomkow nieszczesliwosci szukajgcego oraz — na
zaméwienie ambasady rosyjskiej — Maska odkryta)®52, podobnie jak poprzednik
ostrzegajacy przed zakusami na polski tron Hohenzollernéw (obaj ci pisarze byli
tez przeciwni sukcesji saskiej). Natomiast poset i sedzia ziemski poznanski, Lukasz
Bninski, ktéry w lutym 1789 r. potajemnie proponowat Fryderykowi Wilhelmowi
II dziedzictwo korony polskiej®®?, w Uwagach (...) na sejmik sredzki poselski dnia
16 listopada roku 1790 przypadajgcy opowiadat sie nie tylko przeciw elekcji viven-
te rege, ale sugerowatl umieszczenie w instrukcji punktu, znoszacego monarchie
w ogodle.

Prawdopodobnie z jesieni 1790 r. pochodzil takze anonimowy Projekt bezkro-
lewia wiecznego (b.m., 1790), przypisywany Janowi Suchorzewskiemu lub Gabrie-
lowi Taszyckiemu®%*, w obu wypadkach bez przekonywajacych dowodéw. Rady na
temat ulepszenia wolnej elekcji dawat nadto Jan Sptawski (PS do pism za sukcesjq
tronu polskiego i przeciwko niej wyszlych, b.m.r.), oraz ziejacy nienawiscia do du-
chowienstwa, oskarzanego m.in. o propagowanie idei sukcesji tronu anonimowy
autor Wiadystawa Laskonogiego (Warszawa 1790). Wtedy tez pewnie pisal, cho¢
publikowal moze pdzniej, swe po sarmacku antysukcesyjne dzieta Leonard Olizar-
-Wolczkiewicz. Z trudnych do datowania jego prac przed 1791 r. mogly by¢ pisane:
broszura Do publicznosci (inna edycja: Glos przed sejmikami), PoZytki i réZne sto-
sunki z sukcesyi z wolng w familii elekcyq krolow polskich, w rozmowie dwdch
domatoréw Kijowianina z Woltynianinem wynajdywane, Reszta rozmowy domato-
row, moze tez ,Koniec rozmowy domatoréw Kijowianina z Wolynianinem” (druk
tej ostatniej broszury nie jest znany)®6°.

Wszystkie te elaboraty (a doda¢ do nich trzeba wypuszczone przez S. Rzewu-
skiego anonimowo Uwagi nad wyborem miedzy elekcya i sukcesya tronu w Pol-
szcze i Wiadomos¢ o tym, w ktérym czasie ktére panstwo wolnosé utracito pod
rzadami monarchéw sukcesyjnych), miaty ksztaltowacé postawy antysukcesyjne na
sejmikach 16 listopada 1790 r.

*

Juz 25 wrzesnia 1790 r. Piattoli donosit krélowi, ze pracuje wraz z marszatkiem
Potockim ,pour écrire une lettre ou adresse aux palatinats, dans laquelle (...) par
des bons exemples et raisonnements faciles et frappants, on tachera de prouver
les avantages de la succession sur I’élection et les remedes aux inconvénients de
la succession, infiniment plus aisés et plus slirs que ce, qu’on pourrait opposer
aux maux des élections. J'y travaille ce soir et j'y travaillerai demain, car il faut se
hater de répandre le plus tét possible les vérités qui doivent décider les provin-
ces”86¢ Efektem tych robét byt ,Lettre aux palatinats a mes fréres”, ktéry wykazu-

w czasie przypadajacych sejmikéw poselskich zadnych innych anonimowych Uwag przeciw sukces;ji
tronu jesienia 1790 r. nie wydano?

861 Pelny tytul: Zbiér pism, do ktérych byly powodem ,Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego”. Osme
pismo: Mysl wzgledem poprawy formy rzadu.

862 . Smolenski, Publicysci anonimowi, s. 8, 59.

863 Fryderyk Wilhelm II do Buchholtza i Lucchesiniego 14 II 1789, Mers. 237, k. 40; list Bniniskiego
z 1 11 1789 ibid., k. 42 — 44. Buchholtz, ktéry w imieniu swego monarchy dat Bninskiemu reprymende
za owe ,ekstrawagancje”, przypuszczal, ze Bninski mégt dziata¢ jako porte-parole ksiecia Antoniego
Sutkowskiego, z ktérym byl zwiazany, ibid., k. 69. Por. B. Dembinski, op. cit., s. 227.

864 W, Smolenski, Publicysci anonimowi, s. 55.

865 g Rostworowski, Olizar Leonard (Olizar Wolczkiewicz), PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 816-818.
866 A Ancona, op. cit., s. 238.
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jac Scislta zaleznos$¢ miedzy wolna elekcja a obca ingerencja (elekcje vivente rege
traktowano na réwni z innymi formami elekcji) oraz podnoszac iluzorycznosé wol-
nosci wobec niesuwerennosci Polski, dowodzil wyzszosci systemu sukcesyjnego
nad elekcyjnym?®®’.

Replike na manifest Sz. Potockiego i S. Rzewuskiego stanowila OdpowiedZ na
pismo zagraniczne per oblatam do ksiqg ziemskich wojewddztwa braclawskiego
podane (b.m.r.). Kwestionujac zasadnos¢ obaw przed absolutyzmem, zwracano
uwage, ze przyklady gwalcenia wolnosci, imputowane w manifescie krélowi, to
sposoby, ktérych uzywaja moznowladcy wobec ubozszej od nich szlachty; podno-
szono, ze utrzymanie wolnej elekcji byto dla magnatéw jedyna szansa utrwalenia
dominujacej pozycji i to wlasnie stanowilo prawdziwy powdd, dla ktérego ,mozno-
wladztwo grozi narodowi kajdanami i niewola, jezeli uchyli burzliwe bezkrélewia”.

Do rozprawy z Odezwa obywatela i posta stanat krewny Szczesnego Potockie-
go, marszatek litewski Ignacy Potocki, oglaszajac anonimowo Odpowiedz do J. W.
Stanistawa Szczesnego Potockiego, generata artylerii koronnej, posta wojewddz-
twa braclawskiego, na odezwe jego przed sejmikami 16 novembris 1790 nasta-
pi¢ majacemi pisana i powszechnosci udzielona®®®. Ostrzegajac, ze zapewnienia
Szczesnego Potockiego o nierealnosci rozbioru Polski sa gotostowne, a uznanie
za wroga ojczyzny tego, kto doradzalby sukcesje tronu, dowodzi braku rzeczo-
wych racji za utrzymaniem wolnych elekcji, sejmowy przywodca przypomnial, ze
prawo z 1607 r. (to, na ktére 17 IX 1790 r. powolywat sie w sejmie biskup Kos-
sakowski), zostatlo na Zygmuncie III wymuszone ,potwarzami” przez rokoszanina
Zebrzydowskiego, a zuchwalos¢ tego buntownika poskromili antenaci Szczesnego
— Jan, Jakub i Stefan Potoccy. Marszatek litewski zachecat bogatego kuzyna do
kroczenia droga przodkéw, ostrzegajac, ze sprzeczny z nia byt , dekalog anarchii”,
czyli proponowane przez generata artylerii pakta konwenta; pod pozorem ogra-
niczenia monarszych prerogatyw kryly one sprzeczny z interesem Polski ,zamyst
wygnania krélé6w” 869,

Pod wilasnym nazwiskiem ogtosit polemiczna wobec pisma Szczesnego Potoc-
kiego Odezwe obywatela wraz senatora i biskupa Adam Krasinski. Broszura, dato-
wana w Rusinowie piatego (w niektérych wydaniach széstego) listopada 1790 r.,
uznawala zapewnienia o niemozliwosci rozbioru i deklaracje o gotowosci zastania-
nia ojczyzny wlasnymi piersiami za nieodpowiedzialng retoryke, a wywody o wyz-
szosci elekgji kroléw nad sukcesja traktowata jako dowdd kierowania sie przez
»apostoléw moznowtadztwa” prywatnym interesem. Czyniac przytyki magnatom,
ktorzy opuscili kraj wlasnie woéwczas, gdy odzyskiwal on wolnos¢, Krasinski wy-
razal nadzieje, ze wprowadzenie korony dziedzicznej pozwoli ,ukrdéci¢ ambicya
prywatnych, ktérzy albo sami siebie z pomoca obcych potencyi na tronie osadzic¢
usitowali, albo go obcym razem z wolnoscia zaprzeda¢ chcieli”. Biskup konczyt
ostrzezeniem, ze strojacy sie w togi szlachetnych obroncéw wolnosci, ,,apostoto-
wie moznowtadztwa” zmierzali do obalenia catego sejmowego dzieta.

Najostrzejszy atak na magnackich przeciwnikow reform podjal Koltataj w wy-
danej anonimowo broszurze Co sie tez to dzieje z nieszczesliwg ojczyznq naszq?
Tekst, znany Naruszewiczowi juz 3 listopada 1790 r.87?, , stanowi — zdaniem E.
Rostworowskiego — bodaj najsilniejsza obrone Stanistawa Augusta, jaka napisa-
no w czasie Sejmu Czteroletniego. (...) Zostal tu dokonany przeglad historyczny
calego panowania i wszystkie czyny krola zostaly usprawiedliwione. «Ile razy krol
wyciagal rece do narodu, aby na lonie jego skutecznie o dobru powszechnym mégt
radzi¢, tyle razy jego adwersarze taczyli sie z Moskwa przeciw niemu». Poczaw-

867 Brulion Piattolego w APP 101, s. 21—26. Brak sladéw, ze pismo to zostalo przettumaczone na jezyk

polski i wydane. Inna wersja — nie wiadomo, kiedy sporzadzona, wigzaca kwestie elekcji i sukcesji
z zakresem wiadzy kroélewskiej i wolnosci obywatelskiej, ibid., s. 216, 217.

868 Druk wspolczesny; brulion I. Potockiego w APP 197, s. 359 nn.

869 Zanim jeszcze Odpowiedz do J. W. Stanistawa Szczesnego Potockiego wyszla spod prasy drukar-
skiej, 2 X 1790 r. I. Potocki przestal ja generatowi artylerii koronnej w rekopisie, Arch. Mlynowskie
Chodkiewiczéw w AP w Krakowie 1309, s. 29 — 36. Zapowiadajac Odpowiedz Eliaszowi Aloy 3 listo-
pada, 6 XI 1790 r. marszalek litewski wysytal mu drukowany tekst, APP 277/1, k. 350, 351.

870 A. Naruszewicz do Stanistawa Augusta 3 XI 1790, A. Naruszewicz, Korespondencja, s. 379, 380.
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szy od konfederacji radomskiej, dzieta «m$ciwej arystokracji», toczyla sie ta gra.
Kolataj ma slowa usprawiedliwienia do postepowania kréla wobec gwattéw Rep-
nina i dla kapitulacji na sejmie rozbiorowym, slowa uznania dla sejmu 1776, na
ktorym «wladza hetmanska do szczetu pogrzebana». Bolejac nad «dependencja»
w okresie Rady Nieustajacej wyjasnia jej mechanizm: «Krol tyle tylko musiat ule-
ga¢ Moskwie, ile go zuchwato$¢ magnatéw do tego przymuszata». (...) Broszura
ta miata stuzy¢ sprawie «zjednoczenia narodu z krélem» przeciw «arystokratom»
z «fakcji moskiewskiej», a dla przeprowadzenia sukcesji i Konstytucji”®’!.

».Ja mysle — wyznawat krélowi A. Naruszewicz — ze na zabiezenie tym machi-
nacyom, ktore sie po sejmikach dzia¢ moga, aby dzielo sejmowe obali¢, nie masz
mocniejszego pisma nad to, bo cho¢ sie czasem moze myli, (...) przekonywa jed-
nak jawnie i oczywiscie, kto zawsze byl winny intra et extra, i jak W. K. M. umiates
sie wszedy znalezé, aby tandem wydzwigna¢ te ojczyzne z hanby i niewoli”8"2.

W perspektywie sejmikow z 16 listopada 1790 r. sprawe korony dziedzicznej
podejmowato jeszcze kilka innych anonimowych tekstéow. Nalezato do nich Zdanie
Polaka o wolnosci czyli mysli w terazniejszych okolicznosciach do najjasniejszych
sejmujqgcych stanéw przez obywatela wojewddztwa sandomierskiego®’?, List do
przyjaciela na sejmiki (po kotatajowsku pojmujacy wolnos¢ i prawa stanow nie-
uprzywilejowanych), Odezwa szlachcica do sejmu 1790 (z apologia Stanistawa Au-
gusta i nadzieja na sojusz z nim szlachty przeciw moznowladztwu), Zdanie szlach-
cica nie upodlonego ani najemnego datkiem rosyjskich rubli, nie majqcego scistej
zazylosci z ministrami rosyjskimi i innemi zagranicznemi pod widok publiczno-
sci podane (utrzymujacy interregna magnaci to forpoczta wrogiej Moskwy), Wia-
domosci potrzebne obywatelom kazdego wojewddztwa przed sejmikami majqce-
mi nastgpi¢ roku 1791 [sic] (utozsamienie obroncéw elekgcji z ptatnymi agentami
Moskwy), Jézef Mikotajewicz szlachcic i posesjonat w niektérych wojewddztwach
i powiatach W. Ks. Litewskiego (oprécz zgody na wyznaczenie vivente rege elek-
tora saskiego, ,Mikolajewicz” nawolywatl do sukcesji tronu, na ktérej sejmujacym
zalezalo, ale o ktdéra nie pozwolono im zapyta¢ wojew6dztw). Pod wlasnym nazwi-
skiem ogtaszal traktat O wolnosci polskiej Leonard Krzywkowski, wzywajacy do
ustanowienia korony dziedzicznej, przeznaczonej dla dynastii saskiej lub hanower-
skiej i przekonany, ze apologeci dawnej wolnosci wzdychaja do Rzeczypospolitej
magnackiej, z ktorej szlachte wyniodst do rzeczywistej wolnosci dopiero Stanistaw
August®’4. Z mysla o listopadowych sejmikach pisal wreszcie sw6j Powrét posta J.
U. Niemcewicz®75.

Co najmniej dwa z prosukcesyjnych pisemek anonimowych naktaniaty do prze-
kazania korony dziedzicznej Poniatowskim. Pierwsze, napisane przez szambela-
na Antoniego Skotnickiego i zatytulowane List do przyjaciela odkrywajqcy mysl
wzgledem sukcesyi tronu i kandydata Polaka (Warszawa 1790)876, powtérzywszy
za poprzednikami ocene bezkrdlewi i opowiedziawszy sie za korona dziedziczna,
zabezpieczenie przed absolutyzmem widzialo w zwigzkach stanu szlacheckiego
z miastami. Autor jako wyznaczonego vivente rege nastepce proponowat ksiecia
Jozefa Poniatowskiego, ktory jako Polak byl przywigzany do ojczyzny, znat jej pra-
wa, z nia wigzal swa przyszlos¢, a dzieki talentom osobistym (,réwnie mieczem
jak i piéorem wojowac byl zdolny”) szczegdlnie nadawat sie na monarche.

871 g, Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s. 386, 387. ,,Pismo skonstruowat [Koltataj] w ten

sposob, zeby wykazac fatalne pokrewienstwo miedzy krecia robota radomian a dziataniami niepopraw-
nej mniejszosci przeciwko patriotom za kulisami Sejmu Wielkiego”, W. Konopczynski, Polscy pisarze
polityczni, mszp., s. 148.

872 A, Naruszewicz do Stanistawa Augusta 3 XI 1790, A. Naruszewicz, Korespondencja, s. 380. 13
XI 1790 I. Potocki zapowiadat E. Aloy przystanie kottatajowskiej broszury (,Cet opuscul merite d’étre
connu”), APP 277/1, k. 357.

873 w niektorych katalogach btedny zapis bibliograficzny: Zdanie Polaka: ,Malo periculosam liberta-
tem quam quietum servitium”.

874 Autor wysytat krélowi swe dzieto 15 XI 1790, Cz. 733, s. 659.

875 Komedia, ukoriczona 7 XI 1790 ., byla czytana na dlugo przed premiera w styczniu 1791 r., J. Dihm,
Niemcewicz, s. 75, 83, 89.

876 A. Skotnicki do Stanistawa Augusta b.d. (krdl dopisatl: , pazdziernik 1790”), Cz. 730, s. 255. Essen
przesytal ten tekst Lossowi jako zatacznik do raportu z 30 X 1790, SD 3692, Pol. III.
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Tekstem, ktéry prawdopodobnie takze miat sprzyja¢ Poniatowskim, byt List po-
sta weterana do sqgsiada, opublikowany zapewne juz po listopadowych sejmikach
1790 r. Autor przypominal minusy panowania obu Augustéw, niechlubne rzady
cudzoziemskich ministréw, panoszenie sie moznowladcow, zwiazki Wettyna z ,de-
spotami, ktérzy go zawsze beda obietnicami tudzi¢ i nie przywiaze sie do nas”.

Wspdlnym tonem prosukcesyjnej publicystyki z jesieni 1790 r. byto jej ostrze
antymagnackie, zrozumiate wobec faktu, ze prym wsrdd obroncéw wolnej elekcji
widdl najbogatszy w Polsce wlasciciel ziemski Sz. Potocki, stal przy nim piastun
najpotezniejszego niegdys ministerium, hetman polny S. Rzewuski, a skrycie po-
pieratl ich przebywajacy w Warszawie hetman wielki koronny, Ksawery Branicki.

*

Z punktu widzenia szans miedzynarodowych, w okresie sejmowej debaty
i kampanii sejmikowej los projektéw sukcesyjnych nie ulegt polepszeniu. Nie zmie-
nita swego stanowiska Rosja. Cho¢ Deboli odnotowywatl catkowite w tej kwestii
milczenie petersburskich kot rzadzacych, wiedzial, ze problem korony dziedzicz-
nej byl tam pilnie sledzony (raz tylko przerwal milczenie Stackelberg, uprzedzajac,
»Ze on watpi, aby krol pruski sprzyjal naszemu w tej mierze zadaniu”, co odnosito
sie do idei ustanowienia sukcesji tronu przed kongresem pokojowym)®””. Instruk-
cja dla Buthakowa z poczatkéw pazdziernika 1790 r. nakazywata, by do czasu
zawarcia przez Rosje pokoju z Turcja zachowywatl pozorne désintéressement, po-
tajemnie jedynie utwierdzajac przeciwnikow elekcji za zycia kréla w oporze i za-
pewniajac ich, ze gdy z czasem otwarcie zazadaja rosyjskiej pomocy, ta ich nie
zawiedzie®’®. Stanistaw August stusznie sie domyslat, ze moskiewska partia w sej-
mie przeciwdzialata nawet elekcji vivente rege®”°.

Rosyjska taktyka pozornej rezerwy, w okresie listopadowych sejmikéw pod-
budowana niewielkimi funduszami korupcyjnymi, a propagandowo wsparta prze-
stanymi przez Katarzyne II do Warszawy u schytku pazdziernika 1790 r. ,Uwaga-
mi na temat kandydatéw do polskiej sukcesji”, utrzymata sie tez do konca roku
1790880, Przejawem tajnego dziatania Petersburga przeciw polskim planom suk-
cesyjnym byly m.in. insynuacje, jakie Buthakow czynit wobec duniskiego chargé
d’affaires, Edmunda Bourke, zapewniajac go, ze Ignacy Potocki zmierza do osa-
dzenia na tronie Rzeczypospolitej samego Fryderyka Wilhelma 118!, Utrudnienie
polskich poczynan miala tez na celu rozmowa, jaka rosyjski chargé d’affaires odbyt
w poczatkach listopada 1790 r. z Essenem. Rosjanin ostrzegatl, ze projekty koro-
ny dziedzicznej w Rzeczypospolitej sa nie do pogodzenia z interesami mocarstw
oSciennych, a intencje Polakéw, wahajacych sie zreszta, czy obdarzy¢ Wettyna
tronem sukcesyjnym i odpowiednimi prerogatywami, nie odpowiadaja prawdzi-
wym interesom Fryderyka Augusta III. Dyplomata Katarzyny II przypominat tez
szkody, wyrzadzone dynastii saskiej przez Stanistawa Augusta w poczatkach jego
panowania i pomoc, jaka okazata wtedy Wettynom Rosja®®?. Cel wywodéw rosyj-
skiego dyplomaty byt jasny i sprowadzat sie do utwierdzenia elektora w postawie
rezerwy wobec polskich ofert.

Nieprzychylne stanowisko wszystkich trzech mocarstw osciennych wobec idei
korony dziedzicznej w Polsce dostrzegali obserwatorzy francuscy, z ktérych Bon-
neau byl peten uznania dla bezinteresownosci, z jaka Stanistaw August zgadzal sie
na wyznaczenie swego nastepcy®®®. Wydaje sie tez, ze $wiadomosé bezapelacyjnej
wrogosci trzech dwordéw sasiedzkich wobec idei sukcesyjnej wptywatla na stosunek

877
878
879

Deboli do Stanistawa Augusta 10 IX 1790, Pop. 420.

W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. III, Lwéw 1888, s. 11, 12.

Stanistaw August do Debolego 22 IX 1790, Pop. 420.

880 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I1I, s. 16, 17; S. Askenazy, op. cit., s. 218; R. H. Lord, Drugi rozbiér
Polski, Warszawa 1984, s. 318, 319.

881 Bourke do Bernstorffa 20 i 23 X 1790, Kopenhaga 1790-1791.

882 Essen do Lossa 6 XI 1790, SD 3692 Pol. III.

883 Aubert do Montmorin 22 IX 1790 i Bonneau do Montmorin 22 IX 1790, Zrédta, s. 517, 518.
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do tej sprawy Hailesa. Juz w czerwcu 1790 r., obserwujac obawy sejmowych przy-
wbdcéw przed otwartym postawieniem kwestii dziedzicznosci tronu, Anglik pisat,
7e sprawa ta, poparta nawet przez wiekszosé narodu, napotkataby tyle przeciwno-
$ci ze strony zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych nieprzyjaciét, iz trudno
rokowac jej powodzenie. Obawa przed bezkrélewiem, ktére pozbawionemu szcze-
rych aliantéw krajowi grozito wojna domowa i rozbiorem, ttumaczyt Hailes marze-
nia sejmowych przywddcow zaréwno o sukcesji, jak i o wprowadzeniu Polski do
federacji panstw, gwarantujacych integralno$é terytorialna Rzeczypospolitej®®.
Przekonanie o braku szans na ustanowienie sukcesji wyjasnia przyczyny niecheci,
ujawnionej przez Hailesa w poczatkach wrzesnia 1790 r. wobec dazenia polskich
przywédcoéw do szybkiego rozwiazania tego problemu®®®, thumaczy tez wsciektosé
posta angielskiego z racji wystosowania przez sejm uniwersatu do narodu®®® Cho¢
powodow tej manifestacji negatywnych uczué¢ angielskiego dyplomaty préobowano
sie domysla¢ w rozczarowaniu tym, ze ksiaze brunszwicki traci szanse na polska
korone®”’, motywy wzburzenia Hailesa byly glebsze. ,Hailes me parlant de la der-
niere séance — pisal Piattoli do kréla po sesji sejmowej, na ktérej zapadta decyzja
o wystaniu zapytania do narodu — m’a paru craindre les suites des universaux, qui
pourraient réveiller dans les palatinats les idées d’une élection et jeter de nouveau
la pomme de discorde en Europe. Il pensait qu’il y aurait mieux valu attendre que
le grand systeme fédératif fit accompli, car alors on n’aurait pas osé de nous tro-
ubler, quelque résolution que nous puissions prendre. Aujourd’hui, m’a-t-il dit, si
les palatinats demandent la succession, toutes les puissances d’Europe voudront
s’en méler et cent prétendants concourront a la couronne. Sil’on offre le tréne a la
Saxe, comme il semble qu’on le voudrait, mais sans succession, ce prince n’en vo-
udra pas; et avec la succession, il exige, pour accepter, le consentement des trois
puissances et 'unanimité de la nation”3®®. Anglik, ktéremu zalezato na powstaniu
konfederacji nastawionych antyrosyjsko panstw, obawial sie wiec, ze polska suk-
cesja, destabilizujac aktualny uktad sit w Europie, utrudni realizacje brytyjskiego
planu.

Instrukcja, jaka Drezno odpowiedziato na informacje Essena o rosnacej w cia-
gu sierpnia 1790 r. popularnosci kandydatury elektora oraz na sondaze marszatka
Matachowskiego, nie rokowata nadziei na korzystna zmiane stanowiska Saksonii.
Raz jeszcze jako niezbedne warunki podjecia przez Wettyna polskich ofert poda-
no zgode trzech mocarstw osciennych (analogiczne dezyderaty minister Gutsch-
mid zgtaszatl w DreZnie polskiemu charge d’affaires, Franciszkowi Piegtow- skie-
mu®®?), stabilno$é nowego tadu politycznego w Rzeczypospolitej, wreszcie pew-
nos¢, ze sprawy polskie nie beda wymagaly od witadcy saskiego odejscia od za-
sady neutralnosci i nie wciagna go w wojne. Ostadzajac te warunki frazesami
o sentymencie elektora dla Polski, jako dodatkowe przyczyny rezerwy Wettyna
Essen mial wysuwacé kilka spraw mniej zasadniczych, ulatwiajacych podtrzymy-
wanie polskich nadziei. Nalezalo do nich niezadowolenie Fryderyka Augusta III
z nadmiernego okrojenia monarszych prerogatyw, z wymogu poswiecenia Rzeczy-
pospolitej tyle czasu, ze musiatoby sie to niekorzystnie odbi¢ na Saksonii, wresz-
cie z obaw elektora przed ewentualnym wchodzeniem w kompetencje Stanistawa
Augusta®®?. Wszystkie te zastrzezenia drezdenskiego gabinetu przekazano réw-

84 D). Hailes do S. Osborne’a (Duke of Leeds) 18 VI 1790, odpis w Cz. 1984, s. 650.

885 Streszczenie raportow de Cachego z 4 i 8 IX 1790, Oss. 6847 cz. 2, s. 62; 1. Potocki do E. Aloy 10
i 14 VIII 1790, APP 277/1, k. 304, 306, 309.

886 piattoli do Stanistawa Augusta 20, 21 i 23 IX 1790, A. Ancona, op. cit., s. 234 i 237 oraz Oss. 9751,
s. 254; I. Potocki do E. Aloy 25 IX 1790, APP 277, k. 325; Stanistaw August do Debolego 25 IX 1790,
Pop. 420.

887 Stanistaw August do Debolego 29 IX 1790, Pop. 420.

888 piattoli do Stanistawa Augusta 21 IX 1790, A. Ancona, op. cit., s. 237.

889 J. Dihm, Sprawa konstytucji ekonomicznej z 1791 r,, Wroctaw 1959, s. 43.

890 1 6ss do Essena 15 IX 1790, SD 3571 XXVIIb; T. Flathe, Die Verhandlungen iiber die ... Thronfolge
in Polen, s. 9.
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nolegle Zinzendorfowi w Berlinie i Schénfeldowi w Wiedniu®®!

troski o przychylnos¢ Prus, oryginat tej instrukcji Essen ujawnit Lucchesiniemu
tre$¢ fragmentow dotyczacych rzekomych uczué elektora do Stanistawa Augusta
przekazat polskiemu monarsze, zasadnicze natomiast zastrzezenia swego dworu
odstonil marszatkom Matachowskiemu i Potockiemu oraz biskupowi Rybinskiemu,
proszac o poinformowanie o nich rodakéw. ,]J observe — relacjonowatl Essen re-
akcje swych interlokutorow — que personne ne sait quoi répondre ou projetter”.
W dalszym ciagu rozmowy trzej sejmowi przywodcy wyrazili nadzieje, ze rokowa-
nia z mocarstwami zechce podja¢ sam Wettyn, gdyz ich wszczecie przez Rzeczpo-
spolita uwlaczaloby jej suwerennosci; obiecywali zmieni¢ wymég diugiego przeby-
wania przysztego wtadcy w Krélestwie, natomiast zakres prerogatyw monarszych
chcieli modyfikowa¢ w miare wzrostu zaufania spoteczenstwa do nowego krola.
Relacje z rozmowy z Malachowskim, Potockim i Rybinskim Essen zaopatrzyt do-
datkowo wlasnymi refleksjami, zmierzajacymi do pogtebienia niecheci elektora
wobec polskich ofert. Rezydent przypominal wiec meczenski los polskich monar-
chow (przyktady Jana Kazimierza, Michata Korybuta, Jana Sobieskiego, Augusta II
i Augusta III zaczerpnal ze swiezo wydanej Ostatniej przestrogi dla Polski), uprze-
dzal, ze wobec zaréwno zewnetrznej, jak wewnetrznej sytuacji Rzeczypospolitej,
kilkuletni nieprzerwany pobyt nowego monarchy bedzie nieodzowny, ostrzegat,
iz nawet formalna zgoda trzech mocarstw osciennych nie daje gwarancji, ze przy-
szly wladca Polski bedzie bezpieczny®®?. Podobnie zniechecajacym komentarzem
opatrzyt Essen relacje z sesji 30 wrzesnia 1790 r., podczas ktérej przez aklamacje
zdecydowano sie rekomendowac¢ sejmikom elektora saskiego. Uznajac przyjecie
przez Wettyna polskiej korony bardziej za interes Rzeczypospolitej, ktéra potrze-
buje wladcy mogacego wyciagnac ja ze stanu chaosu, niz Fryderyka Augusta III,
i przypisujac Polakom rachuby na korzystanie z elektorskiej kiesy, rezydent raz
jeszcze podnosil zagrozenie, jakie warszawska oferta niosta dla Saksonii i radzit
odpowiedzie¢ pochlebnie, ale odraczajaco®®*. Szef drezdenskiego ministerium za-
reagowal przypomnieniem warunkéw, pod jakimi elektor mégiby przeja¢ polska
korone®%®; pare dni przedtem pouczono Essena, by w rozmowach z Polakami nie
wdawal sie w rozwazania, czy elektor przyjalby korone tylko elekcyjna®®®. Byla
to zapewne reakcja na wczesniejsze enuncjacje rezydenta, ze tron elekcyjny nie
interesuje jego wtadcy®?’.

W drugiej potowie pazdziernika, w listopadzie i grudniu 1790 r. Essen kilka-
krotnie (ale bez efektu) ponawiat wobec Stanistawa Augusta i sejmowych przy-
wodcow ostrzezenia, uprzedzajac, ze elektor nie przyjmie korony bez zgody trzech
dworéw osciennych oraz bez pewnosci, ze polska oferta nie wciagnie go w woj-
ne®®®. Postawe pelna rezerwy zachowywal tez saski rezydent wobec kolejnych
nalegan marszatka Matachowskiego i biskupa Rybinskiego (prosili o nieoficjalne
cho¢by pismo, swiadczace o wdziecznosci Fryderyka Augusta III dla Polakéw za
ich oferte®®?) i podobnych poufnych wystapien Stanistawa Augusta, dokonywa-
nych za posrednictwem kasztelana czerskiego Tomasza Ostrowskiego®®°. Instruk-

. Wierny zasadzie
892
,

891 1 oss do Zinzendorfa 2 X 1790, SD 3402 oraz Loss do Schénfelda 4 X 1790, SD 2945/Vb, k. 270;

kopie w SD 3692 Pol. II, k. 95-97.

892 1 yucchesini do Fryderyka Wilhelma II 22 IX 1790, Mers. 247, k. 285, 286; W. Kalinka, Sejm Czte-
roletni, t. II, s. 474.

893 Essen do Lossa 25 IX 1790, SD 3692 Pol. II, k. 72-78.

894 Essen do Lossa 2 X 1790, SD 3692 Pol. TI, k. 103-108; T. Flathe, Die Verhandlungen iiber die ...
Thronfolge in Polen, s. 10. Analogicznie Essen do Lossa 20 i 23 X 1790, SD 3692 Pol. III, k. 151-153
i SD 3571 XXVIIb.

895 1 0ss do Essena 16 X 1790, SD 3571 XXVIIb.

896 1,0ss do Essena 13 X 1790, SD 3692 Pol. IT, k. 121.

897 Essen do Lossa 29 IX 1790, SD 3692 Pol. II, k. 100.

898 w. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 472, 476, 477; Aubert do Montmorin 16 i 30 X 1790, Zrédta,
s. 519-521; Goltz do Fryderyka Wilhelma II 20 i 27 X 1790, Mers. 247, k. 337, 338, 347.

899 Essen do Lossa 30 X i 6 XT 1790 (,Soli”), SD 3692 Pol. ITI — relacje z rozméw opatrzone uwagami
rezydenta, ktory odradzal uleglos¢ wobec polskich politykow i przedstawiat zamyst przekazania korony
elektorowi jako dogodny dla Polski, ale niebezpieczny dla Saksonii.
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ZOFIA ZIELINSKA , O SUKCESYI TRONU W POLSZCZE” 1787-1790 151



cje nakazywaly zreszta Essenowi zbywanie tego rodzaju zadan nie zobowiazujacy-
mi do niczego milymi stéwkami i odmowa jakichkolwiek pisemnych zapewnien®°!.

Juz po listopadowych sejmikach saski rezydent po raz kolejny interweniowat
u polskiego monarchy; dajac do zrozumienia, ,Ze jego pan zostaje in dubio przy-
jecia korony lub nie”, Essen wystapil wobec Stanistawa Augusta ,z prosba, zeby
o elekeyi i sukcesyi wecale mowy nie bylo przy zaczeciu podwojonego sejmu”?°2.
Ta sama intencja przyswiecala zapewne nieznanemu nam z nazwiska politykowi
saskiemu, ktdéry za posrednictwem dunskiego ministra Bernstorffa uprzedzat Po-
lakéw o nieprzyjaznych wobec ich ofert nastrojach w Saksonii®®.

Oficjalna rezerwa nie oznaczala bynajmniej desintéressement Fryderyka Au-
gusta IIT dla kwestii polskiego tronu; pilne dowiadywanie sie, jak ustosunkowaty
sie do tej sprawy mocarstwa zlecano nie tylko saskim dyplomatom w Petersburgu,
Berlinie i Wiedniu, ale takze w Rzeszy®**. Drezno, $wiadome, ze Rosja sprzeciwia¢
sie bedzie nie tylko koronie dziedzicznej, ale nawet elekcji sukcesora Stanistawa
Augusta vivente rege®®®, w stosunku do Prus trwato w zludzeniach. ,Jusqu’ici —
pisal szef saskiego gabinetu — des avis réitéres autorisent a croire, que S. M.
Prussienne, intéressée a ce qu’il n’y ait point de roi en Pologne, qui dépende des
puissances, dont Elle voudroit empécher l'influence sur les affaires de la Républi-
que, trouveroit cet objet rempli par 1’établissement solide de 1’électeur sur le trone
et qu’Elle ne regarderoit pas méme ’hérédité de celui-ci comme contrastante avec
ses intéréts en tant qu’elle ne seroit accordée qu’a notre auguste souverain”®%.
Ta wiara w dobre intencje Prus wynikata z poufnych enuncjacji Bischoffwerdera;
faworyt Fryderyka Wilhelma II potwierdzal wobec Zinzendorfa nie tylko trwatos¢
poparcia swego wiladcy dla projektow objecia polskiego tronu przez Fryderyka
Augusta III, ale tez zapewnial Sasa o zgodnosci ustanowienia korony dziedzicznej
w Polsce z interesem Berlina, gdyby tron Rzeczypospolitej przypadt Wettynowi®®”.

Zastepujacy Lucchesiniego Goltz, wierny pruskiej zasadzie niedopuszczenia
w Polsce do korony sukcesyjnej, w okresie poprzedzajacym listopadowe sejmiki
i w ostatnich tygodniach roku 1790 z satysfakcja odnotowywat brak szans na re-
alizacje zamystéw ustanowienia korony dziedzicznej wobec przeciwdzialania ma-
gnatéw (Sz. Potockiego, S. Rzewuskiego i K. Branickiego) oraz przesadow pro-
wincjonalnej szlachty®®®. Opinia, wyrazona przez Fryderyka Wilhelma II jeszcze
przed sejmikami, ze dla Prus najlepiej by byto, aby takze sprawa elekcji vivente
rege pozostala nierozstrzygnieta az do zgonu Stanistawa Augusta®®®, po sejmi-
kach zostata przez Goltza skonkretyzowana w zaaprobowanych przez pruskiego
monarche staraniach , de renvoyer cette affaire jusques vers la fin de la diéte et
de consolider auparavant les autres objets de la constitution”®'?. Niewatpliwie
w intencji zniechecenia sejmowych przywddcéw do forsowania sprawy, Goltz za-
pewnial marszatka Matachowskiego, iz elektor saski nie przyjmie ofiarowanej mu
korony®!! ( takie same pogloski rozpowszechniano w tym samym czasie w Ber-
linie®!?), w tym tez celu — unikajac otwartego wystepowania przeciw projektom
sukcesyjnym, a zywiac obawy, ze milczenie czesci sejmikéw zwolennicy korony
dziedzicznej zechca interpretowac jako przyzwolenie — pruski charge d’affaires
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907 Zinzendorf do Lossa 20 XII 1790, SD 3692 Pol. III, k. 146.

998 Goltz do Fryderyka Wilhelma I1 20 27 X 1790, Mers. 247, k. 337, 346; W. Kalinka, Sejm Czteroletni,
t. 11, s. 476, 477.

909 Fryderyk Wilhelm II do Goltza 29 X 1790, Mers. 247, k. 342.

910 Fryderyk Wilhelm II do Goltza 30 XI 1790, Mers. 247, k. 387.

911 Stanislaw August do Bukatego 24 XI 1790, W. Kalinka, Ostatnie lata, t. II, s. 169.

912 7inzendorf do Lossa 29 XI 1790, SD 3402.
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probowat przekonywad, ze pospiech w tej kwestii jest niewskazany i miat nadzieje,
ze uda mu sie odwlec sprawe przynajmniej do maja nastepnego roku®!3.

Uznajac taktyke odraczania kwestii sukcesyjnej za najrozsadniejsza, pruski
monarcha, zaniepokojony perspektywa odzycia sprawy dziedzicznos$ci tronu, pole-
cit Goltzowi, by w jego imieniu zwrdcit sejmowym przywddcom uwage, iz ,zrobiw-
szy tak wiele dla ubezpieczenia niepodlegtosci Polski, mialem prawo spodziewac
sie po wdziecznosci polskiego narodu i jego roztropnosci, ze w sprawie tak waz-
nej, jak wybor nastepcy tronu, a zwlaszcza dziedzictwa korony, nie postawi sta-
nowczego kroku, nie zasiegnawszy mojego zdania i nie porozumiawszy sie wprzéd
ze mna, poniewaz przez samo sasiedztwo jestem najmocniej interesowany w tern
wszystkiem, co dotyczy Polski”®'%. Ponawiajac zapewnienia, ze nadal pracuje se-
kretnie ,,a disposer les esprits a ne pas se presser sur l'objet de la proposition
a faire a ’électeur de Saxe”!5, pruski chargé d’affaires w Warszawie zamykat rok
1790 oswiadczeniem, ze zgodnie z zZyczeniem Berlina, zdotal cala sprawe odroczy¢
do maja roku nastepnego®'®

913 Goltz do Fryderyka Wilhelma II 1 XII 1790, Mers. 247, k. 406, 407.
914 W, Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 478; Fryderyk Wilhelm II do Goltza 8 XII 1790, Mers. 247, k.

409.
915

916

Goltz do Fryderyka Wilhelma II 18 XII 1790, Mers. 247, k. 429.
Goltz do Lucchesiniego 25 XII 1790, Mers. Rep. 92, Nachlass von Lucchesini Nr 29, k. 19.
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ROZDZIAL XI

SEJMIKI 16 LISTOPADA 1790 R.
WOBEC PROBLEMU SUKCES]I
TRONU

I ELEKC]I VIVENTE REGE

Nie omawiajac tu przebiegu listopadowych zgromadzen (kwestia ta zastuguje na
osobne przebadanie), ograniczymy sie do przedstawienia odpowiedzi na skierowa-
ne do sejmikéw pytanie o zgode na elekcje vivente rege, na rekomendacje elektora
saskiego i sprawe dziedzicznosci tronu.

Generalny sejmik wojewddztw wielkopolskich opowiedziat sie jednomyslnie za
elekcja vivente rege, zadajac uprzedniego opisania prerogatyw tronu. Po dniu wal-
ki udato sie uchyli¢ zadanie zakazu wprowadzenia korony dziedzicznej, wniesio-
ne przez kasztelana ledzkiego Jozefa Moszczeniskiego, brata totumfackiego Sz.
Potockiego, Adama. Aprobujac wybor elektora saskiego, Wielkopolanie domagali
sie, by poset polski w Dreznie, Jan Matachowski, czasowo przebywajacy w Polsce,
jak najszybciej powrdcit do saskiej stolicy i uzyskat kompetentne informacje, czy
Wettyn korone przyjmie. W wypadku odmowy lub odrzucenia przez Fryderyka Au-
gusta III paktéw konwentéw, w sprawie innego kandydata postowie powinni sie
ponownie zwrdci¢ do wojewddztw. Dodajmy, ze na sejmik wielkopolski posetl Igna-
cy Zakrzewski przygotowal i wydatl drukiem Niektdre mysli do instrukcyi (b.m.r. —
instrukcja wspétbrzmiata z ich duchem), zas inny poset — fukasz Bninski, wrogie
elekcji vivente rege, wspomniane Wyzej Uwagi (por. s. 196)°17.

Motywujac przyzwolenie na wybor vivente rege elektora saskiego zaufaniem
do ,ojcowskich rad” Stanistawa Augusta, szlachta wojewddztwa sieradzkiego
przypominatla jednoczes$nie niezgodnosé tego rozwiagzania z prawami kardynalny-
mi i w razie odmowy Wettyna przewidywatla, ze postowie dopilnuja, ,azeby do wo-
jewddztw na obranie innego kandydata uniewersaly wydane zostaly (...), a sami
w stanach do nominowania jakiegokolwiek kandydata nie przystapia”. Potwier-
dzajac dalej swa wiernos¢ zasadzie wolnej elekcji, sieradzanie przewidywali, ze
gdyby ktokolwiek proponowat tron sukcesyjny, ,wojewddztwo sieradzkie najuro-
czysciej deklaruje, iz na sukcesya tronu polskiego nigdy nie pozwoli oraz jak naj-
mocniej obowiezuje jasnie wielmoznych postéw swoich (...), azeby w przypadku
wprowadzenia tej materyi nie tylko (...) na sukcesya tronu nie pozwalali, ale aze-
by natychmiast z protestacya wyszli i onez w ksiegach autentycznych zostawili;
a to uczyni¢ beda obowiazani nawet wtenczas, gdy ktokolwiek w tej materyi wota
sekretne proponowaé odwazy sie, do takowego wotowania nie przystepujac”®'8.

»Z warunkiem praw o wolnej elekcyi” zgadzali sie na wybdr Wettyna za zycia
Stanistawa Augusta obywatele ziemi wielunskiej®'®.

Sejmik teczycki takze przyzwalal na wyboér vivente rege elektora saskiego (po
uprzednim ustanowieniu formy rzadu), w razie jego odmowy nie godzit sie jednak
na elekcje innej osoby bez ponownego zwrécenia sie do wojewddztwa. Nie pote-
piajac sukcesji tronu, ze wzgledu na szkodliwos$¢ bezkrdlewi przewidywano takze
na przysztosé elekcje vivente rege, traktujac ja jako forme wolnej elekcji®?®. Z ra-

917 B, Zaleski, op. cit., s. 159—161. Essenowi dostarczono btedna wiadomos¢, jakoby instrukcja Wiel-

kopolan zawierala warunek utrzymania wolnej elekcji kroléw, SD 3692 Pol. III, k. 103.

918 Rog, Publ. XCV/4/5; Pawel Biernacki, kasztelan sieradzki do Stanistawa Augusta b.d. [po 20 XI
1790], Cz. 722, s. 548.

919 Sp 3692 Pol. III, k. 102.

920 Instrukcja teczycka w PAN Kr. 8330; B. Zaleski, op. cit., s. 158; J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie.
£6dz 1973, s. 264.
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cji tego ostatniego fragmentu teczyccy stronnicy Stanistawa Augusta nie uwazali
sejmiku za udany®?'.

Wojewoddztwo brzesko-kujawskie — podobnie jak poprzednie — wyrazato zgode
na wybdr elektora saskiego vivente rege, ale w razie jego odmowy, cho¢ pozwalalo
»Z innym kandydatem réwnie korzys$¢ narodowi przynie$¢ mogacym w traktowanie
wnis¢”, ostateczna aprobate nowej osoby zastrzegalo dla sejmiku, zobowiazujac
przy tym postéw, ,aby w zaden sposob na sukcesye tronu polskiego nie pozwalali,
i owszem, w przypadku gwattownego narzutu z protestacya wyszli”9%2.

W podobnym duchu sformulowana byé musiala instrukcja drugiego sejmiku
kujawskiego — wojewddztwa inowroctawskiego, ktéra obok zgody na wybor vi-
vente rege Fryderyka Augusta III, zastrzegata zachowanie na przysztos¢ wolnej
elekcji®?3.

Ziemia dobrzyniska, ktdérej sejmik sie ,rozdwoil” i w ktérej podczas obrad zra-
niony zostal jeden z powiatowych urzednikéw, po uchwaleniu formy rzadu zga-
dzala sie na wybér Wettyna vivente rege??*.

W sprawie odpowiedzi na uniwersal dotyczacy elekcji vivente rege podczas
obrad sejmiku ptockiego doszlo do sporu, ,ze mimo wiecej pottora tysiaca oby-
wateli kilkanascie os6b dodatek niejaki niestosowny do odpowiedzi na uniwersaty
chcialo mie¢ umieszczony, a na ten liczba wspomniona wiekszosci nie pozwoli-
1a”. Po glosowaniu dodatek zostal przygniatajaca wiekszoscia odrzucony i instruk-
cje uchwalono jednomyslnie®?>. Wojewédztwo wyrazato w niej nie tylko zgode na
wybor elektora saskiego vivente rege, ale ze wzgledu na szkodliwos$¢ bezkrélewi
,Najszczegolniej zaleca ichmos$¢ panom postom, aby zaradzajac podobnym na dal
nieprzyzwoito$ciom wdawania sie obcej potencyi w obieranie kréléw naszych i in-
trygom wtasnych rodakoéw, starali sie na przyszios¢ urzadzeniem tronu polskiego
z wolnoécia narodowa zgodnym zapobiezeé na zawsze”??®. Oznaczalo to otwarcie
drogi dla sukcesiji tronu, przeciwko ktérej — jak sie domyslamy — z goéry chciato
sie zastrzec ,,dodatkiem” wspomniane na wstepie , kilkanascie os6b”%?7.

Za elekcja vivente rege Fryderyka Augusta III opowiadalo sie takze laudum
ziemi czerskiej, dziekujac Stanistawowi Augustowi za bezinteresownos¢ w przy-
zwoleniu na to rozwigzanie®?®. Dluga mowa na rzecz sukcesji tronu, wygloszona
na sejmiku przez nieznanego z imienia Komierowskiego®?°, nie odniosta wiec skut-
ku.

Ziemia warszawska, takze zezwalajac na elekcje vivente rege Fryderyka Au-
gusta III (po uchwaleniu formy rzadu i zaakceptowaniu przez Wettyna paktéw
konwentéw) oraz dziekujac za zgode na to Stanistawowi Augustowi, w wypadku,
gdyby elektor saski nie mdgt objac¢ polskiego tronu, zobowiazywala, ,izby stany
sejmujace innych obmyslili, wylaczajac oscienne berta, kandydatéw i tych naro-
dowi podaty”, przewidywata wiec konieczno$¢ ponownego odwolania sie do sej-
mikow. Uznajac wybdr sukcesora vivente rege za zgodny z zasada wolnej elekcji,
obywatele ziemi warszawskiej nie zakazywali sukcesji tronu®°.

Na elekcje saskiego wladcy vivente rege zgadzat sie tez nastepny w hierarchii
sejmik mazowiecki — ziemi wiskiej, ktéry pakta konwenta (Wettyn musialby za-
akceptowac ich projekt przed wyborem) formutowal w duchu Odezwy Sz. Potoc-
kiego, zastrzegajac przy tym, ,aby pod zadnym pozorem j. ww. postowie naszej

921 g Jerzmanowski do Stanistawa Augusta z Leczycy 19 XI 1790, Cz. 727, s. 565, 566; J. Stokowski

podkomorzy teczycki do Stanistawa Augusta z Leczycy 19 XI 1790, Cz. 730, s. 673, 674.
922 Instrukcja u A. Pawinskiego, op. cit., s. 374.

923 SD 3692 Pol. III, k. 102.

924 L audum w PAN Kr. 8321; SD 3692 Pol. I1I, k. 127; B. Zaleski, op. cit., s. 158, 159.

925 1 audum woj. ptockiego z 16 XI 1790, PAN Kr. 953.

926 Instrukcja ibid., punkty 4 i 5.

927 0 zaleceniu przez wojewodztwo ptockie sukcesji tronu Stanistaw August informowat Debolego 20
XI 1790, Pop. 420.

928 1 audum w PAN Kr. 8320; Essen miat bledna informacje, jakoby ziemia czerska zastrzegatla utrzy-
manie wolnej elekcji kréléw, SD 3692 Pol. III, k. 103.

929 PAN Kr. 6193, s. 1-11.

930 Instrukcja w Podh. X/4/12.
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ziemi wyboru familii na tron polski nie dopuszczali, sprzeciwiajac sie najuroczy-
Sciej sukcesyonalnemu w Polszcze tronowi, wolnos¢ elekcyi kréla po krélu lub (...)
kréla za zycie kréla, wolng elekcya fortissime i jak najsolenniej utrzymywali” 3!,

Ziemia wyszogrodzka, zastrzegajac, ze zgadza sie na elekcje vivente rege ze
wzgledu na osobe elektora saskiego ,na ten jeden raz” i nie pozwalajac na inna
kandydature, dodawata do tego zadanie utrzymania wolnej elekcji i przewidywa-
la, Ze postowie ,na sukcesye tronu nigdy nie pozwola i nie beda mocni pozwoli¢,
owszem dawne prawa wzbraniajace odnowié stara¢ sie beda”%32.

Z kolei sejmik ziemi zakroczymskiej deklarowal zgode na wybdr vivente rege
Fryderyka Augusta III lub czlonka innej dynastii europejskiej, byle nie z krajow
osciennych, dopiero wéwczas, gdy kandydat wyrazi ochote na objecie tronu Rze-
czypospolitej. Postowie powinni woéwczas ponownie zwrdcic¢ sie z zapytaniem do
wojewddztw?33,

Jednomyslna zgode na wybor elektora saskiego za zycia Stanistawa Augusta
wyrazila ziemia ciechanowska, zastrzegajac, by w razie odmowy Wettyna w spra-
wie innego kandydata ponownie odwotano sie do ,narodu”. Ze wzgledu na szkodli-
wos$¢ bezkrélewi proponowano, by — utrzymujac elekcyjnosé¢ korony — wybierac
odtad nastepce vivente rege ,na pierwszym po elekcji panujacego sejmie”?3*.

Wedle tego, co przekazano Essenowi, ziemia lomzynska ,zezwala na elektora,
wolna elekcya waruje”?3®, przy czym zgoda na dokonanie elekcji vivente rege prze-
szla nieznaczna wiekszoscia 38 gloséw®3%, natomiast ziemia rézanska, przyzwala-
jac na proponowany przez sejm sposoéb wyboru Fryderyka Augusta III (ale tylko
jego, w wypadku innych kandydatéw nalezato ponownie odwotac sie do ,narodu”),
stawiala mu jako warunek przyjecie takich paktéw konwentéw, jakie sformutowa-
ta ziemia wiska; istniat wiec wspolny wzér. W koncowej partii instrukcji wracano
raz jeszcze do kwestii tronu, zadajac wykluczenia oden czlonkéw dynastii panu-
jacych w krajach osciennych oraz oséb, ktére indygenat otrzymaly po 1768 r.%%7;
godzito to zaré6wno w Potiomkina, jak i ksiecia Ludwika Wirtemberskiego.

Zgode na wybdr vivente rege elektora saskiego (jesli by odmoéwil, nalezalo sie
ponownie zwrécié do ,narodu”), wyrazala tez ziemia liwska®3®, natomiast ziemia
nurska, dodawata do tego Zzadanie zachowania wolnej elekcji, zakaz tronu dzie-
dzicznego, na przyszlos¢ zas przewidywala sekretne elekcje krélow na kazdym
sejmie przez dodatkowy komplet wybranych na sejmikach elektoréw?3°.

Wedle informacji Essena (bo innych danych nie mamy), sejmikujacy w ziemi
drohickiej ,waruja na zawsze wolna kréléw elekcya, dozwalaja jednak wybrac
elektora, jezeli ulozone wprzéd beda pakta konwenta”. Obywatele ziemi mielnic-
kiej ,pozwalaja na elektora saskiego, a gdyby ten nie przyjal, na jednego ksiazecia
Jozefa Poniatowskiego zezwalaja”, zas szlachta ziemi bielskiej ,, pozwala obierac
sukcesora, ale zeby wprzéd forma rzadéw zupelnie byta dokoniczona”®*°. Informa-
tor Sz. Potockiego donosil, bardziej chyba precyzyjnie, ze ,z wojewddztwa podla-
skiego trzy instrukcye uniformiter zalecaja elekcyi kréléw utrzymowanie” 94!,

Znoéw tylko z nie zawsze Scistych informacji Essena wiemy, ze wojewddztwo
rawskie bylo ,za domem saskim, na innego nie pozwalaja”°*?. Niezupelnie zgadza
sie z tym opinia nowo wybranego posta, Dominika Szymanowskiego, ze ,instruk-
cya mamy w ogélnych wyrazach z moca nieograniczona determinowania sie w tym
wszystkim, co tylko mamy by¢ z dobrem kraju, Sciagajacym sie tak do bezpieczen-

931
932
933
934

Instrukcja w PAN Kr. 8351.

Instrukcja w PAN Kr. 8352.

Instrukcja w PAN Kr. 8354.

Laudum w PAN Kr. 8318.

935 SD 3692 Pol. I1I, k. 103.

936 ,Doniesienie o niektérych sejmikach” dla Sz. Potockiego, Cz. 3472, s. 263.
97 Laudum w PAN Kr. 8337.

938 L audum w PAN Kr. 8322.

939 Instrukcja w PAN Kr. 8335.

940 sp 3692 Pol. 111, k. 102, 128.

941 cz. 3472, s. 264; toz D. Cetner do Sz. Potockiego 20 XI 1790 z Radzynia, ibid., s. 306.
942 p 3692 Pol. 111, k. 103.
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stwa i mocy politycznej calego w ogdlnosci kraju, jako i do zachowania swobdod
i wolnoéci obywatelskich”%43.

Drugi z sejmikéw wojewoddztwa rawskiego, sejmik ziemi sochaczewskiej, takze
wyrazal zgode na wybdr vivente rege elektora saskiego, zastrzegajac niedopusz-
czalno$¢ sukcesji tronu i zachowanie elekgcji takze w przysztosci oraz zadajac —
dla unikniecia w czasie bezkrdlewia ,zamieszan”, ,aby w formie rzadéw sposdb
obierania kréléw jak najdokladniej i najbezpieczniej dla kraju byt opisany” 4.

Sejmik ziemi gostynskiej obok zgody na wybér vivente rege elektora saskiego,
zakazywal sukcesji tronu i polecal obrone praw o wolnej elekcji krélow. Gdyby
Wettyn tronu nie przyjat, obecny sejm powinien wytoni¢ 10 innych kandydatéw ,z
szlachty polskiej i krélow, ksiazat nieosciennych, a osciennych (...) wytaczywszy
(...), pluralitate votorum per secreta vota”. Z tych kandydatéw po smierci kréla
,Na sejmie gotowym zwolanym”, przez los wybrany zostanie monarcha®.

Pierwszy z sejmikow matopolskich, krakowski, zgadzal sie na wybér vivente
rege elektora saskiego, , zabezpieczajac temuz elektowi sukcesya”®*®. Drukowana
mowe przeciw sukcesji tronu przygotowat na ten sejmik Gabriel Taszycki (sukcesja
to idea pragnacych zachowac swa przewage nad szlachta magnatow, ktorzy licza
na rzady w imieniu Sasa), bronil wolnej elekgcji, przystajac ostatecznie na wybér
kréla w ramach dynastii burgrabia krakowski Szwikowski [sic]®*’, natomiast ku
tronowi dziedzicznemu naklaniat wspétsejmikujacych (w drukowanej wypowiedzi,
postugujacej sie gtéwnie argumentami z ksiazek F. S. Jezierskiego i T. Morskiego)
Stanistaw Sottyk.

Na drugim z ,gérnych” sejmikéw matopolskich, sandomierskim, ,gdy w checi
nieobojetnego utozenia materyi wprowadzonej elekcyi lub sukcesyi tronu liczne
zabrane glosy spér miedzy obywatelami rozniecac¢ sie zdaly”, doszto do glosowa-
nia, w trakcie trwania ktérego ponad 20 méwcéw w diuzszych wypowiedziach
bronito idei korony sukcesyjnej®*®. Glosowanie wypadto jednak na korzys¢ wolnej
elekgji (206:192 gloséw) i w ten sposdb ostatecznie brzmiata instrukcja, dozwa-
lajaca wybrac¢ vivente rege elektora saskiego, ale w wypadku innego kandydata
zadajacego odwolania do wojewoédztwa®®. Na takim wyniku obrad zawazyly glosy
drobnej szlachty, sprowadzonej przez kanclerza Jacka Matachowskiego oraz sta-
nowisko powiatu radomskiego, zdominowanego przez wplywy tegoz ministra®°.
Nie wiemy, czy marszatek Matachowski skierowat do sandomierzan pro- sukcesyj-
na odezwe, ktérej projekt przygotowal Kottataj, a w ktorej broniacy wolnej elekcji
manifest bractawian uznano za ,owoc influencyi zagranicznej”, zmierzajacy do te-
go, by stworzy¢ wrazenie nieufnosci do sejmu®®’.

Na sejmiku lubelskim spor o interesujace nas punkty instrukcji trwat 4 dni,
konczac sie przyzwoleniem na wybor elektora saskiego vivente rege (gdyby odmo-
wil, nalezalo sie ponownie odwota¢ do wojewddztwa), ale takze zakazem sukcesji
tronu i poleceniem, by w razie atakéw na wolna elekcje postowie lubelscy wy-
szli z izby z manifestem®>?. Nie wiemy, czy podczas obrad czytany byt Projekt na
sejmikach wojewddztwa lubelskiego die 16 novembris 1790 roku podany (b.m.r.),
proponujacy, ,aby najjasniejsze stany wybrac i wezwac raczyly trzy, a gdyby moz-

943 D, Szymanowski do I. Potockiego 16 XI 1790 z Rawy, APP 279b/V, s. 730.

944 Instrukcja w PAN Kr. 8347.

945 Instrukcja w PAN Kr. 8346.

946 M. Grodzicki, kasztelan oswiecimski do Stanistawa Augusta 19 XI 1790 z Proszowic, Cz. 726, s.
475; toz u Essena SD 3692 Pol. III, k. 102.

947 Rekopis jego mowy w BJ 5501, k. 364, 365.

948 Drukowane byly glosy Rafata Amora Tarnowskiego i Jozefa Lipinskiego oraz wypowiedZ przeciw
koronie dziedzicznej podczaszego sandomierskiego Kazimierza Karskiego.

949 Laudum i instrukcja w PAN Kr. 8341; W. Szczurowski do H. KoHataja 20 XI 1790, PAN Kr. 196, s.
25-28; N. K. do H. Koltataja 20 XI 1790 z Opatowa, ibid., s. 37, 38.

950 B Machalski, op. cit., s. 89, 90; S. Wodzicki, op. cit., s. 250—254.

91 Brulion w Oss. 1778, s. 69 — 72.

952 Instrukcja, datowana 16—19 XI 1790 w PAN Kr. 8326; Jan Diuski do Stanistawa Augusta 18 XI
1790 z Lublina, Cz. 804, s. 897; A. K. Czartoryski do Stanistawa Augusta 19 i 20 XI 1790, Cz. 724, s.
711, 713, por. B. Zaleski, op. cit., s. 157.
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na i cztery domy z familii panujacych, z panstwami Rzeczypospolitej nieoscienne,
ktére by domy kolejno, lecz nigdy nie przestepnie, w osobie z kazdego nastep-
nie oznaczonego domu przez nardd caly obranej nam panowac¢ mogly”, przy czym
o wyborze decydowala wiekszos¢ instrukcji wojewodzkich. Podczas obrad lubli-
nian doszlo do ostrych atakéw na Kolataja, za radykalizm spoleczny jego pism.
Nagonke usmierzyt A. K. Czartoryski, zapobiegajac tez umieszczeniu w instruk-
¢ji punktu zagradzajacego ksiedzu referendarzowi litewskiemu droge do dalszej
kariery politycznej®>3.

Pierwsze z wojewo6dztw ruskich, kijowskie, w ktérym Stanistaw August oba-
wiat sie wrogich reformom wplywéw hetmana Branickiego, liczyt zas$ na lojalnos¢
wojewody Jézefa Stempkowskiego®*, nie tylko aprobowato elekcje vivente rege
Fryderyka Augusta III, ale wiekszoscia gtoséw opowiedziato sie za sukcesja tro-
nu®. Przeciw koronie dziedzicznej gtosowat m.in. Stempkowski, najenergiczniej-
szym promotorem sukcesji byt podkomorzy kijowski, regalista Jézef Bierzynski®>°.
Essen, zapewne informowany przez biskupa kujawskiego, chwalil wktad do pro-
sukcesyjnego laudum biskupiego brata®®’. Znamienne, ze drukowany Glos Pawia
Dogiela Cytryny, starosty taborowskiego, na sejmiku dnia 16 listopada 1790 roku
w Zytomirzu (o wygloszeniu tej mowy milcza znane nam relacje z sejmiku®®), byt
zestawem cytatow z dziel Kollataja.

Ziemia chelmska, jedyna pozostalo$¢ wojewddztwa ruskiego, zezwalajac na
wybdr elektora saskiego vivente rege, zastrzegala utrzymanie i umieszczenie
wsrod praw kardynalnych wolnej elekgcji kréléw, nakazujac swym postom, by ,, przy
samym projektowaniu” w izbie ustawy o koronie dziedzicznej, wyszli z sali i zanie-
$li protest przeciw takim zamystom. W jednym z punktéw instrukcji za obrone
wolnej elekcji chwalono marszatka konfederaciji litewskiej, K. N. Sapiehe®®.

Na Podolu wczesnie przyrzekal Sz. Potockiemu wspolprace przeciw sukcesji
tronu Antoni Zlotnicki®®, praktyczne rady na temat niezbednych zabiegéw prze-
sylal ksiaze Antoni Czetwertynski®®', zapowiadat instrukcje dezawuujaca poprzed-
nie, prosukcesyjne stanowisko podolan Seweryn Kaczkowski®®?. Zdecydowanie
przeciwni nie tylko sukces;ji tronu, ale i elekgcji vivente rege byli ludzie zwigza-
ni z kasztelanem podolskim Leonardem Marcinem Swieykowskim®%3. Jest oczywi-
ste, ze wlasnie ze wzgledu na prosukcesyjna instrukcje sejmiku z lutego 1790 r.,
na wynikach obrad podolan Sz. Potockiemu zalezalo szczegolnie. Rekomendujac
do poselstwa podolskiego hrabiego Miera (zapewne Wojciecha), generatl artylerii
koronnej odwolywat sie do manifestu, ktéry napisat wspélnie z hetmanem Rzewu-
skim oraz swej Odezwy obywatela i posta, traktujac oba dokumenty jako busole dla
obywateli®®*. Przywodca obozu prosukcesyjnego miat by¢ regalista, podkomorzy
podolski Jozef Lipinski, ktory wspoétpracowat ze zwolennikami korony dziedzicznej
spod znaku ksiecia generala ziem podolskich A. K. Czartoryskiego, ale wczesnie
ostrzegal, ze pod wplywem ,zaskarzajacych za granica takowe mysli panéw”, byto

953 Ks. W. Treffler do H. KoMataja 21 XI 1790 z Lublina, PAN Kr. 196, s. 40-42.

954 B Zaleski, op. cit., s. 148—151.

955 Instrukcja w Podh. X/4/17 z data obiaty 22 XI 1790; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 500.

956 J. Stempkowski do Stanistawa Augusta 23 (a nie 25) XI 1790, B. Zaleski, op. cit., s. 151, 152,
korekta daty wedlug Cz. 730, s. 615. Wykaz gltoséw na sejmiku w Pop. 130, s. 503.

957 Essen do Lossa 11 XII 1790, SD 3692 Pol. III, k. 132. Sadzac z podpiséw na laudum, chodzito
o Rybinskiego, , szambelana pruskiego” — zapewne Antoniego.

958 B. Zaleski, op. cit., s. 151, 152. Zbeletryzowany i niezbyt wierny opis sejmiku w Pamigtnikach Jana
Duklana Ochockiego, t. III, Warszawa, b.r. [ok. 1910], s. 3 — 15.

959 Instrukcja w Podh. X/4/13, datowana 19 XI 1790, bo wedle relacji kasztelana chetmskiego, W.
Poletyly dla Stanistawa Augusta (27 XI 1790, Cz. 735, s. 541), ukladano ja 3 dni.

960 A, Ziotnicki do Sz. Potockiego 22 IX 1790, Cz. 3472, s. 223 — 226.

961 A. S. Czetwertynski do Sz. Potockiego 9 X 1790, Cz. 3472, s. 248, 249.

962 5. Kaczkowski do Sz. Potockiego 19 X 1790, Cz. 3472, s. 419—422.

963 1. Cielecki (zigé) do L. M. Swieykowskiego 22 i 29 X, 5 i 8 XI 1790, Cz. 3186, s. 91, 92, 95, 96, 99,
100, 103, 104; A. Rzyszczewski do L. M. Swieykowskiego 12 XI 1790, Cz. 3188, s. 125.

964 5z. Potocki do podkomorzego [latyczewskiego Piusa Boreyki?] 22 X 1790, Cz. 2890, s. 231, 232,
brulion.
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,wiele ... odskakujacych od jednomyslnego zdania wzgledem sukcesyi tronu”%%°.

16 listopada sejmikowanie podolan ograniczylo sie jedynie do wyboru marszatka.
»Nazajutrz po zakonczonym zagajeniu sesyi miat mowe j.w. Ortowski, lowczy na-
dworny kor. przeciw sukcesyi, ktérego zdanie w obszernie mianym glosie popart
j.w. Golynski®®®, a po skonczeniu tego glosu, gdy krzykneta szlachta «vivat wolna
elekcya», dobyto szabel i kilkunastu ludzi skaliczono”. Instrukcje spisano dopie-
ro trzeciego dnia, zgadzajac sie jednomyslnie na wybdr vivente rege elektora sa-
skiego, w razie natomiast propozycji sukces;ji tronu , do dalszej woli wojewddztwa
naszego ichmo$é panowie postowie (...) odwota¢é sie majg”?%”.

Z racji wplywoéw Sz. Potockiego i ogtoszonego juz manifestu, wojewddztwo bra-
ctawskie budzilo szczegélny niepokdj sejmowych przywddcow. Na tle odmiennego
stanowiska w kwestii sukcesyjnej doszto tez tam do scysji. Najostrzej przeciw za-
mystowi korony dziedzicznej wystapili podczas sejmikowych obrad (te trwaty caly
tydzien) Moszczenscy, powodujac, ze mniej liczni zwolennicy tronu sukcesyjnego
zaniesli do grodu manifest o zadany im gwalt®®®. Kontrolowana przez zwolennikéw
generala artylerii instrukcja poselska przyzwalata na wybér elektora saskiego vi-
vente rege, zastrzegajac utrzymanie wolnej elekcji. ,,Gdyby ktokolwiek sukcesya
tronu pod jakimkolwiek pozorem wnosit, tej materyi nie dopuszczaé¢ i w wotowa-
nie nie wdajac sie, z protestacya [postowie] z izby sejmowej wyjs¢ maja”. Elekcji
Wettyna nie wolno dokonywac, ,pdki prerogatywy i obowiazki tronu stosownie do
wolnosci opisane nie beda i oraz pdki pakta konwenta z elektorem ulozone nie
zostana”. Jesli Fryderyk August III odméwilby objecia korony, postom nie wolno
decydowac¢ o innym kandydacie bez zgody narodu na nowych sejmikach. Z gro-
na owych kandydatéw z gory wytaczeni by¢ mieli cztonkowie dynastii panujacych
w krajach osciennych, ,,chyba gdyby o$cienng monarchia swojq pierwej do swobdd
i praw Rzeczypospolitej Polskiej [przytaczyli]”®®®. Choé wiadomo, ze Grocholscy,
na ktérych Stanistaw August opierat swe wplywy w Bractawszczyznie, w kwestii
sukcesyjnej podzielali poglady Sz. Potockiego®’?, monarcha byt przekonany, ze
to dzieki ich zabiegom nie rozszerzono kregu oséb, ktére podpisaty manifest Sz.
Potockiego i S. Rzewuskiego®!.

Szlachta ostatniego w hierarchii wojewoédztwa koronnego, czernichowskiego,
o ktoére z racji wptywéw Branickiego takze sie w kregu sejmowych przywédcow
obawiano, juz przed sejmikiem mogta czyta¢ wydane przez posta Michata Czackie-
go Doniesienie obywatelom o czynach sejmu (b.m.r.)*”?, w ktérym autor, nie dekla-
rujac swego stanowiska w sprawie wyboru miedzy tronem sukcesyjnym a elekcyj-
nym, podkreslal legalizm uniwersalu, skierowanego przez sejm do wojewddztw.
Wplywy Czackich, z ktérych starosta nowogrodzki Tadeusz byl marszatkiem sejmi-
ku®73, okazaly sie wystarczajace, by wojewddztwo wyrazito jednomyslna zgode na
elekcje Fryderyka Augusta III vivente rege (w przysztosci miat on przynajmniej pét
roku spedza¢ w Polsce, gdyby korony odméwil, ,,rzecz cata do wojewddztw, ziem
i powiatéw ma powrdcic¢”), zastrzegajac jednak utrzymanie wolnej elekcji i , eks-

965 1. Lipinski do Stanistawa Augusta 4 XI 1790, Cz. 728, s. 691, 692; B. Zaleski, op. cit., s. 157. Wbrew
informacji Zaleskiego podkomorzy Lipinski byt obecny na sejmiku, co potwierdza podolskie laudum,
Podh. X/2/24.

966 Rekopismienna wersja ,,Glosu j.w. Ludwika Golynskiego, sedziego pogranicznego, na sejmikach 16
novembris 1790 roku asesora mianego” w Podh. XI/3/53.

967 Raport o sejmiku podolskim”, B] 5524, t. II, cz. 3, k. 42; instrukcja w Podh. X/2/24. ,Raport” mil-
czy o znanej nam z druku prosukcesyjnej Mowie Franciszka Strzatkowskiego, komisarza cywilno-woj-
skowego ziemi kamienieckiej wojewddztwa podolskiego na sejmikach w Kamiencu dnia 17 miesiaca
listopada roku 1790 mianej (b.m.r.).

968 B Zaleski, op. cit., s. 156; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 499; A. J. N. Czetwertynski do Sta-
nistawa Augusta 1 XII 1790, Cz. 724, s. 864 nn, na s. 869 — 887 zalaczony manifest; J. (I.?) Moszczenski
do Sz. Potockiego 25 XI 1790 z Winnicy, Cz. 3472, s. 307, 308.

969 Laudum i instrukcja w Podh. X/6/11.

970 Najpierw przed, a potem takze po sejmikach zapewnial o tym generata artylerii Czetwertynski (9
X127 XI1790, Cz. 3472, s. 248, 249, 333).

971 Stanistaw August do Debolego 27 XI 1790, Pop. 420.

972 Na egzemplarzu z kolekcji Czackich w Cz. 912 (b. pag.) widnieje dopisana recznie data: 7 XI 1790.
973 B, Zaleski, op. cit., s. 157.
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kluzya na zawsze sukcesyi” oraz ,skasowanie prawa obierania Piastow”. Korony
dziedzicznej krélowi nie tylko nie wolno bylo radzi¢, ale monarcha nie mégt nawet
tolerowac cudzego w tej kwestii wniosku. Nie godzac sie na abdykacje Stanistawa
Augusta (plotki na ten temat krél energicznie dementowat®’*), zakazywano tez po-
wolywania na polski tron przedstawicieli dynastii osciennych; miato to by¢ prawo
kardynalne®’®.

Jedynym sejmikiem, ktéry odrzucit projekt elekcji vivente rege Fryderyka Au-
gusta III, byl sejmik wolynski. Z tego, ze stronnicy wolnej elekcji mieli tam wply-
wy wieksze niz zwolennicy korony dziedzicznej, zdawano sobie sprawe juz wcze-
$niej®’%. Kolataj prébowal zjednaé cze$é wolynian za posrednictwem podsedka
krzemienieckiego Michata Deniski, przez ktérego wyjasnial rzeczywiste cele fron-
dujacych przeciw sejmowi magnatow, podnosit wage tak istotnego zwlaszcza dla
wojewoddztw graniczacych z Moskwa wzmocnienia panstwa przez reformy, a tak-
ze dowiadywat sie o szanse rekomendacji dla siebie®””. Stanistaw August, takze li-
czacy na Deniske (zapewne w porozumieniu z Koltatajem), odwotywat sie nadto do
wojewody wolynskiego, ksiecia Hieronima Sanguszki, szambelana Kajetana Aksa-
ka, przede wszystkim jednak do ksiecia Michata Lubomirskiego, general-lejtnan-
ta, przez ktérego probowat oddziala¢ na popularnego w wojewoddztwie stronnika
hetmana Branickiego, Antoniego Putaskiego®’®. Osobny list do wolynian, zagrze-
wajacy do jednosci z projektowanymi przez sejm zmianami, wystosowat marszatek
Matachowski®”®.

Wszystkie zabiegi rzecznikéw korony dziedzicznej okazaly sie bezowocne. Wy-
stapienia kasztelana lubaczewskiego A. Rzyszczewskiego i posta W. Swietostaw-
skiego rozstrzygnety nie tylko kwestie sukcesji tronu, ale i elekcji vivente rege?®°.
Jednomyslnie zatwierdzona instrukcja, uchwalona w atmosferze terroru psychicz-
nego ze strony ,hetmanskich”, wprost zakazywatla elekcji vivente rege, uzasadnia-
jac to stanowisko prawami Rzeczypospolitej oraz niepewnoscia odpowiedzi Wetty-
na, zlecata postom troske o potwierdzenie wolnej elekcji, z przysztych kandydatow
do tronu wylaczala nie tylko domy panujace w krajach osciennych, lecz takze ,ich
familie” i ,poddanych” ,oraz od roku 1764 indigenae” (a wiec m.in. Potiomkina,
ksiecia Ludwika Wirtemberskiego i ksiecia brunszwickiego), uwazata za celowe
opisanie sposobu elekcji ,stosowne do przywileju narodu rodowitej szlachty”. Ja-
ko kare za pisma nawotujace do sukcesji tronu i obalenia prerogatyw szlacheckich
jeden z dalszych punktéw (nr 41) zamykat Kottatajowi droge do ministerium i sena-
tu, zadajac natozenia na ksiedza referendarza litewskiego odpowiedniej grzywny
(w tym duchu bylo zreszta szereg wypowiedzi na sejmiku), inny punkt (nr 57) zadat
nalozenia kar na osoby, gwalcace ustawy o wolnej elekcji®®!. Na takim tle nieprze-
konywajaco brzmialy zaréwno zapowiedzi Rzyszczewskiego, ze mimo ,twardej”

974
975

Stanistaw August do Stempkowskiego 18 X 1790, B. Zaleski, op. cit., s. 148, 149.
Laudum i instrukcja w Podh. X/4/12; SD 3692 Pol. II], k. 102, 103. Informacja M. Czackiego w pisa-
nych po wielu latach Wspomnieniach (Poznan 1862, s. 51—53), jakoby wojewo6dztwo czernichowskie,
zagrzane jego zrecznym przemoéwieniem nie tylko godzito sie na wybdr vivente rege elektora saskiego,
ale przyzwolilo tez na tron sukcesyjny, w swietle laudum i instrukcji musi zosta¢ uznana za niepraw-
dziwa.

976 J. Stecki do T. Czackiego 1 X 1790, Cz. 1189, s. 1588, 1589; M. Denisko do H. Kottataja 20 X 1790,
PAN Kr. 196, s. 12-14; T. Czacki do H. Koltataja 9 XI 1790, BJ 5524, t. I.

977 H. KoHtataj do M. Deniski 14 X 1790, Oss. 1778, s. 703 — 708; M. Denisko do H. Kotataja 20 X 1790,
PAN Kr. 196, s. 11 — 14; Pawel Beyzym, sedzia ziemski krzemieniecki do H. Koltataja 19 i 24 X 1790,
PAN Kr. 196, s. 15, 16, 19, 20; Cz. Nanke, Szlachta wotynska wobec Konstytucji Trzeciego Maja, Lwow
1907, s. 13.

978 Stanistaw August do H. Sanguszki 26 X 1790, Cz. 730, s. 113-115; Stanistaw August do K. Aksaka
26 X 1790, Cz. 722, s. 5; B. Zaleski, op. cit., s. 153, 154.

979 Brulion reki pisarza koltatajowskiego (b.d.) w Oss. 1778, s. 73 — 75.

980 g Zaleski, op. cit., s. 154; C. Nanke, op. cit., s. 16, 17; M. Lubomirski do Stanistawa Augusta 19123
X1, 29 XII 1790, Cz. 728, s. 959-961, 967-981; F. Mlocki, kasztelan wolynski do Stanistawa Augusta 19
X11790, Cz. 734, s. 527; Glos Adama Rzyszczewskiego, kasztelana lubaczewskiego na sejmiku w Lucku
dnia 16 listopada 1790 roku miany byt drukowany wspoétczesnie.

981 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 498, 499; C. Nanke, op. cit., s. 17, 18. Laudum i instrukcja
znajdujace sie m.in. w Podh. X/6/10 byly wspdiczesnie drukowane, przedruk obszernych fragmentéw
u C. Nankego, op. cit., s. 82 — 89; Jan Koltataj do brata H. Kottataja 20 XI 1790, B] 5524, t. I k. 5, 6.
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w sprawie elekcji vivente rege instrukcji, , postowie niezbyt twardzi beda”®®?, jak

i zapewnienia Deniski (ktéry na sejmiku ostatecznie nie byt), ,ze dziewie¢ czesci
i to pierwszych obywateli wolynskich uznaje szkodliwo$¢ elekgcji i rozumiem, ze
cokolwiek by na sejmie nastapito, wsigktoby spokojnie”, zas to, co napisano w in-
strukcji, ,nie bylo to z woli wojewddztwa, ale to jest ptodem intrygi i partyi zawsze
tu przemagajacej”?%3.

O sejmikach litewskich mamy znacznie mniej informacji, niz o koronnych.

I tak wojewddztwo wilenskie zgadzato sie , obrac elektora za nastepce, pakta
pierwej przepisawszy i wolna na potym waruje elekcya” %84, powiat oszmianski ,, po-
zwala na elektia obiera¢ elektora saskiego na nastepce kroéla terazniejszego, ale
z warunkiem na zawsze narodu wolna elektia kroléw”, toz samo dyktowal swym
postom powiat witkomierski, a takze lidzki, ,z ostrzezeniem, azeby te wszystkie
uroczyste warunki, jakie Zygmuntowi Augustowi Rzeczpospolita przepisata, byly
upewnione”®®, o powiecie brastawskim wiemy natomiast, iz ,na sukcesya w 0so-
bach samych zawsze elektoréw saskich zezwala”%6.

Na wybor elektora saskiego vivente rege zgadzato sie takze wojewddztwo troc-
kie®®” ( wskazéwki w sprawie instrukcji przestal tam swym wyborcom Michat Za-
leski, przeciwny przediuzeniu sejmu o dalsze dwa lata®®®), powiat grodzienski,
przyzwalajac na wybdr elektora saskiego vivente rege, polecat zachowanie na za-
wsze wolnej elekcji®®®, natomiast szlachta kowienska, ,zezwalajac na elektora sa-
skiego, chce mie¢ sukcesya elekcyjna z tejze familii w pici meskiej (...). Sposéb
elekcyi osoby w przeznaczonej do panowania familii (...) w czasie kazdego zawa-
kowania tronu (...) ma by¢ utozony (...). A gdyby sie teraz elektor saski nie podjat,
referencya od sejmu do narodu wzgledem innego kandydata zastrzezona”%%.

Podobne stanowisko jak ich bracia z Kowna zajmowali ziemianie upiccy, zga-
dzajac sie nie tylko na wybdr elektora saskiego vivente rege, ale i na sukcesje
tronu w jego rodzinie w linii meskiej. Gdyby Wettyn nie chciat przyja¢ ofiarowanej
mu korony lub gdyby nie narodzit mu sie syn, elekcja nowej dynastii wymagata
ponownego odwotania do narodu. Tym, ktérzy w zwiazku z dziedzicznym tronem
wyrazali obawy o wolnos¢, uchwalona jednogtosnie instrukcja upicka przypomi-
nala nie tylko ,doswiadczenia okropnych zawsze skutkéw bezkrdlewia i za nim
elekcyi kroléw polskich, moca najczesciej zagranicznej mocarstw popieranej tro-
skliwosci”, ale tez zapewniala, ,iz przy doskonatlej i trwalej konstytucyi krajowej
(...) wolnos$¢ i szczesliwos¢ krajowa pod sukcesyjnym familii wybranej na polskim
tronie panowaniem zadnym bezkrélewiow i elekeyéw by¢ nie moze przerwana
i zastraszona niebezpieczenstwami”®'.

Na sukcesje tronu dla wybranego vivente rege elektora saskiego zezwala¢ mia-
lo takze Ksiestwo Zmudzkie®®?, wojewddztwo smoleniskie ,na elektora saskiego,
a gdyby ten nie przyjal, na jednego z domu hanowerskiego w Anglii panujacego
zezwala, wylacza zas na zawsze od tronu polskiego wszystkie oscienne panujace
familie i wtasnych rodakéw”®?3, powiat starodubowski godzit sie , obiera¢ elektora
saskiego z warunkiem na zawsze narodowi wolnej elekcji krélow” 2%,

982 A, Rzyszczewski do M. Mniszcha 21 XI 1790 z Lucka, K. Pulaski, Szkice i poszukiwania historyczne,

s. 164.
983 M. Denisko do H. Koltataja 23 XI 1790 z Krzemiefica, PAN Kr. 186, s. 346.
984 Informacje Essena, SD 3692 Pol. I1I, k. 103.

985 Ihid., k. 127.

986 1hid., k. 128.

987 Ibid., k. 127.

988 M. Zaleski, Pamietniki, Poznan 1879, s. 191, 200.

989 SD 3692 Pol. III, k. 127.

990 1hid., k. 128.

991 Rog, Publ. XCV/4/5.

992 sp 3692 Pol. 11, k. 103.

993 1hid., k. 127.

994 1hid., k. 166.
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Instrukcja sejmiku potockiego, na ktérym doszto do scysji miedzy czescia oby-
wateli a wojewoda Zaba brzmiata podobnie jak starodubowska®®®, analogicznie
instruowaly swych postéw wojewddztwo nowogrodzkie oraz powiaty stonimski
i wolkowyski®®®, przy czym ten ostatni, wprost zakazujac sukcesji, opowiadat sie
za utrzymaniem elekcji vivente rege takze w przysztosci®®’.

Zgodnie ze zwiastunem, jakim byt list z 13 lutego 1790 r. (por. wyzej s. 117),
powiat orszanski przyzwalat na elekcje vivente rege Fryderyka Augusta III ,,cum
successione”?%®, natomiast wojewédztwo brzeskie, godzac sie na wybér Wettyna
jako sukcesora za zycia Stanistawa Augusta, zadalo utrzymania wolnej elekcji jako
prawa kardynalnego®®®. Mozna przypuszczaé, iz jedna z inspiratorek antysukce-
syjnej postawy brzescian byta Elzbieta z Branickich Sapiezyna, matka marszatka
konfederacji litewskiej, ktéra wczesnie przyjechata w tym celu w Brzeskie i od
ktérej postawy syn coraz bardziej usitowat sie dystansowa¢!%0.

Na wybor vivente rege elektora saskiego zgadzaly sie tez wszystkie pozostate
sejmiki litewskie (minski, mozyrski, rzeczycki), ktére zadaly przy tym utrzyma-
nia wolnej elekcji'®!. Z nich nieco wiecej wiemy tylko o sejmiku wojewddztwa
minskiego, na ktérym antysukcesyjne wystapienie projektowat wczesnie znany juz
z sejmu przeciwnik korony dziedzicznej, poset Piotr Pawlikowski!%02,

Ostatni z sejmikéw, inflancki, wedle wiadomosci, ktére dotarty do Essena,
przyzwalal nie tylko na elekcje vivente rege Fryderyka Augusta III, ale i na sukce-
sje tronu'%%3,

Bilans, oparty na nie zawsze pelnych i scistych danych, wygladal nastepuja-
co: na 55 sejmikdw otwarcie przeciw tronowi sukcesyjnemu opowiadato sie 14
(sandomierski, sieradzki, brzesko-kujawski, chelmski, wolynski, lubelski, wotko-
wyski, wiski, wyszogrodzki, nurski, sochaczewski, gostynski, bractawski, czerni-
chowski, w tym 13 z Korony i 1 z W. Ks. Litewskiego), w obronie wolnej elekcji
bez zaatakowania wprost sukcesji stanety 22 sejmiki (wilenski, oszmianski, lidz-
ki, witkomierski, grodzienski, wielunski, teczycki, inowroctawski, starodubowski,
potocki, nowogrodzki, stonimski, czerski, ciechanowski, tomzynski, drohicki, biel-
ski, mielnicki, brzeski, minski, mozyrski, rzeczycki — stosunek Korony do W. Ks.
Litewskiego 9:13), otwarcie za korona dziedziczna odwazylo sie wystapi¢ 9 sej-
mikéw (krakowski, brastawski, kowienski, upicki, zmudzki, kijowski, ptocki, or-
szanski inflancki — stosunek koronnych do litewskich 3:16), milczenie w sprawie
wyboru miedzy sukcesja i elekcja zachowato 10 sejmikow (generat wielkopolski,
sejmik trocki, dobrzynski, podolski, smolenski, warszawski, zakroczymski, rézan-
ski, liwski, rawski — 8 z Korony, 2 z W. Ks. Litewskiego). Dane te r6znia sie od
wyliczen W. Kalinki, wedle ktérych tylko 5 sejmikow (w tym 2 litewskie) opowie-
dzialo sie za dziedzicznoscia korony'°%4, powtérzyé trzeba natomiast za autorem
Sejmu Czteroletniego, ze nawet zgoda na elekcje vivente rege nie byta na ogoét bez-
warunkowa, opatrywano ja bowiem zastrzezeniami o wczesniejszym zakonczeniu
prac nad forma rzadu, przyjeciu przez Wettyna projektu paktéw konwentow i ode-
staniu sprawy ponownie do wojewoddztw, gdyby Fryderyk August III korony nie

995 gD 3692 Pol. I1I k. 166. Zwolenniczka sukcesji tronu byta w Potockiem wojewodzina Cecylia z Lip-

skich Zabina, B. Zaleski, op. cit., s. 143, 144; na temat nielegalnych — zdaniem przeciwnikéw — metod
dzialania jej meza ibid., s. 165.

996 Sp 3692 Pol. 111, k. 127, 166.

997 PAN Kr. 186, s. 297.

998 Sp 3692 Pol. III, k. 127.

999 nstrukcja w Podh. X/4/16.

1000 ganistaw August do Debolego 27 X 1790, Pop. 420. By¢ moze to Sapieha sporzadzit projekt wzo-
rowo kroétkiej instrukcji brzeskiej (na sejmiku uchwalono inna), zachowanej w Zbiorze Komierowskich
78/104 (AGAD).
1901 5P 3692 Pol. 111, k. 127, 166.
1002 141 Pawlikowski, sedzia ziemski miniski do A. Chmary 2 XI 1790, B] 6662, k. 130; B. Zaleski, op. cit.,
s. 162—165; ,Diariusz sejmiku wojewodztwa minskiego” w Pop. 130, s. 519 — 524, instrukgcja ibid., s.
526 — 547.
1903 5P 3692 Pol. I, k. 103.
1004 Sejm Czteroletni, t. I, s. 500, 501. 27 XI 1790 o czterech sejmikach litewskich, ktére opowiedzialty
sie za sukcesja, pisal do Sz. Potockiego Rozan, Cz. 3472 s. 325.
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przyjal'?%®. Kryly sie za tym obawy przed rozszerzeniem monarszych prerogatyw
oraz narzuceniem wladcy zwigzanego z ktéras z dynastii o$ciennych.

Niezaleznie od niescistosci naszych wyliczen, wymowa ogdlna sejmikowych
wynikéw byta czytelna: zdecydowana wiekszosé instrukcji — 36 na 55, a wiec pra-
wie 2/3 — jednoznacznie opowiedziala sie za utrzymaniem wolnej elekcji'®¢. Na
tym tle zrozumiata byta ekwilibrystyka interpretacyjna sejmowych przywodcow,
prébujacych ttumaczy¢ milczenie w sprawie elekcji czy sukcesji (takich instrukcji
naliczyliémy 10) jako wyraz zgody na wprowadzenie przez sejm sukcesji tronu'%°7.

Stanistaw August szkodliwa role przypisywat przyjetej pod naciskiem Sucho-
dolskiego uchwale o stanowieniu instrukcji przed wyborem postéw, niedojrzatosé
szlacheckiego narodu kompromitowaly w krélewskich oczach ,staroswieckie dzi-
wactwa” instrukcji, skierowane m.in. przeciw Komisji Edukacji Narodowej'%%8. Za-
réwno monarcha, jak postronni obserwatorzy zauwazyli, ze nowe wybory znacznie
wzmocnily pozycje Stanistawa Augusta; krol liczyl, ze refleksja nad tymi faktami
sktoni sejmowych przywédcéw do $cislejszej z nim wspétpracy!??®. Powszechne
poruszenie i oburzenie wzbudzila instrukcja wolyniska, przypisywana wptywom
rosyjskim, realizowanym przez Pulaskiego i agentéw Sz. Potockiego!°1°.

Ignacy Potocki, narzekajac na widoczny w instrukcjach (ktérym w Projekcie
do formy rzqdu przypisywat , charakter prawodawczy) , brak zdrowego rozsadku
i naturalnej sprawiedliwosci”, uwazat akceptacje wyboru elektora saskiego viven-
te rege bez przyznania mu sukcesji tronu za dowdd, ze , Sarmaci troszcza sie je-
dynie o chwile biezaca, wyobrazaja sobie bowiem, iz zaradziwszy najblizszemu
bezkrélewiu, sa zwolnieni z troski o wszystkie nastepne”!?!, Jako skandal, $wiad-
czacy o niedojrzatosci czlonkow ,republiki rycerskiej” traktowal marszalek litew-
ski milczenie w sprawie sukcesji, to jest kwestii, ktéra jego zdaniem rozstrzygata
o zbawieniu ojczyzny. Zwatpieniu Potockiego w szlacheckie spoleczenistwo towa-
rzyszyta nadzieja, ze ,konstytucje jagielloniska” uda sie przeforsowaé¢ dzieki po-
mocy Fryderyka Wilhelma I1'°'2, doraZnie za$ decyzja o $cistym wspoétdzialaniu ze
Stanistawem Augustem. Wstepem do niej byly dwie wizyty marszatka litewskiego
u kréla; pierwsza miata miejsce 4 grudnia 1790 r., nastepna pare dni p6zniej'?!3.
Plan dziatan Potockiego na rzecz powstania szerokiej, proreformatorskiej koalicji,
obejmowatl tez tajna podréz do Berlina!®.

Posuniecia te $wiadczyly o przekonaniu sejmowych przywddcéw, ze mimo
przeciwnego stanowiska instrukcji poselskich, szanse na wprowadzenie sukcesji
tronu zaleza przede wszystkim od poparcia przyjacielskiego mocarstwa i postawy
Saksonii. Poki to poparcie nie zostanie zapewnione, kwestie korony dziedzicznej
nalezato z forum sejmowego oddala¢. Rozstrzygajace znaczenie dla tej taktyki mia-

1005
1006

W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 503.

Takie wlasnie wyliczenie — 2/3 gloséw za utrzymaniem wolnej elekcji — podawat Fryderykowi
Wilhelmowi IT Goltz 1 XII 1790, Mers. 247, k. 405.

1007 Préby takiej nieuprawnionej interpretacji juz 1 XII 1790 sygnalizowat Fryderykowi Wilhelmowi
Goltz (ibid., k. 406,407), w tym duchu pisal Koltataj [i inni] w O ustanowieniu i upadku (t. I, s. 131),
piérem M. Wolskiego kwestionowat ich komentarz Stanistaw August (Obrona Stanistawa Augusta, s.
62).
1008 Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 504, 506; E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”,
s. 343, 344.

1009y Kalinka, Sejm Czteroletni, t. II, s. 506, 507; Stanistaw August do Debolego 1 XIT 1790, Pop. 420.
Juz przed sejmikami poselskimi przedstawiciel Rzeczypospolitej w Berlinie, S. Jablonowski, uwazal, ze
wzmocnienie pozycji Stanistawa Augusta wynikalo ze wzrostu nieufnosci w stosunku do Prus, E. Aloy
do I. Potockiego 30 X i 2 XI 1790, APP 277/11, s. 718, 722.

1010 1 potocki do E. Aloy 27 XI 1790, APP 277/1, k. 365, 366; streszczenie relacji de Cachego z 30 XI
1790, Oss. 6847 cz. 2, s. 46; Goltz do Fryderyka Wilhelma II 1 XII 1790, Mers. 247, k. 406.

1011 1 potocki do E. Aloy 24 XI 1790, APP 277/1, k. 363; E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”
s. 344.

1012 1 potocki do E. Aloy 20 XI 1790, APP 277/1, k. 361, 362; E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego
obywatela”, s. 344; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. III, s. 48.

013 g Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, s. 346, 347.

1014 4 X11 1790 I. Potocki prosit E. Aloy (APP 277/1, k. 368) o wczesne zaanonsowanie planéw tej wizy-
ty Karolowi Brihlowi (,Arystotelesowi”; kryptonimu tego nie rozwiazat E. Rostworowski, ,Marzenie
dobrego obywatela”, s. 347).
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ta sesja 5 stycznia 1791 r., podczas ktérej glosowanie nad tym, czy sejm zacznie
prace od praw kardynalnych, czy od sejmikéw, wypadlo na rzecz tych ostatnich.
Dawato to szanse odroczenia drazliwej kwestii sukcesyjnej do czasu jej odpowied-

niego przygotowania!?1®,
*

W okresie oczekiwania na wyniki sejmikéw Sz. Potocki opublikowal skierowa-
na przeciw zamystom sukcesji tronu wierszowana bajke pt. Tchérze (b.m.r.)!016,
biskup Kossakowski szkalujacy sejmowych przywddcow (zwlaszcza I. Potockiego
i H. Kollataja) pamflet Rozmowa Solona z Kadym'®'7, ktéry wywolat laficuch re-
plik!%18, Inspiracji Seweryna Rzewuskiego domyslamy sie w datowanym w Pohre-
byszczu 28 listopada, a uwierzytelnionym w Winnicy 3 grudnia 1790 r. manifescie
przeciw sukcesji tronu Adama Wawrzynca Rzewuskiego, kasztelana witebskiego,
hetmanskiego bratanka'®?.

Za posrednictwem powracajacych do Warszawy Moszczenskiego i Hulewicza
tulczynski dziedzic przestal datowany w Wiedniu 23 listopada 1790 r. i przeznaczo-
ny do publikacji list do marszatka Matachowskiego, ,w ktérym zasadza sie na tych
wszystkich uprzedzeniach staroswieckich, podtug ktérych wolnos¢ zgina¢ musi,
jak predko tron bedzie sukcesyjny i wtadza wykonawcza silniejsza, niz dotad byta”
oraz (m.in.) ,daje do zrozumienia, ze Polska mogtaby sie obejs$¢ i wcale bez kro-
1a”192% Wracajacy z Wiednia S. K. Potocki przywiézt z kolei list Sz. Potockiego do
Stanistawa Augusta'®?! ( datowany w Wiedniu 25 listopada i takze przeznaczony
do publikacji), utrzymany w tonie patetycznego wezwania do nieulegania poku-
som i uchronienia wolnos$ci. Pare dni p6zniej dotarto do Warszawy trzecie pismo
Szczesnego, List odpowiedny (...) do Zaleskiego, posta wojewddztwa trockiego,
pisany z Wiednia 4 XII 17901°%2.

Obszernie tlumaczac w ostatnim pismie swa dotychczasowa dziatalno$c¢ i oka-
zujac rados$¢ z powodu odrzucenia w instrukcjach pomystu korony dziedzicznej,
generat artylerii koronnej chwalit elektora saskiego i wyrazat nadzieje, ze wtadca
ten, objawszy polski tron, zabezpieczy wolno$¢. Ta zmiana stosunku do potepia-
nej wczesniej ,dezygnacyi” jest zastanawiajaca. Jej przyczyny podpowiada nieda-
towany list Potockiego do Potiomkina, pisany ok. 1 XII 1790 r.1°23 Przypuszcza-
jac, ze ,partia pruska” uzyska w powiekszonym sejmie przygniatajaca przewage
i szukajac sposobéw, ktore zdotalyby zapobiec przeforsowaniu przez nia sukcesji
Hohenzollernéw, generat artylerii koronnej sugerowatl faworytowi imperatorowej
poparcie przez Katarzyne II kandydatury elektora saskiego, zjednanie go w ten
sposéb dla orientacji rosyjskiej i pokrzyzowanie planéw berlinskich adherentéw.

Zgodnie z tym, co Potiomkinowi w tym liScie zapowiadat, pare dni po jego wy-
staniu Potocki opuscit Wieden, udajac sie przez Niemcy do Francji. Tam zamierzat
czekaé na korzystniejsza dla swych planéw koniunkture!0%4.

1015 W Kalinka, Sejm Czteroletni, t. ITI, s. 48 — 51.

1016 30 X1 1790 donosit S. K. Potockiemu o jej rozpowszechnianiu poset polski w Wiedniu, F. Woyna,
APP 264, s. 404.

1017 90 X1 1790 Kossakowski przesylat ten elaborat Sz. Potockiemu, Cz. 3472, s. 301, 302.

1018 Odpowiedzia na Rozmowe Solona z Kadym byl Kizlar Aga, Kossakowski odgryzatl sie utworem
Spotkajmy sie. Nuz po sobie; Cz. 2348, s. 945 — 952. Por. W. Smolenski, Publicysci anonimowi, s. 27;
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXIX, Krakéw 1933, s. 137.

1019 Rekopis manifestu w Podh. XI/3/54.

1020 gtanistaw August do Debolego 4 XII 1790, Pop. 420.

1021 gtanistaw August do Debolego 8 XII 1790, Pop. 420.

1022 18 XII 1790 Rozan donosit Sz. Potockiemu, ze listy do S. Matachowskiego i Stanistawa Augusta
wyszly juz spod prasy, a list do Zaleskiego jest w trakcie druku, Cz. 3472, s. 349.

1023 Eragment brulionu b.d. w Cz. 3472, s. 167, 168.

1024 £ Rostworowski, Potocki Szczesny, s. 191, 192.
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ZAKONCZENIE

Zrodzony z poszukiwan ,alianta naturalnego”, zamyst wprowadzenia korony dzie-
dzicznej byl przede wszystkim problemem polityki zagranicznej, cho¢ dyskusja
publicystyczna, jaka sie wokot tej idei rozwineta, obracata sie gtéwnie w kregu
spraw ustrojowych. W trakcie tej dyskusji, dla ktérej punktem wyjscia byly kom-
promitujace idee wolnej elekcji doswiadczenia bezkrdlewi (przekonujace ponad
watpliwos¢ o braku szans na elekcje wolna), ostro zarysowat sie konflikt magnac-
ko-szlachecki, a otwarta walka o utrzymanie dawnej formy wyboru wtadcéw, pro-
wadzona przez S. Rzewuskiego, Sz. Potockiego i ,klike” Branickiego utrwalita
schemat, wedle ktérego korzystajacy na elekcji i anarchii magnaci pozostawali
obroncami starego tadu, zas potrzebe reform rozumieli obywatele , miernej” for-
tuny. Mniej zywo, ale tez wyraziscie zarysowal sie na marginesie sporéw o suk-
cesje problem pojmowania wolnosci. Charakterystyczne dla ideologii sarmackiej
traktowanie wolnej elekcji jako jej filaru zostato skutecznie podwazone, co spra-
wia, ze dyskusji o sukcesji tronu mozemy przyzna¢ wazna role w ksztaltowaniu
nowego myslenia politycznego.

Staba strona zwolennikéw rozwiazania sukcesyjnego bylo traktowanie koro-
ny dziedzicznej jako panaceum na wszystkie bolaczki ustrojowe oraz wywodzace
sie z ideologii sarmackiej przekonanie o atrakcyjnosci polskiego tronu. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze idea korony dziedzicznej nie wigzala sie z propozycjami przeksztat-
cen ustroju w kierunku monarchicznym. Wprost przeciwnie; proponujac sukcesje
tronu, dla ubezpieczenia wolnosci projektowano pomniejszenie prerogatyw koro-
ny i poglebienie republikanskiego charakteru ustroju.

Faktyczny hamulec w ustanowieniu dziedzicznosci tronu stanowit brak zagra-
nicznego, a wlasciwie pruskiego poparcia, za ktéorym kryta sie — do konca przez
sejmowych przywdodcow nie rozszyfrowana — zasadnicza wrogos¢ Berlina wobec
idei sukcesyjne;j.

Wprowadzenie sprawy dziedzicznosci tronu na forum sejmu przyspieszyto po-
laryzacje stanowisk i dostarczylo przeciwnikom reform dogodnego pretekstu do
walki z calym sejmowym dzietem. Powaznym ciosem dla idei sukcesyjnej byto sta-
nowisko wobec niej sejmikow z listopada 1790 r. Wykazato ono znaczny rozziew
miedzy myslaca po nowemu stolica (w tym i postami) a konserwatywna szlachec-
ka prowincja. Jej zawarta w instrukcjach wola faktycznie przekreslata mozliwos¢
wprowadzenia sukcesji tronu droga normalnego ustawodawstwa i przesadzala
o koniecznosci rozwigzania rewolucyjnego.
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WYKAZ WYKORZYSTANYCH
ZRODEE I OPRACOWAN

1. Zrédla rekopismienne

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie

Archiwum Publiczne Potockich: 98, 101, 192, 197, 262/1, 264, 276, 277/I-1],
279b/IV —V.

Archiwum Roskie, publica XCV/4/5.

Archiwum Sejmu Czteroletniego: 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 16, 20, 21, 25.

Tzw. Metryka Litewska, dziat IX: 23, 60, 72, 77, 113.

Zbiér Komierowskich: 78/104.

Zbioér Popielow: 38, 60, 130, 133, 372, 406, 414, 417, 419, 420, 423, 424.

Archiwum Panstwowe w Krakowie (Wawel)

Archiwum Podhoreckie Rzewuskich: I1/2/5, 11/2/39, 11/2/84, X/2/24, X/4/7,
X/4/12, X/4/16, X/6/10, X/6/11, X1/3/53, XII1/}/2, XI11/2/15, XII1/2/41.

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

Rekopisy: 722, 724, 726, 727, 728, 730, 733, 734, 735, 737, 804, 847, 849,
912, 919, 920, 936, 1189, 1984, 1998, 2348, 2889, 2890, 3172, 3186, 3188, 3295,
3472, 6043.

Biblioteka Jagiellonska w Krakowie

Rekopisy: 955, 4272, 4365, 5501, 5524/1 —II, 5613, 6660, 6662, 7911, Akc.
52/61.

Biblioteka Narodowa w Warszawie

Stare Druki: BN XVIII. 3. 2851.

Biblioteka PAN w Krakowie.

Rekopisy: 186, 194, 336, 953, 1630, 1655, 6193, 8318, 8320, 8321, 8322, 8326,
8330, 8335, 8337, 8341, 8346, 8347, 8351, 8352, 8354.

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu

Rekopisy: 516, 1778, 4224, 6353, 6847, 6851, 9675, 9751, 11860, 11920,
12538.

Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz, Merseburg

Rep. IX (Polen) Nr 27: 220, 223, 224, 226, 231, 235, 236, 237, 245, 247, 248.

Rep. 92, Nachlasse: Nachlass von Hertzberg Nr 13.

Rep. 92, Nachlasse: Nachlass von Lucchesini Nr 12 vol. I —II, Nr 29, Nr 32
vol. I —III, Nr 40.

Staatsarchiv Dresden

Loc. 2944 conv. III, Des Grafen von Schonfeld aus Wien erstattete Relationen,
1788.

Loc. 2944 conv. 1V, Des Grafen von Schonfeld aus Wien erstattete Relationen,
1789.

Loc. 2945, conv. Va, Des Grafen von Schonfeld aus Wien erstattete Relationen,
Anno

1790 Januar-Juni.

Loc. 2945 conv. Vb, Des Grafen von Schonfeld aus Wien erstattete Relationen,
Anno 1790 Juli-Dezember.

Loc. 3401, Dépéches et rapports etc. Mission du comte de Zinzendorf a Berlin
1788. Loc. 3402, Dépéches et rapports. Mission du comte de Zinzendorf a Berlin
1789.
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Loc. 3402, Dépéches et rapports de la mission du comte de Zinzendorf a Berlin
1790.

Loc. 3512, Papiere des Grafen von Zinzendorf zu Berlin u. a. die Angelegen-
heiten Pohlens betr. 1790

Loc. 3570 vol. XXIVa,

Janvier-Juin.

Loc. 3570 vol. XXIVD,
Juillet-Décembre.

Loc. 3570 vol. XXVa,
Janvier-Juin.

Loc. 3570 vol. XXVb,
Juillet-Décembre.

Loc. 3570 vol. XXVIa,
Janvier-Juin.

Loc. 3570 vol. XXVIb,
Juillet-Décembre.

Loc. 3571 vol. XXVIIa,
Janvier-Juin.

Loc. 3571 vol. XXVIIb,
Juillet-Décembre.

Relations du chargé d’affaires d’Essen a Varsovie 1787,

Relations du chargé d’affaires d’Essen a Varsovie 1787,

Relations du chargé d’affaires d’Essen a Varsovie 1788,

Relations du chargé d’affaires d’Essen a Varsovie 1788,

Relations du chargé d’affaires d’Essen a Varsovie 1789,

Relations du chargé d’affaires d’Essen a Varsovie 1789,

Relations du chargé d’affaires d’Essen a Varsovie 1790,

Relations du chargé d’affaires d’Essen a Varsovie 1790,

Loc. 3692. Polonica I. Ministerial Correspondenz iiber pohlnische Angelegen-
heiten und Antrag der pohlnischen Krone betr.

Loc. 3692. Polonica II. Ministerial Correspondenz iiber pohlnische Angelegen-
heiten und Antrag der pohlnischen Krone betr. Conv. II.

Loc. 3692. Polonica III. Ministerial Correspondenz iiber pohlnische Angele-
genheiten nammentlich iiber den Antrag der pohlnischen Nation an S. Kurfirtsl.
Durchl. wegen der pohlnischen Krone, November und Dezember 1790.

Reichsarchiv Kopenhagen

T. K. U. A. Polen: 1788-1789 Depecher.

1790-1791 Depecher.

I1. Zrédla drukowane (bez méw
sejmowych)

Bezstronne zastanowienie sie nad projektowanq ustawq nastepstwa tronu w Pol-
szcze, b.m.r,, [1789].

Bninski k., Uwagi... na sejmik sredzki poselski dnia 16 listopada roku 1790
przypadajgcy, b.m.r., [1790].

Bukar S., patrz: Mysli pewnego obywatela ...

Czacki M., Doniesienie obywatelom o czynach sejmu, b.m.r., [1790].

Czacki M., Wspomnienia, Poznan 1862.

Czapski F., Dom nadwerezonej wolnosci, Warszawa 1788.

Dogiel Cyryna P, Glos ...na sejmiku dnia 16 listopada 1790 roku w Zytomierzu,
b.m.r, [1790].

Dziennik Czynnosci Sejmu Gtéwnego 1789 — 1790.
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Engestrom W., Pamietniki, Poznan 1875 (Pamietniki z oSmnastego wieku, t.
XV).

,Gazeta Warszawska” 1788 — 1790.

Jezierski F. S., Katechizm o tajemnicach rzqdu polskiego, b.m.r., [1790].

JezierskiE. S., O bezkrélewiach w Polszcze i o wybieraniu krélow, b.m.r., [1790].

Jezierski F. S., Rzepicha, matka krélow, zona Piasta, Warszawa 1794.

Jezierski J., Zdanie swoje o panowaniu dozywotnim i sukcesyonalnym rozwadze
publicznosci oddaje, Warszawa 1790.

Joseph II und Graf Ludwig Cobenzl. Ihr Briefwechsel, wyd. A. Beer i J. Ritter
von Fiedler, cz. II, Wien 1901 (Fontes rerum austriacarum).

Jozef Mikotlajewicz szlachcic i posesjonat w niektérych wojewddztwach i po-
wiatach W. Ks. Litewskiego, b.m.r., [1790].

Kalinka W., Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, t. 11, Dokumenta do
historii drugiego i trzeciego podziatu, Krakéw 1891.

Karp M. E, Z Rykijowa na Zmudzi. 29 listopada 1789 roku, b.m.r., [1789].

Karpinski F., Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zZytem, opr. R. Sobol, wyd.
E. Aleksandrowska i Z. Goliniski, Warszawa 1987.

Karpinski F., Uwagi, co jest pozyteczniejszego dla Polski, czyli wolne obieranie
krolow, czyli tronu sukcesya, b.m.r., [1790].

Karski K. Glos ... po zagajeniu sejmiku w Opatowie die 16 novembra 1790 roku,
b.m.r, [1790].

Kitowicz ]J., Pamietniki czyli historia polska, wyd. P. Matuszewska, Warszawa
1961. Kizlar Aga, b.m.r., [1790].

Koltataj H., Co sie tez to dzieje z nieszczesliwg ojczyzng naszq, Warszawa 1790.

[Kottataj H.], List do publicznosci, czyli uwagi krétkie nad listami Stanistawa
Potockiego, generata artylerii koronnej, do Benedykta Hulewicza, posta wolyn-
skiego, z Wiednia pod datami 7, 14, 21, 15 sierpnia roku 1790, b.m.r., [1790].

Kottataj H., Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, wyd. B. Le-
$nodorski i H. Wereszycka, t. I —II, Warszawa 1954.

KoHataj H., Odezwa do Deputacji Konstytucyjnej [w:] Kottataj H., Listy Anoni-
ma, t. II.

KoMataj H., Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa 1790.

KoMtataj H., Uwagi nad pismem, ktore wyszto pod tytutem: ,Seweryna Rzewu-
skiego hetmana polnego koronnego o sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krotka”,
Warszawa 1790.

[Kolttataj H.], Zastanowienie sie nad tym, co to jest iurata fides osob nalezqcych
do rzqdu Rzeczypospolitej, b.m.r., [1790].

Kottataj (i inni), O ustanowieniu i upadku konstytucyi polskiej 3-go maja, t. 1,
Lwéw 1793. Konfederacja barska. Wybor tekstow, wyd. W. Konopczynski, Krakow
1928.

Kopia responsu na list bywszego senatora polskiego do urzednika wojewddz-
twa pisany w materyi elekcyi krolow, b.m.r., [1790].

Korespondencya jednego obywatela z podkomorzym pewnego wojewddztwa
z okolicznosci przysziego rzqdu i Uwagi nad nig z odpowiedzig jednego niepar-
cjalnego arbitra, b.m.r., [1789].

Kossakowska Katarzyna z Potockich, Listy, wyd. K. Waliszewski, Poznan 1883.
Kossakowski J., Rozmowa Solona z Kadym, b.m.r., [1790].

[Kossakowski J1, Spotkajmy sie. Nuz po sobie, b.m.r,, [1790—1791].

Krasinski A., List w materyi sukcesyi tronu do przyjaciela pisany dnia 9 stycznia
1790 roku, b.m.r., [1790].

Krasinski A., Odezwa obywatela wraz senatora i biskupa, b.m.r., [1790].

Krétkie uwagi nad pismem p. Wojciecha Turskiego o krdlach, o sukcesyi,
o przesztym i przysztym rzqdzie, b.m.r., [1790].

Krzywkowski J. O sukcesyi tronu, wladzy stanéw i urzedach, b.m.r., [1790].
[Krzywkowski ]J.], Uwagi jednego bezstronnego obywatela nad projektem od prze-
swietnej Deputacyi do Formy Rzgdu podanym, b.m.r., [1790].

Krzywkowski L., O wolnosci polskiej, b.m. 1790.
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Laudum sejmikéw gospodarskich wojewddztwa wotynskiego i czernichowskie-
go. 16 lipca 1790, b.m.r., [1790].

Lipinski J., Glos na sejmikach wojewddztwa sandomierskiego w Opatowie na
dniu

17 listopada 1790 w materyi sukcesyi tronu, b.m.r., [1790]. List anonima o po-
prawie rzqdu Rzeczypospolitej, b.m.r. [1789]. List do przyjaciela na sejmiki, b.m.r.,
[1790].

List obywatela z prowincyi o udzielnosci i samowtadnosci Rzeczypospolitej,
tudziez o rzqdzie, b.m.r.,, [1789].

List od obywatelow powiatu orszanskiego z sejmiku gromnicznego do postow
tegoz powiatu. Roku 1790, b.m.r., [1790].

List od postéow powiatu orszanskiego do obywatelow tegoz powiatu na sejmiki
gromniczne zgromadzonych 1790 roku, b.m.r., [1790].

List posta weterana do sgsiada, b.m.r., [1790].

List wojewddztwa wotynskiego do postéw swoich. 10 lutego 1790, b.m.r.,
[1790]. Lobarzewski I., Testament polityczny synowi ojczyzny zostawiony z pla-
nem bezpiecznej formy republikantskiego rzgdu, Warszawa 1789.

tobarzewski 1., Zaszczyt wolnosci polskiej angielskiej wyréwnywajqcy, War-
szawa 1789. [Matachowski S., Sapieha K. N.], Jasnie oswieceni, jasnie wielmozni,
nasi wielce mosci panowie i bracia, b.m.r., [1790] (uniwersat rekomendujacy elek-
tora saskiego).

Manifest przeciw sukcesyi tronu (J. Rzewuski, M. Wielhorski, ]J. Komorowski,
S. Sobieszczanski, I. Komierowski, A. Zlotnicki), b.m.r., [1790].

Materiaty do dziejow genezy Rady Nieustajqcej, wyd. W. Konopczynski, Krakow
1917.

Morski T., Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego hetmana polnego ko-
ronnego o sukcesyi tronu w Polszcze, b.m. 1790.

Moszczenski A., Hulewicz B., Actum in curia regia varsoviensi (manifest prze-
ciw sukcesji tronu), b.m.r., [1790].

My stany duchowe i swieckie pod zwigzkiem konfederacyi generalnej obaojga
narodow... (uniwersat kottatajowski czytany w sejmie 30 VIII 1790), b.m.r., [1790].

Moysl o sukcesyi tronu lub elekcyi krola, b.m.r.

Mysl wzgledem poprawy formy rzqdu, b.m.r., [1790].

Mysl z okazyi ,,Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego”, b.m., 1788.

Mysli patryotyczno-polityczne do stanéw Rzeczypospolitej na sejm roku 1788
zgromadzonych, b.m. 1788.

Naruszewicz A., Korespondencja, wyd. ]J. Platt, Wroctaw 1959.

Nax J. F., Uwagi nad uwagami, Warszawa 1789.

O ustanowieniu i upadku ..., patrz: Kolttataj (i inni), O ustanowieniu i upadku...

Ochocki ]J. D., Pamietniki, t. III, Warszawa b.r. [1910].

Odezwa szlachcica do sejmu, b.m.r., [1790].

Odezwa zmartego Szlawskiego, posta krakowskiego do publicznosci polskiej
...z tamtego swiata, b.m.r., [1790].

OdpowiedZ j. w. Sewerynowi Rzewuskiemu hetmanowi polnemu koronnemu
na uwagi nad prawem, ktore by szlachcie bez posesyi activitatem na sejmikach
odbierato, b.m.r. [1790].

OdpowiedZ na pismo zagraniczne per oblatam do ksiqg ziemskich wojewddz-
twa bractawskiego podane, b.m.r., [1790].

Oginski M. K., Mémoires ... sur la Pologne et les Polonais, t. I, Paris 1826.
Oswiadczenie obywateli wojewddztwa bractawskiego przeciw sukcesyi tronu
w Polszcze, b.m.r., [1790].

Pawinski A., Dzieje ziemi kujawskiej, t. V (Lauda i instrukcje), Warszawa 1888.

Pawlikowski J., Mysli polityczne dla Polski, Warszawa 1789.

Plater K. K., Kosmopolita do narodu polskiego, Warszawa 1790.

Plater K. K., Listy posta do ojca, cz. VIII (inna edycja: Zjawienie o przysztym
losie Polski), b.m., [1789].
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Poniatowski S., Pamietniki synowca Stanistawa Augusta, wyd. ]J. Lojek, Warsza-
wa 1979. Poninski A., Manifest przeciw sukcesyi tronu w Polszcze, b.m.r., [1790].

Poparcie ,Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego” z roztrzgsnieniem pism, ktore
sie z ich powodu zjawity, b.m. 1788.

Potocki 1., Odpowiedz do j. w. Stanistawa Szczesnego Potockiego na odezwe
jego przed sejmikami, b.m.r., [1790].

Potocki S. K., Mysli o ogdlnej poprawie rzqdu krajowego, b.m.r., [1789].

[Potocki S. K.], Refleksye nad pismem wydanym pod imieniem imci pana Rze-
wuskiego, hetmana polnego koronnego, Warszawa 1790.

Potocki S. Sz., List ... do Benedykta Hulewicza ... 7 sierpnia 1790, b.m.r,,
[1790].

Potocki S. Sz., List ... do Benedykta Hulewicza ... 14 sierpnia 1790, b.m.r.,
[1790].

Potocki S. Sz., List ... do Benedykta Hulewicza ... 21 sierpnia 1790, b.m.r.,
[1790].

Potocki S. Sz., List ... do Benedykta Hulewicza ... 25 sierpnia 1790, b.m.r,,
[1790].

Potocki S. Sz., List ... do Benedykta Hulewicza ... 15 wrzesnia 1790, b.m.r.,
[1790].

Potocki S. Sz., List posta z prowingji do posta w Warszawie. Dnia 22 juni 1790
roku, b.m.r,, [1790].

Potocki S. Sz., Odezwa obywatela i posta do narodu przed sejmikami z determi-
nacyi stanéw szesnastego novembra tysigc siedmset dziewiecdziesigtego nastgpic
majgcemi, za bezpieczeristwem wolnosci Rzeczypospolitej, b.m.r., [1790].

Potocki S. Sz., Rzewuski S., Protestacya przeciw sukcesyi tronu w Polszcze,
b.m.r, [1790].

Prawa doczesne wzgledem egzekucji ustawy o sukcesyi tronu, b.m.r., [1790].

Projekt bezkrolewia wiecznego, b.m.r., [1790].

Projekt do formy rzqdu, b.m., 1790.

Projekt na sejmikach wojewddztwa lubelskiego die 16 novembris 1790 roku
podany, b.m.r., [1790],

Pyrrhis de Varille C., Listy o bezkrolewiach polskich do J. O. ksigzecia Jana
Sanguszka, Warszawa 1764.

Pyrrhis de Varille C., Second lettre politique a Son Altesse Jean Sanguszko sur
I’élection des rois de Pologne, Varsovie 1764.

Rostworowski E., Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem Rze-
wuskim z lat 1788 — 1796, Przegl. Hist., 1954, t. XLV.

Rzewuski S., O polepszeniu sposobu elekcyi krolow polskich. Mysli obywatela
wojewddztwa podlaskiego ziemi bilskiej, b.m., 1788.

Rzewuski S., O sukcesyi tronu w Polszcze. Rzecz krotka, b.m.r., [1790].

Rzewuski S., Uwagi dla utrzymania wolnej elekcyi kréla polskiego do Polakow,
Warszawa 1789.

Rzewuski S., Uwagi nad prawem, ktore by szlachcie bez posesyi activitatem na
sejmikach odbierato, b.m.r., [1790].

Rzyszczewski A., Glos ... na sejmiku w £ucku dnia 16 listopada 1790 roku mia-
ny, b.m.r.,, [1790].

[Skotnicki A.], List do przyjaciela odkrywajgcy mysl wzgledem sukcesyi tronu
i kandydata Polaka, b.m.r., [1790].

Sottyk S., Mowa sukcesyq tronu radzqca na sejmikach w Proszowicach 16 li-
stopada 1790 roku miana, b.m.r., [1790].

Sptawski J., PS do pism za sukcesyq tronu polskiego i przeciwko niej wysztych,
b.m.r. Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre. Correspondance relative aux par-
tages de la Pologne, Paris 1897.

Staszic S., Przestrogi dla Polski, Warszawa 1790.

Staszic S., Uwagi nad zZyciem Jana Zamoyskiego, ‘'wyd. S. Czarnowski, Warsza-
wa 1926.
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Strzatkowski F., Mowa ... na sejmikach w Kamiericu dnia 17 miesiqca listopada
roku 1790 miana, b.m.r., [1790].

Tarnowski R. A., Gtos na sejmiku w Opatowie dnia 16 listopada 1790 roku mia-
ny, b.m.r.,, [1790].

Taszycki G., Mowa ... na sejmiku proszowskim ... 16 listopada 1790, b.m.r.,
[1790].

Turski W., Mysli o krolach, o sukcesyi, o przesztym i przyszlym rzqdzie, War-
szawa 1970.

Turski W., OdpowiedZ na pismo, ktore wyszto pod tytutem: ,Ksiedza Hugona
Koltgtaja uwagi nad pismem” etc., Warszawa 1790.

Uwagi do projektu ,Praw doczesnych o sukcesyi” przytqczone, b.m.r., [1790].

Uwagi jednego szlachcica nad listem pisanym z Drezdna przez pewnego pana,
b.m.r, [1790].

Uwagi obywatela w terazniejszych okolicznosciach Polski. Rzecz krétka, b.m.r.,
1790.

Uwagi w czasie przypadajgcych sejmikéw poselskich w roku 1790 novembra
dnia 16, b.m.r. [1790].

Volumina legum, t. II —IX, Petersburg 1859-Krakéw 1889.

Werpechowski B., List ...do j. w. Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego
z okazyi pisma jego wzgledem sukcesyi tronu, b.m.r. [1790].

Wiadomosci potrzebne obywatelom kazdego wojewddztwa przed sejmikami
majgcemi nastqgpic roku 1791, b.m.r. [1790].

Wielhorski M., O przywréceniu dawnego rzqdu wedtug pierwiastkowych Rze-
czypospolitej ustaw, Warszawa 1775.

Wtadystaw Laskonogi, b.m., 1790.

Wodzicki S., Wspomnienia z przesztosci, Krakéw 1873.

Wolski M., Obrona Stanistawa Augusta, Roczniki Tow. Hist.-Liter. w Paryzu, R.
1867, Paryz 1868.

Wybicki J., Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, wyd. Z. Nowak, Wroctaw 1984.

Zabtocki F., Pisma, wyd. B. Erzepki, Poznan 1901.

Zacharkiewicz W., Oda patryotycza do ... Adama Krasiriskiego, biskupa kamie-
nieckiego, Warszawa 1789.

Zacharkiewicz W., Maska odkryta..., b.m.r., [1790].

Zacharkiewicz W., Sukcesyq lub elekcyq czyli zdanie wolnego Polaka niewoli
znac¢ nie chcgcego, b.m., 1790.

Zakrzewski 1., Niektdre mysli do instrukcyi na mocy prawa ... dla j. ww. po-
stéw wojewddztw poznariskiego, kaliskiego, gnieznieriskiego na sejmiki na dzien
16 listopada naznaczone, b.m.r., [1790].

Zaleski M., Pamietniki, Poznan 1879.

Zbior méw i pism niektorych w czasie sejmu stanow skonfederowanych, t. XI,
XII, Wilno b.r.

Zdanie Polaka o wolnosci czyli mysli w teraZniejszych okolicznosciach do naj-
Jjasniejszych sejmujgcych stanéw przez obywatela wojewodztwa sandomierskiego,
b.m.r, [1790].

Zdanie szlachcica nieupodlonego ani najemnego datkiem rosyjskich rubli, nie
majqcego scistej zazytosci z ministrami rosyjskiemi i innemi zagranicznemi pod
widok publicznosci podane, b.m.r., [1790].

Zrédta do dziejéow drugiego i trzeciego rozbioru Polski, wyd. B. Dembinski,
Lwow 1902.

II1I. Cytowane mowy sejmowe (druki)

Brzostowski Michal, 31 VIII 1790.
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Butrymowicz Mateusz, 20 IX, 11 X 1790.
Hulewicz Benedykt, 30 VIII, 17 IX 1790.
Jelenski Konstanty, 17 IX 1790.
Kossakowski Jozef, 17 IX 1790.
Matachowski Antoni, 10 V 1790.

Morski Onufry, 17 IX 1790.

Niemcewicz Julian Ursyn, 16 IX 1790.
Ozarowski Piotr, 7 VI 1790.

Pawlikowski Piotr, 21 IX, 24 IX 1790.
Potocki Ignacy, 10 V 1790.

Potocki Stanistaw Kostka, 20 IX 1790.
Rzyszczewski Adam, 17 IX 1790.
Stanistaw August, 17 IX 1790.
Suchodolski Wojciech, 10 V 1790.
Wawrzecki Tomasz, bd. (ok. 20 IX 1790).
Zakrzewski Ignacy, 12 IV, 9 VIII, 20 IX 1790.
Zaleski Michat, 28 IX 1790.

IV. Opracowania

Ancona A., Scipione Piattoli e la Polonia, Firenze 1915.

Askenazy S., Przymierze polsko-pruskie, Warszawa 1901.

Biernacki K., Dzieduszycki Tadeusz, PSB, t. VI, Krakéw 1946.

Bozzolato G., Polonia e Russia alla fine del XVIII secolo, Padova 1964.

Dembinski B., Polska na przetomie, Warszawa 1913.

Depesze ambasady polskiej w Kopenhadze z lat 1789—1793, ,Bibl. Ossolin-
skich”. Poczet nowy, t. ITII, Lwéw 1863.

Dihm ]., Niemcewicz jako polityk i publicysta w czasie Sejmu Czteroletniego,
Krakow 1928.

Dihm J., Sprawa konstytucji ekonomicznej 1791 roku, Wroctaw 1959.

J. Dutkiewicz, Prusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego, odb. z Przegl.
Hist., 1936, t. XXXVI.

Estreicher K., Bibliografia polska, t. XXIX —XXXII, Krakow 1933—1938.

Feldman J., Na przetomie stosunkéw polsko-francuskich, Krakéw 1935.

Flathe T., Die Verhandlungen iiber die dem Kurfiirstem Friedrich August III
von Sachsen angebotene Thronfolge in Polen und der sdchsische geheime Lega-
tionsrath von Essen, ,Jahresbericht tiber die Konigliche Sachsische Landesschule
Meissen”, Meissen 1870.

Flathe T., Die Verhandlungen iiber Sachsens Neutralitdt im J. 1790, ,Archiv fur
die sachsische Geschichte”, 1871, t. IX.

Grabski A. E., Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976.

Herrmann E., Geschichte des russischen Staates, t. VI, Gotha 1860.

Janik M., Hugo KoHgtaj, Lwéw 1913.

Kalinka W., Sejm Czteroletni, t. I —III, Krakow-Lwow 1880—1888.

Kocéj H., O sukcesje saskq, Warszawa 1972.

Kocéj H., Polska a Saksonia w czasie Sejmu Czteroletniego, Krakow 1967. Ko-
nopczynski W., Chomiriski Ksawery, PSB, t. I1I, Krakéw 1937.

Konopczyniski W., Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakéw 1917.

Konopczynski W., Konfederacja barska, t. I —II, Warszawa 1936—1938.

Konopczynski W., Polscy pisarze polityczni XVIII w. (do Sejmu Czteroletniego),
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