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Wstep

Postepujacy rozwdj gospodarki §wiatowej znajduje wyraz w dwoch
wspotwystepujacych zjawiskach — globalizacji i rewolucji technologicznej,
obecnie w warunkach pokryzysowych. Globalizacja determinuje reduk-
cje kosztow transakcyjnych oraz powoduje, ze niemozliwe jest stosowanie
i utrzymywanie w dlugim okresie przewagi komparatywnej wynikajacej
tylko z niskich kosztow jednostkowych produkcji. Kraje opierajace swoja
gospodarke na ostatnim z wymienionych czynnikéw, tzw. kraje segmentu
niskiego, sg wypierane przez kraje segmentu wysokiego opierajace swoja
gospodarke na innowacyjnosci. Natomiast rewolucja technologiczna dzigki
zaawansowanym rozwigzaniom informatycznym i telekomunikacyjnym
utatwia transfer towarow i informacji na spore odlegtosci przy relatywnie
niewysokim poziomie kosztow. Zauwazy¢ mozna, ze zmiany naukowo-
-techniczne w istotny sposob stymulujg obecny rozw6j ekonomiczny, migdzy
innymi z uwagi na fakt wysokiego i rosnacego globalnego popytu na dobra
o charakterze innowacyjnym. Wysoki poziom dochodéw oraz zatrudnienia
stanowi domene¢ gospodarek opartych na wiedzy, ktorych prozno szukaé
w krajach bazujacych na tradycyjnej formie gospodarki.

W warunkach globalizacji oraz dynamicznie zwigkszajacej si¢ konku-
rencyjnos$ci na $wiatowych rynkach innowacyjno$¢ krajow, regionow oraz
funkcjonujgcych w nich podmiotéw gospodarczych stanowi ich kluczowe
wyzwanie rozwojowe. W zwigzku z tym rowniez podnoszenie innowacyjno-
$ci europejskiej gospodarki stanowi istotne zadanie dla krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej. Innowacyjno$¢ powinna stanowi¢ gtéwny fundament dla
generowania ich rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz budowy gospodarki
opartej na wiedzy, ktorej konkurencyjnos$¢ wynika z innowacyjnych rozwigzan
o charakterze technologicznym i ekonomicznym. Innowacyjnos$¢ generowana
przez gospodarke opartg na wiedzy i inteligentng gospodarke stanowi¢ ma
najwazniejszy instrument zwickszania konkurencyjnosci Unii Europejskiej.
Jej konkurencyjno$¢ stanowi¢ winna podstawe do stworzenia bardzo istotnych
spotecznie nowych, trwatych i charakteryzujacych si¢ wyzsza jakoscia miejsc
pracy w sektorach new economy, tj. bardziej wydajnych i lepiej optacalnych.
Te nowe miejsca pracy umozliwig zwigkszenie standardu zycia ludnos$ci
oraz przyczynig si¢ do redukcji bezrobocia wérod wyksztatconej mtodziezy,
czego konsekwencja bedzie rozwoj demograficzny i ztagodzenie procesow
starzenia si¢ europejskiego spoteczenstwa. Jedynie stworzenie nowoczesnej
1 innowacyjnej gospodarki moze umozliwi¢ zrealizowanie celu europejskiej
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integracji zdefiniowanego w Strategii Europa 2020, ktérym jest rozwdj eu-
ropejskiego modelu spolecznej gospodarki rynkowe;.

Ogolnoswiatowy kryzys gospodarczy obnazyt zawodnos¢ mechanizméw
rynkowych i zwiekszyl zasadnos¢ i celowo$¢ programowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w skali globalnej, w ugrupowaniach integracyjnych,
jak rowniez w poszczeg6lnych gospodarkach krajowych. W sytuacji Polski
rozwd@j programowania stanowi rezultat jej aktywnej partycypacji w pro-
cedurach unijnego programowania celow i priorytetow rozwoju, ktoére sa
wspotfinansowane ze srodkow wspolnotowych. Polska jako kraj czerpiacy
najwigksze profity z unijnego programowania rozwoju w latach 2007-2013,
w istotny sposob zmienila oblicze kraju, czego zauwazalnym przejawem
byl miedzy innymi znaczny rozwoj infrastruktury spoleczno-ekonomiczne;.

Innowacyjno$¢ stanowi obecnie potrzebg o charakterze priorytetowym
z uwagi na cele biznesowe podmiotéw gospodarczych, pozycje konkurencyj-
ng gospodarek krajowych, cele rozwojowe unijnej gospodarki, jak réwniez
stanowi wyzwanie epoki rewolucji naukowo-technicznej. Jednakze poziom
innowacyjnosci polskiej gospodarki i jej spoleczenstwa jest niewysoki, czego
odzwierciedleniem sg niskie pozycje w europejskich i §wiatowych rankingach
innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Przyczyny tej sytuacji sa zr6znicowane
i nadmieni¢ nalezy, ze w okresie transformacji nie odnotowano zauwazalnych
i spektakularnych zmian w poziomie innowacyjnosci polskiej gospodarki. Ob-
serwuje si¢ zwigkszenie zainteresowania ta problematyka w krggach naukowych
oraz sektora publicznego, jednak przy niewystarczajacej reakcji dominujacych
prywatnych podmiotow gospodarczych. W zwigzku z tym brak jest rzeczywi-
stych rezultatow praktycznych lub sa one niezadowalajace, a tym samym nie
mozna méwic¢ o dynamicznym wzroscie innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Konkurencyjno$¢ regionu postrzega si¢ jako zesp6t uwarunkowan
i czynnikéw determinujacych jego trwaty i zrownowazony rozwoj spolecz-
no-gospodarczy. Stanowi ona zdolnos¢ regionu do utrzymywania stosun-
kowo wysokiego stopnia dochodow i zatrudnienia w warunkach otwartej
konkurencji miedzynarodowej. Konkurencyjno$¢ regionu poprzez pryzmat
jej rezultatéw odnosi si¢ do jego produktywnosci, efektywnosci i zyskow-
nos$ci. Nie jest ona celem samym w sobie, ale stanowi $rodek do uzyskania
lepszego standardu zycia i osiagnigcia spolecznego dobrobytu. Kreowanie
konkurencyjno$ci regionu zwigzane jest ze zdolno$cig strategicznego spoj-
rzenia na rozwoj oraz dynamicznego podejscia do ksztaltowania polityki
regionalnej. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z tworzenia i realizacji tej polityki
spoczywa na przedstawicielach wtadzy regionalnej i lokalnej oraz sektora
prywatnego w gospodarce. Sektor publiczny za pomocg strategicznych na-
rzgdzi ma pewng mozliwo$¢ determinowania zachowania aktorow regional-
nych, wykorzystania ich potencjatu oraz wskazania wtasciwych kierunkéw
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rozwoju. O mozliwosciach tych stanowi nie tylko polityka regionalna pan-
stwa, ale rowniez forma i zasady nowej polityki regionalnej i spdjnosci Unii
Europejskiej na lata 2014-2020. Wtasciwie programowana i realizowana
polityka regionalna, odpowiednie postrzeganie jej mechanizmow, zdolnos¢
wykorzystania pomocy z unijnych funduszy strukturalnych stanowig istotne
wyzwanie oraz olbrzymia szanse rozwojowa dla polskich regionow.

Doceniajac znaczenie programowania rozwoju innowacyjnosci dla
podnoszenia konkurencyjnosci regiondw w Polsce, autor stawia hipoteze,
ze istnieje koniecznos¢ podejmowania badan nad zwiazkami przyczynowymi
pomigdzy rezultatami programowania rozwoju innowacyjnosci i jego pozio-
mem a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich wojewodztw.
Potwierdzaja to liczne opracowania, gtownie artykuly naukowe o charakterze
teoretycznym, ktérych autorzy wskazuja na wystgpowanie wyzej wskazanej
zaleznosci. Badanie zwiazkow funkcjonalnych pomigdzy tymi kategoriami ma
rowniez charakter praktyczny, gdyz empiryczna ich weryfikacja umozliwia
formutowanie rekomendacji dla organow odpowiedzialnych za implementacjg
polityki regionalne;j.

Programowanie rozwoju innowacyjnosci, podobnie jak i konkurencyj-
no$¢ regiondow sa kategoriami o wysokim poziomie ztozonosci, czego kon-
sekwencja jest trudnos$¢ w ich definiowaniu, obserwacji i przede wszystkim
kwantyfikacji. W zwiagzku z powyzszym badania empiryczne zazwyczaj
dotycza wybranych ich elementéw oraz umozliwiaja uzyskanie jedynie cze-
Sciowej wiedzy. Zamiarem autora niniejszej pracy byto podejscie do proble-
mu programowania rozwoju innowacyjnosci w polskich regionach poprzez
pryzmat jego bezposrednich rezultatow, za jakie uznano poziom rozwoju ich
innowacyjnosci oraz do zagadnienia konkurencyjnosci polskich regionow
jako catego wachlarza determinant ich stabilnego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. W podejsciu tym zaproponowano metody ilo§ciowe o charakterze
ekonometrycznym, w tym o charakterze taksonomicznym, ktore w literaturze
przedmiotu sg czgsto stosowane w celu wyjasnienia zaleznosci zachodzacych
pomiedzy réznymi procesami i zjawiskami ekonomicznymi. Przeprowadzone
badania pozwolity na kwantyfikacje zalezno$ci, ktore wystapity w polskich
regionach w warunkach integracji europejskiej pomigdzy poziomem rozwoju
ich innowacyjnosci a poziomem ich rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak
réwniez pomigdzy poszczegdlnymi ich aspektami. Badanie polskich regionéw
zostalo przeprowadzone na poziomie wojewodztw (NUTS 2). Uwzglednia-
jac znaczenie calej gamy innych czynnikow, ktore oprocz innowacyjnosci
stymuluja rozwdj spoteczno-gospodarczy oraz zroznicowanych regionalnych
uwarunkowan rozwoju, autor pragnie zauwazy¢, ze sformulowane wnioski
koncowe moga by¢ pomocne w aspekcie konstruowania ksztattu oraz wdra-
zania polityki regionalnej w nowych uwarunkowaniach.



12 Wstep

Jako podstawowy problem badawczy przyjeto okreslenie znaczenia
rezultatow programowania rozwoju innowacyjnos$ci dla podnoszenia konku-
rencyjnosci polskich regioné6w w warunkach integracji europejskie;j.

Celem gtownym pracy jest ocena skutecznosci programowania rozwoju
innowacyjnosci i podnoszenia konkurencyjnosci polskich regionow w warun-
kach integracji europejskiej, a tym samym podnoszenia poziomu ich rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Cel glowny pracy wyrazono poprzez szereg celow szczegdtowych,
konkretyzujacych plan badawczy autora. Obejmuja one:

1. Okreslenie determinant rozwoju konkurencyjnosci i innowacyjnosci
w regionach.

2. Sprecyzowanie celow, instrumentdw oraz znaczenia programowania
rozwoju innowacyjnosci regionow w Unii Europejskiej i oceng jego
skutecznosci.

3. Okreslenie obecnych i przewidywanych efektow programowania rozwoju
regionow i ich innowacyjno$ci w Polsce w latach 2004-2020.

4. Oceng zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju innowacyjnosci a po-
ziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego w skali regionow w Polsce.

5. Analize porownawczg determinant i poziomow rozwoju spoleczno-
-gospodarczego oraz innowacyjnos$ci w wojewddztwach matopolskim
i $laskim w warunkach integracji europejskie;j.

6. Wytyczenie pozadanych kierunkow rozwoju wojewodztw matopolskiego
i $laskiego do 2020 roku.

Adekwatnie do podjetego problemu badawczego oraz ustalonych celow
pracy zaproponowano nastepujace hipotezy i subhipotezy badawcze:

H.1. Programowanie rozwoju innowacyjno$ci w ramach regionéw Unii
Europejskiej (mierzone poziomem absorpcji funduszy unijnych) pozostaje
w istotnym zwigzku funkcjonalnym z procesem kreowania ich wydajno$ci
innowacyjnej.

H.2. Programowanie rozwoju innowacyjno$ci w ramach regioné6w Polski
zwigksza poziom ich innowacyjnosci bezposrednio, jak rowniez posrednio,
aktywizujac $rodki wtasne prywatnego sektora przedsiebiorstw.

H.3. Programowanie rozwoju innowacyjno$ci zmniejsza stopniowo dystans
rozwojowy Polski wzgledem wysoko rozwinigtych krajow Unii Europejskiej,
zblizajac si¢ do $redniego poziomu rozwoju krajow Unii Europejskie;.

H.4. W warunkach integracji europejskiej poziom rozwoju innowacyjnosci

stanowi zmienng determinujgcg poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
polskich regionow.
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H.4.A. Wojewddztwa Polski sg silnie zroznicowane pod wzgledem poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz innowacyjnosci.

H.4.B. W warunkach polskich nasilajg si¢ procesy polaryzacji rozwoju
spoleczno-gospodarczego oraz innowacyjnosci regionow.

H.4.C. Pomiedzy poziomem rozwoju innowacyjnosci a poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego polskich wojewddztw wystepuje silny dodatni
zwigzek korelacyjny.

H.5. W okresie poakcesyjnym wojewddztwa malopolskie i $laskie uzyskuja
wysokie w skali kraju przyrosty poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz innowacyjnosci.

H.5.A. Wojewddztwo maltopolskie uzyskuje lepsze niz wojewodztwo §laskie
rezultaty w kategorii rozwoju innowacyjnosci, co jest uwarunkowane miedzy
innymi wyzsza jako$cig zasobow kapitatu ludzkiego.

H.5.B. Wojewddztwo $laskie uzyskuje lepsze niz wojewodztwo matopolskie
wyniki w rozwoju spoteczno-gospodarczym, mi¢dzy innymi ze wzgledu
na wyzszy potencjatl gospodarczy oraz jakos¢ infrastruktury techniczno-
-ekonomicznej i spoteczne;j.

H.5.C. Pomigdzy wojewodztwami matopolskim i $laskim nastgpuje dywer-
gencja pod wzgledem poziomu rozwoju innowacyjnosci oraz konwergencja
w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Niniejsza praca sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow o charakterze teoretycz-
nym i empirycznym.

W pierwszym rozdziale podjeta zostata proba przyblizenia roli inno-
wacyjnosci i systemu innowacyjnego w rozwoju regionalnym. Zawiera on
analizg teoretyczng determinant rozwoju innowacyjnosci i konkurencyjnosci
regionow. Nastepnie scharakteryzowane zostato zagadnienie innowacji jako
instrumentu rozwoju i podnoszenia konkurencyjnosci regiondéw. Omoéwiono
miedzy innymi zjawisko ewolucji modelu procesu innowacyjnego w teorii
ekonomii. Wskazano w nim réwniez na znaczenie systemu innowacyjnego
i sieciowych powigzan innowacyjnych w kreowaniu innowacyjnosci regionow.
Podjeta zostata tutaj migdzy innymi tematyka regionalnych modeli systemow
innowacji. Rozdziat konczy proba przyblizenia problematyki zintegrowanego
podejscia terytorialnego jako nowego paradygmatu polityki regionalnej, gdzie
niezwykle wazna role odgrywaja terytorialne formy organizacji dziatalnosci
gospodarczej i spoteczne;j.

Rozdziat drugi dotyczy problematyki programowania rozwoju in-
nowacyjnosci regiondow w Unii Europejskiej i oceny jego skutecznosci.
Rozdziat rozpoczyna charakterystyka zagadnienia innowacyjnosci jako
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podstawowego instrumentu realizacji europejskich strategii rozwoju oraz
polityki spojnosci. Wskazano na globalizacyjne i europejskie uwarunko-
wania innowacyjnosci, jak rowniez rol¢ programowania rozwoju w Unii
Europejskiej. Wyeksponowano znaczenie programowania rozwoju innowa-
cyjnosci w Strategii Lizbonskiej oraz Europa 2020. Podkreslono znaczenie
innowacyjnosci jako fundamentu realizacji europejskiej polityki spojnosci.
W kolejnej czgéci rozdziatu przeprowadzono dynamiczng ocene poziomu
innowacyjnosci regionéw Unii Europejskiej w warunkach §wiatowego
kryzysu gospodarczego oraz podjeto probe przedstawienia znaczenia re-
gionalnej absorpcji i wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w procesie
kreowania regionalnej wydajnosci innowacyjnej. Zagadnienia te zostaly
przedstawione w oparciu o wyniki badan zrealizowanych na potrzeby
projektu Regional Innovation Scoreboard 2012.

Problematyke programowania rozwoju innowacyjnosci regionow w Pol-
sce i jego przewidywanych efektéw omawia rozdziat trzeci. Na poczatku
przedstawiono zagadnienie dynamiki proceséw innowacyjnych w Polsce
ijej regionach w okresie poakcesyjnym. Na potrzeby tego etapu badan wy-
korzystano dane statystyczne dostgpne w bazie Europejskiego Urzedu Staty-
stycznego (Eurostat). W badaniu zastosowano popularne wskazniki pomiaru
innowacyjnosci, miedzy innymi takie jak: naktady na dziatalnos¢ B+R jako
procent PKB czy zatrudnienie w dziatalno$ci B+R jako procent sity roboczej
ogoltem. Wskazniki polskich regionow w zakresie innowacyjno$ci zestawiono
ze $rednig krajow Unii Europejskiej. Kolejna cz¢$¢ rozdziatu poswigcona zo-
stala na omowienie przyczyn stabej innowacyjnos$ci technologicznej polskiej
gospodarki, jak réwniez na zasygnalizowanie zagadnienia innowacyjnosci
regionow w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2010-2020.
Nastepnie w oparciu o dokument Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013 wspierajgce wzrost gospodarczy i zatrudnienie — Narodowa Stra-
tegia Spojnosci (NSRO-NSS), scharakteryzowano horyzontalny cel polityki
spojnosci w Polsce i jej regionach w latach 2007-2013, tj. podniesienie
konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci. W dalszej kolejnosci w oparciu o Spra-
wozdanie z realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata
2007-2013. Przebieg realizacji w 2012 roku przeprowadzona zostala ocena
realizacji oraz zaktadanych efektéw programowania rozwoju innowacyjnosci
w polskich regionach w latach 2007-2013. W konkluzji podkreslono istotne
znaczenie programowania rozwoju innowacyjnosci jako wyzwania rozwo-
jowego Polski w latach 2014-2020.

W rozdziale czwartym w oparciu o wybrane metody taksonomiczne
dokonana zostata taksonometryczna ocena rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go polskich regionéw i ich innowacyjnosci w latach 2004, 2008 oraz 2012.
Rozdziat rozpoczyna si¢ od metodologii badan ilo§ciowych poziomu rozwoju
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spoteczno-gospodarczego i innowacyjnosci regionow, ktore obejmuja: (1) cel
i obszar badan; (2) ustalenie zbioru zmiennych typologicznych; (3) identy-
fikacje charakteru i wspotzaleznosci zmiennych typologicznych oraz ich
normalizacje; (4) charakterystyke zbiorow zmiennych typologicznych. Dobor
zmiennych diagnostycznych w kategoriach rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz innowacyjnosci zostat dokonany poprzez aglomeracyjng analize skupien
metoda Warda. W kolejnym kroku przeprowadzono dynamiczng analize
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz innowacyjnosci polskich
wojewodztw, stosujac metody bezwzorcowe: (1) standaryzowanych wartosci
(sum); (2) rang statycznych oraz (3) rang dynamicznych. W celu uniknigcia
korelacji pozornej analizowanych kategorii zastosowano opoznienie czasowe,
np. zbadano zalezno$¢ pomiedzy poziomem innowacyjnosci w 2004 roku
a poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2008 roku. Nastepnie
przeprowadzono typizacje polskich wojewodztw poprzez pryzmat poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz ich innowacyjnosci. Do wyodrgb-
nienia typow wykorzystana zostata metoda odchylen standardowych cech
typologicznych wewnatrz typow i miedzy nimi. Kolejny etap badan dotyczyt
oceny zaleznos$ci pomigdzy poziomem rozwoju innowacyjnosci polskich
wojewodztw a poziomem ich rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na potrzeby
tego etapu badan przeprowadzono analize korelacji, obliczajac wspotczynnik
korelacji Pearsona. W kolejnym kroku na podstawie uzyskanych wynikéw
opracowane zostaly analizy regresji liniowej (krokowej postepujacej) i wie-
lorakiej. Dane statystyczne wykorzystane w niniejszym rozdziale zostaty
zaczerpnig¢te z Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego
oraz Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

W rozdziale piatym przeprowadzona zostata analiza porownawcza
poziomow rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz innowacyjno$ci w wo-
jewodztwach matopolskim i $laskim w warunkach integracji europejskie;j.
Na podstawie badan podjetych w rozdziale piatym przeprowadzono diagnoze
1 oceng poziomu rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwach matopolskim
i $laskim w latach 2004, 2008 oraz 2012. Badanie to zostato dokonane
w oparciu o wskazniki syntetyczne standaryzowanych sum, rangi statyczne,
rangi dynamiczne, jak rowniez rangi tych miar w poréwnaniu z pozostatymi
polskimi wojewodztwami. Dane statystyczne wykorzystane w tym rozdziale
(podobnie jak w rozdziale pigtym) zostaty zaczerpnigte z Banku Danych
Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego oraz Urz¢du Patentowego Rze-
czypospolitej Polski. Kolejna cze$¢ rozdziatu obejmuje analize strategiczna
potencjalu innowacyjnego gospodarek wojewodztw matopolskiego i $laskie-
go przeprowadzong za pomoca analizy SWOT, dzieki ktorej wyodrebniono
mocne i stabe strony, a takze wytypowano potencjalne szanse i zagrozenia
wynikajace z otoczenia zewngtrznego.
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Strategiczne cele rozwoju wojewddztw matopolskiego i §laskiego ujete
w ich gtéwnych dokumentach strategicznych, tj. Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewodztwa Matopolskiego 2013-2020, Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Slgskiego. Slgskie 2020+ oraz Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa
Slgskiego na lata 2013-2020, przedstawiono w rozdziale szostym. W drugiej
czesci rozdziatu scharakteryzowano zagadnienie wspotpracy gospodarczej
wojewddztw matopolskiego i $laskiego w oparciu o Strategie dla rozwoju
Polski Potudniowej w obszarze wojewodztw matopolskiego i Slgskiego do
roku 2020.

Warstwy teoretyczng i empiryczng pracy podporzadkowano celom pracy,
podejmujac probe mozliwie pelnego i rzetelnego rozwigzania podjgtego pro-
blemu badawczego oraz zweryfikowania postawionych hipotez badawczych.



Rozpziat 1.

Znaczenie kreowania systemu innowacyjnego
W rozwoju regionalnym

1.1. Determinanty rozwoju innowacyjnosci
i konkurencyjnosci regionow

1.1.1. Pojecie regionu ekonomicznego i istota rozwoju
regionalnego

Termin region, pomimo dtugoletnich tradycji naukowych, nalezy do poje¢
niejednoznacznych i dyskusyjnych. Niejasna w dalszym ciggu pozostaje jego
istota. W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna liczne rozwazania na temat: czy
region jest kategorig obiektywna, czy subiektywna? Majac powyzsze na uwadze,
mozna stwierdzi¢, ze region w znaczeniu najbardziej ogdlnym to okreslony
fragment powierzchni Ziemi, wyodrgbniony z otoczenia za pomoca okreslo-
nej procedury, na podstawie uprzednio ustalonych kryteriow. Nieuchronny
subiektywizm towarzyszacy formutowaniu zarowno procedur, jak i kryteriow
delimitacji (wyznaczania granic) regionu moze budzi¢ kontrowersje, a wigc
zaden podziat regionalny nie moze by¢ postrzegany jako obiektywny, w pelnym
tego stowa wymiarze'. 1. Pietrzyk wskazuje, Ze termin region powinien by¢
w kazdym przypadku doktadnie sprecyzowany, albowiem pod ogdlng definicja
tego stowa kryjg si¢ zaréwno terytoria okreslone historycznie lub kulturowo
(np. Katalonia lub Flandria), obszary wyodrgbnione na podstawie kryteriow
organizacji administracyjnej i politycznej (np. Kraj Loary we Francji czy wigk-
szo$¢ landow niemieckich), przestrzen ekonomiczna (np. wirtualne regiony
ponocno-wschodniej Anglii), a takze (niekiedy) terytoria majace wspolne
granice (np. Katalonia czy Lombardia)?. Niejednoznaczno$¢ pojecia eksponuje
S. Korenik, wyr6zniajac regiony: ekonomiczne, planistyczne, administracyjne,
urbanistyczne, krajobrazowe, spoteczne i demograficzne. Regionami okresla

I W. Kosiedowski, Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym, Wydawnictwo Dom

Organizatora, Warszawa 2007, s. 17.

2 L Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 213.
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si¢ zarowno tereny powierzchniowo duze, jak i mate, obszary jednorodne
i zréznicowane®. Z. Szymla stwierdza, ze termin region — jak kazdy termin
elementarny — cechuje ogdlnos¢ i wieloznacznos¢. Wskazuje na zasadniczy
podziat logiczny miedzy dwoma pojeciami, jakimi sa region naturalny (fizyczno-
-geograficzny) i region ekonomiczny*.

Zgodnie z klasycznym podziatem wskazuje si¢ na trzy najwazniejsze

znaczenia terminu region ekonomiczny?:

1) narzedzie badania (region statystyczny);

2) narzedzie dziatania (region administracyjny);

3) przedmiot poznania (region jako obiektywnie istniejacy przedmiot
poznania).

Pomigdzy wyszczegolnionymi znaczeniami regionu ekonomicznego
mozna zaobserwowac¢ wzajemnos¢ powiazan i uwarunkowan. Delimitacja
regionow jako ,,narzedzi dziatania” zwigzana jest z konieczno$cig podziatu
na regiony — ,,przedmioty badania” i regiony — ,,obiekty poznania” i na od-
wrot. W zwiazku z tym najbardziej ogolne definicje regionu ekonomicznego
powinny obejmowaé wszystkie trzy pojecia®. W ujeciu B. Meyer region
ekonomiczny to: obszar zwarty przestrzennie, bedqcy czescig wiekszego —
powigzanego z innymi — terytorium, spojny wewnetrznie i bedgcy kompleksem
o okreslonym profilu gospodarczym’. A. Fajferek okre$la region ekonomicz-
ny jako: terytorialny kompleks produkcyjno-ustugowy, wyrozniajgcy si¢ od
otaczajqgcych obszarow swoistymi formami zagospodarowania. To obszar
przestrzennie zwarty i bedacy czescia wigkszego terytorium, ktore cechuje
okreslona specjalizacja produkcyjno-ustugowa w ramach catego kraju, i po-
siadajacy przynajmniej jeden osrodek miejski®. W definicji Z. Szymli region
ekonomiczny jest to: zwarty obszar jednolity w zakresie pewnych kryteriow,
wydzielony na podstawie wyraznie okreslonych cech i charakteryzujqcy sie
swoistymi formami zagospodarowania’®.

Poszczegodlne czesci regionu ekonomicznego powigzane sa miedzy
soba relacjami wspotwystepowania i wspotzaleznosci, zarbwno wewnatrz
uktadu ekonomicznego, jakim jest region, jak i jego otoczenie zewnetrzne.

3 S. Korenik, Rozwéj ekonomiczny na przykladzie Dolnego Slgska, Prace Naukowe AE

w Krakowie, Monografie i Opracowania, nr 131, Krakow 1999, s. 9.

4 Z.Szymla, Determinanty rozwoju regionalnego, Ossolineum, Wroctaw 2000, s. 9.

> Ibidem.
¢ R. Domanski (red.), Geografia ekonomiczna, PWN, Warszawa 1982, s. 228.

7 B.Meyer, Gospodarka przestrzenna. Mechanizmy rozwoju, teorie i systemy, PTO, Szczecin

1999, s. 115.

8

A. Fajferek, Region ekonomiczny i metody analizy regionalnej, PWE, Warszawa 1966,
s. 9.

®  Z.Szymla, Determinanty..., op. cit., s. 9.
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Struktura spoleczno-gospodarcza regionu obejmuje wewnatrzregionalne
zaleznosci produkcyjne, ustugowe, finansowe, spoteczne i kulturowe. Cecha
charakterystyczng regionu sa jego powigzania z otoczeniem zewngtrznym,
tzn. z innymi systemami tej samej rangi oraz z systemem wyzszego rzedu
(gospodarka narodowa lub ponadnarodowa). Obecnie obserwuje si¢ tendencje
do wzrostu znaczenia powigzan zewnetrznych. Jest to poktosie wystepuja-
cych procesow rozwojowych majacych swoje zrédto w poglebiajacym sig
spotecznym i terytorialnym podziale pracy, postepie technicznym, spadku
cen transportu i tatwiejszym przeptywie produktow, kapitatu i informacji'®.

Pojecie regionu ekonomicznego jest zwiazane z uktadem funkcjonalnym.
Cechg uktadow funkcjonalnych jest ich ksztattowanie si¢ w wyniku okreslonych
procesow ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, co sprzyja wytwarzaniu
W przestrzeni geograficznej r6znego rodzaju powigzan ich elementow o zr6z-
nicowanym zasi¢gu i natezeniu. Innym pojeciem jest uklad administracyjny
stworzony do celow zarzadzania i administrowania. Najbardziej korzystna
sytuacja jest, gdy wyodrebnione kategorie uktadéw przestrzennych (funkcjo-
nalnych i administracyjnych) stanowia odzwierciedlenie struktury przestrzeni
geograficznej. Dokonujac delimitacji regionéw administracyjnych, nalezy
pamigta¢ o precyzyjnym uwzglednieniu umownych granic regionéw ekono-
micznych, ktore sa wyznaczane przez uklady funkcjonalne, zaleznosci i pro-
cesy spoteczno-gospodarcze, uktady infrastrukturalne, a takze wigzi spoteczne
zbudowane wskutek wspolnego dziedzictwa historycznego i kulturowego.
Te aspekty wzieto pod uwage przy tworzeniu reformy administracyjnej Polski
w 1998 roku, dokonujacej m.in. jej podziatu na 16 wojewodztw, a takze imple-
mentujacej model wojewddztwa wyposazonego w uprawnienia samorzadowe.
W zalozeniu reformy administracyjnie wydzielone wojewddztwa majg by¢
systemami regionalnymi o specyfice regionalnej. Pomimo ze podziat na nowe
wojewodztwa nie stanowi pelnego odzwierciedlenia podziatu na regiony eko-
nomiczne, to mozna utozsamiac ze sobg obie kategorie!!.

W. Krajewski rozumie rozwdj jako: pewien cigg zmian ukierunkowa-
nych i nieodwracalnych, dokonujgcych sie w strukturze obiektow ztozonych,
tj. systemow. Obejmuje on fazy, stadia i etapy, ktore maja miejsce w dtugim
okresie'?. Kierunek zmian jest zawsze zdefiniowany, a zmiany te moga by¢
zwigzane zaro6wno z aspektami ilosciowymi, jak i jakosciowymi konkretnych
cech obiektu'.

10 J. Kudetko, L. Maczka, Polityka regionalna Polski w aspekcie integracji z Unig Europejskq,

Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 2005, s. 38.
1" Ibidem, op. cit., s. 38-39.

12 W. Krajewski, Pojecie rozwoju i postepu [w:] Zatozenia teoretyczne badan nad rozwojem

historycznym, J. Kmita (red.), Warszawa 1977, s. 26.

13 Z.Szymla, Determinanty..., op. cit., s. 34.
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K. Heffner charakteryzuje rozwoj regionalny jako proces pozytywnych
zmian, wzrostu ilo§ciowego i postepu jakosciowego w uktadzie terytorialnym.
Bierze pod uwage stosowne dla regionu potrzeby, cele, preferencje i hierarchig
wartosci. Pojecie rozwoju ma charakter ztozony, nawet jesli zaweza si¢ go
do kwestii spraw spotecznych i gospodarczych, co jest skutkiem zlozonej
struktury celéw oraz réznorodnosci ksztattujacych go dziatan. W relacji
do struktur regionalnych odnajdujemy wiele sposobow definicji rozwoju.
W klasycznym, ekonomicznym ujeciu rozwoj utozsamia si¢ ze wzrostem
produktu regionalnego i dochodéw pienieznych. We wspodtczesnym podej-
$ciu obserwuje si¢ eksponowanie takich cech rozwoju jak: wzrost potencjatu
endogenicznego, niematerialnej infrastruktury, miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci, a takze jakosci srodowiska i zycia'*. W ujeciu T. Kudtacza rozwoj
regionalny zwigzany jest z: trwalym wzrostem poziomu Zycia mieszkancow
i potencjatu gospodarczego w skali okreslonej jednostki terytorialnej. De-
finiuje go poprzez pryzmat zmian w takich jego elementach jak: potencjat
gospodarczy, struktura gospodarcza, §rodowisko przyrodnicze, zagospoda-
rowanie infrastrukturalne i tad przestrzenny'.

Interesujace zestawienie elementow sprzyjajacych rozwojowi w skali
regionalnej prezentuja A. Klasik i F. Kuznik, ktérzy zaliczaja do nich: wzrost
gospodarczy i tworzenie miejsc pracy, wzrost dobrobytu i jakosci zycia lud-
nos$ci, wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej, wzrost poziomu innowacyjnosci
i postep technologiczny, restrukturyzacje sektorow gospodarczych, rozwoj
ushug i zasobow spotecznych, wzrost ruchliwosci zawodowej, spotecznej
i przestrzennej, rozwoj infrastruktury instytucjonalnej i rynkowego otoczenia
biznesu, polepszenie jakosci sSrodowiska naturalnego, wzbogacenie tozsamosci
religijnej 1 procesy integracyjne'®.

Rozwoj regionalny mozna rozpatrywac takze systemowo, poprzez pry-
zmat trzech wspotzaleznych sfer: gospodarczej, spotecznej i sSrodowiskowej,
ktore wymagaja dziatan przeciwdziatajacych wystepowaniu konkurencji mie-
dzy nimi. Istotne jest zagwarantowanie tzw. tadu zintegrowanego i harmonii
uktadéw poprzez przemyslane wykorzystanie przestrzeni oraz dostosowanie
do nich nowych inwestycji i naktadow. Kluczowym czynnikiem szeroko poj-
mowanej polityki regionalnej — ktora okresla organizacje przestrzeni — jest
koncepcja zrownowazonego rozwoju. Jest czescig teorii tadu zintegrowanego,
a jej zatozenia mowia o trwatosci rozwoju, a takze rownowadze w obszarach

14 K. Heftner, Strategie rozwoju lokalnego i regionalnego [w:] Gospodarka regionalna

i lokalna, Z. Strzelecki (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 153.

15 T. Kudtacz., Programowanie rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 1999, s. 15.

16 A. Klasik, F. Kuznik, Konkurencyjny rozwdj regionéow w Europie [w:] Konkurencyjnosé

miast i wsi, Z. Szymla (red.), Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 2001, s. 23.
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celow: ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych, ze szczegolnym
uwzglednieniem dziatan na rzecz zachowania zasoboéw przyrodniczych dla
przysztych pokolen, we wszystkich kolejnych etapach rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego. Implementacja zasad zrOwnowazonego rozwoju wigze si¢
z kompleksowym i strategicznym podejsciem do wszystkich jego aspektow!”.

1.1.2. Konkurencyjnos¢ regionow i jej determinanty

Konkurencyjnos¢ gospodarki jako dziedzina wiedzy ekonomicznej ma
relatywnie krotkie tradycje, albowiem badania w jej zakresie zainicjowano
na wicksza skale dopiero na poczatku lat 80. XX wieku. W badaniach pomoc-
nych byto wiele koncepcji ekonomicznych, ktore pozwalaly na stworzenie
ogolnych ram odniesienia dla teorii konkurencyjnos$ci. Literatura przedmio-
tu obfituje w liczne i oryginalne definicje konkurencyjnosci proponowane
przez osrodki naukowe, instytucje i organizacje mi¢dzynarodowe!'s. Definicje
traktujace o konkurencyjnosci jednego z elementow zycia gospodarczego
(np. gatezi przemystu lub przedsigbiorstw) cechuje precyzja i jednoznacznos¢.
Natomiast definicje okreslajace konkurencyjnos$¢ gospodarki regionalnej cha-
rakteryzuja si¢ ogélnoscia. Mozna si¢ przychyli¢ do slusznosci tego pogladu,
gdyz w sytuacji utraty konkurencyjnosci przez galaz przemystu lub branze
nie jest jednoznaczne, ze straci ja rowniez region. Zazwyczaj jest to przejaw
zmian zachodzacych w jego strukturze'.

Ogolnie konkurencyjno$¢ w kategoriach ekonomicznych oznacza zdolno$¢
do osiaggania sukcesu w rywalizacji gospodarczej. OECD definiuje konkurencyj-
nos$¢ jako zdolnos¢ firm, przemystow, regiondow, krajow lub ponadnarodowych
ugrupowan do sprostania miedzynarodowej konkurencyjnosci oraz do trwatego
zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikow produkcji
i wysokiego poziomu zatrudnienia®. Pojgcie konkurencyjnosci miedzynarodowe;j
utozsamia¢ nalezy ze zdolno$cig oraz motywacja danej gospodarki do dtugo-
falowego rozwoju gospodarczego w realiach gospodarki otwartej*!. W ujeciu
M. Portera konkurencyjno$¢ gospodarki (narodowej) oznacza jej zdolnos¢ do
wzrostu efektywnosci zastosowanych czynnikéw wytworczych (pracy, kapitatu)®.

17 K. Heffner, Strategie..., op. cit., s. 154.

8 A. Oleksiuk, Konkurencyjnos¢ regionow a parki technologiczne i klastry przemystowe,

Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2009, s. 25.

¥ M. Klamut, Konkurencyjnos¢ gospodarki lokalnej i regionalnej [w:] Gospodarka lokalna

i regionalna, Z. Strzelecki (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 47-48.

20 M. Wozniak-Miszewska, Mezoekonomia transgraniczna przedsigbiorstw. Studium bez-

posrednich inwestycji zagranicznych w rozwoju regionow ekonomicznych, Difin, Warszawa
2012, s. 54.

21

A. Oleksiuk, Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 26.
22 M. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 198.
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Region badany w aspekcie konkurencyjnosci jest otoczeniem, w ktorym
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, opierajaca si¢ w pewnym stopniu
o srodowisko przyrodnicze®. 1. Pietrzyk interpretuje konkurencyjno$¢ regionu
jako: zdolnos¢ przedsiebiorstw, przemystu i ponadnarodowych ugrupowan
zlokalizowanych w regionie, wystawionych na migdzynarodowq konkuren-
cje, do osiggania trwatego i wysokiego poziomu zatrudnienia. Zdolnos¢ do
produkowania towarow i ustug odpowiadajgcych potrzebom rynkow takze
migdzynarodowych, przy utrzymaniu trwatego i wysokiego poziomu dochodu
celem stworzenia podstaw zapewniajgcych wyzszy standard zycia®. A. Klasik
1 T. Markowski uwazaja, ze konkurencyjnos¢ regionu to: przewaga nad innymi
regionami bedgca wypadkowq atrakcyjnosci oferty ustugowej kierowanej do
obecnych i potencjalnych uzytkownikow regionu, ktorymi sq mieszkancy, firmy,
inwestorzy, goscie; jej zrodlem jest nowoczesna infrastruktura materialna,
instytucjonalna i intelektualna regionu®. W ujeciu K. Kucinskiego konku-
rencyjno$¢ regionu rozumie¢ nalezy jako zdolno$¢ jednostki przestrzennej do
rywalizowania, wspolzawodnictwa i wspotpracy, ktora ma na celu osiagniecie
zamierzonego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego poprzez poprawe
wydajnosci pracy i tworzenie nowych miejsc pracy?®. Konkurencyjnosc re-
gionu to cata gama cech warunkujacych jego atrakcyjnos¢ poprzez pryzmat
lokowania inwestycji lub jako miejsce zamieszkania. Stanowi ona przejaw
przewagi technologicznej i nizszych cen dobr i ustug wytwarzanych w danym
regionie w zestawieniu z innymi?’.

Definicje odnoszace si¢ do konkurencyjnos$ci regionu z punktu widzenia
firm w nim zlokalizowanych w regionie okreslaja ja jako zdolnos¢ przedsie-
biorstw funkcjonujacych na jego obszarze do osiggania wzrostu i rozwoju,
tworzenia innowacji, przystosowania si¢ do zmian w otoczeniu, budowania
przewagi komparatywnej itp. Definicje konkurencyjnos$ci regionu z punktu
widzenia wiadz publicznych eksponuja takie aspekty jak: zdolnos¢ regionu do
sprostania konkurencji, wytwarzania, pozyskiwania $rodkow finansowych itp.2

B M. Wozniak-Miszewska, Mezoekonomia..., op. cit., s. 54.

24 1. Pietrzyk, Konkurencyjnosé¢ regionow w ujeciu Komisji Europejskiej [w:] Polityka re-

gionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnosci regionow, M. Klamut, L. Cybulski (red.),
Wroctaw 2000, s. 20.

23 A. Klasik, T. Markowski, Marketing miasta [w:] Marketing terytorialny, Komitet Prze-

strzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Warszawa 2002, Studia Tom CXII, s. 99-100.

2 K. Kucinski, Konkurencyjnosé jako zagadnienie regionalne [w:] Lokalizacja przedsigbior-

stwa a konkurencyjnosé, 1. Firela, K. Kucinski (red.), [IFGN, SGH, Warszawa 2001, t. LXXVI,
s. 172-173.
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Stowniczek funduszy europejskich na lata 2007-2013, Narodowa Strategia Spdjnosci
2007-2013, www.funduszeeuropejskie.gov.pl, dostep: 24.10.2012 r.
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A. Nowakowska, J. Chadzynski, Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj w warunkach glo-
balizacji, CeDeWu, Warszawa 2007, s. 105-106.
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W rozwazaniach na temat konkurencyjnos$ci wazne jest rozréznienie
dwach pojec, tj. pozycji konkurencyjnej i zdolnosci konkurencyjnej, ktore
odnosza sie do tego samego przedmiotu badan, jednak sygnalizuja odmienne
jego aspekty. Nalezy pamietac, ze termin pozycji konkurencyjnej ma swoje
korzenie w teorii wymiany migdzynarodowej, natomiast termin zdolnosci
konkurencyjnej wywodzi si¢ z teorii wzrostu gospodarczego®.

Regiony konkuruja zarowno w sposob posredni, jak i bezposredni. Kon-
kurowanie posrednie w skali regionalnej zwigzane jest z koniecznosciag wyso-
kiej aktywnosci wladz, ktore dzieki wykorzystaniu wlasciwych instrumentéw
ekonomicznych beda zdolne do czynnego i kreatywnego tworzenia w regionie
sprzyjajacych warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw, mieszkancéw i in-
nych jego interesariuszy, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do jak najwyzszego
poziomu zaspokojenia sygnalizowanych przez te podmioty oczekiwan, a tak-
ze umozliwia uzyskanie trwatej przewagi konkurencyjnej w dtugim okresie.
Konkurowanie bezposrednie regiondw polega natomiast na rywalizacji jedno-
stek terytorialnych o konkretne korzysci finansowe 1 pozafinansowe®®. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze konkurowanie cechuje dynamiczny charakter, wynikajacy
z tego, ze konkurencja nie jest stanem, a procesem — stanowiacym konsekwen-
cj¢ oddzialywania czynnikdw o charakterze wewnetrznym, jak i zewnetrznym
oraz umiej¢tnosci ich wykorzystania do wtasnych potrzeb®!.

M. Klamut postrzega region konkurencyjny jako: taki, ktory umozliwia
tworzenie wcigz nowych kombinacji strukturalnych, poprzez korzystanie
z zasobow ludzkich i rzeczowych, dajgcych przewage w postaci skomercja-
lizowania jego wytworow. Zdolnos¢ ta musi opiera¢ si¢ o rozwinietg infra-
strukture techniczna i spoleczna, a takze ztozony system relacji na obszarze
regionu®. Cechg charakterystyczng regionu konkurencyjnego jest stosunkowo
wysoki poziom efektywnosci gospodarowania, przy odpowiednio wysokim
poziomie zaspokojenia istniejagcego popytu na prace, co oznacza, ze Wzrost
wydajnos$ci pracy nie jest skutkiem, przynajmniej w dlugim okresie redukcji
etatow. Wysokie dochody osiagane przez region konkurencyjny sa rezulta-
tem dobrego i umiejetnego wykorzystania jego potencjatu, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zasobow ludzkich. Efektywnosc¢ regionu determinowana jest

¥ H. Tendera-Wtaszczuk, H. Kelm, Zmiana pozycji Chin w gospodarce swiatowej na przy-

kladzie stosunkow Unia Europejska — Chiny, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, nr 734, Krakow 2006, s. 80.

30

A. Nowakowska, J. Chadzynski, Z. Przygodzki, Region..., op. cit., s. 107.
3t A.P. Wiatrak, Zewnetrzne uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw sektora agro-
biznesu [w:] Wybrane aspekty konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci, 1. Szczepaniak
(red.), Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, nr 110, Warszawa 2008, s. 9.

32 M. Klamut, Konkurencyjnosc..., op. cit., s. 50.
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przez jego strukture gospodarcza. Im wigcej osdb zatrudnionych w najbar-
dziej wydajnych sektorach gospodarki regionu, tym wyzszy jest poziom jego
konkurencyjnosci. W dobie globalizacji region zmuszony jest do przyciagania
inwestorow do tych sektoréw lub samodzielnego tworzenia w nich miejsc
pracy. Cecha regionu konkurencyjnego jest tworzenie przystepnego klimatu
dla przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie

w wysokiej efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstw, a zarazem deter-

minuje adaptacje istniejacych zasobow pracy w procesy gospodarowania, co

ostatecznie wptywa na wzrost poziomu i jakosci zycia w regionie®.

Zdaniem M. Poniatowskiej-Jaksch istotnymi determinantami konkuren-
cyjnosci regiondw sa proces polityki regionalnej organéw wiladzy publicznej
oraz proces strategii dziatalno$ci przedsigbiorstw zlokalizowanych w regionie.
Dokonuje ona podziatu determinant konkurencyjno$ci regionu na czynniki
wewnetrzne oraz czynniki zewnetrzne. Pierwsza grupa czynnikéw obejmuje
takie sktadowe jak: technologia, sie¢, tozsamos¢ regionalna, zasoby produk-
towe. Druga grupa czynnikow to takie aspekty jak: poziom kraju (potencjat
i struktura gospodarki, polityka panstwa, konkurencyjnos$¢ gospodarki, przy-
naleznos$¢ do ugrupowan politycznych i gospodarczych) oraz poziom swiata
(postep naukowo-techniczny, procesy globalizacji, integracji gospodarcze;j,
polityka migdzynarodowych instytucji i organizacji)**.

B. Grabow, D. Henckel i B. Hollbach-Gromig proponuja rozréznienie
czynnikdéw determinujacych konkurencyjno$¢ regionow na twarde i miekkie,
do ktorych zaliczajg®:

e  rynek pracy opisywany przez czynniki twarde, takie jak podaz wykwa-
lifikowanej sity roboczej, wysoko$¢ wynagrodzenia i czynniki miekkie,
takie jak dostepnos¢ osrodkow ksztatcenia, odleglo$¢ od miejsca pracy;

e infrastrukturg dziatalno$ci gospodarczej okreslang za pomoca czynnikdéw
twardych, takich jak potaczenia komunikacyjne, lokalne warunki komu-
nikacyjne oraz czynnikow miekkich, takich jak tabor komunikacyjny,
popyt na pracownikéw o konkretnych kwalifikacjach;

o  koszty i wptywy definiowane przez czynniki twarde, a wiec: ceng grun-
tow, lokalne optaty, podatki, subwencje, srodki przeznaczane na ochro-

3 A. Oleksiuk, Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 30-31 [za:] M. Piotrowska-Trybull, Istota
i czynniki konkurencyjnosci regionu [w:] Konkurencyjnosc regionow w okresie przechodzenia
do gospodarki rynkowej. Migdzynarodowa analiza porownawcza: Biatorus, Litwa, Lotwa
i Polska, W. Kosiedowski (red.), Wydawnictwo UMK, Torun 2004, s. 22, 42.

3 M. Poniatowska-Jaksch, Przemystowe bezposrednie inwestycje zagraniczne zZrodlem

konkurencyjnosci regionu, Monografie i Opracowania, nr 544, SGH, Warszawa 2000, s. 22.
35 M. Musiat., Czynniki konkurencyjnosci miast i regionow, Zeszyty Naukowe AE w Krakowie,
nr 588, Krakow 2002, s. 69 [za:] B. Grabow, D. Henckel, B. Hollbach-Gromig, Wieche Stan-
dortfaktoren, Schriften des Deutschen Institut fur Urbanistic, Band 89, Stuttgart—Berlin—Koln

1995.
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n¢ $rodowiska oraz czynniki migkkie, do ktorych zalicza si¢ rdznice

W uposazeniach w regionie;

e  usytuowanie miejsca lokalizacji opisywane za pomoca czynnikdw twar-
dych, tj. dostgpnosci waznych rynkow gospodarczych i czynnikéw migk-
kich, tj. usytuowania geograficznego i dostgpnosci innych atrakcyjnych
regionow;

e  jakosc¢ srodowiska okreslana przez czynniki twarde, takie jak sktadowanie
odpadow, poziom naktadow na wode oraz czynniki migkkie, takie jak:
klimat, pogoda, jakos¢ wody.

Interesujaca klasyfikacja czynnikéw konkurencyjnosci regionow jest
ich rozréznienie na makroekonomiczne i mikroekonomiczne. Do czynnikow
makroekonomicznych zalicza si¢ te, ktore sa skutkiem decyzji podejmowa-
nych na poziomie migdzynarodowym (np. w kwestii liberalizacji handlu) oraz
na poziomie krajowym (np. w obszarze polityk panstwa: makroekonomicznej,
strukturalnej czy przemystowej). Wsrdd czynnikoéw makroekonomicznych
mozna wyodrebni¢ sprzyjajace naplywowi inwestorow zewnetrznych (np. sta-
bilizacje¢ polityczna, uregulowania w kwestii praw wlasnosci, jako$¢ prawa)
oraz oddziatujace na rozwoj firm istniejacych w regionie (polityke fiskalna,
monetarna, strukturalng panstwa itd.). Do grupy czynnikow mikroekonomicz-
nych nalezy przypisac te sktadowe, ktore moga by¢ ksztattowane i na ktorych
wplyw maja wladze regionalne. Wérod czynnikéw mikroekonomicznych
mozna wyr6zni¢ dwie podgrupy: czynniki zwiazane z umiejetnoscia przy-
ciggania inwestycji, ktore okreslaja poziom atrakcyjnosci dla zewngtrznych
inwestorow (np. klimat spoleczny w regionie, szeroka oferta kulturalna, wa-
runki zycia, mozliwosci turystyczne), oraz czynniki wptywajace na zdolnos¢
do kreowania i rozwijania wtasciwego srodowiska instytucjonalnego dla firm
funkcjonujacych juz w regionie (np. struktura zasobow regionalnych kluczo-
wych dla rozwoju firmy i dostgp do nich, potencjal badawczo-rozwojowy,
innowacyjny i ludzki, infrastruktura techniczna, spoteczno-ekonomiczna)*.
Wazrost poziomu konkurencyjnosci regionu determinowany jest zatem przez
poziom jego atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktorg K. Przybylska definiuje
jako: zdolnos¢ sktonienia zagranicznych inwestorow do wyboru konkretnego
regionu lub kraju jako miejsca ich dziatalnosci gospodarczej poprzez ofero-
wanie im kombinacji korzysci wynikajgcych z wybranej lokalizacji*’. Nalezy
odnotowac, ze podziat na czynniki makroekonomiczne i mikroekonomiczne

36 U. Markowska-Przybyta, Czynniki konkurencyjnosci regionow — ich klasyfikacja oraz

znaczenie, Prace Naukowe AE we Wroctawiu, nr 1095, Wroctaw 2005, s. 14-15 oraz M. Tro-
janek, R. Chmielewski, Czynniki okreslajqce konkurencyjnosc uktadow przestrzennych (miast
i regionow), Biuletyn KPZK PAN z. 187, Warszawa 1999, s. 65-66.

37

K. Przybylska, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna krajow Unii Europejskiej dla polskich przed-
sigbiorstw, Zeszyty Naukowe, nr 8, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Krakow 2010, s. 69.
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jest podzialem roztacznym, poniewaz te same sktadowe moga by¢ tworzone

przez witadze centralne, jak i regionalne, a takze przy ich wspolpracy®.
Rozpatrujac wskazane czynniki determinujace rozwdj i konkurencyjno$¢

regionéw, mozna wyodrebni¢ dwa krancowe typy regionow™:

e  regiony charakteryzujace si¢ niskim poziomem konkurencyjnosci, kto-
rych przewagi komparatywne wynikaja z posiadanych przez nie zaso-
bow;

e  regiony charakteryzujace si¢ wysokim poziomem konkurencyjnosci, kto-
rych przewagi komparatywne sg rezultatem ztozonych kombinacji zasobow,
czynnikéw niematerialnych i synergicznych zwiazkéw migdzy nimi.
Miedzy wyodrebnionymi typami regiondéw wystepuja rézne mieszane

rodzaje regionow, cechujace si¢ zroznicowanymi stosunkami czynnikow roz-

wojowych. W literaturze przedmiotu funkcjonuja pojecia konkurencyjnosci
regionu, jego rozwoju spoteczno-gospodarczego i atrakcyjnosci inwestycyjnej,
co rodzi potrzebe zdefiniowania relacji zachodzacych miedzy nimi. Konku-
rencyjnos¢ regionu stanowi wazny element rozwoju spoteczno-gospodarczego

i z tego powodu wchodzi ona w jego obszar pojeciowy. Naturalng konse-

kwencja budowania konkurencyjnosci regionu jest jego rozwoj spoleczny

i ekonomiczny. Dziatania majgce na celu kreowanie przewag komparatywnych

i rozwoju regionu wzajemnie si¢ dynamizuja i cechuje je wspolzaleznosc.

Za gtéwny cel polityki intraregionalnej przyjmuje si¢ utrzymanie jako$ci zycia

na poziomie konkurencyjnym w relacji do pozostatych regionow, a w szcze-

gblnosci tych sasiednich. W zwiazku z tym cele tej polityki sg hierarchicznie
wyzsze od tych, ktore odnosza si¢ do tworzenia konkurencyjnosci gospodarki
regionalnej i jej przewodnich sektoréw. Atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu
postrzega¢ nalezy jako regionalne zréznicowanie klimatu inwestycyjnego,
ktore odnosi sie do jednego obszaru polityki intraregionalnej, a mianowicie
przyciagania kapitatu do regionu. Pojawia si¢ pytanie, czy region, ktory ce-
chuje wysoki poziom rozwoju i konkurencyjna gospodarka, jest atrakcyjny
dla kapitatu, w szczegdlno$ci zagranicznego? W wiekszosci przypadkow
relacja pomiedzy stopniem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu i jego
konkurencyjno$ci a naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych jest
dodatnia i wysoka. Sytuacja nie jest jednoznaczna w kazdym przypadku, gdyz
czasem inwestor moze by¢ zainteresowany takimi kwestiami jak: tania sita
robocza, ulgi podatkowe (np. na obszarze specjalnej strefy ekonomicznej),
dostepnos¢ komunikacyjna lub usytuowanie przygraniczne, zasoby regionalne

i inne uwarunkowania. Pomiedzy terminami polityki ekonomicznej i regio-

nalnej mozna zaobserwowac wysoki poziom wspolzaleznosci, pomimo tego

38
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ze odnoszg si¢ one do réznych kwestii polityki intraregionalnej. Dzialania
majace na celu podnoszenie stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego re-
gionu znajduja odzwierciedlenie w zwigkszaniu jego konkurencyjno$ci oraz
stopnia atrakcyjnosci inwestycyjnej*.

1.1.3. Innowacyjnos¢ regionow i jej determinanty

Kluczowe dla problematyki niniejszej pracy jest pojgcie innowacyjnosci.
Innowacje stanowig nieroztaczny element rozwoju i postepu spoteczno-eko-
nomicznego. Warunkiem dynamicznego i efektywnego rozwoju gospodarki
jest wystepowanie w niej innowacji, ale aby te si¢ pojawily, spoteczenstwo
i gospodarka musza cechowac si¢ sktonnoscia do nich, czyli innowacyjnos$cia.
S. Marciniak charakteryzuje innowacyjno$¢ jako: skfonnoscé i zdolnosé do two-
rzenia nowych, jak rowniez doskonalenia istniejgcych produktow i procesow
technologicznych oraz nowych systemow organizacji i zarzqdzania, a takze
innych tworczych i imitacyjnych zmian, prowadzgcych do powstania wartosci
w roznych podsystemach systemu przedsiebiorstw i adaptacji zagranicznych
osiggnigé naukowo-technicznych®. Wedhug J. Kota innowacyjno$é to: zdol-
nos¢ i motywacja gospodarki (lub podmiotow) do ustawicznego poszukiwania
i wykorzystywania w praktyce wynikow badan naukowych, nowych koncepcji,
pomystow, wynalazkow*.

Wystepowanie sktonno$ci do innowacji wigze si¢ ze spelnieniem okre-
slonych warunkoéw, do ktorych zalicza si¢ m.in. obecnos$¢ i swobodne funk-
cjonowanie mechanizmu rynkowego, ktory jest wspomagany i korygowany
za pomocy realizacji ekonomicznych funkcji panstwa. Zwigzane jest to
szczegolnie z wypelnianiem alokacyjnej funkcji panstwa. W rzeczywisto-
$ci praktycznej odnosi si¢ to do koniecznosci istnienia konkurencyjnosci
na wszystkich rynkach, tzn. na rynku towardw i ustug, rynku pracy, rynku wa-
lutowym oraz na rynku kredytowym. Interwencjonizm panstwowy powinien
obejmowac jedynie te obszary (sfery dziatalnosci gospodarczej), w ktorych
mechanizm rynkowy nie funkcjonuje prawidtowo — badan podstawowych,
polityki innowacyjnosci, rozwoju edukacji i kreowania kapitatu ludzkiego®.

O skutecznym konkurowaniu mozna méwi¢ tylko w odniesieniu do tych
regionow, ktore sg innowacyjne. Innowacyjno$¢ regionu definiowa¢ mozna

4 Ibidem, s. 77.

4 S. Marciniak, Innowacyjnosé¢ i konkurencyjnosé gospodarki, Wydawnictwo C.H. Beck,

Warszawa 2010, s. 27.

42 J. Kot, Foresight wiodgcych technologii wojewédztwa swigtokrzyskiego w Swietle jego

struktury gospodarczej i poziomu innowacyjnosci [w:] Gospodarka lokalna i regionalna w teorii
i praktyce, R. Brol (red.), Prace Naukowe, nr 46, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 138.

4 S. Marciniak, Innowacyjnosc..., op. cit., s. 27.
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jako jego zdolno$¢ do zmian, ulepszen, implementowania reform i nietrady-
cyjnych rozwigzan w roznych obszarach zycia spoteczno-gospodarczego, co
ma na celu polepszenie efektywnosci mechanizméw dynamizujacych w nim
rozwoj*. T. Matusiak interpretuje innowacyjno$¢ regionu jako: zdolnosé i chec
regionow do cigglego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce gospo-
darczej wynikow badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych
koncepcji, pomystow, wynalazkow, doskonalenia i rozwoju wykorzystywanych
technologii produkcji materialnej i niematerialnej (ustugi), wprowadzania
nowych metod i technik w organizacji i zarzgdzaniu, doskonalenia i rozwijania
infrastruktury oraz zasobow wiedzy*. Rozpatrujac zagadnienie innowacyj-
nos$ci regiondw z punktu widzenia ,,teorii chaosu”, w konkretnym momencie
wszystkie dziatajace w regionie podmioty moga postrzegac siebie samych
jako samodzielne i obiektywnie niezalezne. W rzeczywistosci rezultaty pracy
tych podmiotéw uzaleznione sg od dziatania innych, a zarazem one same maja
wplyw na rezultaty prac pozostatych. Innowacyjnos¢ regionu determinowana
jest wiec przez poziom innowacyjnosci poszczegolnych zbiorow czynnikdw,
ktore odgrywaja wazna role w produkcji, dyfuzji, absorpcji i transferze in-
nowacji w regionie, do ktorych zalicza si¢*:

innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw zlokalizowanych w regionie®’;
potencjal badawczo-rozwojowy regionu;

wystepowanie i skale sSrodowiska przedsiebiorczosci;

stopien rozwoju srodowiska umiedzynaradawiajacego*®;

stopien rozwoju kapitatu spotecznego i ludzkiego w regionie;
innowacyjnos¢ i przedsiebiorczo$¢ wtadz publicznych w regionie.

Z pojeciem innowacyjnosci zwigzana jest kategoria zdolnosci innowacyj-
nych, ktore mozna okresli¢ jako uktad wewnetrznych warunkow i wlasciwosci
danego regionu, pozwalajacych na kreowanie procesow innowacyjnych. Jest to
zbidr czynnikdw, cech i potencjatu regionu, ktory ma istotny wptyw na efek-
tywnos¢ kreowania zasobow i procesow innowacji. W ujeciu podmiotowym
zdolnosci innowacyjne regionu obejmuja sume zdolnosci innowacyjnych
wszystkich podmiotéw (jednostek) zaliczanych do regionalnego systemu
innowacji, wliczajac w to mechanizmy synergii zachodzace w tym uktadzie.
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Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest to jedynie suma aktywno$ci innowacyjnej
wszystkich podmiotéw systemu, ale jest ona wzbogacona o wspotdziatanie
i kooperacje poszczegolnych sktadowych systemu regionalnego. W oma-
wianym ujeciu zdolno$ci innowacyjne regionu tworza podmioty regionalnej
sceny innowacyjnej, a mianowicie: podmioty gospodarcze, jednostki badaw-
czo-naukowe, instytucje otoczenia biznesu, podmioty wtadzy publicznej itp.
W ujeciu procesowym zdolnos$ci innowacyjne regionu rozumie¢ mozna jako
sume procesOw tworzacych innowacje, do ktorych zalicza sie: procesy ucze-
nia si¢, procesy adaptacji, procesy dyfuzji wiedzy oraz procesy kooperacji.
Charakterystyczng cechg tych procesow sa zachowania proinnowacyjne (np.
kreatywnos¢, otwarto$é, elastyczno$é, przedsiebiorczo$¢)®.

Zdolnosci innowacyjne regiondw rozpatrywa¢ mozna na innych ptasz-
czyznach: jako zdolnosci czynne, ktorych natura sprowadza si¢ do absorpcji
i dyfuzji innowacji w §rodowisku regionalnym, a takze zdolnosci bierne
(utomne), ktére polegaja na tworzeniu innowacji bez umiejgtnosci implemen-
towania ich w rzeczywistosci rynkowej lub tez posiadaniu jedynie umiejet-
nos$ci absorpcji i imitacji innowacji bez zdolno$ci w zakresie wlasnego ich
generowania. W rezultacie mozna wyodrebnié regiony™’:

e  posiadajace zdolnos¢ do tworzenia i absorpcji innowacji;

e  charakteryzujace si¢ zdolnoscia do tworzenia innowacji, ale niezdolne
do ich absorpcji i implementowania do gospodarki;

e  zdolne do absorpcji innowacji, ale niezdolne do ich tworzenia;
nieposiadajace ani czynnych, ani biernych zdolnos$ci innowacyjnych.

1.2. Innowacje jako instrument rozwoju i podnoszenia
konkurencyjnosci regionow

1.2.1. Innowacje i procesy innowacyjne w gospodarce

Harmonijny rozwdj nauki, postepu technicznego i gospodarki stanowi
najwazniejszy czynnik rozwoju cywilizacyjnego kazdego kraju. Istota tego
problemu rodzi konieczno$¢ poszukiwania takich rozwigzan o charakte-
rze instytucjonalnym, ktore w mozliwie najwickszym stopniu oddziaty-
waly na tworzenie innowacji cechujacych si¢ wysokim zaawansowaniem
techniczno-ekonomicznym. Innowacje te powinny by¢ szybko przejmowane
przez przemyst i niezwlocznie implementowane. Taki rodzaj rozwigzania
okresla si¢ mianem mechanizmu absorbowania innowacji. Tworzy on game
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30 Ibidem, s. 86-87.
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rozwigzan o specyfice instytucjonalnej i organizacyjnej, w ktorej funkcjonuja

konkretne podmioty gospodarcze, a ktore umozliwiaja, zachgcaja, a nawet

zmuszajg je do realizowania rozsadne;j polityki rozwojowej, kreowania i przej-
mowania innowacji z réznych zrédet, a nastepnie ich wdrazania w procesie
produkcyjnym?!.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac istotne znaczenie innowacji dla
wzrostu efektywnosci proceséw gospodarowania. Powszechnie uwaza sie to
za skutek sukcesywnie rosnacych potrzeb spoteczenstwa, ktorych zaspoko-
jenie jest mozliwe dzieki wtasciwemu wykorzystaniu nauki i jej osiggniec.
Obecnie wsrod ekonomistow panuje zgodnos¢ w kwestii istotnosci innowacji
dla rozwoju gospodarczego. Eksponuje si¢ przy tym, ze mozliwosci zwigk-
szania oddziatywania innowacji na rozwdj spoleczno-gospodarczy wynikaja
z nastgpujacych aspektow*:

e  koncentracji znacznych §rodkow finansowych przeznaczonych na rozwdj
nauki, dzigki czemu pojawia si¢ mozliwo$¢ tworzenia nowoczesnego,
wysoko wydajnego wyposazenia technicznego i kadrowego;

e  silnej wspotzaleznosci nauki z produkcja, rynkiem wewngtrznym i §wia-
towym, co implikuje nakierowanie podejmowanej dziatalno$ci naukowo-
-badawczej w gtownej mierze na zaspokojenie potrzeb rynku;

e podejscia do innowacji jako procesu, ktory wymaga wtasciwego za-
rzadzania na kazdym szczeblu organizacji — przedsigbiorstwa, regionu,
panstwa, Unii Europejskie;.

Tres¢ terminu innowacja w jezyku wspotczesnym, w sensie rozwoju
techniczno-ekonomicznego zostata okreslona przez J.A. Schumpetera, ktory
w ksiazce Teoria rozwoju gospodarczego pisze: innowacje w gospodarce nie
dokonujq sie z reguty w taki sposob, ze najpierw u konsumentow powstajq
spontanicznie nowe potrzeby, a nastgpnie, pod ich presjq, przedstawiony
zostaje aparat produkcyjny. W pewnych przypadkach taka relacja zachodzi,
aczkolwiek na ogo6t strong inicjujacg zmiang ekonomiczng jest producent.
Innowacja rozumiana jako rozwdj ma miejsce: jesli nowe kombinacje wyste-
pujg w sposob nieciggly, wowczas powstaje zjawisko charakterystyczne dla
rozwoju. J.A. Schumpeter utozsamia rozwoj z produkcja, ktéra rozumie jako
znalezienie i wprowadzenie nowych kombinacji materialow i sit znajdujacych
sie w zasiggu naszej wtadzy. Kolejno wskazuje na pie¢ przypadkéw rozumia-
nych jako rozwoj, a sa to: (1) wprowadzenie nowego towaru lub nowego jego
gatunku (innowacje produktowe); (2) wprowadzenie nowej metody produkcji
(innowacje procesowe); (3) otwarcie nowego rynku, na ktérym galaz przemy-
stu danego kraju wezesniej nie funkcjonowala; (4) pozyskanie nowego zrodta

St A. Pawlik, Potencjal innowacyjny w rozwoju regionalnym, Wydawnictwo Uniwersytetu

Jana Kochanowskiego, Kielce 2012, s. 41.
52 A. Pomykalski, Innowacje, Wydawnictwo Politechniki L.odzkiej, £.6dz 2001, s. 6.
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surowcow lub potfabrykatow; (5) wprowadzenie nowego sposobu organizacji
konkretnego przemyshu. J.A. Schumpeter wskazuje zarazem, ze nieodtacznym
elementem postepu technicznego jest zjawisko tzw. tworczej destrukcji, ktora
rozumie jako: proces, ktory nieprzerwanie, od wewnqtrz, rewolucjonizuje
strukture gospodarczg, nieustannie niszczy stare struktury i nieprzerwanie
tworzy nowe. Proces tworczej destrukcji jest dla kapitalizmu najistotniej-
szym faktem>. Schumpeter uwazatl, ze elementarnym czynnikiem rozwoju
kapitalizmu sa zyski wynikajace z kreatywnos$ci przedsiebiorcow, a takze
mozliwo$¢ zatrzymania przez nich czgsci korzysci z wprowadzenia nowych
produktow i procesow>*. Teoria J.A. Schumpetera zakorzenita si¢ w historii
mysli ekonomicznej, przede wszystkim eksponujac znaczenie przedsigbiorcow
i przedsiebiorstw dla procesu rozwoju gospodarczego. Wdrazanie innowacji
przez przedsiebiorcow skutkuje ,,wybiciem” gospodarki ze stanu rownowagi.
Pierwotne inwestycje innowatoréw stymuluja inwestycje pozostatych przed-
sigbiorstw. Nowe pomysty biznesowe, z uwagi na swoja wysoka rentownos¢
pokrywajaca ryzyko, zachgcajg banki do ekspansji kredytowej. Gospodarka
sukcesywnie zwigksza stopien aktywnos$ci. W $lad za innowatorami podazaja
imitatorzy, co jeszcze bardziej determinuje rozwdj gospodarczy®.

Literatura przedmiotu obfituje w rozliczne definicje innowacji. Wedlug
OECD innowacja technologiczna wystepuje wowczas, gdy nowy lub ulep-
szony produkt zostaje wprowadzony na rynek albo gdy nowy lub ulepszony
proces znajduje zastosowanie w produkcji, przy czym produkt i proces sa
nowe, przynajmniej z punktu widzenia przedsigbiorstwa, ktore je wprowadza’s.
Ch. Freeman okresla innowacje jako pierwsze handlowe zastosowanie nowego
produktu, procesu lub urzadzenia®'. E. Mansfield definiuje innowacjg jako pierw-
sze zastosowanie wynalazku®. Z nieco szerszym ujeciem innowacji spotykamy
si¢ u Kotlera, ktory stwierdza, ze innowacja odnosi si¢ do jakiegokolwiek dobra,
ustugi lub pomystu, ktdry jest postrzegany przez kogo$ jako nowy®.

53 S. Marciniak, Innowacyjnosé, op. cit., s. 15-16, 101, [za:] J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju
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Czy ekonomia nadgza za wyjasnianiem rzeczywistosci?, A. Wojtyna (red.), VII Kongres
Ekonomistéw Polskich, t. 1, PTE — Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2001, s. 171.

55 Z. Dach, Mikroekonomia, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
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Najwazniejszym zrodlem z obszaru metodologii innowacji jest Pod-
recznik Oslo, ktory pojecia innowacji i dziatalno$ci innowacyjnej interpretuje
W nastepujacy sposob®:

Innowacja (innovation) to wdrozenie nowego lub znaczgco udoskona-
lonego produktu (wyrobu lub ustugi), procesu, nowej metody marketingowej,
nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca,
lub w stosunkach z otoczeniem.

Drziatalnos¢ innowacyjna (innovation activities) to catoksztatt dziatan
naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych,
ktore rzeczywiscie prowadzq lub majq w zamierzeniu prowadzic¢ do wdrazania
innowacji. Niektore z tych dziatan same z siebie majq charakter innowacyjny,
natomiast inne nie sq nowosciq, lecz sq konieczne do wdrazania innowacji.
Drzialalnosc¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
(B+R), ktora nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej inno-
wacji.

Zgodnie z trzecim wydaniem Podrecznika Oslo wyrdzni¢ mozna cztery
rodzaje innowacji®':

Innowacja produktowa (product innovation) to wprowadzenie wyrobu lub
ustugi, ktore sq nowe lub znaczqco udoskonalone w zakresie swoich cech lub
zastosowan. Zalicza sig tu znaczqce udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentow i materiatow, wbudowanego oprogramowania,
tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych.

Innowacja procesowa (process innovation), czyli innowacja w obrebie
procesu, to wdrozenie nowej lub znaczqco udoskonalonej metody produkcji lub
dostawy. Do tej kategorii zalicza si¢ znaczqce zmiany w zakresie technologii,
tatwosci obstugi lub innych zmian funkcjonalnych.

Innowacja marketingowa (marketing innovation) to wdrozenie nowej
metody marketingowej wigzgcej sie ze znaczgcymi zmianami w projekcie/
konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii
cenowej.

Innowacja organizacyjna (organisational innovation) to wdrozenie
nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme zasadach dziatania,
w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem.

A. Pomykalski proponuje klasyfikacje¢ innowacji wedhug takich kryte-
riow jak®%:

*  oryginalno$¢ zmian (innowacje oryginalne i imitowane);
. skala wielkos$ci (innowacje duze, male);

€ Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacyji,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008, s. 48.
¢ Ibidem, s. 50-53.

¢ A. Pomykalski, Innowacje..., op. cit., s. 19.
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*  zrodto innowacji (innowacje zagraniczne, krajowe);

*  poziom ztozono$ci procesu innowacyjnego (innowacje sprzezone, nie-
sprzezone);

*  uwarunkowania psychospoteczne (innowacje refleksyjne, zamierzone);

*  rodzaj wiedzy (innowacje materialne, niematerialne);

*  wplyw na §rodowisko naturalne (innowacje ekologiczne);

*  zakres oddzialywania (innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne).
Przymus wynikajacy z otoczenia rynkowego przedsigbiorstwa wywotuje

podwdjna motywacje do wprowadzenia innowacji. Z jednej strony aktywno$¢

innowacyjna przedsiebiorstw umozliwia zwigkszenie szans przetrwania i mi-

nimalizacje ryzyka bankructwa, natomiast z drugiej strony stanowi szanse

maksymalizacji efektywnosci oraz dalszego rozwoju®. Wedtug A. Francik
celem wprowadzanych przez przedsiebiorstwa innowacji moze by¢: poprawa
jakosci wytwarzanych produktéw; rozwoj nowych produktow, technologii

1 materiatdéw; opracowanie nowych zastosowan produktow, stosowanych

technologii i materiatow; obnizenie kosztow; usuwanie barier wystepujacych

w produkcji i zbycie wyrobow; polepszenie kontaktow z konsumentami;

postep w sferze ochrony i humanizacji pracy; wzmacnianie ochrony $rodo-

wiska naturalnego oraz doskonalenie potencjatu pracy w przedsigbiorstwie®.
Do najwazniejszych elementow charakteryzujacych innowacje zalicza
sie to, ze sg one®:

e jedynie w wybranych przypadkach zwiagzane z technologicznym know-
-how (do istotnych elementow zalicza si¢ takze wiedze ekonomiczna
i og6lny poziom wyksztatcenia);

e  interakcyjne i charakteryzujace si¢ interdyscyplinarnoscia (konieczne jest
wigc budowanie wiezi miedzy podmiotami regionalnymi i powotywanie
instytucji promujacych kontakty na szczeblu lokalnym/regionalnym);

e  umiejscowione (kreowanie i dyfuzja innowacji sa powigzane z okre-
slonym obszarem, przeniesienie innowacyjnosci, a zarazem konku-
rencyjnosci, ktdrg za soba niesie, na terytorium calego regionu wigze
si¢ z utworzeniem wiasciwego uktadu terytorialnego, ktory umozliwi
rownomierny przeptyw technologii i wiedzy, w przeciwnym wypadku
moze wystapic ,,wyspowy”’ rozwdj regionalny);

e zwigzane z procesem integracji (poszczegdlne podmioty podejmuja
kroki w celu szerokiej integracji w najbardziej kluczowych kwestiach);

8 J. Czupiat (red.), Ekonomika innowacji, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wro-

ctawiu, Wroctaw 1994, s. 28.

8 A. Francik, Sterowanie procesami innowacyjnymi w organizacji, Wydawnictwo Akademii

Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2003, s. 108.
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Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 1095, Wroctaw 2005, s. 56-57.
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e  zwigzane z procesem ksztalcenia (efektywno$¢ gospodarowania i procesy
generowania innowacji sg blisko zwigzane z poziomem wyksztatcenia
regionalnych kadr, zasoby pracy nalezy traktowac jako wspolne dobro
wspierajace rozwoj procesu integracji);

e  zjawiskiem o charakterze spotecznym (kazda innowacja powoduje wpro-
wadzenie nowych elementéw naruszajacych dotychczasowy porzadek
1 wzorce; implementacja nowych proceséw innowacyjnych powinna
by¢ zaakceptowana przez spoteczno$¢ lokalna/regionalna, co sprzyja
budowaniu proinnowacyjnej atmosfery);

e  procesem, ktory mozna scharakteryzowac jako tworcza destrukcje (li-
kwidacje dotychczasowych uktadow w procesach produkc;ji, organizacji
1 zarzgdzania itd.);

e  zwigzane z rozwojem kulturowym (czynniki tradycji i kultury moga
wplywaé pozytywnie i negatywnie na rozwoj regionalny, poniewaz in-
nowacje wywodzace si¢ z tradycji wystepujacych w regionie znajduja
swoje odzwierciedlenie w stymulujacym wptywie na wzrost konkuren-
cyjnosci regionu, a rewolucyjne zmiany funkcjonujacych metod produkcji
i zachowan ekonomicznych moga nie zosta¢ zaakceptowane w zwigzku
z brakiem ich powigzania ze srodowiskiem kulturowym regionu);

e ryzykowne i kosztowne (redukcja kosztow i ryzyka zwigzanego z wpro-
wadzaniem innowacji zalezy od wsparcia instytucji ubezpieczeniowych
i finansowych).

Innowacje sg rezultatem zmian i generuja w przedsiebiorstwie i w jego
otoczeniu rynkowym (dalszym i blizszym) kolejne zmiany. Innowacje sty-
muluja rozwdj spoleczno-gospodarczy zaréwno w skali mikroekonomicznej,
jak 1 makroekonomicznej. Wspotczes$nie innowacje odgrywaja wazng role
w ksztaltowaniu poziomu rozwoju gospodarki, kondycji ekonomicznej i po-
zycji konkurencyjnej na rynkach jej elementarnych podmiotéw — przedsie-
biorstw, a zarazem maja wplyw na warunki i jako$¢ zycia ludzi wywodzacych
si¢ z roznych grup spotecznych i rynkéw®. Innowacje i innowacyjnos¢ nalezy
postrzegac jako szeroki i wewnetrznie ztozony zespot srodkoéw stuzacych do
zwigkszenia sprawnosci gospodarowania, zdobywania przewag konkuren-
cyjnych, jak rowniez korzysci ekonomicznych®’.

W konsekwencji rozwoju wiedzy podstawowej oraz jej weryfikacji
i wykorzystania w pracach badawczo-rozwojowych powstaja nowe, re-
wolucyjne technologie, jak rowniez zwiazane z nimi produkty. Sprzyja to
zwiekszaniu dystansu cywilizacyjnego migdzy konkretnymi obszarami,

66

M. Dolinska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010, s. 21.

¢ K.A. Firlej, Innowacyjnosé¢ jako instrument podnoszenia konkurencyjnosci regionow,

Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszezy, nr 6 (2013),
Wydawnictwo KPSW, Bydgoszcz 2013, s. 219.
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a w rezultacie — zwigkszaniu nierbwnowagi przestrzennej, ktora objawia si¢
glownie poprzez zréznicowanie stopnia rozwoju ekonomicznego, spotecznego
i kulturowego. Konsekwencja tej sytuacji jest odmienne tempo rozwoju po-
szczeg6lnych obszarow oraz warto$ci zyskow wynikajacych z implementacji
nowych rozwiagzan o charakterze naukowo-technicznym i organizacyjnym
oraz wprowadzania nowych produktow na rynek®.

1.2.2. Ewolucja modelu procesu innowacji w teorii ekonomii

Wszelkie innowacje nie maja szerszego znaczenia ekonomicznego lub
spotecznego (zaréwno dla tworcow, jak 1 uzytkownikow) az do momentu,
kiedy zostang praktycznie zastosowane, co zwigzane jest z wdrozeniem ich
do produkcji. Aby tak sie stato, innowacja musi pokona¢ szereg etapow
poczawszy od wygenerowania pomystu, a skonczywszy na rozpoczeciu
produkcji. Niezbedne dla komercjalizacji kazdej innowacji jest wystapienie
specyficznego ciagu zdarzen (dziatan), ktory okresla si¢ mianem procesu
innowacyjnego®. P. McGowan definiuje proces innowacyjny jako dziatalnosé
tworcza, w ktorej najwigkszy nacisk potozony jest na implementacje pomystu.
Jest to ciagly proces, ktory rozpoczyna si¢ od dostrzezenia okazji lub potrzeby
do zaspokojenia, a konczy si¢ w momencie podjecia decyzji o wdrozeniu tego
pomystu i rozpoczeciu jego realizacji’”®. W ujeciu A. Pomykalskiego proces
innowacyjny to zespot dziatan obejmujacych wytworzenie oraz pierwsze
zaimplementowanie do praktyki nowych rozwigzan technicznych, techno-
logicznych i organizacyjnych’'.

W czasie ostatnich kilkudziesieciu lat model procesu innowacji pod-
legal zmianom pod wplywem uwarunkowan jego realizacji. Wynikaty one
z nasilajacej si¢ konkurencji na rynkach, coraz czgsciej poddawanej ocenie
w skali migdzynarodowej oraz dynamicznego rozwoju techniki, technologii,
zwlaszcza teleinformatycznej, a takze wiedzy, ktorej skuteczne wykorzystanie
i rozw06j w wysokiej mierze determinuja wzrost wartosci przedsiebiorstwa.
W tym okresie model procesu innowacji podlegal rozwojowi liniowego poda-
zowego w kierunku liniowego popytowego, liniowego popytowo-podazowego
(wciaz znajdujacego zastosowanie w praktyce), a nastgpnie interakcyjnego,

¢ Z.Zioto, Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy

[w:] Rola przedsigbiorczosci w gospodarce opartej na wiedzy, Z. Zioto, T. Rachwat (red.),
,,Przedsiebiorczo$¢ — Edukacja”, nr 4, Wydawnictwo Nowa Era, Warszawa—Krakow 2008,
s. 12.

8 K. Szatkowski, Istota i rodzaje innowacji [w:] Zarzqdzanie innowacjami technicznymi

i organizacyjnymi, M. Brzezinski (red.), Difin, Warszawa 2001, s. 38.

™ P. McGowan, Innowacje i przedsigbiorczos¢ wewnetrzna [w:] Praktyka kierowania,

D.M. Stewart, PWE, Warszawa 1994, s. 281-283.
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obejmujacego relacje pomiedzy rynkiem, sfera badan i rozwoju, wdrazaniem,
produkcja, marketingiem innowacji i jej dyfuzjg’™.

Pierwsza generacja tzw. liniowego modelu procesu innowacyjnego ma
swoje korzenie w teorii J.A. Schumpetera i przypada na lata 40. 1 50. XX wieku
(rys. 1). Zatozono w niej, ze proces innowacji obejmuje sekwencje czynnosci
poczawszy od powstania pomyshu (inwencja), poprzez urzeczywistnienie
pomyshu (innowacja), a takze jego upowszechnienie (dyfuzja). Model ten jest
logiczny, doktadnie precyzuje funkcje konkretnych aktorow partycypujacych
w realizacji procesu, reprezentujacych sfer¢ B+R, implementacj¢ innowa-
¢cji, produkcje i marketing”. Kolejne etapy modelu liniowego podazowego
obejmuja: badania podstawowe, badania stosowane, wdrozenia i upowszech-
nienia (dyfuzj¢) innowacji’*. Model ten bywa rowniez okre$lany jako model
innowacji ,,pchanej” przez nauke. Nacisk ktadzie si¢ na czynniki podazowe
(nowe rozwigzania), a zarazem pomija si¢ w zasadzie czynniki popytowe,
czyli rynek. Zaktada si¢ zatem mniej lub bardziej pasywna role odbiorcy.
Warunkiem sukcesu jest ciagte obserwowanie rozwoju badan podstawowych
i utrzymywanie wysokiego potencjatu badawczo-rozwojowego’.

Rys. 1. Klasyczne liniowe modele procesu innowacyjnego

a)
Badania Badania
> stosowane Wdrozenie »  Marketing [—»
podstawowe L
i inzynieryjne
b)
Potrzeba Prace . .
otrz » rac Wdrozenie > Sprzedaz —»
rynkowa rozwojowe

a) model innowacji pchanej (tloczonej) przez nauke,
b) model innowacji ciggnionej (ssanej) przez rynek

Zrodio: R. Rothwell, P. Gardiner, The Role of Design in product and Process Change, ,,Design
Studies”, nr 3, 1983.

W latach 60. 1 70. XX wieku miata miejsce ewolucja modelu liniowe-
go podazowego w kierunku popytowego (rynkowego), ktorego tworcg jest
J. Schmookler (rys. 1). W modelu tym, w kontrascie do modelu podazowego,
to rynek odgrywa aktywna role w procesie innowacji, kiedy wiedza (roéwniez

2 M. Dolifiska, Innowacje..., op. cit., s. 30.

7 Ibidem.

™ K. Koziot, W. Janasz, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, PWE,

Warszawa 2007, s. 86-87.
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A H. Jasinski, Przedsigbiorstwo innowacyjne na rynku, KiW, Warszawa 1992, s. 13.
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istotna) stanowi czynnik bierny — przyzwalajacy, ktéry umozliwia dokonywa-
nie innowacji. J. Schmookler w zblizony sposob interpretuje funkcjonowanie
innowacji na rynku dobr konsumpcyjnych. W tej sytuacji zmiany popytu
konsumpcyjnego wptywaja na dziatalnos¢ innowacyjna. To popyt poprzedza
innowacje, a nie przeciwnie — dokonane innowacje nie tworza wtasnego
popytu. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w nastawieniu
przedsigbiorstw, takze w ptaszczyznie innowacyjnej na zysk, co determinuje
respektowanie sygnatow ptyngcych z rynku’. Pomimo pewnych brakow
zapoczatkowane przez naukowca podejscie popytowe oraz popytowy model
innowacji zyskaty duza popularno$¢ i niemal powszechng akceptacje. Nalezy
zauwazy¢, ze popytowy model procesu innowacji, ktory zaktada, ze skala
i obszary innowacji sa skutkiem czynnikéw popytowych, podwazat jednocze-
$nie elementarne zatozenie endogenicznych modeli wzrostu o zewnetrznym
charakterze technologii wzgledem gospodarki”. Przyjete przez J. Schmooklera
zatozenia odnoszace si¢ do wptywu zmiennych ekonomicznych na postep
techniczny (a nie, ze pochodzi on ,,z zewnatrz” gospodarki) znalazty swoje
odzwierciedlenie w endogenicznych modelach wzrostu’.

W latach 80. XX wieku w krajach wysoko rozwinietych modele liniowe
zaczety stopniowo traci¢ na popularnosci na rzecz tzw. modeli nieliniowych
(ztozonych), w ktorych droga (Sciezka) doj$cia innowacji, poczawszy od
wygenerowania pomystu do odbiorcy (komercjalizacja innowacji) nie zawsze
musiala odpowiada¢ drodze narzuconej wprost przez model liniowy. Two-
rzenie modeli nieliniowych opiera si¢ na jednoczesnym powigzaniu czynni-
kéw podazowych z popytowymi i sprzezenie tych czynnikow we wzajemne
interakcje w taki sposob, zeby w koncowym rozrachunku przyniosty one
benefity potencjalnemu odbiorcy innowacji. W praktyce idea ta polega na
umiejetnym dostrzeganiu nowych potrzeb rynkowych i ich konfrontowaniu
z nowymi mozliwo$ciami techniczno-produkcyjnymi przedsigbiorstwa™.

76 J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian,

Difin, Warszawa 2013, s. 23, [za:] F.M. Scherer, Demand-Pull and Technological Invention:
Schmookler Revisted, ,,The Journal of Industrial Economics”, vol. 30, No. 5, 1982, s. 225.
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Ibidem, [za:] F.M. Scherer, Demand-Pull..., op. cit., s. 225; N. Rosenberg, Science, Inven-
tion and Economic Growth, ,,The Economic Journal”, vol. 84, No. 333, 1974, s. 91-92 oraz
D. Elliott, V. Mole, Enterprising innovation: an alternative approach, Pinter, London 1987,
s. 17-20.

8 Ibidem, s. 24, [za:] J. Schmookler, Invention and Economic Growth, Harvard University
Press, Cambridge 1966, s. 207-209 oraz R.M. Solow, On Macroeconomic Models of Free-Mar-
ket Innovation and Growth [w:] Entrepreneurship, innovation, and the growth mechanism
of the free-enterprise economies, E. Sheshinski, R.J. Strom, W.J. Baumol, Princeton University

Press, Princeton 2007, s. 15.

" K. Szatkowski, Istota... [w:] Zarzgdzanie..., M. Brzezinski (red.), op. cit., s. 45.



38 Rozdziat 1

Za przyktad takiego modelu moze postuzy¢ model sprzezeniowy zapro-
ponowany przez R. Rothwella i W. Zegvelda (rys. 2)*. Jego tworcy uwazaja,
ze innowacja moze by¢ postrzegana jako logicznie sekwencyjny, aczkolwiek
niekoniecznie ciagly proces, ktory mozna poddac podziatowi na ciag funkcjo-
nalnie odrebnych, lecz sprzgzonych i wspotzaleznych etapow. Nie jest wazne,
czy pomyst na innowacje jest zdeterminowany czynnikami popytowymi czy
podazowymi. Natomiast ktadzie si¢ nacisk, aby te czynniki podlegaty wza-
jemnemu przenikaniu i uzupetnianiu z korzyscia dla potencjalnego odbiorcy.
W rzeczywistosci rozumie si¢ to jako wykorzystanie roznorodnych mozliwosci
techniczno-technologicznych w celu ciggtego zaspokajania nowych potrzeb
rynku. Innymi stowy, eksponuje sie tutaj role ciaglego poszukiwania nowych
okazji do rozpoczecia procesow innowacyjnych.

Rys. 2. Ztozony (sprzgzeniowy) model procesu innowacyjnego

Nowa potrzeba <—>| Potrzeby spoteczne
A A 4 A 4 Y
Nowy pomyst — Praf:e »  WdroZenie »  Marketing > Rynek
rozwojowe
A A A A
Nowa mozliwos'é*>| Stan techniki i technologii produkcyjnych
techniczna gl p yjny

Zrédto: R. Rothwell, W. Zegveld, Reindustralization and Technology, Longman, London 1985.

Popularnym w $rodowisku naukowym modelem jest propozycja S. Kle-
ina i N. Rosenberga. Zaproponowali oni model zwigzanego tancucha in-
nowacji, ktory opiera si¢ na sprz¢zeniach zwrotnych i interakcji innowacji
(rys. 3). W tym ujeciu eksponowane jest znaczenie interakcji migdzy dwoma
elementami: analizg zapotrzebowania rynkowego (otoczenia) oraz bazy
naukowo-technicznej (mozliwosci przedsiebiorstwa). Podkresla si¢ ztozony
charakter procesu innowacyjnego i stopien niepewnosci osiggnigcia zamie-
rzonych wynikow. Umozliwia lub niekiedy wymusza to konieczno$¢ powrotu
do wczesniejszych etapow w celu pokonania pojawiajacych si¢ trudnosci.
Wszystkie sktadowe tak pojmowanego procesu innowacyjnego oprocz poten-
cjalnego rynku umozliwiajg wykorzystanie wspolnego dla nich elementu, czyli
zakumulowanej wiedzy (nauki). Zauwazy¢ nalezy, ze proces innowacyjny
moze mie¢ swoj poczatek na kazdym z wymienionych poziomow, a nie jak

80 Ibidem, s. 45-46, [za:] R. Rothwell, P. Gardiner, Innovation and Re-Innovation. A Role
of User, ,,Technovation”, nr 3, 1985 [w:] Przedsigbiorstwo..., A. Jasinski, op. cit., s. 24.
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sugeruje to model klasyczny, tylko w jednym punkcie (innowacja nie ma
wiec charakteru liniowego). P. Drucker podkresla, ze to wtasnie rynek jest
najwazniejszym zroditem ilosciowego generowania innowacji, a nie badania
podstawowe. Proces innowacyjny obejmuje pie¢ rownie istotnych $ciezek
innowacji®!. Pierwsza z nich obejmuje podstawowe elementy w modelu powia-
zan tancuchowych, ktore tworza: potencjalny popyt rynkowy, inwencyjnos¢,
prace rozwojowe i testowanie, prace wdrozeniowe i produkcja oraz ostatni
tancuch — marketing i dyfuzja innowacji na rynku. Sciezka druga eksponuje
interakcje pomigdzy dyfuzja, marketingiem i rynkiem oraz resztg elementow
modelu. Sciezka trzecia przedstawia zwigzek pomiedzy inwencyjnoscia oraz
badaniami naukowymi, a $ciezka czwarta pomiedzy badaniami naukowymi
oraz innowacjami powstatymi dzieki wynalazkom. Rynek determinuje kie-
runki rozwoju badan naukowych oraz formuje przyszte potrzeby odbiorcow,
dlatego piata Sciezka okresla zwiazki pomiedzy popytem rynkowym i bada-
niami naukowymi. Proces konczy dyfuzja innowacji®.

Rys. 3. Model zwigzanego tancucha innowacji

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R)

Dziatalnos$¢ naukowo-techniczna

Wprowadzanie
. W.ynalazek/. Projektowanic popra}wek ' Marketmg
Potencjalny rynek | Projektowanie . po probach i dystrybucja
. szczegolowe h L
analityczne i wdrozenie nowego wyrobu
do produkcji

Sprzg¢zenie zwrotne

Zrédto: S.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation [w:] The Positive Sum Strategy,
Harnessing Technology for Economic Growth, R. Landau, N. Rosenberg, National Academy
Press, Waszyngton 1996, s. 289.

81 A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 22-23 [za:]

Nauka i technika w 1997 roku, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 1999, s. 38; W. Janasz,
Innowacje, badania i rozwoj [w:] Identyfikacja i realizacja procesow innowacyjnych w przed-
sigbiorstwie, W. Janasz, 1. Leskiewicz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 1995; S. Lobejko, Systemy informacyjne w zarzqdzaniu wiedzq i innowacjg w przed-
sigbiorstwie, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2004,
8. 63-64; S. Marciniak, Innowacje i rozwoj gospodarczy, Politechnika Warszawska, Warszawa
2000, s. 34-36.

8 M. Dolinska, Innowacje..., op. cit., s. 33.
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Obecne uwarunkowania gospodarcze i rynkowe kreowania i wyko-
rzystywania innowacji w praktyce wskazuja na konieczno$¢ budowania
sieciowego modelu procesu innowacji, w ktorym ma miejsce efektywne
zarzadzanie wiedzg instytucji, firm i klientow kooperujacych ze soba w sieci
w celu rozwoju innowacji (rys. 4). Cecha wspotczesnej firmy powinna by¢
umiejetnos¢ generowania innowacji, ktore sg rezultatem rozpoznania potrzeb
i oczekiwan klientéw, angazowania ich do wspotpracy w trakcie realizowa-
nia procesu innowacyjnego i ksztaltowania z nimi trwatych relacji, ktore
umozliwiaja efektywny przeptyw i rozwoj wiedzy w procesie. Realizacja
procesOw innowacji ma coraz czesciej miejsce w sieci, w ktorej instytucje,
firmy partnerskie kooperuja ze soba w zakresie zarzadzania wiedza i uczenia
sig, co sprzyja osiaganiu efektow synergicznych w aspekcie wykorzystywania
wspolnych zasobow wiedzy, finansowych, a przede wszystkim statego rozwoju
i implementowania innowacji w czasie. Rezultatem tego jest zwickszenie
wartosci posiadanego przez wspotpracownikow sieci kapitatu intelektualnego,
a zarazem wzrost ich warto$ci rynkowej w czasie®.

Rys. 4. Model ogdlny procesu innowacji realizowanego w sieci

Makrootoczenie (uwarunkowania ekonomiczne, kulturowe, spoteczne,. demograficzne,
ekologiczne, osiagnigcia naukowe, techniczne, polityka innowacyjna, UE, panstwa

- -i -4 Analizy rynku, badania marketingowe, p*otrzeby, oczekiwania, preferencje klientow |- - i- -
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Zrodto: M. Dolinska, Innowacje..., op. cit., s. 35.

8 Ibidem, s. 34.
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1.2.3. Innowacje a konkurencyjnos¢ regionow

Skuteczna budowa potencjatu konkurencyjnego regionu zalezy w znacz-
nym stopniu od istnienia innowacyjnych przedsi¢biorstw®. Ich narodziny
i dziatalno$¢ determinowane sg przez zdolno$¢ danego regionu do adaptowania
lub generowania nowych technologii oraz wiedzy technicznej, ekonomicznej
i organizacyjnej. W tym podejsciu akcent ktadzie si¢ na orientacje tworzenia
zasobow materialnych, do ktoérych zalicza si¢: kwalifikacje, wiedze, umie-
jetnosci 1 kompetencje. Regiony, w ktorych wystepuja takie procesy, to®:

e region inteligentny cechujacy sie ciggtym podnoszeniem swoich umie-
jetnosci, uczeniem si¢ i implementacjg innowacji,

e region innowacyjny bedacy zroédlem innowacji, transferu nowych tech-
nologii oraz wzrostu gospodarczego;

e  region uczacy si¢ bedacy rezultatem transformacji regionu przemysto-
wego, w zwiagzku z usprawnieniem jego struktury ekonomicznej, co
znajduje odzwierciedlenie we wzroscie przewagi konkurencyjnej. Region
uczacy si¢ charakteryzuje si¢ ciggto$cia w dazeniu do utrzymywania
przewagi konkurencyjne;j.

W dobie globalizacji innowacje stanowig istotne zrédto konkurencyjno-
$ci, a umiejetnos$¢ nabywania zdolnosci innowacyjnych jest cecha charakte-
rystyczng regionu uczacego si¢. Koncepcja regionow uczacych si¢ zwigzana
jest z przekonaniem, ze dla konkurencyjnosci regionu wazne znaczenie ma
zdolno$¢ kreowania specyficznych i strategicznych zasobdw. Do tych zaso-
bow zalicza sie umiejetnosci i wiedze, podkreslajac zarazem, ze tworzenie
ich to proces, w ktorym wartos¢ wiedzy jest zalezna od jej aktualizacji. Takie
uwarunkowania powoduja koniecznos$¢ szybkiego przyswajania wiedzy,
albowiem firma czy tez region, ktére maja te umiejetnosc, uzyskuja lepsza
pozycje konkurencyjna®. R. Florida podkresla, ze regiony uczace si¢ sa bardzo
waznym zrodtem innowacji i kolem zamachowym wzrostu gospodarczego,
a tym samym istotnymi aktorami w globalnej konkurencji. Cecha charakte-
rystycznag regionu uczacego si¢ jest jego zdolnos¢ do zapewnienia czynnikow
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A. Nowakowska, J. Chadzynski, Z. Przygodzki, Region..., op. cit., s. 145.

A. Raszkowski, Rola..., op. cit., s. 57-58, [za:] E. Lazniewska, Uczqcy si¢ region, teryto-
rialne systemy produkcyjne a procesy globalizacji. Synteza wspotczesnych teorii [w:] Wiedza,
innowacyjnosc, przedsigbiorczos¢ a rozwoj regionow, A. Jewtuchowicz (red.), Uniwersytet
Lodzki, L.odz 2004, s. 45 oraz E. Pasella, Inwestycje a regiony uczqce si¢ [w:] Finansowe
aspekty rozwoju lokalnego i regionalnego u progu XXI wieku, Doswiadczenia i perspektywy,
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niezbednych organizacjom, ktore opieraja swoj rozwdj na dziatalnosci opartej

na wiedzy. Do czynnikow tych zalicza si¢ gtownie®’:

e infrastrukture produkcyjna wraz z siecig obustronnie powigzanych
odbiorcow 1 dostawcow;

e infrastrukture fizyczna, w szczegdlnosci komunikacyjng, dajaca mozli-
wos¢ szybkiego i sprawnego przeptywu informacji, dostawy just-in-time,
a takze integracje z gospodarka swiatowa;

e infrastrukturg instytucjonalna, w sktad ktorej wchodza instytucje finanso-
we, rzadowe, samorzadowe oraz prywatne organizacje o charakterze non
profit, ktora przystosowana jest do potrzeb ukierunkowanych na wiedze
podmiotow lokalnych;

e infrastrukture wiedzy, umozliwiajaca dostep do kapitatu ludzkiego
i spolecznego, ktory pozwala oprze¢ rozwdj na obustronnej wspotpracy
pomigdzy podmiotami lokalnymi.

Globalizacja wiedzy i technologii zapoczatkowala nowy typ gospo-
darki — gospodarke opartg na wiedzy (GOW, knowledge-based economy).
Wedhtug definicji OECD, gospodarka oparta na wiedzy polega na tworzeniu
(produkcji), przekazywaniu (dystrybucji), a takze praktycznym wykorzystaniu
(implementacji) wiedzy i informacji. Taka gospodarke cechuje dynamiczny
rozw0j sektorow zwiazanych z rozwojem nauki, wdrazaniem i kreowaniem
wiedzy (przemystow high-tech), a takze ushug spoteczenstwa informacyjne-
go. W ujeciu przedmiotowym wedtug Banku Swiatowego, fundamentalne
sktadowe gospodarki opartej na wiedzy to: kapitat ludzki, infrastruktura
informatyczna, uwarunkowania instytucjonalne i systemy innowacyjne®®.

Obecnie w gospodarce §wiatowej obserwuje si¢ przemiany polegajace
na przechodzeniu od gospodarki materialochtonnej, opierajacej si¢ na ekono-
mii skali do gospodarki wiedzochtonnej, o ktorej sile decyduje jej potencjat
innowacyjny. Gospodarke opartg na wiedzy charakteryzuje partycypacja ludzi
w procesach zarzadzania wiedza i uczenia si¢, ktore realizowane sg na po-
ziomie przedsigbiorstwa, regionu, kraju i na ptaszczyznie miedzynarodowe;.
Dzigki rozwigzaniom organizacyjnym w postaci sieci pojawia si¢ mozliwos¢
skutecznego wykorzystania wiedzy w innowacjach, czego rezultatem sg ko-
rzy$ci dla spoteczenstw wywodzacych si¢ z roznych rynkow®. Do elementow

87 R. Florida, Toward the Learning Region, ,,Futures”, vol. 27, No. 5, 1995, [za:] D. Maillat,
L. Kebir, The learning region and territorial production systems [w:] Theories od Endogenous
Regional Growth, Lessons for Regional Policies, B. Johansson, C. Karlsson, R. Stough (red.),
Heidelberg 2001, s. 255-277.
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A. Nowakowska, J. Chadzynski, Z. Przygodzki, Region..., op. cit., s. 31.

8 E. Szal, U. Zdanio, Innowacyjnos¢ w regionalnej gospodarce opartej na wiedzy, L.odzkie

Towarzystwo Naukowe, £.6dz 2004, s. 99.
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charakterystycznych dla nowej gospodarki (gospodarki opartej na wiedzy),

ktére zarazem odrozniaja ja od gospodarki ery przemystowe;j, zalicza sig®:

wieksze naklady na badania i rozwoj;

wzrost znaczenia eksportu i zaleznos$ci migdzynarodowych;

wieksze zatrudnienie w branzach ukierunkowanych na wiedze;

pojawienie si¢ nowego typu przedsigbiorstwa — opartego na wiedzy;

wzrost udziatu sektora ustug w dziedzinie zatrudnienia oraz PKB;
zwigkszenie roli powigzan zar6wno o charakterze formalnym, jak i nie-
formalnym w zyciu gospodarczym;

e  zmiana wlasciwosci zasobu strategicznego rozumianego przez pryzmat
gléwnego czynnika produkcji, m.in. nieskonczono$¢ zasobow wiedzy.
Globalizacja i wykrystalizowanie si¢ modelu gospodarki opartej na wie-

dzy w coraz wigkszej mierze stymuluja maksymalne wykorzystanie potencjatu

swoich regionéw przez panstwa. W polityce regionalnej Unia Europejska
duza wage przywiazuje do zmniejszania roznic regionalnych, a coraz cze-
$ciej traktuje si¢ ja rowniez jako czynna strategie wspomagajacg regionalna
dziatalno$c¢ innowacyjna. Jej celem jest wykorzystanie lokalnego potencjatu
jako kota zamachowego wzrostu gospodarczego w wymiarze catego kraju.

Stanowi to odzwierciedlenie najnowszych teorii wzrostu gospodarczego,

wedtug ktorych postep naukowo-techniczny jest jednym z najwazniejszych

determinant rozwoju spoleczno-ekonomicznego®'.

1.3. Znaczenie systemu innowacyjnego i sieciowych
powigzan innowacyjnych w kreowaniu innowacyjnosci
regionow

1.3.1. Koncepcja systemu innowacyjnego

Problematyka systemowego ujg¢cia proceséw innowacji zostata pod-
jeta przez naukowcoéw wskutek dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki
wschodnioazjatyckiej pod koniec lat 80. XX wieku. Intensyfikacja badan
w tym obszarze nastgpita w latach 90. XX wieku, a na ich podstawie wyod-
rebniono koncepcje narodowego i regionalnego systemu innowacji’?. Pionier-
skie i podstawowe prace po§wigcone systemom innowacji zostaty napisane

% J. Fazlagi¢, Gospodarka oparta na wiedzy, ,,Edukacja i Dialog”, Czasopismo liderow

edukacji”, Marzec 2009.

%l R. Nowacki, Potencjal innowacyjny regionu jako czynnik rozwoju regionalnego, Prace

Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 46, Wroctaw 2009, s. 64.
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A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit. s. 69.
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przez Ch. Freemana, G. Dosiego, B.A. Lundvalla, Ph. Cooke’a, R. Nelsona,
B.T. Asheima oraz Ch. Edquista®.

Koncepcja systemu innowacyjnego odzwierciedla nowe podejscie do
innowacyjnosci, przektadajace poglady na temat nieliniowosci i sieciowo-
$ci procesu innowacyjnego na funkcjonowanie gospodarki, ktérej rozwoj
determinowany jest przez wytwarzane przez nig innowacje. Koncepcja ta
wskazuje, ze gospodarka sktada si¢ nie tylko z tworzacych ja instytucji — pod-
miotow, ale tez z efektow synergii, ktore powstaja w rezultacie ich wzajemnej
kooperacji. W zwiazku z tym, oprocz podkreslenia waznej roli instytucji
generujacych wiedze i innowacje jak przedsigbiorstwa, sfera badawczo-roz-
wojowa czy instytucje posredniczace w transferze innowacji, eksponuje ona
zarazem znaczenie réznych interakcji, jakie zachodzg migdzy nimi. Istotna
rolg w obszarze sprawno$ci systemu innowacyjnego odgrywa otoczenie,
aw szczegolnosci konsumenci innowacji, ktérzy kreuja na nie popyt. Maja oni
szczegolnie wazne znaczenie w dobie gospodarki ,,ciagnione;j” przez rynek.
Przedsigbiorstwa dzigki monitoringowi gustow konsumentow moga kreowac
nowe ich potrzeby za pomocg innowacji. Wazna rolg w aspekcie sprawnosci
systemu innowacyjnego pelni infrastruktura otoczenia, np. ustawodawstwo
(ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony praw wilasnosci intelektualnej),
system edukacji, finansowy oraz transportowy. Kluczowa cecha systemu jest
jego kultura wynikajaca z historycznych uwarunkowan oraz nagromadzone
zasoby wiedzy i doswiadczen, ktore determinuja wyjatkowa specyfike kon-
kretnych systemow. Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym sprawnos$ci systemu
innowacji jako dystrybutora wiedzy jest jego otwartos¢ na wpltywy i wiedzg
czerpang z innych systemow oraz oddziatywanie migdzy nimi®*. Otwarto$¢
jest cechg mocno eksponowana miedzy innymi przez koncepcje¢ sieci inno-
wacyjnych. Funkcjonowanie w sieciach na podstawie kooperacji jest cecha
wspolna tej koncepcji, a zarazem koncepcji systemu innowacyjnego. Dzia-
tanie w sieciach sprzyja osiaganiu nastepujacych przewag, w odréznieniu od
funkcjonowania w pojedynke®:
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e 7z uwagi na réznorodno$¢ technologii (jej zakresu i zrodet) nie ma
mozliwos$ci, by dana firma byta zdolna do prowadzenia dziatalnosci
we wszystkich waznych dla niej obszarach lub obejmowata wszystkie
zrodia techniki;

e  sieci daja mozliwo$¢ podzialu kosztow, szczegdlnie wysokich w obszarze
innowacji podstawowych;

e  sieci umozliwiaja dostep do wysoko wykwalifikowanych pracownikow,
ktoérych liczba na rynku jest ograniczona;

e w niektorych nowoczesnych dziedzinach o istotnym znaczeniu, jak
np. biotechnologia, mozna méwi¢ o przetamaniu granic tradycyjnych
dziedzin nauki i przemyshu, stad niezbedna jest wspotpraca;

e  budowa sieci sprzyja zmniejszeniu dublowania wysitkow, a tym samym
pozwala zwiekszy¢ efektywnos¢;

e  czesto stworzenie sieci jest konieczne w celu uzyskania pogladu na temat
popytu i wiedzy o wymaganiach rynku.

Opierajac si¢ na interpretacji R. Tijsena, sie¢ innowacyjng mozna zde-
finiowac¢ jako ewoluujacg i zmieniajacg si¢ zaleznos¢ systemowa, opierajaca
si¢ na relacjach miedzy zasobami, w ktdrych ich systemowos$¢ objawia sig
efektami interakcji, procesow i procedur. Dzialalno$¢ w takiej sieci sktada
si¢ z: kreacji, kombinacji, wymiany, transformacji, absorpcji i eksploatacji
zasobow w §cistym zwiazku z szeroko pojmowanymi relacjami formalnymi
i nieformalnymi®®. System innowacji w ujeciu M. Fishera to uktad aktorow,
ktoérzy generuja, dokonuja dyfuzji i uzytkuja ekonomicznie uzyteczna wiedze
w procesie produkcyjnym. Za aktorow uwaza si¢ firmy i inne organizacje
partycypujace we wspomnianych wyzej procesach®. Ch. Edquist rozumie
system innowacyjny jako zawierajacy w sobie wszystkie istotne czynniki
ekonomiczne, spoteczne, polityczne, organizacyjne, instytucjonalne i inne,
ktore determinujg rozwoj, dyfuzje i uzycie innowacji®®. Zgodnie z interpretacja
E. Wojnickiej system innowacji to podmioty kreujace wiedze i innowacje
zlokalizowane w sprzyjajacym otoczeniu i zakorzenione w konkretnym srodo-
wisku oraz powiazania miedzy nimi, ktore powoduja, ze dana gospodarka petni
funkcje sprawnego dystrybutora wiedzy w celu jej dalszego przetworzenia®.

% R. Tijsen, Quantitative assessment of large heterogeneous R&D networks: The Case of

process engineering in the Netherlands, ,,Research Policy”, No. 26, 1998, s. 791-809.
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W zaleznos$ci od wybranego rodzaju analizy wyodrebni¢ mozna kilka
roznych koncepcji systemow innowacyjnych, ktore funkcjonuja pod posta-
cig systemow sektorowych (branzowych), systeméw migdzybranzowych
lub systemoéw terytorialnych. Podstawowe systemy innowacji, wyrdzniane
i analizowane to: krajowe (narodowe) systemy innowacji, regionalne systemy
innowacji, sektorowe systemy innowacji oraz systemy technologiczne!®.
Najwigcej analiz poswieconych jest narodowym systemom innowacji, ponie-
waz przyjmuje si¢, ze cechy specyficzne dla poszczego6lnych narodéw maja
najwiekszy wptyw na zréznicowanie procesu innowacyjnego przedsigbiorstw:
rodzaju i liczby instytucji oraz ich zachowan. Zauwazy¢ nalezy, ze wigkszo$¢
interakcji i kooperacji zachodzi migdzy elementami systemu innowacji na
poziomie regionu niz kraju!!,

Ph. Cooke eksponuje wspotwystepowanie w literaturze dwoch odmien-
nych koncepcji systemow innowacji, wyroézniajac tzw. systemy operacyjne
oraz systemy koncepcyjne'®. System operacyjny zwigzany jest z wyjatkowym
charakterem naturalnego zjawiska spoteczno-gospodarczego, wytworzonego
,samoistnie”. System koncepcyjny postrzegac nalezy jako logiczng abstrakcje,
teoretyczng konstrukcje, w sktad ktérych wchodza zasady i prawa wyjasnia-
jace zwiazki pomiedzy zmiennymi i cze$ciami systemu. W tym rozumieniu
termin ,,system” koresponduje z podejsciem metodologicznym, stanowiac
narzedzie analizy. Badacze korzystajacy z tego podejscia konstruuja struk-
tury, ktore nie odzwierciedlaja w pelni prawdziwego fenomenu systemow
innowacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo pozornej zbieznosci pojecia systemu,
sieci i srodowiska przedsigbiorczosci, nie sa terminami tozsamymi. Srodo-
wiska przedsigbiorczosci nie mozna postrzegac jako wyjatkowej kategorii
tych systemow innowacji, lecz jako czes¢ tej struktury, od ktoérej zalezy jej
funkcjonowanie. Relacje sieciowe sa elementarnym mechanizmem funkcjono-
wania systemu innowacji, sg jego ,,mozgiem”. Sieci innowacji w wigkszosci
przypadkow powstaja w sposob oddolny. To przedsigbiorcy widzac koniecz-
no$¢ kooperacji w obrebie sieci, decyduja sie na jej utworzenie. Koordynacja
1 wspomaganie systemow innowacji sg mozliwe dzieki zaangazowaniu si¢
wielu instytucji'®.

100 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 68.

100 E. Wojnicka, System..., op. cit. s. 12-13.

122 Ph. Cooke, Origins of the concept [w:] Regional Innovation Systems. The Role of Gover-
nances in a Globalized World, H.J. Braczyk, Ph. Cooke, M. Heidenreich (red.), University
College, London 2008, s. 11.

163 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 69.
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1.3.2. Istota i zasady funkcjonowania regionalnych systemow
innowacji

Wazrost zainteresowania koncepcjg regionalnych systemow innowacji
jest pochodng dynamicznie rozprzestrzeniajacego si¢ w literaturze ekonomii
na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku systemowego ujecia procesow innowacji.
Mnogosc¢ ujec teoretycznych oraz badan empirycznych wskazuje, ze koncep-
cja regionalnego systemu innowacji nadal cieszy si¢ popularnosciag wsrod
ekonomistow, geografow czy socjologow!'®. Koncepcja ta powstata na bazie
wiedzy i doswiadczen, wynikajacych z funkcjonowania stref dynamicznego
rozwoju w $wiecie. Najwazniejsza rola w tym systemie spoczywa na ge-
nerowaniu innowacji technologicznych, produktowych, organizacyjnych,
marketingowych i innych. Powstaja one w wyspecjalizowanych osrodkach
badawczo-rozwojowych, uczelniach oraz innowacyjnych przedsiebiorstwach
w celu zwiekszenia zysku i potencjalu konkurencyjnego na rynku, a takze
sprostania potrzebom klientow!%.

W literaturze traktujacej o regionalnych systemach innowacji odnajduje-
my wiele definicji tego pojecia. W ujeciu T. Markowskiego regionalny system
innowacji to interakcyjny zbior relacji, ktore wystepuja miedzy instytucjami
otoczenia biznesowego oraz firmami produkcyjnymi i ushugowymi'®. Z kolei
E. Okon-Horodynska definiuje regionalny system innowacji jako forum ko-
operacji roznych organizacji, instytucji i jednostek dziatajacych w regionie,
ktoére za cel obieraja sobie wzrost poziomu przedsigbiorczosci oraz innowa-
cyjnosci w nim'””. A. Nowakowska interpretuje regionalny system innowacji
jako zbior ré6znorodnych podmiotéw majacych wplyw na procesy innowacji
oraz powigzan i relacji wystepujacych miedzy nimi. Uwaza, Ze jest to system
podmiotow, interakcji i zdarzen, ktore w rezultacie synergii powstaja w danym
terytorium, a ich skutkiem jest wzrost zdolnosci tworzenia, absorpcji i dyfuzji
innowacji. Dodaje zarazem, ze regionalny system innowacji to uktad inte-
rakcji wystepujacych miedzy sferg nauki, sektorem badawczo-rozwojowym,
podmiotami gospodarczymi, systemem edukacji, finanséw i wtadz publicz-
nych, ktorego celem jest stymulowanie procesow adaptacji i zbiorowego
uczenia si¢'®. Funkcjonowanie regionalnego systemu innowacji jest $cisle

14~ A. Nowakowska, M.E. Sokotowicz, Z. Przygodzki, Region..., op. cit., s. 100.

105 L. Biaton (red.), Zarzgdzanie dzialalnoscig innowacyjng, Wydawnictwo Placet, Warszawa
2010, s. 137.

106 T, Markowski, Zarzgdzanie rozwojem miast, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 109.

17 E. Okon-Horodyniska, Jak budowaé regionalne systemy innowacji, ,,Polska Regionow”,
nr 15, Wydawnictwo IBnGR, Warszawa 2000, s. 10.

188 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit. , s. 69.
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uzaleznione od istnienia powigzan sieciowych oraz srodowiska innowacji'®.

Koncepcja regionalnego systemu innowacji opiera si¢ na ekonomii wiedzy

oraz nowego podejscia do innowacji jako rezultatu — produktu wspotpracy

spotecznej i terytorialnej, pobudzanej nie tylko poprzez zasoby zakorzenione
lokalnie, ale zarazem podlegajacy zmianom wymiar spoteczny i kulturalny !,

Do glownych poduktadow w regionalnym systemie innowacji zalicza
sig!!!:

1. Podsystem transferu technologii: uczelnie, osrodki badawczo-rozwojowe,
przedsigbiorstwa (ze szczegdlnym uwzglednieniem matych i $rednich
podmiotoéw gospodarczych), instytucje infrastruktury transferu i komer-
cjalizacji technologii (parki technologiczne, centra transferu technologii),
instytucje wsparcia przedsigbiorczosci.

2. Podsystem otoczenia biznesu''%: agencje rozwoju regionalnego, agencje
wspierajace inicjatywy lokalne, fundacje wspierajace rozwoj gospo-
darczy regionéw i mikroregionow, inkubatory oraz osrodki doradztwa
i wspierania przedsiebiorczo$ci, kluby przedsigbiorczosci, izby gospo-
darcze, stowarzyszenia branzowe i handlowe.

3. Podsystem instytucji i organizacji o krajowym i ponadnarodowym za-
siggu dziatania: Agencja Rozwoju Przemystu, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej itp.

4.  Podsystem administracji rzadowej, samorzadowej oraz instytucji i orga-
nizacji parapublicznych — specjalizujace si¢ w dynamizowaniu rozwoju
regionalnego; sekcje urzedow marszatkowskich — specjalizujace si¢
w pobudzaniu rozwoju lokalnego; sekcje urzedéw miast — specjalizujace
si¢ w stymulowaniu rozwoju regionalnego podmioty prawa budzetowego.

5. Regionalne centrum innowacji — jest to osrodek koordynujacy dziatalnos¢
Regionalnego Systemu Innowacji i Przedsiebiorczosci.

Funkcje jadra regionalnego systemu innowacyjnego, ktére koordynuje
kooperacje jego aktorow, moga sprawowac wtadze regionu badz zlokalizowa-
ne na jego terenie klastry, parki naukowo-technologiczne lub przemystowe.
W takim systemie bierze si¢ pod uwage charakterystyczne cechy branzowe
oraz zasoby wiedzy przedsiebiorstw funkcjonujacych w regionie, stopien

19 A. Nowakowska, Regionalny system innowacji [w:] Innowacje i transfer technologii.
Stownik pojeé, K.B. Matusiak (red.), Wydawnictwo Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbior-
czo$ci, Warszawa 2008, s. 302-303.

110 D. Dolereux, S. Dione, Evolution d’un systeme local d’innovation en region rural, Col-
lection Cahiers du GRIDEQ, Universite du Quebec, Quebec 2007, s. 11.

M. Reichel, Terytorialna struktura regionalnego systemu innowacji (wlasciwosci i zna-
czenie) [w:] Problemy i efekty polityki spojnosci w polskich regionach, A. Prusek (red.), Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoty Gospodarki i Zarzadzania w Krakowie, Krakéw 2009, s. 109-110.
12 Szerzej: J. Hausner, T. Kudtacz, J. Szlachta, Instytucjonalne przestanki regionalnego
rozwoju Polski, Tom CVI, PAN KPZK, 1997, s. 21.
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rozwoju gospodarczego regionu oraz przedsigbiorczo$¢ spotecznosci lokalnej,
a zarazem mozliwos$¢ wspotpracy i komunikowania si¢ partnerow w regionie
z reprezentantami systemow w innych regionach w kraju, Unii Europejskiej
oraz w skali globalnej. Czynnikiem sprzyjajacym jest rozwoj i mozliwosci
wykorzystania bez ograniczen przestrzennych i czasowych technologii in-
formatycznych i mobilnych przez zasoby ludzkie, ktére kooperuja ze soba
w chwili generowania procesow innowacji'".

Regionalny system innowacji wchodzi w sktad nadsystemu, ktérym
jest Narodowy System Innowacji (NSI). Migdzy oboma uktadami teryto-
rialno-produkcyjno-ustugowymi wyrézni¢ mozna réznorodne powigzania
gospodarcze, spoteczne i techniczne. Ewolucja zasad prowadzenia polity-
ki regionalnej, innowacyjnej, technologicznej, naukowej i inwestycyjne;j
na szczeblu krajowym znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w sposobie
funkcjonowania regionalnego systemu innowacji. Pozadane jest, aby migdzy
obiema strukturami istniata harmonia i wspotpraca!'.

Podstawa funkcjonowania regionalnych systeméw innowacji jest $ro-
dowisko spoteczno-kulturowo-instytucjonalne. Kooperacja aktoréw w sys-
temie nacechowana jest instytucjami — normami, warto$ciami, procedurami,
zachowaniami — charakterystycznymi dla danego terytorium. Uwarunkowania
spoteczno-kulturowe to typowe dla danego regionu cechy kulturowe, systemy
wartosci, sposoby i kanaly komunikacji, stopien zaufania — uktad charak-
terystycznych sposobow zachowan oraz wyjatkowych cech kulturowych
i strukturalnych konkretnego regionu, ktore stanowia fundament regionalnego
systemu innowacji''s.

Regionalny system innowacji jest calo$ciowym, terytorialnym i syste-
mowym spojrzeniem na kwesti¢ innowacyjnosci gospodarki. Jego funkcjono-
wanie wptywa korzystnie na redukcje ryzyka innowacyjnego dla podmiotéw
gospodarczych, determinuje r6znego rodzaju absorpcje wiedzy, umozliwia in-
teraktywne uczenie si¢ i wymiang do§wiadczen, stanowi fundament budowania
konkurencyjnosci regionu, co umozliwia przystosowanie si¢ regionalnych go-
spodarek do wymogow procesu globalizacji''®. Wykreowanie w regionalnym
systemie innowacji wspotzaleznosci i powigzan poziomych tworzy korzystny
uktad, stanowiacy nowgq jako$¢ w wymiarze organizacyjno-przestrzennym.
To nowa ,,megastruktura”, ktéra wplywa pozytywnie na innowacyjnosc¢,

113 M. Dolinska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2010, s. 51.

14 L. Biaton (red.), Zarzqdzanie..., op. cit., s. 140.
115 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 70.

16 A. Nowakowska, Regionalne i narodowe systemy innowacji — istota, modele, dylematy
[w:] Budowanie zdolnosci innowacyjnych regionow, A. Nowakowska (red.), Wydawnictwo
Biblioteka, £6dz 2009, s. 94-95.
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stymulujac zarazem potencjal ekonomiczny regionu i jego przewage kon-
kurencyjnag!"’.

Uwzgledniajac kwestie ochrony srodowiska w regionie, istotng zasada
zwigzang z funkcjonowaniem regionalnych systemow innowacji staje si¢
zrownowazony rozw6j''8; a wiec taki, ktory zapewnia harmoni¢ pomigdzy
dziatalno$cig gospodarcza, techniczng i spoteczng czlowieka a dobrostanem
srodowiska naturalnego. Kluczowa role spetnia w tym przypadku zachowanie
stanu rownowagi miedzy dziatalno$cia firm i gospodarstw rolnych a poziomem
zasobow przyrody. Dzialania podejmowane w celu realizacji tych zadan to
wspieranie odnawialnych zrodet energii oraz tworzenie ekoinnowacji i zie-
lonych technologii'.

Elementarne formy relacji i kooperacji w regionalnym systemie in-
nowacji, ktore intensyfikuja dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oraz ogolna
innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos¢, to':

1. Interakcje dotyczace bezposredniej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j

w przedsigbiorstwach:

a) interakcje migdzy przedsiebiorstwami — wystepujaca bezposrednio
lub z udziatem instytucji posredniczacej kooperacja w obszarze
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsigbiorstw;

b) interakcje migdzy przedsiebiorstwami a sfera badawczo-rozwojowa —
bezposrednia lub posrednia (z udziatem instytucji posredniczacej)
wspodlna dziatalno$¢ innowacyjna prowadzona przez przedsig-
biorstwa i instytucje B+R, lub badania i rozwoj przedsigbiorstw
opierajace si¢ na wiedzy podstawowej powstalej w publicznej
sferze B+R.

2. Posrednia dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa:

a) rynkowa dyfuzja technologii — polega na nabywaniu przez przed-
siebiorstwa wiedzy i technologii za posrednictwem maszyn czy
licencji;

b) transfer wiedzy poprzez pracownikow — na te relacje sktadajg sie
zaréwno przeptywy pracownikéw pomiedzy systemem edukacji

17T, Markowski, Teoretyczne podstawy rozwoju lokalnego i regionalnego [w:] Gospodarka
regionalna i lokalna, Z. Strzelecki (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 22-23.

118 Szerzej: H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Po-
znan 2010; R. Janikowski, Wymiary zrownowazonego rozwoju: rozwoj lokalny, gospodarka
przestrzenna, zdrowie srodowiskowe, innowacyjnos¢, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej,
Wroctaw—Poznan 2010; J. Wisniewska, K. Janasz (red.), Innowacyjnos¢ organizacji w strategii
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju, Difin, Warszawa 2012.

119 1. Biaton (red.), Zarzqdzanie..., op. cit., s. 143.

120 E. Wojnicka, P. Rot, P. Tamowicz, T. Brodzicki, Regionalny system innowacyjny w woje-
wodztwie pomorskim, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2001, s. 15-17.
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a przedsigbiorstwami, jak i przeptywy pracownikow pomiedzy
przedsiebiorstwami oraz migdzy sferg B+R a przedsigbiorstwa-
mi. Elementem sktadowym sa rowniez rdzne sposoby zwieksza-
nia poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw za pomoca szkolen
i wymiany wiedzy miedzy pracownikami réznych przedsigbiorstw
na targach lub konferencjach oraz w ramach zrzeszen branzowych.
Takie podejscie rozumie si¢ jako miekka forme relacji pierwszego
typu, pobudzajaca nieustajacy proces uczenia si¢ firm i pracow-
nikow, nie zawsze zwigzany z konkretnym projektem badawczo-
-rozwojowym w przedsigbiorstwie.

Efektywne funkcjonowanie przedsigbiorstw innowacyjnych determi-
nowane jest przez ich otoczenie biznesowe, tworzone przez prawidtowo
dziatajace, nastawione na kooperacje z nimi instytucje i firmy. Do ich zadan
zaliczy¢ nalezy takie kwestie jak: obsluge doradcza w pelnym zakresie, od-
noszacg sie gtownie do dostepu do wynikoéw sfery B+R, implementowanie
innowacyjnych rozwigzan, bardziej wydajnych i bezpiecznych dla srodowiska
technologii, rozpoczecie eksportu i wspotpracy przez firmy, udzielanie pomocy
w organizowaniu udziatu w tragach, wystawach i misjach handlowych'!.

Szybkie tempo zmian oraz zwigkszajaca si¢ ztozonos$¢ i turbulent-
no$¢ otoczenia powoduje, ze firmy, ktdre pragna utrzymac si¢ na rynku, sa
zmuszone do nawigzywania réznych form kooperacji z innymi podmiotami
gospodarczymi, rowniez z uwzglednieniem dotychczasowych konkurentow.
W zwiazku z tym zwigksza si¢ rola rodzacych si¢ miedzy nimi relacji i zalez-
nosci, ktore zyskuja ksztalt organizacji o specyfice biznesowej. W ogolnym
rozumieniu sie¢ stanowi wiezi i relacje, jakie wystepuja miedzy nalezacymi
do niej uczestnikami. K. Przybylska definiuje sie¢ biznesowa jako: zbior
dtugoterminowych powiqzan formalnych i nieformalnych oraz bezposrednich
i posrednich, ktore wystepujg miedzy dwoma lub wigcej podmiotami'®.

Z rozwojem regionalnego systemu innowacji mocno powigzane jest
pojecie klastra (ang. cluster)'?. Koncepcja klastra stata si¢ nowym sposo-
bem postrzegania procesu kreowania konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci
przedsigbiorstw, ze szczegolnym uwzglednieniem matych firm, jak rowniez
rozwoju regiondéw. Zgodnie z jej zatozeniami zaktada sie pobudzanie koope-
racji pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami zycia gospodarczego, szybsze

12 J. Rymarczyk, Male i Srednie przedsigbiorstwa w strukturze funduszy pomocowych Unii
Europejskiej dla Polski w latach 2007-2013 [w:] Regionalizacja globalizacji, J. Rymarczyk,
B. Drelich-Skulska, W. Michalczyk (red.), t. 2, Akademia Ekonomiczna im. Oskara Langego
we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 271.

12 K. Przybylska, BORN GLOBAL nowa generacja malych przedsigbiorstw, Fundacja Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2013, s. 49-50.

12 M. Dolinska, Innowacje..., op. cit., s. 52.
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generowanie procesow i produktow innowacyjnych, czego konsekwencja
jest poprawa pozycji konkurencyjnej nie tylko przedsiebiorstw funkcjonuja-
cych w klastrze, ale takze obszardw, na ktorych one wystepuja!?. Koncepcje
klastra, rozumianego jako zbiér podmiotow ulokowanych w przestrzeni
geograficznej (regionie, gminie), doktadnie zbadal M. Porter. Zaproponowat
potaczenie zagadnienia konkurencji przedsiebiorstw z koniecznos$cig ich
kooperacji w danym $rodowisku regionalnym. M. Porter zauwaza, ze w wa-
runkach globalizacji przewaga konkurencyjna nie jest dzielem pojedynczej
firmy, lecz ich geograficznych skupisk nazywanych gronami'®® (klastrami).
Wedtug definicji zaproponowanej przez badacza, grono jest to: zrnajdujgca
sieg w geograficznym sqsiedztwie grupa przedsigbiorstw i powigzanych z nimi
instytucji zajmujgcych sig okreslong dziedzing, potgczona podobienstwami
i wzajemnie sie uzupetniajgca. Autor podkresla, ze: przypisanie wigkszego
znaczenia w gospodarce raczej gronom, niz odosobnionym firmom i sekto-
rom pozwala na dostrzezenie waznych elementow istoty konkurencji i roli
lokalizacji w przewadze konkurencyjnej oraz ze: potencjalna przewaga gron
odgrywa istotng role przy dostrzeganiu zarowno potrzeby, jak i mozliwosci
wprowadzenia innowacji'*®.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna liczne definicje klastra. M. En-
right syntetycznie okresla klaster jako: skupisko podmiotow gospodarczych,
ktore znajdujg sie w bliskim sgsiedztwie. Z kolei S. Rosenfeld rozumie pojecie
klastra jako: skupiska firm, ktore poprzez bliskos¢ geograficzng oraz scislg
wspotprace uzyskujq mozliwosé kreowania efektu synergii, bez wzgledu
na skale zatrudnienia. W ujeciu P. Den Hertaga i P. Roelandta klaster to: sieci
dostawcow oraz $cisle zwigzanych z nimi przedsigbiorstw, potqczonych oraz
kreujgcych wartosé dodang w ramach tancucha dostaw'?’.

Czynnikiem determinujacym narodziny klastra sa powigzania koopera-
cyjne rozumiane jako relacje pomigdzy réznego rodzaju podmiotami wyste-
pujacymi w sieci, ktore biorg udzial w kreowaniu i wykorzystywaniu wiedzy
z korzyscia dla swojego rozwoju. Wykorzystuja oni wtedy swoje kompetencje
i zdolno$ci adaptacyjne, bedace skutkiem ich wspolnego uczenia sie, a takze
elastycznos$ci struktur sieciowych. W klastrach wystepuja rowniez alianse
strategiczne z uczelniami, instytucjami badawczo-rozwojowymi, podmiotami
$wiadczacymi ustugi w procesach innowacji, w tym ich finansowania, firmami

124 K. Przybylska, Polityka rozwoju klastréw, Zeszyty Naukowe, nr 6 Wyzszej Szkoty Eko-
nomicznej w Bochni, Bochnia 2007, s. 81.

125 W literaturze przedmiotu pojecia klaster i grono sa stosowane zamiennie, gdyz maja takie
samo znaczenie.

126 M. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 245-279.

127 P. Sunley, R. Martin, Deconstructing Clusters: Chaotic Concept or Policy Panacea?,
Department of Geography University of Cambridge, UK 2003, s. 13.
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trudnigcymi si¢ posrednictwem w ich realizacji oraz nabywcami. Stworzenie
efektow synergicznych w przystepnych warunkach i zwigkszenie mozliwosci
rozwoju firm kooperujacych ze soba w klastrze determinuje jednocze$nie nie
tylko wzrost ich konkurencyjnosci, ale takze catego klastra'?®,

Kluczowa role w kreowaniu proceséw i zasobow wiedzy i innowacji
przypisuje si¢ klastrom innowacyjnym, okreslanych rowniez klastrami ba-
dawczymi lub klastrami opartymi na wiedzy (ang. research — driven clusters,
research intensive clusters, knowledge based clusters). W sktad tych struktur
wchodza jednostki naukowo-badawcze, uczelnie wyzsze, przedsigbiorstwa
majace zdolnos¢ do kreowania innowacji i absorpcji nowych technologii oraz
instytucji wspomagajacych te procesy (np. parki naukowo-technologiczne,
inkubatory innowacji oraz centra transferu technologii). Gtownym i bezpo-
srednim celem funkcjonowania tego typu klastréw jest ksztattowanie relacji
wspotpracy wspierajacych kreowanie wiedzy i innowacji mogacych zostac
wykorzystanych w gospodarce!®.

Wedtug definicji zaproponowanej przez Uni¢ Europejska w 7. Progra-
mie Ramowym Badan i Rozwoju klaster badawczy (ang. research-driven
cluster) to struktura lokalna lub regionalna sktadajaca si¢ z: podmiotow,
ktore prowadza badania (uczelnie, instytucje badawcze, komercyjne labora-
toria badawcze), podmiotow gospodarczych (duze firmy, podmioty sektora
matych i §rednich przedsiebiorstw) oraz wiadz lokalnych lub regionalnych
(wladze samorzadowe, agencje rozwoju regionalnego). Ta interpretacja klastra
badawczego uwypukla role polityki wtadz publicznych, a takze eksponuje
terytorialny wymiar dziatalnos$ci klastra innowacyjnego. Klaster badawczy
rozumie¢ nalezy jako strukturg o charakterze otwartym wzgledem pozosta-
tych uczestnikow zycia gospodarczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych, ktorzy dziataja na pograniczu sektoréw i podmiotow. Elementami
sktadowymi klastra badawczego moga by¢ rowniez inne podmioty lokalne,
takie jak np.: izby gospodarcze, izby przemyslowo-handlowe, instytucje fi-
nansowe oraz firmy konsultingowe funkcjonujace w specyficznym obszarze
nauki i techniki'*’.

Jako gtowny cel funkcjonowania klastra innowacji wskazuje sig aktyw-
nos$¢ skoncentrowang na kreowaniu procesow innowacji i transferu technologii
oraz mozliwosci dostepu do wiedzy. Podmioty funkcjonujace w klastrze
istotnie zwiekszaja swoje zdolnosci do absorpcji, produkcji oraz dyfuzji
wiedzy i innowacji. Zalezno$ci wystepujace w tej strukturze, a takze blisko$¢

128 M. Dolinska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, s. 65.
122 A. Nowakowska, M.E. Sokotowicz, Z. Przygodzki, Region..., op. cit., s. 108.

130 Tbidem, s. 109, [za:] A. Bakowski, Klaster badawczy [w:] Innowacje i transfer technologii.
Stownik pojec, K.B. Matusiak (red.), Wydawnictwo Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbior-
czosci, Warszawa 2008.
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geograficzna rodzg mozliwo$¢ wystapienia mechanizmoéw dynamizujacych
procesy generowania i wymiany nowych idei, pomystéw oraz informacji
pomigdzy podmiotami. Bliskos$¢ przestrzenna podmiotow funkcjonujacych
w klastrach sprzyja procesowi ich ciaglego uczenia si¢ oraz adaptowania dzia-
tania do potrzeb otoczenia. Bezposredni charakter relacji, czesto nieformalny,
umozliwia obserwacje sektora lub branzy oraz ocen¢ wiasnej dziatalnosci
przez pryzmat konkurencji. Kluczowa role w klastrach odgrywaja relacje
nierynkowe (niehandlowe), a takze benefity bedace skutkiem uczestnictwa
w sieci wspOlpracy. W ramach klastrow innowacji czgstym zjawiskiem jest
tworzenie nowych firm innowacyjnych, tzw. firm odpryskowych (spin-off).
Powstaja nowe podmioty gospodarcze opierajace swoja dziatalno$¢ na inno-
wacjach i technologiach tworzonych w ramach klastrow, co ma diametralne
znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci gospodarki lokalnej/regionalnej's!.

Budowa klastrow oraz dziatania na rzecz wsparcia ich rozwoju stanowia
jeden z priorytetow polityki Unii Europejskiej. W zwigzku z tym w obszarze
wspolnotowej polityki strukturalnej udziela si¢ wsparcia dzialaniom charak-
terystycznym dla polityki rozwoju opartej na klastrach. Kierunki wspiera-
nia inicjatyw klastrowych wytycza polityka klastrowa (ang. Cluster-Based
Policy — CBP), ktorej projekt zostal opracowany w rezultacie permanentnie
rosnacego zainteresowania budowa i rozwojem klastrow wsrod organizacji
mi¢dzynarodowych (UE, OECD), jak réwniez wladz wielu krajow. W in-
terpretacji M. Juchniewicz: polityka oparta na klastrach to zespot dziatan
i instrumentow wykorzystywanych przez wltadze roznych szczebli do podno-
szenia poziomu konkurencyjnosci gospodarki przez stymulowanie rozwoju
istniejgcych bgdz tworzenie nowych systemow klastrowych, przede wszystkim
na szczeblu regionalnym. W wielu krajach, rowniez w Polsce nie istniejg jasno
wydzielone polityki klastrowe. Postrzega si¢ je jako element polityki inno-
wacyjnej, ktora jest waznym instrumentem, umozliwiajacym implementacje
innych rodzajow polityki'®.

Kluczowe znaczenie dla procesow innowacji realizowanych w regionie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem implementowania innowacji w praktyce go-
spodarczej, maja parki naukowo-technologiczne'* ze stosowng infrastrukturg.
Istniejace na jego terenie firmy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, gtdéwnie
w sektorze nowych technologii lub §wiadcza ustugi pomocnicze (organizacja
szkolen, seminariéw, doradztwo, posrednictwo w finansowaniu innowacji,

131 Tbidem, s. 109, [za:] Ch. Ketels, G. Lindqvist, O. Solvell, The Cluster Initiative Greenbook,
Sztokholm 2006.

132 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnos¢ mikroprzedsiebiorstw w Polsce, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2010, s. 154.

133 Szerzej: A. Oleksiuk, Konkurencyjnos¢ regionow a parki technologiczne i klastry prze-
mystowe, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2009, s. 98-100.
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w tym z wykorzystaniem venture capital, wynajem lokali, promowanie
innowacji, prowadzenie analiz rynku, badan marketingowych) na potrzeby
realizacji procesoOw innowacji w obrebie parku lub w regionie. Tworzenie
si¢ w regionalnym systemie innowacji klimatu i kultury innowacyjnej wsrod
uczestnikéw kooperujacych ze soba w ramach realizacji procesow innowacji
wplywa pozytywnie na efektywny przeplyw pomiedzy nimi informacji i wie-
dzy, a zarazem stymuluje rozwoj kolejnych i istniejacych przedsigbiorstw
W regionie oraz poziom jego innowacyjnosci'**.

Zgodnie z definicja zaproponowana przez Uni¢ Europejska, park tech-
nologiczny (park naukowy) rozumie¢ mozna jako przedsiewzigcie rozwojowe
na terenie usytuowanym w niewielkiej odlegtosci od jednej lub kilku uczelni
wyzszych, a takze centrow badawczych lub ktory ma z tymi instytucjami
komfortowe potaczenia. Firmy wprowadzajace si¢ na teren parku sg zazwy-
czaj zachecone bliskoscia uniwersytetu lub centrum naukowego oraz czesto
atrakcyjng lokalizacja'**. Park technologiczny definiowa¢ mozna rowniez jako
zainicjowany oraz subwencjonowany ze Srodkéw publicznych zorganizowany
osrodek gospodarczy, na obszarze ktérego tworzy sie sprzyjajace warunki do
zaktadania i rozwoju matych innowacyjnych firm'.

1.3.3. Modele regionalnych systemow innowacji

Istniejaca roznorodno$¢ konceptualna oraz bogactwo empiryczne sprzy-
jaja formutowaniu wielu typologii regionalnych systemow innowacji. Wedlug
podziatu zaproponowanego przez Ph. Cooke’a regionalne systemy innowacji
mozna podzieli¢ ze wzgledu na dwa kryteria: sposob organizacji i koordyna-
cji dziatania systemu (tzw. wymiar governance) oraz strukture podmiotow
i wewngtrzne relacje biznesowe. Biorac pod uwage pierwsze z wymienionych
kryteriow, autor wyodrebnil trzy modele systemow innowacji: zakorzeniony,
sieciowy 1 oparty na odgoérnym sterowaniu regionalny system innowacji'*’.

Zakorzeniony regionalnie system innowacji (ang. grassroots RIS) to
system zorganizowany oddolnie — lokalnie. Charakteryzuje si¢ wewngtrzng
koordynacja i funkcjonuje dzieki lokalnym zréodlom finansowania (lokalne
fundusze, granty, pozyczki). System ten powstaje zazwyczaj w sposob spon-
taniczny. Kompetencje badawcze wystepujace w systemie sg na wysokim
poziomie i bliskie potrzebom rynku. Wyrdznia go niski poziom specjalizacji

134 M. Dolinska, Innowacje..., op. cit., s. 65.

135 K. Wach, M. Sieja, K. Tomezyk, Rola Krakowskiego Parku Technologicznego w transferze
innowacji [w:] Handel miedzynarodowy 2002, K. Budzowski, S. Wydymus (red.), Akademia
Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 2002, s. 481.

136 K.B. Matusiak, Parki technologiczne. Instytucjonalne wspieranie przedsigbiorczosci,
procesow innowacyjnych i rozwoju regionalnego, Fundacja Inkubator, £6dz 1995, s. 5.

137

A. Nowakowska, M.E. Sokotowicz, Z. Przygodzki, Region..., op. cit., s. 104.
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technicznej, a takze ukierunkowanie na rozwiazywanie specyficznych pro-
blemow!'*.

W sieciowym systemie innowacji (ang. network RIS) tworzenie wiedzy,
innowacji i transfer technologii ma charakter wieloptaszczyznowy. System ten
taczy poziom lokalny, regionalny, krajowy i migdzynarodowy. W rezultacie
finansowanie systemu dokonuje si¢ za pomoca umow zawartych miedzy in-
nymi z bankami, agencjami rzadowymi oraz firmami. W systemie sieciowym
dominuje wysoki poziom kompetencji badawczych, ktore pochodzg ze §wiata
nauki, jednostek badawczo-rozwojowych, a takze sa poktosiem dziatan rynko-
wych. Koordynacja funkcjonowania tego systemu jest zaawansowana zarowno
z uwagi na duza skale, jak i r6znorodnos¢ elementéw wchodzacych w jego
sktad (m.in. mate firmy, duze korporacje transnarodowe, stowarzyszenia,
agencje, kluby biznesu). System ten cechuje duza elastycznos¢ dziatania'®.

Regionalny system innowacji oparty na odgérnym sterowaniu (ang. di-
rigiste RIS) to model opierajacy si¢ na zewnetrznych decyzjach i dziataniach,
bedacych w duzym stopniu efektem polityki krajowej i decyzji wtadz cen-
tralnych. Finansowanie dziatania podmiotéw wchodzacych w sktad systemu
odbywa si¢ w duzej mierze ze srodkoéw centralnych. Badania prowadzone
w nim majg charakter podstawowy, a system cechuje wysoki poziom spe-
cjalizacji oraz koordynacji dziatan'¥.

Rozpatrujac strukturg podmiotéw oraz wewnetrzne relacje i sieci inno-
wacji, Ph. Cooke wyodrebnit zlokalizowane, interaktywne i §wiatowe systemy
innowacji (tab. 1). Zlokalizowany regionalny system innowacji opiera si¢
na sektorze matych i $rednich firm, natomiast duze podmioty petnig funkcje
drugorzedne. Kultura i zdolnos$¢ do tworzenia innowacji przez lokalne pod-
mioty gospodarcze nie sg dobrze rozwiniete, a jednoczesnie lokalne jednostki
badawcze cechuje otwartos¢ i zdolno§¢ do wchodzenia w sieci wspotpracy
z podmiotami dziatajacymi w regionie. W systemie tym kluczowa rola spo-
czywa na publicznym sektorze badawczo-rozwojowym, natomiast sektor
prywatny ma mniejsze znaczenie. Zauwazana jest silna inklinacja do tworzenia
sieci i r6znego rodzaju stowarzyszen miedzy podmiotami gospodarczymi
oraz wtadzami publicznymi'4!.

Interaktywny regionalny system innowacji opiera si¢ na wspotistnieniu
duzych i matych firm. Zauwazalna jest ,,rozsadna rownowaga” miedzy po-
szczegolnymi podmiotami i wysoki stopien ich komplementarnosci (podmioty

133 Ph. Cooke, Origins..., op. cit., s. 19 oraz Ph. Cooke, M.G. Uranga, G. Etxebaria, Regional
system of innovation: an evolutionary perspectives, ,Environment and Planning”, vol. 30,
1998.

139 Tbidem, s. 22-24.
140 Tbidem.
141 Tbidem.
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sektora MSP, korporacje transnarodowe, jednostki badawczo-rozwojowe,
wladze publiczne). Wystepuje ,,zbalansowana” struktura mieszana, patrzac
przez pryzmat pochodzenia firmy (podmioty rdzenne i zewnetrzne bezpo-
srednie inwestycje), sektor wlasnosci (publiczne i prywatne podmioty i in-
stytucje) czy zrodia finansowania aktywnosci innowacyjnej oraz dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. System cechuje ,,interaktywna kultura” dziatania
oraz ponadprzecietna sktonnos¢ do tworzenia relacji sieciowych i ré6znych
form wspotpracy znajdujacych odzwierciedlenie w liczbie stowarzyszen,
regionalnych sieci przemystowych oraz klubow biznesu!**.

Zglobalizowany regionalny system innowacji zdominowany jest przez
globalne korporacje uzupekione przez lokalny sektor matych i $rednich
przedsigbiorstw (np. sieci dostawcow tworzacych klastry). Zrodta inno-
wacji i dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa sg w duzym stopniu poklosiem
wewnetrznych struktur badawczo-rozwojowych, ale jednoczes$nie system
ten cechuje wysoki poziom rozwoju publicznej infrastruktury wspierania
innowacyjnosci, adresowanej do sektora matych i §rednich przedsigbiorstw.
W systemie przewazaja prywatne zrodla finansowania dziatalnosci innowa-
cyjnej i badawczo-rozwojowej'+.

Tab. 1.
Typologia i przyktady regionalnych systemoéw innowacji
Wyszczegdlnienie Pionierzy Sieci Odgérnie sterowane
Zlokalizowane Toskania Tampere Tohoku (Japonia)
Dania
Interaktywne Katalonia Badenia- Quebec
Y -Wirtembergia
. Ot?ta“o. Nadrenia Srodkowe Pireneje
Zglobalizowane Kalifornia , . .
Potnocna-Westfalia Singapur
Brabant

Zrédto: Ph. Cooke, Origins..., op. cit., s. 22.

B. Asheim proponuje klasyfikacje regionalnych systeméw innowacji
opierajacg si¢ na trzech logikach ich dzialania. Wyrdznia on: terytorialnie
zakorzeniony — regionalny system innowacji, regionalnie ,,usieciowiony”
system innowacji oraz zregionalizowany narodowy system innowacji. Te-
rytorialnie zakorzeniony — regionalny system innowacji (ang. territorially
embedded regional innovation system) charakteryzuje si¢ tym, ze w procesie
generowania innowacji firmy opieraja si¢ na zlokalizowanych interakcjach
iuczeniu si¢, pobudzane przez geograficzng bliskos¢ i bezposrednie relacje

142 Tbidem.
143 Tbidem.
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migdzy podmiotami tworzacymi system innowacji. Model ten ma charakter
rynkowy, w ktérym czynniki popytu wptywaja na kierunki innowacji. Ten
system innowacji jest zblizony swoja specyfika do dystryktu przemystowe-
go, opiera si¢ na wysoko rozwinietych relacjach sieciowych i oddolnych
czynnikach rozwoju'#,

Regionalnie usieciowiony system innowacji (ang. regionally networked
innovation system) to model ,,zakorzeniony”, ktoéry opiera si¢ na procesie
regionalnego uczenia si¢ i regionalnej specyfice. W duzej mierze bazuje
na regionalnej infrastrukturze instytucjonalnej i cechuje si¢ (w zestawieniu
z systemem terytorialnym) wyzszym stopniem planowania i koordynacji
uktadu publiczno-prywatnych dziatan. Wazne znaczenie w funkcjonowaniu
systemu ma polityka wtadz regionalnych, poniewaz wptywa ona na wzmac-
nianie zdolnosci innowacyjnych i wspotpracy podmiotow. W literaturze
przedmiotu system ten okresla si¢ jako ,,idealny model” regionalnego systemu
innowacji'®.

Zregionalizowany narodowy system innowacji (ang. regionalized na-
tional innovation system) to system innowacji, ktory charakteryzuje domi-
nacja duzych, miedzynarodowych podmiotow gospodarczych. Infrastruktura
instytucjonalna tego systemu jest w nim silnie zintegrowana i wspotzalezna
od krajowego systemu innowacji. Regionalne srodowisko innowacji cechuja
silne zwiazki i zaleznos$¢ od partneréw zewnetrznych. Badania skoncen-
trowane s3a na zaspokojeniu potrzeb duzych podmiotéw gospodarczych.
Cechami charakterystycznymi systemu sa relacje wertykalne i zewnetrzna
logika kooperacji'*.

Przytoczone klasyfikacje wskazuja na wielos¢ struktur i mechanizméow
dziatania regionalnych systemoéw innowacji. Mozna zaliczy¢ do nich m.in.:
relacje wewnatrz systemu, poziom jego wewnetrznej koordynacji i organizacji,
role i strukturg podmiotéw gospodarczych, zrodta finansowania aktywnosci
innowacyjnej i badawczo-rozwojowej, zakres kompetencji badawczych oraz
funkcje wtadz publicznych. Mnogo$¢ wspotzaleznych elementow wchodza-
cych w sktad regionalnych systemow innowacji determinuje ich r6znorodno$¢
oraz indywidualny charakter dziatania kazdego z nich!'¥’.

144 B. Asheim, Differentiated knowledge bases and varieties innovation systems [w:] Innova-
tion, ,,The European Journal of Social Sciences”, vol. 20, Issue 3, September 2007, s. 230-232.
145 Tbidem.

146 D. Doloreux, S. Dione (red.), Evolution d’un systeme local d’innovation en region rural,

Collection Cahiers du GRIDEQ, Universite du Quebec, 2007, s. 22-23.

147

A. Nowakowska, Regionalny..., s. 75.
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1.4. Zintegrowane podej$cie terytorialne jako nowy
paradygmat polityki regionalnej

1.4.1. Terytorialny paradygmat rozwoju

7 799

Elementarng cechg rozwoju jest jego ,.terytorialno$¢”, co oznacza, ze jest
on zwigzany z dang przestrzenig geograficzng, ekonomiczng i spoteczng.
Szczegodlne zastugi w eksponowaniu terytorialnego wymiaru rozwoju wielu
badaczy przypisuje P. Aydalotowi i jego pracy pod tytutem Dynamika prze-
Strzenna i nierownomierny rozwdj, w ktdrej za pomoca analizy mechanizmoéow
sterujacych gospodarkg przestrzenng autor podejmuje probg wyjasnienia
dynamiki rozwoju i jego nierownos$ci'*®, Praca ta miata charakter pionierski
i umozliwita analize przestrzeni jako aktywnego czynnika rozwoju'®.

L. Pietrzyk zwraca uwagg na fakt, ze kategoria terytorium wykracza poza
pojecie przestrzeni fizycznej i postrzegana jest jako przestrzen wytworzona
przez dang spotecznos$¢, majaca swojg histori¢ i kulturg, nagromadzong
wiedze 1 umiejetnosci, wraz z funkcjonujacymi w jej tonie instytucjami oraz
sieciami relacji migdzy wszystkimi aktorami zycia spoleczno-gospodarczego.
Generalnie eksponuje si¢ trzy wymiary terytorium, ktorymi sg trzy rodzaje
przestrzeni: przestrzen geograficzna, relacyjna i instytucjonalna. Te dwie
ostatnie formy tworza ,,zawarto$¢” terytorium i ksztattujg jego tozsamos$¢'™,
Terytorium nie traktuje si¢ jako ,,pustego i nieposiadajacego zawartosci”,
pozbawionego ,,swoich form i wymiaréw”, lecz jako zasdb bogaty w swoja
historig, kulture, logike i architekture spoteczng!®!.

Stosowne w tym miejscu jest wyjasnienie réoznic mi¢dzy przestrzenia
a terytorium. Z gospodarczego punktu widzenia przestrzen ma charakter neu-
tralny, terytorium z kolei integruje badz ma wptyw na zblizenie aktoréw eko-
nomicznych. K. Colletis-Wahl podkresla, ze terytorium roézni si¢ od przestrzeni
fizycznej, poniewaz umozliwia przedsiebiorstwom zakorzenienie si¢'>2. Wymiar
terytorialny odnosi si¢ przede wszystkim do warunkow organizacyjnych, ktére
daja mozliwo$¢ badz przynajmniej utatwiajg prowadzenie tworczych dziatalnosci.

148 A. Jewtuchowicz, Terytorium i jego rozwéj w warunkach globalizacji [w:] Globalizacja
i regionalizacja we wspotczesnym swiecie, A. Jewtuchowicz, K. Starzyk (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2012, s. 26-27.

149 Szerzej: P. Aydalot, Dynamique spatiale et développement inégal, Economica, Paris 1976.
130 1. Pietrzyk, Globalizacja, integracja europejska a rozwdj regionalny [w:] Wiedza, in-
nowacyjnosé, przedsiebiorczos¢ a rozwaoj regionow, A. Jewtuchowicz (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2004, s. 12-13.

151 G. Benko, La science régionale, serie Que sais-je?, PUF, Paris 1998, s. 14.

152 Pojecie ,,zakorzenienia — umocowania” zostato wprowadzone do nauk ekonomicznych
przez K. Polanyi, ktdry zdefiniowat je jako powigzania pomi¢dzy zachowaniami gospodarczymi
a stosunkami spotecznymi.
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W przestrzeni funkcjonuja mechanizmy rynkowe, natomiast terytorium jest
miejscem kreowania technologii. W pierwszym przypadku powigzanie z firmami
ma specyfike jednokierunkowa i opiera si¢ na profitach, jakie przedsigbiorstwa
uzyskuja z dostgpnych w przestrzeni czynnikow. Wyczerpanie si¢ tych czyn-
nikow oznacza zwykle poszukiwanie przez firme innego miejsca dziatalnosci
i w rezultacie jej delokalizacje. W przypadku terytorium zwiazek z przedsie-
biorstwami cechuje si¢ wzajemnoScia, wieksza ztozonoscig i wymaga czasu'>.

Terytorialny paradygmat rozwoju precyzuje i wyjasnia zjawisko zako-
rzeniania procesOw rozwoju, ktore J. Grzeszczak definiuje jako spoteczne
umocowanie dziatalnosci gospodarcze;j. [dea ta stanowi probg umiejscowienia
dziatalno$ci ekonomicznej i jej rezultatow w srodowisku spotecznym oraz
wyjasnienia spoteczno-przestrzennej specyfiki procesow gospodarczych.
Wskazuje, ze stosunki pomiedzy podmiotami gospodarczymi s silnie umiej-
scowione w §rodowisku lokalnym oraz determinowane przez dang strukturg
terytorialng i wystepujace tam normy, zaufanie i relacje spoleczne. Ten
spoleczny wymiar terytorium okreslany jest jako trwala sie¢ wzajemnych
interakcji, zasob kreowany wspolnie przez konkretng spotecznosé¢, bedacy
zarazem czynnikiem i skutkiem spojnosci tej spotecznosci'™. 1. Pietrzyk
zauwaza, ze rozne kombinacje przekazywania wiadomosci dajg mozliwos¢
przepltywu wiedzy milczacej'®, zakotwiczonej w pamieci terytorium, ktora
to wiedza ma charakter nieskodyfikowany i nie podlega mechanizmom
rynkowym (podlegaja im jedynie informacje skodyfikowane i wycenione).
W zwiazku z tym wprowadza ono pojecie kapitatu relacyjnego (fr. capital
relationnel), ktory obejmuje oparte na zaufaniu i wzajemnosci relacje poza-
rynkowe. W tym przypadku czesto stosowane jest rowniez pojecie kapitatu
spotecznego, ktore definiuje si¢ jako powigzania sieciowe migdzy aktorami
sceny lokalnej/regionalnej oraz tradycje kulturowe (wliczajac w to ,kultu-
re przedsiebiorczosci”, normy zachowan spotecznych i wspdlne dziatania
na rzecz kooperacji). Kapitat spoleczny jest rezultatem wystepowania rela-

153 A. Jewtuchowicz, Terytorium i jego..., op. cit., s. 27, [za:] K. Colletis-Wahl, L ‘hypothése
des facteurs de concurrence spatiale: quels fondements? ,,Revue d°Economie Régionale et
Urbaine”, nr 5, 1995, s. 805-806 oraz G. Colletis, B. Pecqueur, /ntégration des espaces et
quasi-intégration des firmes: vers de nouvelles rencontres productives?, ,,Revue d‘Economie
Régionale et Urbaine®, nr 3, 1993, s. 497-498.

154 J. Grzeszczak, Bieguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzowanej, Prace Geograficzne
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, nr 173, Wydawnictwo Continuo,
Wroctaw 1999, s. 56-58.

155 Pojecie ,,wiedzy milczacej” (ang. facit knowledge) zaproponowat M. Polanyi, ktory za-
uwazyl, ze wiemy wigcej, niz potrafimy powiedzie¢ (ang. we know more than we can tell),
a zarazem wskazat, ze wiedza ta umyka §wiadomosci tych, ktdrzy ja maja. Szerzej: M. Polanyi,
The Tacit Dimension, Doubleday, New York 1967; M. Polanyi, Personal Knowledge: Towards
a Post-Critical Philosophy, Routledge and Kegan Paul, London 1958.
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cji sieciowych miedzy autonomicznymi partnerami (podmiotami) rozwoju

regionalnego i istniejacych migdzy nimi interakcji. Wspiera on kooperacje

w dlugim okresie, poglebia relacje ekonomiczne i kreuje zaufanie bedace

elementarng determinantg konkurencyjnosci. Jednoczes$nie wspiera on funk-

cjonowanie rynku i instytucji, umozliwiajac oszczgdnosci w obszarze kosztow
transakcji (np. koszty zawierania uméw, nadzorowania i respektowania ich
przestrzegania). Kapital spoleczny odgrywa rowniez wazna role w procesie
zbiorowego uczenia si¢ i uzyskiwania umiejetnosci charakterystycznych
dla danego $rodowiska lokalnego, stymulujac rownoczesnie jego zdolnosci
innowacyjne. Za pomoca lokalnych i regionalnych sieci transferowana jest
nieskodyfikowana wiedza skumulowana w konkretnym srodowisku, co uta-
twia pozarynkowa dyfuzje wiedzy, umiejetnosci i innowacji'*.
Interdyscyplinarny charakter terytorialnego paradygmatu rozwoju jest
niewatpliwie pozytywna strong tego podejscia. Rozwazania bgdace jego skut-
kiem cechuje ztozonos¢ 1 wielowatkowos$¢. Terytorium jest identyfikowane

i opisywane w oparciu o nastepujace zatozenia'>’:

e nie jest ono definiowane w wymiarze geofizycznym i zdefiniowanym
przez granice administracyjne, ale stanowi przestrzen abstrakcyjna,
okreslong przez granice sieci i aktywno$¢ podmiotow w niej dziatajacych
ija tworzacych;

e to miejsce historycznie nacechowane, majace wyrazny kontekst spo-
leczny i instytucjonalny, uksztalttowany przez Sciezke jego rozwoju;

e  jest miejscem stworzonym przez aktorow, reprezentuje logike ,,aktyw-
nej przestrzeni”, ktora jest identyfikowana i tworzona przez pryzmat
podmiotow w niej dziatajacych;

e  okreslane jest jako miejsce tworzenia dziatalnosci gospodarczej, kre-
owania relacji miedzy partnerami, miejsce sprzyjajace zmniejszaniu
kosztow transakcji gospodarczych;

e jestmiejscem, w ktorym powstaja zasoby specyficzne i kapitat spolecz-
ny, zasoby konieczne dla tworzenia procesow wiedzy (ze szczegdlnym
uwzglednieniem interaktywnego uczenia si¢) i innowacji, a takze trans-
feru technologii;

e  to miejsce, ktore charakteryzuje wlasny sposob koordynacji zachowan
konkretnych podmiotdéw i zarzadzania zmianami (governance).
Paradygmat rozwoju terytorialnego zgota odmiennie pojmuje znaczenie

i funkcje podmiotéw dziatajacych w konkretnej przestrzeni. To podmioty identy-

fikujace si¢ z przestrzenia i aktywnie partycypujace w jej tworzeniu (za pomoca

wspoélnego dziatania), a nie struktury administracyjne majg kluczowy wptyw

156 1. Pietrzyk, Polityka..., op. cit., s. 28.

157

A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 17.
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na sposob funkcjonowania terytorium. Innymi stowy, w zakresie zarzadzania
i polityki rozwoju to terytorium okresla metodg regulacji i koordynacji zachowan
podmiotow dziatajacych na jego obszarze. Ten nowy i stanowigcy alternatywe
w relacji do klasycznych form sposob zarzadzania przestrzenia, okreslany jako
governance'®®, definiuje zarzadzanie jako samoorganizacje podmiotéw i ich
wspotdziatanie'®. Koncepcja ta wyznacza nowy kierunek rozumienia rozwoju
bedacy wynikiem ewoluujacej rzeczywisto$ci. Governance jest rezultatem de-
mokracji, dlatego tez opisuje spotecznosci ludzi wolnych, ktore zyja w obrebie
systemow demokratycznych, w warunkach wzglednego dobrobytu, obfitujacego
w bogate kontakty z otoczeniem. Zarzadzanie takim spoteczenstwem wymaga
zastosowania innych metod niz w przypadku spoteczenstwa tradycyjnego. Klu-
czowe sg tu dialog i kompromis. Governance implikuje rzeczywistos¢, gdzie
wszystko podlega negocjacjom, gdzie ma miejsce rzeczywista debata i gdzie
przyjmuje sie, ze negocjacje prowadzone sa miedzy rownorzgdnymi partne-
rami, a ich rezultatem sg racjonalne kompromisy. Governance okresla system
stosunkoéw spotecznych jako gre i przyjmuje, ze reguly gry sa sprawiedliwe,
a kazdy moze w niej bra¢ udziat i odnies¢ zwyciestwo'®.

Zintegrowane podejscie terytorialne, powstale na pograniczu ekonomii,
nauk regionalnych, socjologii i geografii, zdecydowanie rézni si¢ od inter-
pretacji dokonywanych w obszarze klasycznych teorii ekonomii. Wskazuje
ono, w jaki sposob konkretna przestrzen kreuje dynamike i autonomig¢ pro-
cesem rozwoju. W tej koncepcji przestrzen ,,tworzy” dynamike gospodarcza
i jednocze$nie nadaje jej wiasciwe cechy. Skutkiem nowego paradygmatu
rozwoju regionalnego jest radykalna zmiana podejscia do przestrzeni i roz-
woju lokalnego. Jak stusznie wskazuje A. Jewtuchowicz, obecnie nastepuje
zmiana postrzegania przestrzeni w kategoriach ,,miejsca” w strong tery-
torium rozumianego jako aktywny podmiot — ,,aktor na scenie lokalne;j”.
W klasycznych teoriach ekonomii przestrzen postrzegana jest jako czynnik
wtorny. W najnowszych koncepcjach logika jest odmienna, gdyz przestrzen
jest w nich najwazniejsza. To ona odpowiada za generowanie spotecznosci,
miast i gospodarek. Procesy innowacyjne sg ,,dzietem” danej przestrzeni'®'.

W naukach regionalnych, w ostatnich trzech dekadach, zaobserwowac¢
mozna wzrost zainteresowania problematyka odnoszaca si¢ do procesow in-
nowacji, mechanizmdow uczenia si¢ oraz transferu wiedzy i innowacji. Nacisk
ktadzie si¢ na spoteczne i instytucjonalne aspekty rozwoju regionu. W tej
orientacji badan eksponuje si¢ pozackonomiczng specyfike relacji w gospo-

158 Niestety, nie istnieje dobre polskie thumaczenie tego pojecia, najlepiej oddaje jego istote
,wspolzarzadzanie”.

1% A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 19.

10 A. Jewtuchowicz, Terytorium i jego..., op. cit., s. 26-27.

161 A. Nowakowska, M.E. Sokotowicz, Z. Przygodzki, Region..., op. cit., s. 90.
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darce globalnej i opartej na wiedzy. Wskazuje si¢ na istotna rolg czynnikow
terytorialnych i lokalnie ,,zakorzenionych” w rozwoju gospodarczym. Pod-
kresla si¢ znaczenie kooperacji i zaufania wynikajace z podtoza kulturowego
i $rodowiska lokalnego jako podstawa procesu tworzenia, absorpcji i dyfuzji
wiedzy oraz innowacji. Badacze mocno eksponuja role bliskosci przestrzen-
nej, ktora sprzyja procesowi akumulacji wiedzy, jej transferowi i kreowaniu
innowacji. Podkreslaja zarazem, Ze regionalne §rodowisko wytwarza wiele
nieuchwytnych zasobdw, ktore majg decydujace znaczenie w procesie budo-
wania regionalnych zdolnosci innowacyjnych. Zasoby te mozna postrzegac
przez pryzmat charakterystycznego rodzaju kapitatu, ktory wynika z relacji
spotecznych, norm, wartosci i interakcji wewnatrz spotecznosci. Kapitat ten
pomaga przedsigbiorstwom przeciwstawic si¢ niedostatkom mechanizméw
rynkowych lub zminimalizowa¢ koszty rynkowe's.

Refleksja, ze fundamentem innowacji jest ciagla i skumulowana wiedza
generowana na obszarze terytorium oraz ze proces ten charakteryzuje bliskie
powigzanie i wzajemne interakcje roznych aktoréw spoteczno-gospodarczych,
przyczynita si¢ do powstania licznych koncepcji teoretycznych starajacych
si¢ wyjasni¢ te zaleznosci'®®. Wsrod ekonomistow panuje zgoda w kwestii,
Ze uczenie si¢, innowacje i przemiany technologiczne majg charakter za-
korzeniony w strukturze przestrzennej — sa naturalnie lokalne i w znacznej
mierze uwarunkowane $ciezka rozwoju terytorium.

1.4.2. Terytorialne formy organizacji produkcji

W okresie pierwszych dwudziestu lat po zakonczeniu Il wojny Swiatowej
w zatozeniach polityki przemystowej wiekszos$ci krajow mozna byto zaobser-
wowac poglad, ze elementarnym zrodtem rozwoju spoteczno-gospodarczego
danego terytorium nie byto ono samo oraz jego specyficzne zasoby, lecz skumu-
lowane na tym terytorium inwestycje realizowane przez duze przedsigbiorstwa
produkcyjne. Kryzys fordowskiego systemu organizacji produkcji oraz obowig-
zujacych wtedy, a opierajacych si¢ na koncepcji biegundw wzrostu i przestrzen-
nego podzialu pracy teoriach rozwoju regionalnego wskazaty, ze w analizach
dynamiki przemystowej konieczne jest uwzglednienie czynnikéw lokalnych.
W rezultacie bioracych juz te czynniki pod uwage ré6znych badan, realizowanych
przez liczne zespoly badawcze i obejmujace swym zakresem zazwyczaj zroz-
nicowane kulturowo i gospodarczo obszary, powstato wiele koncepcji i pojec
opisujacych terytorialne formy organizacji produkcji, ktére miaty wzgledem
siebie charakter alternatywny, konkurencyjny lub komplementarny'®.

162 Tbidem.
16 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 22.
164 A. Nowakowska, J. Chadzynski, Z. Przygodzki, Region..., op. cit., s. 161.
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U podstaw rozwazan nad terytorialnymi formami organizacji produkcji
lezy pojecie dystryktu przemystowego!® (okregu przemystowego) zapropono-
wane po raz pierwszy przez A. Marshalla. Pojgcie to ma charakter centralny
w teoriach rozwoju lokalnego i regionalnego oraz koncepcjach powstawania
nowych przestrzeni produkcyjnych. A. Marshall pod koniec XIX w. w Zasa-
dach ekonomiki'*® opisat spoteczno-historyczng $ciezke rozwoju, specyficzng
dla konkretnego miejsca oraz proces lokalizowania tam przemystu!¢’. Autor
dokonat analizy obszaru, ktdrego struktura ekonomiczna opierata si¢ na matych
lokalnych przedsigbiorstwach. W jego dystrykcie przemystowym kluczowe zna-
czenie miaty pozarynkowe relacje wystepujace migdzy przedsigbiorstwami oraz
koordynacja i wzajemnos¢ (polegajace na wzajemnym, darmowym §wiadczeniu
roznych ustug). Sprzyjaly tej sytuacji bliskos¢ geograficzna i spoteczny podziat
pracy (dezintegracja pionowa) miedzy matymi firmami, ktére cechowata specja-
lizacja w poszczegdlnych segmentach procesu produkcyjnego!'®®. Funkcjonujaca
w ramach dystryktu przemystowego specjalizacja i gesta sie¢ relacji sprzyjaja
tworzeniu lokalnej atmosfery przemystowej, wspolnej tozsamosci kulturowej
i przyjaznego klimatu dla rozwoju. Wysoki poziom wspodtzaleznosci wyste-
pujacy wewnatrz systemu produkcji oraz blisko$¢ geograficzna konkretnych
galezi powoduja przyciaganie dostawcoéw i odbiorcow, a zarazem pozwalaja
na uzyskanie szeregu korzysci: (1) korzysci specjalizacji bedace skutkiem
podzialu pracy miedzy firmami, co umozliwia uzyskanie zaawansowanych
kompetencji w zakresie jednej z faz procesu wytwarzania produktu, oraz efekty
skali; (2) korzysci bedace poktosiem tatwej dostepnosci duzych zasobow pracys;
(3) korzysci bedace wynikiem kumulacji informacji, doswiadczenia, praktyki,
ktore wplywaja pozytywnie na tworzenie i wymiang wiedzy, dyfuzje kompe-
tencji i nowych idei. To rozprzestrzenianie si¢ zasobéw informacji i wiedzy
stymuluje tworzenie i dyfuzje nowych rozwigzan — innowacji'®.

165 Stowo ,,dystrykt” ma angielskie korzenie i znaczy ,,dzielnica”. A. Marshall interpretuje
dystrykt przemystowy jako dzielnicg, ktora cechuje specjalizacja w konkretnej dziatalno$ci
przemystowej i stanowi fragment duzego miasta, w ktorym funkcjonuja rowniez inne specjali-
zacje. Jego analiza odnosi si¢ do aglomeracji miejskiej i dystrykt nie powinien by¢ w zadnym
przypadku badany jako jednostka wyizolowana, co cz¢sto ma miejsce w literaturze, [za:]
K. Colletis-Wahl, L ‘hypothese..., op. cit., s. 811.

166 Szerzej: A. Marshall, Principes of Economics, Macmillan, London 1890, przektad polski
C. Znamierowski, Zasady ekonomiki, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1925.

17 A. Marshall podejmujac probe scharakteryzowania mechanizméw funkcjonowania dys-
tryktu, odrzuca klasyczne teorie lokalizacji, opierajace si¢ na zasadach matematyki eukli-
desowej i uniwersalnych prawach cigzenia Newtona. Jego analiza opiera si¢ na koncepcji
darwinowskiej i zaktada, ze rozwdj podmiotow nastgpuje kosztem otoczenia, a wigc tak jak
zachodzi to w przypadku doboru naturalnego, zazwyczaj na konkurencyjnym rynku, [za:]
K. Colletis-Wahl, L ‘hypothese..., op. cit., s. 811.

18~ A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspolczesne..., op. cit., s. 75-77.

19 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 23.
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Specyficzna terytorialng forma organizacji produkcji sa tzw. dystrykty
technologiczne, ktorych najbardziej zaawansowanym przyktadem sa techno-
polie, i ktorych gtownym celem jest tworzenie zasobéw (kreowanie nowej
wiedzy). Powstajg one w rezultacie koncentracji dziatalno$ci innowacyjnych,
charakteryzujacych si¢ wzajemna integracja z przedsigbiorstwami ustugo-
wymi. Wskutek zjawiska tzw. cross fertilisation'™ mozliwe staje si¢ uzyski-
wanie w nich efektow zewnetrznych stymulujacych zmiany technologiczne.
Jednakze charakter procesow zachodzacych w dystryktach technologicznych
jest odmienny od natury procesow majacych miejsce w dystryktach prze-
mystowych z uwagi na migdzynarodowa specyfike wysokich technologii
w technopoliach, a z kolei relacje nieformalne cechuje zaawansowany poziom
profesjonalizmu (w odroznieniu od wiezi emocjonalnych lub rodzinnych
w dystryktach przemystowych)!7!.

Do specyficznych form dystryktow technologicznych oprécz wspo-
mnianych technopolii zalicza si¢ rowniez technopole. G. Benko wskazuje,
ze technopol to: zbior przedsigbiorstw, w wigkszosci matych i srednich, biur,
laboratoriow i jednostek wytworczych — ustrukturyzowanych w otoczeniu
0 wysokiej jakosci. Zebranie w jednym miejscu dziatalnosci zaawansowanej
technologii, centrow badawczych, przedsiebiorstw, a takze instytucji finanso-
wych, ktore utatwiajq kontakty osobiste miedzy srodowiskami; produkt efektu
synergii, gdzie mogg powstawac nowe idee, innowacje techniczne, a wiec
pobudzaé tworzenie przedsiebiorstw. Pojecie technopolii!’? powstato pdzniej
i ma szersze znaczenie niz technopol. Technopoli¢ mozna interpretowac jako
miasto ,,zaawansowanych technologii”, miasto koncentracji infrastruktury
badawczo-rozwojowej i transferu technologii, w ktorym funkcjonuja instytu-
cje finansujace przedsiewzigcia o wysokim stopniu ryzyka oraz proponujace
wysoki poziom zycia i sSrodowiska naturalnego. Technopol stanowi umiejgtne
polaczenie w tym samym miejscu sily innowacji ze zdolno$ciami rozwoju
regionalnego. To osrodek innowacji technologicznych stymulujacy procesy
rozwoju we wlasnym otoczeniu!”.

170 Zjawisko cross fertilisation polega na wykorzystywaniu w realizacji przedsiewzigé inno-
wacyjnych wymiany pomystéw i informacji dzigki mozliwosci codziennych, bezposrednich
kontaktow i rozmow 0sob reprezentujacych rozne dziedziny badan naukowych, rézne firmy
przemystowe oraz instytucje finansowe, [za:] B. Gruchman, 1. Pietrzyk, Regionalne aspekty
wspierania postepu technicznego w swietle doswiadczen krajow OECD [w:] Regionalne
i lokalne uwarunkowania i czynniki restrukturyzacji gospodarki Polski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dZ 1996, s. 5.

V1. Pietrzyk, Globalizacja. Integracja..., op. cit., s. 16-17.

172 Szerzej: 1. Pietrzyk, ,, Fenomen technopolii” a postep technologiczny i rozwdj regionalny,
,,Gospodarka Planowa”, nr 8-9, 1989, s. 42-43 oraz A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspotcze-
sne..., op. cit., s. 86-88.

173 G. Benko, Geografia technopolii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 13-14.
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Koncepcja dystryktow przemystowych, ktéra wraz ze $miercig Mar-
shalla zostata na jaki$ czas zapomniana, zostala ponownie podjeta przez
naukowcow wloskich!™. Prowadzone przez G. Becattiniego badania nad
fenomenem Trzeciej Italii'” wzbudzily szerokie — wykraczajace poza gra-
nice kraju — zainteresowanie ze wzgledu na wysoka dynamike rozwoju (i to
w czasie kryzysu strukturalnego) obszarow usytuowanych w centralnej i pot-
nocno-wschodniej czesci Wioch. Skutkiem tego zjawiska bylo wprowadzenie
podziatu Wioch na trzy olbrzymie strefy, wyodrebnione na podstawie ich
charakterystyk ekonomicznych i stadiow rozwoju na: (1) Pétnocny Zachod,
(2) Poludnie (Mezzogiorno), (3) Potnocny Wschod i Centrum, nazywane
Trzecig Italig. Cecha specyficzng tych regiondéw jest wystepowanie swoistych
enklaw wzrostu, ktore specjalizuja si¢ w konkretnym obszarze wytworczosci
(zazwyczaj nalezacym do przemystu lekkiego), z ggstymi sieciami matych,
czesto komplementarnych wobec siebie przedsiebiorstw produkcyjnych
i ustugowych, posiadajacych zdolno$¢ dostosowania si¢ do potrzeb rynku
i wymogo6w konkurencji migdzynarodowe;j. Bazuja one zazwyczaj na rodzin-
nej sile roboczej oraz lokalnych powiazaniach, tradycjach i zdolno$ciach, przy
rownoczesnym wykorzystywaniu w szerokim zakresie pracy chatupnicze;.
Dzigki nadzwyczaj dynamicznemu rozwojowi Wtochy osiagnety swoj drugi
,cud gospodarczy”, wyprzedzajac w 1986 r. Wielka Brytanie¢ w rankingu
najwiekszych poteg gospodarczych $wiata!’s.

Wazna role w podbudowie teoretycznej koncepcji regionalnego wymiaru
procesOw innowacji odgrywaja nurty badawcze opierajace si¢ na procesach
aglomeracji oraz tzw. nowych przestrzeniach produkcyjnych, w ktérych od-
nalez¢ mozna bezposredni zwigzek ze zjawiskami i mechanizmami obserwo-
wanymi w marshallowskim dystrykcie przemystowym. Kluczowa role w tym
nurcie przypisa¢ nalezy kalifornijskiej szkole geografow ekonomicznych,
ktorej glownymi przedstawicielami sg: A.J. Scott, M. Storper!’” i R. Walker.
Podstawa tych rozwazan jest teoria kosztéw transakcji oraz model Coase-
-Williamson-Scott, wedtug ktoérego organizacja przemystowa jest wynikiem
relacji miedzy kosztami organizacji wewnatrz firmy a kosztami transakcji

174 7. Szymla, Uwarunkowania rozwoju klastrow przemystowych [w:] Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowosci i Finanséw w Bielsku-Bialej, nr 1, Bielsko-Biata 2007, s. 27.
175 Szerzej: G. Becattini, Dal settore industriale al. Distretto industriale, Alcune considerazioni
sull 'unita d’indagine dell’economia industriale, ,,Rivista di economia e politica industriale”,
nr 1, 1979.

176 1. Pietrzyk, Polityka..., op. cit., s. 43-45.

177" Sztandarowe dzieta tych ekonomistow to: A.J. Scott, New industrial spacer, Pergamon,
London 1988; M. Storper, The regional world: territorial development in a global economy,
Guilford Press, New York 1997.
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miedzy podmiotami gospodarczymi'”. Przyjeto zatozenie, ze w sytuacji zmian
zachodzacych na rynku, przedsigbiorstwa sg bardziej sktonne wybierac stra-
tegie dezintegracji pionowej, ktore umozliwiaja nie tylko redukcje kosztow
transakcji, ale rowniez pozwalaja osigga¢ korzysci w wyniku réznorodnosci
oraz integracji wielu procesow produkcyjnych. Ostatni ze wskazanych ro-
dzajow benefitow stawia w uprzywilejowanej pozycji elastycznos¢ systemu
produkcyjnego wobec formy organizacji w ramach duzego przedsiebiorstwa
opierajacego si¢ na koncentracji i korzysciach skali. W rezultacie przestrzenne
systemy zintegrowane pionowo, charakterystyczne dla fordowskiego modelu
gospodarki, sa zastepowane przez skupiska przedsiebiorstw, ktore umozliwiaja
elastyczno$¢ zachowan i redukcje kosztow transakcji'™.

Narastanie procesow eksternalizacji produkcji dynamizowato procesy
aglomeracji, poniewaz blisko$¢ geograficzna moze determinowac redukcje
kosztoéw transakcyjnych, zwlaszcza w przypadku, gdy charakter transakcji
jest czesty, nieprzewidywalny i ztozony. W zwiazku z tym tworzenie si¢
nowych przestrzeni produkcyjnych interpretowane byto gtéwnie za pomoca
analizy przeksztatcajacych sie struktur organizacyjnych oraz relacji input-
-output w strukturze przedsiebiorstwa. Ta transformacja struktury organiza-
cyjnej procesu produkcji oraz organizacji przedsiebiorstw stymuluje procesy
transferu wiedzy i kreowania innowacji, a takze formuje relacje z teryto-
rium. Wyjatkowa role przypisywano takze pozaekonomicznym czynnikom
rozwoju, rozumianym jako wspoélzaleznosci pozahandlowe (ang. untraded
interdependencies), pojawiajace si¢ miedzy podmiotami bioracymi udziat
w dziatalnosci gospodarczej. Okresla si¢ je jako formalne i nieformalne re-
guly zycia gospodarczego, zasady zachowania i zwyczaje, ktore harmonizuja
zachowania podmiotéw gospodarczych dziatajacych w regionie, determinuja
wymiang informacjii wiedzy pomiedzy aktorami gospodarki regionalnej's’.
Na podstawie tego nurtu rozwazan powstata m.in. szeroko popularyzowana
koncepcja klastrow!®!,

Szczegodlnie intensywnie rozwijanym obecnie kierunkiem badan w kon-
tynentalnej regionalistyce europejskiej sa badania dotyczace zjawiska teryto-
rialnych/lokalnych systemow produkcyjnych!®2, Ta orientacja jest wynikiem

178 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 26.

17 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 26, [za:] G. Benko, Geografia..., op. cit., s. 26.
180" Tbidem, [za:] D. MacKinnon, A. Cumbers, K. Chapman, Learning, innovation and regional
development: a critical appraisal of recent debates, ,,Progress in Human Geography”, No. 26,
2002, s. 294.

181 Koncepcja klastrow zostata omowiona w niniejszej pracy w podrozdziale 1.3.2.

182 W literaturze przedmiotu odnalez¢é mozna co najmniej dwa okreslenia tego samego po-
jecia. W zaleznosci od sposobu tlumaczenia i wyboru jednego ze stosowanych w literaturze
francuskojezycznej poje¢ les systémes productifs locaux oraz les systemes productifs territo-
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wcezesniejszych badan, ktore wskazuja, ze dynamike terytorialng cechuje
wysoki stopien zroznicowania w zaleznosci od podtoza politycznego, histo-
rycznego, demograficznego, spotecznego itp. C. Courlet definiuje lokalny
system produkcyjny jako konfiguracje zlokalizowanych w bliskosci geo-
graficznej jednostek produkcyjnych (w szerokim tego stowa znaczeniu, jak:
przedsigbiorstwa przemystowe, ustugi, centra badan i ksztatcenia, organiza-
cje posredniczace itp.), charakteryzujace si¢ wzajemnymi i intensywnymi
relacjami o zrdznicowanym natezeniu. Charakter tych relacji moze by¢ nie
tylko materialny i rynkowy, ale takze nierynkowy i nieformalny. Moga one
by¢ zwigzane z przeplywami materialnymi, ushug, sity roboczej, technologii
lub wiedzy'®.

I. Pietrzyk zauwaza, ze nie istnieje idealny wzorzec terytorialnego
systemu produkcji. Mozna natomiast méwi¢ o nieograniczonej wprost roz-
norodnosci, a nawet o wielosci wariantow i konfiguracji przestrzennych
w ramach jednego systemu terytorialnego, czego rezultatem jest zréznico-
wanie trajektorii rozwoju réznych terytoriow. Obecna interpretacja koncepcji
marshallowskiej koncentruje sie na historycznym i dynamicznym charakterze
terytorialnych systemow produkcji, co wskazuje, ze czgs¢ z nich znajduje
si¢ w fazie tworzenia, inne w fazie reorganizacji i rozwoju, a jeszcze inne
zanikaja. Mozliwosci reprodukcji terytorialnych systemow produkeji sa
uwarunkowane ich endogeniczng zdolnoscig do tworzenia wtasnej dynamiki
(np. produkcji konkurencyjnej czy generowania nowych technologii), ktora
oznacza uksztattowanie zbiorowej efektywnosci produkcyjnej na wyzszym
poziomie, niz miatoby to miejsce w sytuacji implementowania strategii
indywidualnych!.

Terytorialne systemy produkcji sktadajg si¢ z dwoch elementow!®>.
Pierwszy z nich to konfiguracja przedsigbiorstw zlokalizowanych wzgledem
siebie w niewielkiej odlegtosci wokot jednego lub kilku rodzajow produkc;ji.
Drugi element TSP to charakterystyczny system regulacji lokalnej, uwa-
runkowany zwyczajami kulturowymi i bazg instytucjonalng. W pierwszym
przypadku mowi si¢ zazwyczaj o matych i srednich przedsigbiorstwach,
aczkolwiek w praktyce mozna mowic takze o relacjach, jakie majg miejsce

rialisés, mozna mowié o terytorialnych lub lokalnych systemach produkcyjnych, odpowiednio
TSP lub LSP. Zaznaczy¢ nalezy, ze okreslenie , terytorialny” jest w swoim zakresie szersze,
poniewaz dotyczy ono zarazem wymiaru lokalnego, jak i regionalnego, [za:] A. Nowakowska,
J. Chadzynski, Z. Przygodzki, Region..., op. cit., s. 183.

18 C. Courlet, Les systems productifs locaux: da la définition au modéle [w:] Resaux d ‘en-
treprises et territoires. Regards sur les systemes productifs locaux, Datar, La documentation
frangaise, Paris 2001, s. 25.

184 1. Pietrzyk, Polityka..., op. cit., s. 53-54.

185 Tbidem, s. 55.
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migdzy duzymi i matymi przedsigbiorstwami, ktére wykraczaja poza tra-
dycyjne wigzi podwykonawstwa. Nawiazujac do drugiej sktadowej, nalezy
nadmieni¢, ze charakter sposobu regulacji terytorialnych systemow produkcji
sprowadza si¢ do tego, ze jest on kombinacjg rynku oraz elementéw poza-
rynkowych. Te ostatnie, opierajac si¢ na wieziach nieformalnych, bazuja
gtéwnie na wzajemno$ci i zaufaniu. Umozliwia to m.in wystapienie zbioro-
wej sktonnosci do podejmowania indywidualnego ryzyka oraz uzyskiwanie
zaawansowanych kompetencji w procesie spotecznego uczenia si¢ przez
cztonkéw przynaleznych do tej samej wspolnoty!®.

Terytorialny system produkcji ma pozytywny wplyw na stymulowanie
stopnia innowacyjnosci zar6wno przedsiebiorstw, jak i calego srodowiska,
stajac sie swego rodzaju ,.kotem zamachowym” innowacyjnosci. Funkcjo-
nowanie systemu daje mozliwos¢ sprawnego przeptywu informacji, utatwia
wymiang doswiadczen zawodowych, przekazywanie wiedzy i umiejgtnosci
oraz swobodna wymiang nowych pomystéw. Mechanizmy kreowania pro-
cesOW innowacji powstaja w obrebie systemu poprzez relacje konkurencji
1 wspotpracy. Kooperacja w systemie innowacji moze wystapi¢ zarowno
miedzy przedsi¢biorstwami komplementarnymi, jak i konkurujacymi'®’.

Elementarne znaczenie dla interpretacji cech i mechanizméw kreowania
procesOw innowacji w wymiarze terytorialnym maja rowniez aterytorialne
nurty rozwazan. W badaniach nad teoretyczng podbudowa wspotczesnych
proceséw rozwoju regionalnego wazna role odegrata rowniez koncepcja
rozwoju endogenicznego'®s, zapoczatkowana dzietami P. Romera i R.E. Lu-
casa'®. Pomimo ze w pierwotnych zalozeniach koncepcja ta miata charakter
makroekonomiczny, to szybko doczekala si¢ wielu zwolennikéw i zostata
zaadaptowana na poziom regionalny. Regionalna wersja modelu wzrostu en-
dogenicznego sktada si¢ z trzech glownych wymiardéw rozwoju: (1) wymiaru
gospodarczego, wykorzystujacego czynniki produkcji lokalnie dostepne i lo-
kalnie tworzone; (2) wymiaru spoleczno-kulturowego, odzwierciedlajacego
zrdznicowanie i potrzeby kulturowe, a takze tozsamos¢ spotecznosci lokalne;j;
(3) wymiaru politycznego, obejmujacego proces podejmowania decyzji oraz
wlaczania regionalnych podmiotow i grup spotecznych w proces tworzenia

1% Tbidem, s. 55.

187

A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 28.

188 Szerzej: B. Fiedor, K. Kociszewski, Ekonomia rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 80-85.

189 Szerzej: P. Romer, Increasing returns and long-run growth, ,Journal of Political Econo-
my”, 1986, s. 1002-1037; P. Romer, The origins of endogenous growth, ,,Journal of Economic
Perspectives”, vol. 8, No. 1, 1994, s. 71-102 oraz R. Lucas, On the mechanics of economic
development, ,,Journal of Monetary Economics”, July 1988, s. 3-42.
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polityki'®. Teoria rozwoju endogenicznego w sposob bezposredni korespon-
duje z nowa koncepcja przestrzen—terytorium. Wewnetrzna, endogeniczna
dynamika rozwoju zajmuje miejsce przestrzeni interpretowanej jako ,,proste
oparcie” funkcji gospodarczych. W koncepcji tej, oprocz specyficznych cech
i czynnikow gospodarczych, eksponowanych réwniez przez wczesniejsze
teorie rozwoju regionalnego, przestrzen jest wzbogacona nowa zawartoscia,
przez ktora nalezy rozumie¢ wartosci spoteczno-kulturowe oraz lokalne
dziedzictwo historyczne. W przestrzeni gospodarczej uwzglednia si¢ jej dwie
nowe kategorie sktadowe — §rodowisko i spotecznosci lokalne, ktore tacza
wspolne wartosci ekonomiczne, kulturowe i historyczne!'.

Endogeniczna interpretacja rozwoju stala si¢ zarazem fundamentem
nowej koncepcji regionalnej polityki gospodarczej. Podstawa tej reorien-
tacji jest inne postrzeganie kapitatu i czynnikéw rozwoju, ktory jest w tym
przypadku rozumiany jako rezultat sprzgzenia dwoch elementow: zasobow
wiedzy oraz inwestycji, zwykle w kapitat ludzki. W efekcie najwazniejszym
przedmiotem oddziatywania w obrgbie polityki regionalnej jest ksztalto-
wanie zasobow ludzkich poprzez inwestycje w rozwo6j ich umiejetnosci,
wiedzy czy elastycznosci 1 kreatywnosci'®?. Endogeniczne mechanizmy
rozwoju sa pomocne rowniez w wyjasnianiu przyczyn przestrzennej biedy
i bogactwa, a takze dywergencji rozwoju!®*. Korzystajac z modeli rozwoju
i polityki gospodarczej opartej na paradygmacie endogenicznym, wyjasnia
sie szybki rozwdj wielu regionow europejskich (tzw. regiony rdzeniowe),
w ktorych obserwuje si¢ obecnie najbardziej dynamiczny wzrost i wysoki
poziom dochodow.

1% A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 28, [za:] F. Moulaert, F. Sekia, Territorial
Innovation Models: A Critical Survey, ,,Regional Studies”, vol. 37/3, 2003, s. 293.

1 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 28-30.

192 Tbidem, s. 30.

193 Tbidem, [za:] K. Gawlikowska- Hueckel, Procesy rozwoju regionalnego w Unii Europej-
skiej. Konwergencja czy polaryzacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003.



Rozpziat 2.

Programowanie rozwoju innowacyjnosci regionow
w Unii Europejskiej i ocena jego skutecznosci

2.1. Teoretyczne zagadnienia programowania rozwoju
regionalnego

2.1.1. Pojecie i funkcja programowania rozwoju regionalnego

Pojecie programowania znajduje zastosowanie w réznych dyscyplinach
nauki takich jak: matematyka, ekonometria, informatyka oraz prognostyka.
W uproszczony sposob (wspolny dla wymienionych dyscyplin) programowanie
mozna scharakteryzowac jako poszukiwanie mozliwych sposobow realizacji
celoéw potaczone z okresleniem najlepszego wsrod wyodrebnionych, z uwzgled-
nieniem zaproponowanych kryteriow. W kontekscie problematyki niniejszej
pracy niezbedne jest odniesienie kwestii programowania do poj¢cia rozwoju.
Programowanie rozwoju dotyczy opracowywania kompleksowych, wewngtrznie
spojnych zadan, koniecznych do zrealizowania przysztych celéw spoteczno-
-gospodarczych, tgcznie z przyporzadkowaniem im narzedzi i sposobow re-
alizacji. Literatura przedmiotu obfituje w roznorodne definicje programowania
rozwoju'. Zgodnie z ujeciem K. Secomskiego, programowanie rozwoju odnosi
si¢ do kompleksowego opracowania wewngetrznie zgodnych celow, zadan i §rod-
kéw realizacyjnych, ktore obejmujg catos¢ ustalen i wytycznych praktycznego
dziatania na konkretnym etapie polityki spoteczno-ekonomicznego rozwoju?.
A. Filasiewicz postrzega programowanie rozwoju jako narzedzie ksztattowania
przysztosci. Rozumie je jako wybor konkretnych rozwigzan z uwzglednieniem
przyjetych kryteriéw sposrod wielu rozwigzan mozliwych i rozwazanych poprzez
pryzmat ich wzajemnych powigzan®. Rezultatem programowania rozwoju jest
program, ktory O. Lange nazwat zespotem $rodkéw do realizacji celow?.

! Z. Strzelecki (red.), Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 129.

2 K. Secomski, Elementy polityki ekonomicznej, PWE, Warszawa 1970, s. 263.
3 A. Filasiewicz, Prognoza. Program. Plan, WP, Warszawa 1977, s. 22.
4 0. Lange, Teoria programowania, Dziela, t. 6, PWE, Warszawa 1977, s. 249.
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Funkcje programowania rozwoju regionalnego mozna podzieli¢ na dwie

grupy, tj. efektywnos$ciowe oraz instrumentalne. Do pierwszej z nich zalicza
si¢ nastgpujace funkcje’:

1.

Funkcja porzadkujaca decyzje biezace, ktdra poprzez antycypacyjng ana-
lize rezultatéw podejmowanych decyzji sprzyja zwiekszaniu sprawnosci
podmiotow dziatania. Tym samym istotnie stymuluje rozwdj regionalny,
zwiekszajac jego dynamike oraz zasadnos¢ obranych kierunkdéw rozwoju.
Funkcja pobudzajaca (aktywizujaca) uktad podmiotowy jednostki teryto-
rialnej, ktéra wynika nie tyle z samego programu rozwoju, co zZ samego
procesu jego sporzadzania. Przygotowanie programu odpowiadajacego
jego funkcjom wymaga podjecia szeregu dziatan, ktore zwiazane sa
z koniecznoscia sprawnego dziatania wladzy samorzadowej. Dziatania
te sg zwigzane np. z diagnoza sytuacji jednostki terytorialnej, sporza-
dzeniem analizy SWOT, okresleniem czynnikdw i mozliwo$ci rozwoju,
wyborem stosownej opcji rozwoju czy przygotowaniem warunkow do
uruchomienia wlasciwych determinant rozwoju.

Funkcja integrujaca, polegajaca na zintegrowaniu zespotu sktadajacego
si¢ z najwazniejszych w terenie podmiotow wokot wspolnych celow.
Do funkcji instrumentalnych programowania rozwoju regionalnego

zalicza sig®:

1.

Funkcje¢ regulacyjna, zgodnie z ktora program rozwoju jednostki tery-
torialnej stanowi instrument bezposredniego oddzialywania na explicite
okreslone podmioty. Pelnienie tej funkcji zalezy od dwoch warunkow. Po
pierwsze, program musi zosta¢ przyjety jako dokument, ktory naktada
na poszczegolne podmioty obowiazek osiagnigcia wskazanych celow
(ewentualnie wskazuje réwniez metody ich osiggania), a po drugie, musi
istnie¢ mozliwo$¢ wymuszenia ustalen pomigdzy stronami wynikajaca
ze stosunkow miedzy podmiotami przyjmujacymi.

Funkcje kontrolna, ktora nalezy interpretowa¢ w dwoch aspektach,
tj. (1) w powiazaniu z funkcja regulacyjng umozliwia ona podmiotom
okreslajacym ustalenia programu przeprowadza¢ oceng (kontrole) efek-
tywnosci dzialania podmiotow realizujacych zadania oraz (2) postrzega-
jac ja w aspekcie samokontroli, ktora polega na pordwnaniu uzyskanych
wynikow wzgledem zamierzen oraz sprzyja samodoskonaleniu wtasnego
warsztatu programowania.

Funkcje informacyjna, ktora zaktada, ze adresatami programu sa w petni
autonomiczne (wobec wladzy samorzadowej) podmioty gospodarcze

5

T. Kudtacz, Programowanie rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-

szawa 1999, s. 44-45.

6

Ibidem, s. 45-47.
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oraz instytucje spoteczne, a jej zamierzeniem jest uzyskanie zachowan
sprzyjajacych osiagnigciu celoéw rozwoju.

4.  Funkcje koordynacyjna, ktora jest konsekwencja istoty programowania
rozwoju regionalnego. Stanowi ona syntezg oczekiwanych i stosownie
regulowanych kierunkdéw rozwoju réznych podmiotéw gospodarczych
oraz taczenia z nimi wlasnych projektéw samorzadowych.

5. Funkcje promocyjna, ktéra sprowadza si¢ do wyeksponowania w pro-
gramie rozwoju celéw rozwoju, ktore sg atrakcyjne zarowno dla regionu,
jak i dla inwestorow zewnetrznych oraz mozliwe do zrealizowania dzigki
wsparciu zewngtrznemu.

2.1.2. Fazy programowania rozwoju regionalnego

Proces budowy programu rozwoju regionalnego obejmuje nastgpujace
trzy bloki’:

1. Diagnozg sktadajaca si¢ z: (1) diagnozy strategicznej (selekcja w anali-
zie procesow rozwoju oraz projekcje ekstrapolacyjne) oraz (2) analizy
SWOT.

2. Sformutowanie celéw rozwoju obejmujacych opracowanie: (1) wizji-
-misji; (2) kierunkow dziatan; (3) priorytetow oraz (4) zapewnienie
spojnosci celow i obszaréw interwencji (drzewo celow oraz macierz
celow).

3. Opracowanie mechanizmu realizacji strategii i procesu programowa-
nia rozwoju, ktory sktada sie¢ z: (1) instrumentarium; (2) poduktadu
instytucjonalno-organizacyjnego; (3) negocjacji oraz (4) podsystemu
monitoringu i oceny.

Diagnoza jest punktem wyjscia w tworzeniu programu rozwoju jed-
nostki terytorialnej. Umozliwia ona rozpoznanie najwazniejszych uwarun-
kowan oraz determinant rozwoju, jak rowniez najistotniejszych procesow
przemian sygnalizujacych dane prawidtowosci, przez co wspiera kolejne
sktadowe programu, ze szczegolnym uwzglednieniem projekcji celow i ob-
szaréw interwencji. Diagnoza wykonywana w celu zbudowania programu
rozwoju powinna posiada¢ stosowne wiasciwosci, okreslane mianem ,,dia-
gnozy strategicznej”, ktora obejmuje kolejne trzy etapy: (1) selekcje dziedzin
diagnozowania; (2) rozpoznawanie prawidtowosci procesow rozwoju oraz
(3) uwzglednienie tzw. rozpoznania prognostycznego. Analiza SWOT polega
natomiast na wyrdéznieniu mocnych i stabych stron wynikajacych z otoczenia
wewnetrznego oraz wyodregbnieniu szans i zagrozen wystepujacych w oto-
czeniu zewnetrznym?®.

7 Z. Strzelecki (red.), Gospodarka..., op. cit., s. 134-135.
8 Ibidem, s. 139-140.
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Druga cze$¢ procesu budowy programu rozwoju polega na sformuto-
waniu strategicznych celow jego rozwoju. Od strony uktadu funkcjonalnego
powinien odnosi¢ si¢ do grup zagadnien takich jak®:

o  wilasciwie sklasyfikowane najwazniejsze cele, ktore akcentuja, co sys-
tem, dla ktérego tworzony jest program rozwoju, powinien uzyskaé
w zaktadanym okresie;

e  priorytety dotyczace wybranych i sparametryzowanych pod wzgledem
istotnosci (pilnosci) kierunkoéw dziatan, na ktérych podmioty progra-
mu powinny skoncentrowac dziatania, aby osiagnac¢ zamierzone cele
rozZwoju;

e  instrumenty, a wigc srodki, za pomoca ktorych mozna zrealizowac cele
rozZwoju;

e  podmioty, ktore bedg zobowigzane do wdrazania dzialan w zakresie
zatozonych priorytetow.

Zarowno elementy wizji (kierunki rozwoju), jak rowniez misji (kierunki
dziatan) mogg by¢ zaprezentowane za pomoca drzewa celow, co umozliwia
zachowanie spdjnosci w pionie struktury celéw (dziatan) przy zatozeniu pra-
widlowej jego budowy. Drzewo celéw nie daje jednak mozliwosci zachowa-
nia spdjnosci miedzy celami (dziataniami) na jego konkretnych poziomach.
Niestety, problem ten jest czgsto pomijany w projektowaniu struktury celow,
co wptywa negatywnie na jako$¢ programow. Kluczowym narzedziem sprzy-
jajacym badaniu wspomnianej spdjnosci jest macierz celow, ktora polega
na okresleniu rodzajow i sity zwiagzkéw pomiedzy parami celow (dziatan).
Wyréznia sig¢ trzy istotne relacje, gdzie moga wystepowac wszystkie pary ce-
l6w: (1) neutralnos¢, gdzie realizacja celu nie wplywa na osigganie innego celu;
(2) konfliktowos¢, gdzie osiaganie danego celu utrudnia realizacje innego celu
oraz (3) synergi¢, gdzie osiaganie danego celu stymuluje realizacjg innego'®.

Mechanizm realizacji strategii i podtrzymywania procesu programowania
rozwoju stanowi najtrudniejszy do przygotowania fragment kazdego progra-
mu, a w szczegolnosci strategicznego. W gospodarce z przewaga rynkowych
regulatorow rozwoju istotng i charakterystyczng cecha programowania postepu
jednostek terytorialnych jest okreslenie sposobu przetozenia ogélnych celow
rozwoju na zadania podmiotéw gospodarczych i instytucji autonomicznie
funkcjonujacych w obszarze procesow realnych. W zwigzku z tym szczegolne
znaczenie dla charakteryzowanych program6éw ma mechanizm realizacyjny,
ktory jest tworzony (jak wezesniej wspomniano) przez poduktady: (1) instru-
mentarium; (2) instytucjonalno-organizacyjny; (3) negocjacji oraz (4) podsys-
temu monitoringu i oceny. Pierwszy z poduktadéw w mechanizmie realizacji

o Ibidem, s. 143.
10 Tbidem, s. 143-144.
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stanowi instrumentarium, ktdre dotyczy wszystkiego, czym podmiot polityki
moze wplywac na procesy rozwoju. Instrumentarium jest pojgciem szerszym
niz narzgdzia (instrumenty) polityki (programu). Obejmuje swoim zakresem
zaro6wno narzgdzia oddzialywania (instrumenty), jak réwniez metody okresla-
jace sposob ich stosowania. Poduktad instytucjonalno-organizacyjny programu
rozwoju zapewnia odpowiednie funkcjonowanie mechanizmu realizacyjnego
i odnosi si¢ do dwodch aspektow: (1) wlasciwie zorganizowanego zaplecza
logistycznego obstugi programowania, gdzie zaleca si¢ istotng partycypacje
specjalistycznej oraz profesjonalnej instytucji, jak np. fundacji rozwoju
na rzecz danej jednostki terytorialnej oraz (2) funkcjonowania partnerskie-
go uktadu podmiotowego, ktory stanowi jego warunek konieczny. Wynika
to z faktu wysokiej istotnosci roli samorzadu terytorialnego jako podmiotu
w podsystemie regulacji. Natomiast w niewielkim stopniu bierze on udziat
w przebiegu procesoéw realnych, ktore mozna utozsamiac z realizacja zadan
rozwojowych regionu. Cele polityki regionalnej (w swej finalnej materialnej
formie) sa realizowane dzigki dziataniom réznych aktoréw regionalnego
srodowiska procesow spoteczno-gospodarczych, ktorych jednak cechuja
stosunki wtadczej niezalezno$ci. Popularnym instrumentem koordynacji ich
wspolpracy sa negocjacje. Stanowig one nadrzedny element mechanizmu
wiazacego ogoblnie definiowane cele rozwoju jednostki terytorialnej z celami
operacyjnymi organizacji gospodarczych, jak rowniez celami terytorialnymi
jednostek terytorialnych usytuowanych na nizszym szczeblu. Monitoring
i ocena odnoszg si¢ do procesu cigglego zbierania i badania wiarygodnych
informacji, ktore dotycza postepow w implementacji projektow zakltadanych
w zakresie konkretnego programu rozwoju jednostki terytorialne;j!!.

2.2. Innowacyjnos¢ jako podstawowy instrument realizacji
europejskich strategii rozwoju

2.2.1. Globalizacyjne i europejskie uwarunkowania
innowacyjnosci

W warunkach globalizacji i rosngcej konkurencji na rynkach $wiatowych
innowacyjnos¢ stanowi najwazniejszy instrument podnoszenia konkurencyjnosci
panstw, ugrupowan gospodarczych i regionoéw. Stad tez wyzwania zewnetrzne
zwigzane z globalizacja, nowymi technologiami informatycznymi, telekomu-
nikacyjnymi i nowymi rozwigzaniami naukowymi oraz rosngca konkurencja
wiodacych gospodarek §wiatowych, a w szczegolnosci Stanow Zjednoczonych
oraz Chin i Indii, a takze wystepowanie strukturalnych barier wewnetrznych hamu-
jacych wzrost gospodarczy krajow Unii Europejskiej, stanowia istotne wyzwanie

" Ibidem, s. 146.
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dla jej prawidlowego rozwoju'?. Globalizacja procesow spoleczno-gospodarczych
wzmacnia miedzynarodowy wymiar aktywnosci innowacyjnej. Obserwuje si¢
wzrost znaczenia ponadnarodowych ugrupowan gospodarczych i wdrazanych
przez nie rozwigzan regulacyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktore
sa implementowane na poziomie Unii Europejskiej'.

Doswiadczenia §wiatowe, a w szczegolnosci europejskie, wskazuja na to,
ze mechanizmy rynkowe nie determinuja samoczynnie proinnowacyjnych prze-
ksztatcen strukturalnych w gospodarce wszystkich krajow i regionow. Dowodem
tego jest relatywnie niski poziom innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej
w relacji do Stanow Zjednoczonych. Z tego wzgledu europejskie programowanie
rozwoju gospodarczego, spotecznego i terytorialnego w warunkach rynkowych
ma na celu stymulowanie procesow rozwoju innowacyjnosci determinujacych
podniesienie jej konkurencyjnosci. W programowaniu rozwoju Unii Europej-
skiej problematyka rozwoju kapitatu ludzkiego i tworzenia gospodarki opartej
na wiedzy, bedacych glownymi no$nikami innowacyjnosci, stanowi najwaz-
niejszy instrument przeksztatcen strukturalnych w gospodarce, a w rezultacie
utrzymania, a nawet podniesienia europejskiego standardu zycia'*. Innowacyj-
nos$¢ winna by¢ takze kluczowym instrumentem wdrazania europejskiej polityki
spojnosci, ktorej celem jest konwergencja europejskich regiondw, a w rezultacie
stworzenie jednolitego obszaru gospodarczego, spolecznego i przestrzennego
umozliwiajacego osiggni¢cie duzej skali dziatalnosci gospodarczej'.

2.2.2. Programowanie rozwoju w Unii Europejskiej

Wspolczesny kryzys finansowy i gospodarczy unaocznit stabosci ame-
rykanskiej i $wiatowej gospodarki, opartej na neoklasycznej ekonomii, kto-
ra w latach 70. XX wieku, jako tzw. szkota chicagowska, przyjeta forme
nowych neoliberalnych teorii ekonomicznych i opartej na nich praktyce
gospodarczej's. Swiatowy kryzys finansowy i stanowiacy jego nastepstwo

12 A. Prusek, Innowacyjnosé¢ jako glowny instrument strategicznego programowania roz-

woju w Unii Europejskiej [w:] Konkurencyjnosé i innowacyjnosé gospodarki polskiej w Unii
Europejskiej, A. Prusek (red.), Katedra Polityki Ekonomicznej i Programowania Rozwoju
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2011, s. 9.

13 A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 126.

4 A. Prusek, Innowacyjnosé..., op. cit., s. 9.

15 A. Prusek, Endogeniczny rozwdj regionéw opoznionych w rozwoju w warunkach euro-
pejskiej polityki spojnosci i Odnowionej Strategii Lizbonskiej [w:] Problemy i efekty polityki
spojnosci w polskich regionach, A. Prusek (red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Gospodarki
i Zarzadzania w Krakowie, Krakow 2009, s. 58.

16 Z. Mikotajewicz, Kryzys finansowy i gospodarczy jako impuls do modelowych zmian

w systemie gospodarki rynkowej i nowych kierunkow jej rozwoju [w:] Wyzwania polityki
ekonomicznej w warunkach swiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego, A. Prusek
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2011, s. 14.
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kryzys ekonomiczny spowodowaly powazny brak zaufania do catego syste-
mu kapitalistycznego i gospodarki rynkowej, a takze podaty w watpliwos¢
paradygmat wysokiej efektywnosci tego typu gospodarek!”. Zrodto perturbacii
finansowo-gospodarczych utozsamia¢ nalezy z agresywna polityka neolibe-
ralng, marginalizujacg role panstwa i jego regulacji w gospodarce narodo-
wej. Skutkiem neoliberalnej polityki prowadzonej w wielu gospodarkach
narodowych byto zminimalizowanie ich ingerencji w dynamiczne procesy
rynkowe, podczas gdy panstwo obok rynku powinno petni¢ kluczowa role
w tworzeniu wspotczesnej gospodarki'®. Do gtéwnych przyczyn ostatniego
kryzysu globalnego A. Czyzewski i A. Grzelak zaliczaja: (1) niedostateczny
nadzor nad rynkami finansowymi; (2) zbyt duzy rozdzwiek pomiedzy sfera
realng a finansowa w gospodarce; (3) wystapienie wysokiej nierownowagi
w aspekcie inwestycji, oszczednosci i konsumpcji w krajach odgrywajacych
wazna rolg w gospodarce swiatowej oraz (4) nadmierng spekulacje na rynkach
finansowych'. Kryzys finansowo-ekonomiczny unaocznit zawodno$é mecha-
nizmow rynkowych i przyczynit sie¢ do zwickszenia $wiadomosci na temat
koniecznosci programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego w skali
$wiatowej, ugrupowan integracyjnych i poszczego6lnych gospodarek narodo-
wych?. Zaznaczy¢ nalezy, ze bez mechanizmu rynkowego trudno wyobrazi¢
sobie sprawny i efektywny system gospodarczo-spoteczny, trzeba jednak
uwzglednia¢ jego ograniczenia i skutki uboczne, ktorych przezwycigzenie
wymaga wdrozenia nierynkowych korekt o charakterze interwencyjnym?'.

W przypadku Polski rozwdj programowania jest wynikiem jej uczest-
nictwa w procedurach unijnego programowania celow i priorytetow rozwoju
finansowanych ze srodkéw unijnych. Polska bedac jednym z gtownych be-
neficjentdw unijnego programowania rozwoju w latach 2007-2013, dzieki
niemu w istotny sposob wptywa na oblicze kraju, szczegdlnie w obszarze
rozwoju infrastruktury spoteczno-ekonomicznej>.

7 A. Prusek, Wyzwania modelowe gospodarki swiatowej i polskiej polityki ekonomicznej

wynikajqce ze swiatowego kryzysu finansowego i ekonomicznego [w:] Wyzwania..., A. Prusek
(red.), op. cit., s. 43.

18 K.A. Firlej, Zrédla i przebieg kryzysu finansowego w Stanach Zjednoczonych i Europie

Zachodniej [w:] Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy,
nr 4 (2011), A. Czyzewski (red.), Wydawnictwo KPSW, Bydgoszcz 2011, s. 189.

¥ A. Czyzewski, A. Grzelak, Rolnictwo w Polsce na tle sytuacji ogélnoekonomicznej kraju

w okresie kryzysu 2007-2009, Roczniki Nauk Rolniczych, t. 98, z. 3, Polska Akademia Nauk,
Warszawa 2011, s. 21.

20 A. Prusek, Innowacyjnosé..., s. 9.

2 A. Czyzewski, Potrzeba badarn makroekonomicznych w gospodarce zywnosciowej, Roczniki
Nauk Rolniczych, t. 96, z. 2, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2009, s. 15.

2 Ibidem, s. 9-10.
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Programowanie rozwoju (ang. programming) jest procesem wyznacza-
nia celow, priorytetow i zadan europejskiej polityki rozwoju, organizowania
ich realizacji i finansowania prowadzonych w kilku etapach i ich wspolnego
wdrazania przez kraje cztonkowskie i podmioty w nich funkcjonujace.
Obejmuje ono dwie czg¢$ci wzajemnie wspolzalezne, tj. programowanie
spoteczno-ekonomiczne oraz programowanie finansowe. Pierwsze z nich
okresla cele, priorytety i dziatania rozwojowe UE na nast¢pne okresy pro-
gramowania. Wskazuje wiec kierunki wspolnych dziatan zmierzajacych do
rozwoju nowoczesnej i efektywnej gospodarki, ktora determinuje utrzymanie
i rozw0j wysokiego europejskiego poziomu zycia obywateli. W zwiaz-
ku z tym jest ono wazniejsze od programowania finansowego, gdyz jest
w relacji do niego pierwotne i tozsame z modelem zarzadzania przez cele.
Natomiast programowanie finansowe bazujac na sprecyzowanych celach
rozwoju na dany okres programowania, przeznacza na nie stosowne srodki
finansowe. Sprowadza si¢ ono do opracowywania wieloletnich planéw
finansowania europejskich celéw rozwojowych, a wigc tzw. perspektywy
finansowej UE na caty okres programowania, a w jej zakresie poziomu
rocznych budzetdéw, w ktorych zarezerwowane sa srodki finansowe na reali-
zacje unijnych priorytetow i projektow rozwojowych wspotinansowanych
przez UE w kolejnych latach®.

Z programowaniem rozwoju w Unii Europejskiej wiaze si¢ tzw. zasada
programowania, ktorej istota sprowadza si¢ do nakladania na kraje czton-
kowskie i podmioty starajace si¢ o pomoc unijng z funduszy strukturalnych
iinnych zrédet unijnych obowiazku przygotowania wieloletnich programow
rozwoju i innych dokumentéow planistycznych, zawierajacych komplet in-
formacji niezbednych do sprawnego i efektywnego osiagania zamierzonych
celow rozwoju®.

Programowanie rozwoju w Unii Europejskiej stanowi szans¢ wykreowa-
nia samonapedzajacego si¢ mechanizmu rozwoju gospodarczego i spoteczne-
g0, ktory bedzie mozliwy dzieki osiagnieciu sukcesywnie rosnacego dobrobytu
spotecznego, a takze stabilizacji ekonomicznej i spotecznej. Powinno ono
sprzyja¢ uruchomieniu w Unii Europejskiej nast¢pujacej petli przyczyno-
wo-skutkowej: badania naukowe — innowacje techniczno-technologiczne,
ekonomiczne i spoteczne — implementacja innowacji do gospodarki i zycia
spotecznego — podniesienie konkurencyjnosci gospodarki — wysoka efektyw-
no$¢ gospodarowania — rozwdj gospodarczy — wysoki poziom ptac w gospo-
darce — rozwoj spoleczny — rozwoj kapitatu ludzkiego — nastepna fala inno-

2 Ibidem, s. 10-11.
2 Ibidem, s. 11.
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wacyjnosci. W ten sposéb mozna zobrazowa¢ funkcjonowanie pozytywnej
petli rozwoju spoteczno-gospodarczego®.

Proces programowania realizowany jest w ramach dtugofalowej wspot-
pracy oraz wspolnych dziatan wspdlnoty i panstw cztonkowskich oraz pod-
miotdw gospodarczych i spotecznych, czego rezultatem jest przygotowanie
dokumentéw programowych obowigzujacych cata Wspdlnote w danym
okresie programowania. Programowanie rozwoju w Unii Europejskiej po-
strzegane jest jako nowoczesna i uspoteczniona forma planowania gospo-
darczego, spotecznego i ekologicznego w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Jego gléwnym celem jest kreowanie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
(GOW) i inteligentnych sektoréw gospodarki, tzw. sektorow new economy,
ktore czerpig korzysci wynikajace z rozwoju nauki i techniki, a takze wytwa-
rzaja innowacyjne produkty i ustugi o wysokim udziale wartosci dodanej,
a wigc sg bardzo efektywne ekonomicznie. Programowanie rozwoju w Unii
Europejskiej ma sprzyja¢ powstaniu nowoczesnej i naukowochtonnej go-
spodarki kreujacej nowe, trwate, tzn. odporne na dekoniunkturg gospodarcza
miejsca pracy dla wyksztatconej europejskiej mtodziezy w sektorach new
economy. Pozytywne efekty spoteczne wynikajace z rozwoju gospodarczego
oddziatywac¢ beda na wzrost jakosci kapitatu ludzkiego stanowiacego pod-
stawe innowacyjnosci, co z kolei stymulowaé¢ powinno miedzynarodowa
konkurencyjno$¢ unijnej gospodarki®.

Biorac pod uwage wspomniane okolicznosci powstanie i rozwdj in-
nowacyjnych przedsiebiorstw w sektorach new economy, w szczegolnosci
przemystowych, stanowi niezwykle wazne wyzwanie dla europejskiej i pol-
skiej gospodarki. Zadanie to powinno by¢ realizowane przez sektor prywatny,
ktory dysponuje najwiekszymi §rodkami na prace badawczo-rozwojowe,
a zarazem bedzie bezposrednim beneficjentem wygenerowanych innowacji.
Natomiast zadaniem sektora publicznego powinno by¢ udzielenie wsparcia
na rzecz szkolnictwa wyzszego oraz badan naukowych, poniewaz bedzie on
tylko posrednim beneficjentem innowacyjnosci gospodarki, chociazby po-
przez zwigkszenie si¢ dochodéw budzetowych. Korzysci osigganych przez
spoteczenstwo upatrywac bedzie mozna w kwestiach zwigkszenia $wiadczen
spotecznych oraz wynagrodzen, ktore beda pochodna wyzszej wydajnosci
i innowacyjnosci gospodarki?’.

% Ibidem, s. 9-11.
% Ibidem, s. 10-11.

27 A. Prusek, Ocena skutecznosci modelu kreowania innowacyjnosci w Unii Europejskiej

i Polsce oraz jego konsekwencje ekonomiczno-spoteczne [w:| Wyzwania dla polityki rozwoju
gospodarczego i spolecznego w warunkach integracji europejskiej i Swiatowego kryzysu
gospodarczego, Z. Mikotajewicz (red.), Wydawnictwo UN, Opole 2011, s. 84.
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2.2.3. Programowanie rozwoju innowacyjnosci w Strategiach
Lizbonskiej i Europa 2020

U progu XXI wieku elementarnym problemem Unii Europejskiej byty
niska innowacyjno$¢ gospodarki oraz niewystarczajacy potencjal wiedzy,
silnie wptywajace na staba pozycje konkurencyjnosci gospodarki oraz rosnacy
dystans wzgledem $wiatowych poteg gospodarczych. Potwierdzeniem tego
byly wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktorych poziom odbiegat
od wielko$ci na nie przeznaczanych w gospodarkach amerykanskiej i japon-
skiej. Srednio w 2000 roku na sfer¢ B+R przeznaczato si¢ w Stanach Zjedno-
czonych ok. 2,7% PKB, w Japonii ponad 3%, natomiast w Unii Europejskiej
niewiele ponad 2% PKB. Niekorzystnie prezentowala si¢ takze struktura
finansowania dziatalnosci B+R. W Unii Europejskiej fundusze publiczne
na sfer¢ B+R wynosity okoto 40% wydatkow ogotem, przy 19% udziale
w Japonii oraz 33% udziale w Stanach Zjednoczonych?®. Struktura zatrud-
nienia pracownikow naukowo-badawczych w krajach UE charakteryzowata
si¢ niska ,,przenikalnoscig” B+R do gospodarki®®. W krajach UE-15 jedynie
50% pracownikow naukowych zatrudnionych bylo w sektorze przedsigbiorstw
prywatnych, 15% w sektorze panstwowym i az 35% w szkolnictwie wyzszym.
Zgota odmiennie prezentowala si¢ sytuacja w Stanach Zjednoczonych, gdzie
az 84% pracownikow naukowo-badawczych pracowalo w przedsigbior-
stwach prywatnych, 4% w panstwowych, a 12% w szkolnictwie wyzszym.
Takze struktura wydatkéw na B+R rdznita si¢ wyraznie od tej obserwowane;j
w gospodarkach o wyzszym poziomie rozwoju. W zestawieniu z gospodar-
kami amerykanska i japonska Unia Europejska ponosita zbyt duze naktady
na badania podstawowe, natomiast niewystarczajace na badania stosowane
i rozwojowe. Rezultatem tego jest niewystarczajaca adaptacja i transfer
innowacji i nowych technologii do gospodarki. Niezadowalajacy poziom
innowacyjno$ci unijnej gospodarki potwierdzata takze struktura eksportu
i importu produktow wysokiej techniki. Zaledwie 17% unijnego eksportu
stanowity produkty wysokiej techniki, natomiast w Stanach Zjednoczonych
i Japonii udziat ten oscylowal w granicach 25-27%. Niekorzystna tendencje
obserwowano rowniez w aspekcie wewnetrznego bilansu tej wymiany go-
spodarczej — przedsigbiorstwa unijne mniej eksportowaty niz importowaty
produktéw o wysokim potencjale innowacyjnosci*.

28

A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 126.
¥ A.Nowakowska, Les potentiels d’innovation et de connaissances des regions polonaises
dans la perspective de l’integration europeenne [W:] La longue marche. D un systeme cen-
tralize a l'integration dans I’"UE. Pologne 1989-2004, C. Martin (red.), L’Harmattan, Paris

2005, s. 330-332.

3 A. Nowakowska, Les potentiels d’innovation et de connaissances des regions polonaises

dans la perspective de l’integration europeenne [w:]| La longue marche. D un systeme cen-
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Unia Europejska podejmujac probg odpowiedzi na wyzwania globali-
zacyjne, sformutowata gtdéwne kierunki unijnego rozwoju na lata 2000-2010
w Strategii Lizbonskiej. Glownym celem strategii bylo przezwyciezenie
wewnetrznych barier strukturalnych, a takze spowodowanie, ze unijna go-
spodarka stanie si¢ najbardziej dynamiczng i konkurencyjna w skali catego
$wiata, opartg na wiedzy i innowacjach, zdolna do trwatego rozwoju i tworzaca
wieksza liczbe miejsc pracy oraz bardziej spojna spotecznie. Cele te mialy
zosta¢ zrealizowane do 2010 roku. Strategia Lizbonska stanowita najwaz-
niejszy program spoteczno-gospodarczy Unii Europejskiej ubiegtej dekady.
Przyjecie tego programu utozsamia¢ mozna z uswiadomieniem sobie koniecz-
no$ci podjecia zasadniczej reformy jej systemu spoteczno-gospodarczego.
Strategia Lizbonska zostata przyjeta na posiedzeniu Rady Europy w dniach
23-24 marca 2000 roku. O jej ostatecznej formie zadecydowaly trzy trendy
wystepujace w ostatnich dwoch dekadach XX wieku, a byty to*!:

1. Zwigkszajacy si¢ dystans pomigdzy Unig Europejska a Stanami Zjedno-
czonymi w wielu obszarach, ze szczeg6Inym uwzglgdnieniem naktadow
na badania naukowe i ich rezultaty, a takze potencjat militarny.

2. Dynamiczny rozwoj przedsigbiorczo$ci majacej swe podstawy w nowo-
czesnych technologiach, w tym internetowej oraz pozytywne postrze-
ganie tzw. nowej ekonomii oraz gospodarki opartej na wiedzy (GOW).

3. Prognozowane negatywne zmiany w aspekcie demograficznym w krajach
unijnych, bedace konsekwencja starzenia si¢ spoteczenstw.
Nadrzednym celem strategicznym przyjetej Strategii Lizbonskiej byto

wzmacnianie zatrudnienia. Towarzyszy¢ miat mu trwaty rozwoj, ktoremu

sprzyja¢ miaty dziatania na rzecz redukcji biurokracji i utrudnien dla przed-
sigbiorczos$ci, wzrost wydatkéw na inwestycje w obszarze badan i rozwoju
oraz poprawa spojnosci spolecznej. Wymienione cele spoteczno-gospodarcze
zostaly uzupetione o cel ekologiczny, sygnalizowany w hasle trwatego

i zrownowazonego rozwoju. W ten sposob wyznaczono trzy wymiary Strategii

Lizbonskiej: gospodarczy, spoteczny i ekologiczny. Wymiar gospodarczy

zwigzany byt z koncepcja gospodarki opartej na wiedzy. Koncentrowat sig¢

na dziataniach ukierunkowanych na tworzenie spoteczenstwa informacyjnego
oraz udzielanie wsparcia przedsigbiorczosci i zatrudnienia oraz zwigkszenie
poziomu innowacyjnosci gospodarki. Wymiar spoteczny odnosit si¢ do trans-
formacji europejskiego modelu spotecznego. Modernizacja ta miala miec¢
miejsce wskutek promowania zaangazowania spotecznego oraz wzmacnia-
nia roli edukacji i pracy. Wymiar ekologiczny zwigzany byl z problematyka

tralize a l'integration dans I’"UE. Pologne 1989-2004, C. Martin (red.), L’Harmattan, Paris
2005, s. 330-332.

3t AL Prusek, Innowacyjnosé..., s. 13-14.
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ekorozwoju, ktory postrzegany jest jako gwarant realizacji idei sprawiedli-

wosci miedzypokoleniowej*.

Implementacja Strategii Lizbonskiej zrodzita konieczno$¢ przepro-
wadzenia przez kraje cztonkowskie szeregu reform, ktére mozna podzieli¢
na nastepujace grupy**:

e  wzmacnianie postaw ekonomicznych i spotecznych poprzez dokoncze-
nie wdrazania programu rynku wewnetrznego, poprawe konkurencji,
zapewnianie stabilno$ci makroekonomicznej i otwartosci gospodarki,
a takze zwigkszenie wydatkéw publicznych na dziatania stymulujace
dlugookresowy rozwaj;

e  uproszczenie dyfuzji technologii telekomunikacyjnych i informacyjnych
w gospodarce przez zwigkszenie konkurencji na rynkach telekomunika-
cyjnych i informacyjnych, a takze usprawnienie umiejetnosci z obszaru
technologii informacyjnych;

e  zwigkszenie poziomu innowacyjnosci dzigki bardziej efektywnemu wy-
datkowaniu srodkow na sfere B+R, w szczego6lnosci w obszarze badan
podstawowych, a takze rozwoj partnerstwa na linii o$rodki badawcze
i instytucje naukowe — przedsigbiorstwa;

e inwestycje w kapitat ludzki wskutek doskonalenia systemoéw ksztat-
cenia i doskonalenia zawodowego oraz dzieki pobudzaniu aktywnosci
zawodowej;

e  wzmacnianie przedsigbiorczos$ci i tworzenie nowych przedsigbiorstw
dzieki promowaniu przedsigbiorczosci, utatwieniu dostepu do kapitatu,
a takze uproszczeniu regulacji zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza
oraz systemem podatkowym.

Nastepstwem Strategii Lizbonskiej byta transformacja polityki nauko-
wo-technologicznej Wspdlnoty Europejskiej oraz stworzenie Europejskiego
Obszaru Badawczego (ERA — European Research Area). Przedsiewzigcie to
byto ukierunkowane na wzrost efektywnosci wykorzystania badan naukowych
i postepu technologicznego w celu poprawy konkurencyjnosci gospodarki eu-
ropejskiej poprzez zwigkszenie poziomu dyfuzji wiedzy i badan do gospodarki,
wzmocnienie spojnosci aktywnosci badawczej oraz zwigkszenie efektywnosci
polityki wsparcia w tym obszarze. Nadrzgdna rolg w tym procesie odegraty®*:

32 E. Ropela, J. Kuczewska, Strategia Lizbonska a konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw [w:]

Globalizacja a konkurencyjnos¢ w gospodarce swiatowej, M. Noga, M.K. Stawicka (red.),
CeDeWu, Warszawa 2008, s. 109.

3 JM. Radlo, Strategia Lizboniska. Konkluzje dla Polski, Instytut Spraw Publicznych, War-
szawa 2002, s. 56-57.

3*  A.Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 128-129, [za:] Commission des Communautes

europeennes, Vers un espace europeen de la recherche, COM (2000) 6, Bruxelles 2002 oraz
Making Reality of the European Research Area: Guidelines for EU Research Activities (2002-
2006), COM (2000) 612/final, European Commision 2000.



Programowanie rozwoju innowacyjnosci regionow w Unii... 83

e  rozwdj mechanizmdéw tworzenia sieci doskonatosci;
pobudzanie wzrostu prywatnych wydatkéw na B+R (ksztattowanie kli-
matu firm i instytucji B+R, zachety podatkowe, rozwdj venture capital,
zwigkszenie aktywnosci Europejskiego Banku Inwestycyjnego);
zwigkszenie mobilnosci kadry naukowo-badawczej;

e  rozw0j Europejskiego Systemu Patentowego;

e  poprawa otoczenia regulacyjnego (prawnego, finansowego, podatko-
wego), ktore istotnie wptywa na prowadzenie badan i zaangazowanie
przedsigbiorstw w dziatalno$¢ innowacyjna;

e  ksztaltowanie umiejgtnosci wchianiania innowacji przez przedsiebior-
stwa,

e  zdynamizowanie kooperacji naukowo-badawczej ze Stanami Zjedno-
czonymi.

Konsekwencja dokumentow lizbonskich byta zmiana koordynacji polity-
ki naukowo-technologicznej Unii Europejskiej, ktora dotychczas opierata si¢
na oddolnych mechanizmach jej tworzenia i dostosowywania do potrzeb regio-
nalnych i krajowych®. Poczawszy od 1984 roku najwazniejszym narzedziem
wykorzystywanym w finansowaniu badan w Europie byly programy ramowe
(PR), przygotowywane przez Komisje Europejska i zatwierdzane przez Radg
oraz Parlament Europejski. W ich zakresie wykorzystywano réznorodne na-
rzgdzia, a kazdy kolejny program stanowit kolejna probe zdynamizowania
innowacyjnosci na rzecz konkurencyjnosci gospodarki. Szczegdlne znaczenie
przypisuje sie tu wspomnianej powyzej budowie Europejskiej Przestrzeni Ba-
dawczej zapoczatkowanej w 6. Programie Ramowym, ktora podlega kontynu-
acji w 7. Programie Ramowym realizowanym w latach 2007-2013%. W 6. PR
wzmocniono zasad¢ koordynacji polityki naukowo-technicznej na poziomie
Wspolnoty, celem bardziej efektywnego wykorzystania potencjatu badaw-
czo-rozwojowego, co miato stuzy¢ poprawie konkurencyjnosci gospodarki
europejskiej. W nowych ramach polityka naukowo-technologiczna Wspolnoty
uzyskala horyzontalny charakter, co oznacza spojno$¢ z celami innych polityk
sektorowych. W zwiazku z powyzszym dzialania i instrumenty tworzone
w zakresie polityki naukowo-technologicznej powinny stuzy¢ implementacji
innych sektorowych polityk Wspolnoty (np. w obszarze rolnictwa, ochrony
zdrowia lub ochrony $rodowiska)*’.

35

A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 129.

36 T. Bal-Wozniak, Innowacyjnosé w ujeciu podmiotowym. Uwarunkowania instytucjonalne,

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 215.
37 A. Nowakowska, Politique scientifique-technologique de ’Union Europeenne et devel-
oppement des regions en Pologne [w:] L innovation dans L’Union Europeenne elargie, Actes
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Pierwsza obszerna analiza efektow po czterech latach wdrazania Strategii
Lizbonskiej unaocznita, ze mimo licznych pozytywnych rezultatéw tempo
jej implementacji bylo niewystarczajace dla uzyskania zaplanowanych celow
do 2010 roku. Dystans dzielacy gospodarke Unii Europejskiej od Stanow
Zjednoczonych nie ulegt zauwazalnemu zmniejszeniu, a w relacji do wielu
wskaznikow dysproporcje powiekszyly sie (np. w zakresie naktadow na B+R
czy wielkosci funduszy venture capital)®®. Wérod gtdéwnych problemow zwia-
zanych z realizacjg zatozen Strategii Lizbonskiej, w szczegdlnosci w aspekcie
stymulowania poziomu konkurencyjnosci unijnej gospodarki, wymienia si¢*’:
1. Powolna redukcje ograniczen dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
2. Niski poziom innowacyjnosci gospodarek krajow Unii Europejskie;j,

bedacy efektem stosunkowo niewielkich naktadow na sferg B+R.
3. Niedostosowanie programow ksztalcenia do realidow rynku i zapotrze-

bowania przedsigbiorstw.
4.  Niska jako$¢ stanowionego prawa (nieprecyzyjne i niestabilne przepisy

i regulacje prawne, ograniczony dostep do pomocy prawne;j).

Na podstawie wnioskow wynikajacych z raportu W. Koka* stanowigcego
srodokresowa ewaluacje Strategii Lizbonskiej, 2 lutego 2005 roku Komisja
Europejska przedtozyta wniosek, ktorego celem miato by¢ ozywienie Strategii
Lizbonskiej. Odnowiona Strategia Lizbonska zostata przegtosowana w marcu
2005 roku na posiedzeniu Rady Europejskiej. Zaktadata ona koncentracje
dziatan Unii Europejskiej na dwoch kluczowych celach, do ktorych zaliczono
wzrost gospodarczy oraz zatrudnienie, pozostajacych w zgodzie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju. Na jej podstawie rozpoczeto nowy cykl imple-
mentacji strategii oparty na partnerstwie i odpowiedzialnosci za wdrazanie
jej celow. Zakres i struktura dokumentu oparta zostata na przedstawionym
przez Komisje Europejska Zintegrowanym Pakiecie Wytycznych (ZPW)
na lata 2005-2008. Dokument ten stanowit kompilacje Ogoélnych Wytycznych
Polityki Gospodarczej — OWPG (ang. Broad Economic Policy Guidelines —
BEPG) oraz Wytycznych w sprawie Zatrudnienia (ang. Employment Guide-
lines — EG). W skiad zintegrowanych wytycznych weszly trzy elementarne
obszary: makroekonomiczny, mikroekonomiczny oraz rynek pracy*!.

¥ A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 129, [za:] Raport Komisji na szczyt Rady

Europejskiej 26.03.2004, Wdrazanie Strategii Lizbonskiej. Reformy dla rozszerzonej Unii,
COM (2004) 29.

¥ M. Greta, Unijna polityka spojnosci w Strategii Lizbonskiej i jej wplyw na podnoszenie

konkurencyjnosci Starego Kontynentu, [w:] M. Noga, M.K. Stawicka (red.), Globalizacja

a konkurencyjnos¢ w gospodarce swiatowej, CeDeWu, Warszawa 2008, s. 106-107.
40

Szerzej: W. Kok, Facing the challenge — Lisbon Strategy for Growth and Employment,
Report from the High Level Group, EC, Luxemburg 2004.

4 A. Prusek, Innowacyjnosé..., op. cit., s. 14-15.
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Podejmowane proby aktywizacji dziatan w ramach Strategii Lizbonskiej
nie zakonczylty si¢ zaktadanymi efektami. Zadowalajacych rezultatow nie
uzyskano gtownie w obszarze budowania gospodarki opartej na wiedzy —
restrukturyzacji systemu edukacji i ksztatcenia, zaawansowanych przemian
w dziatalno$ci B+R oraz zwigkszenia innowacyjnosci gospodarki®?.

Strategia Lizbonska realizowana byta za pomoca tzw. otwartej metody
koordynacji dziatan w Unii Europejskiej, ktora okazata si¢ nieskuteczna
w praktyce. Gtoéwne cele Strategii Lizbonskiej, a w szczeg6lnosci wzrost
innowacyjnosci, przedsigbiorczosci i zatrudnienia, reformy rynku pracy
i systemow emerytalnych, zalezaly bowiem od decyzji politycznych i go-
spodarczych na szczeblu krajowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych,
ktore podejmowane byly przez prywatne podmioty gospodarcze, a nie przez
samg Uni¢ Europejska. W ramach tzw. otwartej metody koordynacji panstwa
cztonkowskie zobowiazaly si¢ do wspotpracy w obszarach, ktore naleza do
ich narodowych kompetencji, a zarazem do wdrazania najlepszych praktyk.
Zadaniem Komisji Europejskiej byta natomiast koordynacja calego proce-
su poprzez jego monitoring we wszystkich krajach unijnych. Zaktadanym
rezultatem otwartej metody koordynacji miato by¢ uruchomienie pewne-
go systemu symulacji poprzez dobrowolne zaakceptowanie przez panstwa
cztonkowskie wspolnie wytyczonych celow, a takze sumienne poddanie si¢
ocenie w kwestii ich wykonania. Publikacja poziomu realizacji celow Stra-
tegii Lizbonskiej stanowi¢ miata swoista presje na decydentow politycznych
i przedsigbiorstwa. Byly przewodniczacy Komisji Europejskiej R. Prodi jako
przyczyne niepelnej realizacji Strategii Lizbonskiej wskazat koniecznos¢
jednomyslnego podejmowania decyzji przez radg Unii Europejskiej w kwe-
stiach dotyczacych implementacji wigkszosci zaproponowanych reform.
A. Prusek postrzega klegske realizacji Strategii Lizbonskiej w odmienny
sposob, albowiem, jak stusznie zauwaza, to nie Unia Europejska za pienia-
dze podatnikéw ma kreowac innowacyjno$¢ unijnej gospodarki, lecz sektor
prywatny, ktory jako wiasciciel wiekszosci srodkow produkeji i dochodow
z nich wynikajacych, jest gtownym jej beneficjentem. Gléwna przyczyna
takiego stanu rzeczy jest oligarchizacja dominujaca w wigkszosci krajow Unii
Europejskiej. Zdominowanie przez sektor prywatny sfer politycznych w Unii
Europejskiej spowodowato to, iz realizowat on swoje cele, a szczegdlnie
maksymalizacje zyskow poprzez ,,wywalczenie” obnizenia podatkdw i kosz-
tow pracy, a nie poprzez wlasne dziatania na rzecz wzrostu innowacyjnosci.
Zgodnie z zalozeniami Strategii Lizbonskiej sektor prywatny zobowigzany
byt ponies¢ 66% nakladoéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w kazdym

4 L. Kwiecinski, Koncepcje nowej instytucjonalizacji polityki innowacyjnej Unii Europej-

skiej [w:] Bariery rozwoju na progu XXI wieku. Wybrane problemy, T. Walasa (red.), Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 92-104.
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kraju cztonkowskim, natomiast sektor publiczny 33%, tak aby ich taczny
poziom wynosit minimum 3% PKB danego kraju. Zadanie to nie zostato
zrealizowane przez sektor prywatny, ktory nie zostat tez do niego zmuszony
przez wtadze krajow cztonkowskich, albowiem realizowaty one neoliberalny
model gospodarczy i wspieraly go ze wzgledow politycznych, nie zwazajac
na koszty dla calej gospodarki i spoteczenstwa Unii Europejskiej, a zarazem
wbrew zatozeniom Strategii Lizbonskiej, a takze dtugookresowym intere-
som sektora prywatnego. Uni¢ Europejska oraz kraje cztonkowskie nalezy
obarczy¢ wing za to, ze w ich polityce ekonomicznej zabraklo mechanizmow
1 instrumentow przymusu ekonomicznego determinujacego innowacyjnosc¢
w sektorze przedsicbiorstw*.

Sektor publiczny w Unii Europejskiej powinien zaproponowac taki
system motywacyjny dla przedsiebiorcow, a wlasciwie przymusu ekonomicz-
nego, ktory z uwagi na rachunek ekonomiczny sktoni ich do wyboru rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy, a nie na taniej sile roboczej. Umozliwiloby to
przej$cie w gospodarce europejskiej z ,,segmentu niskiego”, opartego na tra-
dycyjnych czynnikach rozwoju i konkurujacego niskimi kosztami pracy, do
,segmentu wysokiego”, ktorego podstawa funkcjonowania sa sektory new
economy, czyli do gospodarki opartej na wiedzy, ktora korzysta z wysokiej
renty innowacyjnej. Wowczas uzyskane zostang wysokie dochody pierwotne,
ktore pozwola zwiekszy¢ place oraz podnies¢ standard zycia spoteczenstwa,
a w rezultacie rowniez wydajno$¢ pracy i spojnosc spoteczng. Podstawa im-
plementacji takiej polityki jest catkowita rezygnacja z modelu neoliberalnego
i oligarchizacji gospodarki w Unii Europejskiej*.

Przyczyn niepowodzenia Strategii Lizbonskiej jest wigcej. Po pierwsze,
byla ona nie do konca spdjna oraz miata réznorodne, niekiedy niezwykle
rozbudowane cele, co komplikowato jej realizacje. Po drugie, w ostatnich
latach minionej dekady byta realizowana w warunkach ogdlnoswiatowego
kryzysu gospodarczego, ktory nie tylko utrudnit implementacje strategii, ale
zmarnowat wiele jej dotychczasowych rezultatow. Po trzecie, powazng prze-
szkoda byty problemy skupione wokot rynku pracy. Strategiczny cel programu,
jakim byt wzrost zatrudnienia, nie znalazt odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Trudnos$ci w jego realizacji zwigzane byly glownie z nadmiernie rozwinigta
dystrybucja dochodow majaca miejsce w krajach unijnych, ktora zniechecata
do poszukiwania i podejmowania pracy, oraz nadmierna ochrona zatrudnienia,
skutkujaca niechgtnym tworzeniem nowych etatow przez pracodawcow®.

4 A. Prusek, Ocena..., s. 7-8.

4 A. Prusek, Innowacyjnosc..., s. 18.

4 M. Zmuda, Strategia Europa 2020 jako plan rozwoju spoleczno-gospodarczego Unii Euro-

pejskiej [w:] Ekonomia Economics 4(16) 2011, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 202.
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Niezrealizowane w petni cele Strategii Lizbonskiej pozostaja nadal ak-
tualne, albowiem koncepcja rozwoju Unii Europejskiej w oparciu o wzrost
innowacyjnosci jej gospodarki wydaje si¢ jedynym racjonalnym rozwigza-
niem. Poglad ten znajduje swoje odzwierciedlenie w nowe;j strategii rozwoju
Unii Europejskiej na lata 2011-2020 noszacej nazwe¢ Europa 2020. Strategia
na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlqczeniu
spotecznemu®. Gtowna przestanka do opracowania nowego planu rozwojowe-
go byl swiatowy kryzys finansowy, ktory zniweczyt wiele dotychczasowych
rezultatdw postgpu spoteczno-ekonomicznego. Spowodowat zmniejszenie si¢
PKB i poziomu produkcji oraz zwigkszenie si¢ poziomu bezrobocia. Odci-
snat pietno we wszystkich obszarach, ktore maja wptyw na konkurencyjnos¢
unijnej gospodarki oraz jej pozycje na szczeblu migdzynarodowym?®.

W Strategii Europa 2020 podkresla si¢ konieczno$¢ wspodlnego, zin-
tegrowanego dzialania krajow cztonkowskich w celu tagodzenia skutkow
kryzysu, a nastepnie stopniowego wchodzenia na $ciezke rozwoju. Program
ten sygnalizuje takze, ze niezbedna jest nie tylko poprawa sytuacji gospo-
darczej, ale rbwniez zmierzenie si¢ z innymi wyzwaniami o charakterze dtu-
goterminowym. Wymienia si¢ tu kwestie zwigzane z globalizacja, rosnagcym
zapotrzebowaniem na racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych oraz
procesem starzenia si¢ europejskich spoteczenstw. Sprostanie tym wyzwaniom
pozwoli¢ ma Unii Europejskiej przezwycigzy¢ nastepstwa obecnego kryzy-
su gospodarczego, zwigkszy¢ konkurencyjnos¢, wydajnosé oraz spoteczny
dobrobyt. Realizacja zatozen Strategii Europa 2020 determinowac bedzie
poprawg sfery ekonomicznej, spotecznej oraz stanu srodowiska naturalnego*.

W Strategii Europa 2020 podkresla sig, ze Unia Europejska stoi przed
wyborem optymalnego scenariusza rozwoju na kolejna dekade XXI wieku
sposrdd trzech alternatywnych scenariuszy rozwoju, a mianowicie®:

1. Scenariusz optymistyczny — ,,trwata odbudowa”, ktory jest rozwigza-
niem pozadanym. Zaktada, ze Unia Europejska odzyska wczes$niejsza
dynamike rozwoju w warunkach nowego pokryzysowego tadu $wia-
towego. Do realizacji konieczna bgdzie wspolnie implementowana
restrukturyzacja unijnej gospodarki w kierunku stworzenia gospodarki
opartej na wiedzy. Jest to jedyny sposob, aby Unia Europejska odzy-
skata konkurencyjno$¢ miedzynarodowg i podniosta stopien dobrobytu
spoteczno-ekonomicznego.

46 A. Prusek, Innowacyjnosé..., s. 18-19, 21.

47

M. Zmuda, Strategia..., op. cit., s. 205.

4 Ibidem.
49

A. Prusek, Ocena..., op. cit., s. 93.
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Scenariusz stagnacyjny —,,spowolniona odbudowa”, ktory stanowi kon-
tynuacj¢ obecnego modelu rozwoju gospodarczego i spotecznego Unii
Europejskiej bez zaawansowanych zmian strukturalnych w gospodarce.
W wyniku jego realizacji zmniejszy si¢ poziom jej konkurencyjnosci
migdzynarodowej oraz mozliwos$¢ utrzymania obecnego poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego.

Scenariusz pesymistyczny — ,,stracona dekada”, w ktorym nie realizuje
si¢ przeksztalcen gospodarki Unii Europejskiej, co prowadzi do spadku
poziomu jej konkurencyjnosci i intensyfikacji problemow spotecznych
i ekonomicznych. Nastepnie pojawia si¢ wysokie bezrobocie i rosnacy
niepokdj spoleczenstwa oraz spada znaczenie Unii Europejskiej na arenie
migdzynarodowej, a w efekcie takze poziom zycia jej obywateli.
Realizacja Strategii Europa 2020 powinna opiera¢ si¢ na trzech prio-

rytetach takich jak®:

1.

2.

Rozwoj inteligentny polegajacy na rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
i innowacji.

Rozwo6j zrbwnowazony, a wiec wspieranie gospodarki, ktora efektyw-
niej korzysta z zasobow, jest bardziej konkurencyjna i przyjazna dla
srodowiska.

Rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, ktory polega na kreowaniu
gospodarki cechujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia, spojnej
gospodarczo, spolecznie i terytorialnie.

Kierunki realizacji wskazanych priorytetow zostaty okreslone przez

wskazanie celow, ktore maja pomoc w dokonaniu oceny postgpow imple-
mentacji Strategii Europa 2020. Nalezg do nich’!:

1.

Zwigkszenie stopy zatrudnienia osob w wieku 20-64 lat z obecnego
poziomu 69% do co najmniej 75%, m.in. dzigki zwigkszeniu liczby
pracujacych kobiet i 0sob starszych oraz lepszej integracji migrantow
na rynku pracy.

Wzrost wydatkow na inwestycje w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa do
poziomu 3% PKB, m.in. poprzez popraw¢ warunkoéw dla prowadzenia
dziatalno$ci B+R przez podmioty prywatne.

Redukcja emisji dwutlenku wegla o 20% w relacji do 1990 roku, zwigk-
szenie udziatu odnawialnych zrodet energii w zuzyciu energii ogétem
oraz efektywnosci wykorzystania energii o 20%.

Zmniejszenie wskaznika przerywania nauki do 10% w zestawieniu
z obecnym poziomem 15% oraz zwigkszenie do 2020 roku odsetka

0 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wiqczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010, s. 11-12.

51

Ibidem, s. 12.
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0sob w wieku 30-34 lat, legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem
z 31% do co najmniej 40%.

Zmniejszenie liczby Europejczykoéw zyjacych ponizej krajowej grani-
cy ubdstwa o 25%, co rodzi konieczno$¢ wydobycia z ubdstwa ponad
20 mln osob.

Wskazane wyzej cele sa ze soba wzajemnie powigzane i to wlasnie od

ich realizacji zaleze¢ bedzie sukces Strategii Europa 2020. Warunkuja one
implementacj¢ trzech ogolnych priorytetow rozwojowych Unii Europejskiej,
a mianowicie rozwoju inteligentnego, zrownowazonego i sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu. Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do prze-
tozenia i realizacji tych celow na krajowe cele i metody dziatania, tak aby
zaadaptowac je do swojej specyfiki. Komisja Europejska wskazata rowniez
siedem przewodnich projektow tematycznych, ktére determinowac¢ begda
implementacj¢ zatozen Strategii Europa 2020, a sg to>:

1.

Unia innowacji — projekt ukierunkowany na poprawe warunkow i finan-
sowania badan innowacji, wdrazania nowych produktow i ustug, ktére
stymuluja wzrost gospodarczy i tworza nowe lepsze miejsca pracy.
Mtodziez w drodze — projekt, ktorego celem jest poprawa wynikow sys-
temow ksztatcenia oraz utatwienie mlodziezy podjecie pierwszej pracy.
Europejska agenda cyfrowa — projekt wspierajacy upowszechnienie
szybkiego internetu i jego wykorzystanie dla rozwoju gospodarczego
i spotecznego.

Europa efektywnie korzystajqca z zasobow — projekt promujacy ekoro-
zw0j, a wiec uniezaleznienie wzrostu gospodarczego od wykorzystania
zasobow, przejscie na gospodarke niskoemisyjna, zwigkszenie wyko-
rzystania odnawialnych zrédet energii, unowoczesnienie transportu oraz
promowanie efektywnosci energetyczne;.

Polityka przemystowa w erze globalizacji — projekt na rzecz poprawy
otoczenia biznesu, ze szczegdlnym uwzglednieniem MSP oraz wspie-
ranie rozwoju konkurencyjnych sektoréw gospodarczych na rynkach
swiatowych.

Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia — projekt, kto-
rego celem jest modernizacja rynkow pracy i wzrost wspotczynnika
aktywnosci zawodowej, a takze lepsze dopasowanie popytu do podazy
na rynku pracy oraz zwiekszenie mobilnosci sity robocze;.

Europejski program walki z ubostwem — projekt promujacy zwieksze-
nie spojnosci spotecznej i terytorialnej oraz przeciwdziatanie ekskluz;ji
spoteczne;j.
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Za implementacj¢ strategii odpowiedzialne beda nastepujace instytucje:
Rada Europejska, Komisja Europejska, Parlament Europejski. W proces ten
beda zaangazowane rowniez instytucje i podmioty krajow cztonkowskich roz-
nych szczebli, w tym wiadze lokalne i regionalne, partnerzy spoteczni oraz inne
zainteresowane podmioty. Wdrozono model zarzadzania gospodarczego polega-
jacy na podejsciu tematycznym, ktore stanowi jego pierwszy filar. Oznacza to,
ze nalezy skoncentrowa¢ dzialania na osigganiu zaplanowanych, wymiernych
celow poprzez aktywne dziatania na szczeblu krajowym i unijnym. Natomiast
panstwa cztonkowskie sg zobowigzywane do przygotowywania odpowiednich
sprawozdan krajowych, stanowigcych pomoc przy okreslaniu strategii wyjscia
z kryzysu. Sprawozdania te beda podlega¢ ocenie. Kazdy z krajow cztonkowskich
UE zobowigzany jest realizowa¢ przygotowane specjalnie dla niego zalecenia
strategiczne. Jezeli dany kraj si¢ do nich nie zastosuje, to otrzyma ostrzezenie™.

Postep w rozwijaniu zdolnosci innowacyjnych Unii Europejskiej, zapro-
ponowany w Strategii Europa 2020, zwigzany jest z konieczno$ciag komplek-
sowego wspierania procesOw innowacji, poczynajac od wstepnych projek-
tow badawczych, a konczac na komercyjnym wykorzystaniu ich wynikow.
Wazne znaczenie przypisuje si¢ dziatlaniom ukierunkowanym na pogtebianie
i intensyfikacje aktywnos$ci zwiazanej z tworzeniem europejskiej przestrzeni
badawczej. Podkresla si¢ rowniez, ze niezbedne jest wzmacnianie partnerstwa
w zakresie wiedzy i rozwoju wspotpracy miedzy swiatem nauki, biznesu, badan
i innowacji (m.in. poprzez wykorzystanie Europejskiego Instytutu Innowacji
i Technologii). Sygnalizowana jest takze potrzeba polepszenia warunkow
ramowych prowadzenia dziatalnosci B+R przez przedsigbiorstwa (m.in. po-
przez utworzenie jednolitego patentu UE oraz sadu patentowego, ulepszenie
prawodawstwa w zakresie praw autorskich i znakéw towarowych, poprawe
dostepu MSP do ochrony praw whasnosci intelektualnej oraz wykorzystanie
popytu poprzez sktadanie zamowien publicznych) w celu zwigkszenia inno-
wacyjnosci europejskiej gospodarki. Waznym fundamentem kreowania inno-
wacyjnosci gospodarki unijnej jest wzmocnienie europejskiego partnerstwa
miedzy podmiotami funkcjonujacymi w krajach cztonkowskich, co pozwoli
na sprawniejsze opracowywanie i wykorzystywanie technologii niezbgdnych
do rozwigzywania konkretnych probleméow. Wyeksponowane w pierwszej
kolejnosci problemy to: stworzenie biogospodarki do 2020 roku, identyfikacja
irozwdj technologii determinujacych przysztos¢ europejskiego przemystu oraz
technologii pozwalajacych osobom starszym na samodzielne zycie i czynne
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Podkreslona zostata koniecznos¢ wzmac-
niania znaczenia instrumentow finansowych Unii Europejskiej (m.in. funduszy

53 M. Dziembata, Wspieranie innowacyjnosci gospodarek regionalnych w swietle Strategii

Europa 2020, Nierdwnos$ci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy nr 24, Uniwersytet Rzeszowski,
Rzeszow 2012, s. 364.
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strukturalnych, funduszu rozwoju obszarow wiejskich, funduszy programow
ramowych i programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji w rozwoju zdol-
nosci innowacyjnych europejskiej gospodarki). Roéwnocze$nie Unia Europejska
wskazuje na koniecznos¢ silniejszej wspotpracy z Europejskim Bankiem Inwe-
stycyjnym oraz poprawy procedur administracyjnych utatwiajacych dostepnosc¢
funduszy (w szczegolnosci dla sektora MSP oraz miodych, innowacyjnych
przedsicbiorstw). Strategia Europa 2020 wskazuje ten sam cel w obszarze
pozadanego poziomu naktadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa krajow
cztonkowskich wynoszacy 3% PKB. Niezb¢dnym zadaniem sformutowanym
w Strategii Europa 2020 jest wzrost naktadéw na te dziatalnos$¢ przez sektor
prywatny, a takze poprawa warunkow prowadzenia prywatnej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej na obszarze Unii Europejskiej™.

Wilaczenie krajowego i regionalnego wymiaru polityki w proces imple-
mentacji Strategii Europa 2020 polega gltéwnie na przeprowadzeniu reformy
systemow innowacji i prowadzenia dziatalno$ci B+R. Powinny one stymulowaé
rozwoj ,,doskonatosci” i inteligentnej specjalizacji, zaciesnianie kooperacji
miedzy uniwersytetami, spoteczno$cig badawcza i biznesem oraz dyfuzje¢ tech-
nologii na calym obszarze UE. Dziatania powinny by¢ takze ukierunkowane
na wzrost absolwentow kierunkow $cistych, wydzialow matematycznych i in-
zynieryjnych oraz wprowadzenie do programéw nauczania w szkotach srednich
elementow edukacji w zakresie kreatywnosci, innowacji i przedsigbiorczosci.
Wyzwaniem dla polityki innowacyjnej jest takze promowanie naktadow na wie-
dze, m.in. poprzez ustanawianie ulg podatkowych i innych zachet finansowych
stymulujacych zwigkszenie prywatnych inwestycji w badania i rozw;j.

Powodzenie Strategii Europa 2020 uwarunkowane jest w znacznej mierze
od wzmacniania mechanizméw jej wdrazania. W poréwnaniu ze Strategia
Lizbonska zapewnia ona panstwom cztonkowskim lepszy system wspar-
cia ze strony unijnych instytucji. Potwierdzeniem tego sa zaprezentowane
uprzednio programy przewodnich inicjatyw, ktére maja zosta¢ uzupetnione
przez przedsigwzigcia na szczeblu krajowym. W zestawieniu ze Strategia
Lizbonska poprawie ulegto zarzadzanie procesem implementowania reform
strukturalnych oraz monitorowanie postepow realizacji programu rozwojo-
wego w krajach cztonkowskich. Redefinicja nadrzednych celow Strategii
Lizbonskiej wigzata si¢ takze ze zmiang sposobu oceniania rezultatow jej
wdrazania, ktora polegata na rezygnacji ze wskazywania krajow nieefek-
tywnych w dziataniu. Monitorowanie postepéw wdrazania programu Euro-
pa 2020 opiera si¢ m.in. o wskazywanie krajow nierealizujacych wspolnie

54

A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 134.

55 A. Prusek, Innowacyjnosc..., s. 23.

56

A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 135.
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uzgodnionych celow jako ,,czarnych owiec” na arenie miedzynarodowe;.
Kraje te nie beda jednak narazone na sankcje czy kary finansowe, co moze
skutkowa¢ tym, ze mechanizm nadzoru nad panstwami cztonkowskimi okaze
si¢ niewystarczajacy i zatozenia strategii nie beda odpowiednio realizowane.
Nalezy pamigtac, ze Strategia Europa 2020 odnosi si¢ do wielu obszarow,
ktore lezag w kompetencji cztonkéw Unii Europejskiej, a nie jej samej. Od
nich zaleze¢ bedzie, czy nowy program rozwoju UE zostanie w petni zreali-
zowany, a tym samym, jaki bedzie ksztalt unijnej gospodarki w 2020 roku®’.

Kluczowe znaczenie we wdrazaniu zatozen Strategii Europa 2020 przy-
pisuje si¢ regionom i polityce spdjnosci, ktéra w okresie programowania
na lata 2014-2020 ma by¢ wyraznie powigzana z jej celami. Postuluje si¢
zwigkszenie naktadow na realizacje wskazanych priorytetow oraz bardziej
aktywnego wlaczenia polityki spdjnosci w realizacje Strategii Europa 2020.
Planowana reorientacja polityki spojnosci i zwiekszenie nacisku na dziatania
determinujace konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ unijnej gospodarki rodza
szanse na zwiekszenie innowacyjnosci polskich regionow, a zarazem stanowia
powazne wyzwanie dla polityki regionalnej*.

2.2.4. Innowacyjnos¢ jako fundament realizacji europejskiej
polityki spojnosci

Polityka spdjnosci Unii Europejskiej ukierunkowana jest na osiagnigcie
konwergencji gospodarczej, spotecznej i przestrzennej. Przedsiewzigcia deter-
minujace zwigkszenie spojnosci gospodarczej skoncentrowane sa na redukcji
dysproporcji poziomu rozwoju gospodarczego pomiedzy poszczegdlnymi
regionami. Do syntetycznego pomiaru realizacji tego aspektu spojnosci
przyjeto PKB per capita. Polityka spojnosci UE znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w dokumencie przez nig opracowanym pt. Polityka spojnosci na rzecz
wzrostu i zatrudnienia: strategiczne wytyczne Wspaolnoty na lata 2007-2013%.
Strategiczne wytyczne Wspolnoty sa fundamentem dziatan rozwojowych re-
alizowanych w panstwach beneficjentach w zakresie funduszy strukturalnych
i Funduszu Spodjnosci. Stanowia podstawe opracowywania przez panstwa
cztonkowskie narodowych strategicznych ram odniesienia, a w ich zakresie
takze programow operacyjnych®,

Polityka spdjnosci Unii Europejskiej skoncentrowana jest na zrozni-
cowanych wymiarach spdjnosci, w znacznej mierze analizujac pordwnania

57 M. Zmuda, Strategia..., op. cit., s. 207.

58

A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 207.

% Szerzej: Polityka spdjnosci na rzecz wzrostu i zatrudnienia: strategiczne wytyczne Wspol-

noty na lata 2007-2013, Komisja Europejska, 2006.

60

A. Prusek, J. Kudetko, K. Zielinski, Europejska polityka spojnosci oraz jej efekty w Polsce,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2011, s. 23, 99.
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na szczeblu regionalnym. To regiony sa elementarnymi podmiotami, do kto-

rych kieruje si¢ nadrzedne cele polityki spojnosci. Sformutowano trzy ele-

mentarne cele polityki spojnosci: konwergencje, konkurencyjnos¢ regionalna

i zatrudnienia oraz europejska wspotprace terytorialng. Cel pierwszy polityki

spojnosci — konwergencja, zostal sformulowany z mysla o regionach najbied-

niejszych, w ktorych PKB per capita wynosi mniej niz 75% $redniej Unii Eu-
ropejskiej. Wyréwnanie szans rozwojowych w tych obszarach ukierunkowane
jest na wzmocnienie potencjatu gospodarczego i spotecznego oraz poprawe
stanu infrastruktury. Beneficjentami tego celu sa w wigkszosci regiony pro-
blemowe i zapdznione, ktére wymagaja glebokiej restrukturyzacji. Druga
grupe celow stanowia pobudzanie konkurencyjnosci i zatrudnienia. Dziatania
w tym obszarze maja za zadanie wspiera¢ innowacje i badania naukowe,
promowac zréwnowazony rozwoj stanowigcy fundament przedsiewziec¢ go-
spodarczych w regionach, a takze stymulowac jakosc¢ kapitatu ludzkiego za
pomoca systemu dostepnych szkolen zawodowych. Nadrzednym zadaniem
jest zwiekszenie jakosci zycia i funkcjonowania w regionach, ktore rozwijaja
si¢ stosunkowo dobrze, a dzigki wsparciu uzyskuja mozliwos¢ zwieckszenia
swojej pozycji konkurencyjnej. Realizacja projektéw o charakterze miedzy-
narodowym na obszarze Unii Europejskiej zostata opisana w trzecim celu
polityki spdjnosci. Cel ten opiera si¢ na trzech wymiarach takiej wspotpracy,

a mianowicie transgranicznej, ponadnarodowej i miedzyregionalnej. Pomoc

Unii Europejskiej odnosi si¢ do udzielania wsparcia finansowego, promocji

i implementacji zadan o specyfice miedzynarodowej®'.

Zgodnie ze strategicznymi wytycznymi Wspolnoty w programach
wspotfinansowanych w ramach polityki spojnosci powinno si¢ zmierza¢ do
skoncentrowania zasobow na trzech priorytetowych dziataniach®:

1. Zwicekszaniu atrakcyjnosci panstw cztonkowskich, regionow i miast
przez wzrost dostgpnosci, troske o wlasciwa jako$¢ i poziom ushug oraz
ochrong stanu ich srodowiska.

2. Stymulowaniu innowacyjnosci, przedsigbiorczosci oraz rozwoju go-
spodarki opartej na wiedzy przez wzrost potencjatu w obszarze badan
naukowych i innowacji, ze szczegélnym uwzglednieniem sektora no-
wych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

3. Tworzeniu wigkszej liczby lepszych miejsc pracy przez zainteresowanie
wiekszej liczby osob uzyskaniem zatrudnienia oraz dziatalnos$cia go-
spodarcza, zwiekszenie umiejetnosci dostosowawczych pracownikow
i przedsiebiorstw oraz inwestycji w kapitat ludzki.

1 D. Rynio, Polityka spéjnosci a nowy paradygmat polityki regionalnej w Polsce, Prace

Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 227, Wydawnictwo UE we Wro-
ctawiu, Wroctaw 2011, s. 194-195.

¢ A. Prusek, J. Kudetko, K. Zielinski, Europejska..., op. cit., s. 100-101.
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Szerszy zakres strategicznych wytycznych Wspdlnoty opisuja kolejne
wytyczne®:

1. Wytyczna I — uczynienie z Europy i jej regionow bardziej atrakcyjnych
miejsc inwestycji i pracy.

2. Wytyczna Il — zwigkszenie poziomu wiedzy i innowacyjnosci na rzecz
wzrostu gospodarczego.

3. Wytyczna III — wigksza liczba lepszych miejsc pracy.

Wytyczna Il odnoszaca si¢ w sposob bezposredni do problematyki
niniejszej pracy wskazuje na koniecznos$¢ podjecia nastepujacych dziatan®:
1. Zwigkszenie i poprawa efektywnos$ci inwestycji w badania naukowe

i rozwoj, co bedzie mozliwe dzieki:

poglebianiu wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami oraz migdzy
nimi a placowkami badawczymi przez wspieranie tworzenia re-
gionalnych i ponadregionalnych klastrow doskonatos$ci;
udzielaniu wsparcia dziataniom badawczym i przedsiewzigciom
z obszaru rozwoju technologicznego w MSP oraz umozliwianiu
im dostepu do ustug zwigzanych z badaniami i rozwojem w pla-
cowkach badawczych finansowanych ze §rodkéw panstwowych;
wspieraniu narodowych, przygranicznych i ponadnarodowych
inicjatyw ukierunkowanych na poszerzanie wspotpracy badawczej;
zapewnieniu wsparcia rozwoju sektora B+R, wlaczajac w to tech-
nologie informacyjno-komunikacyjne, infrastrukturg¢ badawcza
oraz kapitat ludzki.

2. Utatwianie innowacji i promowanie przedsigbiorczos$ci poprzez:

zwiekszenie dostepnosci oferty regionalnej w obszarze badan, roz-
woju technologicznego i edukacji dla przedsigbiorstw, gtownie MSP;
zagwarantowanie ustug pomocniczych dla przedsigbiorstw (transfer
technologii, tworzenie parkéw naukowych, inkubatorow i ustug
powiazanych, wspotpraca z klastrami), ktore umozliwiag im poprawe
pozycji konkurencyjnej oraz internacjonalizacje, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mozliwosci, jakie daje wspolny rynek;
zapewnienie kompletnego wykorzystania europejskich zdolnosci
w aspekcie innowacji technologicznych;

promowanie przedsigbiorczosci oraz wspieranie powstawania i roz-
woju nowych firm oraz ich kooperacji z placowkami badawczymi.

3. Promowanie spoleczenstwa informacyjnego poprzez:

zapewnienie wykorzystania Information Communication Tech-
nology przez przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe oraz pro-

¢ Ibidem, s. 101-103.
% Ibidem, s. 102-103.
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mowanie rozwoju przez zrdwnowazone wsparcie popytu i podazy
na dobra i ustugi, zardbwno prywatne, jak i publiczne, z zakresu
Information Communication Technology, a takze zwigkszenie in-
westycji w kapitat ludzki;

e  zapewnienie dostgpnosci infrastruktury /nformation Communi-
cation Technology w miejscach, gdzie nie zapewnit tego rynek,
a szczegoblnie na obszarach oddalonych lub wiejskich.

4. Ulatwienie dostepu do finansowania dzigki:

e zwickszeniu dostepnosci kredytow dla MSP;

e  udzielaniu pomocy okreslonym grupom spotecznym, do ktérych
zalicza si¢ mtodych przedsiebiorcow lub kobiety podejmujace wia-
sng dziatalnos$¢ gospodarcza oraz przedsigbiorcow wywodzacych
si¢ z nieuprzywilejowanych grup, w tym mniejszosci etnicznych.

Srodki finansowe na polityke spojnosci dla nowych cztonkéw Unii Eu-
ropejskiej w latach 2007-2013 stanowia znaczaca szansg¢ dla przyspieszenia
rozwoju gospodarczego nowych panstw cztonkowskich oraz zredukowania
ich dysproporcji rozwojowych wzgledem panstw UE-15. Uzupelniaja one kra-
jowy kapitat oraz umozliwiaja zwigkszenie naktadéw na rozwdj gospodarczy
i spoteczny, ze szczegdlnym uwzglednieniem kapitalochlonnych inwestycji
z zakresu ochrony $rodowiska i infrastruktury transportowej, a takze na mo-
dernizacje gospodarki. W okresie programowania 2007-2013 zwigkszeniu
ulegly srodki przeznaczone na poprawe rozwoju gospodarczo-spoteczne-
go oraz na dziatania strukturalne w nowych panstwach Unii Europejskie;j.
Z catkowitej kwoty ok. 308 mld euro (w cenach z 2004 r.), zarezerwowane;j
na t¢ polityke w latach 2007-2013, blisko 44% $rodkow przeznaczono dla
nowych panstw czlonkowskich, ktore w 2004 roku wstapity w struktury Unii
Europejskiej i 8% dla Bulgarii i Rumunii (2007 r.)%.

Unijne $rodki finansowe majg specyfike pomocniczg i uzupekniajaca
wzgledem srodkdw wewnetrznych, a globalna pomoc unijna nie moze prze-
kroczy¢ progu 4% PKB danego kraju. Na tym opiera si¢ zasada pomocniczosci
europejskiej polityki regionalnej i spdjnosci. Nie jest to wiec pomoc, ktora
zastepuje wewnetrzne wysitki danego kraju w obszarach inwestycyjnym
irestrukturyzacyjnym. Nie nalezy jednak lekcewazy¢ jej znaczenia, gdyz jej
partycypacja w polskiej stopie inwestycji oscyluje wokot poziomu 20-25%. Po
drugie, srodki pomocowe przeznaczane sg gtownie na rozwoj infrastruktury
techniczno-ekonomicznej i spoteczno-instytucjonalnej, poniewaz tego rodzaju
inwestycje nie naruszaja europejskich zasad rownej konkurencji rynkowej,
a benefity z niej czerpa¢ beda wszystkie kraje cztonkowskie, a w szczegdl-
nosci te, ktore maja najwiekszy udziat w jednolitym rynku europejskim.

% Ibidem, s. 106.
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W zwiazku z tym w tego rodzaju inwestycjach wspoifinansowanie unijne
wynosi okoto 90-95%°%.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wyrdwnywanie si¢ poziomoéw rozwoju
europejskich regionow daje wzajemne korzysci zar6wno regionom opdznio-
nym w rozwoju, jak i wszystkim pozostatym, poniewaz tworzy i poglebia
jednolity rynek europejski, a tym samym stymuluje korzysci z niego wynika-
jace dla wszystkich europejskich podmiotéw gospodarczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem krajow bardziej rozwinietych gospodarczo. W zwiazku
z powyzszym europejska polityka spojnosci winna by¢ kontynuowana az
do czasu, gdy dysproporcje rozwojowe europejskich regionéw mierzone
poziomem PKB per capita ulegng zatarciu®’.

Polityka spojnosci UE po 2013 roku napotyka na wiele przeszkod
w obszarach planowania oraz jej p6zniejszej realizacji. Kluczowa bariera sa
zmiany bedace konsekwencjg perturbacji w gospodarce Swiatowej, wynika-
jace z kryzysu gospodarczego. W okresie programowania 2014-2020 Unia
Europejska ma koncentrowac swoje dziatania na wspieraniu inteligentnego,
trwalego i inkluzyjnego rozwoju — takie stanowisko zaprezentowata Komisja
Europejska w komunikacie w sprawie wieloletnich ram finansowych®. Ten
kierunek rozwoju stwarza konieczno$¢ szczegdlnego wsparcia sfery B+R,
rozwoju MSP, Wspélnej Polityki Rolnej i Polityki Spojnosci. Kluczem do uzy-
skiwania wynikow i okreslania zadan jest Strategia Europa 2020. Prognozuje
sie, ze w tym okresie opracowane programy i uzyte instrumenty finansowe
zostang ukierunkowane na efekty, zaimplementowane zostana w szerszym
zakresie mechanizmy warunkowosci, a zarazem uproszczeniu ulegnie spo-
sob realizacji projektow finansowych z funduszy UE®. Unia Europejska
proponuje utworzenie nowego instrumentu infrastrukturalnego pod nazwa
,L.aczac Europg”. Koncepcja ta miataby zosta¢ urzeczywistniona poprzez
stworzenie funduszu rozbudowy infrastrukturalnej, ktérego funkcjonowanie
jest Scisle powiazane z polityka spdjnosci. Pomoc zostanie ukierunkowana
na najwazniejsze dla Europy zadania, tj. wzmocnienie sieci transportowo-
-komunikacyjnej: rozbudowe infrastruktury transportowej, potaczen energe-
tycznych, technologii informacyjno-komunikacyjnych. W kolejnym okresie

¢ A. Prusek, Endogeniczny rozwdj regionéw opoznionych w rozwoju w warunkach euro-

pejskief polityki spojnosci i Odnowionej Strategii Lizbonskiej [w:] Problemy i efekty polityki
spojnosci w polskich regionach, A. Prusek (red.), Wydawnictwo WSGiZ w Krakowie, Krakow
2009, s. 60.
7 Tbidem.

8 Szerzej: Komisja Europejska, Komunikat ws. wieloletnich ram finansowych, Budzet

z perspektywy ,, Europy 2020”,29 V1 2011, COM 2011.
®  Szerzej: Proste Fundusze. Narodowa Strategia Spojnosci, Raport z dziatalnosci Zespotu
ds. Uproszczen systemu wykorzystania Srodkow funduszy Unii Europejskiej nr 1/2011 za okres

styczen-grudzien 2010 r., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011.
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programowania polityka spojnosci ma by¢ realizowana w §cistym powiazaniu
ze Strategia Europa 2020. Istotnym warunkiem prawidtowej realizacji poli-
tyki spojnosci bedzie dazenie do zwigkszenia jej skutecznosci oraz wartosci
dodanej. Wigksza pomoc zostanie ukierunkowana na poprawe Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej, rozwoj obszarow wiejskich oraz integralno$¢ fun-
duszy polityki spdjnosci. W celu zwigkszenia skutecznos$ci realizacji polityki
spojnosci wprowadzone zostang dodatkowe narzedzia, m.in. ograniczona
liczba celow, kontrakty partnerskie, Wspolne Ramy Strategiczne oraz zasada
warunkowosci. Planowany podziatl polityki spdjnosci w ujeciu regionalnym
jest trzystopniowy: (1) regiony, ktorych PKB per capita jest nizszy niz 75%
$redniej UE — tzw. regiony mniej rozwinigte; (2) regiony przejsciowe, gdzie
PKB per capita wynosi od 75% do 90% sredniej UE; oraz regiony wycho-
dzace z celu konwergencji — regiony rozwinigte, w ktorych PKB per capita
przekracza 90% s$redniej UE™.

2.3. Dynamiczna ocena poziomu innowacyjnosci regionow
Unii Europejskiej w warunkach Swiatowego kryzysu
gospodarczego

Dynamiczna ocena poziomu innowacyjnosci regionow Unii Europej-
skiej w latach 2007-2011 zostata przeprowadzona w niniejszym podrozdziale
w catosci na podstawie raportu pt. Regional Innovation Scoreboard 2012
(RIS)". Zostat on opracowany przez Maastricht Economic and Social Re-
search Institute on Innovation and Technology (UNO-MERIT) na zlecenie
Unii Europejskiej. Zawiera dane regionalne dla 12 z 24 wskaznikéw wyko-
rzystanych w Innovation Union Scoreboard (IUS)”. Znaczenie wskaznikow
jest identyczne w siedmiu przypadkach, natomiast w pigciu istniejg pewne
roznice, ktore zostaty omowione w tabeli 2. Ogolna dostepnos¢ danych re-
gionalnych zalezy od ich ujgcia w Community Innovation Survey™. Jest ona
idealna dla: Belgii, Czech, Rumunii, Stowacji, bardzo dobra dla: Butgarii,
Finlandii, Polski, Portugalii, Stowenii, Hiszpanii, dobra dla: Austrii, Francji,
Wegier i Wielkiej Brytanii, stosunkowo dobra dla: Wtoch, Norwegii i Szwe-
cji, wzglednie uboga dla: Niemiec, Grecji, Irlandii i Holandii oraz uboga dla:
Chorwacji, Danii i Szwajcarii.

7 D. Rynio, Polityka..., op. cit., s. 196-197, 200.

" Regional Innovation Scoreboard, European Union, Belgium 2012.

2 Innovation Union Scoreboard 2011. Research and Innovation Union scoreboard, European

Union, Belgium 2012.
3 The Community Innovation Surveys (CIS) to seria badan przeprowadzonych przez krajowe
urzedy statystyczne w calej Unii Europejskiej oraz w Norwegii i Islandii. Zharmonizowane
badania maja na celu zapewnienie informacji na temat innowacyjnosci w roznych sektorach
iregionach. Dane z tych badan sa wykorzystywane do corocznej europejskiej tablicy wynikow

innowacyjnosci (Innovation Union Scoreboard) 1 badan naukowych w zakresie innowacji.
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Na podstawie regionalnej dostgpnosci danych analiza objeto 190 re-
gionow w 21 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Chorwacji, Nor-
wegii 1 Szwajcarii na roznych poziomach NUTS (55 regionéw na poziomie
NUTS 11 135 regionéow na poziomie NUTS 2)™. Panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej — Cypr, Estonia, Lotwa, Litwa, Luksemburg i Malta nie
zostaly uwzglednione, poniewaz nie ma wyodrebnionych regionow w tych
krajach™.

Hierarchiczna analiza skupien metodg Warda’ wyroznia cztery grupy
wydajnosci na podstawie Regional Innovation Index”. W tych czterech
grupach wydajnosci znajduje si¢ (w ciggu trzech okreséw obserwacyjnych
2007,200912011, tj. 570 obserwacji dotyczacych 190 regionéw) 113 liderow
innowacji, 165 nasladowcow innowacji, 121 umiarkowanych innowatorow
i 171 skromnych innowatoréw. W Innovation Union Scoreboard krajowi
liderzy oraz nasladowcy innowacji obejmuja 252 regiony, majac na uwadze
278 regionalnych lideréw i nasladowcow (tab. 3).

7 Szczegotowa lista regiondw ujetych w badaniu znajduje sie¢ w: Regional Innovation Sco-

reboard 2012, European Union, Belgium 2012, s. 11.

5 W raporcie Innovation Union Scoreboard 2011, Cypr, Estonia i Luksemburg zaklasyfiko-

wane zostaly jako nasladowcy innowacji, Malta jako umiarkowany innowator, a Litwa i Lotwa

jako skromni innowatorzy.

6 Analiza skupien to narzedzie stuzace do eksploracyjnej analizy danych, ktorego celem jest

zgrupowanie obiektéw w taki sposob, aby poziom powiazania obiektéw z obiektami przypi-
sanymi do tej samej grupy byl jak najwigkszy, a z obiektami z reszty grup jak najmniejszy.
Analizg skupienh mozna stosowa¢ do wykrywania struktur w danych bez wyprowadzania
interpretacji. Metoda Warda stuzy do oszacowania odlegto$ci migdzy skupieniami poprzez
wykorzystanie podejscia analizy wariancji. Metoda ta dazy do minimalizacji sumy kwadratow
odchylen dowolnych dwoch skupien, ktére moga zosta¢ uksztattowane na kazdym etapie.
Metoda ta jest postrzegana jako bardzo efektywna, niemniej jednak dazy do tworzenia skupien
o matej wielkosci, [za:] Elektroniczny podrecznik statystyki http://www.statsoft.pl/textbook/
stathome_stat.html? http%3 A%2F%2Fwww.statsoft.pl %2Ftextbook%2Fstcluan.html, dostep:
19.11.2013 r.

7 Regional Innovation Index to narzedzie online, ktore integruje setki zestawow danych

zaczerpnigtych z literatury dotyczacej innowacji w jeden system zaprojektowany w celu
mozliwos$ci przeprowadzenia analizy porownawczej zdolnosci innowacyjnych regiondw, [za:]
http://www.innovationecologies.com, dostgp: 19.11.2013 .
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Tab. 3.

Poréwnanie liczby regionéw migdzy IUS a RIS pod wzgledem grup
wydajnosci innowacyjnej w Unii Europejskiej

Regiony
Liczba
Liderzy |Nasladowcy |Umiarkowani| Skromni | regionow
ogolem
Liderzy 77 39 7 0 123
Nasladowcy 32 67 28 2 129
Umiarkowani 4 58 81 133 276
Grupa -
kraju Skromni 0 1 5 36 42
Liczba
regionow 113 165 121 171
ogodtem

Zrodlo: Regional Innovation..., op. cit., s. 12.

Ranking parametrow dla czterech grup wydajnosci obejmuje poten-
cjal, dziatalno$¢ firm oraz produkcje (tab. 4). Liderzy innowacji uzyskuja
najlepsze rezultaty we wszystkich trzech parametrach, podczas gdy skromni
innowatorzy najgorsze.

Tab. 4.

Charakterystyka parametréw dla czterech grup regionalnej wydajnosci
innowacyjnej w Unii Europejskiej

Liderzy Nasladowcy | Umiarkowani Skromni
Regional
Innovation 0,621 0,494 0,395 0,269
Index (RII)
Potencjat 0,631 0,522 0,407 0,317
Dziatalnos¢ firm 0,606 0,469 0,362 0,234
Produkcja 0,632 0,506 0,432 0,280

Zrédto: Regional Innovation..., op. cit., s. 12.

W przypadku gdy poszczegodlne grupy wydajnosci nie pokrywaja sig, to
mozna zaobserwowac naktadanie si¢ ich parametrow (potencjatu, dziatalno-
$ci firm oraz produkcji) (rys. 5). Na przyktad czgs¢ nasladowcow innowacji
uzyskuje lepsze rezultaty od liderow innowacji w zakresie potencjatu, a cze§¢
umiarkowanych innowatoréw wypada gorzej od skromnych innowatorow
w obszarze produkcji.

W raporcie wskazano przynalezno$¢ kazdego regionu do danej grupy
wydajnosci dla lat 2007, 2009 oraz 2011. Wickszos$¢ regionow bedacych
liderami badZ nasladowcami innowacji znajduje si¢ w: Austrii, Belgii, Danii,
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Francji, Niemczech, Finlandii, Irlandii, Holandii, Szwecji, Szwajcarii i Wiel-
kiej Brytanii, ale tych drugich spotka¢ mozna réwniez w czesci Republiki
Czeskiej, Wtoch, Norwegii i Hiszpanii oraz w pojedynczych regionach innych
krajow. Wigkszo$¢ regionalnych innowatoréw umiarkowanych i skromnych
znajduje si¢ w Europie Wschodniej i Poludniowej. Wiekszos¢ regionalnych
umiarkowanych innowatoréw potozonych jest w: Czechach, Wtoszech, Por-
tugalii i Hiszpanii, a wigkszo$¢ regionalnych skromnych innowatorow wr:
Bulgarii, na Wegrzech, we Wtoszech, Polsce, Portugalii, Rumunii, Stowacji

i Hiszpanii.

Rys. 5. Rozktad wynikow dla czterech grup regionalnej wydajnosci
innowacyjnej w Unii Europejskiej
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Zrédto: Regional Innovation..., op. cit., s. 12.
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Poréwnujac przynaleznos$¢ regiondw i krajow do poszczegdlnych grup

wydajnosci w 2011 roku, zaobserwowano, ze:

Praga (CZ01) jest liderem innowacji, a Czechy i ich 3 regiony nasla-
dowcami innowacji;

Dania jest liderem innowacji gtéwnie dzigki wysokiej wydajnosci Ho-
vedstaden (DKO1) i Midtjylland (DK04). Pozostate dunskie regiony sa
nasladowcami innowacji;

w Niemczech 12 spo$rod 16 regionow NUTS-1 stanowig liderzy innowa-
cji. Pozostate 4 regiony bedace nasladowcami innowacji zlokalizowane
sa we wschodnich i pétnocnych Niemczech;

w Grecji region Attiki (GR3) jest nasladowca innowacji, podczas gdy
kraj ten jest umiarkowanym innowatorem, a pozostate jego regiony to
skromni innowatorzy;

Hiszpania jest umiarkowanym innowatorem, ale istnieje w niej duza
rozbieznos¢ w zakresie wydajnosci innowacji. Wystepuje tam 8 skrom-
nych innowatoréw, 6 umiarkowanych oraz 5 nasladowcoéw innowacji;
we Francji (nasladowcy innowacji) le de France (FR1) i Centre-Est
(FR7) sa liderami innowacji. Wsrdd pozostatych regionéw wyr6znic
mozna 4 nasladowcoéw innowacji, 2 umiarkowanych innowatoréw oraz
1 skromnego innowatora;

we Wloszech (umiarkowanym innowatorze) znajduje si¢ 12 regionow,
ktére rowniez sg umiarkowanymi innowatorami, 7 nasladowcow inno-
wacji oraz 2 umiarkowanych innowatorow;

Kozép-Magyarorszag (HU1), region stolicy Wegier jest najbardziej in-
nowacyjny w tym kraju. Pozostale regiony sa skromnymi innowatorami;
w Holandii obserwujemy 3 umiarkowanych innowatorow, 4 nasladow-
cow i 4 liderow innowacji;

Ostosterreich (Wieden) (AT1) jest liderem innowacji w Austrii;
Polska jest umiarkowanym innowatorem, podobnie jak jej wojewddztwo
mazowieckie (Warszawa) (PL12). Pozostate 15 regionéw to skromni
innowatorzy;

Lizbona (PT17) jest liderem innowacji, a zarazem najbardziej innowa-
cyjnym regionem w Portugalii;

Bucuresti-IIfov (RO32) jako umiarkowany innowator jest znacznie
bardziej innowacyjny, niz jakikolwiek inny region rumunski;
Stowacja podobnie jak jeden z jej regionow Bratislavsky kraj (SKO01)
to umiarkowany innowator. Pozostate stowackie regiony to skromni
innowatorzy;

Finlandia jest liderem innowacji, ale jej 2 regiony sa zacofane pod
wzgledem innowacyjnosci, w szczegolnosci Wyspy Alandzkie (FI2),
ktére sa umiarkowanym innowatorem;
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e w Szwecji obserwujemy 5 lideréw innowacji, 2 na§ladowcow oraz
1 umiarkowanego innowatora;

e wschod Anglii (UKH) i jej potudniowy wschod (UKJ) sg liderami in-
nowacji w Wielkiej Brytanii (rowniez lider). Irlandia Péinocna (UKN)
jest umiarkowanym innowatorem, natomiast pozostate regiony to na-
sladowcy innowacji;

e  prawie wszystkie szwajcarskie regiony sa liderami innowacji. Tylko
Ostschweiz (CHOS) jest nasladowca innowacji;

e w Norwegii 5 regiondw stanowia nasladowcy innowacji, 1 to umiarko-
wany innowator oraz 1 skromny innowator;

e w Chorwacji (umiarkowanym innowatorze) Sjeverozapadna Hvratska
(Zagrzeb) (HRO1) jest nasladowca innowacji.

Powyzsze wyniki pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze regiony
stoteczne sa bardziej innowacyjne od regiondw niestotecznych.

Rezultaty wydajnosci innowacyjnej sa relatywnie stabilne pomimo
uptywu czasu. Jednakze w latach 2007 i 2011 zaobserwowano zmiany
w przynaleznosci do poszczegodlnych grup w 42 regionach europejskich
lezacych w 14 krajach. Wigkszo$¢ z tych zmian ma charakter pozytywny —
9 nasladowcoéw innowacji zostato liderami innowacji, 13 umiarkowanych
innowatoréw zostato nasladowcami innowacji, a 13 skromnych innowato-
row uzyskato miano umiarkowanych innowatoréw. Zaobserwowano takze
7 negatywnych zmian — 2 lideréw innowacji uleglo degradacji na pozycje
nasladowcow innowacji, 2 nasladowcow innowacji zostato umiarkowanymi
innowatorami, a 3 umiarkowanych innowatoréw spadto na pozycj¢ skrom-
nych innowatoréw’®,

Zidentyfikowane regionalne grupy wydajnosci obejmujace tacznie
190 regionéw sa dobrze skorelowane z ich odpowiednikami dla krajow
zawartymi w Innovation Union Scoreboard oraz zapewniaja mozliwos¢
szczegotowej obserwacji réznic w regionalnej wydajnosci. Za pomoca tej
samej techniki grupowania (grupowanie hierarchiczne, analiza Warda) dla
kazdej z grup wydajnosci wyrdzniono kolejne trzy podgrupy. Dla uproszcze-
nia, oznaczono je jako: wysokie, §rednie oraz niskie regiony innowacyjne.
Lacznie wyodrebniono 12 grup wydajnosci jak przedstawiono w tabeli 5.

8 Przyporzadkowanie do grup wydajnosci wszystkich regionéw poddanych badaniu w latach

2007, 2009, 2011 przedstawione jest [w:] Regional Innovation..., op. cit., s. 42-46.
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Tab. 5.

12 regionalnych grup wydajnosci innowacyjnej w Unii Europejskiej
w latach 2007, 2009 1 2011

2007 Liderzy | Nasladowcy [Umiarkowani| Skromni Liczba ; eB1Onow
ogolem
Wysoki 10 24 18 21 £
Sredni 9 13 10 21 >3
Niski 15 17 12 20 o4
LlC'Zba regionow 34 54 40 62 190
ogobtem
2009 Liderzy | Nasladowcy [Umiarkowani Skromni Liczba E‘egmnow
ogoélem
Wysoki T 18 14 16 >
Sredni 12 20 16 24 2
Niski 15 15 12 17 2
L1c'zba regiondw 38 53 42 57 190
ogodtem
2011 Liderzy | Nasladowcy [Umiarkowani| Skromni Liczba  eBIonow
ogolem
Wysoki 13 27 18 16 L
Sredni 17 14 9 17 o7
Niski 1 17 12 19 Sk
Llc,zba regionow 41 58 39 52 190
ogdtem
Zrédto: Regional Innovation..., op. cit., s. 17.
Tab. 6.

Sukcesywna poprawa w regionalnej wydajno$ci innowacyjnej
w Unii Europejskiej

Kod | pegion 2007 2009 2011
regionu
DE9 | Niedersachsen | Nasladowca — wysoki | Lider — niski Lider — $redni
FR2 Bas.s1.n Umiarkowany — niski lrjmla.rkowany - Umlarlfowany B
Parisien Sredni wysoki
FRS | Ouest I',Tnna.rkowany B Umlarkowany - Nasladowca — niski
$redni wysoki
ITF6 | Calabria Skromny — niski Skromny — $redni Skromny — wysoki
ITG2 |Sardegna Skromny — $redni Skromny — wysoki | Skromny — niski
PL12 |Mazowieckie | Umiarkowany — niski [’Jmla_rkowany - Umlarlfowany B
sredni wysoki
PT17 |Lizbona Nasladowca — $redni Nasladpwca B Lider — niski
wysoki
CHO7 | Ticino Nasladowca — wysoki | Lider — niski Lider — $redni

Zrédto: Regional Innovation..., op. cit., s. 17.
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W kazdej z wyodrebnionych grup wydajnosci innowacyjnej odnotowa-
no zblizone udziaty innowatoréw wysokich, $rednich i niskich. Widoczne
sq takze zmiany na przestrzeni lat, np. liczba wysokich liderow innowacji
wzrostaz 10 w 2007 roku do 13 w 2011 roku. W latach 2007-2011 zmiennos¢
w zakresie innowacyjnosci na poziomie regionalnym byta wieksza niz na
krajowym szczeblu, ktory okazat si¢ stabilny pomimo uptywu czasu. W nie-
wielkiej liczbie 8 regionow zaobserwowano sukcesywny progres (tab. 6).
Trzy z nich uzyskaty dwukrotnie postgp w obrebie swojej grupy wydajnosci
innowacyjnej: Bassin Parisien (FR2), Calabria (ITF6) i Mazowieckie (PL12).

2.4. Znaczenie absorpcji funduszy Unii Europejskiej
w procesie kreowania regionalnej innowacyjnosci

W raporcie Regional Innovation Scoreboard za pomocg analizy skupien
wyodrebniono nastepujace cztery typy regionow absorbujacych i wykorzy-
stujacych fundusze unijne w ciggu dwoch okreséw obserwacji (2000-2006
oraz 2007-2013):

1. Wiodacy absorberzy funduszy Programu Ramowego, regiony o niskim
wykorzystaniu funduszy strukturalnych na innowacje w biznesie; $re-
dniowysokim udziale w Programie Ramowym oraz wysokiej dzwigni,
a takze udziale sektora prywatnego w PR.

2. Wiodacy uzytkownicy funduszy strukturalnych, regiony o $redniowy-
sokim wykorzystaniu funduszy strukturalnych na innowacje w biznesie
(wliczajac w to dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa) i w ustugach (tacznie
z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, srodowiskowymi
i infrastrukturg cyfrowa); niskim udziale w Programie Ramowym oraz
niewysokiej dzwigni.

3. Pelni uzytkownicy/absorberzy — ale na niskich poziomach, regiony
o $redniowysokim wykorzystaniu funduszy strukturalnych na innowa-
cje biznesowe i ustugi, niskim wykorzystaniu funduszy na technologie
informacyjno-komunikacyjne, srodowiskowe i infrastrukture cyfrowa;
niskim udziale w Programie Ramowym oraz niewysokiej dzwigni,
$redniowysokim znaczeniu udzialu MSP w sektorze prywatnym.

4. Niscy uzytkownicy/absorberzy, regiony o niskim wykorzystaniu fundu-
szy strukturalnych na innowacje biznesowe; niskim udziale w Programie
Ramowym oraz niewysokiej dzwigni.

W ciggu dwoch wspomnianych okresow obserwacji dla tych czterech
grup (542 obserwacje 271 regionow NUTS 2 zlokalizowanych w 27 krajach
cztonkowskich UE) najwigkszy udzial przypisano niskim uzytkownikom/

7 Podrozdziat 3.3. zostal w catosci opracowany na podstawie raportu Regional Innovation

Scoreboard 2012, European Union, Belgium 2012.
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absorberom (63%), nastgpnie pelnym uzytkownikom/absorberom (17%),
wiodacym absorberom funduszy Programu Ramowego (15%) oraz wiodacym
uzytkownikom funduszy strukturalnych (6%).

Tab. 7.
16 grup regiondw — wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej
oraz wydajno$¢ innowacyjna

Grupy wydajnosci innowacyjnej wg RIS 2006
Liderzy | Nasladowcy | Umiarkowani | Skromni

Wiodacy absorberzy funduszy

Programu Ramowego 21 17 0 :
Wiodacy uzytkownicy funduszy 0 ) 0 13
strukturalnych

Pelni absorberzy/uzytkownicy 6 7 9 7
Niscy absorberzy/uzytkownicy 27 65 40 56

Grupy wydajnosci innowacyjnej wg RIS 2010
Liderzy | Nasladowcy | Umiarkowani | Skromni

Wiodacy absorberzy funduszy

Programu Ramowego 22 15 2 0
Wiodacy uzytkownicy funduszy

0 2 1 12
strukturalnych
Pelni absorberzy/uzytkownicy 6 10 7 6
Niscy absorberzy/uzytkownicy 39 66 34 49

Zrédto: Regional Innovation..., op. cit., s. 35.

W celu zrozumienia zalezno$ci migdzy absorpcja i wykorzystaniem
srodkow Unii Europejskiej w regionach a ich wydajno$cia innowacyjna,
w badaniu Regional Innovation Scoreboard 2012, przeprowadzono analize
krzyzowa, na podstawie typologii regiondw wykorzystujacych fundusze unijne
oraz wynikow analizy wydajno$ci innowacyjnej zamieszczonej w poprzed-
nim podrozdziale. Celem zapewnienia porownywalnosci w analizowanych
okresach wykorzystane zostaty grupy wydajnosci innowacyjnej dla lat 2007
oraz 2011. W rezultacie przeprowadzonej analizy krzyzowej otrzymano
16 roznych grup regionéw (tab. 7).

Zaobserwowano stosunkowo rownomierny rozktad udzialow nasladow-
cow innowacji, umiarkowanych oraz skromnych innowatoré6w w regional-
nych grupach pelnych absorberéw/uzytkownikéw oraz niskich absorberow/
uzytkownikow srodkow UE. Odmiennie prezentuje si¢ sytuacja wiodacych
absorberéw funduszy Programu Ramowego oraz wiodacych uzytkownikow
funduszy strukturalnych, ktorzy sg rozmieszczeni nierownomiernie w relacji
do grup wydajnosci innowacyjnej. Odnotowano, ze az 95-97% wszystkich
wiodacych absorberow 6. Programu Ramowego bylo liderami badz nasla-
dowcami innowacji w latach 2006 oraz 2010. Ponadto 80-87% wiodacych
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regionalnych uzytkownikéw funduszy strukturalnych w latach 2000-2006

bylo skromnymi innowatorami zaré6wno w 2006, jak i 2010 roku. Na pod-

stawie szczegOlowej analizy 16 grup regionow sformulowano nastepujace
spostrzezenia:

1.  Wigkszo$¢ czotowych wiodacych absorberow funduszy Programu
Ramowego stanowia regiony stoteczne bedace liderami innowacji,
wliczajac w to: region Brukseli (BE10), ile de France (FR10), Wieden
(AT13), Eteld-Suomi (F118), Sztokholm (SE11) oraz Wewngtrzny Lon-
dyn (UKI1). Region Pragi (CZ01) jest takze cztonkiem tej grupy w obu
okresach.

2. Region La Rioja (ES23) byl jedynym wiodacym absorberem funduszy
Programu Ramowego i skromnym innowatorem w 2006 roku. Stanowit
on wspolnie z regionem Ligurii (ITC3) jeden z wiodacych absorberéw
funduszy Programu Ramowego, bedacy umiarkowanym innowatorem
w 2010 roku.

3. Wicekszos¢ wiodacych uzytkownikow funduszy strukturalnych, beda-
cych zarazem umiarkowanymi innowatorami, to regiony greckie razem
z regionami: Sycylii (ITG1) i Autonoma da Madeira (PT30). Region
Sycylii stat si¢ umiarkowanym innowatorem w 2010 roku.

4. Pelni absorberzy/uzytkownicy w wymiarze regionalnym to gléwnie
skromni innowatorzy z Hiszpanii w 2006 roku. Wszystkie z nich byty
hiszpanskie w 2010 roku. Regiony Norte (PT11) i Algarve (PT15) staty
si¢ umiarkowanymi innowatorami w 2010 roku.

5. Wigkszos¢ niskich absorberéw/uzytkownikéw w wymiarze regionalnym
to liderzy innowacji w 2006 i 2010 roku wywodzacy sie z niemieckich
regionow.

Interesujace jest takze, czy wydajnos¢ innowacji w regionach ulegta
zmianom wraz z uplywem czasu, a jesli tak, to czy towarzyszyty temu zmiany
w absorpcji i wykorzystaniu funduszy unijnych. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan zaobserwowano zmiany we wszystkich panstwach cztonkowskich
w az 95 regionach. Wigkszo$¢ z tych zmian dotyczyta regionalnych niskich
uzytkownikow/absorberow (62%), a najwigkszy udziat przypadt polskim re-
gionom (17% wszystkich zmian), greckim (12%) i hiszpanskim (8%). Analiza
zmian w wydajno$ci innowacyjnej catej grupy typologii wskazuje, ze w ujgciu
bezwzglednym 9 regiondow uzyskato wzrost tego wskaznika. Dodatkowo
dwa regiony staty sie liderami innowacji, a 5 kolejnych nasladowcami inno-
wacji. Zidentyfikowano takze niewielka liczbe 8 regionow, ktore wykazuja
ciagla poprawe w zakresie wydajnosci innowacyjnej w czasie. Porownanie
rezultatow wydajnosci innowacyjnej regionow w latach 2000-2006 oraz
2007-2013 umozliwito zaobserwowanie nastgpujacych zmian stanowiacych
konsekwencje¢ wykorzystania funduszy Unii Europejskie;j:
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e region Brunszwik (DE91) stal si¢ wiodacym absorberem 7. Programu
Ramowego, podczas gdy w latach 2000-2006 byt niskim absorberem/
uzytkownikiem funduszy UE;

e regiony takie jak: Calabria (ITF6), Sardynia (ITG2) i Mazowieckie
(PL12) staty si¢ pelnymi absorberami/uzytkownikami w latach 2007-
2013, podczas gdy w okresie 2000-2006 byty niskimi absorberami/
uzytkownikami funduszy UE.

Nie odnotowano zmian w wykorzystaniu funduszy Unii Europejskiej
pomimo ciagtego zwigkszania wydajnosci innowacyjnej we francuskich
regionach NUTS 2, tj. Bassin Parisien (FR2) i Ouest (FRS), ktore pozostaty
niskimi absorberami/uzytkownikami funduszy Unii Europejskiej w okresach
2000-2006 1 2007-2013. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku por-
tugalskiego regionu Lizbony (PT17). Oprécz Brunszwiku (DE91), pozosta-
tymi regionami, ktore zwigkszyly swoja wydajno$¢ innowacyjng w latach
2000-2010 i zmienily swoja typologie w zakresie wykorzystania funduszy
UE byty regiony celu 1 w okresie 2000-2006. Zauwazy¢ nalezy, ze rezultaty
te wskazuja na brak wspolnych cech lub wzorcow taczacych wydajnosé
innowacyjng i wykorzystanie funduszy UE w regionach w czasie.






Rozpziat 3.

Programowanie rozwoju innowacyjnosci regionow
w Polsce i przewidywane efekty

3.1. Dynamika proces6w innowacyjnych w Polsce i w jej
regionach w okresie poakcesyjnym

Akcesja Polski do Unii Europejskiej zwigkszyta w istotny sposob na-
dzieje na zauwazalne przyspieszenie tempa wzrostu, ktére w najblizszej
przysztosci powinno determinowac stopniowg redukcje roznic w poziomie
rozwoju gospodarczego. Formutowane jest tez twierdzenie, ze ten proces
konwergencji realnej moze by¢ wspierany przez proces konwergencji no-
minalnej, co sprzyja¢ powinno przystapieniu do Unii Gospodarczej i Walu-
towej. Proces konwergencji z rozwinigtymi krajami Unii Europejskiej moze
jednak przybra¢ charakter skomplikowany i wydtuzony w czasie, gdyz samo
cztonkostwo w Unii Europejskiej nie musi oznacza¢ wejscia na droge rela-
tywnie wysokiego, trwatego tempa rozwoju'. Elementarnym celem polskiego
cztonkostwa w Unii Europejskiej jest rozwdj potencjatu gospodarczego kraju.
Realizacja tego zadania wymaga w gldwnej mierze: zapewnienia wysokiego
poziomu wzrostu gospodarczego, zwigkszania zdolnosci konkurencyjnych
polskich podmiotéw gospodarczych oraz kreowania nowoczesnej struktury
gospodarczej>.

Zmiany systemowe, w tym reformy terytorialno-administracyjne, pry-
watyzacja i eksplozja prywatnej przedsigbiorczosci, naplyw inwestycji za-
granicznych, a przede wszystkim wspomniane przystapienie Polski do Unii
Europejskiej i otwarcie rynkow przyczynito si¢ do zwickszenia presji konku-
rencyjnej w polskiej gospodarce. Istotnym wyzwaniem stala si¢ konieczno$é
poprawy zdolnos$ci innowacyjnych podmiotow gospodarczych, rozumiana

' A. Wojtyna, Instytucje a polityka ekonomiczna w krajach na srednim poziomie rozwoju,

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 9.
2

S. Lis, Ocena pozycji gospodarczej i zdolnosci konkurencyjnej Polski na rynkach Unii
Europejskiej [w:] Proces dostosowania gospodarki polskiej do kryteriow czlonkowskich
Unii Europejskiej, S. Lis (red.), Wydawnictwo Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej
w Tarnowie, Krakow—Tarnoéw 2001, s. 137.
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jako najbardziej efektywna metoda tworzenia pozycji konkurencyjnej w dobie
gospodarki opartej na wiedzy®.

Ponad dekadg¢ po przystapieniu do struktur Unii Europejskiej w Polsce
zauwazalna stata si¢ popularyzacja idei innowacyjnosci, ktoérej zadaniem jest
zapewnienie nowego tadu gospodarczego, w oparciu o zrestrukturyzowana
gospodarke i zmodernizowane przedsigbiorstwa. Ponad dwudziestoletni okres
funkcjonowania Polski w warunkach wolnego rynku nie wystarczyt, aby jej
zacofana w wielu sektorach w poczatkowym okresie gospodarka ulegta prze-
ksztalceniu w sprawny i nowocze$nie funkcjonujacy system charakteryzujacy
si¢ najwyzszymi §wiatowymi standardami. Gospodarka polska stoi przed
koniecznoscig nadrabiania dystansu rozwojowego wobec wysoko rozwinie-
tych panstw $wiata, co powinno by¢ determinowane glownie przez: rosngca
dynamike procesow innowacyjnych, implementacj¢ nowoczesnych rozwigzan
technologicznych, troske o absorpcje nowosci technicznych, jak rowniez im-
plementacje nowoczesnych systemow zarzadzania®.

Rys. 6. Pozycja innowacyjna polskiej gospodarki na tle krajow
Unii Europejskiej w 2012 roku
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Zrédto: Innovation Union..., op. cit., s. 5.

Zgodnie z wynikami raportu Innovation Union Scoreboard 2013 pozycja
innowacyjna Polski w rankingu innowacyjnos$ci panstw cztonkowskich UE
jest bardzo staba. Niestety Polska stoi rowniez w obliczu kolejnego ostabienia

3 A.Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 137.

¢ K. Firlej, D. Zmija, Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji jako Zrédlo konkurencyjnosci
przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2014, s. 39.
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swojej niezadowalajacej pozycji w kolejnych latach. Dynamika rocznego
wzrostu wskaznika innowacyjnosci Polski (0,4%) w latach 2008-2012 byta
najnizsza w Europie. W raporcie Polske zaszeregowano do grupy krajow
0 poziomie innowacyjnosci zdecydowanie ponizej $redniej UE, tj. do grupy
,,skromnych innowatoré6w” (rys. 6). Na podstawie analizy najwazniejszych
czastkowych wskaznikéw innowacyjnos$ci sprecyzowano mocne i stabe strony
Polski, a takze ewentualny potencjat wzrostu. Za wzgledng site motoryczna
innowacyjnos$ci oraz potencjat rozwojowy Polski uznano jedynie wskaznik
zasobow kapitatu intelektualnego (mierzonego jako udzial mtodych ludzi
z wyksztatceniem $rednim i wyzszym w populacji) oraz wskaznik naktadow
inwestycyjnych przedsigbiorstw niezwigzanych z zadaniami B+R. W zakresie
pozostatych wskaznikow dotyczacych innowacyjnosci Polska uplasowata sie
zdecydowanie ponizej $redniej europejskiej, a w aspekcie liczby publikacji
naukowych powstajacych we wspolpracy badawczej publicznej-prywatnej oraz
poziomu innowacyjno$ci zwiazanego z wilasng dziatalnos$cia B+R przedsie-
biorstw wskazniki byly niezadowalajace w zestawieniu ze §rednig krajow UE®.

W celu dokonania oceny zréznicowania poziomu innowacyjnosci pol-
skich wojewodztw w okresie poakcesyjnym podjeto probe analizy dostepnych
danych ilo$ciowych. Z uwagi na niedobor danych w niektorych przypadkach
w badaniu nie uwzgledniono catego okresu po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Analiza dynamiki innowacyjnos$ci polskiej gospodarki w ujeciu
regionalnym zostata przeprowadzona w oparciu o dane Europejskiego Urzedu
Statystycznego (Eurostatu). W badaniu wykorzystano szereg wskaznikow,
ktorych wyniki pordwnano, w zaleznosci od ich dostepnosci, z rezultatami
UE-28 lub UE-27. W poréwnaniu dynamiki poziomu innowacyjno$ci Polski
oraz $redniej krajow UE-28 wykorzystano takie wskazniki jak (tab. 8):
1. Naktady na dziatalno$¢ B+R jako % PKB z uwzglednieniem ich struktury

sektorowej:

a) sektor przedsiebiorstw,

b) sektor rzadowy,

c) sektor szkolnictwa wyzszego,

d) sektor prywatny non-profit.
2. Zatrudnienie w dziatalnosci B+R jako % sily roboczej ogotem.
Eksport produktow wysokich technologii jako % eksportu ogdtem.
4.  Zasoby ludzkie w nauce i technologii jako % zatrudnionych ogdtem.

98]

5 W. Dominik, Wspdlpraca i transfer wiedzy pomiedzy przedsigbiorstwami a osrodkami

akademickimi, Studia BAS, nr 3(35), Warszawa 2013, s. 10.
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W poréwnaniu dynamiki poziomu innowacyjnosci Polski oraz sredniej
krajow UE-27 wykorzystano nastgpujace wskazniki (tab. 9):

1. Zatrudnienie w sektorach produkcyjnych wysokiej i sredniowysokiej
technologii.

2. Aplikacje patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeli-
czeniu na mln mieszkancow.

3. Europejskie patenty wysokich technologii w przeliczeniu na mln miesz-
kancow.

Poziom ponoszonych w Polsce naktadow na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa w relacji do PKB jest zauwazalnie nizszy od sredniej krajow UE-28
(tab. 8). W latach 2004-2012 wzroést on z poziomu 0,56% PKB do 0,9% PKB,
co daje $rednig dynamike wzrostu okoto 6,7% rocznie. W analogicznym okre-
sie w krajach UE-28 omawiany wskaznik wzrost z poziomu 1,82% PKB do
2,06%, a wigc jego srednioroczna dynamika wzrostu oscylowata w granicach
1,5%. W okresie poakcesyjnym zmianom ulegta struktura sektorowa nakta-
déw na dziatalno$¢ B+R w Polsce. W 2004 roku dominujacym ich zrodiem
byly sektory rzadowy oraz szkolnictwa wyzszego. W 2012 roku wiodaca
role odegraty sektory przedsigbiorstw oraz szkolnictwa wyzszego. Zmiang
nalezy uzna¢ jako pozytywna tendencje, aczkolwiek wymaga ona jeszcze
bardzo duzej poprawy, gdyz zgodnie z zatozeniami Strategii Lizbonskiej oraz
Strategii Europa 2020 stosunek naktadéw na dziatalno$¢ B+R ponoszonych
przez sektor prywatny i sektor publiczny powinien wynosi¢ 2:1.

W latach 2004-2012 w Polsce odnotowano wzrost w zakresie poziomu
zatrudnienia w dziatalnosci B+R jako % sity roboczej ogdtem z poziomu
0,46% do 0,52% (tab. 8). Zauwazalny postep odnotowano gtownie w latach
2009-2010, kiedy wskaznik zwigkszyt sie z 0,43% do 0,48%. W 2012 roku
wskaznik wyniost 0,52%, co uznaé nalezy za wynik ponad dwukrotnie gorszy
niz $rednia UE-28, ktorej warto$¢ oszacowano na okoto 1,09%.

W latach 2007-2012, a wiec w okresie perturbacji zwigzanych ze §wia-
towym kryzysem gospodarczym, odnotowano wzrost w zakresie polskiego
eksportu produktéw wysokich technologii jako % eksportu ogdtem z 3%
do 5,9%, co daje wynik dwukrotnie lepszy na przestrzeni zaledwie pigciu
lat (tab. 8). W tym samym czasie $rednia krajow UE-28 spadia z poziomu
16,1% do 15,6%.

W okresie poakcesyjnym zaobserwowano sukcesywny wzrost wskaznika
zasobow ludzkich w nauce i technologii jako % zatrudnionych ogétem z 28,3%
w 2004 roku do 37,7% w 2012 roku (tab. 8). Podobna tendencje odnotowano
dla sredniej krajow UE-28, gdzie wskaznik ten wyniost 42,9% w 2012 roku.
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W przypadku wskaznika zatrudnienia w sektorach produkcyjnych wy-
sokiej i sredniowysokiej technologii jako % zatrudnienia ogétem dostgpnosé
danych Eurostatu w okresie poakcesyjnym Polski do UE obejmuje jedynie
lata 2004-2007 (tab. 9). W przypadku Polski ulegt on zwigkszeniu z poziomu
4,91% w 2004 roku do 5,5% w 2007 roku. W analogicznym okresie $rednia
krajow UE-27 spadia z 6,76% do 6,69%. Mozna zatem mowi¢ tutaj o zja-
wisku konwergencji.

W zakresie aplikacji patentowych do Europejskiego Urzedu Patento-
wego w przeliczeniu na mln mieszkancow Polska w okresie poakcesyjnym
odnotowata blisko trzykrotny wzrost z poziomu 3,27 do 9,85 w latach 2004-
2011 (tab. 9). Pomimo tak wysokiej dynamiki rezultat ten uzna¢ nalezy za
katastrofalny, poniewaz w analogicznym okresie w najstabszym 2011 roku
$rednia UE-27 wyniosta 109,6.

W aspekcie europejskich patentow wysokich technologii w przeliczeniu
na mln mieszkancow dystans Polski do §redniej UE-27 réwniez jest znaczg-
cy (tab. 9). W Polsce w latach 2004-2010 nastapit wzrost z 0,558 do 1,006.
Zauwazy¢ mozna, ze wskaznik ten charakteryzowat si¢ duza zmiennoscia,
np. na przetomie lat 2006 1 2007 wzrdst o ponad 70%, by rok pozniej spasc
o blisko 30%, co w drugim przypadku byto zapewne zwigzane z recesja w go-
spodarce swiatowej. W przypadku UE-28 w latach 2004-2010 odnotowano
spadek z poziomu 22,199 do 9,304. Szczeg6lng uwage zwraca ponad 50%
spadek warto$ci wskaznika w 2010 roku.

Obserwowana w okresie poakcesyjnym tendencja pozytywnych prze-
mian zdolnos$ci innowacyjnych polskiej gospodarki wydaje si¢ zbyt staba, co
nie pozwala na poprawe jej pozycji konkurencyjnej. Tempo zachodzacych
zmian jest zbyt wolne, co ogranicza mozliwos¢ redukcji dystansu rozwojo-
wego wzgledem krajow rozwinigtych gospodarczo. Zgodnie z wnioskami
plynacymi z wielu raportow i analiz, zakres zmian w poziomie innowacyjno-
$ci polskiej gospodarki jest niezadowalajacy, a ich dynamika w zestawieniu
z innymi krajami z grup innowatoréw ,,skromnych” i ,,umiarkowanych”
nalezy do najstabszych®. Osiagni¢cie przez Polske rezultatow zblizonych do
$redniej krajow Unii Europejskiej w obecnej dekadzie bez zaawansowanych
przemian systemowych jest zadaniem praktycznie nierealnym. Uruchomienie
mechanizméw kreowania proceséw innowacji zwiazane bedzie z koniecz-

¢ Szerzej: Innowacyjnosé gospodarki. Podsumowanie oraz ocena skutecznosci i efektywno-

Sci polityki spojnosci w okresie programowania 2004-2006. Wnioski dla polityk krajowych,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009, s. 5; Wplyw funduszy europejskich
na gospodarke polskich regionow i konwergencje z krajami UE. Raport 2010, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010.
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noscig catkowitej reformy narodowego systemu innowacji oraz istotnego
zwickszenia naktadow finansowych przeznaczonych na te aktywnos¢’.

Przechodzac do analizy dynamiki innowacyjnosci polskiej gospodarki
w ujeciu terytorialnym w okresie poakcesyjnym, nalezy nadmienic, ze zostanie
ona przeprowadzona w oparciu o wszystkie wskazniki regionalne dostgpne
w bazie Europejskiego Urzedu Statystycznego. Dostgpnos¢ danych dla po-
szczegolnych miar jest zroznicowana i nie zawsze obejmuje wszystkie lata
od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. W badaniu zostana
wykorzystane nastepujace wskazniki okreslajace poziom innowacyjnosci
polskich wojewddztw: (1) naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako
% PKB; (2) zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej jako % sity
roboczej ogotem; (3) zatrudnienie w sektorach wysokich technologii jako %
catkowitego zatrudnienia ogdtem; (4) aplikacje patentowe do Europejskiego
Urzedu Patentowego w przeliczeniu na mln mieszkancow; (5) aplikacje
patentowe wysokich technologii do Europejskiego Urzedu Patentowego
w przeliczeniu na mln mieszkancow; (6) zasoby ludzkie w nauce i technologii
jako % zatrudnionych ogoétem.

Tab. 10.

Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa jako % PKB w polskich
wojewodztwach w latach 2004-2010

L, Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Wojewodztwo
Lodzkie 0,52 0,52 0,54 0,51 0,54 0,6 0,64
Mazowieckie 1,18 1,11 1,07 1,07 1,21 1,19 1,35
Matopolskie 0,96 1,01 0,92 0,92 0,94 0,93 1,05
Slaskie 0,31 0,34 0,36 0,38 0,36 0,55 0,46
Lubelskie 0,46 0,48 0,44 0,54 0,48 0,58 0,67
Podkarpackie 0,29 0,3 0,39 0,36 0,37 0,37 0,97
Swigtokrzyskie 0,08 0,08 0,08 0,12 0,27 0,42 0,47
Podlaskie 0,24 0,27 0,25 0,2 0,26 0,21 0,32
Wielkopolskie 0,43 0,47 0,46 0,52 0,52 0,66 0,59
Zachodniopomorskie 0,17 0,17 0,19 0,24 0,25 0,22 0,32
Lubuskie 0,11 0,15 0,1 0,09 0,1 0,1 0,14
Dolnoslaskie 0,41 0,45 0,35 0,41 0,44 0,53 0,52
Opolskie 0,14 0,13 0,16 0,14 0,14 0,23 0,13
Kujawsko-pomorskie 0,27 0,25 0,35 0,2 0,22 0,56 0,32
Warminsko-mazurskie 0,21 0,24 0,18 0,3 0,23 0,31 0,45
Pomorskie 0,48 0,52 0,51 0,51 0,57 0,52 0,61

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table &init=1&language=en&pcode=tgs00042&plugin=1, dostep: 27.11.2013 r.

7

A. Nowakowska, Regionalny..., op. cit., s. 139.
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W latach 2004-2010 najwigkszy postep w zakresie naktadow na dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa jako % PKB odnotowano w wojewodztwach:
swietokrzyskim (wzrost sze$ciokrotny), podkarpackim (wzrost trzykrotny),
zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim (wzrost dwukrotny) (tab. 10).
Najwicksze fundusze w relacji do PKB zarowno w 2004, jak i w 2010 roku
przeznaczaly wojewddztwa mazowieckie oraz matopolskie. Wojewddztwo
mazowieckie jako jedyne w badanej grupie w kazdym roku przekraczato gra-
nice naktadow wigkszych niz 1% PKB. Wirdd pozostatych regiondéw jedynie
wojewodztwo malopolskie pokonato ten poziom w latach 2005 12010. Wspo-
mniane regiony wraz z wojewodztwem podkarpackim osiagnety najlepsze
rezultaty w zakresie omawianego wskaznika w 2010 roku. Zdecydowanie
negatywnie wyrdznity si¢ wojewddztwa opolskie oraz lubuskie. W pierw-
szym przypadku zaobserwowano spadek i tak bardzo niskiego wskaznika
w badanym okresie, natomiast w drugim niewielki przyrost. W 2010 roku
do wojewddztw o najnizszych naktadach na dzialalno$¢ B+R jako % PKB
zaliczono takze: podlaskie, zachodniopomorskie oraz kujawsko-pomorskie.

Tab. 11.

Zatrudnienie w dzialalnosci B+R w polskich wojewodztwach jako % sity
roboczej ogdtem w polskich wojewddztwach w latach 2004-2011

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wojewodztwo
Lodzkie 0,31 | 0,3 0,3 0,28 | 0,27 | 0,31 | 031 | 0,28
Mazowieckie 0,96 | 094 | 0,87 | 0,83 | 0,77 | 0,78 | 0,82 | 0,73
Matopolskie 0,76 | 0,69 | 0,54 | 0,57 0,5 0,49 | 0,59 | 0,64
Slaskie 0,33 | 0,35 | 0,34 | 0,31 | 0,33 | 0,31 | 0,29 | 0,28
Lubelskie 0,32 | 0,31 | 0,31 | 0,29 | 0,29 | 0,28 | 0,29 | 0,29
Podkarpackie 0,14 | 0,15 | 0,13 | 0,12 | 0,14 | 0,14 | 0,33 | 0,22
Swigtokrzyskie 0,12 | 0,14 | 0,12 | 0,12 | 0,14 | 0,17 | 0,16 | 0,14
Podlaskie 021 | 0,28 | 0,27 | 0,25 | 0,28 | 0,27 | 0,26 | 0,27
Wielkopolskie 0,32 | 0,33 | 0,33 | 0,36 | 0,37 | 0,31 | 0,34 | 0,35
Zachodniopomorskie 0,32 | 0,33 0,3 0,32 | 0,31 0,27 - -
Lubuskie 024 | 022 | 0,18 | 0,17 | 0,18 | 0,15 - -
Dolnoslaskie 0,51 | 0,45 | 04 045 | 046 | 046 | 04 0,48
Opolskie 026 | 0,22 | 0,22 | 0,22 | 0,2 0,19 | 0,2 0,2
Kujawsko-pomorskie | 0,31 0,34 | 0,36 | 0,36 | 0,37 | 0,26 - 0,28
Warminsko-mazurskie | 0,23 | 0,22 | 0,21 0,2 0,2 0,2 - 0,23
Pomorskie 0,52 | 0,6 0,57 | 0,48 | 041 | 0,48 | 0,46 | 0,52

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
tgm/table.do?tab=table &init=1&language=en&pcode=tgs00043&plugin=1, dostep:
27.11.2013 r.
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W latach 2004-2011 nastapil zauwazalny spadek wskaznika zatrud-
nienia w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej jako % sily roboczej ogotem
w dziesigciu wojewddztwach (tab. 11). W czterech przypadkach zaobser-
wowano wzrost wskaznika (wojewodztwa: podkarpackie, swietokrzyskie,
podlaskie i wielkopolskie), a w dwoch nie odnotowano zmian (wojewddz-
twa warminsko-mazurskie i pomorskie). Najwiekszy wzrost odnotowano
w wojewddztwie podkarpackim (z 0,14% w 2004 1. do 0,22% w 2011 r.),
natomiast najwigkszy spadek miat miejsce w wojewodztwie mazowieckim
(z rekordowego 0,96% w 2004 r. do 0,73% w 2011 r.). Warto zauwazy¢, ze
pomimo tak duzego spadku region ten byl zdecydowanym liderem w za-
kresie omawianego wskaznika w kazdym roku objetym badaniem. Oprécz
mazowieckiego jedynymi wojewodztwami, ktore przekroczyty prog 0,5%
zatrudnionych w dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej jako % sity roboczej
ogotem w 2011 roku, byty malopolskie oraz pomorskie.

Tab. 12.

Zatrudnienie w sektorach wysokich technologii jako % caltkowitego
zatrudnienia w polskich wojewddztwach w latach 2004-2007

Rok

L, 2004 2005 2006 2007
Wojewodztwo
Lodzkie 2,11 2,80 2,52 2,57
Mazowieckie 4,96 4,78 5,28 5,51
Malopolskie 2,37 2,51 2,95 3,31
Slaskie 2,59 2,97 2,97 3,24
Lubelskie 2,49 2,04 1,74 1,88
Podkarpackie 1,57 1,49 1,62 2,19
Swigtokrzyskie - 1,35 1,24 1,41
Podlaskie - 1,58 1,95 2,3
Wielkopolskie 2,04 2,48 2,54 2,42
Zachodniopomorskie 2,76 2,45 3,17 3,54
Lubuskie 1,45 2,12 1,98 1,84
Dolnoslaskie 2,1 2,63 3,17 4,28
Opolskie 2,83 1,56 1,93 2,33
Kujawsko-pomorskie 2,81 2,18 2,13 2,38
Warminsko-mazurskie 1,6 2,34 1,96 2,02
Pomorskie 3,95 4,99 4,15 4,85

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table &init=1&language=en&pcode=tgs00039 &plugin=1, dostgp: 27.11.2013 .

Dostepnos¢ danych dla wskaznika zatrudnienia w sektorach wysokich
technologii jako % catkowitego zatrudnienia jest ograniczona i obejmuje
jedynie lata 2004-2007, a wigc od momentu przystapienia Polski do struktur
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unijnych do poczatkowego okresu §wiatowego kryzysu finansowego (tab. 12).
W zdecydowanej wigkszosci wojewddztw zaobserwowano wzrost wskaznika
(13 przypadkow). Jedynie w wojewodztwach: lubelskim, opolskim i kujaw-
sko-pomorskim odnotowano spadek, z czego najwiekszy miat miejsce w tym
pierwszym (z 2,49% w 2004 . do 1,88% w 2007 r.). Najbardziej dynamiczny
ponad dwukrotny wzrost zaobserwowano w wojewddztwie dolnoslaskim
(z 2,1% w 2004 1. do 4,28% w 2007 r.). Ponownie najlepszymi rezultatami
mogto pochwali¢ si¢ wojewddztwo mazowieckie, ktore jako jedyne w ze-
stawieniu dwukrotnie przekroczylo prog 5% (5,28% w 2006 r. oraz 5,51%
w 2007 r.). Po przeciwlegtej stronie znalazto si¢ wojewddztwo swigtokrzyskie,
w ktorym warto$¢ wskaznika opiewata jedynie na 1,41%.

Tab. 13.

Aplikacje patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego
w przeliczeniu na mln mieszkancow w polskich wojewodztwach w latach

2004-2009
Rok

L, 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wojewodztwo
Lodzkie 2,838 4,058 5,424 6,192 9,3 13,371
Mazowieckie 8,217 6,467 5,574 8,371 8,085 9,346
Matopolskie 5,186 2,727 6,249 7,804 9,631 12,223
Slaskie 2,025 2,015 3,933 2,746 4,856 5,026
Lubelskie 0,306 1,057 1,147 4,105 9,727 2,97
Podkarpackie 1,645 5,996 3,846 4,329 3,538 2,629
Swigtokrzyskie 0,217 1,552 0,802 2,602 2,611 4,423
Podlaskie 0,274 0,832 0,45 2,926 1,048 2,224
Wielkopolskie 2,592 3,194 2,953 4,839 5,716 5,569
Zachodniopomorskie 1,81 4313 3,736 2,481 3,451 2,629
Lubuskie 10,121 9,235 4,954 4,462 3,322 9,911
Dolnoslaskie 2,922 3,356 4,504 7,081 5,51 6,892
Opolskie 1,876 3,481 3,838 2,898 5,843 1,655
Kujawsko-pomorskie 2,539 1,209 2,084 5,846 5,677 2,055
Warminsko-mazurskie 0,35 0,42 1,155 - 1,227 0,14
Pomorskie 2,047 1,732 1,128 7,365 4,663 3,343

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table &init=1&language=en&pcode=tgs00040&plugin=1, dostgp: 27.11.2013 r.

W zakresie aplikacji patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego
w przeliczeniu na mln mieszkancow dostgpne dane obejmuja lata 2004-2009
(tab. 13 orazrys. 7). W tym okresie nastapit wzrost tego wskaznika w 12 wo-
jewoddztwach, z ktorych najwieksza dynamike odnotowano w: lubelskim
(blisko dziewigciokrotny wzrost), $wigtokrzyskim (wzrost dziewigtnastokrot-
ny) i podlaskim (wzrost siedmiokrotny). Do wojewddztw, ktore odnotowaty
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spadek wskaznika, zaliczy¢ nalezy: lubuskie, opolskie, kujawsko-pomor-
skie i warminsko-mazurskie. Najwigkszy spadek odnotowano w ostatnim
z wymienionych z 0,35 w 2004 roku do 0,14 w 2009 roku. Do najlepszych
jednorazowych rezultatéw w okresie poddanym analizie zaliczy¢ nalezy woje-
wodztwa: t6dzkie w 2009 roku (z wynikiem 13,371), matopolskie w 2009 roku
(z wynikiem 12,223) oraz lubuskie w 2004 roku (z wynikiem 10,121). W po-
zostatych przypadkach nie odnotowano rezultatow przekraczajacych prog
10 jednostek. Lacznie w latach 2004-2009 najwiecej aplikacji patentowych
do EUP w przeliczeniu na mln mieszkancow zostato zgloszonych w woje-
wodztwach: mazowieckim (46,06), matopolskim (43,82), lubuskim (42,005)
oraz t6dzkim (41,183). Natomiast najmniej w wojewodztwach warminsko-
-mazurskim (3,292) oraz podlaskim (7,754).

W zakresie wskaznika aplikacji patentowych wysokich technologii do
Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na mln mieszkancow
w latach 2004-2009 dostgpnos¢ danych jest zréoznicowana w zaleznos$ci
od wojewodztwa. Brak peilnych danych dla wspomnianego okresu doty-
czy 12 wojewodztw, wsrod ktorych szczegdlnie ubogie sg te dotyczace
wojewodztw: lubelskiego, §wigtokrzyskiego, podlaskiego, kujawsko-po-
morskiego, warminsko-mazurskiego i pomorskiego (tab. 14). Analizujac
szczatkowe dane dotyczace wymienionych wojewodztw, mozna jednak
wysnu¢ wniosek, ze sg one najstabsze w catym zestawieniu. Z kolei wsrod
najlepszych wymieni¢ nalezy wojewodztwa lubuskie oraz podkarpackie,
ktore w latach 2004-2009 zglosity tacznie odpowiednio 24,957 i 8,056
aplikacji patentowych wysokich technologii do EUP w przeliczeniu na mln
mieszkancoéw. Porownanie dynamiki wskaznika w poszczegdlnych woje-
wodztwach jest trudne ze wzgledu na niedobdr danych. W zwiazku z tym
dokonano porownania wskaznika dla wszystkich wojewodztw z wylacze-
niem tych o najstabszej dostepnosci danych. Najwigkszy wzrost wystapit
w wojewodztwie dolnoslaskim (z 0,415 w 2005 r. do 1,974 w 2009 r.),
a najwickszy spadek w wojewodztwach: mazowieckim (z 1,46 w 2004 r.
do 0,92 w 2009 r.) oraz lubuskim (z 7,93 w 2004 r. do 4,965 w 2009 r.).
W ostatnim ewidencjonowanym 2009 roku najlepsze z wynikiem 4,965
byto wojewodztwo lubuskie, a najgorsze wojewddztwo kujawsko-pomor-
skie (0,121).
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Tab. 14.

Aplikacje patentowe wysokich technologii do Europejskiego Urzedu
Patentowego w przeliczeniu na milion mieszkancow w polskich
wojewddztwach w latach 2004-2009

L, Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wojewodztwo
Lodzkie - - 0,904 2,338 1,514 1,765
Mazowieckie 1,46 0,908 1,076 0,677 0,819 0,92
Matopolskie 0,332 0,307 0,052 0,229 1,449 0,913
Slaskie - 0,07 0,694 0,927 0,215 0,932
Lubelskie - - - - 0,462 0,463
Podkarpackie 0,572 3,337 0,477 1,43 1,192 1,048
Swigtokrzyskie - - - - 0,259 -
Podlaskie - - 0,167 - 0,419 0,21
Wielkopolskie 0,455 0,297 0,394 0,864 0,402 -
Zachodniopomorskie 0,59 0,69 1,181 1,89 1,678 -
Lubuskie 7,93 5,945 1,655 3,966 0,496 4,965
Dolnoslaskie - 0,415 0,665 3,251 1,39 1,974
Opolskie - 0,314 2,072 0,96 1,765 0,968
Kujawsko-pomorskie - - - 0,121 0,242 0,121
‘Warminsko-mazurskie 0,35 - 0,42 - - -
Pomorskie - - - - 0,294 0,901

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table &init=1&language=en&pcode=tgs00041&plugin=1, dostep: 27.11.2013 r.

Wskaznik zasobow ludzkich w nauce i technologii jako % zatrudnio-
nych ogdtem obejmuje kompletne dane za lata 2004-2012 dla wszystkich
wojewddztw (tab. 15). Najwiekszy wzrost tego wskaznika miatl miejsce
w wojewodztwach pomorskim (z 25,2% w 2004 r. do 38,3% w 2012 r.)
oraz $laskim (z 25,9% w 2004 r. do 38,4% w 2012 r.). Warto podkreslic,
ze warto$¢ wskaznikéw w 2012 roku byla wyzsza dla kazdego wojewodz-
twa niz w wyjsciowym 2004 roku. Zdecydowanym liderem w obszarze
zasobow ludzkich w nauce i technologii jako % zatrudnionych ogoétem
w kazdym roku ujetym w badaniu byto wojewddztwo mazowieckie, ktore
jako jedyne sposrod wszystkich wojewodztw przekroczyto bariere 40%,
co miato miejsce w latach 2007-2012. W 2012 roku oprocz wojewodz-
twa mazowieckiego najlepszymi rezultatami mogty poszczyci¢ si¢ woje-
wodztwa: slaskie (38,4%), pomorskie (38,3%), dolnoslaskie (36,9%) oraz
matopolskie (36%). W tym samym roku najgorsze rezultaty odnotowano
w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (30,6%), opolskim (30,7%) oraz
warminsko-mazurskim (30,7%).
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Tab. 15.

Zasoby ludzkie w nauce i technologii jako % zatrudnionych ogoétem
w polskich wojewodztwach w latach 2004-2012

., Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Wojewodztwo
Lodzkie 26,2 | 26,5 | 28,5 | 29,1 | 30,4 | 32,2 | 32,9 | 33,1 | 33,7
Mazowieckie 33,9 | 36,8 | 38,5 | 40,8 | 40,4 | 42,2 | 443 | 44,7 | 45,4
Matopolskie 24,71 25 | 28,1 | 30,3 | 31,3 | 32,4 | 33,2 | 34,5 | 36
Slaskie 259 | 283 | 31,3 | 32,6 | 32,3 | 35,7 | 37,6 | 38,4 | 384
Lubelskie 24,9 | 26,6 | 25,1 | 26,6 | 29,3 | 31,2 | 31,7 | 32,2 | 33,3
Podkarpackie 24,9 | 24,6 | 254 | 26,9 | 29,4 | 31,8 | 31,7 | 30,3 | 31,3
Swigtokrzyskie 24,7 | 24,8 | 23,9 | 23,6 | 27,5 | 29,9 | 29,4 | 29,1 | 31
Podlaskie 25,7 1258 | 28,5 | 29,3 | 29,3 | 31 32,2 | 33,5 | 33,7
Wielkopolskie 22,71 24,8 | 26,5 | 26,6 | 27,3 | 26,8 | 30,8 | 32,2 | 32,7
Zachodniopomorskie | 29 26,8 | 30,8 | 34,6 | 34,3 | 33,1 | 34,3 | 34 34,5
Lubuskie 23,6 | 249 | 26,1 | 28 29,6 | 30,4 | 31,2 | 31,3 | 31,2
Dolnoslaskie 25,1 1294 | 31,4 | 323 | 31,7 | 33,4 | 349 | 35,8 | 36,9
Opolskie 23,5 | 26 | 24,8 | 27,1 | 30,2 | 27,9 | 30,6 | 29,6 | 30,7
Kujawsko-pomorskie | 23,9 | 22,7 | 22,2 | 23 25,8 | 26,5 | 28,6 | 30,2 | 30,6
Warminsko-mazurskie | 23,5 | 25,1 | 26,8 | 26,7 | 28,2 | 32,3 | 32,9 | 31,8 | 30,7
Pomorskie 25,2 | 27,6 | 30,8 | 32,6 | 34,6 | 35,6 | 35,7 | 37,5 | 38,3

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table &init=1&language=en&pcode=tgs00038&plugin=1, dostep: 27.11.2013 r.

3.2. Przyczyny slabej innowacyjnosci technologicznej
polskiej gospodarki

Problematyka niezadowalajacego stanu innowacyjnosci technologicznej
polskiej gospodarki jest wysoce ztozona. Do gtownych przyczyn tego stanu
rzeczy zalicza si¢ bledng polityke strukturalng oraz innowacyjng wzgledem
sektora wiedzy i umiejetno$ci®.

Rozwdj dziatalnosci badawczo-rozwojowej przed 1989 rokiem ograni-
czany byl przez istniejacy woéwczas system nakazowo-rozdzielczy realnego
socjalizmu, ktory wykluczat stosowanie tzw. tworczej destrukcji rozumianej
przez Schumpetera jako: proces, ktory nieprzerwanie od wewngtrz rewolu-
cjonizuje strukture gospodarczq, nieustannie niszczy stare struktury i tworzy
nowe. Ten proces ,, tworczej destrukcji” jest dla kapitalizmu najistotniejszym
faktem. W zwigzku z tym niemozliwe byto w tym okresie wystgpienie opty-
malnych warunkow dla przedsigbiorczo$ci i tym samym dla innowacyjnosci,
czemu nie sprzyjaty takie aspekty jak: nicobecnos¢ mechanizmoéow rynkowych,

8 8. Marciniak, Innowacyjnosé¢ i konkurencyjnosé¢ gospodarki, Wydawnictwo C.H. Beck,

Warszawa 2010, s. 100.
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niewlasciwa polityka gospodarcza, niewystarczajace naktady na badania
irozwdj, polityka autarkii prowadzona w latach 1945-1970, a takze polityka
uzaleznienia od ZSRR. W Polsce po 1989 roku nastapita ,,tworcza destrukcja”,
jednakze w zdegenerowanej postaci. Oznaczato to, podobnie jak w wigkszo-
$ci sektoréw polskiej gospodarki, likwidacj¢ starych struktur bez tworzenia
w ich miejsce nowych, bardziej wydajnych lub tworzenie nowych struktur
charakteryzujacych sie nizsza wydajnoscia od dotychczas funkcjonujacych.
Przyktadem jest tutaj Fundusz Postepu Techniczno-Ekonomicznego (FPTE),
ktory zlikwidowano w 1990 roku, za§ w jego miejsce nie powstato do dzisiaj
nic rownie efektywnego’.

W poczatkowej fazie transformacji w Polsce popularno$¢ zdobyty po-
glady neoliberalne, eksponujace role wolnego rynku oraz wskazujace na
konieczno$¢ ograniczenia aktywnos$ci panstwa do minimum. W zwiazku
z tym ramy polityki gospodarczej panstwa probowano ograniczy¢ do dzia-
tan makroekonomicznych dotyczacych polityki budzetowej rzadu (fiskalne;j
i ptacowej) oraz polityki pienieznej banku centralnego, eliminujac zarazem
wszelkie rodzaje interwencji w alokacje¢ rynkowa!?. Realizacja neoliberalne;j
polityki ekonomicznej w Polsce w okresie transformacji znacznie ograniczyla
mozliwo$¢ w kwestii dokonywania przeksztatcen rozwojowych w gospodarce
oraz praktykowanie konstytucyjnych funkcji gospodarczych i spotecznych
panstwa w takich dziedzinach jak: o§wiata, nauka, ochrona zdrowia, kultura,
obrona narodowa, a takze rozbudowa gldwnej infrastruktury techniczno-
-ekonomicznej i spolecznej. Model neoliberalny doprowadzit do ostabienia
roli panstwa w gospodarce, poprzez prywatyzacje najbardziej efektywnych
podmiotéw gospodarczych sektora publicznego w Polsce, czego skutkiem byto
zmniejszenie dtugookresowych dochodéw budzetowych panstwa. W zwiazku
z nieregulowanym naptywem towaréw zagranicznych i kapitalu zagranicznego
do Polski nastapit upadek wielu podmiotéw gospodarczych, co z kolei spowo-
dowato wzrost bezrobocia oraz spadek PKB, zyskow i wpltywow do budzetu.
Zarazem Ow kapital nie stworzyt rownowaznej ilosci nowych i lepszych
miejsc pracy ani gospodarki opartej na wiedzy i sektorow innowacyjnych,
ktorych wysoka efektywno$¢ mogtaby zrekompensowac utracone korzysci
ekonomiczne i spoteczne!!. Kapital zagraniczny nie wyrazat zainteresowa-
nia zwiekszaniem konkurencyjnosci przyjetej gospodarki i tworzenia sobie
konkurenta, gdyz sam nie wykorzystywal w pelni swoich mozliwosci pro-

°  Ibidem, s. 101-102.

10° Z. Dach, B. Szopa, Podstawy makroekonomii, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Krakow

2004, s. 64.

" A. Prusek, Ocena skutecznosci modelu kreowania innowacyjnosci w Unii Europejskiej

i Polsce oraz jego konsekwencje ekonomiczno-spoteczne, Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie, Krakow 2011, s. 2, 8, 26-27.
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dukcyjnych w kraju pochodzenia. Inwestorzy zagraniczni jako cel nadrzedny
obrali przejecie polskiego rynku oraz sprzedaz na nim wlasnych produktow
i ushug oraz transfer zyskow badz nieopodatkowanych przychodow do kraju
pochodzenia lub do rajéw podatkowych. W szczegdlnosci taka forma poste-
powania charakteryzowali si¢ tzw. branzowi inwestorzy strategiczni, podczas
gdy polscy dygnitarze zaktadali, ze zapewnig oni kupionym w Polsce przed-
siebiorstwom kapital, nowoczesne technologie produkcji warunkujace ich
efektywna restrukturyzacje, know-how w obszarze zarzadzania, jak rowniez
umozliwig otwarcie zagranicznych rynkow zbytu dla tych przedsigbiorstw oraz
zwigksza ich konkurencyjnos¢ i innowacyjnos$¢. W wiekszosci przypadkow
sztuka ta si¢ nie udata'?.

Zmiany zachodzace w fazie transformacji spoteczno-gospodarczej Polski
unaocznity bolaczki gospodarki, jak rowniez brak jej zdolnosci dostosowa-
nia si¢ do realidow rynku, ze szczegdlnym uwzglednieniem konkurowania
wewnetrznego i zewnetrznego. Sytuacja ta byta determinowana przez rozne
czynniki, jak np. posiadany majatek wytworczy, wykorzystywane tech-
nologie, wyksztatcenie i umiejetnosci pracownikow oraz rodzaj i liczbe
implementowanych innowacji. Niewystarczajacy poziom i jako§¢ wskaza-
nych czynnikéw stanowily zrédto barier rozwoju, ktorych wystepowanie ma
swoje odzwierciedlenie w powstawaniu nierownosci gospodarczych migdzy
Polska a krajami wysoko rozwinietymi. Konsekwencja tych nierownosci sa
z kolei nierownosci spoleczne, ktorych zakres jest o wiele szerszy z uwagi
na zrdznicowang rentowno$¢ wybranych dziatéw gospodarki i regionow
oraz stope bezrobocia. W celu pokonania tych barier niezbgdne sa dzialania
sektorow publicznego i prywatnego majace na celu zdynamizowanie rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski's.

Polski model podnoszenia innowacyjnosci jest kierunkowo tozsamy
z modelem unijnym. Zauwazalne sg jednak istotne r6znice w uwarunkowa-
niach i mozliwosciach jego wdrazania w Polsce w stosunku do krajow Unii
Europejskiej. Czynnikiem hamujacym proinnowacyjne dziatania w Polsce
sa ograniczone mozliwo$ci finansowe panstwa. Zwigzane jest to nie tylko
z bezwzgledna mozliwa skalg inwestycji w badania i rozw¢j, ale gtéwnie
z ich potencjalng partycypacja w PKB. Warto zauwazy¢, ze w krajach UE-15
partycypacja wydatkow panstwa w PKB oscyluje wokot 46%, natomiast
w Polsce poziom ten wynosi zaledwie 20% 1 charakteryzuje si¢ tendencja
malejacy i poglebiajacy si¢ na skutek ogdlnoswiatowego kryzysu gospodarcze-

12 A. Prusek, Prywatyzacja polskiej gospodarki. Cele, programy i ocena jej rezultatow,

Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2005, s. 57.

3 A.P. Wiatrak, Wiedza i kapital intelektualny jako Zrodla nierownosci gospodarczych
i spotecznych, Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy, z. 7, Uniwersytet Rzeszowski,
Rzeszow 2005, s. 19.
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go. Poklosiem tej dysproporcji rozwojowej sa nizsze naklady na dziatalnosé¢
badawczo-rozwojowa. Jednakze w Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow
UE-15, najwigkszag odpowiedzialno$¢ za niski poziom naktadow, a jedno-
czesnie niski poziom innowacyjnos$ci ponosi sektor prywatny. W warunkach
rynkowych to wlasnie podmioty gospodarcze powinny by¢ gtownym zrodtem
finansowania procesow innowacyjnych, gdyz beda one bezposrednimi bene-
ficjentami wygenerowanych innowacji i maja najwieksze $rodki finansowe
na prace badawczo-rozwojowe. Panstwo jest jedynie posrednim beneficjentem
innowacyjno$ci gospodarki i jego rola powinna sprowadzac si¢ w gtowne;j
mierze do wspierania rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz badan naukowych'*.

3.3. Innowacyjnos$¢ w Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020

Przyjety przez Rade Ministrow w 2010 roku dokument Krajowa Stra-
tegia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie
(KSRR) sugeruje wzmocnienie znaczenia i rangi polityki regionalnej jako
polityki realizujgcej najwazniejsze dzialania rozwojowe podejmowane dla
Polski. W strategii zaproponowano takze nowe podejscie do integrowania
dziatan rozwojowych innych rodzajow polityki, ktére powoduja czgsto istot-
ne konsekwencje dla terytoriow. Propozycje te sa zwigzane z modyfikacja
sposobu planowania i prowadzenia polityki regionalnej w Polsce oraz obej-
muja kwestie kooperacji, koordynacji, efektywnosci, monitorowania i ewa-
luacji sektorowych systemoéw politycznych ukierunkowanych terytorialnie.
W dokumencie sprecyzowano cele i sposob dziatania rzadu i samorzadow
wojewodztw, co ma stuzy¢ osiagnieciu strategicznych celow rozwoju kraju,
do ktorych zaliczono: (1) wspomaganie wzrostu konkurencyjnos$ci regionow;
(2) budowe spdjnosci terytorialnej 1 przeciwdziatanie procesom marginali-
zacji na obszarach problemowych; (3) usprawnienie proceso6w planowania
irealizacji polityk publicznych majacych wptyw terytorialny. W celach tych
podkreslono, Ze polityka regionalna bedzie ukierunkowana na szanse, a wigc
budowanie potencjatow rozwoju, a nie na niwelowanie ich barier. Optymali-
zacja efektywnosci interwencji bedzie miata miejsce dzigki ukierunkowaniu
dziatan polityki regionalnej na obszary majace najwigksze mozliwosci po-
prawy konkurencyjnosci kraju w skali migdzynarodowej. W Polsce za takie
uznaje si¢ najwieksze i najwazniejsze obszary miejskie'.

W dokumencie eksponuje si¢, ze najwazniejszymi impulsami rozwo-
jowymi, oprocz wystepowania zasobow materialnych, sa innowacje oraz

4 Ibidem.

15 M. Klamut, Nowe mechanizmy realizacji spéjnosci terytorialnej w Krajowej Strategii

Rozwoju Regionalnego do roku 2020, Ekonomia (Economics) 4(16), Wroctaw 2011, s. 41.
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zdolno$¢ ich wykorzystywania, tkwiace w kapitale ludzkim i kapitale spotecz-
nym. Mozliwosci rozwoju regionéw peryferyjnych zaleza w znacznej mierze
od zdolnosci do absorpcji innowacji i wtasciwego kierowania i zarzgdzania
procesami rozwojowymi. Odnosi si¢ to gtéwnie do tych regionéw Polski,
ktorych gospodarka opiera si¢ na tradycyjnej lub rolniczej strukturze oraz
ma niski poziom dostepu do dobr i ustug publicznych, a takze nieefektywnie
funkcjonujacy system ksztatcenia, co dotyczy zwlaszcza obszaréw Polski
Wschodniej. Hamuje to mozliwosci budowania przewag konkurencyjnych
szczegblnie waznych dla rozwoju innowacyjnosci (np. wykwalifikowana
sita robocza, dostgpno$¢ terytorialna, transfer wiedzy itp.) oraz mozliwosci
do absorpcji innowacji. W efekcie stopien konkurencyjnosci tych regionow
jest niewysoki, co znajduje odzwierciedlenie w inwestycjach oraz tworzeniu
miejsc pracy w sektorach o najwiekszej wartosci dodanej itp. Bardzo istot-
nym aspektem realizacji polityki regionalnej na obszarach peryferyjnych
jest implementacja wtasciwych dzialan wspierajacych rozwoj i absorpcje
innowacji, przy wykorzystaniu stosownych potencjatow regionalnych. Dzia-
fania te powinny by¢ ukierunkowane na rozwoj czynnikéw determinujacych
transformacje struktury gospodarczej na rzecz innowacyjnosci, a zaliczy¢ do
nich mozna np. zwigkszenie efektywnos$ci ksztatcenia, aktywnos$ci spotecz-
nej oraz dostepnosci terytorialnej i mobilnosci wahadtowej. Transformacja
regiondw w regiony innowacyjne rodzi koniecznos$¢ konsolidacji lokalnych
iregionalnych systemow innowacji, skoncentrowanych na komparatywnych
przewagach regiondw, potencjale i aktywnos$ci sektora prywatnego. W ta-
kiej sytuacji wyzwaniem polityki regionalnej jest generowanie potencjatu
do absorpcji innowacji, przy jednoczesnym wykorzystaniu potencjatow
regionalnych's.

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2010-2020 wskaza-
no kilka obszarow strategicznych wyzwan, stymulujacych rozwoj konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci regiondw Polski, a zarazem zapewniajacych spoj-
no$¢ terytorialng kraju. Mozna tu wyodrebni¢ m.in. zwiekszenie potencjatu do
tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji, zapobieganie negatywnym trendom
demograficznym oraz lepsze wykorzystanie sity roboczej, w tym polepszenie
jej jakosci. Wskazane cele charakteryzuja si¢ wzajemnymi powigzaniami.
Na przyktad lepsze wyksztalcenie determinuje wieksze mozliwo$ci na ryn-
ku pracy, a zwigkszanie poziomu zatrudnienia ogranicza ubostwo. Wicksze
mozliwosci w zakresie dziatalnosci B+R i innowacyjnej we wszystkich
sektorach gospodarki oraz bardziej efektywne wykorzystywanie zasobow

16 A. Oleksiuk, Uwarunkowania i mechanizmy tworzenia innowacji jako czynniki rozwoju

gospodarczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn
2012, s. 221, [za:] Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary wiejskie, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 43.
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sprzyja¢ beda poprawie konkurencyjnosci Polski i powstawaniu nowych
etatow. Konsekwencja inwestycji w czyste i niskoemisyjne technologie be-
dzie poprawa stanu srodowiska naturalnego. Polska bedzie mogta bardziej
efektywnie zapobiega¢ zmianom klimatu oraz budowac potencjal w obszarze
przedsiebiorczosci i zatrudnienia!”.

3.4. Ocena zakladanych oraz zrealizowanych efektow
programowania rozwoju innowacyjnosci w polskich
regionach w latach 2007-2013

3.4.1. Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci jako
horyzontalny cel polityki spojnosci w Polsce i jej regionach
w latach 2007-2013

Obszar programowania rozwoju innowacyjnosci jako integralnego
elementu polityki spojnosci realizowanej w latach 2007-2013, z wykorzy-
staniem $rodkéw finansowych przydzielonych Polsce z funduszy unijnych,
tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spojnosci, wyznaczaty Narodowe Strategiczne Ramy
Odhniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy i zatrudnienie — Na-
rodowa Strategia Spojnosci (NSRO-NSS)!8. Jako cel Narodowej Strategii
Spdjnosci wskazano podniesienie jakosci zycia mieszkancow regionow
Polski oraz zwigkszenie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej
z pozostatymi krajami cztonkowskimi UE. Rezultatem NSRO-NSS miato
by¢ zwigkszenie poziomu PKB i nowych etatow, a takze redukcja bezrobocia.
Przewidywany w NSRO wyzszy wskaznik aktywno$ci zawodowej spowo-
dowa¢ miat efektywniejsze wykorzystanie potencjatu sity roboczej, gtownie
wsrod ludzi mtodych oraz przedtuzenie ich aktywno$ci zawodowej. Poprawa
warunkow pracy 1 zwigkszenie mozliwosci jej podjecia w kraju powinny
zacheci¢ emigrantow do powrotu do Polski. Lepsze dostosowanie si¢ do
zmieniajgcych si¢ warunkow rynku pracy, dzigki doskonaleniu i poszerzaniu
kwalifikacji pracownikow, wptywaé miato na promowanie modelu ksztalcenia
ustawicznego. W celu podniesienia poziomu atrakcyjnosci regionow Polski
jako miejsc do zycia, pracy i inwestycji zakladano istotne polepszenie jako-
$ci i dostepnosci drogowej infrastruktury transportowej oraz infrastruktury
ochrony $rodowiska. Zatozono, ze docelowo wszystkie regiony Polski, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem miast powiatowych, powinny by¢ powigzane

17 Ibidem.

18 Szerzej: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajgce wzrost gospo-

darczy i zatrudnienie — Narodowa Strategia Spojnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2006.
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z reszta krajow cztonkowskich Unii Europejskiej transeuropejskimi sieciami
infrastrukturalnymi. Kolejnym zalozeniem bylo zdynamizowanie wzrostu
gospodarczego wskutek dzialan zmierzajacych do szerszego wykorzystania
wiedzy i innowacyjnosci, czemu stuzy¢ miato zaangazowanie wigekszych
srodkow finansowych w sektorze B+R. Proces ksztattowania spoteczenstwa
informacyjnego wymaga zapewnienia powszechnego dostepu do internetu.

Szeroko pojeta informatyzacja dotyczyta réwniez shuzb publicznych i otocze-

nia biznesowego, na rzecz rozwoju e-gospodarki, e-administracji, e-zdrowia

i e-edukacji.

Celem strategicznym NSRO-NSS bylto tworzenie warunkéw wzrostu
konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczo-
$ci, determinujacej wzrost zatrudnienia oraz poziomu spojnosci spoteczne;j,
gospodarczej i przestrzennej. Osiggnigcie tego celu uwarunkowane byto re-
alizacja szeSciu horyzontalnych celow szczegdtowych, do ktorych nalezaty?”:
1. Poprawa jakos$ci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa

mechanizmoéw partnerstwa.

2. Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie spdjnosci spoteczne;j.

3. Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej o pod-
stawowym znaczeniu dla wzrostu konkurencyjnosci Polski.

4. Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw, ze
szczegolnym uwzglednieniem sektora wytworczego o wysokiej wartosci
dodanej oraz rozwoj sektora ustug.

5. Podniesienie konkurencyjnosci polskich regionow i przeciwdzialanie
ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzenne;.

6. Wyrdwnywanie szans rozwojowych i wspieranie zmian na obszarach
wiejskich.

Wskazane cele w zauwazalny sposob odnosity si¢ do zalecen Wspdlnoty
zwigzanych z realizacja polityki spojnosci, zawartych w dokumencie Polityka
spojnosci na rzecz wzrostu i zatrudnienia: strategiczne wytyczne Wspolnoty na
lata 2007-2013*'. Ich realizacja odbywata si¢ w ramach sze$ciu programow
operacyjnych koordynowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
oraz szesnastu regionalnych programow operacyjnych pozostajacych w gestii
wojewodztw. Sg to?*:

e program operacyjny ,.Infrastruktura i srodowisko” (PO IiS);

e  program operacyjny ,,Innowacyjna gospodarka” (PO 1G);

19

A. Prusek, J. Kudetko, K. Zielinski, Europejska polityka spojnosci oraz jej efekty w Polsce,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2011, s. 118-119.
20 Ibidem, s. 120.

21 Szerzej: Polityka spdjnosci na rzecz wzrostu i zatrudnienia: strategiczne wytyczne Wspol-

noty na lata 2007-2013, Komisja Europejska, 2006.
2 A. Prusek, J. Kudetko, K. Zielinski, Europejska..., op. cit., s. 122.
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program operacyjny ,,Kapitat ludzki” (PO KL);
program operacyjny ,,Rozwdj Polski Wschodniej” (PO RPW);
program europejskiej wspotpracy terytorialnej (PEWT);
program operacyjny ,,Pomoc techniczna” (PO PT);
16 regionalnych programéw operacyjnych (RPO).
Realizacja konkretnych celéw horyzontalnych NSRO zrodzita ko-
niecznos$¢ skoordynowanego dziatania programéw operacyjnych. Zatozono
ich komplementarno$¢, ktora sprzyja¢ miata uzupetnianiu si¢ dziatan
podejmowanych w zakresie konkretnych programoéw operacyjnych i prze-
ciwdziata¢ ich dublowaniu®. Najwazniejszym programem operacyjnym
stuzacym implementacji zalozen Narodowej Strategii Spdjnosci w zakresie
aktywizacji sektora badan i rozwoju oraz zwickszenia innowacyjnosci
przedsiebiorstw, regiondéw i catego kraju byt program operacyjny ,,Inno-
wacyjna gospodarka”*. Celem tego programu byto wspieranie szeroko
pojmowanej innowacyjnosci. Dzialania w zakresie PO IG obejmowaly
zaro6wno bezposrednia pomoc dla przedsigbiorstw, instytucji otoczenia
biznesu oraz jednostek naukowych oferujacych przedsigbiorstwom ustu-
gi o wysokiej jakosci, jak i wsparcie systemowe umozliwiajace rozwoj
srodowiska instytucjonalnego innowacyjnych przedsiebiorstw. Dzialania
realizowane w ramach PO IG stuzyly wsparciu przedsigbiorstw funkcjo-
nujacych w Polsce i tworzeniu gospodarki opartej na wiedzy poprzez
wzmocnienie sektora B+R, dzialajacego w celu rozwoju gospodarki.
Istotng czescia projektow wdrazanych w ramach PO IG bylo udzielanie
wsparcia przedsiebiorstwom w poczatkowych stadiach ich rozwoju oraz
wprowadzajacym innowacyjne rozwigzania technologiczne i organizacyj-
ne. Dotyczyly one takze zwigkszenia wspotpracy pomigdzy przedsigbior-
stwami oraz pomiedzy przedsigbiorcami a instytucjami otoczenia biznesu
oraz jednostkami naukowymi poprzez ksztattowanie podstaw i rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego®.

Jako gtéwny cel PO IG wskazano rozwdj polskiej gospodarki w opar-
ciu o innowacyjne przedsigbiorstwa, ktory miat zosta¢ zrealizowany dzieki
osiggnieciu celow szczegodtowych takich jak?:

2 Ibidem, s. 122.

2 M. Dolinska, Innowacje..., op. cit., s. 45.

2 J. Babiak (red.), Fundusze Europejskie a innowacyjnosc polskiej gospodarki, Wydawnictwo
Studio Emka, Warszawa 2008, s. 167, [za:] Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.

26

B. Ekstowicz, M. Malinowski (red.), Polityka strukturalna Unii Europejskiej stymulato-
rem procesow modernizacji i rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski w latach 2007-2015,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 119, [za:] Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.
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zwigkszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw;

wzrost konkurencyjnos$ci polskiej nauki;

zwigkszenie znaczenia nauki w rozwoju gospodarczym;

wzrost partycypacji innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki

w rynku migdzynarodowym;

tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy;

e  zwickszenie wykorzystywania technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych w gospodarce.

Laczna suma publicznych srodkéw finansowych przeznaczonych
na wdrazanie zatozen PO IG w latach 2007-2013 zostata okre$lona na oko-
to 9,71 mld euro, z czego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego zarezerwowano ponad 8,25 mld euro. Ponad 90% alokacji
przypadajacej na program zostato ukierunkowane na wspoHinansowanie
projektow dotyczacych badan i rozwoju, innowacji oraz technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych, przez co wykazana zostala spojnos¢ PO 1G
z zatozeniami Strategii Lizbonskiej?’.

Program operacyjny ,,Innowacyjna gospodarka” obejmowat osiem prio-
rytetow, do ktorych zaliczono?:
badania i rozw6j nowoczesnych technologii;
infrastrukture sfery B+R;
kapitat dla innowacji;
inwestycje w innowacyjne przedsiewzigcia;
dyfuzje innowacji;
polska gospodarke na rynku miedzynarodowym:;
budowe 1 rozwdj spoteczenstwa informacyjnego;
pomoc techniczna.

Celem pierwszego priorytetu PO IG — badan i rozwoju nowoczesnych
technologii — byt wzrost roli sektora nauki w gospodarce, podczas reali-
zacji prac B+R w kierunkach postrzeganych jako priorytetowe dla roz-
woju spoteczno-gospodarczego Polski. Kluczowym polem dziatan w tym
priorytecie byto udzielenie wsparcia finansowego polskim jednostkom
naukowym, dziatalnosci B+R oraz przedsigbiorstwom bioragcym udziat
w projektach badawczych 7. Programu Ramowego Unii Europejskie;j.
Kolejny priorytet — infrastruktura sfery B+R — odnosit si¢ do zwigkszenia
konkurencyjnosci polskiej nauki, wskutek konsolidacji oraz modernizacji
infrastruktury naukowo-badawczej i informatycznej najlepszych jednostek
naukowych funkcjonujacych w Polsce, jak rowniez na zdynamizowaniu
transferu wynikow prac B+R do gospodarki. Priorytet trzeci — kapitat dla

27 J. Babiak (red.), Fundusze..., op. cit., s. 169.

2 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, Warszawa 2007, s. 59-67.
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innowacji — koncentrowat si¢ na zwigkszeniu liczby nowo zatozonych
przedsigbiorstw innowacyjnych, jak rowniez dostepu do zewnetrznych
zrodet finansowania. Celem tego priorytetu byta takze aktywizacja rynku
indywidualnych inwestorow kapitalowych, np. anioléw biznesu oraz in-
stytucji dziatajacych na rzecz powstawania nowych firm innowacyjnych
(inkubatoréw przedsiebiorczosci, centrow transferu technologii i innowacji,
parkow naukowo-technologicznych). Czwarty priorytet — inwestycje w in-
nowacyjne przedsiewzigcia — podkreslat znaczenie podnoszenia poziomu
konkurencyjnosci przedsigbiorstw za pomoca wzmacniania popytu na nowe
lub nowoczesne rozwiazania w gospodarce, finansowania doradztwa, szko-
len i inwestycji w zakresie implementacji w przedsigbiorstwach rozwigzan
innowacyjnych, ukierunkowanych na tworzenie nowych miejsc pracy oraz
zwigzanych z inicjacja dziatalno$ci B+R przez przedsigbiorcow. W prio-
rytecie piatym — dyfuzji innowacji — uzupetniono priorytet trzeci (kapitat
dla innowacji) poprzez stworzenie przedsigbiorstwom mozliwo$ci dofinan-
sowania prowadzonej dzialalno$ci B+R oraz rezultatow zrealizowanych
przez nie wdrozen prac badawczo-rozwojowych, jak rowniez opracowania,
przygotowania oraz rozpoczecia produkcji nowych lub unowoczesnionych
produktéow?. W omawianym priorytecie zatozono udzielanie wsparcia
instytucjom otoczenia przedsigbiorstw i tworzenia z nimi sieci powiazan,
w tym klastrow, proinnowacyjnych instytucji otoczenia biznesu (m.in. par-
kow naukowo-technologicznych, inkubatoréw technologicznych, centrow
transferu technologii), celem dyfuzji i rozwoju innowacji. Nalezy zaznaczy¢,
ze preferowane byly tu projekty ukierunkowane na tworzenie ponadre-
gionalnych powiagzan kooperacyjnych i pomoc w zakresie wykorzystania
praw wlasnos$ci przemystowej oraz praw autorskich przez przedsigbiorcow.
W priorytecie tym przewidziano mozliwo$¢ wsparcia inwestycji i doradztwa
zZwigzanego z rozwojem powigzan kooperacyjnych oraz promocji i informa-
¢ji zwigzanych z wlasno$cig przemystowsa i wzornictwem przemystowym?.
Zgodnie z priorytetem szostym, ktory dotyczyl polskiej gospodarki na rynku
migdzynarodowym — zalozono umacnianie wspolpracy miedzynarodowe;j
oraz poprawe wizerunku Polski jako partnera gospodarczego charaktery-
Zujacego si¢ wysokim poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej. Celem tego
priorytetu byto wzmocnienie marki ,,Polska” za pomoca promoc;ji kraju jako

¥ M. Dolinska, Innowacje..., op. cit., s. 46, [za:] J. Rymarczyk, Mafe i Srednie przedsigbior-

stwa w strukturze funduszy pomocowych Unii Europejskiej dla Polski w latach 2007-2013
[w:] Regionalizacja globalizacji, J. Rymarczyk, B. Drelich-Skulska, W. Michalczyk (red.),
t. 2, Akademia Ekonomiczna im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 271.

30 Tbidem, s. 46, [za:] K. Szopik, Metody aktywizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i innowacyjnej w przedsiebiorstwach [w:| Mechanizmy i obszary przeobrazen w organizacjach,

A. Potocki (red.), Wydawnictwo Difin, Warszawa 2007, s. 333-334.
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atrakcyjnego zar6wno w obszarze inwestycji, jak i turystyki oraz miejsca
nawigzywania wartosciowych kontaktow biznesowych. Srodki zarezer-
wowane na realizacj¢ tego priorytetu mogty by¢ wykorzystane na badanie
rynkow zagranicznych, promocje¢ i sprzedaz produktéw poza granicami
kraju, poszukiwanie partneréw biznesowych za granica, przeprowadzanie
z nimi wspolnych inwestycji, zawieranie kontraktow, jak rowniez wspolny
udziat w targach i wystawach z przedsiebiorcami zagranicznymi. Priory-
tet siddmy — budowa i rozwdj spoteczenstwa informacyjnego — zaktadat
umozliwienie przedsiebiorstwom informatyzacji ich dziatalnosci dzieki
wykorzystaniu §rodkéw krajowych i unijnych. Priorytet 6smy — pomoc
techniczna — zwigzany byt z zapewnieniem wsparcia dla procesu zarzadza-
nia, wdrazania i monitorowania realizacji PO IG, a zarazem skutecznym,
zgodnym z prawem i polityka wspdlnotowa wykorzystaniem funduszy
unijnych oraz §rodkoéw krajowych na jego realizacjg?!.

3.4.2. Zalozenia i rezultaty programowania rozwoju
innowacyjnosci w Polsce i jej regionach w latach 2007-2013

W niniejszym fragmencie pracy (o ile w przypisach nie zasygnalizowano
inaczej) ocena realizacji oraz zaktadanych efektow programowania rozwoju
innowacyjnosci w Polsce i jej regionach w latach 2007-2013 zostata dokonana
W oparciu o Sprawozdanie z realizacji NSRO na lata 2007-2013. Przebieg
realizacji w 2012 roku*?. Ocenie tej poddano 4. cel horyzontalny Narodowe;j
Strategii Spojnosci, tj. podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw, w tym szczegolnie sektora wytworczego o wysokiej wartosci
dodanej oraz rozwdj sektora ustug (tab. 16).

W celu zapewnienia rozwoju gospodarczego Polski niezbedne jest
tworzenie przewagi konkurencyjnej umozliwiajacej trwaty rozwoj, opartej na
wiedzy 1 innowacyjnych rozwigzaniach. W ramach celu 4. NSRO realizowane
byly nastepujace priorytety Strategicznych Wytycznych Wspolnoty: 1.2.1
Zwigkszenie i lepsze ukierunkowanie inwestycji na B+R, 1.2.2 Ulatwienie
innowacji i promowanie przedsigbiorczosci, 1.2.3 Promowanie spoteczenstwa
informacyjnego dla wszystkich oraz 1.2.4 Poprawa dostepu do finansowania.
Realizacja celu 4. NSRO byta mozliwa gtownie poprzez: udzielanie wsparcia
dziatalnosci wytworczej uzyskujacej wysoka warto$¢ dodana, rozwoj sektora
ustug, polepszenie funkcjonowania otoczenia przedsiebiorstw oraz ich dostepu
do zewnetrznych zrodet finansowania, rozwoj spoteczenstwa informacyj-
nego, zwickszenie naktadow na badania i rozwdj oraz tworzenie rozwiazan

31 Ibidem, s. 46.

32

Szerzej: Sprawozdanie z realizacji NSRO na lata 2007-2013. Przebieg realizacji w 2012
roku, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, s. 49-58.
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Tab. 16.
Wskazniki realizacji celu 4. NSRO 2007-2013
Zakladana
Wskazniki 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 {2011 {2012| wartosé
w 2013 roku|
Naktady ogotem na dziatal-
no$¢ badawczg i rozwojo- 0,56 | 0,57 | 0,60 | 0,68 | 0,74 [ 0,77 | - 1,5
wa — jako % PKB
w tym: naktady sektora
przedsiebiorstw jako % PKB 0.18 1 0,171 0,191 0,191 0,20 10,23~ - 0.4
Udzial przedsigbiorstw prze-
mystowych ponoszacych
naktady na dziatalno$¢ inno- | 37,3 | 31,8 | 31,9 | 29,6 | 29,6 | 29,8 | - 60
wacyjna (jako % w przedsie-
biorstwach ogotem)
Udziat produktow wysokiej
i Sredniowysokiej techniki | 3) ) 3151 306 | 34 | 352 |33.6] - 37,5
w produkcji sprzedanej
w przemysle (%)
Liczba wynalazkow
zgloszona do Europejskiego
Urzedu Patentowego 141,26[201,811231,74266,31(307,99| - -
- . Laczne
przez polskich rezydentow .
(na 1 mln mieszkancow) zgloszenia
- p - do obu
Liczba patentéw udzielo- .
L urzedow:
nych przez Amerykanski 240
Urzad Patentowy rezy- 3535 - - - - - -
dentom polskim (na 1 min
mieszkancow)
Wydatki na technologie
informacyjne (% PKB) R R R R I " |Lacznie:
Wydatki na technologie tele- 8,5
komunikacyjne (% PKB) 43139135321 28 i )
Dostepnos$¢ ushug e-govern-
ment online (jako % z 20 20 21 - 55 79 - - 80
podstawowych ustug)
Liczba taczy szerokopasmo-
wych w relacji do liczby 39 1 68 | 96 [ 12,8 149 | - - 23
ludno$ci w %
Udziat ustug rynkowych
w warto$ci dodanej brutto 50,1 | 49,8 | 50,2 | 49,9 | 50,1 - - 53

(o)

* Wedtug PKD 2004 Sekcje: Handel i naprawy, Hotele i restauracje, Transport, Gospodarka
magazynowa i tagczno$¢, Posrednictwo finansowe, Obstuga nieruchomosci i firm.

Zrodto: Sprawozdanie z realizacji NSRO na lata 2007-2013. Przebieg realizacji w 2012 roku,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, s. 49, [za:] Eurostat oraz GUS.
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innowacyjnych. Instrumentami realizacji celu 4. NSRO byly program opera-
cyjny ,,Innowacyjna gospodarka”, regionalne programy operacyjne, program
operacyjny ,,Kapital ludzki”, program operacyjny ,,Infrastruktura i srodo-
wisko” oraz program operacyjny ,,Rozwoj Polski Wschodniej”. Na przed-
siewzigcia, ktore stuzy¢ miaty jego osiagnieciu, zarezerwowano w zakresie
NSRO na lata 2007-2013 $rodki w wysokosci 15,24 mld euro (wktad UE).
Postepy w realizacji ww. celu podlegaja monitoringowi w trybie rocznym
za pomocg 10 podstawowych wskaznikow statystyki publicznej (tab. 16)*.

Podejmujac probe oceny wybranych wskaznikow, gtdéwnie odnoszacych
si¢ do przeksztatcen strukturalnych w gospodarce (udziat produktow wyso-
kiej i sredniowysokiej techniki w produkcji sprzedanej w przemysle — ktory
w 2011 r. wyniost 33,6% wzgledem celu na 2013 r. wyznaczonego na pozio-
mie 37,5% lub udziat ustug rynkowych w wartosci dodanej brutto — 50,1%
w 2010 r. wobec celu na 2013 r. na poziomie 53%) mozna wnioskowac,
ze realizacja celu 4. NSRO przebiegata zgodnie z zalozeniami. Utrzymanie
tempa poprawy podobnego do dotychczasowego lub nieco wyzszego deter-
minowac¢ bedzie osiagniecie pozadanej wartosci wskaznika w 2013 roku.
Pozytywnie nalezy oceni¢ postep w realizacji wskaznikow w aspekcie rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Zaktadajac, ze w 2011 i 2012 roku kontynu-
owane bylo tempo wzrostu dostepu ludnosci do taczy szerokopasmowych
zaobserwowane w latach 2007-2010, mozliwe powinno by¢ zrealizowanie
poziomu zakladanego na 2013 rok (23%). Mozna zatozy¢ z duza doza praw-
dopodobienstwa, ze pomimo niedostepnosci danych za lata 2011-2012, juz
w 2012 roku osiagnigty zostat zaktadany cel NSRO (80%) dostepnosci ustug
e-government (w 2010 r. przedmiotowa dostgpno$¢ wynosita 79%)*.

Negatywna sytuacja ma miejsce w zakresie wydatkéw na dzialalnos¢
B+R i aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw. Za niski nalezy uzna¢ po-
ziom naktadow ogotem na B+R w stosunku do PKB, zaréwno publicznych,
jak i przedsigbiorstw —w 2011 roku wynidst on 0,77% PKB (w tym wydatki
sektora przedsigbiorstw 0,23% PKB) wzgledem sredniej UE-27, ktéra wynio-
sta 2,03% PKB. Zaréwno w 2010, jak i w 2011 roku Polska uplasowala si¢
na 20. pozycji wsrod krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (brak danych
dla Grecji). Osiagnieta poprawa jest niewystarczajaca dla zrealizowania
zatozonego celu NSRO w 2013 roku, jakim byta relacja naktadéw na B+R
do PKB na poziomie 1,5% (rys. 8).

3 Sprawozdanie z realizacji NSRO..., op. cit., s. 49.
3 Ibidem, s. 50-51.
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Rys. 8. Naktady ogdétem na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w % PKB
w Polsce wzgledem S$redniej UE-27 w latach 2003-2011

2011 ’ : ‘ L 2,03
T — 2,01
2009 | ———— 68 L 2,02
P T S— 1,92
2007 | 1,85 “UE-27
2006 ——0 56 1,85 i Polska
2005 | 1,82
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Zrodto: Sprawozdanie z realizacji NSRO na lata 2007-2013. Przebieg realizacji w 2012 roku,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, s. 51, [za:] GUS oraz Eurostat.

Wysoko$¢ wsparcia finansowego badan i rozwoju technologicznego,
innowacji i przedsigbiorczo$ci wyniosta 11,6 mld euro (17% alokacji NSRO
2007-2013), co miato miejsce w wybranych dziataniach programu operacyj-
nego ,,Innowacyjna gospodarka”, regionalnych programach operacyjnych,
programu operacyjnego ,,Rozwoj Polski Wschodniej”, programu operacyjnego
,Infrastruktura i srodowisko” oraz w programach europejskiej wspolpracy
terytorialnej (rys. 9). Do konca 2012 roku w przedmiotowym obszarze zawar-
to 23,6 tys. umow dotyczacych dofinansowania na taczng sume 40,7 mld zt
w czgscel dofinansowania UE (86% dostepnych srodkow). Wartos¢ wydatkow
beneficjentow przedstawionych we wnioskach o ptatnos¢ i zakwalifikowanych
do refundacji opiewata na sume 22,6 mld zt (48% alokacji)*®.

3 Ibidem, s. 52.
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Rys. 9. Stopien wykorzystania alokacji (dofinansowanie UE w mld zt)
w obszarze badania i rozw0j technologiczny, innowacje, przedsigbiorczos¢
wedtug stanu na koniec 2012 roku

H rozliczono

pozostato do
realizacji/rozliczenia

® wolna alokacja

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji NSRO na lata 2007-2013.
Przebieg realizacji w 2012 roku, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, s. 52.

W zakresie badan i rozwoju, innowacji oraz przedsigbiorczosci projekty
o najwiekszym dofinansowaniu ogotem przez UE byly wdrazane w wojewodz-
twie mazowieckim (5,8 mld z1). Z kolei najwyzsza warto$¢ projektow per
capita zaobserwowano w wojewoddztwie podkarpackim (1314 zt) i podlaskim
(1267 zt), a w podziale na kategorie tematyczne: B+R w osrodkach badaw-
czych — w mazowieckim (572 zt) i lubelskim (437 zt), B+R w przedsigbior-
stwach — w opolskim (672 zt) i podkarpackim (658 zt), instytucje otoczenia
biznesu — w pomorskim (285 zt) i dolnoslaskim (216 zt), pozostate inwestycje
w przedsiebiorstwach — w warminsko-mazurskim, podlaskim i §wietokrzyskim
(397-336 zt). Do najwigkszych beneficjentoéw w zakresie B+R, innowacji oraz
przedsigbiorczosci, tzn. wdrazajacych projekty o najwyzszej tacznej sumie
dofinansowania w cze$ci Unii Europejskiej, nalezy zaliczy¢ przedsiebiorstwa
(24,5 mld zt) oraz jednostki naukowe i uczelnie (10,6 mld zt)*.

3 Ibidem.
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Na podstawie danych zaczerpnigtych z KSI (SIMIK 07-13)*7 mozna
zatozy¢, ze wdrozenie zakontraktowanych projektow umozliwi osiagnigcie
nastepujacych efektow rzeczowych?®:

e w rezultacie implementacji ponad 200 projektow B+R w os$rodkach
badawczych przewiduje si¢ realizacje 2,3 tys. wdrozen wynikow badan
w réznych obszarach zycia spoteczno-gospodarczego;

e  wdrozonych zostanie 491 projektéw w obszarze rozwoju infrastruktury
B+R w o$rodkach badawczych, a docelowo zatozonych lub zmodernizo-
wanych zostanie 1,5 tys. laboratoriow, z ustug ktorych bedzie korzysta¢
13,1 tys. przedsiebiorstw.

Rys. 10. Liczba wspartych osrodkow badawczych oraz wybudowanych,
utworzonych lub zmodernizowanych laboratoriow w osrodkach
badawczych (liczba projektow)
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Zrodto: Sprawozdanie z realizacji NSRO...., op. cit., s. 53, [za:] KSI (SIMIK 07-13).

W obszarze transferu technologii i doskonalenia sieci wspolpracy oraz
ustug dla przedsigbiorstw przewiduje si¢ nastepujace rezultaty (rys. 10)*:
e we wspartych powigzaniach kooperacyjnych (85 projektow) wezmie
udziat 1,5 tys. przedsigbiorstw i ponad 200 instytucji otoczenia biznesu;
e  zustug charakteryzujacych si¢ wysokim potencjatem rynkowo-techno-
logicznym lub proinnowacyjnym oferowanych przez wsparte instytucje
otoczenia biznesu skorzysta co najmniej 116,6 tys. przedsigbiorstw;

37 Krajowy System Informatyczny SIMIK 07-13 jest narzgdziem stuzacym do kompleto-
wania i agregacji na wyzszych poziomach elementarnych danych zwigzanych z programami
operacyjnymi, ktore sg wspotfinansowane ze srodkow Unii Europejskiej, w zakresie 1 formacie
wymaganym przez Komisj¢ Europejska, na mocy regulacji wspolnotowych na lata 2007-2013
(art. 58 lit d. Rozporzadzenia ogélnego Rady (WE) nr 1083/2006) oraz wspomaga obecny
proces zarzadzania i monitorowania w ramach programéw podlegajacych wspolfinansowa-
niu z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci, [za:] Portal Funduszy Europejskich,
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/analizyraportypodsumowania/strony/ksi.aspx, dostep:
12.12.2013 1.

38 Sprawozdanie z realizacji NSRO..., op. cit., s. 53.

¥ Ibidem.
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e  zapewnienie przedsiebiorstwom dostgpnosci zewnetrznych zrodet fi-
nansowania za pomocg rozwoju instrumentdéw inzynierii finansowej
(fundusze pozyczkowe, poreczeniowe, powiernicze, kapitatu podwyz-
szonego ryzyka): 33,7 tys. przedsigbiorstw otrzyma wsparcie z funduszy
pozyczkowych i porgczeniowych (szacowana suma pozyczek — 2,9 mld
7k, poreczen — 525,9 mln zt) oraz 270 przedsigbiorstw uzyska wsparcie
od funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka (szacowana warto$¢ in-
westycji kapitalowych w przedsigbiorstwa wynosi 1,64 mld zt).

W zakresie inwestycji w przedsigbiorstwa bezposrednio zwigzane

z obszarem badan i innowacji zaktada si¢ uzyskanie nastgpujacych efektow

(rys. 11)*:

e 1,8tys. pomystow innowacyjnych zostanie wdrozonych wskutek przy-
znanego wsparcia;

e  zaimplementowanych zostanie prawie 1 tys. rezultatow prac B+R w wy-
niku dziatalnosci badawczo-rozwojowej realizowanej przez przedsie-
biorstwa oraz 2,3 tys. technologii w efekcie nowych inwestycji przed-
sigbiorstw charakteryzujacych si¢ wysokim potencjatem innowacyjnym;

e  wramach pozostatych dziatan inwestycyjnych w RPO wsparcie zostanie
przyznane 7,8 tys. przedsigbiorstw.

Rys. 11. Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie inwestycji
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Zrédto: Sprawozdanie z realizacji NSRO...., op. cit., s. 53, [za:] KSI (SIMIK 07-13).

Dziatania ukierunkowane na zwigkszenie konkurencyjnos$ci i innowa-
cyjnosci firm oraz rozwoj sektora ustug przeprowadzane byly w zakresie
NSRO 2007-2013 m.in. poprzez przedsigwzigcia dotyczace budowy spo-
teczenstwa informacyjnego, na realizacj¢ ktorego zarezerwowano $rodki
finansowe w wysokosci 3,63 mld euro, co stanowi 5,4% alokacji na lata
2007-2013 (rys. 12). Inwestycje podlegaty wspotfinansowaniu z programu
operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”, programu operacyjnego ,,Rozwoj

40 Tbidem, s. 53-54.
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Polski Wschodniej”, regionalnych programow operacyjnych i programow
europejskiej wspolpracy terytorialnej. Zgodnie ze stanem na koniec 2012
roku podpisane zostato 5,7 tys. umoéw dotyczacych dofinansowania projektow
0 tacznej wartosci 11,22 mld PLN, co wyczerpuje alokacje w 76%. Umowy
o najwickszej wartos$ci zostaly zawarte w zakresie PO 1G —ponad 6,3 mld zt.
Na stworzenie infrastruktury sieci szerokopasmowej w zakresie PO RPW
zawarto umowy opiewajace na kwote ponad 1 mln zt. Reszta inwestycji zwia-
zana byla gléwnie z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej, rozwijaniem
technologii informacyjnych i komunikacyjnych, a takze wdrazaniem ustug
iaplikacji dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-integracja)
oraz MSP (e-handel, szkolenia, tworzenie sieci)*'.

Rys. 12. Poziom wykorzystania alokacji (dofinansowanie UE w mld zt)
w obszarze spoleczenstwo informacyjne (wg stanu na koniec 2012 roku)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji NSRO.....,
op. cit., s. 56, [za:] KSI (SIMIK 07-13).

W ramach spoteczenstwa informacyjnego najwyzszg warto$¢ projektow
per capita zaobserwowano w wojewodztwach warminsko-mazurskim (376 zt)
i podlaskim (357 zt), natomiast najnizszg w zachodniopomorskim (92 zt).
Biorac pod uwage kategorie tematyczne, warto$¢ projektow przedstawia
si¢ nastgpujaco: infrastruktura telekomunikacyjna — wojewodztwa Polski
Wschodniej (od 202-107zt), w matopolskim bez inwestycji tego rodzaju;
technologie informacyjne i komunikacyjne — mazowieckie (108 z1) i §wig-
tokrzyskie (103 zt); e-ustugi — podkarpackie (138 zt), podlaskie (135 zt)

4 Ibidem, s. 56.
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i warminsko-mazurskie (121 zl), natomiast najmniej w wojewddztwach
swigtokrzyskim (25 zt) i zachodniopomorskim (26 zt)*.

Istotnym zabiegiem przeciwdziatajacym wykluczeniu cyfrowemu jest
tworzenie sieci szerokopasmowych. Warto$¢ zawartych umoéw w przedmioto-
wym zakresie wyniosta na koniec 2012 roku 2,57 mld zt. Na mocy tej umowy
wybudowano ogotem 31,39 tys. km sieci. Wartos¢ ta odnosi si¢ zarowno do
warstwy dystrybucyjnej, ktorej budowa realizowana jest w zakresie PO RPW
oraz RPO, a takze dostepowej (tzw. ostatnia mila), ktora podlega wspoifinan-
sowaniu ze srodkow PO IG oraz RPO*.

Rys. 13. Poziom realizacji wskaznika: Dlugo$¢ wybudowanej sieci
internetu szerokopasmowego (km) na podstawie podpisanych umow
o dofinansowanie projektow oraz wnioskow o ptatnosé ztozonych przez
beneficjentéow (wedtug stanu na koniec 2012 roku)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sprawozdanie z realizacji NSRO..., op. cit., s. 57,
[za:] KSI (SIMIK 07-13).

Zawarte umowy umozliwia takze rozpoczecie dziatalnosci 4,9 tys. pu-
blicznych punktow dostepu do internetu (PIAP), dofinansowanie dostgpu do
internetu w zakresie PO IG dla okoto 112 tys. gospodarstw domowych, udzie-
lenie wsparcia 386 przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza
zwiazang z gospodarka elektroniczng (ushugi i aplikacje dla 0sob prywatnych
i MSP), wdrozenie 5,2 tys. nowych e-ustug (w tym najwiecej w zakresie PO
IG — okoto 3,8 tys.) oraz implementacje 1,8 tys. systemow B2B, ktore obejma
22,4 tys. przedsigbiorstw (rys. 13). W wyniku wskazanych dziatan do sieci
internetu szerokopasmowego dostep uzyska 9,7 tys. gospodarstw domowych
11,1 tys. jednostek publicznych. Co wigcej, dostep do internetu umozliwiony
zostanie: 1,8 tys. szkot, 3,1 tys. jednostek publicznych oraz 4,1 tys. MSP*.

W ostatnich latach miato miejsce przyspieszenie procesu konwergencji
polskiej gospodarki z krajami unijnymi, co byto konsekwencjg m.in. inwestycji

4 Ibidem, s. 57.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
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wspartych §rodkami funduszy strukturalnych oraz wysokim tempem wzrostu
gospodarczego w kraju. W latach 2007-2011 $rednioroczny poziom wzrostu
PKB wynosit 4,3% (wzgledem $redniej 0,5% dla krajow Unii Europejskiej).
W 2011 roku PKB per capita w Polsce osiagnat 65% $redniej Unii Europej-
skiej, co stanowito wzrost o 13% w odniesieniu do 2006 roku. Te pozytywne
obserwacje §wiadcza o zwiekszeniu konkurencyjnosci krajowej gospodarki
oraz polepszeniu poziomu zycia ludnos$ci. Wzrost dobrobytu rodzi takze
realne zagrozenie zwigzane z wej$ciem polskiej gospodarki na $ciezke dryfu
rozwojowego, ktorej przejawem jest zjawisko ,,putapki sredniego dochodu™®.
Eliminacja tego zagrozenia wymagac bedzie przeksztatcenia modelu rozwoju
gospodarczego Polski — z imitacyjnego na innowacyjny*.

Kolejne postegpy w ramach redukcji dystansu rozwojowego pomie-
dzy Polska a wysoko rozwinigtymi krajami Unii Europejskiej (uzyskanie
w 2020 roku 74-79% $redniego poziomu PKB per capita Unii Europejskiej),
przy rownoczesnym stabilnym rozwoju, zalezne beda od implementacji po-
lityki rozwoju kreujacej wzrost gospodarczy oparty na zwigkszaniu innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki krajowe;j i regionalnej. Na podstawie
doswiadczen krajow wysoko rozwinietych mozna wysnu¢ wniosek, ze dalsze
zwigkszanie dobrobytu moze zosta¢ uzyskane dzieki wykorzystaniu poten-
cjatow dotyczacych kreatywnosci i przedsigbiorczos$ci spoteczenstwa oraz
zdolnosci kooperacji. W zwiazku z tym niezbgdne jest porzucenie koncentracji
na ,,wzroscie iloSciowym” na rzecz tworzenia gospodarki opartej na wiedzy*’.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze w okresie programowania 2007-
2013 realizowano wiele dziatan ukierunkowanych na zwigkszenie innowacyj-
nosci przedsiebiorstw oraz poprawe jakosci sektora nauki w Polsce. Rezultaty
tych przedsigwziec nie sa jeszcze catkowicie widoczne, np. w omawianym
W niniejszej pracy programie operacyjnym ,,Innowacyjna gospodarka”, do
konca czerwca 2013 roku sfinalizowano jedynie potowe projektow, a ich war-
to$¢ ogotem to zaledwie 20% przydzielonego dofinansowania. Zwigzane jest
to z tym, ze dotychczas w glowniej mierze zrealizowano projekty o nieduze;j

4 Pulapka $redniego dochodu (ang. middle income trap) to zjawisko wystepujace najczesciej

w panstwach rozwijajacych si¢. Zgodnie z badaniami ekonomistow z Berkley i Seulu, czgsto
z procesem bardzo dynamicznego rozwoju wiaze si¢ np. przejscie z gospodarki planowej do
rynkowej, co nastapito w Polsce w 1989 roku. Pozytywnym impulsem by? transfer kapitatu
oraz technologii z krajoéw o wysokim poziomie rozwoju. Jednakze wraz z uptywem czasu zna-
czenie tego impulsu oslabia sig, a dalszy rozwdj jest coraz trudniejszy, [za:] Polska w putapce
Sredniego dochodu. Gospodarka moze dosta¢ zadyszki, http://www.bankier.pl/wia domosci/
Polska-w-pulapce-sredniego-dochodu-Gospodarka-moze-dostac-zadyszki-2742688.html,
dostep: 20.12.2013 1.

46

Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj, 2014-2020. Projekt, Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego, Warszawa 2013, s. 4.
47

Program Operacyjny Inteligentny..., op. cit., s. 4.
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wartosci, a o wiele wieksze znaczenie dla innowacyjnosci polskiej gospodarki
beda miaty duze projekty badawcze lub inwestycyjne wdrazane w okresie
kilku lat. W zwiazku z tym bardziej doktadna ocena rezultatow programu
operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka” bedzie mozliwa nie wcze$niej niz
po 2015 roku®,

3.5. Nowa polityka innowacyjnosci jako wyzwanie
rozwojowe Polski w latach 2014-2020

Problematyka programowania rozwoju innowacyjnosci jako wyzwania
rozwojowego Polski w latach 2014-2020 zostanie przedstawiona w niniejszym
podrozdziale na podstawie projektu dokumentu Program Operacyjny Inte-
ligentny Rozwdj, 2014-2020"°, opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w 2013 roku.

W zwiazku ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, zaprezentowanym
w tzw. Position Paper®®, zbudowanie w Polsce otoczenia biznesu wspie-
rajgcego innowacje powinno stanowic jeden z priorytetowych kierunkow
interwencji, ktore beda finansowane z Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych (EFSI) w okresie programowania 2014-2020. Inwestycje
musza zosta¢ ukierunkowane na generowanie instrumentow, ktore umozliwia
osrodkom badawczym kooperacje z biznesem oraz determinowac beda transfer
wiedzy miedzy sektorem publicznym a prywatnym. Wsparcie powinno obja¢
kompletny cykl innowacji poczawszy od badan, a skonczywszy na komer-
cjalizacji. Niezbedne jest takze lepsze dopasowanie modelu finansowania
projektow do stopnia ryzyka pojawiajacego si¢ na poszczegolnych etapach
opracowywania innowacyjnego rozwigzania.

Biorac pod uwagg sprecyzowane wyzwania i uwarunkowania globalne,
europejskie 1 krajowe, celem glownym, ktory zostanie poddany realizacji
w zakresie nowej perspektywy finansowej 2014-2020, bedzie oparcie rozwoju
na dalszym stymulowaniu konkurencyjnosci gospodarki, zwigkszaniu spoj-
nosci spolecznej i terytorialnej (dzigki likwidowaniu wystepujacych barier
rozwojowych) i zapewnieniu sprawnosci i efektywnosci panstwa. Srodki
funduszy Wspdlnych Ram Strategicznych’!, ukierunkowane na wsparcie

4 Ibidem.

4 Program Operacyjny Inteligentny..., op. cit., s. 4-7.

0 Szerzej: Position of the Commision Services on the development of Partnership Agreement

and programmes in Poland for the period 2014-2020, European Commision, 2012.

S Wspdlne Ramy Strategiczne to dokument opracowany przez Komisj¢ Europejska, ktory

W precyzyjny sposob definiuje priorytety dotyczace inwestycji w ramach $rodkdéw unijnych,
ktoéry umozliwia krajom cztonkowskim przygotowanie si¢ do realizacji polityki spdjnosci
w okresie programowania 2014-2020, [za:] http://ec.europa. eu/esf/main.jsp?catld=67&lan-
gld=pl&newsld=7936, dostep: 23.12.2013 .
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celow Strategii Europa 2020, przeznaczone zostang na wspotfinansowanie
dziedzin kluczowych dla rozwoju kraju, okreslonych w Zaleceniach Rady
Unii Europejskiej*? oraz Krajowym Programie Reform™. Beda stanowic one
wsparcie dla innowacyjnosci gospodarki, konkurencyjnos$ci danych branz
i sektoréw oraz promowac efektywnosc¢ energetyczna, wzmacnia¢ aktywnos$¢
zawodowa spoteczenstwa oraz umozliwia finalizacje zapoczatkowanego
w ostatnich latach programu rozwoju infrastruktury transportowe;.

Zaakceptowanie przez Rade Ministrow Zafozern Umowy Partnerstwa>
umozliwito formalne podjecie prac dotyczacych opracowywania Umowy
Partnerstwa oraz programow operacyjnych dla perspektywy finansowej 2014-
2020. Zgodnie z Zatozeniami Umowy Partnerstwa w okresie programowania
2014-2020 jednym z realizowanych programow operacyjnych bedzie program
operacyjny dotyczacy innowacyjnosci, badan naukowych i ich powigzan
ze sfera przedsigbiorstw — program operacyjny ,,Inteligentny rozwoj” (PO
IR)%. Nakre$lenie obszaru interwencji PO IR wymaga analizy do§wiadczen
bedacych rezultatem wdrazania programu operacyjnego ,,Innowacyjna go-
spodarka w latach 2007-2014”.

W relacji do dotychczas udostepnianego wsparcia w zakresie inno-
wacyjnosci, w ramach programu operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”
zaktada si¢ zwrocenie wigkszej uwagi na kooperacje sektorow nauki i biznesu.
W zwiazku z tym uznaniem cieszy¢ si¢ beda gtownie projekty badawcze,
ktore charakteryzuja sie¢ wysokim potencjatem w obszarze komercjalizacji.
Niezwykle wazne stanie si¢ zatem wygenerowanie mechanizméw zache-

52

Zalecenia Rady Unii Europejskiej okreslaja dzialania do podje¢cia w latach 2013/2014,
ktorych realizacja korzystnie wptywac bedzie na osiagnigcie celow Strategii Europa 2020.
Zalecenia te powinny zosta¢ uwzglednione w procesie projektowania i wdrazania wsparcia
z funduszy europejskich w perspektywie finansowej na lata 2014-2020, [za:] Nowe zalecenia
Rady UE dla Polski, http://www.mg.gov.pl/node/18884, dostep: 23.12.2013 r.; szerzej: Zale-
cenie Rady z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie krajowego programu reform Polski z2013 r. oraz
zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na
lata 2012-2016, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, s. 63-33: http://www.mg.gov.pl /files/
upload/18884/Zalecenia%20Rady%20d1a%20Polski%202013.pdf, dostep: 23.12.2013 r.

53 Szerzej: Krajowy Program Reform na rzecz realizacji Strategii Europa 2020, Warszawa
2011.

5% Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Zalozenia Umowy Partnerstwa,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013.
55 W okresie programowania 2014-2020 w Polsce oprocz Programu Operacyjnego Inteli-
gentny Rozwdj realizowane bgda: program operacyjny ,,Polska Cyfrowa 2014-2020"; program
operacyjny ,,Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020”; program operacyjny ,,Wiedza. Edukacja.
Rozw6j 2014-2020”; program operacyjny ,,Polska Wschodnia 2014-2020” oraz program ope-
racyjny ,,Pomoc Techniczna 2014-2020”, [za:] Fundusze Europejskie 2014-2020, http://www.

mir.gov.pl/fundusze/fundusze europejskie 2014 2020/strony/start.aspx, dostep: 23.12.2013 r.



Programowanie rozwoju innowacyjnosci regionow w Polsce... 147

cajacych przedsiebiorstwa do podejmowania prac B+R, samodzielnie lub

w kooperacji z jednostkami naukowymi i innymi przedsiebiorstwami.

W okresie programowania 2007-2013 poziom finansowania infrastruk-
tury sektora nauki, z uwzglednieniem szkot wyzszych, byt na tyle wysoki,
ze w latach 2014-2020 projekty o zblizonym charakterze nie powinny odgry-
wac kluczowej roli. W zwiazku z powyzszym w PO IR istotne znaczenie przy-
pisuje sie¢ wykorzystaniu posiadanych zasobow oraz konsolidacji potencjatu
jednostek naukowych w zakresie sieci powigzan i wspoélnie realizowanych
projektow.

Wazna zmiana bedzie miata miejsce takze w obszarze finansowania im-
plementacji nowych technologii. W zakresie PO IG komercjalizacja innowa-
cyjnych rozwigzan wspierana byta poprzez dotacje, natomiast w PO IR zaktada
si¢ w takich przypadkach wdrazanie instrumentéw zwrotnych. Zwigzane jest
to z tym, ze kolejne poziomy przygotowywania innowacyjnego rozwigzania
(po etapie prac B+R) sg narazone na zauwazalnie mniejsze ryzyko oraz zaleza
od czynnikéw rynkowych.

W kwestii udzielania wsparcia instytucjom otoczenia biznesu niezbgdne
sq dziatania wspomagajace urynkowienie ich dziatalnosci oraz ogranicza-
jace rozwoj nowej infrastruktury. Instrumenty PO IR powinny pozytywnie
wplywac na profesjonalizacje ustug oferowanych przez instytucje otoczenia
biznesu oraz konsolidacje i lepsza koordynacje catego systemu.

Jako cel gtéwny PO IR wskazuje si¢ wspieranie innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki, ktore ma glownie polegac na zwigkszaniu
naktadow prywatnych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w szczegdlnosci
Za pomoca:

e  wspomagania przedsigbiorstw w zakresie innowacyjnosci i dziatalnosci
B+R;

e  zwickszenia jakosci i interdyscyplinarno$ci badan naukowych;

e  podniesienia poziomu komercjalizacji oraz internacjonalizacji badan
naukowych.

Realizacja tego celu bedzie mozliwa dzieki koncentracji dziatan progra-
mu — zgodnie z podejsciem tzw. inteligentnych specjalizacji — na:

e  zwigkszeniu jako$ci badan oraz renomy krajowych jednostek naukowych
w zakresie Europejskiej Przestrzeni Badawczej;

e  rozwijaniu powigzan miedzy naukg i potrzebami rynku oraz przedsig-
biorstwami;

e  wzmacnianiu innowacyjnosci przedsiebiorstw;

e  wspieraniu przedsigwzie¢ umozliwiajacych pogodzenie wzrostu gospo-
darczego i poprawe efektow ekonomicznych przy jednoczesnej redukcji
eksploatacji zasobow (z uwzglednieniem energii, wody i surowcow
mineralnych) i minimalizacji oddziatywania na srodowisko.
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Interwencje finansowe w zakresie PO IR beda ukierunkowane na pro-
jekty realizowane w ramach inteligentnych specjalizacji, tj. na wybrane
dziedziny nauki i gospodarki, ktore stanowia potencjat rozwojowy kraju
i regionow. Kluczowy element PO IR stanowi¢ beda instrumenty wsparcia
przedsigbiorstw dotyczace podjecia przez nie dziatalnosci B+R i innowacyjne;.
Z uwagi na konieczno$¢ pobudzania transferu wiedzy z sektora publicznego
do gospodarki, w PO IR wykorzystane zostang rozwiazania wspierajace
kooperacje¢ sektora nauki z sektorem przedsiebiorstw. Hastem przewodnim
programu jest ,,wsparcie projektéw od pomystu do rynku”. W PO IR zaktada
si¢ udzielanie wsparcia w catym procesie powstawania innowacji poczawszy
od pomystu, poprzez prace B+R i opracowanie prototypu, a skonczywszy
na komercjalizacji badan.

W strategii inwestycyjnej PO IR uwzgledniono potrzeby przedsiebiorstw,
ktore znajduja sie na réznych szczeblach rozwoju. Program przewiduje sze-
roki wachlarz dziatan wspierajacych inkubacje firm opartych na innowacyj-
nych pomystach, a takze umozliwienie dostepu do ustug oferowanych przez
jednostki naukowe i instytucje otoczenia biznesu. Przedsigbiorstwa, ktore
planuja samodzielne wdrazanie projektow badawczo-rozwojowych uzyskaja
mozliwos$¢ wsparcia na zakup wyposazenia do laboratorium. Finansowaniu
podlegac beda takze koszty prowadzenia prac B+R oraz uzyskania ochrony
praw wiasnosci intelektualnej. Wsparcie rozwoju rynku kapitalowego stymu-
lowac¢ bedzie ekspansjg innowacyjnych firm. Wspomaganie internacjonalizacji
przedsigbiorstw, z uwzglednieniem nawigzywania kontaktow biznesowych
z zagranicznymi przedsiebiorcami i inwestorami odegra¢ powinno pozytywne
znaczenie w poszerzaniu rynkéw zbytu dla innowacyjnych produktéw i ustug
oraz zoptymalizowac¢ koszty dziatalnoéci innowacyjnej firm. Oprocz innowacji
technologicznych wsparcie zostanie przyznane takze wspolgrajacym z nimi
innowacjom nietechnologicznym, ale determinujacym skutecznos$¢ dziatan
o charakterze organizacyjnym lub zarzadczym w przedsigbiorstwie.

Nawigzujac do zalecen Komisji Europejskiej w PO IR, nalezy zauwazy¢,
ze priorytetowo bedzie si¢ traktowac ekoinnowacje — innowacyjne technologie
srodowiskowe w zakresie ochrony $rodowiska, ze szczegdlnym naciskiem
na redukcje emisji gazow cieplarnianych, zanieczyszczen powietrza oraz przy-
stosowania do zmian klimatu. W ramach PO IR przewiduje si¢ rozwigzania
horyzontalne ukierunkowane na wsparcie badan naukowych i prac rozwo-
jowych generujacych innowacje w obszarze technologii srodowiskowych,
niskoemisyjnych oraz pozwalajacych na efektywne (oszczedne) gospodaro-
wanie zasobami. Takie rozwigzania umozliwig uwolnienie potencjalu inno-
wacyjnego, bedacego rezultatem blizszej kooperacji przedsigbiorstw i nauki,
a zarazem dadzg szansg¢ na sprostanie krajowym i regionalnym wyzwaniom
w kwestii zaopatrzenia w surowce, bezpieczenstwa energetycznego i Zyw-
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nos$ciowego oraz dobrostanu srodowiska naturalnego. W kryteriach wyboru
projektow, ktorym przyznane zostanie wsparcie, szczego6lny nacisk potozony
zostanie na premiowanie przedsigwziec, ktore beda realizowane za pomoca
najbardziej efektywnych metod pod wzgledem wptywu na srodowisko. Okre-
$lone rozwiazania uwzgledniaja wptyw srodowiskowego wymiaru realizacji
projektow wspotfinansowanych ze srodkow PO IR na zapewnienie warunkoéw
zréwnowazonego rozwoju polskiej nauki i gospodarki.

Celem PO IG jest réwniez budowa renomy polskiej nauki na arenie mie-
dzynarodowej, a takze poprawa jakosci badan realizowanych w jednostkach
naukowych. Osiagniecie tego celu bedzie mozliwe dzieki wsparciu kooperacji
badawczej w zakresie sieci naukowych i naukowo-przemystowych o charak-
terze krajowym i miedzynarodowym, a takze rozwdj kadry badawczo-roz-
wojowej. Realizacja dzialan w ramach PO IR powinna sprzyja¢ zwigkszeniu
partycypacji Polski w tworzeniu Europejskiej Przestrzeni Badawczej dzieki
zagwarantowaniu lepszych mozliwosci prowadzenia badan. W celu zachecenia
polskich naukowcow do wspotpracy z zagranicznymi badaczami, udzielane
bedzie wsparcie na rzecz zaangazowania polskich zespotéw badawczych
w projekty finansowane z programéow miedzynarodowych (Horyzont 2020)3.

Dziatalno$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw jest
zalezna nie tylko od czynnikéw dotyczacych potencjatu ich samych i sek-
tora nauki. Wazng role odgrywa réwniez otoczenie, w ktorym realizowana
jest dziatalno$¢ innowacyjna — dotyczy ono wymiaru infrastrukturalnego
(mozliwos$¢ korzystania z zasobow parkow naukowo-technologicznych, in-
kubatorow przedsiebiorczosci itp.) oraz kapitatu ludzkiego i uwarunkowan
instytucjonalnych (np. mozliwo$¢ poszerzania kompetencji kadr badawczo-
-rozwojowych, otrzymania ochrony wlasnosci przemystowej, mozliwos¢
skorzystania z pomocy instytucji dzialajacych na rzecz wsparcia przedsie-
biorstw). Takze w tym obszarze planowane jest finansowanie z funduszy
PO IR poszczegolnych zadan, ktére w znacznej mierze dotycza udzielania
wsparcia w korzystaniu przez przedsiebiorcoéw z proinnowacyjnych ustug
oferowanych przez instytucje otoczenia biznesu. Planuje si¢ takze wsparcie
projektéw systemowych, wdrazanych przez instytucje publiczne. Jako cel
tych projektow wskazuje si¢ uzyskanie informacji na temat proces6w maja-
cych miejsce w innowacyjnej gospodarce oraz koordynacja przedsiewziec¢
realizowanych w ramach réznych programoéw operacyjnych, np. w obszarze
wsparcia umiedzynarodowienia przedsiebiorstw.

PO IR jest ukierunkowany na udzielanie wsparcia projektom dotyczacym
obszarow nazywanych tzw. inteligentnymi specjalizacjami, ktore zostana

3¢ Horyzont 2020 to najwigkszy w historii Unii Europejskiej program ramowy na rzecz badan

naukowych i innowacji. Jego budzet na okres siedmiu lat wynosi 80 mld euro, [za:] Horyzont
2020, http://ec.europa.cu/polska /news/131211 _horyzont 2020 pl.html, dostgp: 23.12.2013 1.
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okreslone w stosownych dokumentach strategicznych o zasiggu krajowym
i regionalnym. Koncepcja inteligentnej specjalizacji bazuje na twierdzeniu,
ze przewaga konkurencyjna kraju lub regionu moze wynikac z unikalnego lub
specyficznego dla konkretnego regionu potencjatu. Inteligentna specjalizacja
charakteryzuje si¢ posiadaniem wspolnego potencjalu w nauce i gospodarce,
ktory wkomponowuje si¢ w nisze rynkowe, a jego ciggle doskonalenie staje
si¢ waznym elementem polityki kraju lub regionu. Obszary definiowane
jako ,,inteligentne” powinny kreowac¢ wysoka warto$¢ dodang oraz wptywac
na pozostate sektory gospodarki. Koncepcja inteligentnej specjalizacji stanowi
nowe podejscie do pobudzania kooperacji pomigdzy sektorem przedsigbiorstw
i sektorem nauki, w celu przeprowadzenia transformacji spoteczno-gospo-
darczej. Co wigcej, koncepcja ta rodzi konieczno$¢ ustalenia przewag konku-
rencyjnych kraju lub regionu, w relacji do szeroko pojmowanego otoczenia
(innych regionéw lub panstw). W zwiazku z tym okreslenie inteligentnej
specjalizacji nie powinno by¢ rozumiane jako proces jednokrotny, lecz jako
proces o charakterze ciggtym, ktory polega na statym monitorowaniu zmian
zachodzacych na rynku, ktére mogg mie¢ znaczenie dla pozycji konkuren-
cyjnej danego terytorium. W procesie tym powinni bra¢ udziat aktorzy ze
$wiata biznesu, nauki, partnerzy spoleczni, a takze administracja.

Proces wytaniania projektow, ktore zostang wsparte w zakresie PO IR,
bedzie realizowany na podstawie sprecyzowanych i jawnych kryteriow. Ich
celem bedzie wybdr projektow charakteryzujacych sie najlepsza jakoscia.
Przewiduje si¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia oceny projektow z udziatem
panelu ekspertow krajowych lub zagranicznych.



Rozpziat 4.

Taksonometryczna ocena rozwoju spoleczno-
-gospodarczego polskich regionow i ich innowacyjnosci

4.1. Metodologia badan ilosciowych poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego i innowacyjnosci regionow

4.1.1. Cel, metodyka i obszar badan

Taksonomia jako nauka, ktérej gtéwng ideg jest agregacyjna analiza
1 porzadkowanie obiektow charakteryzowanych poprzez liczne zmienne
statystyczne, pelni wazng role w obszarze badan efektywnosci wynikow
osiaganych przez statystyke regionalng oraz kompleksowego zréznicowania
jednostek terytorialnych poprzez pryzmat réznorodnych zjawisk o charakte-
rze spoteczno-gospodarczym. Zasadniczym punktem wyjScia nowoczesnej
analizy taksonomicznej jest wyodrebnienie zbiorowosci obiektéw stano-
wigcych podmiot badania, opisanych poprzez zestaw cech statystycznych.
Cechy te zawierajg liczbowa charakterystyke przedmiotu dociekan, a wigc
danego obszaru zycia spoteczno-gospodarczego. Celem badawczym jest
natomiast okres$lenie zréznicowania obiektow, uwzgledniajace wszystkie te
kwestie oraz wyselekcjonowanie skupisk obiektow o zblizonym poziomie
rozwoju w badanym obszarze. Za pomocg metod taksonomicznych mozna
przeprowadzi¢ weryfikacje rzetelnosci obliczen, wskazujac na zréznicowa-
nie wynikéw i okresli¢, ktore sa do siebie najbardziej podobne w zakresie
rozktadu wartosci w przekroju 16 wojewodztw. Obiektami stajg si¢ wtedy
wiasnie te uwzgledniane rodzaje estymatoréow. W sytuacji badania kilku
zjawisk analizg najlepiej przeprowadzi¢ osobno dla kazdego z nich, a w kolej-
nym kroku dokona¢ poréwnania tych zagregowanych wynikow. Osiggniecie
wyzej wymienionych celow wymaga przeprowadzenia wtasciwego doboru
cech charakteryzujacych badane zjawisko oraz zbudowania stosownego ma-
tematycznego modelu poréwnawczego. Pierwsza ze wskazanych czynnosci
odnosi si¢ gtownie do warto$ciowania zmiennych pod wzgledem rzetelnosci,
zmiennosci, wspotzaleznosci, waznos$ci i znaczenia dla calo$ciowego rozwoju.
Przeprowadzenie drugiej cze$ci badan wigze si¢ z koniecznoscig wykorzy-
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stania odpowiednich teoretycznych regut postepowania. Podsumowujac,
nalezy zauwazy¢, ze metody taksonomiczne petnig w statystyce regionalnej
waznag role, zarowno shuzebna, jak i decyzyjna. Stanowig istotny potencjat
badawczy, z ktorego warto korzystac!.

W niniejszym rozdziale za pomocg wybranych metod taksonomicznych
przeprowadzono analize rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich woje-
wodztw i ich innowacyjnosci. Zostata ona dokonana w oparciu o zbiér zmien-
nych charakteryzujacych badane zjawiska. Dobor zmiennych diagnostycznych
w obu kategoriach zostat przeprowadzony za pomoca aglomeracyjnej analizy
skupien metoda Warda. Nastepnie dokonana zostata dynamiczna analiza po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz innowacyjnosci polskich wo-
jewodztw z wykorzystaniem metod bezwzorcowych: (1) standaryzowanych
warto$ci (sum); (2) rang statycznych oraz (3) rang dynamicznych. W nastepnym
kroku podjeto probe typizacji polskich wojewddztw z punktu widzenia poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego i ich innowacyjnosci. W tym etapie badan
zastosowana zostata metoda odchylen standardowych. W kolejnym kroku
dokonana zostata ocena wspotzaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju inno-
wacyjnosci polskich wojewodztw a poziomem ich rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. W tym przypadku przeprowadzona zostata analiza korelacji za pomoca
wspotczynnika korelacji Pearsona. W oparciu o jej rezultaty w kolejnym etapie
przeprowadzono analize regresji liniowej (krokowej postgpujacej) i wielorakie;.

Badania zaprezentowane w niniejszym rozdziale majg charakter dyna-
miczny i zostaty przeprowadzone dla lat 2004, 2008 i 2012. Wybor konkret-
nych lat podyktowany zostal wzgledami merytorycznymi. Akcesja Polski do
Unii Europejskiej w 2004 roku przyczynita si¢ do jej aktywnego uczestnictwa
w procedurach unijnego programowania celéw i priorytetow rozwoju finan-
sowanych ze §rodkéw unijnych. Polska jako gléwny beneficjent unijnego
programowania rozwoju w latach 2007-2013 w istotny sposob zmieniata
oblicze kraju, zwlaszcza w zakresie infrastruktury spoteczno-gospodarcze;j.
W chwili prowadzenia badan najbardziej aktualne dane pochodzity z 2012
roku i w zwiazku z tym zostat on uwzgledniony w analizie. Wyb6r 2008 roku
postrzega¢ nalezy jako uzasadniony z uwagi na zapoczatkowany wowczas
ogolnoswiatowy kryzys spoteczno-gospodarczy. Zauwazy¢ nalezy takze,
ze stanowit on potmetek pomigdzy rokiem 2004 a 2012.

Celem nadrzednym przeprowadzonych badan byto uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy poziomem rozwoju innowacyj-
nosci 16 polskich wojewodztw, a poziomem ich rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Dane statystyczne wykorzystane w analizie zostaly zaczerpnigte

' A.Miodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Wydawnictwo Difin, Warszawa

2006, s. 21-24.
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z Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego, Eurostatu
oraz Raportéw Rocznych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wszystkie wojewddztwa zostaty opisane przez zestaw tych samych
zmiennych diagnostycznych, a wiec kazdemu z nich przyporzadkowano
warto$ci liczbowe okreslajace badane zjawiska czastkowe, np. udziat ludno-
$ci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogétem, wielkos¢ wydatkéw ogdtem
z budzetu wojewo6dztwa na 1 mieszkanca, naktady na B+R na 1 mieszkanca,
zgloszone wzory uzytkowe krajowe itp. Wszystkie uwzglednione wartosci
przedstawiaja cechy, ktore zbiorczo opisuja poziom rozwoju spoteczno-go-
spodarczego oraz poziom rozwoju innowacyjnosci. Prezentujac powyzsza
sekwencj¢ krokdéw za pomoca formuty matematycznej, zaktada sie, ze pod-
stawa analizy jest zbior n jednostek wojewodzkich okre§lonych poprzez
zestaw m cech.

Zatem:
0=1{0,..., 0,} —zbior badanych obiektow (wojewodztw),
n — liczba badanych wojewo6dztw,
X=1{X,..., X,} — zbidr zmiennych diagnostycznych (cech czastkowych)

okreslajacych badane wojewddztwa,
m — liczba badanych zmiennych,
przy czym:
X

x
X, = 21, gdzie x; stanowi zaobserwowang wartos¢ j-tej cechy dla i-tego

xnj

obiektu Q (wojewddztwa).

W zwigzku z powyzszym wartosci cech okreslajacych poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz poziom rozwoju innowacyjnosci mozna za-
prezentowac poprzez macierz obserwacji o rozmiarach n x m. Kazdy wiersz
macierzy charakteryzuje dane wojewodztwo za pomoca m zmiennych, a kazda
kolumna jest zbiorem wartosci j-tej cechy (zmiennej) dla n wojewodztw?:

x“ x12 e xlm
X = )fz] x.zz Xom
xnl xn2 te xnm

2 A.Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennego zréznicowania struktury gospodarki

Polski wedtug wojewodztw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2004, s. 31.
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Wybrane cechy charakteryzujace poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego oraz poziom rozwoju innowacyjnosci wojewodztw mozna podzieli¢
na kilka grup tematycznych. W niniejszej pracy cechy opisujace poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego zostaty zgrupowane w czterech katego-
riach takich jak: (I) potencjat demograficzny wojewddztw i jego struktura;
(IT) poziom rozwoju infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spotecznej
wojewddztw; (I1I) poziom rozwoju gospodarczego wojewodztw oraz (IV)
poziom rozwoju spotecznego wojewodztw. Cechy charakteryzujace poziom
rozwoju innowacyjnosci wojewodztw podzielono na cztery grupy takie jak:
(D kapitat ludzki regionéw; (II) dziatalno$¢ innowacyjna; (II1) dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa oraz (IV) ochrona wlasnosci przemystowe;.

4.1.2. Ustalenie zbioru zmiennych typologicznych

Wtasciwy dobor cech (zmiennych) charakteryzujacych badane zjawisko
ma elementarne znaczenie dla poprawno$ci wynikow otrzymanych w anali-
zie problemoéw ekonomiczno-spotecznych. W sytuacji gdy trudno wskazac
0golng zasade umozliwiajaca wlasciwy dobor cech do wszystkich badan
zjawisk spoleczno-ekonomicznych w uktadach przestrzennych, to gtdéwnie
z uwagi na fakt $cistej zaleznosci od charakteru, przedmiotu i celu okreslo-
nego badania. Badania dotyczace zréznicowania i podobienstwa struktur
spoteczno-gospodarczych oraz innych charakterystyk procesow, ktore w nich
zachodza (np. koncentracja), przybierajg charakter analiz wielocechowych,
a wiec takich, w ktorych zjawisko poddane badaniu ,,opisywane” jest nie za
pomocg jednej cechy, lecz wielu®.

W celu ustalenia zbioru zmiennych diagnostycznych zebrano wartosci
35 zmiennych typologicznych opisujacych rozwoj innowacyjnosci poszcze-
golnych wojewodztw oraz 95 zmiennych typologicznych charakteryzujacych
ich rozwdj spoteczno-gospodarczy. Zazwyczaj w tego typu sytuacji pierwszym
i podstawowym etapem do dalszych analiz statystycznych jest przeprowa-
dzenie redukcji liczby zmiennych. Redukcje nalezy przeprowadzi¢ w taki
sposob, by wchodzace w sktad zestawu ostatecznego zmienne byly ze soba
powiazane (skorelowane) w jak najmniejszym stopniu, a zasob informacji
przez nie wnoszonych nie zostat znaczaco uszczuplony.

Na ogoét w celu redukge;ji liczby zmiennych stosuje si¢ metode analizy
czynnikowej, wzglednie jedng z metod analizy skupien. W tym przypadku
ze wzgledu na mata liczbe obserwacji (16 wojewo6dztw) zastosowano aglo-
meracyjng analize skupien metoda Warda. Jako miare odleglosci pomiedzy
obiektami (w tym przypadku cechami) przyjeto wspotczynnik korelacji

3 K. Heffner, P. Gibas, Analiza ekonomiczno-przestrzenna, Wydawnictwo Akademii Eko-

nomicznej w Katowicach, Katowice 2007, s. 13-14.
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Pearsona, dokfadnie odlegtos¢ zmiennej c; od zmiennej c;, ktorg wyznacza
si¢ wedtug nastepujacego wzoru:
d(x;, Xj) =1- |rij|
gdzie:
r;— wspotezynnik korelacji Pearsona.

Z przytoczonego wzoru wynika, ze cechy bardzo istotnie ze soba sko-
relowane — o wspotczynniku korelacji bliskim 1 — znajduja si¢ w odleglosci
bliskiej 0, i odwrotnie, cechy nieskorelowane sa od siebie odlegte.

Takie podejscie powoduje, ze wewnatrz ustalonych skupien znajduja sie
zmienne silnie skorelowane, natomiast nieskorelowane pomiedzy skupienia-
mi. Wybor reprezentanta kazdego skupienia zostat dokonany na podstawie
subiektywnej oceny merytorycznej kazdej z analizowanych cech.

4.1.3. Identyfikacja charakteru i wspolzaleznosci zmiennych
typologicznych oraz ich normalizacja

W badaniach na temat rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz innowa-
cyjno$ci pojawia sie konieczno$¢ delimitacji wyjsciowego zbioru zmiennych
na stymulanty oraz destymulanty rozwoju. Jako stymulanty nalezy postrzegac
takie zmienne, ktorych wysokie warto$ci oznaczaja wysoki poziom rozwoju
i maja charakter pozytywny. Odwrotnie nalezy postrzega¢ destymulanty.
Wazrost ich wartosci determinuje pogorszenie si¢ sytuacji danego obiektu
pod omawianym wzgledem. Mozna takze wskaza¢ na grupg zmiennych, dla
ktorych oczekiwane sa pewne ,,nominalne” poziomy wielkosci, a jakiekolwiek
odchylenia (in plus, in minus) od zatozonego poziomu moga negatywnie
oddziatywac¢ na poziom rozwoju®.

Wsrod metod okreslania charakteru zmiennych wyroéznia si¢ dwa rdézne
podejscia — merytoryczne i formalno-statystyczne. W podej$ciu meryto-
rycznym badacz na podstawie rozwazanego zagadnienia podejmuje probe
udowodnienia, jaki kierunek zmiennej (,,wigcej” czy ,,mniej”’) jest tozsamy
z pojeciem ,.lepiej”. W przypadku podejscia formalno-statystycznego zakta-
da si¢ okreslenie charakteru zmiennych w oparciu o m.in. analiz¢ macierzy
korelacji zmiennych diagnostycznych, analize czynnikowa, analize korelacji
zmiennych wyjsciowych ze zmienng syntetyczng lub analize wspotczynni-
koéw kierunkowych trendéw’. Na potrzeby niniejszej pracy wykorzystano
zaro6wno podejscie merytoryczne, jak i formalno-statystyczne, w ktorym

4 A.Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennego zroznicowania struktury gospodarki

Polski wedtug wojewodztw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2004, s. 71-72.
5 D. Strahl, Taksonomia struktur w badaniach regionalnych, Wydawnictwo Akademii

Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 61.
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przeprowadzono analize korelacji zmiennych diagnostycznych ze zmienna
syntetyczna. W wyniku przeprowadzonego badania zidentyfikowano stymu-
lanty oraz destymulanty.

W celu ujednolicenia charakteru zmiennych niezbgdne jest ich prze-
ksztatcenie®. Standardowg procedurg jest transformacja destymulant i nomi-
nant na stymulanty. Przeksztalcenie zmiennych przejawiajacych wtasciwo-
$ci destymulujace polega na zastosowaniu jednego z dwoch nastepujacych
rodzajow przeksztatcen’:

1. odwracanie wartosci zmiennych (przy zatozeniu, ze wszystkie one sa
niezerowe):

X, =— i=1,2,...,n

2. za pomoca formuty réznicowej

X, =c—x, i=1,2,...,n
gdzie:
cecha X, = (x;, x, ..., x,,) jest przeksztatcong destymulantg, natomiast
zmienqa X, =(x;,%,,,...,x,;) to cecha X, po transformacji w stymu-
lante, je{l,2, ..., m).

Statg ¢ dobiera si¢ zazwyczaj tak, aby:

C 2 max Xy
ie{l,2,...,n).
jel{l, 2, ..., m).

Nie ma jednak przeciwwskazan, aby zastosowac rowniez wariant ¢ = 0,
a wiec po prostu przyjmowania przeciwienstw warto$ci zmiennych dia-
gnostycznych. W niniejszej pracy dokonano przeksztatcenia destymulant
w stymulanty w oparciu o wyzej wymieniony wariant ¢ = 0.

Jako jeden z kluczowych postulatow analizy taksonomicznej wskazuje
si¢ porownywalno$¢ zmiennych. Tymczasem zmienne sg czgsto wyrazone
poprzez roézne jednostki pomiarowe, z réznorodng doktadnoscia, a ich war-
tosci moga cechowac sie roznym przedziatem zmienno$ci. W zwiagzku z tym
niezbedne jest ujednolicenie charakterystyk oraz okreslenie zawezonego
zakresu ich rozpigtosci. Proces obejmujgcy wymienione kroki nosi nazwe
normalizacji®. Do najwazniejszych warunkoéw dotyczacych metod norma-

¢ A.Mtodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006, s. 34.

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 35.
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lizacji zalicza sig: (1) addytywnos$¢ — postrzegang jako mozliwo$¢ wyraze-
nia dowolnej zmiennej znormalizowanej w liczbach niemianowanych oraz
(2) jednolitosc¢ preferencji — rozumiang jako mozliwo$¢ uznania wszystkich
zmiennych znormalizowanych za stymulanty dla zmiennej syntetyczne;j.
Wsrod metod normalizacji zmiennych wyréznia sie: (1) rangowanie zmien-
nych; (2) przeksztatcenia ilorazowe; (3) standaryzacj¢ oraz (4) unitaryzacje’®.
W niniejszej pracy w celu normalizacji zmiennych zastosowano standaryzacje,
ktéra wyraza si¢ nastgpujagcym wzorem'’:

x;=(x"_)~cj (i=1,...,n)

s
gdzie:

s — odchylenie standardowe zmiennej,
X — punkt odniesienia rowny X =0 lub ¥ = X,
p — wyktadnik potegowy (zazwyczaj p =1 lub p =2).

4.1.4. Charakterystyka zbioréw zmiennych typologicznych

4.1.4.1. Zmienne typologiczne okreslajace rozwoj spoleczno-
-gospodarczy

W ponizszej tabeli zaproponowano zbidr wybranych cech typologicz-
nych charakteryzujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy. W tabeli wskazano
na nazwe zmiennej i jej symbol oraz okreslono jej przynaleznos¢ do danej
grupy zmiennych. Dla kazdej ze zmiennych sprecyzowano, czy majg charak-
ter stymulanty, czy destymulanty oraz podano jednostkg pomiaru. Ostatnia
z kolumn zawiera zrédto pochodzenia danych (tab. 17).

°  D. Strahl, Taksonomia struktur ..., op. cit., s. 63.

10 A. Zelia$ (red.), Metody statystyki migdzynarodowej, Panstwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1988, s. 244.
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Zbidr cech typologicznych charakteryzujacych rozwoj spoleczno-go-
spodarczy zostat poddany postepowaniu badawczemu opisanemu w punktach
5.1.2,5.1.3 oraz 5.1.4. Jego efektem byta redukcja cech i wyselekcjonowanie
zbioru zmiennych badawczych, ktore zestawiono w tabeli 18.

Tab. 18.
Zbidér zmiennych badawczych rozwoju spoteczno-gospodarczego
Grupa | Symbol . . Jednostka | Charakter| Zrédlo
. . . Nazwa zmiennej . . .
zmiennych [zmiennej pomiaru |zmiennej* | danych**
> Y, |Ludno$é¢ na km? osoba S BDL GUS
§ g E £ Udziat ludnos$ci w wieku
s ‘Fé Z E| Yies |produkcyjnym w ludnosci % S BDL GUS
2 éﬂ.é §n ogblem — _
~ gz :% Y0 Saldo migracji zagranicz- osoba D BDL GUS
nych na pobyt staty
T = Drogi publiczne o twardej
=] § N1| Y |nawierzchni na 100 km? kilometr S BDL GUS
S 'g S ogdlem
§ § g '% Odsetek korzystajacych
g £3 2| Y. |zkanalizacji w % ogoh % S BDL GUS
]E g 2 ludnosci
@) “a N LN) "
A= g K> Odsetek korzystajacych
= =2 2| Y |zinstalacji gazowej w % % S BDL GUS
7}
2~ ogo6hu ludnosci
Mieszkania oddane do uzyt- . .
Yiaor kowania na 10 tys. ludnosci mieszkanie S BDL GUS
Y, |FKBregionu zt S BDL GUS
na 1 mieszkanca
z Ogolne naktady
3 Y,y |nadziatalnosé B+R w relacji zt S BDL GUS
‘g do PKB (ceny biezace)
2, Stopa bezrobocia
2 Yo |D0P % D BDL GUS
z rejestrowanego
S -
g o Produkcja sprzedapa , A S BDL GUS
3 przemystu na 1 mieszkanca
'cé Globalna produkcja rolnicza
& w zl na 1 hektar uzytkow
S Yiss rolnych (w cenach statych z S BDL GUS
'% roku poprzedniego)
é Liczba turystycznych
‘é Y5 | obiektow noclegowych obiekt S BDL GUS
S na 100 tys. mieszkancow
S Liczba mieszkancow
A~ Y5 osoba D BDL GUS
= na 1 sklep
- Wielko$¢ wydatkow ogotem
Y5 |z budzetu wojewodztwa zt S BDL GUS

na | mieszkanca
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Wielkos¢ wydatkow
budzetu wojewodztwa
na o$wiat¢ 1 wychowanie
na 1 mieszkanca
Wielko$¢ wydatkow
budzetu wojewodztwa
Y. |nakulture i ochrong zt S BDL GUS
dziedzictwa kulturowego
na 1 mieszkanca
Wspoiczynr'nk sk(.)lraryzacp % S BDL GUS
brutto dla gimnazjow
Liczb'fl ludnos’cirna t6zko 1oko S BDL GUS
w szpitalach ogdlnych
Wielkos¢ naktadow
na srod}(l ,trwa%e Quzqce A S BDL GUS
ochronie rodowiska
na 1 mieszkanca

Yo zt S BDL GUS

Y14]2

Y14]3

YMZI

IV. Poziom rozwoju spotecznego wojewddztw

* S — stymulanta, D — destymulanta.
** BDL GUS — Bank Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego, RR UPRP —
Raport Roczny Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zasobéw Banku Danych Lokalnych Gtownego
Urzedu Statystycznego.

Pierwsza z wyodrgbnionych grup zmiennych badawczych charakte-
ryzujacych rozwdj spoleczno-gospodarczy to potencjal demograficzny wo-
jewodztw 1 jego struktura. Wskazniki dotyczace charakterystyki demogra-
ficznej umozliwiajg obserwacj¢ zmian liczby ludnosci oraz prognozowanie
jej przysztych wzrostéw lub spadkow. Patrzac przez pryzmat chronologii,
ludnos¢ stanowi zbidr systematycznie zmieniajacy swg charakterystyke:
liczebnos$é, strukture i wilasciwosci!'!. Jak zauwazajg G. Demko, H. Rose
1 G. Schnell analiza ludno$ciowa jednostki przestrzennej dotyczy zmiennos$ci
demograficznej i niedemograficznej wlasciwosci zbiorowosci ludzkich oraz
spotecznych i ekonomicznych nastepstw!2.

Do pierwszej grupy zmiennych badawczych zakwalifikowano trzy ce-
chy, tj. Y, ,0o— ludno$¢ na km?, Y s — udziat ludnosci w wieku produkcyjnym
w ludnos$ci ogétem oraz Yo, — saldo migracji zagranicznych na pobyt staty.

T M. Meczynski, B. Konecka-Szydtowska, J. Gadzinski, Poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego i klasyfikacja malych miast w Wielkopolsce, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Poznan
2010, s. 32, [za:] A. Jagielski, Geografia ludnosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977.

12 Ibidem, [za:] G. Demko, H. Rose i G. Schnell, The Geographical Study of Population,
Geographia Reader, New York 1970.
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Kolejna druga grupa zmiennych badawczych opisujacych rozwoj spo-
teczno-gospodarczy dotyczy poziomu rozwoju infrastruktury techniczno-
-ekonomicznej i spotecznej wojewodztw. Infrastruktura zgodnie z definicja
Z. Borcza to urzadzenia i instytucje konieczne do zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania gospodarki narodowej i zycia spoteczenstwa's.

Druga grupa zmiennych badawczych obejmuje cztery cechy, a mia-
nowicie: Y,y — drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? ogotem,
Y 1,0, — 0dsetek korzystajacych z instalacji kanalizacyjnej w % ogotu ludnosci,
Y 1,0s— odsetek korzystajacych z instalacji gazowej w % ogoétu ludnosci oraz
Y ,,0; — mieszkania na 10 tys. ludnosci.

Trzecia i zarazem najbardziej obszerna grupa zmiennych badawczych
charakteryzujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy dotyczy poziomu rozwoju
gospodarczego wojewodztw. W ujeciu S. Marciniaka rozw6j gospodarczy
(ekonomiczny) obejmuje obszar dziatalnosci ludzkiej, ktora dotyczy gospoda-
rowania, a wiec produkcji i podziatu dobr i ustug. Rozwoj gospodarczy nalezy
utozsamia¢ ze zmiang zdolnos$ci wytworczych, stosunkow ekonomicznych,
produkcji, struktury i mechanizmu funkcjonowania gospodarki, konsumpcji
oraz dobrostanu srodowiska. Rezultatem rozwoju gospodarczego jest zatem
polepszenie wszystkich jego czynnikow oraz zwigkszenie ilosci i jakosci dobr
i ustug stuzacych zaspokojeniu konkretnych potrzeb. Do najwazniejszych
elementow rozwoju gospodarczego zalicza si¢: majatek, strukture gospodarki
narodowej, mechanizm jej funkcjonowania, ilos¢, jakosc¢ i dystrybucje dobr
iustug, a takze stan srodowiska naturalnego'*. W literaturze przedmiotu moz-
na spotka¢ przypadki zamiennego stosowania poje¢ wzrostu gospodarczego
oraz rozwoju gospodarczego, poprzez traktowanie ich jako synoniméw. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze termin ,,rozw0j gospodarczy” ma szersze znaczenie,
poniewaz oprdcz zmian strukturalnych produktu spotecznego dotyczy takze
towarzyszacych tym zjawiskom zmian instytucji ekonomicznych i stosun-
kéw ekonomicznych. W zwiazku z tym trudne jest przedstawienie procesu
rozwoju gospodarczego poprzez jeden uniwersalny miernik, dlatego ze nie
jest mozliwe obiektywne sprowadzenie do wspolnego mianownika roznych
rezultatow spotecznej dziatalnosci gospodarczejs.

Do trzeciej grupy zmiennych badawczych zaklasyfikowano osiem cech. Sa
to: Y 30,— PKB regionu na 1 mieszkanca, Y 5, — ogolne naktady na dziatalno$¢
B+R w relacji do PKB (ceny biezace), Y5, — stopa bezrobocia rejestrowane-

13 Z. Borez, Infrastruktura terenow wiejskich, Wydawnictwo Akademii Rolniczej we Wro-

ctawiu, Wroctaw 2000.

4 S. Marciniak (red.), Makro- i mikroekonomia. Podstawowe problemy, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 359.
15 B. Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 196.
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20, Y33, — produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca, Y ;;5— globalna
produkcja rolnicza w zt na 1 hektar uzytkow rolnych (w cenach statych roku
poprzedniego), Y 5,5 — liczba turystycznych obiektéw noclegowych na 100 tys.
mieszkancow, Y, — liczba mieszkancow na 1 sklep oraz Y 5, — wielko$¢ wydat-
koéw ogotem z budzetu wojewodztwa na 1 mieszkanca. Z wyzej wymienionych
cech blizszego wyjasnienia wymagaja dwie z nich. Dane statystyczne dotyczace
stopy bezrobocia rejestrowanego (zmienna Y ;) zostaly obliczone przez GUS
w oparciu o stosunek liczby bezrobotnych zarejestrowanych do liczby cywilnej
ludnosci aktywnej zawodowo, tj. z wylaczeniem oséb odbywajacych czynna
stuzbe wojskowa oraz osob zatrudnionych w jednostkach budzetowych prowa-
dzacych dziatalno$¢ w obszarze obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego.
Stopa bezrobocia uwzglednia pracujacych w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie. Cecha ta ma charakter destymulanty. Kolejna objasniana cecha to
Y ;535 liczba turystycznych obiektow noclegowych na 100 tys. mieszkancow.
W przypadku tej cechy do obiektéw noclegowych zaliczono: hotele, motele,
pensjonaty, inne obiekty hotelowe, domy wycieczkowe, schroniska, schroniska
mlodziezowe, szkolne schroniska miodziezowe, osrodki wczasowe, osrodki
kolonijne, o$rodki szkoleniowo-wypoczynkowe, domy pracy tworczej, zespoty
ogo6lnodostepnych domkow turystycznych, pola biwakowe, kempingi, obiekty
do wypoczynku sobotnio-niedzielnego i $wiatecznego, zaktady uzdrowiskowe
(kwatery prywatne do 1999 1.) i inne. W przypadku tej zmiennej dane statystycz-
ne GUS za rok 2012 dotycza wszystkich turystycznych obiektéw noclegowych
posiadajacych 10 i wiecej miejsc noclegowych. Takze dla danych za 2012 rok do
turystycznych obiektéw noclegowych ogétem dodano kwatery agroturystyczne
i pokoje goscinne (kwatery prywatne)!S.

Ostatnia z wyodrebnionych grup zmiennych badawczych rozwoju spo-
teczno-gospodarczego odnosi si¢ do poziomu rozwoju spotecznego woje-
wodztw. Zdaniem S. Marciniaka rozwoj spoteczny stanowi zmiang uktadu sto-
sunkow spotecznych, struktury spoteczenstwa, jego preferencji, spotecznych
kryteriow i regut dziatalnosci, modelowych zachowan, postaw i §wiadomosci
determinujacych doskonalenie wspotzycia i kooperacji ludzi i ich wlasciwe;j
partycypacji w skutkach rozwoju gospodarczego. Do najwazniejszych ele-
mentow rozwoju spotecznego zalicza si¢: roznorodnos¢ dorobku o charakterze
naukowym i kulturalnym, jego jako$¢ i szybkos¢ zwigkszania, dostepnosc
rezultatow rozwoju gospodarczego, transformacj¢ wzorcoOw, postaw oraz
$wiadomosci jednostek 1 grup spotecznych!’.

Do czwartej grupy zmiennych badawczych przyporzadkowano piec cech,
ktorymi sa: Y, — wielko$¢ wydatkéw budzetu wojewddztwa na oswiate

16 www.stat.gov.pl/bdl, dostgp: 11.09.2014 .
17 S. Marciniak (red.), Makro-..., op. cit., s. 360.



Taksonometryczna ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich... 167

i wychowanie na 1 mieszkanca, Y4, — wielko$¢ wydatkéw budzetu woje-
wodztwa na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego na 1 mieszkanca,
Y ,41,— wspotczynnik skolaryzacji brutto dla gimnazjow, Y, ,,;— liczba ludnosci
na 16zko w szpitalach ogélnych, Y ,,, — wielko$¢ naktadow na $rodki trwate
stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkanca. Z wyzej wymienionych cech
objasnienia wymaga zmienna Y 4, — wspolczynnik skolaryzacji brutto dla
gimnazjow. Stanowi on relacje liczby 0sob uczacych sie (wedtug stanu na po-
czatku roku szkolnego) na konkretnym poziomie ksztatcenia (bez wzgledu
na wiek) do liczby ludnosci (wedtug stanu z 31 grudnia) w grupie wieku
ustalonej jako wlasciwej temu poziomowi nauczania's.

4.1.4.2. Zmienne typologiczne opisujgce rozwdj innowacyjnosci

Tab. 19.

Zbidr cech typologicznych charakteryzujacych rozwoj innowacyjnosci

Grupa | Symbol . . Jednostka | Charakter| Zrédlo
. . . Nazwa zmiennej . . e -
zmiennych| zmiennej pomiaru |zmiennej* | danych

Udziatl % ludnosci w wieku
15-64 lata z wyksztalceniem
wyzszym w ogolnej liczbie
ludnosci w tym wieku
Udziat % ludnosci w wieku
15-64 lata z wyksztalceniem
Xs102 | $rednim ogoélnoksztalcacym % S BDL GUS
w ogolnej liczbie ludnosci
w tym wieku

Xy101 % S BDL GUS

X503 | Liczba szkot wyzszych obiekt S BDL GUS
Liczba nauczycieli
X108 akademickich osoba S BDL GUS

Liczba profesoréw na 100

1. Kapitat ludzki regionow

X505 tys. ludnosci osoba S BDL GUS

X,106 | Liczba adiunktow osoba S BDL GUS
Absolwenci szkot wyzszych

X,107 | na 10 tys. ludnosci (2005- osoba S BDL GUS
2012)
Studenci szkot wyzszych

Xsi0s | na 10 tys. ludnoscei osoba S BDL GUS
(2002-2012)

Xorno Stuchacze studiow osoba S BDL GUS
podyplomowych

Xano g:ﬁfj;:;ziiii‘dmw osoba S |BDLGUS

18

Edukacja w wojewodztwie lubelskim w roku szkolnym 2011/2012, Urzad Statystyczny
w Lublinie, s. 1, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/ xber/lublin/ASSETS EDUKACJA_2012a.
pdf, dostep: 11.04.2014 r.
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I. Kapitat
ludzki

regionow

XZ]]I

Gospodarstwa domowe
wyposazone w komputer
osobisty z dostgpem

do internetu w ogodle
gospodarstw domowych

20spo-
darstwa
domowe

BDL GUS

II. Dziatalno$¢ innowacyjna

XZZO]

Przedsigbiorstwa
innowacyjne przemystowe
w % ogohu przedsiebiorstw
(2005-2012)

%

BDL GUS

X2202

Przedsigbiorstwa, ktore
wprowadzity nowe lub
istotnie ulepszone produkty
w % ogohu przedsiebiorstw
(2006-2012)

%

BDL GUS

X2203

Przedsigbiorstwa, ktore
wprowadzity nowe lub
istotnie ulepszone procesy
w % ogohu przedsigbiorstw
(2005-2012)

%

BDL GUS

X2204

Przedsigbiorstwa, ktore
wprowadzity nowe lub
istotnie ulepszone dla

rynku produkty w % ogotu
przedsigbiorstw (2006-2012)

%

BDL GUS

X2205

Przedsigbiorstwa
przemystowe, ktore
wspotpracowaly w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej

z innymi przedsigbiorstwami
lub instytucjami
niekomercyjnymi w % ogétu
przedsiebiorstw (2005-2012)

%

BDL GUS

X2206

Przedsigbiorstwa
przemystowe, ktore poniosty
naktady na dziatalnos¢
innowacyjna w % ogotu
przedsigbiorstw (2005-2012)

%

BDL GUS

X22O7

Przedsigbiorstwa ustugowe,
ktore poniosty naktady na
dziatalnos$¢ innowacyjna w %
ogotu przedsigbiorstw (2006-
2012)

%

BDL GUS
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XZZOS

Przedsigbiorstwa,

ktore posiadaty $rodki
automatyzacji procesOw
produkcyjnych

sztuka

BDL GUS

X2209

Udziat produkcji sprzedanej
wyrobow nowych/istotnie
ulepszonych w przedsig-
biorstwach przemystowych
w wartosci sprzedazy wyro-
boéw ogdtem (2005-2012)

%

BDL GUS

II. Dziatalno$¢ innowacyjna

X2210

Udziatl przychodow netto ze
sprzedazy produktéw inno-
wacyjnych w przychodach
netto ze sprzedazy ogdtem

%

BDL GUS

X2301

Liczba jednostek B+R
ogbdtem

obiekt

BDL GUS

X2302

Liczba jednostek B+R
w sektorze przedsigbiorstw

obiekt

BDL GUS

X2303

Ogolne naktady
na dziatalno$¢ B+R w relacji
do PKB (ceny biezace)

%

BDL GUS

X2304

Naktady na B+R na 1
mieszkanca

71

BDL GUS

X23()5

Udziatl naktadow

na dziatalno$¢ B+R
finansowanych ze srodkow
przedsigbiorstw krajowych
w naktadach na dziatalno$¢
B+R ogolem

%

BDL GUS

II1. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Naktady wewnetrzne na B+R

7k

BDL GUS

Naktady zewnetrzne na B+R

71

BDL GUS

Zatrudnieni w B+R na 1 tys.
0s0b aktywnych zawodowo

osoba

BDL GUS

Zgloszone wynalazki krajowe

sztuka

RR UPRP

Udzielone patenty krajowe

sztuka

RR UPRP

Zgloszone wzory uzytkowe
krajowe na 1 mln ludnosci

sztuka

»nn nnl v wnlin

RR UPRP

Udzielone prawa ochronne
krajowe

sztuka

RR UPRP

IV. Ochrona wiasnosci
przemystowej
ke

X24()5

Aplikacje patentowe

do Europejskiego Urzedu
Patentowego na 1 min
mieszkancow

sztuka

EUROSTAT]

* S — stymulanta, D — destymulanta.
** BDL GUS — Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, RR UPRP —
Raport Roczny Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zasobéw Banku Danych Lokalnych Glownego
Urzedu Statystycznego.
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Zbidr cech typologicznych charakteryzujacych rozwdj innowacyjnosci
zostat poddany postepowaniu badawczemu opisanemu w punktach 4.1.2,
4.1.3 oraz 4.1.4. Jego rezultatem byta redukcja cech i wyodrgbnienie zbioru
zmiennych badawczych, ktore zestawiono w tabeli 20.

Tab. 20.

Zbidér zmiennych badawczych rozwoju innowacyjnosci

Grupa | Symbol . . Jednostka | Charakter| Zrédlo
. . . Nazwa zmiennej . . - e
zmiennych| zmiennej pomiaru |zmiennej* | danych

Udziat % ludnosci w wieku
15-64 lata z wyksztalceniem
X510 | $rednim ogoélnoksztalcagcym % S BDL GUS

% w ogolnej liczbie ludnosci
g w tym wieku
o0 Liczba profesorow
E Katos na 100 tys. ludnosci osoba S BDL GUS
—§ Absolwenci szkot wyzszych
% Xs17 | na 10 tys. ludno$ei (2005- osoba S BDL GUS
B 2012)
N Gospodarstwa domowe
—~ wyposazone w komputer gospo-
X, | osobisty z dostepem darstwa S BDL GUS
do internetu w ogoéle domowe

gospodarstw domowych
Przedsigbiorstwa przemysto-
we, ktore wspotpracowaty

w zakresie dziatalnosci inno-
Xas | Wacyjnej z innymi przedsig- % S BDL GUS
biorstwami lub instytucjami
niekomercyjnymi w % ogétu
przedsiebiorstw (2005-2012)
Przedsigbiorstwa
przemystowe, ktore poniosty
X | naktady na dziatalnosé % S BDL GUS
innowacyjna w % ogoétu
przedsiebiorstw (2005-2012)
Przedsigbiorstwa ustugowe,
ktore poniosty naktady na
X, | dziatalno$¢ innowacyjna w % % S BDL GUS
ogotu przedsigbiorstw (2006-
2012)

Udziat przychodow netto ze
sprzedazy produktéw inno-
wacyjnych w przychodach
netto ze sprzedazy ogétem

II. Dziatalno$¢ innowacyjna

Xo10 % S BDL GUS
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- Xy, | Nakladyna BTR 7t s |BDLGUS
2 s na 1 mieszkanca
= Udzial nakladéw na dzia-
.E z 2 talno$¢ B+R finansowanych
a) § S Xays | ze $rodkow przedsigbiorstw % S BDL GUS
= ' krajowych w naktadach

na dzialalno$¢ B+R ogotem
s O Zgloszone wzory uzytkowe
§ g E Kooy krajowe na 1 mIn ludnosci sztuka S RR UPRP
g § é\ Aplikacje patentowe do Eu-
=~ E 2 X,0s | ropejskiego Urzedu Patento- sztuka S EUROSTAT]
= A wego na | min mieszkancow

* S — stymulanta, D — destymulanta.

** BDL GUS — Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, RR UPRP —
Raport Roczny Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie zasobow Banku Danych Lokalnych Glownego
Urzedu Statystycznego.

Pierwsza wyodrebniong grupa cech badawczych jest kapital ludzki re-
gionéw. Stanowi on zaséb elastyczny z uwagi na wzrost wartosci, pozostajacy
zardwno pod wptywem przedsigbiorstwa, jak i otoczenia. Cechy indywidualne
jednostki podlegaja wzbogaceniu i rozwojowi zarOwno w miejscu jej zamiesz-
kania, jak i pracy. Z lokalizacjg przestrzenng wigzac¢ nalezy takie wartos$ci,
ktore jednostka uzyskuje, tj. (1) kompetencje rozumiane jako elementarna
wiedza teoretyczna i zdolno$¢ uczenia si¢ oraz (2) zrgczno$¢ intelektualna
postrzegana jako innowacyjnos¢, zdolno$¢ do podejmowania zmian, przed-
sigbiorczos$¢, umiejetnos¢ kreatywnego myslenia oraz predyspozycje do
aktywnego zaangazowania'’.

Do pierwszej grupy zmiennych badawczych — kapitat ludzki regionow —
zaliczono nastegpujace cztery cechy: (X,,,) udziat % ludnosci w wieku 15-64 lata
z wyksztatceniem srednim ogoélnoksztalcagcym w ogo6lnej liczbie ludnosci w tym
wieku, (X,,5) liczbe profesorow na 100 tys. ludnosci, (X,,,,) absolwentéw szkot
wyzszych na 10 tys. ludnosci oraz (X,,,,) gospodarstwa domowe wyposazone
w komputer osobisty z dostepem do internetu w ogole gospodarstw domowych.
Szczegolng role wirod wyzej wymienionych cech petni wyksztatcenie. Stanowi
ono glowne zrédto kapitatu ludzkiego i mozna je zdefiniowac jako oceniong
sumg¢ potencjalnych wytworczych kwalifikacji w procesach ksztatcenia. Wysoko
wyksztalcone zasoby pracy postrzegaé nalezy nie tylko jako srodek realizacji
innowacji, ale takze jako innowacyjny potencjat®.

19 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj..., op. cit., s. 116-117.
20 M. Proniewski, Polityka ksztalcenia jako czynnik rozwoju regionalnego. Na przykiadzie
Niemiec, Wydawnictwo Filii Uniwersytetu Warszawskiego, Bialystok 1996, s. 34.
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Druga grupa zmiennych badawczych — dziatalno$¢ innowacyjna — obej-
muje takze cztery cechy. Dzialalno$¢ innowacyjna to caloksztalt dziatan
naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych,
ktorych celem jest wdrazanie innowacji*!. Cze$¢ z tych dziatan sama z siebie
ma wymiar innowacyjny, natomiast pozostate nie stanowiag nowosci, ale sa
niezbedne do implementacji innowacji. W zakres dziatalno$ci innowacyjnej
wchodzi takze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), ktora nie jest bez-
posrednio zwigzana z generowaniem danej innowacji. Dane statystyczne
wykorzystane w tej grupie zostaty zgromadzone w Banku Danych Lokalnych
GUS w oparciu o badanie petne, ktérym objeto przedsigbiorstwa przemy-
stowe o zatrudnieniu przekraczajacym 49 os6b, natomiast badaniu na probie
reprezentacyjnej objeto przedsigbiorstwa przemystowe zatrudniajace od 10
do 49 os6b. Badanie dziatalnosci innowacyjnej w sektorze ustug zostato
przeprowadzone na probie reprezentacyjne;.

Pierwsza z cech badawczych przyporzadkowanych do drugiej grupy
jest zmienna X,,,s — przedsigbiorstwa przemystowe, ktére wspotpracowa-
ty w zakresie dzialalnosci innowacyjnej z innymi przedsiebiorstwami lub
instytucjami niekomercyjnymi w % ogoétu przedsigbiorstw. Wspotprace
w ramach dziatalnosci innowacyjnej rozumie¢ nalezy jako aktywny udziat
we wszystkich projektach dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej z innymi
przedsiebiorstwami lub instytucjami o charakterze niekomercyjnym. Wymiar
takiej wspotpracy moze by¢ perspektywiczny i dtugofalowy i nie musi by¢
koniecznie zwigzany z osigganiem bezposrednich i wymiernych korzysci
ekonomicznych dla partnerow partycypujacych w przedsiewzieciu. Nalezy
podkresli¢, ze wspotpraca w obszarze dziatalnosci innowacyjnej nie jest zwy-
kte zamawianie prac u wykonawcow zewnetrznych, ktére pozbawione jest
aktywnego udziatu w ich realizacji??. Kolejne cechy badawcze to X,,,— przed-
sigbiorstwa przemystowe, ktore poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
w % ogo6tu przedsiebiorstw oraz X,,,, — przedsigbiorstwa uslugowe, ktore
poniosty naktady na dzialalno$¢ innowacyjng w % ogotu przedsigbiorstw.
Ostatnia cecha badawcza przyporzadkowana do tej grupy to X,,,,— udziat
przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach
netto ze sprzedazy ogotem. Uscislajac, ceche t¢ nalezy rozumiec jako udziat
przychodow netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych
(innowacyjnych) w przedsigbiorstwach przemystowych w przychodach netto
ze sprzedazy ogotem.

Trzecia grupe cech badawczych stanowi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Scharakteryzowac mozna ja jako systematycznie realizowane prace tworcze,

21

Glowny Urzad Statystyczny, http://www.stat.gov.pl/bdl, dostep: 9.04.2014 .
2 Tbidem.
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ktorych celem jest zwigkszenie zasobu wiedzy, wliczajac w to wiedze o czto-
wieku, kulturze i spoteczenstwie oraz znalezienie nowych zastosowan dla tej
wiedzy. Dotyczy ona trzech rodzajow badan, tj. badan podstawowych, stoso-
wanych oraz prac rozwojowych. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa mozna
odrézni¢ od innych rodzajow dziatalno$ci poprzez zauwazalny aspekt nowosci
i eliminacje niepewnosci naukowej i/lub technicznej, a wiec rozwigzanie pro-
blemu niemajace oczywistego zwiazku z dotychczasowym stanem wiedzy?.

Do tej grupy zaliczone zostaty dwie cechy badawcze, a mianowicie:
X,304 — naktady na B+R na 1 mieszkanca oraz X,,,;— udzial naktadow na dzia-
falno$¢ B+R finansowanych ze srodkow przedsigbiorstw krajowych w na-
ktadach na dziatalno$¢ B+R ogoéltem. Naktady na B+R rozumiec¢ nalezy jako
naktady poniesione w roku sprawozdawczym na prace B+R zrealizowane
w jednostce sprawozdawczej, bez wzgledu na zrodto pochodzenia srodkow.
Zalicza si¢ do nich zaréwno nakltady biezace, jak i naklady inwestycyjne
na $rodki trwate dotyczace dziatalnosci B+R, ale nieobejmujace amortyzacji
srodkow trwatych.

Ostatnia czwarta grupa cech badawczych dotyczy ochrony wilasno-
$ci przemystowej. Pojecie to obejmuje kilka dziedzin, a wtasnos¢ ta moze
przybiera¢ r6zne formy. W zaleznos$ci od tego, co jest przedmiotem ochrony,
mozna mowic o ochronie wlasnosci przemystowej dotyczacej: (1) znakow
towarowych; (2) wynalazkow (oraz patentéw dotyczacych tych wynalazkow);
(3) wzorow przemystowych oraz (4) wzordéw uzytkowych. Wspomniec¢ trze-
ba réwniez o regulacjach proceduralnych, w tym dotyczacych postgpowan
sadowych. Prawo ochrony wlasnos$ci przemystowej obejmuje takze przepisy
o Urzgdzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej*.

Do grupy dotyczacej ochrony wiasnosci przemystowej zakwalifiko-
wano dwie zmienne badawcze. Pierwsza z nich to X,,,; — zgltoszone wzory
uzytkowe krajowe na 1 mln ludno$ci. Wzory uzytkowe rozumie¢ nalezy jako
nowe i uzyteczne rozwigzanie o specyfice technicznej, ktore dotyczy ksztat-
tu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci. Wzory uzytkowe
podlegaja ochronie prawa ochronnego®. Druga z cech przypisanych do tej
grupy to X,,,s— aplikacje patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego
na 1 mln mieszkancow. W przypadku tej cechy dane odnosza si¢ do wnioskoéw
ztozonych na mocy Konwencji o Patencie Europejskim (ang. European Patent
Convention) do Europejskiego Urzedu Patentowego (ang. European Patent
Office). Wnioski patentowe sa liczone wedlug roku, w ktorym zostaty ztozone

2 Ibidem.

2 Rzecznik patentowy, Ochrona wlasnosci przemystowej, http://pwrz.pl/rzecznik_patentowy/

ochrona_wlasnosci_przemyslowej, dostep: 9.04.2014 r.
25

Raport roczny 2012, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, s. 11.
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do Europejskiego Urzgdu Patentowego z uwzglgednieniem Migdzynarodowej
Klasyfikacji Patentowej (ang. International Patent Classification).

4.2. Dynamiczna analiza poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego oraz innowacyjnosci polskich
wojewodztw oraz ich typizacja w latach 2004-2012

W celu przeprowadzenia analizy poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego oraz innowacyjnosci polskich wojewodztw niezbgdna jest konstrukcja
zmiennej syntetycznej dla wymienionych kategorii oraz ich obszaréw sktado-
wych. Jako zasadniczy cel wyznaczania zmiennych syntetycznych wskazuje si¢
porzadkowanie oraz klasyfikacje jednostek wielowymiarowych, opisywanych
poprzez okreslony zestaw cech. Zmienne te mogg by¢ takze przydatne do po-
réwnywania struktury jednostek przestrzennych oraz zidentyfikowania typow
struktury. Zmienne syntetyczne konstruowane sg w oparciu o agregacj¢ cech
wyjsciowych (zmiennych), charakteryzujacych analizowane jednostki. Wsrod
kolejnych etapow tworzenia zmiennej syntetycznej wyroznia si¢: (1) okreslenie
zestawu cech prostych (elementow struktury); (2) wskazanie kierunku prefe-
rencji zmiennych prostych w relacji do wlasciwos$ci rozpatrywanego zjawiska
(analizowanej struktury); (3) normalizacj¢ zmiennych; (4) dobor systemu
wag; (5) okreslenie formuty agregacji zmiennych; (6) wyznaczenie wartosci
zmiennej syntetyczne w oparciu o wybrang formutg agregacji?’.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ rézne metody agregacji zmien-
nych, wérdd ktorych mozna wyrdznic¢ zarowno te o charakterze wzorcowym,
jak 1 bezwzorcowym. W metodach wzorcowych przyjmuje sie, ze istnieje
pewien hipotetyczny wzorzec (obiekt modelowy), w relacji do ktérego okresla
si¢ odleglosci taksonomiczne. Natomiast w metodach bezwzorcowych nie
jest konieczne wyznaczanie obiektu wzorcowego, a cato$¢ postepowania
taksonomicznego sprowadza si¢ do usrednienia znormalizowanych we wta-
$ciwy sposob wyjsciowych wartosci zmiennych syntetycznych?®. W niniejszej
pracy zastosowano metody bezwzorcowe, tj.: (1) metode standaryzowanych
wartos$ci (standaryzowanych sum); (2) metode rang statycznych oraz (3) me-
tode rang dynamicznych.

Metoda standaryzowanych wartosci (standaryzowanych sum) rozpo-
czyna si¢ od standaryzacji zmiennych zgodnie ze wzorem?’:

26 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=e-

n&pcode=tgs00040 &plugin= 1, dostep: 9.04.2014 .

27 A. Malina, Wielowymiarowa..., op. cit., s. 70-71.

28 Ibidem, s. 72.

¥ M. Stec, Ranking poziomu rozwoju krajow Unii Europejskiej, ,,Gospodarka Narodowa”,

nr 7-8/2008, Warszawa 2008, s. 101.
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gdzie:
X, — Srednia arytmetyczna j-tej cechy,
S; - odchylenie standardowe j-tej cechy.

J
Jezeli zbior zmiennych zawiera destymulanty, nalezy przeksztatci¢
je w stymulanty za pomocg pomnozenia ich standaryzowanych wartosci
przez -1. W kolejnym kroku oblicza si¢ $rednig arytmetyczng z wartosci
standaryzowanych zmiennych odpowiadajacych poszczegdlnym obiektom
zgodnie z nastgpujacym wzorem:

4,

Im wigksza jest warto$¢ miary ¢;, tym bardziej rozwinigty poprzez
pryzmat ujetych w analizie zmiennych jest i-ty obiekt.

Druga z uwzglednionych w badaniu metod bezwzorcowych, tj. metoda
rang, sprowadza si¢ do doprowadzenia zmiennych do poréwnywalnos$ci
i addytywnosci za pomocg rangowania kazdej z nich (od 1 do n w przypad-
ku stymulant oraz w porzadku odwrotnym dla destymulant). W kolejnym
kroku dla kazdego obiektu okresla si¢ sum¢ przyporzadkowanych mu rang
z uwzglednieniem wszystkich badanych zmiennych. Wartosci te tworza
nastepujacy macierz®’:

gdzie:

w; — stanowi range nadang i-temu obiektowi ze wzglgdu na j-ta zmienna.

30 Ibidem, s. 101-102.
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W kolejnym etapie obliczamy warto$¢ srednig zgodnie ze wzorem:

1 m
y
m j=i

w;, =

Dzicki temu uzyskujemy wartosci miernika rozwoju dla kazdego obiek-
tu. Im mniejsza warto$¢ , tym lepiej rozwiniety jest dany obiekt w aspekcie
uwzglednionych zmiennych.

Jak wcze$niej zaznaczono, kategoria rozwoju spoteczno-gospodarczego
polskich wojewodztw zostata okre§lona na podstawie czterech wyodrgbnio-
nych jej obszarow, tj.: (1) potencjatu demograficznego wojewodztw 1 jego
struktury; (2) poziomu rozwoju infrastruktury techniczno-ekonomicznej
i spotecznej wojewddztw; (3) poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztw
oraz (4) poziomu rozwoju spotecznego wojewodztw. Syntetyczna ocena roz-
woju spoteczno-gospodarczego polskich wojewddztw iich typizacja w latach
2004, 2008 1 2012 zostata przeprowadzona na podstawie wszystkich 20 cech
diagnostycznych obrazujacych rozne aspekty rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego. Syntetyczny ranking polskich wojewodztw pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego ilustruja wskazniki zamieszczone w tabeli 21,
natomiast graficzng jego ilustracjg jest rysunek 14.

Rys. 14. Syntetyczna ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
polskich wojewddztw w latach 2004, 2008 i 2012 za pomoca
syntetycznego wskaznika standaryzowanych sum
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Syntetyczna ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego pol-

skich wojewodztw w latach 2004, 2008 i 2012 pozwala na sformutowanie
nastepujacych wnioskow:

1.

Zgodnie ze wskaznikiem syntetycznym standaryzowanych sum oraz
rang statystycznych najlepsze wyniki w 2004 roku odnotowano w woje-
wodztwach: mazowieckim (1,247; 1), §laskim (1,174; 2) i wielkopolskim
(0,976; 3), anajgorsze w: $wigtokrzyskim (0,000; 16), podlaskim (0,034; 15)
i opolskim (0,139; 14). W 2008 roku najlepiej wypadly wojewodztwa:
mazowieckie (1,247; 1), slaskie (1,174; 2) i matopolskie (0,900; 3), a naj-
stabiej: podlaskie (0,035; 16), lubelskie (0,065; 15) i opolskie (0,193; 14).
W 2012 roku najlepsze rezultaty zanotowaly wojewodztwa: mazowieckie
(1,195; 1), dolnoslaskie (1,136; 2) i matopolskie (1,053; 3).

Warto$¢ wskaznika syntetycznego sum standaryzowanych zwigkszyta
sie w 2008 roku wzgledem 2004 roku w 7 wojewodztwach, w 8 spadta,
aw | nie ulegta zmianie. Najwigkszy wzrost miat miejsce w wojewodz-
twie mazowieckim (0,367), a spadek w lubelskim (-0,174). W 2012 roku
wzgledem 2004 roku nastapit wzrost wskaznika w 8 wojewodztwach
iréwniez w 8 spadek. Najwigkszy wzrost zaobserwowano w wojewoddz-
twie s$wietokrzyskim, natomiast najwiekszy spadek wystapit w kujawsko-
-pomorskim (-0,262). Analogicznie w 2012 roku wzglgdem 2008 roku
wskaznik wzrdst w 7 wojewddztwach i spadt w 9 z nich. Najwiekszy
wzrost odnotowano w wojewodztwie dolnoslaskim, a najwigkszy spadek
w mazowieckim (-0,419).

W obszarze rang dynamicznych najlepsze wyniki odnotowano w wo-
jewodztwach mazowieckim (1., 2. i 3. pozycja w latach 2008, 2004
1 2012) i $laskim (4. i 5. pozycja w latach 2004 i 2008), a najgorsze
w $wietokrzyskim (48. pozycja w 2004 roku), podlaskim (46. i 47.
pozycja w latach 2008 1 2004) i lubelskim (44. i 45. pozycja w 2012
12008 r.).

Poréwnanie rankingéw wskaznikow syntetycznych standaryzowanych
sum, rang statycznych oraz dynamicznych dla calego okresu wskazuje
na wystepowanie wysokiej zgodnosci co do pozycji zajmowanych
przez poszczegblne wojewodztwa Polski. Wojewodztwa wielkopolskie,
lodzkie, podkarpackie, swigtokrzyskie i lubelskie odnotowaty lekkie
przesuniecia w gore lub w dot o jedna pozycje, a matopolskie o dwie.
W pozostalych wojewodztwach zaobserwowano takie same wyniki we
wszystkich rankingach.

Badania z zakresu rozwoju spoteczno-gospodarczego w catym okre-
sie wykazaty, ze najwyzszy poziom rozwoju uzyskaty wojewodztwa:
mazowieckie, $laskie i dolnoslaskie, natomiast najgorszy: podlaskie,
opolskie oraz lubelskie.



"QuUSElM d1uBMOdeIdO (0fPOIZ

Rozdziat 4

YLD 9L1°0 100°0 91 91 91 6€ | 9F | Lv | ¥1 | 91 | ST | 60T°0 | SE0°0 | ¥€0°0 IDSe[pod
120°0- €€0°0 ¥50°0 4! 4! 4! |y | €| ST | ¥l | #1 | TLI'O| €61°0 | 6E1°0 anysjodQ
790°0 z1o- vL1°0- 14! 4! Sl v | Sb | LE| 91 | ST | TI | LT1°0 | $90°0 | 6€T°0 IDS[eqNT
¥61°0 8€V°0 a4\ Cl Cl €l 8T | SC |8y | 6 | Il |91 |8EK0 | ¥¥C°0 | 000°0 ODISAZINOIOIMG
€110 #80°0 820°0- Cl €l Cl €€ | OF | 8€ | €1 | €1 | €1 | 11€°0 | 661°0 | LTTO onyoedrexpod
c ¢ ¢ . . . onysinzew
9C1'0 6600 LT0°0- Il Il Il [e|9c | ve | I | CL | 11 |S9€0|6€C0|99C0 -oysyIuLIEA
L90°0- 122°0- vS1°0- ! 0l ! TE| 6T | 9T | Tl |01 |01 |SIE0]|TE0|9ES0 anysnqny
. . . . . . opysiowod
101°0- 9T 0- 191°0- 6 6 6 0€ | LT |ST|OI |6 |6 [0L£0|0LVO0]|IE90 ~oxsmeliy
0£0°0- 0£0°0- 000°0 8 8 8 €C|1T]0T|8 |8 |9 |8690 |6CL°0|6CL0 |orsiowodorupoyoey
8700 860°0 0500 L 9 L SLILU|¥T| ¥ | L |8 [68L0]1¥L0 1690 INZpo}
LS0°0- S00°0 790°0 9 9 9 8L | ¥L | TT|9 |9 | L |€EL0[06L0]|8TLD QDSIOWO]
111°0- €20~ TE1°0- S S 14 61 | TL |8 | L | ¥ | € |€ELO| VP80 |9L6°0 anysjodoy[aIm
880°0- 9Z1°0- 6€0°0- 14 € S 9L [ 11 |6 | S | € | ¥ |€LLO]|T198°0 | 0060 anysjodofe
¥6T°0 9€7°0 850°0- € € € 9 | €L |01l | T | S |S |9€IT|1¥8°0 | 6680 anyskisoujoq
L11°0- 121°0- S00°0- C C C LS | ¥ | € |T | T |€0T]|691°T| LI oystlS
61%°0- 750°0- L9€°0 I I I € I C ! I I | S6L°L | ¥19°1 | LVT'I ID[OIIMOZBIN
nyo.x 800¢n¥ o1 00301 007 nsaao yohuem
WIPI[SZM [WIPI[SZM | WIPI[SZM| 0Soped nsanjo | 1epuess MO | YOI | YOI | YOu | YOI [ o | You | Yox | Yox
nyo.x nyox nyjo.x e[p yoku 033}e e|p wns Aoy 10T({800¢|002|T10C|8002|¥00C| TI0T | 800C | ¥00C
10T M | TI0TM | 8007 M Zowreu YoLuzIL) —ZeysM yAU omyzpomalopy
nfomzoa nwoizod -Ap Suea -)s Sues -23£)9)uAs | duzdrweukp duzdkye)s ns
Supjuey : yoAuemozAiepue)s
Yopeds qnj 3S0aZA\ Supjuey Supjuey 13uey 1Suey ouZoA3oYUAS DIIUZENS M

178

2102 1 8002 “v00T ydere] m myzpomalom yonysjod 039za1epodso3-ouzidjods nfomzoa nworzod euddo vuzaf)oyuig
1T qeL



Taksonometryczna ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich... 179

Zmienne syntetyczne umozliwiajg zastapienie charakterystyki analizo-
wanych cech ujmowanych w wielowymiarowych przestrzeniach cech jedna
zmienng zagregowana. Uzyskuje si¢ wtedy mozliwo$¢ uporzadkowania ba-
danych obiektéw wedlug wartosci tej zmiennej oraz konstrukcje ich rankingu
wedtug wybranego kryterium. Zmienne syntetyczne moga stuzy¢ rowniez
do delimitacji obiektow na grupy cechujace si¢ podobienstwem struktury.
Klasyfikacja polega na przeprowadzeniu podziatu zbioru obiektéw wielo-
wymiarowych Q; (i = 1, ..., n) na rozlaczne klasy, poprzez wykorzystanie
zmiennej syntetycznej z; dla badanych obiektow?!.

W celu przeprowadzenia podziatu zbioru jednostek (obiektow) na kla-
sy stosuje si¢ rozne metody. Jednym z popularnych sposobow jest podziat
zakresu warto$ci zmiennej syntetycznej Z na k z goéry wyznaczonych klas.
Liczba k zwykle jest dobierana przez badacza i moze by¢ sprecyzowana
W oparciu o wczesniejsze badania empiryczne, np. na podstawie dendrogramu
Warda. W praktycznych zastosowaniach czesciej spotyka si¢ inne sposoby
klasyfikacji, jak np. podziat zbioru obiektow na cztery grupy, w sktad kto-
rych wchodza jednostki, dla ktérych zmienna syntetyczna uzyskuje wartosci
z nastgpujacych przedziatow?*:

z+S. <z, <z (grupal),
z<z,£z+8 (grupa II),

z-8. <z, <7 (grupa I1I),

gdzie:
z —$rednia arytmetyczna zmiennej syntetycznej Z,
S, — odchylenie standardowe zmiennej syntetycznej Z.

Na podstawie wyzej przytoczonej metody odchylen standardowych
przeprowadzona zostata typizacja polskich wojewddztw w latach 2004, 2008
12012 ze wzgledu na ich poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego (tab. 22).

W latach 2004-2008 nastgpita polaryzacja pozioméw rozwoju spolecz-
no-gospodarczego polskich wojewddztw, czego dowodem jest zwickszenie
roéznicy pomiedzy poziomami rozwoju wojewodztw bardzo wysoko i wysoko
rozwinigtych, a poziomami rozwoju wojewodztw stabo i1 bardzo stabo rozwi-
nietych. W obu analizowanych latach w grupie wojewddztw bardzo wysoko
rozwini¢tych niezmiennie znalazty si¢ mazowieckie oraz $laskie. W 2008
roku wykrystalizowata si¢ grupa szesciu wojewodztw wysoko rozwinietych

3t A. Malina, Wielowymiarowa..., op. cit., s. 75-76.

2 Ibidem, s. 76.
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o bardzo zblizonym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, tj.: matopol-
skie, wielkopolskie, dolnoslaskie, pomorskie, t6dzkie i zachodniopomorskie.
W 2004 roku do tej grupy nalezato jeszcze wojewodztwo kujawsko-pomorskie.
Oznacza to, ze op6znito ono swoj rozwoj i w 2008 roku zanotowato spadek
do grupy wojewodztw stabo rozwinietych. Oprocz tego z grupy wojewodztw
bardzo stabo rozwinigtych awans do grupy wojewodztw stabo rozwinietych
odnotowaly §wigtokrzyskie i opolskie, ktore relatywnie zwiekszyly swoj rozwo;.
W 2008 roku w tej grupie oprocz trzech wspomnianych wojewodztw znalazty
si¢ lubuskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie. Ostatnia grupa wojewodztw
bardzo stabo rozwinietych obejmuje podlaskie oraz lubelskie, ktore jeszcze
w 2004 roku nalezato do grupy o jeden poziom wyzsze;j.

W latach 2004-2012 réwniez odnotowano polaryzacje poziomow roz-
woju spoteczno-gospodarczego polskich wojewodztw. W tym przypadku
roéznice pomiedzy poziomami rozwoju wojewodztw bardzo wysoko i wysoko
rozwinigtych a poziomami rozwoju wojewodztw bardzo stabo i stabo roz-
winigtych sg jeszcze wigksze niz w latach 2004-2008. Grupa wojewodztw
bardzo wysoko rozwinigtych poszerzyta si¢ w 2012 roku wzgledem 2004 roku
o wojewodztwo dolnoslaskie, ktore awansowato z grupy wojewodztw wysoko
rozwinietych, gdyz zwiekszyto istotnie poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Ostatnia ze wspomnianych grup liczyta w 2012 roku pie¢ wojewddztw,
tj.: 1odzkie, matopolskie, wielkopolskie, pomorskie i zachodniopomorskie,
gdyz do grupy wojewodztw stabo rozwinigtych spadto z niej wojewddztwo
kujawsko-pomorskie. Zmiany w grupie wojewddztw stabo rozwinietych do-
tyczyty takze awansu do niej wojewddztwa swigtokrzyskiego z grupy o jeden
poziom nizszej. Grupa wojewodztw bardzo stabo rozwinigtych powickszyta
sie 0 wojewodztwo lubelskie, ktore znacznie opdznito swoj rozwoj i zostato
zaklasyfikowane jako najgorsze w 2012 roku.

W latach 2008-2012 mozna po raz kolejny zaobserwowac polaryzacje
pomigdzy poziomami rozwoju spoteczno-gospodarczego polskich wojewodztw,
jednak nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze jest ona jeszcze wicksza niz w dwoch
poprzednio analizowanych przypadkach. W 2012 roku w grupie wojewddztw
bardzo wysoko rozwinigtych oprocz wyjsciowych z 2004 roku mazowieckiego
i $laskiego znalazto si¢ dodatkowo dolnoslaskie, ktore w znaczny sposob zwiek-
szylo swdj poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i jako jedyne opuscito
grupge wojewodztw wysoko rozwinigtych. Ostatnia ze wspomnianych liczyta
zatem w 2012 roku pie¢ wojewodztw, tj.: todzkie, matopolskie, wielkopolskie,
pomorskie oraz zachodniopomorskie. Kolejna grupa wojewodztw stabo rozwi-
nietych oddata na rzecz grupy wojewddztw bardzo stabo rozwinigtych opolskie
1w zwiazku z tym jej liczebnos¢ spadta do pieciu (§wietokrzyskie, kujawsko-
-pomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie i podkarpackie), a ostatniego ze
wspomnianych wzrosta do trzech (podlaskie, opolskie i lubuskie).
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Jak wczeséniej zaznaczono, kategoria rozwoju innowacyjnosci polskich
wojewodztw zostata okreslona na podstawie czterech wyodrebnionych jej
obszaréw, do ktorych zaliczono: (1) kapital ludzki regionow; (2) dziatalnosé
innowacyjna; (3) dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa oraz (4) ochrong wlasnosci
przemystowej. Syntetyczna ocena poziomu rozwoju innowacyjnosci zostata
dokonana na podstawie dwunastu cech diagnostycznych zakwalifikowanych
do czterech ww. obszarow. Ranking polskich wojewodztw pod wzgledem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego we wspomnianym okresie za-
mieszczono w tabeli 23, natomiast graficzng jego ilustracja jest rysunek 15.

Rys. 15. Syntetyczna ocena poziomu rozwoju innowacyjnosci w polskich
wojewddztwach w latach 2004, 2008 1 2012 za pomoca syntetycznego
wskaznika sum standaryzowanych

w2004
2008
w2012

Mazowieckie
Matopolskie
Pomorskie

Slaskie

Dolnoslaskie
Podkarpackie
Lubelskie
Wielkopolskie
Lodzkie

Podlaskie
Kujawsko-pomorskie
Opolskie

Lubuskie
Swietokrzyskie
Zachodniopomorskie
Warminisko-mazurskie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Syntetyczna ocena poziomu rozwoju innowacyjnosci polskich woje-
wodztw pozwala sformutowac nastepujace wnioski:

1. W ramach wskaznika syntetycznego standaryzowanych sum oraz rang
statycznych najlepsze wyniki odnotowano w wojewddztwach: mazo-
wieckim (2,593; 1), matopolskim (1,445; 2) i §laskim (1,342; 3), a naj-
gorsze w: zachodniopomorskim (0,253; 16), warminsko-mazurskim
(0,341; 15) i opolskim (0,357; 14). W 2008 roku najlepsze rezultaty
zaobserwowano w wojewodztwach: mazowieckim (2,368), matopol-
skim (1,705; 2) i pomorskim (1,551; 3), a najstabsze w: §wigtokrzyskim
(0,000; 16), warminsko-mazurskim (0,187; 15) i lubuskim (0,271).
W 2012 roku najlepiej wypadly wojewddztwa: mazowieckie (2,056; 1),
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matopolskie (1,572; 2) i dolnoslaskie (1,374), a najgorzej warminsko-
-mazurskie (0,209; 16), swietokrzyskie (0,356; 15) i zachodniopomorskie
(0,438; 14).

2. Warto$¢ wskaznika syntetycznego sum standaryzowanych wzrosta
w 2008 roku wzgledem 2004 roku w 8 wojewddztwach, a w 8 spadta.
Najwyzszy wzrost miat miejsce w wojewodztwie matopolskim (0,259),
a najsilniejszy spadek wystapil w swietokrzyskim (-0,725). Wartos¢
tego wskaznika w 2012 roku wzgledem 2004 roku wzrosta w 8 woje-
wodztwach i w 8 spadta. Najwiekszy wzrost zaobserwowano w woje-
wodztwie t6dzkim (0,426), a najmocniejszy spadek w mazowieckim
(-0,536). Analogicznie w 2012 roku wzgledem 2008 roku nastapil wzrost
w 5 wojewddztwach, a w 11 spadek wartosci wskaznika. Najwiekszy
wzrost uzyskato wojewodztwo §wietokrzyskie (0,356), a najmocniejszy
spadek miatl miejsce w mazowieckim (-0,311).

3. W zakresie rang dynamicznych najlepsze wyniki odnotowano w woje-
wodztwach: mazowieckim (1., 2. i 3. pozycja w latach 2004, 2008 1 2012)
i malopolskim (4.1 5. pozycja w latach 2008 1 2012). Najstabiej wypadty
wojewddztwa: swigtokrzyskie (48. pozycja w 2008 r.), warminsko-ma-
zurskie (47. 1 46. pozycja w latach 2008 i 2012), zachodniopomorskie
(45. pozycja w 2004 r.) i lubuskie (44. pozycja w 2008 r.).

4. Porownanie rankingdw wskaznikéw syntetycznych standaryzowanych
sum, rang statycznych oraz dynamicznych dla calego okresu wskazuje
na wystepowanie wysokiej zgodnosci co do pozycji zajmowanych przez
poszczegolne wojewddztwa Polski. Wojewodztwa lubelskie, wielkopol-
skie, t6dzkie i zachodniopomorskie odnotowaty nieznaczne przesunigcia
w gore lub w dot o jedna pozycje, natomiast Swietokrzyskie o dwie
lokaty. W pozostalych wojewddztwach uzyskano takie same rezultaty
we wszystkich rankingach.

5. Badania z zakresu poziomu rozwoju innowacyjnosci pozwolity m.in.
na wskazanie trzech najlepszych wojewodztw w catym okresie, tj.: ma-
zowieckiego, matopolskiego i pomorskiego oraz trzech najgorszych,
tj.: warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i $wietokrzyskiego.
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Typizacja polskich wojewddztw z punktu widzenia ich innowacyjnosci
w latach 2004, 2008 i 2012 zostata przeprowadzona na podstawie metody
odchylen standardowych (tab. 23).

W latach 2004-2008 zaobserwowano silng polaryzacje pomigdzy pozio-
mami rozwoju innowacyjno$ci wojewodztw bardzo wysoko i wysoko roz-
winietych a poziomami jej rozwoju w wojewodztwach bardzo stabo i stabo
rozwinigetych. W 2008 roku grupa wojewodztw bardzo wysoko rozwinietych
powigkszyla sie 0 wojewodztwo matopolskie. Kolejna grupa — wojewddztw
wysoko rozwinigtych — oprocz wspomnianego wojewodztwa matopolskiego
stracita takze lubelskie, ktore spadto poziom nizej. W grupie tej pozostaty wigc
jedynie trzy wojewddztwa, tj.: pomorskie, slaskie i dolnoslaskie. Najliczniejsza —
grupa wojewodztw stabo rozwinietych — liczyta w 2008 roku az 8 cztonkow
(wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie, podlaskie, wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie, tédzkie, zachodniopomorskie i opolskie). Ostatnie dwa wymienione
awansowaty do niej z grupy wojewddztw bardzo stabo rozwinietych, do ktorej
z kolei spadty w 2008 roku wojewodztwa lubuskie i §wigtokrzyskie. Oprocz
nich do najstabszej grupy zaliczono takze wojewddztwo warminsko-mazurskie.

W latach 2004-2012 roéwniez zaobserwowano polaryzacje rozwoju pomig-
dzy poziomami rozwoju innowacyjnosci wojewodztw bardzo wysoko i wysoko
rozwinietych a poziomami jej rozwoju w wojewddztwach bardzo stabo i stabo
rozwinietych. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze byla ona nieco stabsza niz ta, ktora
zaobserwowano w latach 2004-2008. W relacji do 2004 roku grupa wojewodztw
bardzo wysoko rozwinietych powiekszyta sie o jednego cztonka, tj. wojewodztwo
matopolskie. Z kolejnej grupy wojewodztw wysoko rozwinigtych o jeden poziom
spadto wojewodztwo lubelskie i w zwiazku z tym pozostaly w niej jedynie trzy
wojewddztwa, tj. §laskie, dolnoslaskie i pomorskie. Kolejna grupa wojewodztw
stabo rozwinigtych, poza wspomnianym wojewodztwem lubelskim, pozyskata
z grupy wojewodztw bardzo stabo rozwinietych wojewodztwo opolskie. W 2012
roku oprocz wspomnianych dwoch wojewodztw nalezaty do niej: todzkie, pod-
karpackie, wielkopolskie, podlaskie i kujawsko-pomorskie. Liczba wojewodztw
bardzo stabo rozwinietych zwigkszyta si¢ w 2012 roku wzgledem 2004 roku
0 jedno i nalezaty do niej: warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie oraz
zdegradowane z grupy wojewodztw stabo rozwinigtych lubuskie i $wietokrzyskie.

W latach 2008-2012 nastgpita konwergencja rozwoju pomigdzy pozio-
mami rozwoju innowacyjnosci wojewddztw bardzo wysoko i wysoko roz-
winigtych a poziomami jej rozwoju w wojewodztwach bardzo stabo i stabo
rozwinigtych. We wspomnianym okresie w sktadach poszczegolnych typow
wojewodztw odnotowano jedynie jedng zmiane. Wojewodztwo zachodniopo-
morskie, ktore w 2008 roku nalezato do grupy wojewddztw stabo rozwinie-
tych, spadto do grupy wojewddztw bardzo stabo rozwinigtych. W pozostatych
grupach nie nastapity zmiany w zakresie przynaleznych im wojewodztw.
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4.3. Ocena zalezno$ci pomiedzy poziomem rozwoju
innowacyjnosci a poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w skali regionéw w Polsce

Badanie zaleznos$ci pomiedzy poziomem rozwoju innowacyjnosci a po-
ziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego polskich wojewodztw zostato
przeprowadzone na podstawie analizy korelacji i analizy regresji.

Pierwsza z wyzej wymienionych metod — analiza korelacji — opiera si¢
na tzw. wspotczynniku korelacji Pearsona, ktéry definiuje si¢ jako stosu-
nek, w ktorego liczniku wystepuje suma iloczynu odchylen poszczegolnych
wartosci cechy X oraz Y od ich $rednich arytmetycznych (kowariancji),
a w mianowniku pierwiastek kwadratowy z iloczynu sum kwadratow od-
chylen badanych cech od ich $rednich arytmetycznych (iloczyn wariancji)*.

Wzor definicyjny przyjmuje nastepujacg postac®*:

cov(x,y)
' S-S,
gdzie:
cov(x,y) to kowariancja — miara wspotzmienno$ci:

n

cov(x,y)%Z(xi —%)(5,-¥)

i=1

S, — odchylenie standardowe zmiennej X,
S, — odchylenie standardowe zmiennej Y.

Licznik we wzorze, tzn. kowariancja, stanowi o istocie wskazanej miary,
gdy mianownik (bedacy iloczynem wariancji dwoch cech) ma za zadanie
standaryzacje tej miary, tzn. ustala on przedziat domkniety, w ktorym mieszcza
si¢ jej wartosci: -1 <7, =r, <1. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze wspotczyn-
nik korelacji Pearsona uwzgledniajacy dwie cechy ma t¢ samg wartos¢, bez
wzgledu na to, ktorg ceche przyjmie si¢ za zalezng, a wige r,, = r,,. Korelacja

33 J. Steczkowski, Opis statystyczny. Pozyskiwanie, przetwarzanie i analizowanie informacji,

Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie, Rzeszow
2005, s. 19.

3 1. Cichocka, Analiza kowariancji i regresji, http://wsiz.rzeszow.pl/kadra/icichocka/Doku-

menty_Local_ WSIiZ/%C4%87w%20dod%20korel%20i%20regr.doc, dostgp: 5.07.2014 1.
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dodatnia wystepuje wowczas, gdy wzrosty i spadki wielkosci jednej cechy sa

zgodne co do kierunku ze wzrostami lub spadkami wielkosci drugiej cechy.

Natomiast o korelacji uyjemnej mozna méwié, gdy spadkom wielkosci jednej

cechy odpowiadajg wzrosty wielko$ci drugiej cechy i na odwrot®. W analizach

statystycznych zaktada sig, ze jezeli wspotczynnik korelacji liniowej wynosi®®:

e  ponizej 0,2, to praktycznie nie wystepuje zwigzek liniowy migdzy ba-

danymi zmiennymi;

0,2-0,4, to jest zaleznos¢ staba;

0,4-0,7, to jest zalezno$¢ umiarkowana;

0,7-0,9, to jest zaleznos¢ silna;

powyzej 0,9, to jest zaleznos¢ bardzo silna.

Interpretacje taka stosuje si¢ rowniez w przypadku ujemnych wartosci

wspotczynnika korelacji liniowej. Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi

syntetycznymi rozwoju innowacyjnosci i rozwoju spoteczno-gospodarczego

oraz ich obszarami w skali wojewddztw w Polsce zawiera tabela 25. Na pod-

stawie przeprowadzonej analizy macierzy korelacji okre§lona zostala silna

zaleznos¢ dodatnia pomigdzy:

e  poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku a poziomem rozwoju
gospodarczego w 2008 roku;

e  poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku a poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego;

e  poziomem rozwoju ochrony wilasnosci przemystowej w 2004 roku
a poziomem rozwoju gospodarczego w 2008 roku;

e  poziomem rozwoju ochrony wilasnosci przemystowej w 2004 roku
a poziomem rozwoju spotecznego w 2008 roku;

e  poziomem rozwoju ochrony wilasnosci przemystowej w 2004 roku
a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2008 roku;

e  poziomem rozwoju innowacyjnosci (cata kategoria) w 2004 roku a po-
ziomem rozwoju gospodarczego w 2008 roku;

e  poziomem rozwoju innowacyjnosci (cata kategoria) w 2004 roku a po-
ziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2008 roku;

e  poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku a poziomem rozwoju
gospodarczego w 2012 roku;

e  poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku a poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego w 2012 roku;

e  poziomem rozwoju innowacyjnosci (cata kategoria) w 2004 roku a po-
ziomem rozwoju gospodarczego w 2012 roku;

3 Ibidem, s. 192-193.

3¢ A. Zelia$, Metody statystyczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000,
s. 82.
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e  poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego w 2008 roku a poziomem rozwoju
gospodarczego w 2012 roku;

e  poziomem rozwoju innowacyjnosci w 2008 roku a poziomem rozwoju
gospodarczego w 2012 roku.

Ponadto stwierdzono umiarkowana dodatnig korelacje pomiedzy:

e  poziomem rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku oraz wszystkich jej
obszaréw z wylaczeniem dziatalno$ci innowacyjnej a poziomem rozwoju
infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spotecznej zaréwno w 2008,
jak i w 2012 roku;

e  poziomem rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku oraz wszystkich jej
obszarow a poziomem rozwoju infrastruktury techniczno-ekonomicznej
i spotecznej w 2012 roku;

e  poziomem rozwoju innowacyjnosci oraz wszystkich jej obszarow za-
rowno w latach 2004, jak i 2008 a poziomem rozwoju spoteczno-go-
spodarczego w latach 2008 i 2012, z wylaczeniem dwoch zaleznosci,
tj. pomiedzy poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku a po-
ziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2012 roku (korelacja
silna) oraz poziomem rozwoju dziatalnosci innowacyjnej w 2004 roku
a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2012 roku (korelacja
staba);

e  poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku a poziomem rozwoju
spotecznego w 2008 roku;

e  poziomem rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej w 2004 roku
a poziomem rozwoju gospodarczego zarowno w 2008, jak i w 2012 roku
oraz poziomem rozwoju spolecznego i spoteczno-gospodarczego
w 2008 roku;

e  poziomem ochrony wlasnosci przemystowej w 2004 roku a poziomem
rozwoju potencjatu demograficznego i jego struktury w 2008 roku oraz
poziomem rozwoju gospodarczego w 2012 roku;

e  poziomem rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku a poziomem rozwoju
spotecznego w 2008 roku;

e  poziomem rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej w 2008 roku
a poziomem rozwoju gospodarczego w 2012 roku;

e  poziomem rozwoju ochrony wilasnosci przemystowej w 2008 roku
a poziomem rozwoju gospodarczego w 2012 roku.

Korelacje stabg dodatnia odnotowano pomiedzy:

e  poziomem rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku a poziomem rozwoju
potencjatu demograficznego i jego struktury w 2008 roku;

e  poziomem rozwoju dziatalnosci innowacyjnej w 2004 roku a pozio-
mem rozwoju gospodarczego zardéwno w 2008, jak i w 2012 roku oraz
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2008 roku;
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poziomem rozwoju dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej w 2004 roku
a potencjatem demograficznym i jego strukturag w 2008 roku;
poziomem rozwoju ochrony wtasnosci przemystowej w 2004 roku
a poziomem rozwoju potencjalu demograficznego i jego struktury
w 2012 roku;

poziomem rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku a poziomem rozwoju
potencjalu demograficznego i jego struktury w 2008 roku;

poziomem rozwoju dziatalnosci innowacyjnej w 2008 roku a poziomem
rozwoju gospodarczego w 2012 roku;

poziomem rozwoju ochrony wtasnosci przemystowej w 2008 roku
a poziomem rozwoju spotecznego w 2012 roku.

Korelacja staba ujemna wystapita tylko w jednym przypadku, tj. pomig-

dzy poziomem rozwoju dziatalnosci innowacyjnej w 2004 roku a potencjatem
demograficznym i jego struktura w 2008 roku. W pozostatych nieomowionych
przypadkach wystapit brak istotnej korelacji.
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Wspotczynnik korelacji Pearsona bedac liczba niemianowana, okresla
jedynie kierunek i site zwiazku zachodzacego pomiedzy dwoma cechami.
Zwiazek ten mozna jednoznacznie sprecyzowac poprzez wykorzystanie
w rozpatrywanym przypadku liniowej postaci funkcji matematycznej. Linia
(model) regresji Y wzgledem X (zmiany Y wywotane sg zmianami X) przyj-
muje nastgpujaca postac®”:

y=ax+b

gdzie:

¥y —teoretyczna warto$¢ y.

Nastepnie metoda najmniejszych kwadratow (MNK) mozna wyznaczy¢
warto$¢ parametrow ,,a” i,,b”

n

200D o)

Z(xf _’7)2 S

b=y-ax

Parametr ,,a” mozna takze obliczy¢, korzystajac ze wzoru:

S

a=r—

Na podstawie zidentyfikowanych w dotychczasowych badaniach sil-
nych korelacji dodatnich (12 przypadkéw) oraz umiarkowanych korelacji
dodatnich, ktorych warto$ci po zaokragleniu do czgsci dziesigtnych wynosza
0,7 (4 przypadki), przeprowadzono analiz¢ regresji liniowej. Wspomniane
4 przypadki obejmuja wspotzaleznosci pomiedzy poziomami: (1) rozwoju
innowacyjnosci w 2004 roku a rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2012 roku
(wsp. kor. = 0,65); (2) rozwoju kapitatu ludzkiego w 2008 roku a rozwoju
spoteczno-gospodarczego w 2012 roku (wsp. kor. = 0,67); (3) rozwoju inno-
wacyjnosci w 2008 roku a rozwoju infrastruktury techniczno-ekonomicznej
i spotecznej w 2012 roku (wsp. kor. = 0,69) oraz (4) rozwoju innowacyj-
nosci w 2008 roku a rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2012 roku (wsp.
kor. = 0,69).

37 J. Steczkowski, Opis..., op. cit., s. 195.
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W latach 2004-2008 zidentyfikowano siedem przypadkow regresji li-

niowej, ktore obejmuja:

1.

Regresje zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego w 2008 roku oraz
zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku (tab. 26).
Wspotczynnik determinacji R wynosi 0,723, co oznacza, ze zbudowany
model pozwala w 72,3% wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Btad
standardowy estymacji wynosi 0,299. Oznacza to, ze przewidywa-
ne warto$ci zmiennej zaleznej r6znig sie¢ od wartosci empirycznych
srednio 0 0,299%o. Interpretujac otrzymany model, mozna stwierdzi¢,
ze wzrost rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku o jedna jednostke
powoduje zwigkszenie rozwoju gospodarczego w 2008 roku o 0,58%.

Tab. 26.

Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego

w 2008 1. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: I11. Rozwdj gospodarczy
w2008 r.
R=,85046290 R"2=,72328715 Popraw. R2=,70352195
F(1,14)=36,594 p<,00003 Blad std. estymacji: ,29910

N=16 b* Bt std. z b* b Bl std. zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,07477 | 0,00000 | 1,00000
I Kapitatludzki | ) e5046 | 014058 | 057528 | 009510 | 604929 | 0.00003
W 2004 .

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

2.

Regresje zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego w 2008 roku
oraz zmiennej niezaleznej rozwoju ochrony wlasnosci przemystowej
w 2004 roku (tab. 27). Wspotczynnik determinacji R wynosi 0,559, co
oznacza, ze zbudowany model pozwala w 55,9% wyjasni¢ zmienno$¢
zmiennej zaleznej. Blad standardowy estymacji wynosi 0,377. Oznacza
to, ze przewidywane warto$ci zmiennej zaleznej r6znia si¢ od warto-
$ci empirycznych $rednio o 0,377%o. Interpretujac otrzymany model,
mozna stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju ochrony wtasnosci przemystowej
w 2004 roku o jedna jednostke powoduje zwigkszenie rozwoju gospo-
darczego w 2008 roku o0 0,5%.
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Tab. 27.
Wryniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego
w 2008 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju ochrony wiasnosci
przemystowej w 2004 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: I11. Rozwoj gospodarczy
w2008 r.
R=,74798620 R"2=,55948335 Popraw. R2=,52801788
F(1,14)=17,781 p<,00086 Blad std. estymacji: ,37739

N=16 b* | B std. z b* b Bl.std.zb| t(14) P
W. wolny 0,00000 |0,09434 |0,00000 | 1,00000
IV. Ochrona
wlasnosei | ) 2u00e | 017738 | 0.50386 | 011949 | 421673 | 0,00086
przemystowe;j
W 2004 1.

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

3. Regresje zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego w 2008 roku oraz
zmiennej niezaleznej rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku (tab. 28).
Wspodtezynnik determinacji R?> wynosi 0,6, co oznacza, ze zbudowany
model pozwala w 60% wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Btad
standardowy estymacji wynosi 0,360. Oznacza to, ze przewidywane
warto$ci zmiennej zaleznej r6znig si¢ od wartosci empirycznych $rednio
0 0,360%eo. Interpretujgc otrzymany model, mozna stwierdzié, ze wzrost
rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku o jedna jednostk¢ powoduje
zwigkszenie rozwoju gospodarczego w 2008 roku o 0,73%.

Tab. 28.
Wryniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego
w 2008 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju innowacyjnosci w 2004 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: I111. Rozwdj gospodarczy
w2008 r.
R=,77374846 R"2=,59868667 Popraw. R2=,57002144
F(1,14)=20,885 p<,00044 Blad std. estymacji: ,36020

N=16 b* Bt std. z b* b Bt.std. zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,09005 | 0,00000 | 1,00000
V. Rozwoj

innowacyjnosci | 0,77374 | 0,16930 0,72508 | 0,15866 | 4,57006 | 0,00043
w 2004 1.

Zr6dto: badania wiasne w programie Statistica.

4. Regresje zmiennej zaleznej rozwoju spotecznego w 2008 roku. oraz
zmiennej niezaleznej rozwoju ochrony wlasnosci przemystowej
w 2004 roku (tab. 29). Wspodtczynnik determinacji R?> wynosi 0,487,
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co oznacza, ze zbudowany model pozwala w 48,7% wyjasni¢ zmienno$¢
zmiennej zaleznej. Blad standardowy estymacji wynosi 0,351. Oznacza
to, ze przewidywane warto$ci zmiennej zaleznej r6znia si¢ od warto-
$ci empirycznych $rednio o 0,351%o.. Interpretujac otrzymany model,
mozna stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju ochrony wtasnosci przemystowej
w 2004 roku o jedna jednostke powoduje zwigkszenie rozwoju spotecz-
nego w 2008 roku o 0,41%.

Tab. 29.

Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju spotecznego w 2008 r.
oraz zmiennej niezaleznej rozwoju ochrony wlasnosci przemystowe;j
w 2004 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: IV. Rozwéj spoleczny
w2008 r.
R=,69814095 R"2=,48740078 Popraw. R2=,45078655
F(1,14)=13,312 p<,00263 Blad std. estymacji: ,35131

N=16 b* Bt std. z b* b Bl std. zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,08782 | 0,00000 | 1,00000
IV. Ochrona
wlasnosei | ) coc1a | 019134 | 040583 | 011123 | 3.64853 | 0,00263
przemystowej
W 2004 .

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

5. Regresje zmiennej zaleznej rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2008
roku oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004
roku (tab. 30). Wspotczynnik determinacji R> wynosi 0,613, co oznacza,
ze zbudowany model pozwala w 61,3% wyjasni¢ zmienno$¢ zmien-
nej zaleznej. Btad standardowy estymacji wynosi 0,281. Oznacza to,
ze przewidywane wartosci zmiennej zaleznej roznig si¢ od wartosci
empirycznych $rednio o 0,281%o. Interpretujac otrzymany model, mozna
stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku o jedna
jednostke powoduje zwigkszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego
w 2008 roku o 0,42%.
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Tab. 30.

Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2008 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu
ludzkiego w 2004 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: V. Rozwdj
spoteczno-gospodarczy w 2008 r.
R=,78324976 R"*2=,61348018 Popraw. R2=,58587163
F(1,14)=22,221 p<,00033 Blad std. estymacji: ,28108

N=16 b* | BL std. zb* b Bi.std.zb| t(14) P
W. wolny 0,00000 | 0,07027 | 0,00000 | 1,00000
I Rapital ludzki | ) 70375 | 16615 | 042127 | 008937 | 471387 | 0,00033
W 2004 .

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

6. Regresj¢ zmiennej zaleznej rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2008 roku
oraz zmiennej niezaleznej rozwoju ochrony wlasnosci przemystowej
w 2004 roku (tab. 31). Wspodtczynnik determinacji R?> wynosi 0,629,
co oznacza, ze zbudowany model pozwala w 62,9% wyjasni¢ zmiennos¢
zmiennej zaleznej. Btad standardowy estymacji wynosi 0,275. Oznacza
to, ze przewidywane warto$ci zmiennej zaleznej roznig si¢ od warto-
$ci empirycznych $rednio o 0,275%.. Interpretujac otrzymany model,
mozna stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju ochrony wtasnosci przemystowej
w 2004 roku o jedna jednostke powoduje zwigkszenie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w 2008 roku o 0,42%.

Tab. 31.

Wiyniki regres;ji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2008 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju ochrony
wlasnos$ci przemystowej w 2004 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: V. Rozwdj
spoteczno-gospodarczy w 2008 r.

R=, 79338185 R"2=,62945475 Popraw. R2=,60298724
F(1,14)= 23,782 p<,00024 Blad std. estymacji: ,27521

N=16 b* Bt std. z b* b Bl std.zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,06880 | 0,00000 | 1,00000
IV. Ochrona
wlasnosci 0,79338 0,16268 0,42495 0,08714 | 4,87669 | 0,00024
przemystowej

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

7. Regresje zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2008 roku
oraz zmiennej niezaleznej rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku (tab. 32).
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Wspotczynnik determinacji R* wynosi 0,533, co oznacza, ze zbudowany
model pozwala w 53,3% wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Btad
standardowy estymacji wynosi 0,308. Oznacza to, ze przewidywane
wartos$ci zmiennej zaleznej roznia si¢ od wartosci empirycznych srednio
0 0,308%o. Interpretujac otrzymany model, mozna stwierdzi¢, ze wzrost
rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku o jedna jednostke powoduje zwiek-
szenie rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2008 roku o 0,54%.

Tab. 32.
Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-

-gospodarczego w 2008 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju
innowacyjnosci w 2004 .

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: V. Rozwdj
spoleczno-gospodarczy w 2008 r.

R=, 73035735 R"2=, 53342185 Popraw. R2=,50009484
F(1,14)=16,006 p<,00131 Blad std. estymacji: ,30882

N=16 b* Bt std. z b* b Bl std.zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,07720 | 0,00000 | 1,00000
V. Rozwoj
innowacyjnosci | 0,73035 0,18255 0,54421 0,13602 | 4,00071 | 0,00131
w 2004 1.

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

W latach 2004-2012 zidentyfikowano cztery przypadki regresji liniowej,

ktore obejmuja:

1.

Regresj¢ zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego w 2012 roku oraz
zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku (tab. 33).
Wspdtczynnik determinacji R2wynosi 0,722, co oznacza, ze zbudowany
model pozwala w 72,2% wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Btad
standardowy estymacji wynosi 0,272. Oznacza to, ze przewidywane
wartosci zmiennej zaleznej roznig si¢ od wartosci empirycznych $rednio
0 0,272%eo. Interpretujgc otrzymany model, mozna stwierdzié, ze wzrost
rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku o jedng jednostk¢ powoduje
zwigkszenie rozwoju gospodarczego w 2012 roku o 0,52%.
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Tab. 33.
Wryniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego
w 2012 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: I11. Rozwdj
gospodarczy w 2012 r.
R=,85002796 R"2=,72254754 Popraw. R2=,70272950
F(1,14)=36,459 p<,00003 Blad std. estymacji: ,27239

N=16 b* | BL std. zb* b Bistd.zb| t(14) P

W. wolny 0,00000 | 0,06809 | 0,00000 | 1,00000
I Rapital ludzki | ¢5000 | 0.14077 | 052293 | 0.08660 | 6.03813 | 0,00003
W 2004 .

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

2. Regresje zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2012 roku
oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitalu ludzkiego w 2004 roku
(tab. 34). Wspotczynnik determinacji R> wynosi 0,570, co oznacza,
ze zbudowany model pozwala w 57% wyjasni¢ zmienno$¢ zmien-
nej zaleznej. Blad standardowy estymacji wynosi 0,236. Oznacza to,
ze przewidywane warto$ci zmiennej zaleznej rdéznia si¢ od wartosci
empirycznych srednio o 0,236%eo. Interpretujac otrzymany model, mozna
stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku o jedna
jednostke powoduje zwigkszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego
w 2012 roku o 0,32%.

Tab. 34.
Wiyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2012 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu
ludzkiego w 2004 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: V. Rozwdj
spoteczno-gospodarczy w 2012 r.
R=,75490269 R"2=,56987807 Popraw. R2=,53915508
F(1,14)= 18,549 p<,00072 Blad std. estymacji: ,23599

N=16 b* | BL std. zb* b Bistd.zb| t(14) P

W. wolny 0,00000 | 0,05899 | 0,00000 | 1,00000
I Kapitat ludzki| ) 75000 | 17508 | 032315 | 007503 | 4.30684 | 0,00072
W 2004 1.

Zr6dto: badania wlasne w programie Statistica.

3. Regresje zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego w 2012 roku oraz
zmiennej niezaleznej rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku (tab. 35).
Wspdtczynnik determinacji R2wynosi 0,503, co oznacza, ze zbudowany
model pozwala w 50,3% wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Btad
standardowy estymacji wynosi 0,365. Oznacza to, ze przewidywane
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warto$ci zmiennej zaleznej r6znig si¢ od wartosci empirycznych §rednio
0 0,365%o. Interpretujgc otrzymany model, mozna stwierdzi¢, ze wzrost
rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku o jedna jednostke powoduje
zwigkszenie rozwoju gospodarczego w 2012 roku o 0,60%.

Tab. 35.
Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego
w 2012 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju innowacyjnosci w 2004 .

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: I11. Rozwdj
gospodarczy w 2012 r.
R=,70931933 R*2=,50313392 Popraw. R2=,46764348
F(1,14)=14,177 p<,00209 Blad std. estymacji: ,36451

N=16 b* Bt std. z b* b Bl std. zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,09112 | 0,00000 | 1,00000
V. Rozwoj

innowacyjnosci | 0,70931 0,18838 0,60453 0,16055 3,76518 | 0,00209
w 2004 r.

Zrédto: badania wlasne w programie Statistica.

4.  Regresje zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2012 roku
oraz zmiennej niezaleznej rozwoju innowacyjnosci w 2004 roku (tab. 36).
Wspdtczynnik determinacji R* wynosi 0,420, co oznacza, ze zbudowany
model pozwala w 42% wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Btad stan-
dardowy estymacji wynosi 0,273. Oznacza to, ze przewidywane wartosci
zmiennej zaleznej r6znig si¢ od warto$ci empirycznych $rednio 0 0,273 %o.
Interpretujac otrzymany model, mozna stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju
innowacyjnosci w 2004 roku o jedna jednostke powoduje zwigkszenie
rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2012 roku o 0,38%.

Tab. 36.
Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2012 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju
innowacyjnosci w 2004 .

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: V. Rozwoj spoleczno-
gospodarczy w 2012 r.
R=,64879652 R"2=,42093692 Popraw. R2=,37957527
F(1,14)=10,177 p<,00655 Blad std. estymacji: ,27382

N=16 b* Bt std. z b* b Bl std. zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,06845 | 0,00000 | 1,00000
V. Rozwoj

innowacyjnosci | 0,64879 | 0,20337 0,38476 | 0,12061 3,19013 | 0,00654
w 2004 r.

Zrodlo: badania wlasne w programie Statistica.
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W latach 2008-2012 zidentyfikowano pie¢ przypadkow regres;ji liniowe;,
ktore obejmuja:

1. Regresje zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego w 2012 roku oraz
zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu ludzkiego w 2008 roku (tab. 37).
Wspotczynnik determinacji R wynosi 0,514, co oznacza, ze zbudowany
model pozwala w 51,4% wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Btad
standardowy estymacji wynosi 0,361. Oznacza to, ze przewidywane
warto$ci zmiennej zaleznej r6znig si¢ od wartosci empirycznych $rednio
0 0,361%o. Interpretujgc otrzymany model, mozna stwierdzi¢, ze wzrost
rozwoju kapitatu ludzkiego w 2008 roku o jedna jednostke powoduje
zwigkszenie rozwoju gospodarczego w 2012 roku o 0,45%.

Tab. 37.
Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego
w 2012 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu ludzkiego w 2008 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: I11. Rozwdj
gospodarczy w 2012 r.
R=,71693504 R"2=,51399585 Popraw. R2=,47928126
F(1,14)=14,806 p<,00177 Blad std. estymacji: ,36051

N=16 b* | BL std. z b* b Bt.std. zb| t(14) P
W. wolny 0,00000 | 0,09012 | 0,00000 | 1,00000
I Rapital ludzki | 71603 | 18631 | 044954 | 011682 | 3.84790 | 0,00177
w 2008 1.

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

2. Regresje zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2012 roku
oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitalu ludzkiego w 2008 roku (tab.
38). Wspotczynnik determinacji R wynosi 0,448, co oznacza, ze zbudo-
wany model pozwala w 44,8% wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zalezne;.
Blad standardowy estymacji wynosi 0,267. Oznacza to, ze przewidywane
warto$ci zmiennej zaleznej r6znig si¢ od wartosci empirycznych $rednio
0 0,267%o. Interpretujac otrzymany model, mozna stwierdzi¢, ze wzrost
rozwoju kapitatu ludzkiego w 2008 roku o jedna jednostkg powoduje
zwigkszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2012 roku o 0,29%.
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Tab. 38.
Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2012 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu
ludzkiego w 2008 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: V. Rozwdj
spoteczno-gospodarczy w 2012 r.
R=,66955208 R"2=,44829999 Popraw. R2=,40889285
F(1,14)=11,376 p<,00455 Blad std. estymacji: ,26727

N=16 b* Bt. std. z b* b Bl.std. zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,06681 0,00000 | 1,00000
I. Kapitat
ludzki w 2008 1. 0,66955 | 0,19851 0,29213 | 0,08661 3,37284 | 0,00455

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

3. Regresj¢ zmiennej zaleznej rozwoju infrastruktury techniczno-ekono-
micznej 1 spotecznej w 2012 roku oraz zmiennej niezaleznej rozwoju
innowacyjnosci w 2008 roku (tab. 39). Wspotczynnik determinacji
R*wynosi 0,478, co oznacza, ze zbudowany model pozwala w 47,8%
wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Btad standardowy estymacji
wynosi 0,442. Oznacza to, ze przewidywane warto$ci zmiennej zaleznej
ro6znig si¢ od wartosci empirycznych srednio o 0,442%.. Interpretujac
otrzymany model, mozna stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju innowacyj-
nosci w 2008 roku o jedng jednostke powoduje zwigkszenie rozwoju
infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spotecznej w 2012 roku
0 0,65%;

Tab. 39.
Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju infrastruktury

techniczno-ekonomicznej i spotecznej w 2012 r. oraz zmiennej niezaleznej
rozwoju innowacyjnosci w 2008 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: I1. Rozwoj
infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spotecznej w 2012 r.
R=,69123684 R"2=,47780837 Popraw. R2=,44050897
F(1,14)=12,810 p<,00302 Blad std. estymacji: ,44285

N=16 b* Bt std. z b* b Bt.std. zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,11071 0,00000 | 1,00000
V. Rozwoj

innowacyjnosci | 0,69123 0,19313 0,65498 0,18300 3,57911 | 0,00302
w 2008 r.

Zr6dto: badania wlasne w programie Statistica.
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Regresj¢ zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego w 2012 roku oraz
zmiennej niezaleznej rozwoju innowacyjnosci w 2012 roku (tab. 40).
Wspotczynnik determinacji R wynosi 0,504, co oznacza, ze zbudowany
model pozwala w 50,4% wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Btad
standardowy estymacji wynosi 0,364. Oznacza to, ze przewidywane
warto$ci zmiennej zaleznej r6znig si¢ od wartosci empirycznych §rednio
0 0,364%o. Interpretujgc otrzymany model, mozna stwierdzi¢, ze wzrost
rozwoju innowacyjnosci w 2008 roku o jedna jednostke powoduje
zwigkszenie rozwoju gospodarczego w 2012 roku o 0,57%.

Tab. 40.

Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego

w 2012 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju innowacyjnosci w 2008 .

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: I11. Rozwdj
gospodarczy w 2012 r.

R=,71027635 R"2=,50449250 Popraw. R2=,46909910
F(1,14)=14,254 p<,00205 Blad std. estymacji: ,36401

N=16 b* Bt std. z b* b Bl std. zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,09100 | 0,00000 | 1,00000
V. Rozwoj
innowacyjnosci | 0,71027 0,18813 0,56792 | 0,15042 3,77542 | 0,00204
w 2008 1.

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

5.

Regresj¢ zmiennej zaleznej rozwoju spoleczno-gospodarczego
w 2012 roku oraz zmiennej niezaleznej rozwoju innowacyjnosci
w 2008 roku (tab. 41). Wspotczynnik determinacji R*> wynosi 0,479,
co oznacza, ze zbudowany model pozwala w 47,9% wyjasni¢ zmien-
nos$¢ zmiennej zaleznej. Blad standardowy estymacji wynosi 0,260.
Oznacza to, ze przewidywane warto$ci zmiennej zaleznej r6znig si¢
od wartosci empirycznych $rednio o 0,260%o. Interpretujac otrzy-
many model, mozna stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju innowacyjnosci
w 2008 roku o jedng jednostk¢ powoduje zwigkszenie rozwoju spo-
leczno-gospodarczego w 2012 roku o0 0,39%.
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Tab. 41.
Wyniki regresji liniowej zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2012 r. oraz zmiennej niezaleznej rozwoju
innowacyjnosci w 2008 r.

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: V. Rozwdj spoleczno-go-
spodarczy w 2012 r.
R=,69232426 R"2=,47931288 Popraw. R2=,44212094
F(1,14)=12,888 p<,00296 Blad std. estymacji: ,25965

N=16 b* Bt. std. z b* b Bt.std. zb t(14) p
W. wolny 0,00000 | 0,06491 0,00000 | 1,00000
V. Rozwoj

innowacyjnosci | 0,69232 0,19285 0,38519 0,10729 3,58992 | 0,00295
w 2008 r.

Zrédto: badania whasne w programie Statistica.

Na podstawie dotychczasowych badan analizy regresji liniowej prze-
prowadzono kolejne badania za pomocg analizy regresji wielorakiej (kroko-
wej postepujacej) w celu ilosciowego ujecia zwigzkow pomigdzy wieloma
zmiennymi niezaleznymi (objasniajacymi) a zmienng zalezng (kryterialna,
objasniang).

Model regresji wiclorakiej pozwala na zbadanie wplywu wielu zmiennych
niezaleznych (X, X,, . . . ,X,) na jedng zmienng zalezng (Y). Najcze¢sciej wyko-
rzystywang wersjg regresji wielorakiej jest jej liniowa odmiana. Stanowi ona
rozszerzenie modeli regresji liniowej opartej o wspotczynnik korelacji liniowe;
Pearsona. Zaktada si¢ tutaj wystepowanie liniowego zwigzku pomigdzy bada-
nymi zmiennymi. Liniowy model regresji wielorakiej ma nastepujaca postac™®:

Y=+ X t5HX+. . thXte
gdzie:

Y — zmienna zalezna (objasniana przez model),

X\, X,, . . . X, — zmienne niezalezne (objasniajace),

by . . P — parametry,
¢ — sktadnik losowy (reszta modelu).

W wyniku przeprowadzonych badan z zakresu liniowej regresji wielo-
rakiej zbudowano nastepujace dwa modele:

1. Regresj¢ zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-gospodarczego
w 2008 roku oraz zmiennej niezaleznej rozwoju ochrony wiasnosci
przemystowej w 2004 roku i zmiennej niezaleznej rozwoju kapita-
tu ludzkiego (tab. 42). Wspoélczynnik determinacji R? wynosi 0,773,

3% Regresja liniowa wieloraka, Statystyczne Oprogramowanie Obliczeniowe, http://pgstat.

pVlinreg, dostep: 23.07.2014 .
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co oznacza, ze zbudowany model pozwala w 77,3% wyjasni¢ zmienno$¢
zmiennej zaleznej. Blad standardowy estymacji wynosi 0,223. Oznacza
to, ze przewidywane warto$ci zmiennej zaleznej r6znia si¢ od warto-
$ci empirycznych $rednio o 0,223%.. Interpretujac otrzymany model,
mozna stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju ochrony wtasnosci przemystowej
w 2004 1. 0 jedng jednostke powoduje zwigkszenie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2008 roku 0 0,27%. Z kolei wzrost rozwoju kapitalu
ludzkiego w 2004 roku o jedna jednostke powoduje zwigkszenie rozwoju
spoteczno-gospodarczego w 2008 roku o 0,26%.

Tab. 42.
Wyniki analizy regresji wielorakiej (krokowej postepujacej) zmiennej
zaleznej rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2008 r. ze zmiennymi
niezaleznymi ochrony wtasnos$ci przemystowej w 2004 r. i kapitatu
ludzkiego w 2004 1. oraz w obrebie zmiennych niezaleznych

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: V. Rozwdj
spoleczno-gospodarczy w 2008 r.

R=,87938307 R"2=,77331458 Popraw. R2=,73843990
F(2,13)=22,174 p<,00006 Blad std. estymacji: ,22338

N=16 b* Bt std. z b* b Bl std. zb t(13) p
W. wolny 0,00000 | 0,05584 | 0,00000 | 1,00000
IV. Ochrona
wlasnosel | 50430 |0 16624 | 026958 | 0.08904 | 3.02757 | 0,00971
przemystowe;j
W 2004 .
I Rapital ludzki | 15749 | 016624 | 025682 | 008941 | 2.87229 | 0,01308
w 2004 r.

Zrédto: badania wiasne w programie Statistica.

2.

Regresje zmiennej zaleznej rozwoju gospodarczego w 2008 roku oraz
zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku i zmien-
nej niezaleznej rozwoju ochrony wlasnosci przemystowej w 2004 roku
(tab. 43). Wspotczynnik determinacji R* wynosi 0,808, co oznacza,
ze zbudowany model pozwala w 80,8% wyjasni¢ zmienno$¢ zmien-
nej zaleznej. Btad standardowy estymacji wynosi 0,258. Oznacza to,
ze przewidywane wartosci zmiennej zaleznej réznig si¢ od wartos$ci
empirycznych $rednio o 0,258%o. Interpretujac otrzymany model, mozna
stwierdzi¢, ze wzrost rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku o jedna
jednostke powoduje zwickszenie rozwoju gospodarczego w 2008 roku
0 0,42%. Z kolei wzrost rozwoju ochrony wtasnosci przemystowe;j
w 2004 roku o jedng jednostke powoduje zwigkszenie rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w 2008 roku o 0,25%.
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Tab. 43.

Wyniki analizy regresji wielorakiej (krokowej postepujacej) zmiennej
zaleznej rozwoju gospodarczego w 2008 r. ze zmiennymi niezaleznymi

kapitatu ludzkiego w 2004 r. i ochrony wlasnosci przemystowej w 2004 r.

oraz w obrgbie zmiennych niezaleznych

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: I11. Rozwdj
gospodarczy w 2008 r.

R=,89894818 R"2=,80810783 Popraw. R2=,77858596
F(2,13)=27,373 p<,00002 Blad std. estymacji: ,25848

N=16 b* | B std. z b* b Bl.std.zb| t(13) P
W. wolny 0,00000 | 0,06462 | 0,00000 | 1,00000
I Rapital ludzki | ) 5775 | 015205 | 042461 | 010346 | 410407 | 0,00124
w 2004 1.

IV. Ochrona

wlasnoSci o s0c6a | 015295 | 024698 | 010303 | 2.39714 | 0.03225
przemystowej

w 2004 r.

Zrodo: badania wlasne w programie Statistica.

Na podstawie analizy taksonomicznej przeprowadzonej w obszarze

rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz innowacyjnosci polskich wojewodztw
w rozdziale czwartym mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1.

W oparciu o metody bezwzorcowe takie jak: (1) metoda standaryzowa-
nych sum; (2) rang statycznych oraz (3) rang dynamicznych przeprowa-
dzono syntetyczng ocene poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz innowacyjnosci polskich wojewo6dztw w latach 2004, 2008 1 2012.
W kazdej ze wskazanych kategorii uwzglgdniono 4 obszary sktadowe,
tj. dla rozwoju spoteczno-gospodarczego: (1) potencjat demograficzny
i jego strukture; (2) poziom rozwoju infrastruktury techniczno-ekono-
micznej i spotecznej; (3) poziom rozwoju gospodarczego oraz (4) poziom
rozwoju spotecznego wojewodztw, a w kategorii innowacyjno$ci wyod-
rebniono: (1) kapital ludzki; (2) dziatalno$¢ innowacyjna; (3) dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa oraz (4) ochrone wtasnosci przemystowej. Prze-
prowadzone badania umozliwity hierarchizacje polskich wojewodztw
we wspomnianych kategoriach, a takze w ich obszarach sktadowych
w latach 2004, 2008 1 2012.

W oparciu o sporzadzony ranking rang dynamicznych najlepsze rezultaty
ogotem w badanych latach pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospo-
darczego uzyskaty wojewodztwa: (1) mazowieckie; (2) $laskie oraz
(3) dolnoslaskie, a najgorsze: (1) podlaskie; (2) opolskie i lubelskie.
W kategorii rozwoju innowacyjnosci najwyzsze lokaty przypadty woje-
wodztwom: (1) mazowieckiemu; (2) matopolskiemu i (3) pomorskiemu,
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a najnizsze: (1) warminsko-mazurskiemu; (2) zachodniopomorskiemu
oraz (3) $wietokrzyskiemu.

Zastosowanie metody odchylen standardowych umozliwilo przepro-
wadzenie typizacji polskich wojewodztw pod wzgledem ich rozwoju
spoteczno-gospodarczego oraz ich innowacyjnosci w latach 2004, 2008
1 2012. Wyro6zniono 4 klasy wojewodztw, tj.: (1) bardzo wysoko roz-
winigte; (2) wysoko rozwiniete; (3) stabo rozwinigte oraz (4) bardzo
stabo rozwinigte. Niekwestionowanymi liderami w kategorii rozwoju
spoteczno-gospodarczego w badanych latach byty wojewddztwa ma-
zowieckie i $laskie, ktore w 2004 1 2008 roku jako jedyne nalezaty do
grupy bardzo wysoko rozwinigtych, a w 2012 roku dotaczyto do nich
dolnoslaskie. W grupie wojewddztw bardzo stabo rozwinigtych trzykrot-
nie znalazlo si¢ wojewddztwo podlaskie, dwukrotnie lubelskie (2008
1 2012 r.) oraz opolskie (2004 i 2012 r.) i jednokrotnie swietokrzyskie
(2004 r.). W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono dywer-
gencj¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego w latach 2004-2008, 2004-
2012 oraz 2008-2012. W kategorii rozwoju innowacyjnos$ci trzykrotnie
najlepsze rezultaty w grupie wojewodztw bardzo wysoko rozwinietych
odnotowalo mazowieckie, ktore w 2004 roku jako jedyne nalezalo do
tej grupy, natomiast w latach 2008 1 2012 tuz za nim w tej samej grupie
znalazto si¢ wojewodztwo matopolskie. Z kolei wérod wojewodztw
zaklasyfikowanych do grupy bardzo stabo rozwinietych zaliczono trzy-
krotnie warminsko-mazurskie, dwukrotnie zachodniopomorskie (2004 r.
12012 r.), lubuskie i $wietokrzyskie (2008 . 12012 r.) oraz jednokrotnie
opolskie (2004 r.). W przypadku rozwoju innowacyjnosci dywergencje
rozwoju zaobserwowano w latach 2004-2008, 2004-2012, natomiast
jego konwergencje w latach 2008-2012.

Ocena wspoétzaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju innowacyjnosci
a poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego polskich wojewodztw
w latach 2004-2008, 2004-2012 oraz 2008-2012 zostata przeprowadzona
W pierwszym etapie w oparciu o analizg korelacji za pomoca wspolczyn-
nika korelacji Pearsona. W wyniku przeprowadzonych badan zidentyfi-
kowano m.in. 12 przypadkoéw silnych korelacji dodatnich. We wszyst-
kich trzech analizowanych okresach zaobserwowano powtarzalnos¢
silnej korelacji dodatniej pomigdzy: (1) poziomem rozwoju kapitatu
ludzkiego a poziomem rozwoju gospodarczego; (2) poziomem rozwoju
innowacyjnosci a poziomem rozwoju gospodarczego. Wspotzaleznosé
pomigdzy poziomem rozwoju innowacyjnosci oraz poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego przybrata charakter silnej w latach 2004-2008
oraz umiarkowanej w latach 2004-2012 1 2008-2012. Zaznaczy¢ nalezy
jednak, ze wartos¢ tej wspotzaleznosci w dwoch ostatnich wymienio-
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nych okresach byta zblizona do silnej, gdyz wyniosta odpowiednio 0,65
oraz 0,69 (zalezno$¢ silng identyfikowano dla warto$ci z przedzialu
0,70-0,90).

5. Ocena wspotzalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju innowacyjnosci
a poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego polskich wojewodztw
w latach 2004-2008, 2004-2012 i 2008-2012 zostata przeprowadzo-
na w drugim etapie na podstawie analizy regresji liniowej (krokowej
postepujacej) oraz wielorakiej. W badaniu uwzgledniono przypadki
silnych korelacji dodatnich (12 przypadkow), jak rowniez umiarkowa-
nych korelacji dodatnich (4 wybrane przypadki), ktéorych wartosci po
zaokragleniu do czgsci dziesietnych wynosza 0,7. Zostaly one ziden-
tyfikowane we wczesniejszych badaniach za pomoca wspodtczynnika
korelacji Pearsona. Wyniki przeprowadzonej analizy regresji liniowej
(krokowej postepujacej) potwierdzily rezultaty uzyskane uprzednio
w analizie korelacji. Szczegdlnie wyeksponowac nalezy regresje zmien-
nej zaleznej rozwoju gospodarczego oraz zmiennej niezaleznej rozwoju
kapitatu ludzkiego, ktorych modele w latach 2004-2008, 2004-2012
oraz 2008-2012 pozwalaly odpowiednio w 72,3%, 72,2% oraz 51,4%
wyjasni¢ zmienno$¢ zmiennej zaleznej. W przypadku zmiennej zaleznej
rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz zmiennej niezaleznej rozwoju
innowacyjnosci skonstruowane modele dla lat 2004-2008, 2004-2012
1 2008-2012 umozliwily odpowiednio w 53,3%, 42% oraz 47,9% wy-
jasnienie zmiennej zaleznej. Na podstawie dotychczasowych badan
z zakresu regresji liniowej (krokowej postepujacej) przeprowadzono
analizeg regresji liniowej wielorakiej (krokowej postepujacej), w wyniku
czego skonstruowano dwa modele. Pierwszy z nich dotyczy regresji
zmiennej zaleznej rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2008 roku oraz
zmiennej niezaleznej rozwoju ochrony wtasnosci przemystowej w 2004
roku i zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu ludzkiego. Skonstru-
owany model w 77,3% wyjasnia zmienno$¢ zmiennej zaleznej. Drugi
z uzyskanych modeli odnosi si¢ do regresji zmiennej zaleznej rozwoju
gospodarczego w 2008 roku oraz zmiennej niezaleznej rozwoju kapitatu
ludzkiego w 2004 roku oraz zmiennej niezaleznej rozwoju ochrony
wlasnosci przemystowej w 2004 roku. Skonstruowany model w 80,8%
wyjasnia zmienno$¢ zmiennej zalezne;j.






RozpziAt 5.

Analiza porownawcza innowacyjnosci oraz rozwoju
spoleczno-gospodarczego w wojewodztwach
malopolskim i slaskim

5.1. Diagnoza i ocena poziomu rozwoju innowacyjnosci
oraz spoleczno-gospodarczego w wojewodztwach
malopolskim i §laskim w latach 2004-2012

Polska Potudniowa stanowi makroregion sktadajacy si¢ z dwoch wo-
jewodztw, tj. matopolskiego i §laskiego. Wojewodztwa te stanowia zwarty
przestrzennie obszar obejmujacy blisko 9% powierzchni kraju, ktory zamiesz-
kuje okoto 21% ludnosci Polski. Na obszarze Polski Potudniowej wytworzono
w 2010 roku ponad 1/5 polskiego PKB!.

Na podstawie badan przeprowadzonych w rozdziale 5 dokonana zostala dia-
gnoza i ocena poziomu rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwach matopolskim
i $laskim w latach 2004-2012. Wyniki badan dotyczace tych wojewodztw wraz
zich zestawieniem wzgledem sredniej krajowej zostaly zaprezentowane w tabeli 44.

Poréwnanie poziomu rozwoju innowacyjnos$ci wojewodztw matopol-
skiego i §laskiego w oparciu o wskazniki syntetyczne standaryzowanych sum,
rangi statyczne oraz rangi dynamiczne, jak rowniez rankingi tych miar na tle
pozostatych polskich wojewodztw w latach 2004, 2008 i 2012 umozliwito
sformutowanie nastepujacych spostrzezen:

1. W obszarze rozwoju kapitatu ludzkiego zdecydowanie lepiej wypadto
wojewodztwo malopolskie, ktore w rankingach wszystkich wskaznikow
zajeto 2. miejsce wzgledem 10. pozycji wojewodztwa slaskiego. Zwraca
uwage systematyczny spadek wskaznika standaryzowanych sum dla
tego ostatniego w latach 2004-2008, 2004-2012 1 2008-2012. W woje-
wodztwie matopolskim spadek odnotowano jedynie w latach 2008-2012.
Wyniki uzyskiwane przez wojewodztwo $laskie w latach 2008 i 2012
okazaty si¢ gorsze od $redniej krajowej. W kolejnych analizowanych

1

Uchwata w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020,
https://www.premier. gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/uchwala-w-sprawie-przyjecia-strategii-
rozwoju-polski-poludniowej-do-rok u.html, dostgp: 12.07.2014 r.
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latach nastapita dywergencja rozwoju wojewodztw matopolskiego i §la-
skiego w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego.

W aspekcie rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej w rankingach wszyst-
kich wskaznikow wojewodztwo §laskie zanotowato 2. lokate wobec
6.1 7. pozycji wojewodztwa matopolskiego (odpowiednio w zakresie
wskaznikow syntetycznych standaryzowanych sum i rang dynamicznych
oraz dalsza pozycja w klasyfikacji rang statycznych). Pomimo bardzo
wysokiej lokaty wojewddztwa Slaskiego zaznaczy¢ nalezy permanentny
spadek jego wskaznika standaryzowanych sum we wszystkich trzech
analizowanych okresach. W wojewddztwie malopolskim warto$¢ tego
wskaznika spadta jedynie w 2012 roku wzgledem 2008 roku. Wraz
z uplywem czasu w analizowanych latach obserwowano konwergencje
rozwoju dzialalno$ci innowacyjnej w obu wojewddztwach.

W obszarze rozwoju dzialalnosci badawczo-rozwojowej we wszystkich
klasyfikacjach zaobserwowano przewage wojewodztwa matopolskiego
(3. miejsce wedhug rankingu wskaznikéw standaryzowanych sum oraz
4. pozycja w zestawieniu rang statycznych i dynamicznych), podczas
gdy wojewddztwo $laskie we wszystkich miarach odnotowato 4. lokate.
Godny uwagi jest wzrost wskaznika syntetycznego standaryzowanych
sum w obu wojewddztwach we wszystkich uwzglednionych w badaniu
okresach. Wraz z uptywem czasu w latach 2004, 2008 i 2012 miata
miejsce systematyczna konwergencja rozwoju w wojewodztwach ma-
lopolskim i $lagskim w aspekcie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
W ramach rozwoju ochrony wiasnosci przemystowej we wszystkich analizo-
wanych rankingach wojewodztwa matopolskie i $laskie uzyskaly sasiadujace
ze soba 2.1 3. miejsce. W wojewddztwie matopolskim warto§¢ wskaznika
syntetycznego standaryzowanych sum wzrosta w latach 2004-2008 1 2004-
2012 i spadta w 2012 roku wzgledem 2004 roku. Natomiast w wojewodz-
twie $laskim wystapit wzrost w 2008 roku wzgledem 2004 roku i spadek
w latach 2004-2012 12008-2012. W kolejnych analizowanych latach 2004,
2008 12012 obserwowano systematyczny wzrost polaryzacji rozwoju obu
regionow w kwestii ochrony wlasnosci przemystowe;.

W kategorii rozwoju innowacyjnosci we wszystkich uwzglednionych
klasyfikacjach wskaznikow wojewddztwa matopolskie oraz $laskie
uzyskiwaly odpowiednio 2. i 4. miejsce. W wojewodztwie matopolskim
w latach 2004-2008 i 2004-2012 wystapil wzrost wskaznika syntetycz-
nego standaryzowanych sum, a w 2012 roku wzgledem 2008 roku jego
spadek. Natomiast w wojewodztwie §laskim odnotowano systematyczny
spadek wartosci tego wskaznika w kolejnych latach 2004, 2008 i 2012.
Wraz z uptywem czasu miata miejsce konsekwentna polaryzacja rozwoju
obu regionow w zakresie rozwoju innowacyjnosci.
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Na podstawie badan przeprowadzonych w rozdziale 4 dokonana zostata
diagnoza i ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w wojewodz-
twach matopolskim i §laskim w latach 2004-2012. Wyniki badan dotyczace
tych wojewddztw wraz z ich zestawieniem wzgledem sredniej krajowe;j
zostaly zaprezentowane w tabeli 45.

Poréwnanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw
matopolskiego i $laskiego w oparciu o wskazniki syntetyczne standaryzowa-
nych sum, rangi statyczne oraz rangi dynamiczne, jak rowniez rankingi tych
miar na tle pozostatych polskich wojewodztw w latach 2004, 2008 i 2012
umozliwito zredagowanie nastepujacych wnioskow:

1. W aspekcie rozwoju potencjalu demograficznego i jego struktury w ran-
kingach wszystkich uwzglednionych wskaznikéw wojewodztwo $laskie
okazato sie najlepsze w Polsce, natomiast matopolskie uplasowato sie
na 4. pozycji w klasyfikacji wskaznikow syntetycznych standaryzo-
wanych sum oraz na 5. miejscu w zestawieniu rang statycznych oraz
dynamicznych. Warto§¢ wskaznika syntetycznego standaryzowanych
sum w wojewodztwie §laskim sukcesywnie malata w kolejnych analizo-
wanych latach, natomiast w matopolskim wzrosta w latach 2004-2012,
2008-2012, a spadta w 2008 roku wzglgdem 2004 roku. Wraz z uptywem
czasu w latach 2004, 2008 i 2012 miata miejsce sukcesywna konwergen-
cjarozwoju wojewodztw matopolskiego i $laskiego w zakresie poziomu
rozwoju potencjalu demograficznego i jego struktury.

2. W obszarze rozwoju infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spo-
lecznej w klasyfikacjach wszystkich poddanych badaniu wskaznikow
wojewddztwo §laskie uzyskato 1. pozycje wsrdd wszystkich polskich
wojewddztw, a matopolskie 3. Warto$¢ wskaznika syntetycznego stan-
daryzowanych sum w wojewddztwie matopolskim spadta w latach
2008 i 2012 wzgledem 2004 roku, natomiast wzrosta w 2012 roku
w relacji do 2008 roku, a w wojewddztwie slaskim w wymienionych
okresach nastgpit trzykrotny spadek. W kolejnych analizowanych latach
zaobserwowano konwergencje rozwoju obu wojewddztw w zakresie
infrastruktury techniczno-ekonomicznej i spoteczne;j.

3. W aspekcie rozwoju gospodarczego we wszystkich zaproponowanych
rankingach wskaznikow wojewodztwo matopolskie uplasowato si¢
trzykrotnie na 4. pozycji, a §laskie na 5. lokacie w klasyfikacjach wskaz-
nikow syntetycznych sum standaryzowanych i rang dynamicznych oraz
na 6. miejscu w zestawieniu rang statycznych. Warto$¢ wskaznika synte-
tycznego standaryzowanych sum spadta w obu wojewddztwach w trzech
analizowanych okresach. Zaobserwowano takze §ladowa dywergencje
rozwoju obu wojewddztw w obszarze rozwoju gospodarczego.
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4.

W zakresie rozwoju spotecznego we wszystkich uwzglednionych ran-
kingach wskaznikéw wojewodztwo §laskie uzyskato dwukrotnie 1. oraz
jednokrotnie 2. pozycje (w klasyfikacjach wskaznikéw syntetycznych
sum standaryzowanych i rang dynamicznych 1. miejsce oraz 2. miejsce
w zestawieniu rang statycznych). Natomiast wojewodztwo matopolskie
zajeto trzykrotnie 8. lokatg. Wartos¢ wskaznika syntetycznego standary-
zowanych sum w wojewodztwie matopolskim wzrosta w latach 2004-
2008 i spadta w latach 2004-2012 oraz 2008-2012, a w wojewodztwie
$laskim wzrosta w latach 2004-2008 oraz 2004-2012 i spadta w 2012
roku wzgledem 2008 roku. Warto zauwazy¢, ze wartos¢ wskaznika
syntetycznego standaryzowanych sum w wojewodztwie matopolskim
we wszystkich analizowanych latach 2004, 2008 i 2012 byta nizsza od
sredniej wartosci dla wszystkich wojewddztw Polski. W kolejnych ana-
lizowanych latach mozna zaobserwowac silng i postepujaca polaryzacje
rozwoju w obu wojewodztwach.

W kategorii rozwoju spoteczno-gospodarczego we wszystkich uwzgled-
nionych klasyfikacjach wskaznikéw wojewodztwo §laskie uzyskiwato
za kazdym razem 2. pozycje, natomiast matopolskie zajeto 5. lokate
w zestawieniu wskaznikéw syntetycznych standaryzowanych sum,
3. miejsce w rankingu rang statycznych oraz 4. w poroéwnaniu rang
dynamicznych wérdod polskich wojewodztw. Wartos¢ wskaznika synte-
tycznego standaryzowanych sum we wszystkich analizowanych latach.
tj. 2004-2008, 2004-2012 oraz 2008-2012 spadta w obu wojewodztwach.
W latach 2004-2008 i 2004-2012 nastapita dywergencja rozwoju obu
wojewddztw, natomiast w latach 2008-2012 ich konwergencja.
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5.2. Strategiczna analiza potencjalu innowacyjnego
gospodarek wojewodztw malopolskiego i slaskiego
oraz ocena jego kompatybilnosci

Analiza strategiczna potencjatu innowacyjnego gospodarki wojewddz-
twa malopolskiego zostata przedstawiona w formie analizy SWOT, w kto-
rej wskazano na jej mocne i stabe strony (otoczenie wewnetrzne), a takze
zidentyfikowano potencjalne szanse i zagrozenia wynikajace z otoczenia
zewnetrznego (tab. 46). Analiza obejmuje 23 mocne strony, 21 stabych
stron, 18 szans oraz 11 zagrozen. Wsrod wyodrgbnionych mocnych stron
szczegolnie istotne wydajg si¢: (1) wysoki w skali kraju udziat naktadéw
na B+R; (2) bogaty potencjat badawczy szkolnictwa wyzszego oraz pozo-
stalych instytucji naukowych; (3) wysoki w skali kraju potencjat kadrowy
w sektorze B+R; (4) silne kulturowo-spoteczne podstawy przedsigbiorczosci
oraz (5) istnienie uwarunkowanych lokalnie i kulturowo skupisk przedsig-
biorstw. Wérdd wytypowanych stabych stron szczegdlng uwage zwracaja:
(1) niezadowalajacy poziom zatrudnienia w przemystach wysokiej i $re-
dniowysokiej techniki; (2) wysoki udzial niskiej jakos$ci miejsc pracy oraz
(3) bardzo niska aktywnos$¢ patentowa na tle sredniej UE. Istotnych szans
rozwojowych mozna upatrywac gtownie w: (1) mozliwos$ci pozyskania fun-
duszy europejskich dla dziatalnosci B+R sektora prywatnego i publicznego;
(2) zidentyfikowaniu i udzieleniu wsparcia najwazniejszym dla rozwoju re-
gionu obszarom gospodarki (tzw. inteligentnym specjalizacjom regionu) oraz
(3) udzieleniu wsparcia powstajacym oddolnie oraz funkcjonujagcym klastrom
oraz inicjatywom klastrowym. Potencjalne zagrozenia to w szczegolnosci:
(1) mozliwos¢ wystgpienia trudnosci w skorzystaniu z funduszy europejskich
w latach 2014-2020 z uwagi na zmian¢ procedur; (2) drenaz kadry naukowe;j
w zwigzku z jej wyjazdami emigracyjnymi oraz (3) zamykanie lub przeno-
szenie za granice dziatow B+R w firmach?,

2 Program Strategiczny Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Malopolskiego,

Departament Rozwoju Gospodarczego UMWM, Krakow 2013, s. 22-26.
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Tab. 46.

Analiza SWOT potencjalu innowacyjnego gospodarki wojewodztwa
matopolskiego

Mocne strony

Stabe strony

o Wysoki udzial naktadéw na B+R
(ogotem oraz przedsigbiorstw) jako
% PKB.

e Pozytywna struktura wydatkow
innowacyjnych przedsigbiorstw.

e Pozytywna struktura wydatkow
przedsigbiorstw na transfer technologii.

¢ Intensywna partycypacja w kulturze
i mocna baza dla rozwoju przemystow
kreatywnych.

e Rozwini¢ty sektor informatyczny
w zakresie infrastruktury badawczej
oraz dziatalnosci przedsigbiorstw

e Wysoka liczba instytucji otoczenia
biznesu.

e Bogaty potencjat badawczy szkolnictwa
wyzszego oraz pozostatych instytucji
naukowych.

e Wysoka w relacji do catej Polski
aktywnos$¢ naukowo-badawcza
regionalnych instytucji naukowych
w Programach Ramowych UE.

e Koordynacja wezta CC PolandPlus
przez AGH w Krakowie w zakresie
Wspélnoty Wiedzy i Innowacji projektu
KIC-innoenergy.

e Rozwinigta aktywno$¢ studencka, m.in.
w obszarze wymiany miedzyuczelnianej
czy przedsigbiorczosci akademickie;j.

e Funkcjonowanie jednostek B+R
mi¢dzynarodowych koncernow.

e Wysoki poziom zatrudnienia
w przedsigbiorstwach zlokalizowanych

e Wysoki w skali kraju potencjal kadrowy
w sektorze B+R.

e Najwyzszy w Polsce odsetek studentow
szkot wyzszych przypadajacych
na 10 tys. ludnosci.

e Znaczaca liczba absolwentow
kierunkow Scistych

w Krakowskim Parku Technologicznym.

Niewysoki odsetek zatrudnionych

w przemystach wysokiej i sredniowysokiej
techniki.

Niewysoki odsetek produktow wysokiej
i $redniowysokiej techniki w wolumenie
eksportu regionu.

Wysoki odsetek niskiej jakosci miejsc
pracy w przedsi¢biorstwach branzy
outsourcingowej 1 offshoringowej
proponowanych absolwentom szko6t
wyzszych.

Niezadowalajacy stopien kooperacji
sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu
z przedsigbiorstwami.

Brak wiarygodnych danych
umozliwiajacych oceng rezultatow
funkcjonowania instytucji otoczenia
biznesu.

Niezadowalajacy poziom wymiany
mi¢dzynarodowej nauczycieli
akademickich

Niewystarczajaco wykrystalizowane
klastry nowoczesnych technologii.
Niezadowalajacy stopien rozwoju
instytucji wspierajacych przedsigbiorstwa
W obszarze wzornictwa przemystowego.
Niewysoki, stale spadajacy stopien
zatrudnienia pracownikéw naukowych
w firmach.

Spadajaca liczba zatrudnionych w sektorze
B+R.

Niewystarczajaca motywacja
pracownikow naukowych do wspotpracy
7 przedsigbiorstwami.

Bardzo niska aktywno$¢ patentowa
wynoszaca zaledwie 4,5% $redniej dla
catej Unii Europejskiej w aspekcie liczby
zgloszonych patentéw do Europejskiego
Urzedu Patentowego na 1 min
mieszkancow.

Bardzo niski odsetek naktadow

na dziatalno$¢ innowacyjna

w przedsigbiorstwach przemystowych.
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Relatywnie pozytywna w skali calej
Polski (2. miejsce) relacja naktadéw
wewngtrznych na badania i prace
rozwojowe (GERD) w relacji do PKB.
Krajowa pozycja lidera w aspekcie
wykorzystania funduszy podwyzszonego
ryzyka na przedsigwzigcia innowacyjne,
przy niestety niskim poziomie w catym
kraju.

Pozytywna struktura populacji wsrod
mniejszych przedsigbiorstw: stosunkowo
na tle kraju wigksza liczba matych oraz
mniejsza mikroprzedsigbiorstw.

Silne kulturowo-spoteczne podwaliny
przedsigbiorczosci.

State powigkszanie si¢ obszarow
aktywnosci gospodarcze;j.
Funkcjonowanie uwarunkowanych
lokalnie i kulturowo skupisk
przedsigbiorstw.

Stosunkowo korzystnie rozwini¢ta
infrastruktura telekomunikacyjna.
Aktywna promocja korzystania

z komputeréw i internetu realizowana
przez samorzad.

Niewystepowanie barier kulturowych
w aspekcie korzystania z internetu.

Niski poziom przedsigbiorczo$ci

w wiekszos$ci powiatdw przy
jednoczesnym duzym zréznicowaniu
wewnatrzregionalnym tego wskaznika.
Niewielkie znaczenie regionalnej polityki
wspierania przedsigbiorstw dla wzrostu ich
innowacyjnosci.

Niezadowalajaca struktura populacji
wigkszych przedsigbiorstw: niewysoki
odsetek duzych przedsigbiorstw
cechujacych si¢ najwigksza aktywnoscia
innowacyjna.

Przewaga obszaréw aktywnosci
gospodarczej pierwszej generacji, ktorej
powigzania z sektorem B+R sg znikome.
Zbyt duze zaangazowanie w przyciaganie
inwestorow zewnetrznych do obszaréw
aktywnosci gospodarczej kosztem
wspierania przedsiebiorcow lokalnych.
Funkcjonowanie bariery infrastrukturalnej
zwigzanej z problemem dotyczacym dostepu
do internetu, szczegolnie na terenach matych
miast i obszarach wiejskich.

Niski poziom ustug publicznych
$wiadczonych kanatami elektronicznymi.
Stosunkowo niewielkie wykorzystywanie
internetu w przedsigbiorstwach.

Szanse

Zagrozenia

Mozliwo$¢ pozyskania funduszy
europejskich dla dziatalno$ci B+R
sektora prywatnego i publicznego.
Wzrost znaczenia gospodarczego
przemystoéw kreatywnych i zwigkszenie
przewagi konkurencyjnej regionu w tym
obszarze.

Poglebianie rozwoju przedsigbiorstw
sektorow energetycznego,
informatycznego oraz nauk o zyciu.
Zidentyfikowanie i udzielanie wsparcia
najwazniejszych dla rozwoju regionu
obszaroéw gospodarki (inteligentna
specjalizacja regionu — smart
specialisiation).

Wzrost wydatkow stuzacych
rozwojowi infrastruktury instytucji
naukowych wykorzystywanej do badan
i popularyzacji wiedzy, a nie wylacznie
do celow dydaktycznych.

Trudniejsze warunki skorzystania

z funduszy europejskich w nowej
perspektywie finansowej 2014-2020
zwigzane m.in. ze zwigkszeniem
wysokosci wymaganego wktadu wtasnego,
redukcjg kwalifikowalnosci VAT, a takze
zmniejszeniem maksymalnego udziatu
srodkow europejskich w PKB kraju.
Podmiotowy, a nie wynikowy charakter
wspierania instytucji otoczenia biznesu.
Polaryzacja rozwoju naukowego
pomiedzy Matopolska a Mazowszem

i innowacyjnymi regionami
zagranicznymi, wliczajac w to realizacje
projektéw badawczych i partycypacje

w programach wymiany naukowe;j.
Wyjazdy emigracyjne pracownikow
naukowych.
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e Zmodyfikowanie polityki dotyczacej
udzielania wsparcia sektorowi B+R
w regionie na podstawie do§wiadczen
z lat 2007-2012.

e Udzielenie wsparcia powstajacym
oddolnie oraz funkcjonujacym
klastrom oraz inicjatywom klastrowym
w najwazniejszych dla regionu
dziedzinach, wytypowanych m.in.
inteligentna specjalizacja regionu.

e Wzrost zatrudnienia pracownikow
naukowych w firmach oraz stworzenie
w nich wigkszej liczby stazy dla
naukowcow.

e Uwzglednienie potrzeb kadrowych
firm zlokalizowanych w regionie
poprzez dostosowanie do nich procesu
ksztalcenia.

e Ewolucja podejscia w aspekcie
finansowania w przedsigbiorstwach
sprowadzajaca si¢ do wybierania prac
B+R kosztem redukcji zakupu gotowych
maszyn i technologii.

e Przygotowanie systemu zachet dla
finansowania dzialalnos$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw w kooperacji
z rozwinigtym w Malopolsce sektorem
naukowo-badawczym.

e Przyciaganie bezposrednich inwestycji
zagranicznych.

e Zwigkszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski.

e Zredukowanie wsparcia o charakterze
dotacyjnym na rzecz instrumentow
zwrotnych.

e Rozwoj nowych obszaréw specjalizacji
regionalnej w oparciu o obserwowane
przewagi komparatywne.

¢ Digitalizacja zasobow i dyfuzja tresci
cyfrowych.

e Stymulowanie rozwoju infrastruktury
spoteczenstwa informacyjnego.

e Wspieranie rozwoju sieci nowych
generacji (m.in. FTTH).

Zamykanie lub przenoszenie poza granicg
kraju dziatéw B+R w firmach.

Redukcja inwestycji w nowe technologie
w firmach jako konsekwencja kryzysu
gospodarczego.

Zagrozenie wystapienia redukcji
rzagdowych naktadoéw na dziatalno$¢ B+R
bedacej konsekwencja rownowazenia
budzetu panstwa.

Wewnatrzregionalna dywergencja rozwoju
w obszarze przedsigbiorczosci.
Niezadowalajacy poziom otoczenia
instytucjonalnego w Polsce znajdujacy
swe odzwierciedlenie w sktonno$ci

do inwestowania w wojewodztwie
matopolskim.

Ukierunkowanie wsparcia wylacznie

do obszaréw wyodrebnionych jako pola
inteligentnej specjalizacji regionu.
Wzrost administracyjno-prawnych
ograniczen w zakresie dostgpnosci

tresci cyfrowych oraz procedur ich
upowszechniania.

Zrédto: Program Strategiczny..., op. cit., s. 22-26.

Analiza strategiczna potencjalu innowacyjnego gospodarki wojewodztwa
slaskiego zostata przedstawiona w formie analizy SWOT, w ktorej wskazano
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na jej mocne i stabe strony (otoczenie wewnetrzne), a takze zidentyfikowa-
no potencjalne szanse i zagrozenia wynikajace z otoczenia zewnetrznego
(tab. 47). Analiza SWOT potencjatu innowacyjnego wojewodztwa $laskiego
obejmuje 14 mocnych stron, 18 stabych stron, 9 szans oraz 12 zagrozen. Wsrod
mocnych stron nalezy wyeksponowac¢ m.in.: (1) wysoka aktywnosc¢ patento-
wa w relacji do innych polskich regionow; (2) wysoki poziom zatrudnienia
w dziatalno$¢ B+R w poréwnaniu z innym wojewodztwami; (3) sukcesywny
wzrost naktadow na B+R; (4) wysoki stopien zatrudnienia w firmach przemy-
stowych sredniowysokich i wysokich technologii oraz tendencja wzrostowa
w tym aspekcie oraz (5) wysoki w skali kraju wskaznik naktadow przedsie-
biorstw przemystowych na dzialalno$¢ innowacyjna. Wsrdd najwazniejszych
stabych stron wymieni¢ mozna m.in.: (1) niski udziat naktadéw na B+R
w PKB; (2) niski poziom finansowania dziatalno$¢ B+R ze zrédet prywat-
nych; (3) niski udziat zatrudnionych w nauce i technice w ogole ludnosci;
(4) spadajacy poziom zatrudnienia w B+R (w warto$ciach bezwzglednych)
oraz (5) spadajacy udziat przedsigbiorstw ponoszacych naktady na dziatalno$¢
innowacyjna oraz przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje. Potencjalny-
mi szansami rozwojowymi sg m.in.: (1) wykrystalizowanie si¢ najlepszych
w zakresie funkcjonujacych zalazkow sieci wspotpracy (partnerstw) klastrow,
ktore beda odpowiedzialne za aktywizacje pozostalych instytucji w ramach
kontynuowania rozpoczgtych dziatan i pomystow i wspierania partnerow
w aspekcie nowych projektow; (2) pozyskiwanie funduszy europejskich
na innowacje oraz (3) uzyskanie pozycji lidera w zakresie czystych technologii
weglowych. Do potencjalnych zagrozen zaliczono m.in.: (1) spadek zainte-
resowania podmiotow RSI tematem innowacyjnosci z powodu pogorszenia
si¢ sytuacji gospodarczej; (2) ztozonos¢ procedur aplikowania o fundusze
europejskie oraz (3) staba aktywnos$¢ samorzadéw w aspekcie przyciagania
inwestorow i podejmowania réznych dziatan we wspolpracy?.

3

Program Rozwoju Technologii Wojewédztwa Slgskiego na lata 2010-2020, Zarzad Woje-
wodztwa Slaskiego, Katowice 2011, s. 37-39.
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Rozpziat 6.

Strategiczne kierunki rozwoju wojewodztw
malopolskiego i Slaskiego do 2020 roku

6.1. Strategiczne cele rozwoju wojewodztw malopolskiego
i Slaskiego do 2020 roku

Dokumentem strategicznym obejmujacym zagadnienia rozwoju gospo-
darczego wojewddztwa matopolskiego jest Strategia Rozwoju Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2011-2020. W strategii wskazano mozliwe kierunki
rozwoju spotecznos$ci regionalnej w tym okresie, wobec pozycji rozwojowej
w 2011 roku oraz w oparciu o jej oczekiwania i aspiracje dotyczace przyszto-
$ci. Strategia stanowi instrument stymulowania korzystnych przeksztalcen
w regionie oraz redukowania negatywnych tendencji wystepujacych w oto-
czeniu. Zadaniem strategii, w szybko przeksztalcajacej si¢ rzeczywistosci, jest
udzielanie wsparcia uczestnikom spolecznosci regionalnej na polu efektyw-
nego odkrywania potencjalow oraz lepszego wykorzystywania szans rozwo-
jowych. Strategia Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2011-2020
zostala przygotowana z uwzglednieniem celow dokumentow strategicz-
nych dotyczacych poziomu europejskiego i1 krajowego, tj. Strategii Europa
2020 oraz Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Co wigcej,
w okresie redagowania dokumentu wziete zostaly pod uwagg takze d6wczesne
wyniki prac nad krajowymi dokumentami strategicznymi, tj.: Diugookresowq
Strategiq Rozwoju Kraju do 2030 roku, Koncepcjg Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju do 2030 roku, Sredniookresowq Strategiq Rozwoju Kraju
do 2020 roku, a takze zintegrowane, krajowe strategie sektorowe'.

W strategii wskazano wizj¢ rozwoju wojewddztwa matopolskiego
w perspektywie 2020 roku, ktora brzmi: Chcemy, aby Matopolska byta
atrakcyjnym miejscem zycia, pracy i spedzania czasu wolnego, europejskim
regionem wiedzy i aktywnosci, silnym wartosciami uniwersalnymi, tozsamo-
Sciq i aspiracjami swoich mieszkancow, swiadomie czerpigcym z dziedzictwa
i przestrzeni regionalnej, tworzgcym szanse na rozwoj ludzi i nowoczesnej

1

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020, Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Matopolskiego, Departament Polityki Regionalnej, Krakéw 2011, s. 6.
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gospodarki. Podkreslono zarazem atuty gospodarki wojewddztwa, do ktorych

zaliczono takie kwestie jak?:

e  Atrakcyjnos¢ inwestycyjng wynikajaca z tworzenia i optymalizacji
warunkow determinujacych rozwoj gospodarki opartej na wiedzy, ak-
tywnos¢ zawodowa oraz przedsigbiorczos¢;

e Umocnienie pozycji regionalnego lidera w zakresie przemystu czasu
wolnego dzieki umiejetnemu wykorzystaniu zasobow dziedzictw re-
gionalnego i kultury;

e  Zwigkszenie poziomu dostepnosci przestrzeni regionalnej dzieki skoor-
dynowanej polityce komunikacyjnej, z uwzglgednieniem polityki trans-
portowej;

e Umocnienie przez Krakowski Obszar Metropolitarny marki wezta wie-
dzy 1 innowacji oraz mocnego osrodka gospodarczego i kulturowego,
zdolnego do konkurencji w Europie;

e  Zdynamizowanie rozwoju gospodarczego konkretnych subregionow
wskutek selektywnej polityki udzielania wsparcia na rzecz zréznico-
wanych przewag konkurencyjnych;

e  Zwigkszenie atrakcyjnosci wojewddztwa matopolskiego jako miejsca
zamieszkania i pracy — takze w skali lokalnej — wskutek poprawy inte-
gracji malych i $rednich miast oraz terenow wiejskich;

e  Zwickszenie bezpieczenstwa oraz odpornosci na zagrozenia indywidu-
alne 1 zbiorowe;

e  Wspieranie regionalnych procesow rozwojowych przez strategiczna
interwencje wtadz regionalnych.

Przytoczona wcze$niej wizja rozwoju wojewodztwa matopolskiego
bedzie poddana realizacji poprzez cel gtowny strategii, tj.: efektywne wykorzy-
Stanie potencjatow regionalnej szansy dla rozwoju gospodarczego oraz wzrost
spojnosci spotecznej i przestrzennej Matopolski w wymiarze regionalnym,
krajowym i europejskim. Realizacja tego celu przebiega w oparciu o polityki
publiczne odnoszace si¢ do siedmiu zasadniczych obszarow aktywnosci sa-
morzadu wojewddztwa, tj. obszaréw polityki rozwoju. Kazdy ze wspomnia-
nych obszaréw zostal wsparty przez cel strategiczny, ktory charakteryzuje
pozadany kierunek zmian lub stan docelowy i pozycje regionu w 2020 roku.
Celom przypisane zostaty takze wymierne wskazniki osiagni¢¢, ktore dotycza
wartosci poczatkowych i docelowych — w ujeciu porownawczym, tj. na tle
Polski oraz czegsci wojewodztw. Wszystkie cele strategiczne w zakresie ob-
szarow sg poddawane realizacji za pomoca wyselekcjonowanych kierunkow
polityki rozwoju, obejmujacych szerokie spektrum dziatan, ktore powinny
petni¢ role punktu odniesienia w chwili tworzenia lub aktualizacji prioryte-

2 Ibidem, s. 79-82.
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tow regionalnych strategii dziedzinowych, a takze regionalnych programow
i planow rozwoju wojewodztwa w okresie implementacji zatozen strategii.
Polityka rozwoju wojewodztwa matopolskiego w latach 2011-2020 obejmuje
takie obszary jak®:

Obszar 1: Gospodarka wiedzy i aktywnosci, gdzie celem strategicznym jest:
silna pozycja Malopolski jako regionu atrakcyjnego dla inwestycji, opartego
na wiedzy, aktywnosci zawodowej i przedsiebiorczosci mieszkancow;,
Obszar 2: Dziedzictwo i przemyst czasu wolnego, gdzie celem strategicznym
jest: wysoka atrakcyjnosc¢ Matopolski w obszarze przemystow czasu wolnego
dzieki wykorzystaniu potencjatu dziedzictwa regionalnego i kultury;
Obszar 3: Infrastruktura dla dostepnosci komunikacyjnej, gdzie celem
strategicznym jest: wysoka zewnetrzna i wewnetrzna dostgpnosc ko-
munikacyjna regionu dla konkurencyjnosci gospodarczej i spojnosci
przestrzenneyj,

Obszar 4: Krakowski Obszar Metropolitarny i inne subregiony, gdzie
celem strategicznym jest: silna pozycja konkurencyjna Krakowskiego
Obszaru Metropolitarnego w przestrzeni europejskiej oraz wzrost poten-
cjatu ekonomicznego subregionow w wymiarze regionalnym i krajowyms;
Obszar 5: Rozwoj miast i terenow wiejskich, gdzie celem strategicznym
sa: aktywne osrodki ustug publicznych i gospodarczych zapewniajqgce
szanse na rozwoj mieszkancow matych i srednich miast oraz terenow
wiejskich;

Obszar 6: Bezpieczenstwo ekologiczne, zdrowotne i spoteczne, gdzie
celem strategicznym jest: wysoki poziom bezpieczenstwa mieszkancow
Maltopolski w wymiarze srodowiskowym, zdrowotnym i spotecznym;
Obszar 7: Zarzadzanie rozwojem wojewddztwa, gdzie celem strategicz-
nym jest: efektywnie zarzqdzane wojewodztwo, ktorego rozwoj oparty
Jjest na wspotpracy i mobilizowaniu zasobow.

W zakresie tematyki niniejszej pracy szczego6lna role przypisywac na-

lezy obszarowi pierwszemu, tj. Gospodarce wiedzy i aktywnosci, do ktérego
polityki rozwoju przyporzadkowano takie kierunki jak*:

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.

Rozwoj kapitatu intelektualnego;

Budowa infrastruktury regionu wiedzy;

Kompleksowe wsparcie nowoczesnych technologii;

Rozwoj ksztalcenia zawodowego 1 wspieranie zatrudnienia;
Wzmacnianie i promocja przedsigbiorczos$ci.

Wskazniki realizacji zadan z obszaru pierwszego przedstawiono w ta-

beli 48.

3 Ibidem, s. 83, 85, 87, 95, 101, 110, 120, 125, 131.
4 TIbidem, s. 88-90, 92-93.
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W wymiarze europejskim przedsiewzigcia z zakresu obszaru pierwsze-
go wspomagac beda realizacje Strategii Europa 2020 w ramach wszystkich
trzech jej priorytetow — (1) Inteligentny rozwdj, (2) Zrownowazony rozwoj
oraz (3) Rozwdj sprzyjajgcy wigczeniu spotecznemu. Natomiast w wymiarze
krajowym cel strategiczny obszaru pierwszego jest spojny z Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2010-2020 w ramach celu pierwszego odnoszacego
si¢ do wspomagania wzrostu konkurencyjnosci regiondw?.

Jednym z dokumentdéw operacyjnych do Strategii Rozwoju Wojewodz-
twa Matopolskiego na lata 2011-2020 jest Regionalna Strategia Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego 2013-2020 (RSIWM 2013-2020), w ktorej
wyeksponowano konieczno$¢ budowy gospodarki opartej na wiedzy. Rozwdj
wojewddztwa matopolskiego oraz zwigkszanie poziomu jego wewnetrznej
i zewnetrznej konkurencyjnosci w perspektywie 2020 roku determinowa-
ne bedzie przez rozwdj innowacyjnosci gospodarki Matopolski. RSIWM
2013-2020 stanowi dokument precyzujacy cele i kierunki rozwoju inno-
wacyjnosci matopolskiej gospodarki do 2020 roku, ktére beda wdrazane
w nowym okresie programowania rozwoju Unii Europejskiej 2014-2020.
W tym rozumieniu RSIWM 2013-2020 jest takze dokumentem okreslajacym
cele rozwoju gospodarczego, ktore powinny by¢ osiagane przez samorzad
wojewodztwa matopolskiego w zakresie polityki regionalnej Unii Europej-
skiej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem regionalnego programu operacyjnego
dla wojewddztwa matopolskiego na lata 2014-2020. W omawiane;j strategii
uwzgledniono takze przedsigwzigcia strategiczne, ktorych realizacja zwiazana
bedzie z koniecznos$cia uprzedniego ubiegania si¢ o srodki finansowe ze zrodet
krajowych i zagranicznych. Realizacja RSIWM 2013-2020 odegra wazna role
w realizacji celu rozwojowego Polski wskazanego w Strategii Rozwoju Kraju
2020, ktory brzmi: wzmocnienie i wykorzystanie gospodarczych, spolecznych
i instytucjonalnych potencjatow zapewniajacych szybszy i zrownowazony
rozwdj kraju oraz poprawe jakosci zycia ludnosci. RSIWM 2013-2020 ma
istotne znaczenie dla jednego z obszaréw dokumentu ,,Programowanie per-
spektywy finansowej 2014-2020, Zatozenia Umowy Partnerstwa, tj. konku-
rencyjna gospodarka. Dziatania zaproponowane w strategii w ramach polityki
innowacyjnej bezposrednio dotycza pigciu z jedenastu celdw tematycznych
okreslonych w projektach rozporzadzen dla funduszy Wspolnych Ram Stra-
tegicznych, tj.: (1) wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego
i innowacji; (2) zwigkszenie dostgpnosci, stopnia wykorzystania i jakosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych; (3) podnoszenie konkurencyjnosci
MSP, sektora rolnego oraz sektora ryboléwstwa i akwakultury; (4) wspie-
ranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach oraz

> Ibidem, s. 94.
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(10) inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie si¢ przez cale zycie.
W ramach Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Malopolskiego
2013-2020 operacyjnie rozwijane sg cztery kierunki polityki Strategii Roz-
woju Wojewodztwa Malopolskiego 2011-2020, ktorym przyporzadkowano
stosowne dziatania (tab. 49)°.

Tab. 49.

Dziatania SRWM odpowiadajgce zakresowi programu strategicznego

Wsparcie rozwoju inkubatorow przedsigbiorczos$ci oraz parkow
przemystowych i technologicznych, funkcjonujacych w obszarze
nowoczesnych technologii

Rozwdj instrumentow finansowego wspierania przedsigwzigc
innowacyjnych: fundusze typu venture capital, fundusze zalazkowe,
sieci ,,aniotow biznesu”

Budowanie sieciowej wspotpracy centrow transferu technologii na bazie
zintegrowanego systemu zarzadzania informacja

Wdrozenie systemu zachet dla przedsi¢biorczosci akademickiej typu
spin-off i spin-out

Tworzenie warunkow infrastrukturalnych dla przedsigbiorstw
zajmujacych sie dziatalno$cig kreatywna

5
."‘3 1.2.1
2
=1
3
2 122
I
g
kv 1.2.3
£
& 1.2.4
g
<
Z 1.2.5
el
=]
/M
I 1.2.6

Wspieranie dziatan zmierzajacych do wdrazania i upowszechniania
nowoczesnych technologii teleinformatycznych i komunikacyjnych
(ICT)

Zwigkszenie zakresu i jako$ci ksztatcenia kadr nowoczesnej gospodarki
w ramach kierunkéw priorytetowych dla rozwoju wojewodztwa, w tym
zwiazanych z technologiami kluczowymi dla specjalizacji regionalnej

Rozwdj systemu stypendialnego w powigzaniu z badaniami
stosowanymi

Wsparcie dziatalnosci badawczej ukierunkowanej na cele wdrozeniowe,
komercjalizacjg oraz ochrong patentowa

Wdrozenie mechanizmoéw stymulujacych wspolprace przedsigbiorstw
z jednostkami badawczo-rozwojowymi 1 uczelniami w zakresie transferu
i absorpcji innowacji oraz nowych technologii

Wsparcie dziatan zwigzanych z praktycznym zastosowaniem
kluczowych technologii, okreslajacych specjalizacjg regionu

1.3. Kompleksowe wsparcie nowoczesnych
technologii
o
S

Wdrozenie mechanizmow wsparcia finansowego i doradczego
dla identyfikowania, wytwarzania, dystrybucji i komercjalizacji
matopolskich produktow oraz ustug kreatywnych

Aktywna promocja zewngtrzna Matopolski jako regionu wiedzy
i kreatywnosci

¢ Program Strategiczny, op. cit., s. 3-4.
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Rozwdj oferty oraz poprawa dostepnosci zwrotnych instrumentow
1.5.1 | finansowania dziatalnos$ci przedsiebiorstw, w tym funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych

1.5.2 | Wzmacnianie potencjatu oraz rozwdj sieci instytucji otoczenia biznesu
Wdrozenie efektywnego modelu wsparcia powiazan kooperacyjnych,
w tym klastrow

Rozwdj regionalnego systemu obstugi inwestycji oraz promocja
przedsigbiorczosci

1.5.6 | Promocja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

1.5.4

1.5. Wzmacnianie
i promocja

1.5.5

przedsigbiorczosci

Rozwdj regionalnej sieci szerokopasmowej, szczegolnie na obszarach
wykluczenia cyfrowego

Rozwdj nowoczesnej infrastruktury teleinformatycznej oraz
3.5.2 | interoperacyjnych platform cyfrowych — wspierajacych funkcjonowanie
instytucji publicznych

informacyjnego

Rozw¢j infrastruktury teleinformatycznej — wspierajacej rozwdj
mieszkancow i przedsigbiorstw

3.5. Rozw¢j infrastruk-
tury dla spoteczenstwa

353

Zrédto: Program Strategiczny..., op. cit., s. 5-6.

Uwzgledniajac znaczenie i funkcje Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego, jej aspekt programowy zostat przygotowany
w trojstopniowym uktadzie, ktdry tworza: (1) priorytety; (2) dziatania oraz
(3) przedsiewzigcia strategiczne. W okresie prac nad RSIWM 2013-2020
zatozono, ze jej priorytety powinny w mozliwie bezposredni sposob odzwier-
ciedla¢ strategiczne zamierzenie dotyczace rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy oraz redukcji deficytow, a wigc ,,luk gospodarki opartej na wiedzy”
w najbardziej istotnych dla Matopolski obszarach. Do priorytetow RSIWM
2013-2020 zaliczono: (1) rozw0j infrastruktury gospodarki opartej na wie-
dzy; (2) kreowanie popytu na innowacje oraz (3) rozwoj spoleczenstwa
informacyjnego’.

W ramach priorytetu pierwszego dotyczacego rozwoju infrastruktury
gospodarki zaplanowane zostaly dziatania ukierunkowane na polepszenie
warunkow zewnetrznych dla realizowania dziatalno$ci innowacyjnej i funk-
cjonowania przedsi¢biorstw. Elementarnym celem dziatan podejmowanych
w zakresie tego priorytetu jest rozwdj infrastruktury niezbednej do dziatalnosci
gospodarczej, bazy naukowo-badawczej, a takze warunkow instytucjonalnych,
ktore razem tworzg regionalny system innowacji (tab. 50)8.

7 Ibidem, s. 28.
8 Ibidem, s. 29.
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Tab. 50.

Zestawienie dziatan i przedsigwzig¢ strategicznych w ramach priorytetu 1.
RSIWM 2013-2020

Dzialania Przedsiewziecia strategiczne
Dziatanie A. Instrumenty A.1. Inkubatory przedsigbiorczosci, parki przemystowe
infrastrukturalne i finansowe i technologiczne
stuzace przedsiewzieciom A.2. Sie¢ funduszy zalazkowych
innowacyjnym i nowym A.3. Pozyczki i poreczenia na dziatalno$¢ innowacyjna
technologiom A.4. Infrastruktura badawcza jednostek naukowych

L B.1. Przedsigbi $¢ akademick
Dziatanie B. System zachet TZeCoIgDloTezose aracemicka

dla rozwoju przedsigbiorczosci

B.2. Promocja gospodarcza i wsparcie
przedsigbiorczosci oraz instytucji otoczenia biznesu
Dziatanie C. Potencjat C.1. Centra technologii i rozwoju

instytucjonalny matopolskiego
systemu innowacji

C.2. Centrum kreatywnosci i dizajnu

Zrédto: Program Strategiczny..., op. cit., s. 31-32,

W zakresie priorytetu drugiego dotyczacego zagadnienia kreowania
popytu na innowacje wykorzystane zostang narzegdzia interwencji ukierunko-
wane na zmniejszenie najwazniejszych deficytow gospodarki wojewodztwa
matopolskiego, za jakie postrzega sie¢: niski popyt na innowacje, niewielkie
naktady inwestycyjne przedsiebiorstw (w tym na dziatalnos¢ B+R) oraz
niezadowalajacy zakres wspotpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednost-
kami naukowymi. Pobudzanie popytu na innowacje, ktorego teoretycznym
uosobieniem jest termin ,,dynama innowacji”, a wigc kompilacji czynnikdéw
formujacych innowacje na szczeblu przedsigbiorstwa, stanowi wspolna o$
dziatan podejmowanych w ramach tego priorytetu (tab. 51)°.

Tab. 51.

Zestawienie dziatan i przedsiewzig¢ strategicznych w ramach priorytetu 2.
RSIWM 2013-2020

Dzialania Przedsiewziecia strategiczne
D.1. Kapitat ludzki przedsigbiorstw
Dziatanie D. Kompetencje i kooperacja regionalnej szansy
kadr nowoczesnej gospodarki D.2. Kompetencje kadr naukowych

1 studentow

E.1. Wsparcie dziatalnosci B+R
przedsigbiorstw

Dziatanie E. Konkurencyjnos¢,

. . . L E.2. Wsparcie rozwoju przedsigbiorstw
innowacyjno$¢ i kooperacja przedsigbiorstw

E.3. Malopolskie bony na innowacje
E.4. Rozwdj klastrow

Zrodlo: Program Strategiczny..., op. cit., s. 32.

°  Ibidem.



Strategiczne kierunki rozwoju wojewodztw matopolskiego... 231

W ramach priorytetu trzeciego odnoszacego si¢ do rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego zaklada si¢ prowadzenie dziatan w zakresie trzech fila-
row, na podstawie ktorych funkcjonuje spoteczenstwo informacyjne, a wiec:
poprawa infrastruktury stymulujacej rozwoj spoteczenstwa informacyjnego,
zwigkszenie zakresu dostepnych e-ustug oraz poszerzenie ich dostepnosci dla
mieszkancow wojewddztwa malopolskiego (tab. 52).

Tab. 52.

Zestawienie dziatan i przedsiewzig¢ strategicznych w ramach priorytetu 3.
RSIWM 2013-2020

Dzialania Przedsiewziecia strategiczne
Dziatanie F. Rozwdj
regionalne;j sieci F.1. Regionalna sie¢ szerokopasmowa nowej generacji
szerokopasmowej

G.1. E-ustugi publiczne i komunikacja elektroniczna instytucji

Dziatanie G. Rozwoj publicznych

ushig elektronicznych G.2. Otwarte standardy i regionalne systemy informatyczne

oraz ;

. . G.3. Centra ustug wspdlnych

interoperacyjnych GAN > Teinf dla micsrkancs
platform cyfrowych 4. Nowoczesna infrastruktura teleinformatyczna dla mieszkancow

G.5. Systemy wielokanalowego dostgpu do informacji i ustug

Dziatanie H. Rozwoj

tredei cyfrowych H.1. Rozwdj tresci cyfrowych i bezpieczenstwo danych

Zrédto: Program Strategiczny..., op. cit., s. 32.

W Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego zwro-
cono szczego6lng uwage na udzielanie wsparcia specjalizacji regionalnej
w Matopolsce. Do jej kluczowych dziedzin zaliczone zostaty: (1) nauki o zyciu
(life sciences); (2) energia zrbwnowazona; (3) technologie informacyjne i ko-
munikacyjne (wraz z multimediami) oraz (4) chemia'’. Dziedziny te zostaty
wyselekcjonowane m.in. w oparciu o sprecyzowany w badaniach foresight
zestaw 10 technologii kluczowych dla wojewddztwa matopolskiego oraz
rezultatow badan zwigzanych z oddziatywaniem tych technologii na rozwoj
gospodarczy Matopolski (np. liczba miejsc pracy, liczba zainteresowanych
przedsiebiorstw, potencjat wdrozeniowy)!!.

10 Ibidem, s. 30-31.

" 'We wspomnianym badaniu foresight do najwazniejszych obszaréw technologicznych

zaliczono: (1) budownictwo samowystarczalne energetycznie, (2) czyste technologie energe-
tyczne, (3) inzynieria materialowa i nanotechnologia dla zastosowan specjalnych, (4) inzynieria
tkankowa, (5) leki i technologie miejscowo niszczace nowotwory, (6) monitoring i kontrola
stanow chorobowych, (7) usprawnienie procesu leczenia w oparciu o analiz¢ danych, (8)
bezdotykowy interfejs komputerowy, (9) systemy inteligentne oraz (10) uniwersalny dostep
do informacji, [za:] Perspektywa technologiczna Krakow — Matopolska 2020. Wyzwania
rozwojowe, Fundacja Instytut Mikromakro, Krakow 2010, s. 54.
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Dokumentem strategicznym dotyczacym rozwoju gospodarczego wojewddz-
twa $laskiego w perspektywie 2020 roku jest Strategia Rozwoju Wojewodztwa
Slgskiego. Slgskie 2020+ (SRWS). Stanowi on plan samorzadu wojewodztwa,
w ktorym nakreslone zostaly takie kwestie jak: wizja rozwoju, cele oraz
najwazniejsze metody ich realizacji z uwzglednieniem towarzyszacych im
uwarunkowan do 2020 roku. Strategia ta zostala uchwalona w 2010 roku,
ale w 2012 roku wtadze regionalne wojewodztwa slaskiego podjety trud jej
aktualizacji z uwagi na szereg przestanek. Dotyczyly one zmian uwarunko-
wan rozwoju regionalnego, ktore zostaty okreslone w réznych dokumentach.
Na poziomie krajowym, m.in. w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
(KSRR), Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK),
Strategii Rozwoju Kraju 2020 (SRK), Diugookresowej Strategii Rozwoju
Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci oraz w szeregu strategii
krajowych o specyfice sektorowej, obejmujacych zakres polityki rozwoju
Polski. Na poziomie unijnym aktualizacja SRWS zostata zaprojektowana
w harmonii z dokumentami programowymi Unii Europejskiej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem Strategii Europa 2020, a takze w zgodnosci z realizo-
wanym na poziomie wojewodzkim Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014-2020. Proces aktualizacji SRWS zostat
przeprowadzony w celu ponownej oceny spojnosci polityki wojewodztwa §la-
skiego ze swiatowymi tendencjami dotyczacymi rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy, rozprzestrzeniania si¢ rozwoju poprzez osrodki metropolitarne,
poprawe jakosci zycia z uwzglednieniem wymogdéw koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju. W oparciu o nakreslong wizje rozwoju obejmujaca szerszy
horyzont czasowy niz sama SRWS, okreslono obszary priorytetowe, cele
o charakterze strategicznym i operacyjnym, a takze sprecyzowano kierunki
dziatan do 2020 roku'?.

Wspomniana wyzej wizja rozwoju zakltada, ze: wojewodztwo slgskie
bedzie regionem zrownowazonego i trwatego rozwoju stwarzajgcym miesz-
kancom korzystne warunki Zycia w oparciu o dostgp do ustug publicznych
o wysokim standardzie, nowoczesnej i zaawansowanej technologicznie gospo-
darce oraz istotnym partnerem w procesie rozwoju Europy wykorzystujgcym
zroznicowane potencjaly terytorialne i synergie pomiedzy partnerami procesu
rozwoju. Realizacja wizji zwigzana jest z konieczno$cia ukierunkowania
dziatan prowadzonych w regionie na cztery obszary priorytetowe polityki
rozwoju wojewodztwa, do ktorych zaliczono':

12

Strategia Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego. Slgskie 2020+, Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Slaskiego, Wydziat Planowania Strategicznego i Przestrzennego, Katowice 2013,
s. 4.

3 Ibidem, s. 66, 68, 75, 85, 93, 102.
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(A) nowoczesna gospodarke, gdzie cel strategiczny brzmi: wojewodztwo
Slgskie regionem nowoczesnej gospodarki rozwijajgcej sie w oparciu
o innowacyjnosc i kreatywnosc;

e  (B) szanse rozwojowe mieszkancow, gdzie cel strategiczny brzmi: wo-
Jjewodztwo slaskie regionem o wysokiej jakosci zycia opierajgcej sig na
powszechnej dostepnosci do ustug publicznych o wysokim standardzie;

e (C) przestrzen, gdzie cel strategiczny brzmi: wojewddztwo slgskie re-

gionem atrakcyjnej i funkcjonalnej przestrzeni;

(D) relacje regionu z otoczeniem, gdzie cel strategiczny brzmi: wo-

jewodztwo Slgskie regionem otwartym bedgcym istotnym partnerem

rozwoju Europy.

Sposrod wyzej wskazanych obszaréw szczegdlne znaczenie w kontekscie
rozwoju innowacyjnos$ci nalezy przypisywac obszarowi A, tj. nowoczesnej
gospodarce. Gospodarka XXI wieku charakteryzuje si¢ szeroka ztozonoscia
struktur organizacyjnych i szybkim tempem rozwoju innowacji. W zwigzku
z tym rozw0j przedsigbiorstw determinowany jest w znacznej mierze przez
rozw@j technologii ICT, sieci informatycznych oraz dynamiczng globalizacje¢
rynkow. Istotne jest zatem, aby w takich warunkach przedsiebiorstwo po-
siadalo umiejetnos¢ szybkiego reagowania i dostosowywania si¢ do zmian
zachodzacych w otoczeniu. Wazng rol¢ nalezy przypisywa¢ powigzaniom
sieciowym, w ktorych najbardziej istotnym zasobem jest wiedza, bedaca pod-
stawg realizacji procesow wystepujacych w sieci. Wzrost znaczenia informacji
i wiedzy w gospodarce swiatowej determinuje zwickszenie zapotrzebowania
przedsigbiorstw na pracownikow wiedzy oraz zmiang¢ oczekiwan w stosunku
do ich profilu. Niewystarczajace kwalifikacje i kompetencje moga destymu-
lowa¢ rozwdj przedsiebiorstw, a w zwigzku z tym catego regionu. Kondycja
ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstw zalezy wiec coraz bardziej od zmian
globalnej koniunktury, ze wzgledu na poziom wspotpracy regionalnych firm
7 zagranicznymi partnerami oraz wielko$¢ eksportu towardéw i ustug'.

Remedium na zmiany zachodzace w globalnym otoczeniu ma by¢ wy-
eksponowany w Strategii Europa 2020 wzrost gospodarczy oparty na inteli-
gentnym rozwoju, ktory jest mozliwy dzigki zwigkszeniu znaczenia wiedzy

i innowacji jako motoréw napedowych przyszitego rozwoju. Niezbedne bedzie
zwigkszenie poziomu jako$ci edukacji, tworzenia warunkoéw stymulujacych
powro6t mtodych emigrantéw i zatrzymania ich na rynku pracy, polepszenie
warunkow, wspomaganie transferu wiedzy i innowacji, lepsze wykorzystanie
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) oraz troska o to, zeby
innowacyjne idee znajdywaly swoje odzwierciedlenie w nowych produktach
i ustugach, co determinowatoby wzrost, tworzenie nowych miejsc pracy,

14 Ibidem, s. 75.
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a takze dawatoby mozliwos¢ znalezienia rozwigzania problemow spotecznych
trapigcych zarowno Europe, jak i reszte Swiata. Jednakze zauwazy¢ nalezy,
ze w wojewodztwie $laskim funkcjonuja mikro-, mate i Srednie przedsigbior-
stwa, ktore trudnig si¢ produkcja czesto wysokiej jakosci dobr, ale nie maja
wystarczajacych srodkow finansowych, by prowadzi¢ samodzielny marketing
czy probowac swoich sit na rynkach zagranicznych. Przewagi konkurencyjne;j
nalezy poszukiwa¢ w wykorzystaniu niejednokrotnie unikalnych tradycji
regionalnych za pomocg wsparcia przedsigbiorczosci lokalnej i spotecznej,
czerpiacej profity z lokalnych rynkow i potencjalow. Wskazniki oddziatywa-
nia — osiggniecia celu strategicznego zaprezentowano w tabeli 533,

Tab. 53.
Wskazniki oddziatywania — osiagnigcia celu strategicznego

Wartosé bazowa Wartos$¢ docelowa .
Nazwa wskaznika 2011 2020/ pozadany Zro6dlo danych
trend do 2020
PKB per capita 39 677 zt 72 213 7t BDL GUS
Warto$¢ PKB per capita dla Powyzej $redniej
wojewodztwa w relacji do 107% krajowej (min. 7% BDL GUS
$redniej krajowej powyzej)
Warto$¢ PKB per capita dla
wojewddztwa w stosunku 65% 74-79% EUROSTAT
do $redniej UE (27 krajow)

Zrodlo: Strategia Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego..., op. cit., s. 76.

Ocena realizacji zamierzen dotyczacych obszaru nowoczesnej gospo-
darki bedzie mozliwa dzigki z gory okreslonym warto§ciom pozadanym
poszczegdlnych wskaznikow monitorujacych realizacje konkretnych celow
operacyjnych (tab. 54).

5 Ibidem.
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Jednym z dokumentow sprzyjajacych realizacji Strategii Rozwoju Woje-
wédztwa Slaskiego. Slgskie 2020+ jest Regionalna Strategia Innowacji Woje-
wédztwa Slgskiego na lata 2013-2020. Strategia ta opierajac sie na dorobku
dotychczasowego programowania i uwzgledniajac wyzwania strategiczne
dotyczace innowacyjnego rozwoju wojewodztwa $laskiego, koncentruje sig
na kwestiach tematycznych, ktore wskazuja na konieczno$¢ dalszej wspot-
pracy réznych podmiotow wywodzacych si¢ nie tylko ze srodowisk bizne-
sowych i naukowych, ale rowniez instytucji otoczenia biznesu, organizacji
pozarzadowych i wladz samorzadowych. Zgodnie z przyjetym podejsciem
tematycznym do tworzenia strategii innowacji i polityki innowacyjnej re-
gionu — w zestawieniu z dorobkiem §wiatowym — zalozono, ze priorytetem
bedzie wzmacnianie i wykorzystywanie potencjatu endogenicznego w celu
polepszenia sytuacji w regionie i uzyskania przewag na poziomie globalnym.
W tym duchu przygotowane zostaly strategiczne zalozenia polityki inno-
wacyjnej wojewodztwa $laskiego oraz postanowienia wdrozeniowe, ktore
skoncentrowano wokot inteligentnych specjalizacji regionu, tj. (1) energetyki;
(2) medycyny oraz (3) technologii informacyjnych i komunikacyjnych!®.

W 2009 roku w wojewodztwie §laskim w oparciu o zalozenia Regio-
nalnej Strategii Innowacji oraz foresightu technologicznego podj¢to probe
opracowania i implementacji Programu Rozwoju Technologii na lata 2010-
2020"7. W okresie prac uwzgledniono rozne foresighty i dokumenty branzowe
i sektorowe oraz dokumenty dotyczace programowania rozwoju zaroOwno
na szczeblu krajowym, jak i regionalnym. Ustalono warunki sprzyjajace
rozwojowi konkretnych sktadowych technologii w oparciu o mapy drogowe
opracowane w ramach foresightu. Przygotowana zostata takze analiza SWOT
potencjatu technologiczno-innowacyjnego regionu. Program Rozwoju Tech-
nologii postrzegac nalezy jako swoisty przewodnik dla rozwoju stanu techniki
w konkretnych ptaszczyznach technologicznych, ktéry precyzuje zakres
specjalizacji technologicznej regionu. Obejmuje ona takie sfery jak: (1) tech-
nologie medyczne; (2) technologie dla energetyki i gornictwa; (3) technologie
dla ochrony $rodowiska; (4) technologie informacyjne i telekomunikacyjne;
(5) produkcja i przetwarzanie materialow; (6) transport i infrastruktura trans-
portowa; (7) przemyst maszynowy, samochodowy, lotniczy i gorniczy oraz
(8) nanotechnologie i nanomateriaty.

W Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Slaskiego na lata
2013-2020 zatozono rozwdj i transformacje regionalnego systemu innowa-
cji w ekosystem innowacji. Rozumie si¢ go jako: wzajemne ksztattowanie
Sig procesow, generowanie rozwiqzan nie wyodrebnionych pod wzgledem

16 Regionalna Strategia Innowacji Wojewédztwa Slgskiego na lata 2013-2020, Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Katowice 2012, s. 20.
17 Ibidem, s. 19.
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funkcji, lecz naturalnie przenikajgcych sie w uktadach tematycznych oraz
wspdlistnienie i wspotdziatanie aktorow budujgcych relacje w roznych kon-
figuracjach w zaleznosci od ich wspolnych aspiracji oraz uwarunkowan
plyngcych z otoczenia. Ekosystem charakteryzuje atmosfera i warunki de-
terminujace kreowanie innowacji oraz umiejetno$¢ do samodoskonalenia.
Ekosystem ma takze zdolno$¢ koordynacji dziatan stymulujacych elementy
i powiazania wewnetrzne, a takze pozyskuje zasoby i poszerza powigzania
na wigksza skale, poprzez umiejetne wykorzystanie swoich mocnych stron
i przewag konkurencyjnych. Zgodnie z powyzszym okreslona zostala wizja
innowacyjnego rozwoju wojewodztwa $laskiego, ktora brzmi: ekosystem
innowacji wojewodztwa slgskiego bazujqgcy na dynamicznie zmieniajgcych
sig Srodowiskach innowacyjnych. Poprawa jakos$ci regionalnego systemu
innowacji i jego przeksztatcenie w ekosystem stanowi ambicj¢ taczaca $ro-
dowiska innowacyjne wojewodztwa Slaskiego, ktorej przyporzadkowano
ustalone priorytety innowacyjnego rozwoju regionu, jak rowniez wspolne
i indywidualne przedsiewzigcia wszystkich aktoréw proceséw innowacyjnych
w wojewddztwie §laskim. Jako priorytety rozwoju ekosystemu innowacji
wskazano: (1) powickszanie i wewnetrzng integracje potencjatu innowa-
cyjnego regionu oraz (2) kreowanie inteligentnych rynkéw dla technologii
przysztosci. Wskazano takze na pi¢¢ obszaréw strategicznych interwencji
publicznej, tj.: (1) kreowanie wspodlnot wiedzy i innowacji; (2) rozwoj tech-
nologicznie zaawansowanych sieci ustug publicznych; (3) referencyjnosé
infrastruktury regionalnego ekosystemu innowacji; (4) wiaczanie MSP jako
zrodta innowacji w fancuchy globalne oraz (5) kreacje talentéw i wzmacnianie
kompetencji. Obszarom strategicznym zostaty przyporzadkowane odpo-
wiednie cele strategiczne dotyczace poszczegdlnych priorytetow (tab. 55)!5.

8 Ibidem, s. 25.
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Ocena efektywnosci realizacji zatozen Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2013-2020 bedzie mozliwa dzigki z gory
okreslonej pozadanej dynamice zmian poszczeg6lnych wskaznikoéw moni-
torujacych realizacje konkretnych priorytetow (tab. 56).

6.2. Wspolpraca gospodarcza wojewodztw malopolskiego

i slaskiego

Dokumentem okreslajgcym ramy wspotpracy gospodarczej wojewodztw
matopolskiego i $laskiego jest Strategia dla rozwoju Polski Poludniowej
w obszarze wojewddztw matopolskiego i slgskiego do roku 2020". Niniejszy
podrozdzial zostat opracowany w calosci na podstawie ww. strategii.

Dotychczas wzajemne stosunki wojewodztw matopolskiego i $laskiego
postrzegano bardziej w kategoriach konkurowania, a poziom kooperacji byt
niewysoki. Analiza relacji wojewodztw matopolskiego i §laskiego z pozosta-
tymi regionami kraju potwierdza shusznos$¢ oczekiwania, ze sg one dla siebie
najwazniejszymi potencjalnymi partnerami. Nie nalezy oczywiscie dyskre-
dytowac roli relacji z innymi partnerami, jednak wydaje si¢, ze najwigkszy
potencjat wspotpracy migedzyregionalnej dla wojewodztwa matopolskiego ma
wojewodztwo $laskie 1 odwrotnie. Wynikiem rozwoju tych relacji powinno
by¢ uzyskanie niepowtarzalnych synergii rozwojowych, majacych pozytyw-
ny wplyw nie tylko dla tych dwoch regionéw, ale rowniez dla catej Polski.
W strategii wskazano potencjalne pola kooperacji pomigdzy wojewodztwami
$laskim i matopolskim, a takze wytypowano kierunki, typy projektow i pro-
jekty stymulujace rozwoj i poglebianie tej wspotpracy. Efektem wspolnych
krokéw poczynionych przez oba wojewodztwa bedzie stworzenie z obszaru
Polski Potudniowej silnego i konkurencyjnego regionu w Europie.

Podstawg koncepcji makroregionow i przygotowywania dla nich odrebnych
dokumentow strategicznych jest teza, ze wydzielony geograficznie obszar, z uwagi
na swoje wyjatkowe problemy, potencjaty i wyzwania, powinien by¢ postrzega-
ny w indywidualny sposob, wiasciwy dla jego uwarunkowan. Jako cel strategii
o charakterze makroregionalnym wskazuje si¢ koordynacje wspolnych dziatan
dotyczacych duzego terytorium i ukierunkowanych na uzyskanie benefitow ze
zintegrowanego i wielosektorowego podejscia do wspolnych ram strategicznych.

Cel nadrzgdny strategii zdefiniowano jako: Polska Potudniowa nowo-
czesnym i atrakcyjnym regionem Europy. Towarzysza mu trzy cele strate-
giczne oraz adekwatne kierunki dziatan sprzyjajacych ich osiagnieciu, ktore
przedstawiono w tabeli 57.

¥ Strategia dla rozwoju Polski Poludniowej w obszarze wojewddztw malopolskiego i Slg-
skiego do roku 2020, http://www.slaskie.pl/zalaczniki/2013/04/08/1365415927/1365415979.
pdf, s. 3,4, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 27, 31, dostep: 8.07.2014 .



Rozdziat 6

242

‘nuorgasonew zoaz1 eu Suiqqo ‘y'¢

‘TwAMOosAzADy Twefoen)As
pozid eruozoo1dzaqez 1 eSImopols AuoIyoo
a1sanyez m Adeidjodsm orue(imzoy ¢

"M0qosez 13Jsuen) AumA)yejo eu
yokokleremzod npynas SIUSZIOM], ' |

‘[oulKoKysomur £119J0 o1UBMOIY] “€°¢

‘m3zpomolom
1u0z1s9z1d SrueMoIToIul SUIeINNNSEU] "¢'7

‘yorysfodoimns
1jodonow poism o3aujemeuzodzor Ay
BYPOISO 0FOUZOIWERUAD IUIZIOM], "€’ [

‘WAMOPOIBUAZPATW 1 WAMO[ED] NIUSZOBUZ O
uoziepAm eloeziuesio 1 orueskIoAzid ‘7' ¢

‘nuordaronyews K1ezsqo 1 Ajorwpod oLobzoby
mop[npoid YoAMOIIaIS o1udZIoM) dujodsp 7T

"yorysforu

1loerowol3e nmpAqo felousjod o nioredo m
Yorepodso3 yoAureuor3ar 1foezijeloads

oAU ua3I[Iul SrueIordsm 1 TueMOdDNAM "7’ [

‘M3zpomoalom nmpALqo
reloudjod yokoklmysAzioAm yoAuzoksAimy
mopnpoid yoAmoloryed o1udZIOM], *1°€

‘nuordaronjew 03onyzpn| nyeydey suelimzor eu

euemoIonyeu mojorupod eoeidiodspy 17

‘039MO¥NBU WNHUID

oZouremeuzodzol 1 03ou[IS BIUBMOIIAM
z09z1 eu yoAmolomzoi-ozomepeq yojsoupal
Zelo 1u[ezon mopefousjod o1ue)SAZIONAM 171

NVIVIZA DINQHADI

NVIVIZA DINQYADI

NVIVIZA DINQIAD

‘nuorgaronjew Arelousjod
dokleruorwzm AmAyelowur 1 Korwpod “1zpng
wAkokle3brofzid waosloru emorupnjod eS[0d

qoAmolomzor 1950MI[Zow BIUBISAZIONAM
0FoumAP|9Jo 209z1 eu Aoeidjodsm
lorysioupred bruoznsozid emorupnjod eyS[0d

‘yorysfodoins rjodonow 31s yokoklelimzor
[oruzorwreuApleu 9ars m d1s wAokMmsidm 1
omolomzor Apuan whoklezoeuzAm
‘TosoumAjeany 1 1osoufAoemouur 1foBUIUOY
woIeZSqo Iysmodeny-oyskys jodoinyg

€ TdD

*CTdD

‘I TID

020¢ n3jo1 op o3anysk[s 1 o3arysjodojewt

M)zpomalom ozrezsqo m fomorupnjod 13ys[od nfomzol e[p 113ojens yoewel M Yejelzp DyUNION I dUZOIF)ens [0

LS "qBL




243

Strategiczne kierunki rozwoju wojewodztw matopolskiego...

‘07 s “1o “do ¢ nlomzo. vp v132IV.LIS :0IPOIZ

‘(3501zM AUBMINOZO0) YOAMOpOIRUAZPAIL
yoeme)sAm 1 yoedie) eu mjzpomofom
nqo afomAsur zazid yoAuemojuazaid

orujodsm [S10)S ZeIO MBISAM BQZOI]

‘(3s01zm AuemIyozo0) AJSIA
[ouron) nzooziop m kizpomod pazid Kuoryoo
nweidoid z mopyafoid yokuemozijearz eqzory

‘(3s01zm

Auemnyozoo) ejodoing 105329 [arysjodoyews 1
fonystrs mojorwpod armisouired m
yoAuemozijeal wAmoleny foruwleu 0o
niuozoeuz o YoAujermny mopyfoid eqzory

*(3s01zM AUBMINOZI0)

QUZOAISAIN) TYR[ZS T DZOIOS SUUL “OMOIOMOI
D[Za10s :uolFatonjewr [ookmidajur [duzoksKiny
Ampynnsequr Ajaloid suemozijeaiz wA) m
‘YoAuzoKisKiny mopnpoid yoAujodsm eqzory

"(3s01zm KueMID9Z00) (BIMOIPZ BMISIOISIUIA
ouep) fomorupnjod 99S[0d M YoAUZIApaw
Snysn yoAuzoKysieloads oz yokokleysAzioy
MIZPOMO[OM [OAUUT MOIUBNZSIIW BAZOT]

‘(>jopeds AuemINozo0) ModeTy
-901MO)eY a1sen eu Blojoy npzelozid sez)

‘(3s01zm AueMINOZI0)
yoAzorepodso3 ‘qoAmorrods ‘goAureinyny
1UOZIBPAM YOAUBMOZI[BAI drujodsm Bqzor]

‘(3501ZM AUBMINOZI0) BMIZPOMI[OM
03013nIp 0z18Z5q0 BU 0FouBMOZI[EYO[Z Korld
eoslorw op yokoklezpzolop qoso eqzor]

*(3501ZM AUBMINOZI0) MIZPOMIfom

nqo z alomAysur zozid yoAuemozijear
yokzomepeq yoepyafoid yoAujodsm om perzpn
yoKobkiolq [omodneu A1pey 1 MOjuapmnis eqzol|

"(3s01zm AuemIyozo0) suzotueidez dfoKjsomul
o1upaIsodzoq WA} m ‘QIUOISAIOI Bl M
yoAmosauziq 1foA1somur 9sourem 1 8qzor|

"(3s01zm AueMIN9Z00) U M (pIepue)s
doklezszAmpod aforziuropow ‘emopnq
‘alorz11e)IMaT) SUpOM ‘OmO0ToIp eruazokjod
:uor3aronjewr [ookmigajur fomoyrodsuen
Kmypynnsexyur Ajafoad suemozijearz

‘(3soazm

Kuemyozoo) (nyol wAuep m ejodoinyg z
ppsoupal zozid eroredsm o3oueysAzn
osoprem) ejodoing z yaisoupal Aoerdjodsm
am yoAuemozifeal ‘Yokmofomzoi-ozomepeq
mopyeloid yoAmoporeukzpdiw 9solrep

ALOVZITVAL DIINZ VIS

ALOVZITVIY DIINZ VIS

ALOVZITVAI DIINZVIISAM




244 Rozdziat 6

Mozliwos¢ rozwoju Polski Potudniowej, che¢ dalszego poglebiania
wspotpracy oraz ambicje mieszkancow obydwu wojewodztw predestynuja
makroregion do implementacji strategii, ktorej cel nadrzedny koncentruje
si¢ na zagadnieniach stymulowania nowoczesnosci r6znych realizowanych
funkcji oraz tworzenia wysokiego poziomu atrakcyjnosci, zaréwno dla pod-
miotow z wojewodztw malopolskiego i $laskiego, jak i z pozostatych re-
gionoéw kraju. Elementarnym wyzwaniem strategicznym, ktére stoi przed
Polska Poludniowa, jest wygenerowanie warunkéw dla wykorzystania energii
i kreatywnosci, jaka drzemie w najwiekszym skupisku ludnosci w tej czesci
Europy, a zarazem polepszenie kooperacji ukierunkowanej na innowacyjne
wykorzystanie wystepujacego w makroregionie potencjatu gospodarczego,
naukowego, kulturalnego, a takze wyjatkowych zasobow przyrodniczych.

Polske Poludniowg charakteryzuje sasiedztwo dwdch obszarow metro-
politarnych, na ktoérych bardzo wysoko koncentruja si¢: ludnos¢, podmioty
oraz funkcje wyzszego rzedu, zarowno te o specyfice symbolicznej, jak
1 wystawienniczo-targowej. W zwiazku z tym pierwszy cel strategiczny
ukierunkowany jest na rozwoj osrodkéw kreujacych wysoka range makro-
regionu w Polsce i Unii Europejskiej oraz jego integracje przestrzenng. Ele-
mentarng rolg odgrywaja tutaj osrodki o wysokim potencjale innowacyjnym
i kreatywnym, jak rowniez tworczo wykorzystujace szanse pojawiajace si¢
w otoczeniu europejskim i globalnym. W zakresie pierwszego celu strategicz-
nego postrzeganie Europola $lasko-krakowskiego jedynie poprzez pryzmat
geograficznie wydzielonego uktadu, na ktorego czesci sktadaja si¢ Metropolia
Gornoslaska oraz Krakow, jest niewystarczajace. W odniesieniu do strategii
bardziej wtasciwe jest pojmowanie Europola jako rodzaju kooperacji pomie-
dzy osrodkami metropolitarnymi obu wojewodztw, ktorej rezultaty i oddzia-
tywanie bgda widoczne na catym obszarze Polski Poludniowej. W Europolu
$lasko-krakowskim beda tworzone i implementowane tworcze pomysty, ktore
umozliwia¢ beda wprowadzenie nowych wartosci do procesow rozwoju,
a jego sita bedzie przejawia¢ si¢ poprzez zdolnos¢ kooperacji z osrodkami
najefektywniej dynamizujacymi rozwdj Europy i $wiata.

Polska Potudniowa powinna rozwija¢ si¢ na catym swoim obszarze,
a zarazem respektowac koncepcje zrownowazonego rozwoju miast i obszarow
wiejskich. W zwiazku z tym w procesie tym powinny uczestniczy¢ rozne
podmioty z obu wojewodztw. Wewnetrzna réznorodno$¢ makroregionu umoz-
liwia generowanie wielu roznych sposobdéw kooperacji, taczacych obszary
i podmioty o zblizonych problemach, aspiracjach lub potencjatach. Drugi cel
strategiczny ukierunkowano na szeroko postrzegang integracje: przestrzeni,
podmiotow i réznych przedsigwzie¢. Taka konstrukcja celu pozwala zazna-
czy¢ swoja obecnos¢ w strategii nie tylko obszarom metropolitarnym woje-
wodztw matopolskiego i $laskiego, ale takze innym, mniejszym osrodkom,
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ze szczegolnym uwzglednieniem matych miast, obszarow wiejskich oraz ziem
gorskich, ktore wyrazaja zainteresowanie w zakresie realizacji wspolnych
przedsiewzie¢ w makroregionie. Jako istote drugiego celu strategicznego
wskazuje si¢ na trwale zintegrowanie przestrzeni obu regionow, budowe
trwatych wiezow pomigdzy oboma wojewddztwami, wspolng gospodarke
posiadanymi zasobami, ktore pozwolg na ich dodawanie lub komplementarna
eksploatacje. Szczego6lny nacisk zostanie potozony na nastepujace dziatania:
(1) integracje infrastruktury wojewodztw; (2) budowe sieci kooperacji wsrod
podmiotow makroregionu oraz (3) stworzenie oferty konkurencyjnej opartej
o nowe mozliwo$ci wynikajace z potaczonych potencjatow obu wojewodztw.
Pozytywna konsekwencja implementacji drugiego celu strategicznego bedzie
zwigkszenie rangi wspolpracujacych obszaréw i podmiotdw w otoczeniu.

W ramach trzeciego celu strategicznego kooperacja na obszarze Polski
Potudniowej umozliwi zwigkszenie atrakcyjnosci makroregionu dla pod-
miotdOw o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym. Wérod podmiotow
zewnetrznych mozemy wyrdzni¢ te o charakterze krajowym (reszta woje-
wodztw 1 makroregionéw Polski) oraz miedzynarodowym (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem regionéw graniczacych z makroregionem Czechy i Stowa-
cja). Wystepujace udogodnienia i benefity, a zarazem bedace ich nastepstwem
mozliwosci rozwoju powinny mie¢ wazny wptyw na rozwoj i poglebianie
kooperacji podmiotéw z obu wojewddztw w obszarze ich aspiracji i plandw
zwigzanych z makroregionem. Polska Potudniowa powinna sta¢ si¢ dla
swoich mieszkancoéw obszarem o wysokiej atrakcyjnosci dla zycia i pracy.
Zwigkszenie atrakcyjnosci Polski Potudniowej powinno znalez¢ odzwiercie-
dlenie we wzros$cie zainteresowania ze strony potencjalnych mieszkancow,
studentéw i naukowcow, jak rowniez turystow. Elementarng czgscia tworzenia
kompletnej oferty turystycznej powinny by¢ atrakcje turystyczne laczace
oba wojewodztwa, a szczego6lnie: Beskidy, Jura Krakowsko-Czestochowska,
zabytkowe obszary gornicze i gorskie. Rezultatem podjetych przedsiewziec
powinien by¢ wzrost potencjalu makroregionu, a realizowane dziatania po-
winny zosta¢ wzbogacone o elementy innowacyjnos$ci i kreatywnosci. Pozy-
tywnym efektem bedzie rowniez zwickszenie zainteresowania ofertami firm
makroregionu przez podmioty krajowe i zagraniczne.






Whioski koncowe

Programowanie rozwoju innowacyjnosci jest kluczowym instrumentem
determinujacym podniesienie poziomu konkurencyjnosci polskich regiondw,
a zatem stanowi istotne wyzwanie rozwojowe dla polskiej gospodarki. In-
nowacyjnosc¢ nie jest celem samym w sobie, ale stanowi droge do wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki, co prowadzi do podnoszenia jej efektywnosci
oraz wzrostu poziomu zycia spoteczenstwa. Innowacje i innowacyjnos¢
utozsamiac nalezy ze srodkami sprzyjajacymi wzrostowi sprawnosci gospo-
darowania, budowania silnej pozycji konkurencyjnej i zwigkszania korzysci
ekonomicznych przez przedsiebiorstwa, gospodarki narodowe i regionalne
oraz spoleczenstwa.

W pracy podjeto probe okreslenia znaczenia rezultatow programowa-
nia rozwoju innowacyjnos$ci dla podnoszenia konkurencyjnos$ci polskich
regionow w warunkach integracji europejskiej. Zarbwno programowanie
rozwoju innowacyjnosci, jak i konkurencyjno$¢ regionow stanowig katego-
rie charakteryzujace si¢ wysokim poziomem ztozonosci, czego rezultatem
jest migdzy innymi trudno$¢ w ich kwantyfikacji. Rezultaty programowania
innowacyjnosci w polskich regionach utozsamiono z poziomem rozwoju
ich innowacyjnosci, natomiast poziom konkurencyjnosci polskich regionow
okreslono poprzez szereg czynnikow majgcych wptyw na jego stabilny rozwoj
spoteczno-gospodarczy.

Podjeta tematyka, jej zakres oraz zaproponowana koncepcja badan
stanowi rezultat zauwazonej luki badawczej oraz przeswiadczenia o isto-
cie przedstawionej problematyki w zakresie teoretycznym i empirycznym.
W oparciu o wskazane w niniejszej pracy zalezno$ci oraz przeprowadzone
analizy empiryczne rozwini¢to cel gtéwny, ktorym byta ocena skutecznos$ci
programowania rozwoju innowacyjnosci i podnoszenia konkurencyjnos$ci
polskich regionéw w warunkach integracji europejskiej, co mozliwe byto
dzi¢ki sformutowanym celom szczegétowym.

Na podstawie badan przeprowadzonych w niniejszej pracy sformutowano
syntetyczne wnioski koncowe:

1. Programowanie rozwoju innowacyjnosci stanowi fundament podnoszenia
konkurencyjno$ci regionow. W zwiazku z tym nalezy przypisywac¢ mu
kluczowa role w strategiach rozwoju regionalnego i lokalnego. Pozadane
jest tworzenie regionalnych strategii innowacji, ktorych implementa-
cja wspiera rozwdj regionalnych systemow innowacji. Ich specyfika
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powinna determinowa¢ rozwdj specjalizacji gospodarczej regiondw,
ktora stymulowaé bedzie zwigkszenie konkurencyjnosci regionéow, co
w konsekwencji przetozy si¢ na ich rozwoj spoteczny.
Programowanie rozwoju innowacyjnosci stanowi wazny instrument
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jednakze ma ono charakter wspar-
cia posredniego, gdyz najwicksze naktady na innowacyjnos$¢ powinien
ponosi¢ sektor prywatny. Zgodnie z zatozeniami Strategii Lizbonskiej
byt on zobligowany do ponoszenia 66% nakladow na dziatalno$¢ B+R,
przy 33% naktadach sektora publicznego, przy zalozeniu, ze ich ogdlna
wysokos¢ wyniesie minimum 3% PKB danego kraju. Zadanie to nie
zostato wykonane z uwagi na oligarchizacje, czyli dominacje sektora
prywatnego nad sektorem publicznym w wigkszo$ci krajow Unii Euro-
pejskiej. Sektor prywatny realizowal swoje cele dotyczace maksymali-
zacji zyskow poprzez ,,wywalczenie” redukcji podatkow oraz kosztow
pracy, a nie tak jak zakladano w Strategii Lizbonskiej, dzigki wlasnym
dziataniom ukierunkowanym na rozwoj innowacyjnosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem prac badawczo-rozwojowych (B+R).

Sektor publiczny Unii Europejskiej powinien zaproponowac stworzenie
takiego systemu motywacyjnego dla sektora prywatnego, ktory zmobi-
lizowalby go do wybrania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, a nie
na taniej sile roboczej. Sektor prywatny jest przeciez bezposrednim
beneficjentem stworzonych innowacji oraz posiada najwieksze $rodki
finansowe na prace badawczo-rozwojowe, w zwigzku z tym to na jego
barkach powinna spoczywac¢ konieczno$¢ finansowania przedsigwzieé
o charakterze innowacyjnym. Sektor publiczny powinien natomiast
ukierunkowa¢ swoje wsparcie na rozwoj catego systemu innowacyj-
nego, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, gdyz podobnie jak spoleczenstwo jako calos¢, bedzie on jedynie
posrednim beneficjentem innowacyjnosci gospodarki. Jedynie w ten
sposob mozliwa bedzie restrukturyzacja europejskiej gospodarki z tzw.
segmentu niskiego, ktoérego podstawy stanowia tradycyjne czynniki
rozwoju oraz konkurencyjno$¢ oparta na niskich kosztach pracy, do
tzw. segmentu wysokiego, czyli gospodarki opartej na wiedzy, ktorej
przewagi wynikaja z wysokiego poziomu renty innowacyjnej. Wysoki
poziom wydajnosci pracy i dochodow pierwotnych umozliwi rowno-
czesnie zwigkszenie ptac i standardu zycia spoleczenstwa.
Programowanie rozwoju innowacyjnos$ci w Polsce oparte jest glownie
na $rodkach unijnych, ktére niejako wymuszajg wspotfinansowanie
sektora prywatnego, a model podnoszenia innowacyjnosci polskiej go-
spodarki jest kierunkowo tozsamy z modelem unijnym. Nalezy jednak
zasygnalizowa¢ odmienno$¢ uwarunkowan i mozliwosci podnoszenia



Whnioski koncowe 249

innowacyjnosci w Polsce wzgledem wigkszos$ci krajow Unii Europej-
skiej. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba o wiele mniejsze mozliwosci
publicznego ukierunkowania na dziatania proinnowacyjne w Polsce
ze wzgledu na znaczaco mniejszy potencjat finansowy budzetu pan-
stwa, spowodowany gtéwnie btednym modelem polityki ekonomiczne;j
w Polsce w okresie transformacji. Realizowana w okresie transformacji
prokapitalowa polityka podatkowa panstwa wzgledem krajowego sektora
prywatnego w gospodarce oraz bezposrednich inwestoréw zagranicz-
nych, opierajaca si¢ m.in. na zwolnieniach od podatku dochodowego
przy jednoczesnym braku zobowigzania ich do realnych dziatan proin-
nowacyjnych, spowodowata, ze w Polsce nie wykreowano gospodarki
opartej na wiedzy i sektorow innowacyjnych wytwarzajacych znaczace
dochody dla budzetu panstwa. W Polsce, podobnie jak w przypadku
wigkszosci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, odpowiedzial-
no$¢ za niski poziom naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,
aw rezultacie za niski poziom innowacyjnosci gospodarki, a tym samym
konkurencyjno$ci spoczywa na barkach sektora prywatnego.

5. Polska powinna czerpa¢ wzorce z doswiadczen krajow charakteryzu-
jacych sie wysokim poziomem innowacyjnosci, takich jak np. Stany
Zjednoczone czy Japonia, gdzie podejmowane projekty maja za zadanie
stymulowac¢ rozwdj spoteczno-gospodarczy, a nie jedynie wykorzysty-
wac unijne srodki finansowe. Wsparcie nalezy ukierunkowac glownie
na nowe i istniejace klastry, popularyzacje i promowanie innowacyjnosci
wsrod ludzi miodych, tworzenie mechanizméw stymulujacych powia-
zania nauki z biznesem. Konieczna wydaje si¢ takze mobilizacja po-
szczegblnych sektoréw do uczestnictwa w projektach ukierunkowanych
na wsparcie innowacji. Majac na uwadze do§wiadczenia amerykanskie,
warto zintensyfikowa¢ w dziatania, ktore sprzyjaja: (1) transferowi
wiedzy i dobrych praktyk w obszarze ponadgranicznej wspotpracy
regionow; (2) zwiekszeniu zaangazowania organizacji pozarzadowych
oraz (3) realizacji projektow z obszaru partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Na wzor amerykanskiej Doliny Krzemowej mozna by importo-
wac talenty, ktorych wiedza i doswiadczenie okazatyby si¢ bezcenne
w rozwijaniu pomystow oraz ich komercjalizacji, gdyz staba wspotpraca
sektora nauki z sektorem przedsigbiorstw stanowi istotny mankament
polskiej innowacyjnosci.

6. Ekonometryczne metody zastosowane w pracy okazaty si¢ skutecznym
narzedziem w badaniu zalezno$ci pomiedzy innowacyjnoscia a rozwojem
spoteczno-gospodarczym polskich regiondow w okresie poakcesyjnym.
Przeprowadzone badania wykazaly, ze istnieje wysoka dodatnia zalez-
no$¢ pomiedzy tymi kategoriami ekonomicznymi. Wérdéd najwaznie;j-
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szych rezultatdéw wskazac nalezy na modele regresji obrazujace zalez-
no$¢ miedzy rozwojem gospodarczym a rozwojem kapitatu ludzkiego,
dotyczace lat 2004-2008, 2004-2012 oraz 2008-2012, ktore odpowiednio
w 72,3%, 72,2% oraz 51,4% wyjasniaty i determinowaly rozwoj go-
spodarczy w Polsce. Badania dotyczace zaleznos$ci migdzy poziomami
rozwoju spoteczno-gospodarczego a innowacyjnoscig w polskiej gospo-
darce dla lat 2004-2008, 2004-2012 1 2008-2012 pozwolity na okreslenie
tej zaleznosci odpowiednio w 53,3%, 42% oraz 47,9% na wyjasnienie
zmiennej zaleznej. Przeprowadzona w kolejnym kroku analiza regresji
wielorakiej (krokowej postgpujacej) pozwolita na zbudowanie dwoch
modeli regresji, tj. (1) miedzy zmienng zalezna, tj. poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego w 2008 roku oraz dwoma zmiennymi nieza-
leznymi, tj. rozwojem ochrony wtasnosci przemyslowej i poziomem
rozwoju kapitatu ludzkiego w 2004 roku. Ten model regresji okresla,
ze poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w 77,3% zdeterminowany
jest rozwojem kapitatu ludzkiego i ochrony wiasnosci intelektualne;.
Drugi model regresji migdzy zmienng zalezna, tj. poziomem rozwoju
gospodarczego w 2008 roku oraz dwoma zmiennymi niezaleznymi,
tj. rozwojem ochrony wilasnos$ci przemystowej i poziomem rozwoju
kapitatu ludzkiego w 2004 roku, wykazat jeszcze wyzszy poziom de-
terminacji, gdyz wynidst on az 80,8%.

Analiza poréwnawcza poziomow innowacyjnosci oraz rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w wojewddztwach matopolskim i $laskim wykazata,
ze pierwsze z nich jest bardziej innowacyjne z uwagi na wyzszy poziom
rozwoju kapitalu ludzkiego, dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz
ochrony wtasnosci przemystowej. Pod wzgledem rozwoju spoteczno-go-
spodarczego lepsze od wojewodztwa matopolskiego okazato sig slaskie,
ktoére ma przewage w takich obszarach jak: potencjat demograficzny
1 jego struktura, infrastruktura techniczno-ekonomiczna i spoleczna
oraz rozw0j spoteczny. Z tego powodu zasadne byloby poglebienie
powiazan gospodarczych obu wojewodztw i stworzenie najwigkszego
w skali kraju obszaru kooperacji gospodarczej. Odpowiedzia na to
wyzwanie jest wspolnie opracowana przez wladze samorzadowe tych
wojewodztw Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020, ktora
wskazuje mozliwo$ci wspolpracy obu wojewodztw oraz okresla cele
i kierunki interwencji, ktore determinowac bgda rozwdj i poglebianie
tej kooperacji, a takze wytycza programowane wskazniki ich realizacji,
stanowigce zarazem kryteria oceny jej realizacji.

Kwerenda literatury przedmiotu oraz przeprowadzone badania wlasne

autora umozliwity odniesienie si¢ do poszczegdlnych hipotez wyjsciowych
i przeprowadzenie ich weryfikacji, ktorej wyniki przedstawia tabela 58.
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Weryfikacja zaproponowanych hipotez wyj$ciowych dowiodta ich praw-
dziwosci, z wyjatkiem hipotezy H.1, mowiacej o tym, ze programowanie
rozwoju innowacyjnosci w ramach regionow Unii Europejskiej (mierzone
poziomem absorpcji funduszy unijnych) pozostaje w istotnym zwiazku funk-
cjonalnym z procesem kreowania ich wydajnosci innowacyjnej. Dowiedziono,
ze brak jest wspolnych cech lub wzorcow taczacych wydajnos¢ innowacyjna
z wykorzystaniem funduszy Unii Europejskiej w czasie.

Jako inspirujace kierunki przysztych badan, jakie nasuwaja si¢ po zre-
alizowaniu niniejszego projektu badawczego, mozna wskazac:

1. Analizg zaleznos$ci pomigdzy poziomem rozwoju spoteczno-gospodar-
czego a poziomem rozwoju innowacyjnosci w skali regionow w Polsce
w okresie poakcesyjnym.

2. Analize zalezno$ci pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego a po-
ziomem rozwoju innowacyjnosci w skali regionéw w Polsce w okresie
poakcesyjnym.

3. Analizg zalezno$ci pomigdzy poziomem rozwoju gospodarczego a pozio-
mem rozwoju kapitatu ludzkiego w skali regionow w Polsce w okresie
poakcesyjnym.

Przeprowadzone badania wykazaly odwrotne zaleznosci do wymie-
nionych w powyzszych punktach. Stuszne wydaje si¢ zatem podjecie badan
w celu wykazania, ze wskazane kategorie charakteryzuje wzajemna zalezno$¢
funkcjonalna.
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