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1. Wprowadzenie

»Zbidr danych nie jest informacja,
zbidr informacji nie jest wiedza,
zbiér wiedzy nie jest madroscia,

a zbiér madrosci nie daje prawdy”.

Billinger (1998)

Lasy stanowig istotny element struktury przestrzennej kazdego kraju. Decyduje
o tym ich wielofunkcyjno$¢, rola w ksztaltowaniu proceséw ekologicznych zacho-
dzacych w $rodowisku przyrodniczym oraz ich wplyw na jako$¢ zycia czlowieka
[Degodrski 2013]. Od zarania cywilizacji las tworzyt okreslony zbiér warunkéw
zwigkszajacych szanse, a nawet niezbednych do przezycia ludzi. Przez tysiaclecia
warunki te polegaty na dostarczaniu réznych dobr materialnych, zaspokajajacych
potrzeby fizjologiczne oraz bezpieczenstwa egzystencji czlowieka [Klocek 2005].
Tak sie dzieje réwniez obecnie, cho¢ waga i znaczenie réznorodnych doébr i ustug
lasu i gospodarki lesnej dla cztowieka ulegly zmianie'. Rozwéj cywilizacji sprawit,
ze wspOlczesnie obszary lesne, niezaleznie od polozenia, charakterystyki przyrod-
niczej, praw wlasnosci i gtéwnej funkeji, jaka petnia, sg przede wszystkim istotnym
elementem ograniczonej przestrzeni geograficznej — przestrzeni zycia czlowieka.
Decyduje o tym nie tylko ich wysoki udzial w sumarycznej powierzchni gruntéw
ogdtem, ale przede wszystkim réznorodnos$¢ naturalnych débr i swiadczen, jakie
wraz z drewnem las moze zaoferowal spoleczenistwu. Wyjatkowa rola i znaczenie
obszar6ow lesnych sprawita, Ze na poczatku lat 90. XX w. w terminologii lesnej po-
jawily sie, uzywane do dzisiaj, takie pojecia jak: zréwnowazone?, trwale® oraz wie-
lofunkcyjne* lesnictwo. Wymienione zasady gospodarki lesnej, odnoszace si¢ row-
niez do uzytkowania zasobdw lesnych, wyznaczyly jej nowe zadania, polegajace

! Szczegotowe uzasadnienie okolicznosci towarzyszacych oraz wplywajacych na zmiany sposobu prowadzenia
gospodarki le$nej oraz zarzadzania obszarami le$nymi, jak réwniez kierunkéw rozwoju polityki lesnej przedsta-
wia Paschalis-Jakubowicz (2010 a, b i ¢).

> Pojecie ,zréwnowazenie” pochodzi z lesnictwa i po raz pierwszy zostalo uzyte w 1713 r. przez Hansa Carla
von Carlowitza w zwigzku z niszczeniem laséw. Terminem tym okresla si¢ taki rodzaj gospodarki lesnej, w ktorej
z lasu pozyskuje sig¢ tylko takg ilo$¢ drewna, jaka moze ponownie wyrosna¢ — tym samym las nie zostaje wyciety
catkowicie, lecz moze si¢ ciagle regenerowac [Paschalis-Jakubowicz 2011, Jézefecka 2009].

* Pojecie trwalego gospodarowania lasami sprecyzowano podczas Drugiej Ministerialnej Konferencji na temat
Ochrony Laséw w Europie w Helsinkach w czerwcu 1993 r. ,Trwale gospodarowanie oznacza zarzadzanie i uzyt-
kowanie lasow i terenow lesnych w taki sposob i w takim tempie, ktére pozwolg zachowa¢ ich bioréznorodnos¢,
produktywnos¢, zdolnos¢ odnowienia, zywotnos¢ oraz zdolnoé¢ do spetnienia, teraz i w przysztosci, odpowied-
nich ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych funkcji na lokalnym, krajowym i globalnym poziomie, nie
powodujac przy tym szkod w innych ekosystemach” [Poznanski 2014, Jozefecka 2009, Plotkowski 2008].

* W polskim lesnictwie pojecie lasu wielofunkcyjnego wprowadza Polityka Le$na Panstwa, dokument przyjety
przez Rade Ministrow w dniu 22 kwietnia 1997 roku, ktéry wskazuje na wyrazne odejscie od drzewostanowo-
-produkcyjnej funkgji lasu na rzecz spetnienia przez ekosystemy lesne wielorakich funkcji, w tym spotecznych
i turystyczno-rekreacyjnych [Plotkowski 2008, Polityka Le$na Panistwa 1997].

13



Piotr Golos

na réwnowazeniu funkcji ochronnych i spotecznych z funkcjami produkcyjnymi,
z udzialem idei spolecznego zarzadzania zasobami przyrody [Gwiazdowicz 2007].

Szczegblne miejsce wérdd réznorodnych uzytecznosci lasu i gospodarki lesnej
zajmuja dobra i ustugi posiadajace cechy débr publicznych, wéréd ktorych sg za-
réwno dostarczane poza rynkiem naturalne $wiadczenia ekosystemu lesnego, jak
réwniez dobra i ustugi bedace efektem prowadzonej przez lesnikdéw gospodarki
lesnej’. Wspolng cechg tego rodzaju dobr jest brak mozliwosci ustalenia dla nich
wartosci rynkowej, poniewaz w okreslonych granicach nie wystepuje konkuren-
cja w ich uzytkowaniu oraz brak jest mozliwosci wykluczenia z ich uzytkowania
wszystkich, ktorzy chcg je uzytkowaé. Brak dla nich cen rynkowych sprawia, ze
ich warto$ciowanie jest mozliwe, jednak poza rynkiem¢, co sprawia, ze ustalona
warto$¢ ma charakter quasi’ rynkowy i ze wzgledu na podmiot dokonujgcy wyce-
ny (spoteczenstwo) mozna jg nazwac wartoscig spoleczna.

W chwili obecnej dobra i ustugi lasu oraz gospodarki lesnej o cechach débr
publicznych s3 sporadycznie zZrédlem przychodoéw gospodarki lesnej, pomimo ze
rachunek ekonomiczny wskazuje, ze ich dostarczanie i uzytkowanie generuje nie
tylko dodatkowe koszty dla gospodarki lesnej, ale jest rowniez Zrédlem strat eko-
nomicznych, przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci produkeyjnych surowca
drzewnego. Dodatkowo gospodarke lesng w warunkach Polski ograniczajg ustawo-
we zobowigzania, ktore wskazuja na konieczno$¢ zapewnienia oczekiwanej przez
spoleczenstwo wielkosci i struktury podazy wymienionych débr i ustug. Uwa-
runkowania polityczne oraz relacje ekonomiczne majg szczegdlne znaczenie, jesli
uwzgledni sie fakt, ze surowiec drzewny jest wcigz najwazniejszym produktem go-
spodarki lesnej, warunkujgcym nie tylko poziom biezacych przychodéw gospodar-
ki le$nej, ale rowniez coroczny wynik finansowy niezbedny dla realizacji inwestycji.
Ich znaczenie w trwajacym $rednio 100 lat okresie produkcji z towarzyszagcym mu
ryzykiem ma ogromne znaczenie nie tylko dla stabilnosci finansowej gospodarki,
ale przede wszystkim dla zachowania trwatosci i cigglosci lasu.

Wymienione uwarunkowania wraz z rosngcym, pod wplywem zmieniajgcej
sie $Swiadomosci ekologicznej wspolczesnego spoleczenstwa, popytem na wiele
réznorodnych nierynkowych dobr i $wiadczen lasu i gospodarki lesnej wplywaja
na ksztalt realizowanego modelu gospodarki lesnej. Efektem tego jest obserwowa-
ny wzrost zainteresowania z jednej strony skutkami oddzialywania dziatalnosci
ludzkiej na ekosystemy lesne, z drugiej natomiast wptywem lasu na jako$¢ zycia
czlowieka. Zjawiskiem, ktére towarzyszy ksztaltowaniu zmieniajacych sie relacji

* W lasach gospodarczych wiele dobr i ustug nierynkowych funkgji lasu mozna uznac za efekty zewnetrzne
gospodarki lesnej (dodatkowe korzysci dla otoczenia spotecznego i gospodarczego gospodarki lesnej), ktorej
gltéwnym celem jest produkcja surowca drzewnego.

¢ Istnieje rowniez mozliwo$¢ ustalenia wartosci nierynkowych dobr i ustug na podstawie kosztéw ich wytwo-
rzenia, utrzymania i/lub intensyfikacji, ponoszonych przez gospodarke lesng. W ten sposob ustalona wartos$¢ nie
bedzie jednak zgodna z obecnie dominujacym podejsciem, w ktérym odzwierciedleniem wartosci ekonomicznej
dobra jest cena rynkowa, ktorg ksztaltuje podaz (rzadko$¢ dobr) oraz popyt (ich uzytecznos¢ dla konsumenta).
7 Termin quasi oznacza okreslenia 0sob, rzeczy lub zjawisk, ktore sa czyms$ tylko pozornie lub nie sa tym w ogole.
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miedzy czlowiekiem i lasem, jest rosngca swiadomos¢ przyrodnicza i ekologicz-
na spoleczenistwa. Odpowiada ona za rozpowszechnienie modelu konsumpcji,
w ktorym poszukiwane sg produkty ekologiczne, za ktére duza czes¢ konsumentéw
godzi si¢ zaplaci¢ wyzsze ceny. Fakt ten zostal zauwazony przez gospodarke lesng
w odniesieniu do surowca drzewnego. Uznane systemy certyfikacji gospodarki les-
nej (obszaréw lesnych) stanowia gwarancje, ze drewno pochodzi z drzewostandw,
w ktorych prowadzona jest trwata i zréwnowazona gospodarka lesna. Dzieki temu
na wybranych rynkach ceny produktéw z surowca drzewnego posiadajacego certy-
fikat® moga by¢ wyzsze. Rosnace znaczenie aspektow ekologicznych towarzyszacych
produkeji dobr rynkowych jest wskazéwka dla gospodarki lesnej, ktéra powinna
podejmowa¢ proby urynkowienia wybranych publicznych $wiadczen, np. niszo-
wych form turystyki realizowanych na obszarach lesnych. Zwrécenie uwagi na role
iznaczenie publicznych swiadczen lasu, a nastepnie réwniez gospodarki lesnej, byto
procesem ewolucyjnym, przebiegajacym pod wplywem zmian $wiadomosci spo-
tecznej, oczekiwan i preferencji uzytkownikéw lasu, na ktére maja wptyw globalne
zjawiska spoleczne, ekonomiczne i przyrodnicze. Zaowocowalo to pojawieniem si¢
wymienionej problematyki we wszystkich najwazniejszych europejskich i w czesci
swiatowych proceséw politycznych dotyczacych laséw oraz w tresci publikowanych
dokumentéw programowych, ktére wywarly wplyw na jako$¢ tworzonego prawa
ksztaltujacego byt laséw i gospodarki lesnej. Tak sie stalo réwniez w odniesieniu
do dwdch najwazniejszych krajowych dokumentéw: Ustawy o lasach (1991) oraz
Polityki Le$nej Panistwa (1997). Regulacje zawarte w dokumentach programowych
polskiej polityki lesnej zaowocowaly opracowaniem i wdrozeniem do praktyki go-
spodarczej wielu regulacji w postaci decyzji i zarzadzen dyrektora generalnego Pan-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP).

Wplyw na postrzeganie przez spoleczenstwo wspoltczesnego lesnictwa, jego celow
oraz sposobow ich realizacji ma ewolucja postaw czlowiek od Homo faber®, przez
Homo ludens' [Czarnecki 2006] do postawy ciezko pracujacego Homo laborans'’,
czy odnoszgcego sukcesy w sferze ekonomicznej, maksymalizujacego uzyteczno$é
i satysfakcje Homo oeconomicus'. Dla tego ostatniego ogromne znaczenie ma czas

8 Nadlesnictwa PGL LP moga posiada¢ jeden lub dwa stosowane w Polsce systemy certyfikacji gospodarki
le$nej. Pierwszym z nich jest system FSC (Forest Stewardship Council), drugim PEFC (Programme for the En-
dorsement of Forest Certification Schemes). Wigcej informacji o wymienionych systemach przedstawia Refe-
rowska-Chodak (2014).

° Homo faber — cztowiek zreczny, majster, cztowiek wytworca, tworca [Stownik... 2007].

1 Homo ludens — czlowiek bawigcy sie [Stownik wyrazéw... 2007], to koncepcja czlowieka zaktadajaca, ze
u podstaw ludzkiego dziatania znajduje sie zabawa, gra i wspélzawodnictwo.

" Homo laborans - cztowiek tworzacy lub wytwarzajacy co$ (cztowiek pracujacy) [Stownik jezyka... 2007] -
jedna z podstawowych kategorii teoretycznych opisujacych ludzkie dziatanie w ekonomii, ekonomii politycznej
i socjologii pracy. Kategoria ta w koncepcji utylitarystycznej akcentuje prace jako $wiadoma dzialalno$¢ czto-
wieka, polegajaca na wymianie ustugi §wiadczonej w trakcie pracy za dobra materialne lub ich uniwersalny
ekwiwalent, czyli pieniagdz.

12 Ewolucja postaw oraz poszukiwanie wyjasnienia warunkéw i okolicznosci podejmowania przez ludzi decyzji
sprawia, ze coraz czeéciej wraca si¢ do modelu Homo sapiens, ktory nie tylko kalkuluje, ale rowniez czasami
kieruje si¢ w swoich wyborach i decyzjach uwarunkowaniami pozaekonomicznymi.
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wolny oraz sposob jego wykorzystania, w tym na rézne formy wypoczynku i rekre-
acji, wérdd ktorych znajduje sie rowniez aktywnos¢ w srodowisku lesnym, ktorg
nalezy traktowac jako naturalng potrzebe czlowieka [Dzwonkowska 2011] kontak-
tu z naturg. Stad tez wspdlczesny czlowiek osiggajacy sukces ekonomiczny, funk-
cjonujac w srodowisku antropogenicznym, w pogoni za czasem, aby zregenerowaé
sily (lasy zapewniajg wypoczynek w ciszy i spokoju w $rodowisku naturalnym) oraz
skorzystac z biologicznej regeneracji organizmu (lecznicze wlasciwosci wybranych
zbiorowisk lesnych), coraz czg¢sciej wybiera las jako miejsce, w ktdrym spedza czas
wolny. Wybory takie wzmacnia transformacja wartosci, jakimi kieruje si¢ cztowiek,
ktore sa zorientowane na hedonizm, poszukiwanie zadowolenia i radosci zycia,
w ktoérym najbogatszym Zrédtem wrazen estetycznych jest natura, kultura i sztuka,
ktore jednoczesnie stanowig filary produktu turystycznego [Yakovuk 2007].

Rozwojowi turystyki®® i rekreacji'* w lasach sprzyjaja ponadto nowe trendy na-
wigzujgce do powrotu czlowieka do natury, poszukiwania przy planowaniu wy-
jazdow odpowiedzi na pytanie ,dlaczego” a nie ,,dokad”, systematyczny spadek
sezonowosci wyjazdow, polaryzacja upodoban czy ciagle rosngca aktywnos¢ fi-
zyczna spoleczenstwa [Hotowiecka, Grzelak-Kostulska 2013]. Wymienione czyn-
niki i uwarunkowania sprawiaja, ze rekreacyjne $wiadczenia lasu, wzmacniane
dzialaniami gospodarki lesnej, sa obecnie traktowane jako jedna z wazniejszych
funkgcji, poza produkcja surowca drzewnego. Jej znaczenie jest szczegolnie wi-
doczne na obszarach lesnych potozonych w bliskim sgsiedztwie duzych miast
oraz na obszarach, gdzie lasy stanowig naturalny element wzmacniajgcy gtéwne
atrakcje turystyczne, ktérymi s3: morze, jeziora lub gory.

Omawiajgc nierynkowe dobra i §wiadczenia lasu i gospodarki lesnej, zwracajac
uwage na taczace je relacje z procesem produkeji drewna, nalezy wymienic jeszcze
jedna grupe uzyteczno$ci zwiazanych z lasem, a precyzyjnie z jego spotecznymi
funkcjami - mozliwos¢ zbioru pltodéw runa lesnego, grzybow, zidt oraz pozy-
skania zwierzyny. Sg one" dla spoleczenstwa dostepne nie tylko bez wiekszych

1 Turystyka (wedtug Swiatowej Organizacji Turystyki) to ogét czynnosci osdb, ktére podrézuja i przebywaja
w celach wypoczynkowych, stuzbowych lub innych nie dluzej niz rok bez przerwy poza swoim codziennym
otoczeniem, natomiast rekreacja oznacza wszystkie dziatania podjete w czasie wolnym od pracy, majace stuzy¢
poprawie zdrowia, odprezeniu, wzmocnieniu organizmu [Mandziuk, Janeczko 2009].

" Termin ,rekreacja” w tradycji polskiej terminologii mial cztery znaczenia: (1) popotudniowe lub wieczorne
spotkania towarzyskie, (2) aktywny wypoczynek mlodziezy po zakonczeniu zaje¢ szkolnych, (3) wyjazdy tury-
styczne w celach zdrowotnych: uzdrowiskowych i spa, (4) przerwy - pauzy — pomiedzy zajeciami szkolnymi
w polskim systemie edukacyjnym [Dudek 2006]. Obecnie rekreacja definiowana jest jako zespdt dziatan i za-
chowan podejmowanych przez jednostke w czasie wolnym oraz utozsamiana jest z wypoczynkiem po pracy.
Jest réwniez uwazana za zjawisko spoteczno-kulturowe, ktérego podstawe stanowi wzrost iloéci czasu wolnego
i zwigzane z tym formy zachowan ludzi [Kietbasiewicz-Drozdowska 2001]. Syntetycznie pojecie rekreacji przed-
stawia Bielawska (2001), uznajac, ze jest to sposob spedzania czasu wolnego dla przyjemnosci, rozwoju zaintere-
sowan i regeneracji sit psychofizycznych, realizowany w miejscu zamieszkania lub poza nim.

> O ich znaczeniu moga $wiadczy¢ szacunkowe dane ustalone na podstawie badan ankietowych [Golos, Ka-
liszewski 2016b], wedtug ktérych w 2013 r. warto$¢ zebranych jagdéd boréwki czernicy i grzybéw w Polsce wy-
niosta 1,1 mld z}, co stanowi okoto 13% warto$ci pozyskanego w tym samym czasie surowca drzewnego. Nieco
mniejszg wartos¢ ptodow runa lesnego i grzybow przedstawia Grzywacz (2010), ustalajac przecigtnie roczng
warto$¢ na 740 mln zt. Natomiast Zylicz i Giergiczny (2013) oszacowali ich warto$¢ na 346 mln z%.
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ograniczen' (jest to jedna z cech dobr publicznych), ale réwniez ich uzytkowa-
nie nie wymaga wnoszenia oplat na rzecz gospodarki lesnej za ich dostarczenie
(udostepnienie), mimo Ze s3 one dobrami rynkowymi, a ich wartos¢ ekonomicz-
ng odzwierciedla cena rynkowa ustalana w wymianie rynkowej. Ich warto$¢ ma
szczegllne znaczenie na poziomie lokalnym, stanowiac istotne zrodfo dochodow
miejscowej ludnosci, szczegdlnie mieszkancow obszarow wiejskich. Poniewaz ich
uzytkowanie nie ma wigkszego wpltywu na poziom przychodéw gospodarki lesnej
(poza czgscig gospodarki lowieckiej realizowanej przez nadlesnictwa), stad ich
znaczenie ekonomiczne dla otoczenia spolecznego i gospodarczego lesnictwa jest
wyjatkowe. Ponadto, co warto podkresli¢, mozliwos$¢ ich zbioru w sposéb zasad-
niczy podnosi walory rekreacyjne laséw [Staniszewski, Janeczko 2012].

Lasy sa atrakcyjnym elementem krajobrazu i najwazniejsza cze¢scig niezurba-
nizowanej przestrzeni, ktora determinuje atrakcyjno$¢ danego obszaru dla rekre-
acji [Tracz, Mazur 2000]. Spelniaja one takze oczekiwania uczestnikoéw nowego
trendu turystyki, ktéry mozna okresli¢ terminem ekoturystyki, w ktérym poszu-
kuje si¢ wypoczynku ,,zréwnowazonego’, nienaruszajacego zasobow naturalnych
[Chrapek 2007]. Aby $cisle definiowac turystyke i rekreacje na obszarach lesnych,
wprowadzono okreslenie sylwaturystyki, ktora jest bardzo atrakcyjnym i na swoj
sposob unikatowym rodzajem aktywnosci zwigzanym z wykorzystaniem czasu
wolnego. Niestety, jest ona rzadko wymieniana w obszernej literaturze z zakre-
su turystyki, stad nie jest ona znana szerszemu ogoélowi czytelnikéw, turystow
czy organizatorow turystyki [Muszynski, Koziot 2013]. Przy czym nalezy zwrd-
ci¢ uwage, ze tym terminem nie mozna okresla¢ wszystkich form turystyki, jakie
majg miejsce na obszarach lesnych, czy sa z nimi zwigzane, a szczegdlnie tych,
dla ktérych srodowisko lesne jest tylko jednym z wielu elementéw decydujacych
o atrakcyjnosci produktu turystycznego.

Podkreslajgc w opracowaniu znaczenie rekreacji i turystyki w lesie, warto
zwrdci¢ uwage, ze efekt ten to skutek presji na obszary lesne zwiekszajacej sie licz-
by ludnosci na $wiecie, ciaglego wzrostu industrializacji i urbanizacji srodowiska
zycia czlowieka, ale rowniez wynik zmian ekonomicznych, spotecznych", poli-
tycznych czy tez technicznych i ekologicznych (wzrost poziomu zycia jednostki'®

16 Zwierzyna i polowanie (dzialalno$¢ lowiecka) podlega ograniczeniom prawnym. Sg to dobra klubowe, kto-
rych uzytkowanie wymaga nie tylko przynaleznosci do organizacji, ale rowniez optacania okreslonych sktadek.
Natomiast w zbiorze pfodéw runa lesnego oraz grzybéw mozna wprowadzi¢ czasowe zakazy ich zbioru lub ogra-
niczy¢ dostep do nich, wprowadzajac czasowy zakaz wstepu do lasu.

17" Wymienione trudnosci pojawiaja si¢ w $wietle europejskich zmian demograficznych, wéréd ktérych sympto-
matycznym zjawiskiem jest wzrost $redniej dfugosci zycia mieszkancow przy bardzo niskim przyroscie — udziat
0sob w wieku 65 lat w ogoélnej liczbie ludnosci wzrosnie z 17,1% do 30,0%, a ogdlna liczba 0séb w wieku po-
produkcyjnym ma wzrosng¢ z 84,6 mln w 2008 r. do 151,5 mln w roku 2060. Podobnie wzrosnie liczba os6b
w wieku 80 lat i starszych — przewiduje si¢ prawie trzykrotny wzrost z 21,8 mln w 2008 r. do 61,4 mln w roku
2060 [Lubowiecki-Vikuk 2010].

'8 Przed rewolucja przemystowa podwojenie standardu zycia zabieralo ok. 1000 lat, obecnie za§ dochdd po-
dwaja sie co 30 lat, a od lat 50. XX w. materialny poziom zycia wzrést ponad trzykrotnie. Mieszkancy biednych
krajow zyja obecnie lepiej i dtuzej niz wigkszo$¢ mieszkancow Europy Zachodniej jeszcze na poczatku ubieglego
wieku [Easterlin, 1976].
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z jednoczesnym skroceniem czasu pracy, przy wzroscie mobilnosci®) [Kaczmar-
ska 2014]. Ponadto rekreacja pelni w Zyciu ludzi wazng role, umozliwiajac re-
alizowanie funkcji: wypoczynkowej, wolnoczasowej, zdrowotnej, korektywno-
-kompensacyjnej, socjalizacyjnej czy ludycznej [Kwilecka 2007]. Wymienione
uwarunkowania sprawiajg, ze $rodowisko lesne postrzegane jest jako miejsce,
ktére w optymalny sposéb zapewnia warunki odnowy sit ludzi, szczegdlnie pro-
wadzacych miejski, osiadty tryb zycia [Poczta 2012]. Las wplywa na zdrowie i sa-
mopoczucie fizyczne oraz psychiczne czlowieka. Ponadto dostarcza dzigki bo-
gactwu przyrodniczemu oraz zréznicowaniu sezonowemu pozytywnych wrazen
estetycznych oraz dzwiekowych, ktére gwarantujg wypoczynek i regeneracje sit
[Dabrowski, Zbucki 2014a].

Znaczenie lasu jako miejsca wypoczynku, turystyki czy rekreacji jest odmienne
dla wielu grup spolecznych, réznigcych si¢ wiekiem, wyksztalceniem czy pocho-
dzeniem (miejscem zamieszkania). Mieszkancy miast, narzekajacy na zmniejsza-
jace si¢ powierzchnie obszaréw przydatnych dla wypoczynku, w tym obszaréw
zadrzewionych (parkéw) i lesnych, beda oceniali lasy jako przestrzen geograficz-
ng, ktora jest nieustannie zawlaszczana w wyniku dynamicznego rozwoju bu-
downictwa oraz infrastruktury komunikacyjnej. Natomiast mieszkancy obszarow
wiejskich w przewazajacej czesci nie bedg odczuwali deficytu obszaréw lesnych®,
poniewaz s3 one dla nich nieodtgcznym elementem $rodowiska i stylu zycia, do-
starczajac nie tylko waznych funkcji ochronnych czy ekologicznych, ale réwniez
grzybow, jagod, drewna opalowego, a dopiero w dalszej kolejnosci wypoczynku
i rekreacji. Dla mieszkancéw obszaréw wiejskich lasy majg duze znaczenie jako
zrodto dodatkowego dochodu, w tym réwniez dzieki ich turystycznemu uzytko-
waniu przez mieszkancéw duzych miast*. Decydujg o tym nie tylko odmienne
relacje miedzy powierzchnig laséw oraz wskaznikiem gestosci zaludnienia, ale
réwniez inny charakter ich uzytkowania.

Cywilizacja oraz czynniki psychologiczne (natura cztowieka) sprawity, ze w kra-
jach wysoko rozwinietych (réwniez w Polsce), w ciaggu ostatnich dziesigcioleci go-
spodarka lesna staneta przed ogromnym wyzwaniem poszukiwania odpowiedzi na
pytanie — jak zaspokoic¢ rosngcy popyt na surowiec drzewny, intensyfikujac funkcje
spoleczne i przyrodnicze w warunkach braku mozliwosci radykalnego wzrostu po-
wierzchni laséw czy przyrostu drewna? Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze py-
tanie zmusito lesnikéw do podjecia wysitkéw majacych na celu doskonalenie metod

! Wedtug badania ,,Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzonego przez CBOS w dniach 4-10 marca
2010 roku na liczacej 995 0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski oraz porow-
nania uzyskanych wynikéw z wynikami podobnych badan z 1996 r. liczba gospodarstw domowych z jed-
nym samochodem osobowym zwiekszyta sie z 43 do 47% i dwoma samochodami z 5 do 16% [Komunikat z
badan... 2010].

2 W 2008 r. w Polsce powierzchnie 1 km?* zamieszkiwaly 122 osoby (w miastach 1090), a §rednia gestos¢ zalud-
nienia na obszarach wiejskich wynosita 51 0s6b/km? [Szymanczak 2010].

2! Réznorodne formy turystyki wiejskiej (realizowanej na obszarach wiejskich), okreslanej najczesciej jako
agroturystyka, ciesza si¢ coraz wieksza popularnoscia.
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zagospodarowania, ochrony i uzytkowania lasu, zapewniajgcych trwalos¢ lasu wraz
z dzialaniami majacymi na celu szczegdtowy identyfikacje preferencji spotecznych.
Ich rozpoznanie powinno sta¢ si¢ podstawg dzialan majacych na celu zaspokojenie
oczekiwan roznych grup spolecznych w zakresie dobr i ustug publicznych funkcji
lasu i gospodarki lesnej. W $wietle przyjetego modelu lesnictwa wielofunkcyjnego
dzialania takie s3 w pelni uzasadnione, gdyz kazda decyzja o zwiekszeniu zakresu
czy poziomu intensyfikacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w warunkach bra-
ku dostatecznego zasobu informacji, moze okaza¢ si¢ nieefektywna dla gospodarki
lesnej. Doskonalenie metod zarzadzania obszarami lesnymi, uwzgledniajacych spo-
teczne oczekiwania bedzie wcigz utrudnione, jesli ekonomika lesnictwa nie przed-
stawi powszechnie akceptowanych metod wartosciowania réznorodnych débr
i $wiadczen lasu. Ustalenie wartosci ekonomicznej zaréwno strumieni, jak i zaso-
béw najwazniejszych dobr i ustug lasu i gospodarki lesnej moze by¢ waznym kryte-
rium podejmowania decyzji gospodarczych, szczegélnie w PGL LP zarzadzajacym
lasami wlasnosci Skarbu Panstwa.

Aby efektywnie wykorzysta¢ wszystkie informacje uzyskane w badaniach spo-
tecznych, wyniki badan powinny zostaé zestawione z wiedzg le$nikéw oraz moz-
liwo$ciami ekonomicznymi i przyrodniczymi gospodarstwa i srodowiska lesnego.
Pozwoli to nie tylko sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym, ale réwniez wdrozy¢
w tym zakresie optymalne rozwigzania (racjonalizowac koszty) oraz ksztaltowaé
w $wiadomosci spotecznej pozytywny wizerunek gospodarki lesnej, ktora efek-
tywnie uzytkuje zasoby lesne, z uwzglednieniem potrzeb czlowieka oraz wymo-
géw ochrony przyrody. Ma to szczegdlne znaczenie na obszarach lesnych cennych
pod wzgledem przyrodniczym oraz polozonych w bliskim sgsiedztwie duzych
miast, gdzie srodowisko lesne poddane jest szczegolnej antropopresji.

Nalezy przyjac teze, ze badania umozliwiajace poznanie potrzeb i oczekiwan
spotecznych w odniesieniu do srodowiska lesnego to konieczno$¢ wspdtczesnych
czasow. Spoteczenstwo XXI w., korzystajac z osiagnie¢ demokracji, samorzadno-
$ci, mechanizméw rynkowych, dostepu do informacji i wiedzy, aktywnie wlacza
sie w proces ksztaltowania $srodowiska naturalnego. Co wigcej, spoteczenstwo nie
czyni tego biernie, akceptujac przedstawiane propozycje i rozwigzania, ale wska-
zuje takie, ktore pozwalaja dostarczac réznorodnych korzysci jak najwigkszej gru-
pie mieszkancéw. Poniewaz uzytkownicy zasobdéw lesnych podejmujg decyzje na
podstawie indywidualnych i subiektywnych preferencji [Janusz, Piszczek 2008],
gospodarka lesna powinna je tak ksztaltowa¢, aby eliminowaé przyzwyczajenia
stanowigce zagrozenie dla przyrody i innych uzytkownikéw lub mogace by¢ zrod-
tem strat i dodatkowych kosztow dla gospodarki lesnej. Wcigz wiec nalezy dazy¢
do doskonalenia metod umozliwiajacych agregowanie indywidualnie deklarowa-
nych postaw opartych na teorii wyboru konsumenta do zadan i preferencji spo-
tecznych traktowanych jako decyzje zbiorowe.

Sposobem na opracowanie optymalnych zasad turystycznego zagospodaro-
wania lasu powinno by¢ zharmonizowanie oczekiwan spolecznych, mozliwosci
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srodowiska lesnego oraz gospodarstwa lesnego. Takie rozwigzanie umozliwi po-
godzenie realizacji funkcji wiodacej z pozostalymi funkcjami pelnionymi przez
obszary lesne, w tym takze pozwoli minimalizowaé w wybranych przypadkach
konflikty miedzy gospodarcza (najczesciej funkeja produkeji drewna) i publiczna
sferg dzialalnosci gospodarki lesnej. Jednym z mozliwych rozwigzan w tym za-
kresie moze by¢ koncepcja ustug ekosystemu lesnego (forest ecosystem services),
rozumianych jako zestaw wytworow oraz funkcji ekosystemu (szerzej krajobra-
zu lesnego), ktdre sg przydatne dla spoleczenstwa®. Na mozliwosci wykorzysta-
nia takiej koncepcji w lesie (jest ona stosowana w badaniach krajobrazowych)
wskazuje, podobny do podziatu funkcji lasu, podzial na gtéwne grupy ustug,
wsérdd ktérych wyroznia si¢ ustugi: podstawowe, zaopatrujace, regulujace oraz
kulturowe [Kronenberg i in. 2011].

Majac na uwadze wielofunkcyjny model gospodarki lesnej, koniecznym jest
ustalenie rankingu spotecznego znaczenia publicznych funkcji lasu. Wyniki tego
rodzaju waloryzacji moga stanowi¢ odpowiedz wskazujaca, jakie miejsce zajmuja
wsrod nich najwazniejsze funkcje lasu [Golos, Zajac 2011]. Ustalenie rankingu
pozaprodukcyjnych débr i §$wiadczen lasu oraz gospodarki lesnej jest interesujace
nie tylko z poznawczego punktu widzenia, lecz jest rdwniez niezbedne w przy-
padku préby wyceny ich warto$ci ekonomicznej w metodach quasi rynkowych®.
Wiedza taka jest niezbedna takze dla tworzenia efektywnych i skutecznych pro-
gramow dzialan medialnych i promocyjnych, ktére powinny podkresla¢ zaanga-
zowanie Lasow Panstwowych w proces intensyfikacji oraz pelnego udostepnienia
wszystkich publicznych $wiadczen laséw, stanowigcych naturalng cze¢$¢ publicz-
nej przestrzeni przyrodniczej, z ktorych duza czes¢ jest intensyfikowana przez go-
spodarke lesna. Warto wspomnie¢, ze tego rodzaju aktywno$¢ gospodarki lesnej
wpisuje si¢ w nurt bardzo popularnej obecnie doktryny gospodarczej okreslanej
mianem ,ekonomii spolecznej” [Hausner 2007], wedtug ktérej kazda dziatalno$é
gospodarcza powinna by¢ efektywna nie tylko z ekonomicznego punktu widze-
nia, ale réwniez z punktu widzenia spolecznego [Wilkin 2007]. Wydaje sie to
szczegblnie wazne w przypadku PGL LP — podmiotu zarzadzajacego majgtkiem
Skarbu Panstwa. Co ciekawe, do idei ekonomii spotecznej nawigzuje jeden z ro-
dzajow turystyki okreslanej mianem spolecznej [Idziak 2011]. Jest to turystyka

2 W wymienionym podejsciu (forest ecosystem services) wszystkie ustugi ekosystemu le$nego mozna podzieli¢
migdzy cztery gtéwne grupy (MEA 2005): ustugi zaopatrzeniowe (provisioning services), regulacyjne (regula-
ting services), wspomagajace (supporting services) i kulturowe (cultural services) [Solon 2008]. Ustugi ekosy-
stemowe sg rowniez definiowane jako zestaw wytwordw oraz funkcji ekosystemu, ktére sa przydatne spoteczno-
$ci ludzkiej. Wytwory obejmuja dobra materialne bezposrednio wykorzystywane. Natomiast przydatne funkcje
obejmujg m.in. funkcje podtrzymujace mozliwo$¢ zycia (np. funkcje oczyszczajace) oraz podnoszace jego jako$é
(np. walory estetyczne i dobra kulturowe czy naukowe). W takim ujeciu ustugi ekosystemowe zwigzane sg z pro-
cesami ekosystemowymi i obejmujg pobér materii, energii i informacji ze srodowiska naturalnego. Wraz z wy-
tworami rak ludzkich zaspokajajg fundamentalne potrzeby spoleczenstwa i maja bezposredni wplyw na ludzkie
zdrowie lub wplywaja na dobrobyt materialny [Czaja 2013].

»  Kazda funkcje ekosystemu i ustugi ekosystemowe mozna oceni¢ z punktu widzenia ludzkich preferencji i wy-
razi¢ w kategoriach monetarnych [De Groot i in. 2002].
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z dodang wartoscig moralna, ktéra ma przynosi¢ korzysci zaréwno gospodarzom,
jak i go$ciom uczestniczagcym w wymianie turystycznej [Minnaert i in. 2006].
Przyktadem tego rodzaju turystyki sa wioski tematyczne. Sprawdzony system ich
tworzenia oraz sprawne funkcjonowanie wydaje si¢ pewng wskazdéwka, a moze
nawet dobrym przyktadem dla aktywizacji funkcjonowania lesnych kompleksow
promocyjnych (LKP). Mozna zalozy¢, Zze w podobnym modelu, opartym przede
wszystkim na naturalnych warunkach i osobliwosciach przyrodniczych, mogloby
funkcjonowac przynajmniej czes¢ istniejagcych LKP.

Wykorzystanie wynikow badan socjologicznych umozliwia zdefiniowanie do-
celowego zakresu i formy zagospodarowania lesnych terenéw wypoczynkowych,
wycene wartosci pozarynkowych lasu oraz korzysci wynikajacych z prowadzenia
lesnictwa wielofunkcyjnego. Narzedzia badawcze powszechnie stosowane w so-
cjologii moga by¢ pomocne w podejmowaniu decyzji dotyczacych szeroko pojete-
go ksztaltowania przestrzeni geograficznej. Przy ich uzyciu mozna réwniez podej-
mowac proby modelowania krajobrazéw lesnych [Janeczko 2008]. Uwzgledniajac
znaczenie oraz wzajemne relacje miedzy wieloma réznorodnymi publicznymi
funkcjami lasu, nalezy przyjac zalozenie, ze obszary lesne bedace najwazniejszym
»haturalnym” ekosystemem lagdowym w naturalny sposob sg miejscem turystyki,
rekreacji i wypoczynku zréwnowazonego®. Trwalos¢ rekreacyjnej funkcji lasow
zalezy od kierunkéw zagospodarowania laséw oraz ustalenia takich kryteriow ich
uzytkowania wraz z ukierunkowaniem ruchu turystycznego, aby aktywnos¢ tu-
rystow nie przekraczala ekologicznej pojemnosci turystycznej. Najwazniejszym
warunkiem realizacji turystyki zréwnowazonej jest wyeliminowanie zjawisk ne-
gatywnych czy szkodliwych dla srodowiska przyrodniczego oraz spolecznego,
z uwzglednieniem rachunku ekonomicznego. Poniewaz wiele warto$ci nieuzyt-
kowych zwigzanych ze Srodowiskiem lesnym ze wzgledu na swojg intersubiek-
tywnos¢ jest pomijanych w analizach ekonomicznych i spotecznych, a towarzysza
one oczywistym dla kwestii zyciowych czlowieka warto$ciom uzytkowym, stad
analiza wymienionego elementu sprawia najwieksze trudnosci [Kaczmarek 2007].

Mimo podejmowanych wysitkow, ciggle aktualna jest koniecznos¢ opracowa-
nia narzedzi i sposobdw ksztaltowania w $wiadomosci spolecznej przyjaznych

Realizacja idei zréwnowazonego rozwoju turystyki opiera si¢ na trzech filarach:
. Efektywnosci ekonomicznej — zysk dla zbiorowosci z turystyki, uwzgledniajacy koszty spoteczne i srodowi-
skowe.
. Troski o $érodowisko — ochrona naturalnych, nieodnawialnych zasobéw, zminimalizowanie negatywnego od-
dziatywania na srodowisko przyrodnicze.
3. Réwnowagi spoteczno-kulturowej — tworzenie nowych miejsc pracy, wkomponowanie rozwoju turystyki
w tradycje i histori¢ obszaru, aktywne dzialania podnoszace jako$¢ zycia [Nawrocka 2011].
» Ekologiczna pojemnos¢ turystyczna okresla, do jakiego stopnia dany ekosystem, siedlisko, pewien obszar
moze tolerowa¢ skutki prowadzenia na nim aktywnosci turystycznej wraz z konieczng do tego infrastruktu-
ra bez utraty atrakcyjnosci i waloréw przyrodniczych. Ponadto wyrdznia si¢ pojemno$¢ kulturows i spoteczna
(poziom, do ktérego rozwdj turystyki i infrastruktury turystycznej nie ma szkodliwego wplywu na spotecznos¢
lokalng oraz jej kulture) i pojemnos¢ psychologiczng (poziom, po przekroczeniu ktdrego podstawowe wartosci
poszukiwane przez turystow, takie jak estetyczne, rekreacyjne, wartosci zwigzane z mozliwoscig odpoczynku
w ciszy i spokoju zostatyby zdegradowane na skutek nieprawidlowego rozwoju turystyki) [Zareba 2010].

—

N
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form rekreacji, turystyki i wypoczynku. Ogromne mozliwo$ci zmiany negatyw-
nych zjawisk tkwig w edukacji spoleczenistwa. Powinna si¢ ona skupi¢ przede
wszystkim na propagowaniu uniwersalnych wartosci, jakie kazdy czlowiek moze
odnalez¢ w lesie, cho¢ wydaje sig, ze wcigz wymagaja zintensyfikowania dziatania
pozwalajace w sposdb obiektywny prezentowac gospodarcze znaczenie le$nictwa,
ktére nie moze pomija¢ nadal mato oczywistych wartosci ekonomicznych, jakie
towarzysza publicznej czesci lesnictwa.

Majac na uwadze zawarty w tytule cel rozprawy, sprecyzowany w rozdziale 2,
przedstawione wyniki badan wilasnych autora zostaly uzupelnione wynikami
krytycznej analizy literatury przedmiotu, ktéra w intencji autora ma przyblizy¢
czytelnikowi stan $wiadomosci ekologicznej polskiego spoleczenstwa (rozdziat
3.1). W czesci teoretycznej, w rozdziale 3.2 przedstawiono opis aspektow zmy-
stowego postrzegania srodowiska naturalnego czlowieka. Prezentacja wynikow
badan spotecznych wymagala réwniez nawigzania teoretycznego do analizy mo-
tywow, potrzeb i preferencji spolecznych dotyczacych $rodowiska naturalnego
(rozdzial 3.3). W rozdziale 3.4 omdéwiono kategorie wartosci, majac na uwadze
przede wszystkim te, ktore sg zwigzane z lasem i gospodarka lesng, czy szerzej
srodowiskiem przyrodniczym. Rozwazania teoretyczne zamykaja dwa rozdziaty:
pierwszy (3.5) poswiecony charakterystyce dobr publicznych, natomiast drugi
(3.6) umozliwiajacy zapoznanie si¢ z charakterystyka stosowanej w prezentowa-
nych badaniach metody wyceny wartosci wybranych nierynkowych débr i ustug
lasu i gospodarki lesnej. Rozdziat 4 zawiera wyniki badan, natomiast w rozdziale 5
przedstawiono dyskusje dotyczaca najwazniejszych probleméw prezentowanych
w cze$ci wynikowe;j.

Wielowatkowo$¢ przedstawionych analiz czerpigcych wiedze zaréwno z eko-
nomii, jak i z psychologii i socjologii sprawita, ze w opracowaniu wybrane prob-
lemy sg tylko sygnalizowane, a tre$¢ rozdziatéw nie wyczerpuje problematyki za-
wartej w ich tytulach. W dyskusji prezentowanych wynikéw szczegolng uwage
zwrdcono na wyniki badan krajowych, zakladajac, ze tylko takie s3 w pelni po-
réwnywalne z przedstawionymi wynikami, poniewaz byly realizowane w podob-
nych uwarunkowaniach kulturowych oraz przy zblizonym poziomie swiadomosci
ekologicznej i przyrodniczej spoleczenstwa. Nie bez znaczenia dla ich interpre-
tacji, szczegolnie czesci ekonomicznej analiz, ma poréwnywalny poziom rozwo-
ju ekonomicznego i spolecznego ankietowanych. Majac na uwadze wymienione
okolicznosci, do literatury obcojezycznej odwolywano si¢ przede wszystkim w za-
kresie stosowanych metod, narzedzi oraz zastosowanych analiz, jak réwniez roz-
wigzan metodycznych.

22



Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...
2. Cel, zakres oraz zalozenia metodyczne

Celem rozprawy jest przedstawienie wybranych spolecznych i ekonomicznych
uwarunkowan towarzyszacych uzytkowaniu publicznych funkeji lasu i gospodarki
lesnej, ustalonych na podstawie wynikéw badan spotecznych. Przeprowadzone ba-
dania mialy na celu ujawnienie deklaratywnych postaw umozliwiajacych identyfi-
kacje potrzeb, motywagji i preferencji ankietowanych oséb wobec najwazniejszych
pozaprodukcyjnych débr i ustug lasu i gospodarki lesnej, w tym szczegélowej anali-
zy rekreacyjnego uzytkowania obszaréw le§snych. W badaniach wykorzystano kwe-
stionariusz wywiadu, ktérego wazna czescig bylo pytanie umozliwiajace ustalenia
poziomu osigganych przez uzytkownikéw lasu korzysci, wyrazonych hipotetyczna
kwota pieniezng deklarowang przez respondentéw*®. W tym celu zastosowano me-
tode CVM (Contingent Valuation Method)* z pytaniem o deklaracje hipotetycz-
nych kwot pienieznych (WTP - Willingness To Pay*®).

Monografia sklada si¢ z dwoch glownych czedci.

W pierwszej przedstawiono przeglad literatury przedmiotu badan, ktérego ce-
lem jest przyblizenie podstaw teoretycznych i metodycznych, umozliwiajacych
poprawng interpretacje oraz analize prezentowanych wynikéw badan spolecz-
nych autora. W szeéciu rozdzialach przedstawiono:

+ opis stanu $wiadomosci ekologicznej i przyrodniczej Polakéw przygotowa-

ny na podstawie analizy wynikéw badan spotecznych przeprowadzonych
w Polsce po 1990 r. przez agencje badawcze na ogdlnopolskich prébach
reprezentatywnych mieszkancéw Polski oraz krytycznej analizy literatury
omawiajacej wyniki badan przeprowadzonych w skali lokalnej,

« teoretyczne podstawy zmystowego postrzegania przez cztowieka $rodowi-
ska naturalnego,

« znaczenie preferencji, motywacji oraz potrzeb cztowieka w procesie podej-
mowania decyzji, w tym dotyczacych uzytkowania débr i ustug lasu i go-
spodarki lesnej,

 kategorie wartosci w lesie i gospodarce lesnej, ze szczeg6élnym zwrdceniem
uwagi na warto$¢ nierynkowych doébr i $wiadczen lesnictwa,

o charakterystyke nierynkowych funkcji lasu i gospodarki lesnej jako katego-
rii dobr publicznych i efektéw zewnetrznych wraz z prezentacja zagadnien
zwigzanych z wymieniong grupa dobr z perspektywy teorii wartosci,

% Ustalona hipotetyczna, deklarowana przez respondentéw warto$¢ pienigzna obrazuje cenno$¢ strumienia
nierynkowych débr i $wiadczen lasu i gospodarki lesnej.

¥ Metoda CVM (Contingent Valuation Method) okreslana nazwg metody wyceny warunkowej lub kontyngen-
towej w sposob szczegdlowy zostala przedstawiona w rozdziale 3.6.

# WTP (Willingness To Pay) jest hipotetyczng gotowoscia finansowania lub wspotfinansowania podazy débr
i ustug nieposiadajacych ceny rynkowej, ustalang w badaniach spotecznych z wykorzystaniem ankiet lub kwe-
stionariuszy wywiadéw w metodzie CVM. Szczegdlowe omoéwienie miary zamieszczono w rozdziale prezentu-
jacym charakterystyke metody CVM.
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« opis metody wyceny warunkowej (CVM) wykorzystanej w badaniach wasnych
autora w celu ustalenia warto$ci pienieznej (quasi rynkowej) wybranych nie-
rynkowych doébr i ustug lasu i gospodarki lesnej lub tylko funkgcji rekreacyjnej.

Druga cze$¢ opracowania zawiera omowienia wynikow badan autora. Bada-

nia ilosciowe przeprowadzono w latach 2000-2013 w Instytucie Badawczym Les-
nictwa z wykorzystaniem kwestionariuszy wywiadu na prébach rézniacych sie
miedzy soba: sposobem ich wyboru (losowe i celowe), liczebnoscig (proby duze,
reprezentatywne oraz male), miejscem prowadzenia badan (dom i las), pocho-
dzeniem respondentéw (mieszkancy i turysci) oraz miejscem zamieszkania bada-
nych oséb (mieszkancy obszarow wiejskich i miast) (tab. 1). Badania jakosciowe
przeprowadzono w dwoch grupach fokusowych liczacych po osiem oséb kazda.

Wyniki 12 badan ilo$ciowych przedstawiono jako zbiorcze zestawienia oraz

analizy poréwnawcze, omawiajac szczegdtowo:

» znaczenie spoleczne wybranych najwazniejszych funkcji lasu i gospodarki
lesnej (funkcje uzytkowe oraz nieuzytkowe),

o wartos$¢ pieniezng (quasi rynkowa) strumienia débr i ustug nierynkowych
funkgji lasu lub tylko funkgcji rekreacyjnej, w tym réwniez identyfikacje
podmiotéw, ktére moglyby finansowaé podaz nierynkowych $wiadczen
lasu i gospodarki lesnej,

« ocene elementéw zwigzanych z rekreacyjnym zagospodarowaniem i uzyt-
kowaniem lasu (identyfikacja: cech lasu preferowanego przez ankietowa-
nych jako miejsc rekreacji i wypoczynku z wykorzystaniem metody opisu
werbalnego oraz zdj¢¢, preferowanych przez ankietowanych por roku dla
rekreacji i wypoczynku w lesie oraz dlugosci wizyt w lesie, preferowanych
miejsc wypoczynku w lesie, w tym z wykorzystaniem zdje¢, elementow de-
cydujacych o atrakcyjnosci obszaréw lesnych dla wypoczynku i rekreacji,
form wypoczynku oraz aktywnosci ankietowanych w lesie, zagospodaro-
wania turystycznego laséw, w tym z wykorzystaniem zestawu zdje¢, cech
decydujacych o atrakcyjnosci wypoczynku i rekreacji w lesie oraz zidentyfi-
kowanych zagrozen dla 0s6b wypoczywajacych w lesie).

W badaniach ilosciowych zastosowano wywiad prowadzony z wykorzysta-

niem autorskiego kwestionariusza® (technika PAPI — Paper and Pencil Interview)

¥ Poznanie opinii turystow na temat atrakcji umozliwia kwestionariusz wywiadu i jest on najczesciej stoso-
wanym narzedziem badan. Pytania musza by¢ formulowane jasnym, zrozumialym dla kazdego potencjalnego
respondenta jezykiem. Istotna jest przejrzysto$¢ pytan, a takze ich rodzaj (otwarte, zamknigte, filtrujace, spraw-
dzajace, metryczkowe itd.) oraz ich kolejnos¢. Wiele probleméw moze sprawia¢ organizacja badan, w tym dobér
reprezentatywnej proby. W badaniach terenowych badacz nie dysponuje tzw. operatem losowania i czesto o wy-
borze 0séb do badan decyduje przypadek lub dobra wola tych turystow, ktorzy zechca poswieci¢ czas na wypel-
nienie kwestionariusza. Ponadto czynnikami majacymi wplyw na wyniki badan sg miejsce i termin ich przepro-
wadzenia. Miejsce powinno zapewnia¢ komfort spokojnego, wygodnego udzielenia odpowiedzi na zadawane
przez ankietera pytania [Kruczek 2011]. Warto w tym miejscu raz jeszcze przypomnie¢ zasadniczg réznice mie-
dzy wywiadem i ankieta. Zaréwno jeden, jak i drugi sposéb wykorzystuje kwestionariusz z pytaniami, jednak ten
pierwszy jest wypelniany przez osobeg realizujacg badania, natomiast ankiete wypelnia podmiot badan w swoim
imieniu lub jako reprezentant instytucji [Witaszek 2007].
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[Krzewinska, Grzeszkiewicz-Radulska 2013]. Kwestionariusze wywiadu zosta-
ty przygotowane z uwzglednieniem zréznicowanych celéw, jakie mialy zostaé
osiagniete w realizowanych projektach. Z wymienionego powodu zastosowane
narzedzia badawcze rdznily sie miedzy sobg iloscig pytan, kategoriami wyboru
w kafeteriach pytan zamknietych, kolejnoscig pytan w kwestionariuszu, tres-
cig oraz problematyka, ktorej dotyczyly. Czes¢ pytan powtorzono w wybranych
badaniach, wykorzystujac identyczne lub podobne zestawy kategorii wyboru
w kafeterii. Dzieki temu istnieje mozliwo$¢ poréwnania oraz syntez uzyskanych
wynikéw. W czesci prezentujgcej badania ilosciowe zamieszczono wyniki badan
zrealizowane:

1. Na probach reprezentatywnych, w tym: trzy badania przeprowadzone na pro-
bach ogdlnopolskich oraz jedno badanie wiréd mieszkancéw Warszawy (bada-
nia nr 1-4).

2. W trzech le$nych kompleksach promocyjnych (LKP) z wykorzystaniem ta-
kiego samego kwestionariusza wywiadu (badania nr 5-7).

3. W wojewodztwie $laskim i podlaskim, podobnie jak wyzej z wykorzysta-
niem takiego samego kwestionariusza wywiadu (badania nr 819).

4. W lasach miejskich w Lodzi (nr 10).

5. W Nadlesnictwie Kroscienko (badania nr 11-13) oraz w Beskidzie Slaskim
(badania nr 14-16). Badania w kazdym z wymienionych obiektéw zostaly
zrealizowane w tym samym czasie z wykorzystaniem takiego samego kwe-
stionariusza wywiadu, przygotowanego w trzech wariantach rézniacych sie:
5.1. Formatem pytania o WTP w metodzie CVM (zastosowano pytanie ot-

warte, ofertowe oraz z karta ptatnosci),
5.2. Kolejnoscia kategorii wyboru w kafeteriach kilku pytan, w tym réwniez
dotyczacych preferencji wobec funkcji uzytkowych oraz nieuzytkowych.

Ze wzgledu na rozny cel, zakres, obiekt badan (charakterystyke i wielkos¢ proby)

oraz zrdznicowanie zalozen metodycznych badan ilosciowych zrezygnowano ze szcze-
gbélowego omodwienie metodyki kazdego przeprowadzonego badania, przedstawiajac
wspolne dla nich ogélne zalozenia metodyczne, wérdd ktorych nalezy wymienic:

1) zastosowanie jako narzedzia badawczego kwestionariusza wywiadu realizo-
wanego bezposrednio przez przeszkolonego ankietera,

2) wykorzystanie w kwestionariuszu wywiadu pytan zamknietych z kategoria-
mi wyboru (kafeterig),

3) stosowanie badan pilotazowych, umozliwiajacych ocene poprawnosci kon-
strukcji pytan, ich kolejnosci w kwestionariuszu oraz jego budowy,

4) przestrzeganie zasady, aby w kafeteriach pytan stosowaé zrozumiale okre-
$lenia opisujace badane zjawisko z pominigciem sformutowan lesnych oraz
skrotow, ktore moglyby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ zrozumienie pytania
przez respondentow,

5) prowadzenie badan w lesie, poza zrealizowanymi przez OBOP na zlecenie
IBL (nr 1-4) oraz badaniami w wojewodztwie podlaskim i $lgskim (nr 8-9),
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6)

7)

8)

9)
10)

wykorzystanie do wyceny warto$ci ekonomicznej publicznych funkcji

(funkeji rekreacyjnej) metody wyceny warunkowej CVM oraz miary WTP,

najczesciej w formacie pytania z kartg platnosci, a w wybranych badaniach

réwniez jako pytania ofertowego oraz otwartego,

ustalenie spolecznego znaczenia dwdch wartodci funkcji nieuzytkowych

(wartoéci istnienia i dziedzicznej) oraz wartosci opcji i pragnienia, ktére sa

zaliczane do wartosci uzytkowych (nr 4, 11-13 oraz 14-16),

wykorzystanie we wszystkich pytaniach z dlugg lista kategorii wyboru w ka-

feteriach kart odpowiedzi przedstawianych respondentom w czasie odczy-

tywania pytania przez ankietera,

wykorzystanie w wybranych badaniach zestawu zdje¢ (nr 3, 5-7, 8-9, 10),

zastosowanie w pytaniach zamknietych trzech schematéw odpowiedzi,

w ktorych ankietowany mogh:

o wskaza¢ jako odpowiedz tylko jedna kategorie sposrdd zaproponowa-
nych w pytaniu,

o wskaza¢ maksymalnie trzy odpowiedzi, czasami z zastosowaniem rang
pozwalajacych ustali¢ znaczenie wskazanych kategorii, w przypadku
wiekszej liczby kategorii (10 i wigcej),

o podzieli¢ 100 punktéw miedzy zaproponowane kategorie w taki sposob,
aby ustalona struktura odzwierciedlala ich znaczenie dla respondentéw.

Tabela 1. Charakterystyka ankietowanych prob w latach 2000-2013 w badaniach IBL dotyczacych
spolecznych i ekonomicznych aspektéw pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej
Table 1. Specification of surveyed samples in the years 2000-2013 in IBLs studies on social and
economic aspects of non-productive functions of forest and forest management

Format pytania
Liczba | © WTP w meto- | Cel pytania | Miejsce
Nr Rok, Obiekt badan iadow dzie CVM o WTP wa—
No badan Studv Area }No of Format of Purpose dow
“| Year Y In ter\.fiews Question on of WTP Place of
WTP in CVM Question | Interviews
Method
Polska karta dom
%
! 2000 Poland 1082 card 1 home
Polska karta dom
>*
2 2001 Poland 1106 card 2 home
Warszawa karta dom
b3
3 2008 Warsaw >00 card 1 home
Polska otwarte dom
*
4 2013 Poland 1001 open-ended 1 home
LKP Lasy
Oliwsko-Darzlubskie
5 2001 Promotional Forest 150 karta 2 las
card forest
Complex Lasy
Oliwsko-Darzlubskie
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Format pytania
Liczba | © WTP w meto- | Cel pytania | Miejsce
Nr ROk, Obiekt badan wywiadow dzie CVM o WIP wywia-
No badan Study Area No. of Format of Purpose doéw
" | Year Y Inter\.riews Question on of WTP Place of
WTP in CVM Question | Interviews
Method
LKP Lasy Janowskie
6 2001 Promotional Forest 113 l::;? 2 fol?:s "
Complex Lasy Janowskie
LKP Lasy Beskidu
Slaskiego
7 | 2001 Promotional Forest 81 kc::la 2 f(:?; "
Complex Lasy Beskidu
Slaskiego
Wojewodztwo slaskie karta dom
8 2002 Slaskie Province 908 card 1 home
Wojewodztwo podlaskie karta dom
? 2002 Podlaskie Province 95 card ! home
Lasy miejskie w Lodzi ofertowe las
10| 2004 Urban forests in £6dz 624 bidding 2 forest
Nadle$nictwo
Kro$cienko otwarte las
11| 2005 Kroscienko Forest 100 open-ended 1 forest
District
Nadle$nictwo
Kro$cienko ofertowe las
12| 2005 Kroscienko Forest 100 bidding 1 forest
District
Nadle$nictwo
Kro$cienko karta las
131 2005 Kroscienko Forest 100 card 1 forest
District
Lasy Beskidu
14 | 2009 Slaskiego 125 . ‘;tr‘l”‘e‘r‘;t;e q 1 f;;‘; .
Forests in Beskid Slaski P
Lasy Beskidu
15 | 2009 Slaskiego 137 ‘Lfie;(ti‘i’re 1 f01:<ess .
Forests in Beskid Slaski J
Lasy Beskidu
16 | 2009 Slaskiego 180 lzrr;a 1 f;:ess .
Forests in Beskid Slaski

*Badania na probach losowych reprezentatywnych

W kolumnie 6 oznaczono cyframi: 1) pozaprodukcyjne funkcje lasu (non-productive functions of forest), 2) funkcja
rekreacyjna (recreational function of forest)
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Prezentowane badania byly realizowane na zlecenie Ministerstwa Srodowi-
ska oraz Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych (DGLP), a ich wyniki zosta-
ty przedstawione zleceniodawcom w przygotowanych przez Instytut raportach.
Czes¢ wynikow stala sie rowniez podstawa publikacji naukowych autora [Gotos
2016; 2013 a, b; 2011; Gotos, Zajac 2011; Golos 2010a, b, Gotos, Kaliszewski 2016
a, b] cytowanych w opracowaniu.

Siedem kwestionariuszy wywiadu, ktére majg najwieksze znaczenie z punk-
tu widzenia celu opracowania oraz prezentowanych wynikéw, przedstawiono
w zalgcznikach, numerujac je od 1 do 7 oraz dodatkowo oznaczajagc numerem
badan zastosowanym w tabeli 1 (badania nr 1, 3, 5-7, 8-9, 10, 11-13 oraz 14-16).
Kazdy zalgczony kwestionariusz ankiety opisano ze wzgledu na rodzaj i wiel-
kos¢ proby, obiekt badan, rok realizacji wywiadéw oraz format pytania o WTP
w metodzie CVM.

Wyniki badan ilosciowych uzupelniono omoéwieniem badan jakosciowych
(fokusowych®®) przeprowadzonych w sierpniu 2008 r. Kryterium doboru
os6b do badan byt wiek uczestnika: przedziat 20-35 oraz 36-55 lat. Rozmowe
wedlug ustalonego scenariusza z wykorzystaniem zdje¢ uzytych w badaniach
ilosciowych prowadzono, analizujac trzy obszary zwigzane z rekreacyjng funk-
cja lasu: aspekty emocjonalne, racjonalne oraz dotyczace zagospodarowania
turystycznego lasu. W obszarze emocjonalnym zwrécono uwage na potrzeby,
wspomnienia zwigzane z okreslonym obszarem lesnym oraz skojarzenia. Ba-
dajac cze$¢ racjonalng, zwrécono uwage na definicje i typy lasu oraz czestotli-
wos¢ wizyt w lesie, etap przygotowania do wizyty w lesie, pobyt w lesie (dojazd
i ulubione miejsca) oraz poruszanie si¢ po lesie i charakter wizyty. W czesci
dotyczacej zagospodarowania, zwrdécono uwage na wady i zalety laséw war-
szawskich, elementy turystycznego zagospodarowania, model lasu idealnego
dla wypoczynku i rekreacji. Uczestnikom badan przedstawiono takze zestaw
zdje¢ wykorzystanych w badaniach ilosciowych prezentujacych: rézne typy
drzewostandw, rézne miejsca w lesie, jak rowniez elementy zagospodarowania
turystycznego lasow.

Ponadto przedstawiono wyniki odpowiedzi na wybrane pytania ankiety zre-
alizowanej w 2013 r. na reprezentatywnej ogélnopolskiej probie losowej (nr 4,
w tabeli 1), ktéra dotyczyta problematyki postrzegania gospodarki lesnej oraz
stosunku do surowca drzewnego. Wyniki badania jako$ciowego oraz odpowie-
dzi na wybrane pytania ankiety z 2013 r. stanowig tlo dla wymienionych wyzej
wynikéw badan ilosciowych.

3 Zogniskowany wywiad grupowy (z ang. focus group interview) to popularna metoda badan jakosciowych,
ktora moze by¢ wykorzystywana miedzy innymi do pomiaru satysfakeji klientow. Nazwa tego badania dobrze
odzwierciedla jego cechy - jest ono realizowane w grupie, ma forme wywiadu (dyskusji) i jest zogniskowane
(koncentruje si¢) wokot okreslonego tematu. Dyskusja jest prowadzona przez moderatora, ktéry powinien do-
brze zna¢ produkt lub specyfike ustugi, ktorej dotyczy badanie. Zgodnie z tradycja europejska w badaniu bierze
udziat 6-8 uczestnikéw. Cale badanie trwa od 90 minut do 2 godzin i zazwyczaj jego przebieg jest rejestrowany
za pomocy dyktafonu lub kamery [Jedruszek 2010].

28



Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...

2.1. Charakterystyka socjologiczna ankietowanych prob

W metryczce kazdego kwestionariusza wywiadu (znajdujacej si¢ na koncu kwe-
stionariusza wywiadu) zamieszczono pytania umozliwiajgce ustalenie zmiennych
spoteczno-ekonomicznych uczestnikéw badan. W badaniach OBOP z 2000 r. (nr 1),
OBOP 2001 r. (nr 2), w regionie podlaskim i $§laskim (nr 8 i 9) oraz w Beskidzie
Slaskim (nr 14-16) zamieszczono pytania umozliwiajgce ustalenie deklarowanych
pogladéw politycznych oraz stosunku do wiary. W przypadku zmiennych wy-
ksztalcenie oraz wiara i poglady polityczne przed analizg ujednolicono strukture
kafeterii w pytaniach metryczki, ktora bez straty informacji umozliwila zmniej-
szenie liczby poziomdéw wyksztalcenia do czterech podstawowych (w wybranych
badaniach bylo szes¢), stosunek do wiary oraz poglady polityczne do czterech
(czasami stosowano podzial na 7 kategorii).

Ujednolicenie odpowiedzi ankietowanych na pytania metryczki we wszystkich
badaniach pozwolilo opracowaé sumaryczne zestawienia prezentujace Srednie
wartosci oraz wykorzysta¢ dane w analizach statystycznych wynikow.

2.2. Preferencje ankietowanych odnos$nie do wybranych
najwazniejszych funkcji lasu i gospodarki lesnej (uzytkowych
oraz nieuzytkowych)

W kwestionariuszach (zataczniki 1-7) pytanie dotyczace funkeji lasu miato nu-
mer odpowiednio: 1, 11, 6, 16, 8, 11 15.

We wszystkich prezentowanych badaniach, poza przeprowadzonymi przez
OBOP w 2001 r. - nr 2 (w badaniu nie zamieszczono pytania dotyczacego pre-
ferencji wobec najwazniejszych funkcji uzytkowych) oraz badaniami przeprowa-
dzonymi na obszarach wiejskich (woj. podlaskie) oraz miejskich (woj. slaskie) (nr
819)*, w celu poznania spotecznych preferencji odnosnie do wybranych funkeji
lasu proszono respondentéw o podzielenie 100 punktéw miedzy zaproponowane
w pytaniu funkcje lasu®’. Kafeteria pytania umozliwiala réwniez wskazanie innej
funkcji, niewymienionej w pytaniu.

W badaniach nr 1, 5-7, 8-9 i 10 ocenie respondentéw poddano szes¢ funkcji
nierynkowych, nie uwzgledniajac funkeji produkcyjnej surowca drzewnego oraz
plodow runa lesnego. Funkcja produkcji surowca drzewnego zostata uwzglednio-
na w czterech badaniach (nr 3, 4 oraz 11-13 i 14-16). W badaniach nr 4, 11-13

3 W badaniach nr 8-9 zastosowano odmienny sposéb oceny znaczenia funkcji, proszac respondentéw o przypi-
sanie do kazdego z wymienionych w kafeterii pytania wartosci liczbowych od ,,1” do ,,6”, gdzie warto$¢ ,,1” ozna-
czala najwigksze znaczenie funkcji. Zastosowany sposdb rangowania funkcji miat na celu sprawdzenie mozliwo-
$ci odmiennego pod wzgledem metodycznym sposobu ustalania znaczenia wybranych publicznych funkc;ji lasu.
32 'W badaniach zrezygnowano ze szczegélowej prezentacji roli i zadan, jakie pelnig oceniane funkgje, przyjmu-
jac zalozenie, ze dla statystycznego respondenta znaczenie ocenianych funkcji lasu jest w pelni zrozumiale ze
wzgledu na ich nazwe zawierajaca element, na ktory las pozytywnie wplywa.
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i 14-16 do zestawu ocenianych funkcji wlgczono mozliwos¢ zbioru owocéw runa
lesnego i grzybow (tab. 1).

W badaniach nr 11-13 i 14-16 zamieszczono pytania umozliwiajace ustalenie
znaczenia dwoch funkcji (wartosci) nieuzytkowych - dziedzictwa i istnienia.
Dodatkowymi warto$ciami w wymienionych pytaniach byta wartos¢ pragnienia
oraz opcji.

W analizie wynikéw dla funkcji uzytkowych i nieuzytkowych ustalono $rednie
warto$ci zadeklarowanych przez respondentéw punktéw dla funkcji proponowa-
nych w kafeterii pytan w badanych obiektach oraz srednig dla wszystkich przepro-
wadzonych badan na réznych probach w réznych obiektach.

W opisach tabel i rycin w czesci prezentujacej wyniki zastosowano skroty nazw
funkcji uzytkowych zamieszczone w kwestionariuszach wywiadu. Badane funkgcje
nazwano jak nastepuje:

1. powietrze — ochrona powietrza,
roliny® — las jako $rodowisko zycia roslin i zwierzat,
rekreacja — las jako miejsce rekreacji i wypoczynku,
woda — ochrona wody,
klimat — las a klimat,
gleba — ochrona gleby;,
drewno — las jako dostawca surowca drzewnego,

. grzyby — las jako miejsce zbioru owocéw i grzybow.

Skrotaml oznaczono réwniez petne nazwy funkcji nieuzytkowych, w stosunku
do ktérych ustalano spoteczne preferencje w kwestionariuszu wywiadu, zastepu-
jac pelny opis funkcji (wartosci) nastepujgco:

o istnienia — samo istnienie lasu ma ogromng warto$¢, swiadomos¢ jego bra-

ku lub zagrozenia przeszkadzataby Panu(i),

o dziedziczna — jest dobrem wspdlnym, ktére ma znaczenie nie tylko dla nas,

ale rowniez dla naszych dzieci i wnukéw,

o opcji — istnieje i w kazdej chwili moge do niego przyjechac,

o pragnienia — lubi¢ przebywac w lesie.

Analiza statystyczna uzyskanych wynikéw polegata na:

1. Ocenie podobienstwa procesu kwantyfikacji funkcji uzytkowych przez re-
spondentéw za pomocg hierarchicznej analizy skupien. Grupowanie przeprowa-
dzono z wykorzystaniem metody klasyfikacji Warda [Ward 1963] z kwadratem
odlegtosci euklidesowej jako miarg ich podobienstwa. Analize przeprowadzono
dla wszystkich badan, w ktérych odpowiedz na pytanie polegata na rozdzie-
leniu przez respondenta 100 punktéw miedzy proponowane funkcje, z po-
dzialem na trzy podpréby badanych: 1) wszyscy ankietowani, 2) ankietowani

© NG W

* W badaniach w Nadle$nictwie Kroécienko w kafeterii pytania zamieszczono kategorie ochrona przyrody, za-
miast las jako miejsce Zycia ro$lin i zwierzat. W analizie wynikéw badan wskazania na wymieniong kategorie w ba-
daniach w Nadlesnictwie Kroécienko zaliczono do wyboréw funkgji las jako srodowisko zycia roélin i zwierzat.
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deklarujgcy wartos¢ WTP>0 oraz respondenci odmawiajacy zadeklarowania
warto$¢ WTP>0. Graficzng interpretacje wynikow analizy skupien Warda dla
prezentowanych badan przedstawiono w zalaczniku nr 8, natomiast dla wszyst-
kich badan razem w rozdziale, w ktérym omoéwiono wyniki.

2. Zastosowaniu analizy skladowych gtéwnych (PCA) w celu ustalenia, ktd-
re funkcje uzytkowe charakteryzowaly sie najwieksza moca dyskryminacyjna,
czyli réznicujaca respondentéw. Wykonano ja na macierzy kowariancji, gdzie
skltadowe gléwne PC sa kombinacjami liniowymi wszystkich analizowanych
funkcji. Wspoétczynniki korelacji pomiedzy funkcjami a wybrang skladowsa
wskazaly funkcje o najwigkszej mocy dyskryminacyjnej. Analize PCA, w celu
uchwycenia réznic wéréd badanych, podobnie jak analize skupien, wykonano
z podzialem na trzy podpréoby badanych: 1) wszyscy ankietowani, 2) ankietowa-
ni deklarujacy warto§¢ WTP>0 oraz respondenci odmawiajacy zadeklarowania
warto$¢ WTP>0. Graficzng interpretacje wynikow analizy PCA dla prezentowa-
nych badan przedstawiono w zalaczniku nr 9, natomiast dla wszystkich badan
razem w rozdziale, w ktérym oméwiono wyniki.

3. Jednoczynnikowej analizie wariancji lub zastosowaniu testu Kruskala-Wallisa
(jesli analiza wykazywala niespelnienie zalozen analizy wariancji), w celu spraw-
dzenia, czy wystapily réznice miedzy $rednig liczba punktow w zaleznosci od ko-
lejnosci ulozenia kategorii wyboru* (funkcji) w kafeterii pytania. W przypadku
stwierdzenia istotnego zréznicowania $rednich wydzielono grupy jednorodne.
Analiza dotyczyla kwestionariuszy wywiadu zrealizowanych w badaniach ozna-
czonych w tabeli numerem 11-13 (Nadle$nictwo Kroscienko) oraz 14-16 (Beskid
Slaski). Kolejno$¢ kategorii w kafeterii pytan zaréwno w przypadku funkcji uzyt-
kowych, jak i nieuzytkowych zostala ustalona w sposob losowy.

4. Sprawdzeniu, czy wystapily réznice miedzy grupami spotecznymi respon-
dentéw przy wskazywaniu najwazniejszych uzytkowych funkgcji lasu (lub ina-
czej $redniej liczby punktéw zadeklarowanych do zaproponowanych funkcji)
przy zastosowaniu testu U Manna-Whitneya (z poprawka na ciaglos¢), dla po-
réwnania dwoch grup respondentéw ze wzgledu na ple¢, wiek, wyksztalcenie
i poziom deklaracji WTP, przeksztalcajac zmienne spoteczno-ekonomiczne na
zmienne dychotomiczne, oznaczajac ,,1” — mezczyzn, respondentéw z wyzszym
wyksztalceniem, aktywnych zawodowo ze wzgledu na wiek, ankietowanych de-
klarujacych WTP>0.

** Powszechnie znane w metodyce badan ankietowych sg dwa efekty (pierwszenstwa i §wiezosci). Pierwszy
z nich polega na tym, Ze pierwsze w kolejnosci zaproponowane kategorie tworza poznawczy uktad odniesienia,
ktory kieruje interpretacja nastepnych, z jakimi zapoznaje si¢ ankietowana osoba. Co wiecej, pierwsza pozy-
cja z listy jest najlepiej zapamietywana. Drugi efekt okreslany mianem $wiezosci polega na tym, ze kategorie
umieszczone w kafeterii jako ostatnie, ze wzgledu na mechanizm zapamigtywania sa najpowszechniej obecne
w pamieci respondenta. Respondent rozpoczynajac proces podejmowania decyzji, wraca pamiecia do ostatnio
poznanych odpowiedzi. Konieczno$¢ siggniecia do pierwszych na liScie wymaga ponownego zapoznania si¢
z kartg odpowiedzi, jakimi dysponujg ankieterzy [Krzewinska 2006].
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2.3. Wartos¢ pozaprodukcyjnych funkgji lasu i gospodarki lesnej

W kwestionariuszach ankiet zamieszczono pytanie umozliwiajace ustalenie
wartosci quasi rynkowej pozaprodukcyjnych débr i §wiadczen lasu i gospodarki
lesnej. W tym celu wykorzystano metode CVM z pytaniem o gotowos¢ zadeklaro-
wania hipotetycznej kwoty WTP. Pytanie dotyczace WTP w zalaczonych kwestio-
nariuszach (zalaczniki 1-7) znalazlo sie na nastepujacych miejscach, w kolejnosci
odpowiednio jak wyzej: 3, 13, 7, 21, 12, 2, 16.

W 9 badaniach wykorzystywano format z karta platnosci, w 4 pytanie ofertowe,
a pytanie otwarte w 3 badaniach. W siedmiu badaniach pytanie dotyczylo poza-
produkcyjnych funkgji lasu (nr 1, 3, 4, 8-9, 11-13 i 14-16), natomiast w pozosta-
tych pigciu rekreacyjnej funkgji lasu (nr 2, 5-7 oraz 10).

Analiza statystyczna wynikéw polegata na:

1. Zestawieniu wynikow wyceny quasi rynkowej wartosci dobr i ustug publicz-
nych funkcji lasu lub tylko funkcji rekreacyjnej ($redniej wartosci WTP) z wybra-
nymi statystykami opisowymi.

2. Sprawdzeniu istotnosci roznic $rednich z wykorzystaniem testu Kruskala-
-Wallisa ze wzgledu na niespelnienie zalozen analizy wariancji w trzech forma-
tach pytan w dwoch badaniach (nr 11-13 i 14-16), w ktérych kwestionariusze
wywiadu réznily si¢ formatem pytania o WTP.

3. Odcieciu 10% liczebnosci zadeklarowanych wartosci w celu sprawdzenia zakre-
su oddziatywania takich przypadkéw na $rednig. Analize przeprowadzono w trzech
wariantach: odciecie tylko warto$ci maksymalnych, tylko minimalnych oraz jed-
nocze$nie maksymalnych i minimalnych, obserwujac dynamike zmian $rednie;j*.

4. Analizie za pomocg regresji logistycznej wplywu zmiennych objasniajacych
zawartych w metryczce badan na deklaracje WTP>0 (zmienna objasniana dychoto-
miczna: warto$¢ 1 — deklaracja WTP>0, warto$¢ 0 — brak deklaracji kwoty WTP>0).
Istotno$¢ zmiennych w analizowanych modelach regresji badano metoda najwigk-
szej wiarygodno$ci za pomocg statystyki chi-kwadrat Walda dla 3 typu analizy [Al-
lison 2012; Golos, Ukalska 2016]. Dla kazdego badania wyznaczono model regresji
najlepszy pod wzgledem wartosci AIC, zawierajacy jedynie zmienne objasniajace
istotnie wplywajace na zmienng zalezng. Dla utatwienia interpretacji wynikéw wy-
znaczono ilorazy szans OR. Analize regresji logistycznej wykonano w programie
SAS 9.3 [SAS Institute 2013] za pomocg procedury LOGISTIC [Allison 2012].

5. Przeanalizowaniu i poréwnaniu deklaracji ankietowanych z trzech badan
dotyczace sposobu platnosci deklarowanych kwot WTP (nr 1, 8-9), jak réwniez
wyboréw respondentéw dotyczacych podmiotéw, ktére moglyby finansowac po-
zaprodukcyjne funkcje lasu i gospodarki lesnej (nr 1, 2, 5-7, 8-9 1 10).

% Uzyskana $rednia okreélana mianem $redniej ucinanej jest miarg pozycyjng umozliwiajacg cze$ciowe wy-
eliminowanie wptywu na jej warto$¢ wartosci skrajnych. Przestanka stosowania $redniej odcigtej jest swoiste
»ustabilizowanie” §redniej poprzez pozbawienie jej wartosci skrajnych, wplywajacych na jej podwyzszenie lub
obnizenie [Mider, Marcinkowska 2013].
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2.4. Wyglad preferowanego przez ankietowanych drzewostanu
i lasu na podstawie opisu werbalnego oraz oceny zdjec

Oceng¢ w wymienionym zakresie przeprowadzono z wykorzystaniem opisow
werbalnych oraz zdjeé. W pytaniu zwracano si¢ do respondenta, aby z uzyciem
prostych, zaproponowanych w kafeterii przeciwstawnych okreslen stworzyt
»~model” preferowanego drzewostanu i lasu. Zestaw cech w 8 badaniach byt mo-
dyfikowany, stad tez poréwnanie wszystkich zmiennych we wszystkich bada-
niach nie bylo mozliwe.

Cechami wspdlnymi ocenianymi w 8 badaniach byt wiek drzewostanu (mtody-
-stary) oraz ilo§¢ dostepnego w nim $wiatla (widny-ciemny). W o$miu badaniach
zapytano o trzy cechy: wysokos¢ (niski-wysoki), strukture (rzadki-gesty) oraz ro-
dzaj drzewostanu (iglasty, liSciasty, mieszany).

W siedmiu kwestionariuszach wywiadu dla ustalenia, jaki las méglby sta¢ sie
miejscem wypoczynku i rekreacji, zamieszczono pytanie, do ktérego przygotowano
jako zalacznik osiem zdje¢ przedstawiajacych rozne typy drzewostanéw wystepu-
jacych w Polsce. Drzewostany na zdjeciach rdznily si¢ réwniez wiekiem, struktura,
rodzajem drzew oraz ,,stopniem naturalnosci”. Kazdy respondent mogt wskazac tyl-
ko jedno zdjecie, na ktdrym znajdowal sie drzewostan, jaki wedtug oceniajacego
zapewnial optymalne warunki dla wypoczynku.

Wykorzystane zdjecia zostaly wybrane przez autora z bazy kilkuset zdje¢. Podsta-
wowg zasada, jaka byta przyjeta podczas ich kompletowania, byta regufa kontrastu
- mialy one reprezentowac zroznicowane, ale wystepujace w Polsce drzewostany.

2.5. Przygotowanie obszaréow lesnych dla turystyki i rekreacji -
oczekiwania spoleczne

2.5.1. Preferowane pory roku dla rekreacji i wypoczynku w lesie oraz
dlugos¢ wizyty

W trzech badaniach (nr 8-9 i 10) — odpowiednio w wojewddztwie podlaskim,
$laskim oraz w lasach miejskich w Lodzi respondenci mogli wskaza¢, w jakich po-
rach roku najchetniej odwiedzajg lasy. W dwdch badaniach (nr 8-9) ankietowani
oszacowali réwniez udzial czasu spedzonego w lesie w strukturze czasu wolnego,
natomiast w dwdch kolejnych (nr 10 i 14-16) ilo$¢ godzin, jaka spedzaja w lesie
w czasie jednej wizyty.

2.5.2. Miejsca wypoczynku w lesie

Pytanie umozliwiajgce ustalenie znaczenia kilku zidentyfikowanych i nazwanych
miejsc w lesie zamieszczono w 9 badaniach (nr 2, 3, 5-7, 8-9, 10 i 14-16). W pieciu
badaniach wykorzystano w kafeterii podobne kategorie wyboru (badania nr 2, 5-7
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i 14-16). Sposrdod pozostatych badan poréwnywalne miedzy sobg sg badania nr 8
i 9. W pozostalych badaniach zastosowano zréznicowane kategorie wyboru, stad
poréwnywalnos¢ uzyskanych wynikow jest ograniczona. W celu wskazania miejsc
w lesie, ktore zachecaja do wypoczynku, wykorzystano w badaniach nr 5-7 i 8-9
zestaw pieciu zdjec.

2.5.3. Elementy decydujace o atrakcyjnosci obszarow lesnych dla
wypoczynku i rekreacji

W badaniach dziewieciu préb (nr 2, 3, 5-7, 8-9, 10 i 14-16) poddano ocenie
respondentow elementy, ktére moga decydowac o atrakcyjnosci lasu jako miejsca
wypoczynku i rekreacji. Zestawy kategorii wyboru w kafeteriach pytania réznity
sie, pordwnywalne ze sobg s3 odpowiedzi w badaniach 3, 10 i 8-9 oraz 5-7.

2.5.4. Formy wypoczynku oraz aktywnosci w lasach

Pytanie dotyczace rodzajow aktywnosci rekreacyjnej w czasie pobytu w lesie
zostalo zamieszczone w badaniach nr 5-7, 8-9 oraz 10. Poniewaz kategorie wy-
boru w kafeterii pytania r6znily si¢ w zastosowanych kwestionariuszach wywia-
du, poréwnanie uzyskanych wynikéw przeprowadzono oddzielnie w badaniach
nr 5-7 oraz 8-9. Wyniki przedstawiono w postaci struktury wyboréw ankieto-
wanych w analizowanych badaniach.

2.5.5. Zagospodarowanie turystyczne lasow

Oczekiwania dotyczace wyposazenia w infrastrukture turystyczng ustala-
no w dwodch pytaniach. W pierwszym zwrdcono si¢ do respondentéw z prosba
o wskazanie najwazniejszych elementéw turystycznego zagospodarowania lasu,
ktére powinny znajdowa¢ si¢ w odwiedzanych lasach. W pytaniu zamknietym
w badaniach nr 3 i 10 kafeteria skladala si¢ z roznych kategorii, natomiast w ba-
daniach nr 8 i 9 zestaw kategorii umozliwia poréwnanie uzyskanych wynikéw.
Dodatkowym Zrédlem informacji w wymienionym zakresie byly wskazania re-
spondentéw na zdjecia prezentujace rdzne elementy infrastruktury turystycznej,
zamieszczone w kwestionariuszu ankiety w badaniach nr 5-7 i 10.

Celem drugiego pytania bylo wskazanie elementéw wyposazenia rekreacyjne-
go obszaréw lesnych, ktérych w opinii ankietowanych brakuje w obiektach les-
nych bedacych obszarem badan. Wyniki sg poréwnywalne w badaniach nr 81 9.

2.5.6. Cechy decydujace o atrakcyjnosci wypoczynku i rekreacji

W celu ustalenia czynnikéw decydujacych (podnoszacych) o atrakcyjnosci wy-
poczynku w lesie w badaniach nr 2, 3, 5-7, 8-9, 10 i 14-16 przedstawiono respon-
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dentom zestaw kilkunastu mozliwych kategorii. Poréwnanie wynikéw przepro-
wadzono oddzielnie w badaniach nr 5-7 oraz 8-9, w ktorych zastosowano takie
same pytania i zestawy w kafeteriach wyboru.

2.5.7. Zagrozenia dla 0s6b wypoczywajacych w lesie

Identyfikacja znaczenia zagrozen, jakie moga wiaza¢ si¢ z pobytem czlowieka
w lesie moze pomdc wskaza¢ kierunki edukacji spoteczenstwa. Jej efekty pozwola
z jednej strony zmniejszy¢ obawy spoleczne, z drugiej minimalizowac rzeczywiste
zagrozenie zar6wno dla odwiedzajacych, jak i dla wielu waznych skladnikéw sro-
dowiska lesnego. Ustalenie czynnikéw, ktére wedtug opinii ankietowanych moga
stanowic¢ zagrozenie dla oséb w nim wypoczywajacych, przeprowadzono w ba-
daniach nr 3 i 10. Kategorie wyboru w pytaniu zamknietym réznily sie, stad brak
mozliwosci poréwnania uzyskanych wynikéw.
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3. Przeglad literatury

3.1. Swiadomos¢ ekologiczna oraz $srodowisko naturalne
w opinii Polakéow

3.1.1. Uzyteczno$¢ wynikow badania opinii spolecznej

Celem przegladu badan spofecznych omawiajacych preferencje deklarowane
odnoszace si¢ do szeroko rozumianego srodowiska naturalnego jest przedsta-
wienie stosunku czlowieka do przyrody. Ustalenie tego rodzaju relacji pozwala
w sposéb posredni na wnioskowanie réwniez o relacjach miedzy cztowiekiem
i lasem. Prezentowane informacje s3 niezbedne dla prawidlowej interpretacji wy-
nikéw badan autora. Wskazuja one miejsce srodowiska przyrodniczego, ktorego
wazng czgscig s3 ekosystemy lesne w systemie wartosci wspdlczesnego czlowieka,
uwzgledniajac rowniez szeroki kontekst kulturowy.

Analize problemu przeprowadzono na podstawie raportéw prezentujacych
wyniki ogélnopolskich badan opinii spotecznej, dostepnych w Internecie oraz li-
teratury omawiajacej stan potocznej*® swiadomosci ekologicznej i przyrodniczej
polskiego spoleczenstwa, prezentujacej wymienione zagadnienia na podstawie
wynikow badan spolecznych przeprowadzonych w skali lokalne;.

Definicja $wiadomosci ekologicznej wskazuje, ze jest ona czgsciag swiadomo-
$ci spolecznej, ktora z kolei okreslana jest jako caloksztalt czy zespdt idei, war-
tosci, postaw, pogladéw, przekonan i opinii wspolnych dla grup spolecznych
— narodowych, klasowych, religijnych czy zawodowych. Wymienione czynniki
determinujg sposéb my$lenia spoteczeristwa [Burger, Sadowski 1994]. Swiado-
mo$¢ ekologiczna ksztaltowana jest przez system wartosci funkcjonujacy w da-
nej spotecznosci, tradycje przekazywang w rodzinie, wiedz¢ uzyskiwang w trak-
cie procesu edukacyjnego, informacje dostarczane przez media, a takze jako
efekt doswiadczenia indywidualnego [Tuszynska 2013]. Jednym z wazniejszych
elementow, na ktdry nalezy zwréci¢ uwage, analizujac $wiadomos¢ ekologiczna,
sg towarzyszace czlowiekowi wartosci. Anthony Giddens okreslal je jako abs-
trakcyjne idee definiujace to, co jest wazne, wartosciowe i pozadane, ktore ,,daja
ludziom poczucie sensu i s3 dla nich drogowskazem w interakcjach ze $wia-
tem spotecznym” [Gornicki 2012]. Poniewaz wplyw na stan swiadomosci eko-
logicznej maja takie wartosci jak: zdrowie, bezpieczenstwo, dobrobyt, wartos¢
przyrody, réwnowaga ekologiczna, sprawiedliwos¢ [Matczak 2000], stad staja
si¢ one podstawg wyrazanych opinii spotecznych oraz determinujg rzeczywiste
zachowanie czlowieka.

% Poza wymienionym rodzajem $wiadomosci ekologicznej, mozna wyrdzni¢ takze: religijna, ideologiczng czy
naukowa $wiadomos¢ ekologiczng [Gérnicki 2012].
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Najlepszym, cho¢ niepozbawionym wad, zrédtem wiedzy umozliwiajacym
umiejscowienie wymienionych problemdéw w systemie wartosci cztowieka, w tym
réwniez poznanie szczegélowych relacji faczacych cztowieka i las”, sg wyniki ba-
dan opinii spotecznej. Dzieki zastosowaniu réznych technik i metod mozna ujawnié
przekonania, postawy oraz preferencje badanych. Zakladajac, ze odzwierciedlaja
one cho¢by w niewielkim stopniu rzeczywiste postawy spolfeczne, nalezy przyja¢,
ze mogg one sta¢ sie podstawa syntezy informacji umozliwiajacej identyfikacje bie-
zacych oraz przyszlych relacji zachodzacych miedzy cztowiekiem i srodowiskiem
przyrodniczym. Ich znajomo$¢ wydaje sie wrecz niezbedna dla optymalizacji pro-
cesu decyzyjnego zwigzanego z zarzadzaniem srodowiskiem przyrodniczym, w tym
dzialan majacych na celu tagodzenie istniejacych lub potencjalnych konfliktow.
Uzyskana wiedza pomaga w aplikacji rozwiazan, ktdre spetniaja warunki efektyw-
nosci zardwno ekonomicznej, jak réwniez ekologicznej i spoteczne;j.

Doceniajac zakres informacji, jakiej dostarczajg badania spoleczne, nalezy réw-
niez pamieta¢ o deklaratywnym charakterze poznanych opinii, ktére niestety sto-
sunkowo rzadko bywajg szczegdtowym i w pelni wiarygodnym opisem istniejacych
zwigzkéw. Uzyskany na ich podstawie obraz bywa najczesciej uproszczeniem rze-
czywistych wyboréw i zachowan czlowieka, poniewaz jego decyzje podlegaja mo-
dyfikacji przez réznorodne czynniki wplywajace na aktualng sytuacja jednostek,
warunkujgc tym samym rodzaj i zakres zachowania.

Rdznice miedzy ujawnianymi deklaracjami a rzeczywistym zachowaniem czlo-
wieka wobec przyrody mozna obserwowac w zyciu codziennym, kiedy czlowiek
stoi przed wyborem, czy zrezygnowac z dobr cywilizacji w celu ochrony przyro-
dy, czy tez ograniczy¢ si¢ jedynie do kontaktu z przyroda (bez jej uzytkowania).
Istniejace do$wiadczenie w tym zakresie wskazuje, Ze wartosci ekologiczne cze-
sto przegrywaja z wygoda jednostki, ktéra nie wykazuje gotowosci do rezygna-
cji z zachowan nieprzyjaznych srodowisku [Jaworska, Luty 2007]. Uzywajac stow
Maxa Webera, mozna powiedzie¢, ze w sferze dzialalnosci ekologicznej domi-
nuje nadmierne przywiazywanie uwagi do etyki przekonan (motywacja dziatan),
niewystarczajace zas$ jest zaangazowanie w etyke odpowiedzialnosci (skuteczno$é
dzialan). Inaczej méwigc, dominuje przywigzanie do idei i wartosci (czyli do wy-
idealizowanego obrazu, jak powinno by¢), nie zas do konkretnych dziatan poli-
tycznych i gospodarczych czy tez zachowan spotecznych, ktére decyduja o powo-
dzeniu przedsiewzie¢ ochronnych [Sadowski 1996].

Tego rodzaju zalezno$ci mozna réwniez obserwowac w relacji cztowiek — las.
Sq one widoczne cho¢by w zachowaniach turystycznych i aktywnosci rekreacyjnej
na obszarach lesnych. Przyktadem moze by¢ powszechnie wyrazane spoteczne
oczekiwanie czystego lasu i towarzyszaca tej opinii negatywna ocena laséw z wy-
sypiskami $mieci wraz ze stanowczym wskazaniem na dziatania majace na celu

¥ Jednym z najlepszych sposobéw poznania rzeczywistych, a nie deklaratywnych opinii, zachowan i zwyczajow
jest obserwacja antropologiczna. Jakosciowy charakter metody, czas oraz koszty realizacji badan sprawiaja, ze
nalezy ona do rzadko stosowanych metod w socjologii.
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zmiang istniejgcego stanu rzeczy, chocby przez zwigkszenie liczby koszy. Zesta-
wiajac oczekiwania oséb odwiedzajacych obszary lesne z danymi statystycznymi
PGL LP* obrazujacymi ilo$¢ wywozonych $mieci z lasu, znajdujemy potwierdze-
nie wyzej przedstawionych réznic miedzy deklaracjami a rzeczywistym zachowa-
niem uzytkownikow lasow.

Rozbieznosci i ograniczenia w interpretacji wynikéw badan opinii publicznej
sondujacych postawy czlowieka wobec srodowiska przyrodniczego wskazuja na
koniecznos¢ poszukiwania odpowiedzi na dwa wazne pytania:

1. Czy wobec pojawiajacych sie watpliwosci zwigzanych z wiarygodnoscia
(prawdziwoscig) ustalonych w badaniach spolecznych stwierdzen (deklaracji)
prowadzacych do duzych uproszczen opisu rzeczywisto$ci, warto prowadzi¢ ba-
dania opinii publicznej, ktorych celem jest ustalenie preferencji i oczekiwan wo-
bec $rodowiska przyrodniczego?

2. Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie bylaby twierdzaca, nasuwa sie¢ kolejne
— jak zaplanowa¢ badania (jak dobra¢ prébe, jakie wykorzysta¢ narzedzia i jak
powinny by¢ one skonstruowane, ktére obiekty bylyby reprezentatywne, jakie
zastosowa¢ metody badan oraz analizy wynikéw), aby poznane opinie w sposéb
jednoznaczny i wiarygodny dostarczaly informacji przydatnych na poziomie ope-
racyjnym, réwniez dla zarzadzania obszarami lesnymi.

Brak jest jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytania poniewaz, jak zauwa-
za Glinski, w szerszym kontekscie dotyczacym srodowiska naturalnego ,,sugerowa-
ne czy wrecz narzucane respondentowi w wielu badaniach kategorie poznawcze
i interpretacyjne s czesto niejasne i niezrozumiale, a alternatywy aksjologiczne
(wybory wartosci) — pozorne badz sztuczne [Glinski 1996]. Na ostrozno$¢ w wy-
mienionym zakresie wskazuje rowniez Mydlak (1994), zwracajac uwage na fakt, ze
badajac swiadomos¢ ekologiczng spoleczenstwa, nie spotkamy sie z wewnetrznie
spojnym zestawem zbioréw, sadow i postaw, poniewaz pomiedzy wypowiedziami
a zachowaniami rzeczywistymi istniejg roznice (§wiadomos¢ deklarowana i re-
alizowana). Wielko§¢ owej réznicy z kolei (miedzy dwoma rodzajami $wiado-
mosci) zalezy w duzej mierze od znaczenia przywigzywanego do danej sprawy
przez spoleczne otoczenie jednostki [Moskol 1995]. Istotno$¢ tego rodzaju pytan
potwierdzaja watpliwosci Papuzinskiego (2006), ktory pyta: co trzeba zrobi¢, aby
wartosci ekologiczne odniosty powszechny sukces, aby katalog warto$ci wpisa-
ny w filozoficzng koncepcje swiadomosci ekologicznej byt respektowany na co
dzien w masowym procesie przetwarzania bogactw naturalnych na potrzeby
czlowieka? W literaturze panuje rdwniez przekonanie, ze istniejace trudnosci
w uzyskaniu wiarygodnych wynikéw to efekt braku metodologii badania $wia-
domosci ekologicznej. Najczesciej wskazniki uzywane w badaniach tego zjawiska
stanowig wynik arbitralnych wyboréw badaczy, ktére podyktowane sg waskimi

3 Lasy Panstwowe kazdego roku wywoza z laséw okoto 100 tys. m3 $émieci (objeto$¢ odpowiadajaca okoto 1000
wagonow kolejowych). Koszt ich uprzatnigcia i wywiezienia wynosi okoto 15 mln z} [Raport... 2015].
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definicjami operacyjnymi badanego zjawiska i zainteresowaniami ograniczony-
mi tylko do niektdrych aspektéw stosunku spoteczenstwa do przyrody [Gérnicki
2010]. Przedstawione analizy wskazujace na watpliwosci i nakazujace pamigtac,
ze zaréwno wyniki przegladu literatury przedstawione ponizej, jak réwniez wyni-
ki badan omdéwione w rozdziale 4 monografii, sa deklaracjami rozbieznymi z rze-
czywistymi preferencjami oraz zachowaniami uzytkownikow.

Cze$ciowego wyjasnienia rozbieznosci miedzy deklaracjami a rzeczywistym
zachowaniem dostarcza odwolanie si¢ do wynikéw badan zrealizowanych na
zlecenie Ministerstwa Srodowiska® (2014). Wskazuja one, ze problemy szeroko
rozumianego $rodowiska naturalnego to raczej malo istotne obszary zycia spo-
tecznego. Ich bezposrednie odczuwanie, jak réwniez wplyw na codzienne zycie
jednostki jest mocno ograniczany przez sfery funkcjonowania bezposrednio i na
co dzien decydujace o jakosci naszego zycia, w tym ochrone zdrowia, stan o$wiaty
i infrastruktury, czy tez aspekty ekonomiczne, gtéwnie sytuacj¢ finansowg gospo-
darstw domowych oraz perspektywy ich rozwoju ekonomicznego.

Wymienione zaleznosci dotyczg réwniez srodowiska lesnego i gospodarki les-
nej, cho¢ w réznym stopniu. O ile w wyniku bezposredniej obserwacji i poréwnan
subiektywnych deklaracji z rzeczywistym zachowaniem rynkowym, w sposéb
niebudzacy wigkszych watpliwosci mozna ustali¢ stosunek cztowieka do drewna
i produktéw z niego wytworzonych (konsumenci potrafig oceni¢ walory uzytko-
we surowca drzewnego — szerzej o tym w rozdziale 4.2.1), o tyle nie mozna mie¢
juz pewnosci, ze deklaracje uzytkownikéw wobec spotecznych czy ekologicznych
funkcji lasu i gospodarki lesnej odzwierciedlaja rzeczywisty stosunek cztowieka
do nich. Dotyczy to szczegélnie tych swiadczen, ktore s3 dla cztowieka oddzia-
tywaniem trudno obserwowalnym w Zyciu codziennym. Wiaze si¢ to najczesciej
z brakiem mozliwosci ich bezposredniego uzytkowania, np. funkcja wodo- czy
glebochronna lub funkcja ochrony przyrody. Cechy wymienionych oraz podob-
nych do nich $wiadczen wyjasniaja duzg przydatnos¢ rekreacyjnej funkcji lasu
jako przedmiotu badan spolecznych. Jej bezposrednie uzytkowanie mozliwe jest
tylko w przypadku obecnosci cztowieka w lesie. Fakt ten nie tylko ulatwia orga-
nizacje¢ badan (miejscem realizacji kwestionariusza wywiadu jest las), ale réwniez
znacznie podnosi wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikow.

Planujac badania spoteczne, ktérych celem jest ustalenie opinii i oczekiwan od-
nosnie do roli i znaczenia publicznych funkcji lasu, nalezy réwniez pamietac, ze
uzyskane informacje bardzo rzadko moga zosta¢ bezposrednio wykorzystane
w planowaniu i realizacji zadan gospodarczych. Bezdyskusyjna jest natomiast ich
rola w opracowaniu wskaznikéw, ktére powinny by¢ wykorzystane w ksztaltowaniu

¥ Badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancéw Polski zostalo zrealizowane w ramach wie-
lotematycznego projektu Omnibus metoda wywiadu indywidualnego wspomaganego komputerowo (CAPI),
w dniach od 3 do 8 pazdziernika 2014 r., na losowej ogélnopolskiej, reprezentatywnej probie mieszkarncow Pol-
ski w wieku 15 i wiecej lat, liczacej 1000 0sob. Maksymalny btad oszacowania wynosi +/-3,1% [https://www.mos.
gov.pl/srodowisko/edukacja-ekologiczna/badania/badania-swiadomosci-ekologicznej].

39



Piotr Golos

i realizacji polityki lesnej panstwa wraz z doskonaleniem regulacji prawnych,
ktdre z jednej strony wyznaczajg jej ramy, z drugiej sa narzedziem jej realiza-
cji. Ustalone subiektywne oceny wyrazajace oczekiwania i pragnienia spoleczne
stanowig istotne uzupelnienie obiektywnej wiedzy inzynieryjnej, ktéra wyzna-
cza kierunki i sposoby zagospodarowania lasu. Przy podejmowaniu decyzji go-
spodarczych nalezy jednak zachowa¢ duzg ostroznos¢, a wskazane przez spo-
teczenstwo sposoby rozwigzania szczegélnie najtrudniejszych i kosztownych
probleméw poddac¢ analizie, wykorzystujac inne mozliwe sposoby weryfikowa-
nia opinii, tez i twierdzen formulowanych przez respondentéw. Duzym utatwie-
niem w praktycznym zastosowaniu szczegélowych wynikow badan preferencji
i opinii dotyczacych pozaprodukcyjnych funkcji lasu, czy szerzej gospodarki
lesnej, jest uwzglednienie kontekstu towarzyszacego ich realizacji, umozliwiaja-
cego ocene stosunku spoleczenstwa do szeroko rozumianych aspektow $rodo-
wiska przyrodniczego - jego ochrony i uzytkowania. Bez watpienia najcenniej-
szymi w tym procesie s3 badania na duzych ogdélnopolskich reprezentatywnych
probach, realizowane przez przygotowane metodycznie i organizacyjnie duze
agencje i instytuty badania opinii publiczne;j.

3.1.2. Przeglad wynikow badan

Przeglad raportéw agencji badawczych, zawierajacych wyniki badan opinii
dotyczacych szeroko rozumianego srodowiska naturalnego wskazuje, Ze obszary
le$ne, mimo powszechnego uznawania ich za jeden z najwazniejszych elementow
srodowiska przyrodniczego, decydujacy o jakosci srodowiska zycia czlowieka, sa
rzadko przedmiotem szczegdtowych badan czy nawet pojedynczych pytan w ra-
mach wigkszych projektéw dotyczacych badania §wiadomosci ekologicznej czy
przyrodniczej. Mimo takiej sytuacji, nalezy uznac, ze znajomo$¢ prezentowanych
opinii stanowi wazne tto dla analizy wynikéw ,badan lesnych” autora przedsta-
wionych w rozdziale 4 oraz punkt odniesienia do informacji przedstawionych
w rozdziale 5 zawierajacym dyskusje z wynikami badan.

W jednym z pierwszych raportéw z badan zrealizowanych po 1989 r. przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS) (marzec 1992 r.) pt. ,,Opinia pub-
liczna o stanie srodowiska naturalnego w Polsce™® ankietowani uznali problem
zatruwania srodowiska jako drugi pod wzgledem znaczenia, tuz za przestep-
czo$cig. O jego wadze $wiadczy fakt, ze 58% badanych z 76% respondentéw
wskazujacych wymienione zagrozenie, deklarowala zgode na wzrost bezro-
bocia*" w celu zlagodzenia skutkéw oddzialywania wymienionego czynnika.
Wysoki udziat 0séb wskazujacych na zatruwanie srodowiska naturalnego jako
najgrozniejsze zjawisko dla Polski i Polakéw potwierdzito 88% badanych w ra-

* Losowa reprezentatywna proba 1000 osob [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1992/K_016_92.PDF].
41 Byt to pierwszy rok wyraznego wzrostu bezrobocia po transformacji gospodarczej, ktére w owym czasie bylo
jednym z najwazniejszych probleméw Polski — wynosilo ono okoto 12-13%.
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porcie CBOS z 1993 r.*? pt. ,,Ochrona srodowiska naturalnego — problem bliski czy
daleki”. Jednoczesnie nalezy odnotowac fakt, ze dbalos¢ o srodowisko w tym czasie
byta postrzegana bardzo instrumentalnie. Zaledwie 6% badanych zwrécito uwage
na konieczno$¢ troski o rodliny i zwierzeta, a tylko 4% ankietowanych przyznato, ze
mysli o przyrodzie jak o globalnym ekosystemie. Struktura odpowiedzi korespon-
duje z dostrzezonym przez Glinskiego problemem wyzszej oceny wartosci instru-
mentalnych niz autotelicznych [Glinski 1988]. Jednym z probleméw poruszanych
w pierwszym z wymienionych badan byta réwniez ocena wptywu spoleczenstwa
na stan srodowiska. Uzyskane wskazania (25% i 30% respondentéw, odpowiednio
zbadan z 1992 1 1993 r. uznalo, ze stan srodowiska zalezy od nich samych) pozostaja
w sprzecznosci z opinia 94% respondentéw, ktorzy w badaniu CBOS* (1993) zade-
klarowali gotowo$¢ sortowania $mieci dla poprawy stanu $rodowiska naturalnego.
Wrazenie braku spéjnosci w wyrazanych opiniach poteguje gotowos¢ przeznacze-
nia przez 67% respondentoéw czesci wlasnego dochodu na ochrone srodowiska.
W badaniu tym deklaracje hipotetycznego wsparcia finansowego ochrony srodo-
wiska zadeklarowalo wigcej badanych niz respondentéw wyrazajacych zgode na
wzrost bezrobocia w zamian za czyste srodowisko — 45% ankietowanych. Badania
pozwolity réwniez oceni¢ spoleczng gotowos¢ do zakupéw produktéw ,,bardziej”
ekologicznych. Na produkt mniej szkodliwy (drozszy) w opakowaniu ekologicz-
nym (mniej funkcjonalnym) wskazato odpowiednio 83 i 84% badanych.

Ustalajac stosunek do dobr publicznych w badaniach CBOS* z 1994 r. pt. ,,Do-
bra publiczne wspoélne czy niczyje’, stwierdzono, ze 63% respondentéw ,,.bardzo
obchodzi” sytuacja, w ktérej ,,ludzie wyrzucaja $mieci, nieczystosci, gdzie po-
padnie”, natomiast 75% badanych byloby sktonnych placi¢ wyzsze podatki, aby
»ochroni¢ srodowisko naturalne w Polsce”. Badania przeprowadzone w 1999 r.
przez CBOS* pt. ,Polacy o zagrozeniach zwigzanych z degradacja $rodowiska
naturalnego” wskazaly, ze 48% respondentéw w swoim miejscu zamieszkania od-
czuwa zagrozenia spowodowane stanem laséw, Igk, terendw zielonych (najwigk-
sze zaniepokojenie wzbudzat stan wéd - 66% badanych). Wraz z rozwojem rynku,
poprawg sytuacji ekonomicznej oraz wzrostem $wiadomosci spotecznej w bada-
niach CBOS* z 1999 r. pt. ,,Jak chronimy nasze srodowisko naturalne” nastapit
wzrost, w porownaniu do badan z 1993 r., udziatu oséb (88 i 92% respondentdw),
ktére sg gotowe do zakupu produktu drozszego, ale mniej szkodliwego dla $ro-
dowiska oraz w opakowaniu mniej praktycznym, jednak bardziej ekologicznym.

Badania z 2000 r. CBOS" pt. ,,Ekologiczna swiadomo$¢ Polakéw” pokazaty, ze
w ciggu siedmiu lat wzrést do 37% udzial oséb, ktore uwazaja, ze stan srodowiska

2 Losowa reprezentatywna proba 1188 osob [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1993/K_028_93.PDF].
Losowa reprezentatywna préba 1188 oséb [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1993/K_031_93.PDF].
Raport nie zawiera opisu liczebnosci proby.

> Losowa reprezentatywna proba 1055 0séb [www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_136_99.PDF].
Losowa reprezentatywna préba 1055 0s6b [www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_146_99.PDF].
Losowa reprezentatywna préba 1087 oséb [www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2000/K_161_00.PDF].
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zalezy od nas samych. Jeszcze wigcej ankietowanych (58%) przyznalo, ze dzialania
na rzecz poprawy stanu srodowiska naturalnego powinni podejmowa¢ mieszkan-
cy. Natomiast poréwnanie wynikow badan zrealizowanych w latach 1993-2006*
pozwala zauwazy¢ trzy pozytywne tendencje §wiadczace z jednej strony o stop-
niowej poprawie jakosci srodowiska (w duzej czesci spowodowanej zmniejsze-
niem produkcji przemystowej w pierwszych latach transformacji gospodarczej)
z jednoczesnym wzrostem wiedzy i §wiadomosci spolecznej w wymienionym za-
kresie. O istnieniu takich trendéw $wiadczy:

« zmniejszenie si¢ udziatu oséb wyrazajacych swdj niepokdj o stan srodowi-

ska z 78% do 40% badanych,

« zmniejszenie si¢ udzialu respondentéw przekonanych, ze mieszkajg na ob-

szarze o szczegolnie zatrutym srodowisku z 43% do 20% respondentéw,

o wzrost poczucia odpowiedzialnosci za stan srodowiska przez badanych

i czlonkéw ich najblizszej rodziny z 35% w 1992 r. do 56% w 2006 r.

W 2008 r.* przeprowadzono badania pt. ,,Czy Polacy dbaja o srodowisko na-
turalne”, ktore wskazaly, ze pozytywna tendencja zmniejszajaca liczbe oséb nie-
pokojacych sie w stopniu bardzo duzym i duzym stanem $rodowiska naturalnego
w kraju zostala odwrdcona po raz pierwszy od 1993 r. Udzial respondentéw wy-
razajacych takie obawy wzrést do 61%. Za najwigksze problemy uznano zasmie-
canie, przy czym czes¢ odpowiedzi dotyczyta $mieci w lasach oraz rzekach (na
to negatywne zjawisko zwrocilo uwage 14% respondentéw). Na zanieczyszczenie
powietrza w swoim otoczeniu, np. przez dymy z zakladéw przemystowych, ale
réwniez przez palenie w piecach w prywatnych domach niewlasciwymi materia-
tami oraz zanieczyszczenie wody (na przyklad nielegalne odprowadzanie $ciekow
do rzek czy opréznianie szamb do rowéw) zwrécito w kazdym z wymienionych
przyktadow 6% ogoétu ankietowanych.

W badaniach w 2009 r.* (,,Polacy wobec zmian klimatu”) 49% respondentéw
uznalo, Ze zmiany klimatu to problem powazny, a 32,5% badanych, ze bardzo po-
wazny. Badania z 2010 r.>' pt. ,,Polacy o stanie srodowiska i zmianach klimatu”
wskazaty, ze grupa 0sob zaniepokojona stanem $rodowiska naturalnego w Polsce
ponownie si¢ zmniejszyla z 61% (stan w 2000 r.) do 50%. Zdecydowana wigkszo$¢
badanych (71%) przyznala, ze postrzega zmiany klimatu jako zagrozenie. W ba-
daniach pt. ,,Zachowania proekologiczne Polakéow” z 2011 r. CBOS>* ponownie
sprawdzil zachowania proekologiczne Polakéw. Od 1992 r. nastapit wzrost liczby
0s6b przekonanych, ze swoim dzialaniem moze si¢ przyczyni¢ do poprawy stanu
srodowiska naturalnego - z 35 do 67% badanych. Udzial 0séb, ktére niepokoja
sie stanem $rodowiska przyrodniczego, spadt z 78 do 46% w latach 1992-2011.

* Losowa reprezentatywna proba 1041 osob [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2006/K_113_06.PDF].
* Losowa reprezentatywna proba 1116 osob [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_111_08.PDF].
% Losowa reprezentatywna proba 1008 osob [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_065_09.PDF].
! Losowa reprezentatywna proba 995 oséb [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_001_10.PDF].

2 Losowa reprezentatywna proba 1002 oséb [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_023_11.PDF].
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Wyniki badan CBOS* z 2012 r. pt. ,,O dobrach wspélnych i moralnosci pub-
licznej”, ktére w sposob posredni dotyczg srodowiska naturalnego, wskazuja, ze
podobnie jak w badaniach z 1994 r. wér6d wielu problemoéw, ktore sa oceniane
negatywnie przez ankietowanych, na pierwszym miejscu jest problem $§mieci wy-
rzucanych do lasu - 88% respondentéw. Pozytywnym wynikiem badann CBOS*
22014 r. jest dalszy spadek udziatu respondentéw, ktorzy wyrazajg niepokdj o stan
$rodowiska naturalnego w Polsce do 41% ankietowanych.

Nieco inaczej wygladaja wyniki badan $wiadomosci ekologicznej spoleczen-
stwa prowadzone od 2010 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska®>. W latach
2012-2014 na ochrong $rodowiska jako obszar, w ktérym panstwo ma najwiecej
do zrobienia, wskazato odpowiednio 7, 11 i 8% badanych. Najwigcej badanych
wskazalo obszar pracy — 62, 51 i 53% oraz ochrone zdrowia 55, 50 i 59% an-
kietowanych. Wyniki potwierdzajg niewielkie zainteresowanie spoleczne proble-
mami ochrony §rodowiska. Wsréd najwazniejszych wskazywanych problemoéw
ochrony $rodowiska respondenci wskazali gospodarke odpadami (49%) oraz
zanieczyszczenie wod, zanieczyszczenie powietrza i katastrofy naturalne (34%).
Prezentowane wyniki potwierdzity réwniez, ze jedng z najwazniejszych wartosci
uzasadniajgcych konieczno$¢ ochrony srodowiska jest pewnos¢, ze zostanie ono
zachowane dla naszych dzieci i wnukéw (wartos¢ dziedziczna) [Sarker, McKen-
ney 1992]. Prawie 1/3 badanych wskazata réwniez na wartos¢ autoteliczng — war-
tos¢ obiektywna przyrody.

Wyniki badania przeprowadzonego przez PBS® na zlecenie Ministerstwa Sro-
dowiska (2013) wskazuja, ze poczucie indywidualnego wptywu i indywidualnej
odpowiedzialnosci za stan srodowiska sg stosunkowo wysokie, cho¢ popularno$é
zachowan konsumenckich wspierajacych ochrone srodowiska maleje. W zyciu
codziennym zachowania ekologiczne podejmowane sg czg¢sto ,,przy okazji’. Prio-
rytetem jest oszczednos¢ pieniedzy. Do ochrony $rodowiska naturalnego ankie-
towanych motywuje przede wszystkim dbalo$¢ o zdrowie czlowieka oraz troska
o przyszle pokolenia.

Wsréd badanych probleméw analizowano réwniez poziom zaufania respon-
dentéw do wskazanych instytucji lub grup oséb. Najwiekszym zaufaniem ciesza
sie Lasy Panstwowe oraz naukowcy (powyzej 70% badanych). Wskazania w tym
przypadku réwniez znajduja potwierdzenie w wynikach badan autora, w ktérych

* Losowa reprezentatywna proba 1007 osob [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_155_12.PDF].

* Losowa reprezentatywna proba 934 oséb [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_171_14.PDF].

> Badania przeprowadzono metoda wywiadu indywidualnego wspomaganego komputerowo (CAPI) w dniach
od 3 do 8 pazdziernika 2014 roku, na losowej ogolnopolskiej, reprezentatywnej probie mieszkancow Polski
w wieku 15 i wiecej lat liczacej 1000 os6b. Maksymalny blad oszacowania dla préby losowej liczacej 1000 os6b
wynosi +/-3,1% [http://www.mos.gov.pl/g2/big/2014_12/3cd08e737106bd35c7a6e3128e9abbbd.pdf — data do-
stepu 22.09.2015 r.].

% Badanie swiadomosci zachowan ekologicznych mieszkaficéw Polski przeprowadzono w ramach cyklicznego
badania ilo$ciowego Omnibus. Pomiaru dokonano w dniach 5-6 pazdziernika 2013 r. technikg CAPI poprzez in-
dywidualne wywiady wspomagane komputerowo na reprezentatywnej probie 1000 mieszkaricéw Polski w wieku
15 lat i wigce;j.
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jako instytucja posredniczaca w przekazaniu hipotetycznych $rodkéw finanso-
wych deklarowanych przez respondentéw jako wsparcie laséw i gospodarki lesnej
zostata wskazana instytucja zarzadzajaca lasami (rozdzial 4.2.3.5).

Potwierdzeniem pozytywnego wizerunku lesnika s wyniki badan® przeprowa-
dzonych w wojewodztwie pomorskim [Grajewski, Dziekan 2012], wedlug ktérych
56% respondentéw kojarzy lesnika bardzo pozytywnie, utozsamiajac go z opieku-
nem lasu - straznikiem jego bezpieczenstwa, albo taczac z elementami przyrody
(drzewa, rosliny, zwierzeta), czy tez przywolujac mile spedzone chwile na fonie
natury, pelne spokoju i przywracajace wewnetrzng harmonig. Na podkreslenie za-
stuguje rowniez fakt, ze niektorzy ankietowani faczyli lesnika z profesjonalizmem,
wysokimi kompetencjami oraz znaczng zfozono$cig wykonywanej pracy.

Interesujacg synteze o$miu badan Instytutu na rzecz Ekorozwoju oraz szesciu
badan CBOS przedstawia raport pt. ,,Swiadomo$¢ ekologiczna Polakéw analiza
wynikéw badan ilosciowych w latach 1992-2011”. Wnioski wskazuja, ze polskie
spoleczenstwo jest przyjaznie nastawione do $rodowiska — ponad 80% Polakow
popiera zasade ,zanieczyszczajacy placi’, oczekujac pociagniecia do odpowie-
dzialnodci ,wielkich trucicieli”. Uwage zwraca nieche¢ badanych do zmiany stylu
zycia i to zaréwno w pytaniach zadawanych wprost — tak w przypadku odrzuce-
nia przez wiekszos¢ badanych mozliwosci poparcia polityki energetycznej opartej
na oszczednosci i propagowaniu zwigzanego z nig stylu zycia, jak i w pytaniach
o konkretne zachowania, takie jak rezygnacja z uzytkowania wlasnego samocho-
du na rzecz transportu miejskiego. Nalezy to zapewne laczy¢ ze zmianami kultu-
rowymi, w tym miedzy innymi z rozwojem postaw charakterystycznych dla spo-
teczenstwa konsumpcyjnego [Struminska-Kutra 2012].

O stosunku do $rodowiska przyrodniczego moze $wiadczy¢ poziom wiedzy
o obszarach Natura 2000%®. Interesujacych poréwnan miedzynarodowych w wy-
mienionym zakresie dostarczajg wyniki Eurobarometru. Odsetek osob, ktore ni-
gdy nie styszaly o obszarach Natura 2000, wahat si¢ od 19% w Finlandii do az
97% w Irlandii i Wielkiej Brytanii. Najwigecej osob §wiadomych, czym dokladnie
jest Natura 2000, znalazto si¢ w Finlandii (41%) i Bulgarii (38%). Wsrdd krajow,
w ktérych ponad polowa obywateli styszala o obszarach Natura 2000, znalazty
sie Estonia (59%), Stowenia (55%), Grecja (53%) i Polska (51%). Jednak niemal
we wszystkich krajach, z wyjatkiem Finlandii i Bulgarii, wiecej jest osdéb, ktore
jedynie slyszaly o obszarach Natura 2000 niz takich, ktére potrafityby wyjasni¢, co
oznacza to pojecie. Najnizszy poziom $wiadomosci na ten temat majg Anglicy, Ir-
landczycy i Wlosi. Wséréd wymienionych nacji wtadciwie nikt nie potrafil powie-
dzie¢, co oznacza Natura 2000, a tylko 5% badanych styszata taka nazwe. Zdaniem

7 Badaniom ankietowym poddano grupe 528 mieszkancéw wojewddztwa pomorskiego w réznym wieku, wy-
ksztalceniu oraz z réznych $rodowisk. Kwestionariusz sktadat si¢ z 22 pytan, w tym 18 typu zamknigtego. W kon-
strukcji odpowiedzi pieciu pytan wykorzystano skale dyferencjatu semantycznego.

% Okoto 30% powierzchni laséw zarzadzanych przez PGL LP znajduje si¢ na obszarach Natura 2000 [Referow-
ska-Chodak 2009].
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Europejczykow (53% respondentéw) najwazniejsza jest ochrona zagrozonych ga-
tunkoéw roélin i zwierzat. Krajami, ktore najmocniej poparty ten punkt widzenia,
byty Luksemburg i Niemcy. W nastepnej kolejnosci wymienia si¢ zapobieganie
niszczeniu cennych obszaréw wodnych i ladowych (43%), najbardziej znaczace
dla Finlandii i Wielkiej Brytanii, oraz ochrone przyrody ze wzgledu na dostep do
czystej wody i powietrza (38%), na ktére naciskaja szczegélnie Wegrzy i Litwi-
ni. Hiszpanie i Stowency wskazywali przede wszystkim na promocje przyjaznego
$rodowisku uzytkowania ziemi (24% calej UE). Jedynie 11% badanych wskazato
na turystyke przyjazng srodowisku i rekreacje, i byli to gtéwnie obywatele Nie-
miec, Belgii i Irlandii [Raport... 2010]. Potwierdzeniem stosunkowo wysokiej
wiedzy na temat obszaréw Natura 2000 sg wyniki badan krajowych*, niezaleznie
od regionu kraju 1/3 respondentéw kojarzy wymienione obszary z terenem chro-
nionym (19,8%), za$ 14,6% jako obszary o najwyzszych walorach przyrodniczych
w Europie [Bottromiuk 2009].

Szczegotowym i rozbudowanym raportem przedstawiajacym réznorodne aspek-
ty dotyczace stosunku polskiego spoleczenstwa do zagadnienn ochrony przyrody
s3 wyniki badan, dotyczace wiedzy i postaw Polakéw wobec przyrody oraz idei jej
ochrony, przeprowadzone na zlecenie stowarzyszenia Ptaki Polskie w ramach kam-
panii pTAK!®® [Raport pTAK! 2010]. Autorzy sformulowali nastepujace wnioski
(najwazniejsze w kontekscie niniejszego opracowania):

1. Az 62% Polakéw nie slyszalo o Europejskiej Sieci Natura 2000, za$ osoby,
ktdre spotkaly sie z tym okresleniem, uwazaja, ze obszary Natura 2000 chro-
nig tereny o wyjatkowym znaczeniu i walorach przyrodniczych.

2. Najczesciej wymienianym obszarem Natura 2000 jest Dolina Rospudy.

3. Wedlug Polakéw parki narodowe zajmuja $rednio 14% powierzchni kraju,
najczesciej wymieniane parki narodowe to: Bialowieski, Tatrzanski i Kam-
pinoski, za$ najmniej znane to Gorczanski i Ujscie Warty.

4. Tylko 39% badanych wie, ze wszystkie gady i ptazy podlegaja w Polsce ochronie.

5. Az Y% ankietowanych uwaza, ze nietoperze to ptaki podobne do séw.

6. Ponad potowa Polakéw potrafi bez klopotu wymieni¢ 5 gatunkéw drzew
lisciastych, najczesciej sg to dab i brzoza.

7. Ponad 60% spoleczenstwa bez problemu potrafi poda¢ nazwy 5 gatunkow
ptakow, najczesciej wymieniane to wrébel i sikorka.

8. Jedynie 20% badanych spotkalo si¢ z terminem bioréznorodnos¢, osoby te
potrafig podac znaczenie tego stowa.

Obszarem badan ogdlnopolskich, ktéry w sposéb posredni wskazuje na po-

ziom $wiadomosci polskiego spoteczenstwa w zakresie szeroko rozumianego
srodowiska, jest problematyka débr wspdlnych, szerzej opisana przez Hardina

¥ Badania kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone przez CBOS w dniach 26.03-2.04.2009 na ogdlnopol-
skiej reprezentatywnej probie dorostych Polakéw (PESEL 18+). Lacznie zrealizowano N=1013 wywiadow.

% Na podstawie wywiadow telefonicznych CATI przeprowadzonych na reprezentatywnej ogdlnopolskiej probie
1019 respondentdw.
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(1968). Stosunek do dobr wspdlnych wyraza si¢ w podejsciu do wlasnosci pub-
licznej i przestrzegania prawa oraz w nastawieniu do potrzeb innych ludzi. Oka-
zuje sie bowiem, ze powszechno$¢ tych débr nie oznacza ich nieograniczonosci,
a korzystanie z nich wymaga racjonalizacji - ustalenia stosownych regut i ich re-
spektowania®. Wyniki wskazuja, ze najwigksza czes¢ Polakow (52%) nie czuje si¢
odpowiedzialna za wspdlne dobra. Nieco ponad dwie piate badanych (44%) uwa-
za, ze utrzymanie ich w dobrej kondycji oraz zapewnienie szerokiej, egalitarnej
dostepnosci zalezy od sumy dziatan wszystkich ludzi. Respondenci z tej grupy
majg poczucie wplywu na dobra publiczne, co mogloby sugerowa¢, ze ich po-
stawom daleko jest do syndromu gapowicza. Niemal wszyscy Polacy (92%) maja
negatywny stosunek do wiekszosci dziatan prowadzacych do degradacji sSrodowi-
ska naturalnego, zaniedbywania lub zanieczyszczania przyrody, a prawie co drugi
(46%) dezaprobuje kazde z nich. W dlugookresowych badaniach §wiadomosci
ekologicznej polskiego spoleczenistwa zauwaza si¢ obnizanie rangi postrzega-
nia zatrucia srodowiska jako zagrozenia cywilizacyjnego z 76% w 1992 r. do
62% w 2004 r. [Burger 2005]. Nie moze wiec dziwi¢ wynik badann Worldviews
(2002), wedlug ktérego jedynie 24% Polakéw uznalo degradacje srodowiska za
wazne zagrozenie cywilizacyjne, kiedy w innych krajach europejskich (Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Wlochy, Holandia) wskaznik ten wynosit §rednio 49%.
Okazuje sig, ze opinie respondentéw na temat stanu srodowiska nie sg zalezne od
wyksztalcenia, jak rowniez od miejsca zamieszkania, sg natomiast zalezne od wie-
ku [Jaworska, Luty 2007]. Badani zwracaja réwniez uwage, ze dzialania dotyczace
srodowiska naturalnego mogg utrudnia¢ codzienne funkcjonowanie mieszkan-
cow. Niewielka czes$¢ ankietowanych w badaniach doliny Baryczy zwrécita uwage,
ze park krajobrazowy moze utrudnia¢ zycie miejscowej ludnosci (okoto 5% ba-
danych) oraz by¢ zrédlem konfliktéw — 2% ankietowanych [Lubaczewska 2008].

Aktywno$cia zwigzana z obszarami naturalnymi, ktéra réwniez jest przedmio-
tem badan w kontekscie oceny swiadomosci ekologicznej i przyrodniczej jej uczest-
nikow, jest rekreacja i turystyka. Przejawy zwigzku miedzy nimi wida¢ w zyskujacych
na popularnosci, cho¢ nadal niszowych formach wypoczynku, takich jak agrotury-
styka, ekoturystyka czy sylwaturystyka. W pierwszym przypadku spoleczenstwo
docenia zalety obszaréw wiejskich® jako miejsca wypoczynku umozliwiajacego
kontakt z naturg. Ponad 60% respondentéw ceni atrakcyjne zagospodarowanie
terenu gospodarstw, czesto usytuowanych wsrod ciekawej przyrody, w typowym
srodowisku wiejskim. Ponad 62% wskazalo na che¢ wypoczywania na rowerze,

' Losowa reprezentatywna proba 1007 oséb [http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_155_12.PDF].

¢ Badania empiryczne, ktorych wyniki zaprezentowano w artykule, realizowano w latach 2006-2009 na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego w ramach badan statutowych Wydziatu Instytutu Ekonomii i Zarzadzania
Politechniki Koszalinskiej, pt. ,, Analiza rynku ustug agroturystycznych w wojewodztwie zachodniopomorskim’,
realizowanego pod kierunkiem M. Czerwinskiej. Celem badan byta m.in. charakterystyka sylwetek, potrzeb rze-
czywistych i potencjalnych klientéw obiektéw agroturystycznych w Polsce. Grupa badawcza obejmowala popu-
lacje 729 aktualnych klientéw gospodarstw, a wigc osoby, ktére w momencie realizowania badan wypoczywaty
w tych obiektach.
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a prawie 44% oczekuje, ze w trakcie pobytu bedzie spacerowa¢ po lesie (zbiera¢
ziola, grzyby i owoce lesne). Niemal co czwarty turysta zglasza potrzebe towienia
ryb. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze tradycyjny pasywny model wypoczynku
wiejskiego coraz szybciej traci swoja dawng site przyciagania [Czerwinska-Jas-
kiewicz 2012]. Wypoczynek na wsi kojarzy si¢ w duzym stopniu z bezposrednim
kontaktem z przyrodg. Potwierdzajg to badania przeprowadzone na wiosne 2009
roku wérdd 280 turystow wypoczywajacych na obszarach wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego. Najwyzsza ocene (w skali 5-stopniowej) sposréd proponowa-
nych aktywnosci uzyskal spacer po lesie (4,21), nastepnie gorskie wedréowki (3,72)
oraz zbieranie daréw przyrody (3,67) [Wozniak 2009]. Warto si¢ zastanowic¢, czy
przez analogi¢ nie wyczerpala si¢ w pewnym zakresie rowniez bierna turystyka
w lasach. Przyjmujac, ze zawsze bedzie ogromna rzesza osdb pragnacych space-
réw i innych form biernego wypoczynku w lesie, nalezy jednak pamietad, ze las
stwarza réowniez warunki dla wielu aktywnych form wypoczynku, ktére wyma-
gaja upowszechnienia. Poszukujgc ,nowego” modelu turysty ,lesnego’, ktérego
mozna zaliczy¢ do turysty ,eko”, warto ustali¢, jakie powinny by¢ proporcje po-
staw ,eko” oraz turystycznych rozumianych w tradycyjny sposob.

Atrakcyjno$¢ ekoturystyki potwierdzaja réwniez wyniki badan Ipsos®. Polacy
najbardziej lubig wyjazdy ,,na fono natury”. Obejmujg one: wakacje w domkach
letniskowych czy gospodarstwach agroturystycznych, na kempingu, wedrowanie,
chodzenie po gérach, kontakt z przyroda, wedkowanie, polowanie, zeglarstwo,
t6dki, kajaki. Az 30% respondentéw w Polsce uznalo taki rodzaj wyjazdu za naj-
bardziej atrakcyjny [Rosa 2012]. Wspoélczesna turystyka stawia coraz wieksze wy-
magania co do jakosci oraz wartosci krajobrazu przyrodniczego. Coraz wigksza
liczba turystéw poszukuje ciszy, spokoju, odpoczynku na fonie natury, nad czysta
woda, pragnie podpatrywa¢ piekno przyrody, wypoczywa¢ aktywnie, spedzajac
czas na rowerach, kajakach czy gorskich wedréwkach, poszukuje przezy¢ ducho-
wych i adrenaliny zwigzanej z obcowaniem ,,sam na sam” z dzika przyroda [Za-
reba 2000]. Okreslenie ekoturystyka posiada wiele synoniméw okreslajacych ja
jako: turystyka odpowiedzialna, zréwnowazona, alternatywna, zielona, tagodna,
miekka, delikatna, dyskretna, wspierajaca, czy tez niezbyt szczesliwie — turystyka
proekologiczna [Lewandowski 2010].

Ciekawy podzial postaw wobec srodowiska naturalnego, uwzgledniajacy ten
aspekt, przedstawil Smolenski (2007a). Wyrdznil pie¢ réznych postaw, zmieniaja-
cych si¢ ze wzgledu na poziom empatii do srodowiska — od arogancji, ignorancji,
przez obojetno$¢ i fascynacje do szacunku. Przyjmujac wymieniong klasyfikacje,
dwie ostatnie grupy przystaja do archetypu ekoturysty. Przy czym nalezy zazna-
czy¢, ze jest to niewielki procent wéréd wszystkich postaw turystycznych [Krzy-
mowska-Kostrowicka 1999]. Postawom towarzyszy najczesciej jeden lub kilka

% Cytowane badanie zostalo przeprowadzone dla Reutersa w dniach 4-22 listopada 2010 r. i objeto 19 tys. doro-
stych 0s6b — badanie przeprowadzono przez Internet (Ipsos Online Panel).
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motywow, jakie sprawiaja, ze jednostka podejmuje wysitek, ktorego efektem jest
wizyta w lesie. Wérod najwazniejszych mozna wymieni¢: rekreacyjny, zdrowotny,
altruistyczny, poznawczy, stuzbowy, relaksacyjny, wypoczynkowy, sentymentalny,
religijny oraz rozrywkowy, tworczy, sportowy i uzytkowy [Smolenski 2007b].

Z pewnoscig rozwdj form turystyki przyjaznej sSrodowisku wynika z przekona-
nia, Ze wspolczesny ,,przemyst turystyczny” opiera si¢ na technicyzacji i seryjnosci
»produkcji” oraz ze ,,turystyka niszczy to, czego szuka, w momencie znalezienia”
[Enzensberger 1958; Kurtyka 2008]. Jest w takim stwierdzeniu duzo prawdy, bo
trudno wyobrazi¢ sobie dowolny rodzaj aktywnosci turystycznej, rozwijanej bez
jakiegokolwiek ,,uszczerbku” tak dla ilosci, jak dla jakosci zasobéw naturalnych.
Osiagalne jest natomiast zredukowanie negatywnego wplywu ruchu turystycz-
nego, przede wszystkim przez odpowiednie planowanie, dostosowanie modelu
turystyki do charakteru i mozliwos$ci recepcyjnych srodowiska przyrodniczego
i kulturowego [Owsianowska 2003]. Cytujac za Kurkiem (2008), mozna podjac
probe zdefiniowania problemu, uznajac, ze ,idealny model turystyki zréwnowa-
zonej laczy wspolczesne potrzeby ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne z potrze-
bami przyszlymi”. Zawiera tez idee ekoturystyki, ktéra oznacza turystyke chro-
nigcg zasoby przyrodnicze i kulturowe, nie ograniczajac jednoczesnie rozwoju
ekonomicznego. ,,Ma takze wiele wspdlnych elementéw z modelem turystyki od-
powiedzialnej, alternatywnej, przyjaznej srodowisku itp.” [Kurtyka 2008].

Ciekawych wynikow dostarczajg badania opinii turystow odwiedzajacych wo-
jewodztwo podlaskie. Osoby, ktorym koncepcja turystyki zréwnowazonej nie
jest obca, przywiazujg wage do wyboru miejsca noclegu ze wzgledu na jego od-
dzialywanie na srodowisko, zwracaja uwage na stan srodowiska przyrodniczego
i kulturowego. Ma dla nich znaczenie bogactwo i czysto$¢ srodowiska miejsca
wypoczynku. Bardziej odpowiadajg im zréwnowazone formy turystyki, a w trak-
cie podrézy czesciej zachowujg sie w sposdb proekologiczny. Wyzej takze oce-
niajg atrakcyjno$¢ turystyczna waloréw przyrodniczych [Borkowska-Niszczota
2011]. Trudno si¢ dziwi¢ wymienionym preferencjom, poniewaz koniec XX w. to
nowa generacja turystow, ktorg wyroznia specyficzny typ zachowan turystyczno-
-rekreacyjnych w srodowisku przyrodniczym, czyli sposéb zorganizowania sobie
czasu podrdzy i wypoczynku. Wedtug Krzymowskiej-Kostrowickiej (1997) ponad
50% turystow preferuje spokojny wypoczynek na ,lonie przyrody” i spacery po
lesie. Generalnie z aktywnych form spedzania czasu najbardziej popularne sg we-
drowki piesze (40%), sporty wodne, i dopiero nieco pdzniej turystyka rowerowa.
Szacuje sie tez, ze podstawowym motywem ponad 60% wyjazdoéw turystyczno-
-rekreacyjnych na $wiecie jest podziwianie nowych pieknych krajobrazéw, ponad
50% — poznawanie i odkrywanie przyrody, a nieco ponad 30% — ucieczka od ha-
tasu, pospiechu zycia i zanieczyszczenia Srodowiska [Kijowska 2009]. Tego rodza-
ju wybory potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych w 2006 r. na probie 520
turystow odwiedzajacych 14 gmin wojewddztwa podlaskiego [Balinska 2010].
W odpowiedziach na ankiete, ktora dotyczyla w rzeczywistosci agroturystyki,
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jako jedno ze zZrddel stanowigcych inspiracje do wypoczynku na badanym obsza-
rze pojawilo si¢ stwierdzenie ,,che¢ obcowania z przyroda” — 9% badanych. Wéréd
elementow, ktore szczegdlnie przypadly do gustu respondentom, na pierwszym
miejscu ankietowani wymieniali ,,przyrode i §wieze powietrze” — 54,4%, a nastep-
nie ,,cisz¢ i spokdj” — 26,5% udzielonych odpowiedzi.

Rosngce znaczenie spraw dotyczacych srodowiska przyrodniczego na prze-
strzeni ostatnich 20-30 lat to przede wszystkim efekt wzrostu poziomu wiedzy
i wyksztalcenia, dostepu do informacji oraz poziomu zycia, ktére pozwalajg z jed-
nej strony jednoznacznie ustali¢ znaczenie Srodowiska naturalnego w ksztattowa-
niu warunkdéw do egzystencji czlowieka, z drugiej stajg si¢ wazne wraz z rosna-
cym poziomem zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Sprzyjaja
temu réwniez cechy srodowiska lesnego, ktére stanowi odskocznie od zgietku
miast dla zurbanizowanego, spragnionego kontaktu z przyroda spoleczenstwa.
Przebywajacy w lesie czerpig korzysci z jego zasobdw, ale réwniez oceniajg jego
stan zdrowotny i sposob zagospodarowania. W oparciu o poznanie i intuicje na-
zywaja problemy, ktore ich zdaniem nalezy rozwigza¢, aby lepiej dba¢ o las, cho¢
podejmujac decyzje odnosnie do korzystania z zasobow lesnych, spoleczenstwo
buduje subiektywne preferencje [Janusz, Piszczek 2008].

Miedzy innymi z tego wlasnie powodu nalezaloby podja¢ badania nad atrak-
cyjnoscig krajobrazow lesnych, pozwalajace ustali¢ i poszerzy¢ wiedze dotyczaca
zasad estetycznego ksztaltowania lasu, ktore jedynie ogdlnikowo przedstawione sg
w ,Zasadach hodowli lasu” oraz ,,Wytycznych w sprawie doskonalenia gospodarki
le$nej na podstawach ekologicznych”. Niezbedne sg szczegélowe badania nad per-
cepcja przestrzeni lasu. Ich celem powinno by¢ doskonalenie metod badawczych
oraz okreslenie inzynieryjnych zasad ksztaltowania krajobrazu lesnego [Janecz-
ko 2008]. Do tego nurtu badan nawigzuja liczne, bardzo ciekawe publikacje ana-
lizujace preferencje spoleczne w odniesieniu do lasu i jego funkcji rekreacyjnej
w podejsciu krajobrazowym. Zestaw publikacji przedstawiajacych réznorodne
aspekty turystycznego postrzegania krajobrazu lesnego przedstawia czasopismo
Problemy Ekologii Krajobrazu wydawane przez Polska Asocjacje Ekologii Kra-
jobrazu. Wsrdd nich warto wymieni¢ publikacje dotyczace krajobrazu gorskiego
[Balon 2010], atrakcyjnosci parkow narodowych [Adach, Adach 2010], strefy ci-
szy w krajobrazie rekreacyjnym [Bernat 2009, 2010], ekofizjograficznych aspek-
tow oceny potencjalu rekreacyjnego [Brodka 2010], funkcji rekreacyjnej kory-
tarzy ekologicznych [Geerle, Kaim 2010], czy tez krajobrazu jako obiektu badan
geografii turyzmu [Kowalczyk, Kulczyk 2010].

Rosngce znaczenie funkeji pozaprodukcyjnych lasu zmusza lesnikéw do pro-
wadzenia gospodarki lesnej w sposdb, ktory bedzie spotecznie akceptowany. Do-
tyczy to przede wszystkim tych fragmentow lasu, ktére sg ,,najbardziej widoczne”,
gléwnie lasow wzdluz drég samochodowych (autostrad, drég lokalnych, szlakow
o wiodacej funkcji turystycznej itp.) [Janeczko 2009], cho¢ rowniez laséw znaj-
dujacych sie w innych lokalizacjach, ktére z racji potozenia sa waznym obszarem
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rekreacji i wypoczynku. Wiele kontrowersji i odmiennie rozumianych wartosci
wiaze si¢ z turystyka fowiecka. Jest ona z pozoru agresywna, a przeciez stanowi
forme turystyki przyrodniczej i wplywa na ksztaltowanie postaw przychylnych
srodowisku naturalnemu poprzez: rozwijanie szacunku dla przyrody i rzadzacych
nig praw, podnoszenie swiadomosci w kwestii ochrony srodowiska i promowanie
przyjaznych mu dziatan [Mackowiak, Budych-Tomkowiak 2012].

Z drugiej strony znajduje sie turystyka na obszarach cennych przyrodniczo.
Trudno scharakteryzowa¢ ,typowego turyste” odwiedzajacego obszary chronio-
ne. Rynek turystyczny obszaréw cennych przyrodniczo moze zosta¢ podzielony
na wiele segmentow réznigcych sie charakterystyka spoteczno-geograficzng i psy-
chograficzng, oczekiwanymi korzy$ciami, czestoscig pobytu, forma aktywnosci
i wzorcem wydatkow [Stuczynski 2010]. Z pewnoscig, na co wskazuja badania
Pytel i Szromek (2012), motywami wyboru parku krajobrazowego bedzie po-
szukiwanie czystego powietrza, nastepnie przywigzanie do wypoczynku w go-
rach oraz walory przyrodnicze®. Wsréd celéw wizyty w parku krajobrazowym
na pierwszym miejscu respondenci wskazywali wypoczynek, poznanie waloréw
przyrody oraz turystyke aktywng. Ciekawych spostrzezen dostarczajg wyniki ba-
dan przeprowadzonych przez Borkowska-Niszczote (2011), wedtug ktorych an-
kietowani zdaja sobie sprawe z niewlasciwych zachowan, jakie zdarzaja si¢ innym.
Stosunkowo duza grupa wskazywatla na takie zachowania jak: wyrzucanie $mieci
w miejscach to tego nieprzeznaczonych (67%), hatasowanie (54%), niszczenie ro-
slinnosci (27%), niezwracanie uwagi na zuzycie wody (22%), rozpalanie ognisk
w miejscach zagrazajacych pozarem (21%), niezwracanie uwagi na zuzycie energii
(20%). Wyniki badan Kiryluk i Borkowskiej-Niszczoty (2009) wskazuja, ze wirod
gléwnych motywoéw podrdzy turystycznych do Biebrzanskiego Parku Narodowe-
go dominujg motywy: poznawczy, rekreacyjno-zdrowotny (wypoczynek czynny),
wypoczynkowo-zdrowotny (wypoczynek bierny) oraz relaksacyjno-zdrowotny
(kontemplacja). Najbardziej preferowang forma wypoczynku sg wycieczki piesze,
rowerowe, kajakarstwo i obserwacje przyrodnicze. Wsréd najwazniejszych walo-
réw przyrodniczych turysci najwyzej ocenili krajobraz (72%), a w dalszej kolej-
nosci lasy (66%), bagna i torfowiska (55%) oraz wody (52%). Badania dotyczace
turystow w Puszczy Bialowieskiej [Panfiluk 2010] wskazuja, ze:

1. Turystyka kwalifikowana (piesza i rowerowa) jest motywem przyjazdu tury-
stycznego odpowiednio dla 40,3% i 20,4% respondentéw, ponadto, ze wzgledu
na $rodek komunikacji wykorzystywany w czasie penetracji turystycznej Pusz-
czy Bialowieskiej, 61% badanych turystéw uprawia turystyke piesza, a 39,3%
turystyke rowerowa.

2. Zdaniem 77,4% badanych turystéw, oznakowanie szlakow jest wystarczaja-
ce, a dla 14,5% niewystarczajace.

¢ Badania te zostaly przeprowadzone w okresie letnim (w sierpniu 2011 roku) przy bardzo dobrych warun-
kach pogodowych utatwiajacych ruch turystyczny. Przebadano 600 0s6b przebywajacych na terenie Zywieckiego
Parku Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego Beskidu Malego i Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego (po
200 ankiet w kazdym z nich).
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3. Zdaniem 76,6% badanych turystéw, ilos¢ miejsc piknikowych na szlakach
turystycznych jest wystarczajaca, a dla 74,9% réwniez poziom ich zagospo-
darowania i wyposazenia jest wystarczajacy.

4. Zdaniem 34,5% respondentow szlaki turystyczne Puszczy Biatowieskiej sa
pierwszej kategorii czystosci, 48,8% badanych uwaza, ze szlaki sg zadba-
ne, 6,2% respondentéw uwaza, ze szlaki turystyczne sg zasémiecone, a 3,2%
uwaza, ze sg zaniedbane.

5. Istotnym elementem zagospodarowania turystycznego szlakéw sa tablice
informacyjne. Az 80,4% respondentéw uwaza za konieczne zwiekszenie ilo-
$ci tablic informacyjnych w réznych punktach recepcji turystyczne;j.

Potwierdzeniem wyzej przedstawionych wynikow jest raport z badan turystow
w wojewddztwie podkarpackim [Raport ... 2007]. Uzyskane wyniki na podsta-
wie ankietyzacji dwdch prob turystow latem i zimg (625 respondentéw w kazdej
probie) wskazuja, ze turysci latem najchetniej zwiedzajg zabytki (52% badanych)
oraz organizuja piesze wycieczki krajoznawcze (48% ankietowanych). Natomiast
zima chetnie uczestnicza w zyciu towarzyskim (64% respondentéw) oraz upra-
wiajg narciarstwo (38% ankietowanych). Na uwage z punktu widzenia identyfika-
cji sposobow oceny atrakcyjnosci obszarow gorskich zastuguje publikacja Balona
(2010). Analizujac stownikowa definicje atrakcyjnosci, ustala, ze gory to: uroz-
maicenie, przyjemnos¢, rozrywka i niespodzianka. Wymienione okreslenia faczy
nastepnie z okresleniami opisujacymi cechy krajobrazu gorskiego, gdzie urozma-
icenie to krajobraz oryginalny, charakteryzujacy si¢ swoistoscia, réznorodnoscia
przyrodniczg i kulturowg oraz potencjatem naukowym i badawczym, przyjem-
nos¢ to krajobraz dostarczajacy zadowolenia, czyli estetyka, naturalnos¢, czystos$é
oraz mozliwos$¢ uzyskania satysfakcji (potrzeba samorealizacji — zdobycie szczytu
gorskiego), z rozrywka kojarzy krajobraz cieszacy, czyli aktywnos¢ fizyczna, kon-
takt z ludzmi, sprawdzenie swoich sil, przygoda. Ostatnie okreslenie niespodzian-
ka jest skojarzone z krajobrazem nieoczekiwanym - zmienno$¢ pogody, sezondw,
sytuacji, silne zréznicowanie otoczenia.

Oceng preferencji mieszkancéw gminy Rogéw otwiera ogélne pytanie o to, ja-
kie walory ekosystemoéw lesnych ludzie cenig sobie najbardziej [Stawski, Stawska
2009]. Kontakt z przyroda oraz cisza i spokéj to dwa gtéwne powody, dla ktérych
ludzie jako miejsce odpoczynku wybieraja las. Takiej odpowiedzi udzielito ponad
60% ankietowanych. W opinii respondentéw bardzo waznym walorem obszaréw
lesnych jest tez zdrowe powietrze (53% odpowiedzi). Kolejne pytanie dotyczyto
preferencji wzgledem konkretnego typu lasu. Dla blisko potowy ankietowanych
(48%) nie ma wigkszego znaczenia, w jakim lesie wypoczywajg, ale ponad 1/3
wskazata na las mieszany jako ten, w ktorym woli przebywac¢. Respondenci zapy-
tani o czynniki zakldcajace odpoczynek w lasach rogowskich byli zgodni co do
tego, ze najwigkszym problemem jest zasmiecenie lasu. Takiej odpowiedzi udzie-
lifo az 68% os6b. Wedlug ankietowanych komfort wypoczynku obniza réwniez
obecno$¢ komaréw i kleszczy. Poniewaz jednak na ten problem wskazalo 30%
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ankietowanych, mozna uznad, ze czynniki biologiczne przeszkadzaja w stopniu
zdecydowanie mniejszym niz $mieci. Jedna pigta ankietowanych uwaza, ze jako$¢
drog i $ciezek w lasach na terenie gminy stanowi utrudnienie w korzystaniu z lasu.
Natomiast prace lesne, takie jak wycinka drzew czy tez obecno$¢ innych ludzi w le-
sie nie majg wiekszego wplywu na jakos¢ wypoczynku [Stawski, Stawska 2009].

Interesujacych spostrzezen dostarcza raport Instytutu na rzecz Ekorozwoju
[Kamieniecka 2012]. Wyniki badan® wskazuja, ze 2/3 turystow wybralo miejsce
na swoj urlop (tak samo w trzech badanych regionach) ze wzgledu na pickno
przyrody, 1/2 badanych szukata ciszy i spokoju, a niemal 1/3 - waloréw zdrowot-
nych. Piekno przyrody Mazur (85%) i Doliny Baryczy (61%) dominuje w zainte-
resowaniach gosci tych regionéw nad innymi atrakcjami; zwiedzanie zabytkéw
irozrywka stanowia wigkszg atrakcje dla wypoczywajacych w osrodkach nadmor-
skich. Na czele preferencji turystow znalazly sie szczegélne walory przyrodnicze
(powyzej 60% we wszystkich grupach wiekowych). Uwage zwraca deklarowana
przez 55% badanych potrzeba korzystania z atrakcyjnych sciezek przyrodniczych,
w badaniu nazwanych ekotrasami.

Analize stanu zagospodarowania turystycznego czterech parkéw narodowych
oraz trzech parkéw krajobrazowych na terenie wojewddztwa podlaskiego prze-
prowadzili Szpilko i Zidtkowski (2010). Autorzy przeprowadzili analiz¢ w ukfa-
dzie szesciu elementéw - bazy noclegowej, gastronomicznej, komunikacyjnej,
informacyjnej, towarzyszacej i paraturystycznej. Zostala ona poprzedzona cha-
rakterystyka interakcji zachodzacych pomiedzy osobami uprawiajagcymi tury-
styke a stanem $rodowiska przyrodniczego. Kontynuacja badan nad wykorzysta-
niem istniejacej infrastruktury turystycznej na obszarach chronionych jest praca
Bajdy-Golebiewskiej (2011) prezentujaca definicje, zalozenia teoretyczne tworze-
nia oraz analize istniejacej sieci szlakdw na terenie wojewddztwa podlaskiego.

Wynikéw badan dotyczacych elementéw infrastruktury turystycznej w skali lo-
kalnej, przeprowadzonych na duzej probie mieszkancéw gminy Gluchotazy (woj.
opolskie) dostarcza publikacja Weckiej (2012). Jednoznacznie wskazujg one, ze
wsrod najlepiej ocenianych sg takie, ktore sg charakterystyczne dla obszaréw les-
nych oraz takie, ktérych stan moze zaleze¢ od gospodarki lesnej. Respondenci
najwyzej ocenili piesze szlaki turystyczne — 70% ankietowanych ocenito je co naj-
mniej dobrze. Wysoko zostaly ocenione tez $ciezki przyrodniczo-dydaktyczne,
gdyz 60% respondentéw ocenilo je co najmniej dobrze.

Jednym z najczesciej wystepujacych i najmocniej widocznych efektéw obec-
nosci turysty w lesie jest niszczenie rodlinnosci, cho¢by w wyniku wydeptywania.
Mozna wiec zada¢ sobie pytanie, jaka jest odpornos¢ wybranych zbiorowisk les-
nych na najbardziej popularny sposéb spedzania czasu w lesie — spacery. Ogra-
niczonych wynikéw badan do jednego obiektu (Kepa Redlowska) oraz tylko
wybranych zbiorowisk dostarcza publikacja Paska i Nowak-Zaleskiej (2010). Na

% W dniach 7-22 lipca 2011 r. badania przeprowadzono na Pomorzu Gdanskim (220 wywiadéw), w Krainie
Wielkich Jezior Mazurskich (170 wywiadéw) oraz w Dolinie Baryczy (110 wywiadéw) (Kamieniecka 2012).
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podstawie przeprowadzonych badan z wykorzystaniem wskaznika obcigzenia gra-
nicznego runa Kostrowickiego (1981) autorzy oszacowali, ze jego wielkosci wyniosa
dla powierzchni z olszg 48 oséb/ha, dla drzewostanu bukowego 36 oséb/ha, nato-
miast dla kwasnej dabrowy 53 osoby/ha.
Znaczenie laséw dla wypoczynku wskazuja wyniki badan ankietowych, we-
dlug ktérych preferowanym otoczeniem wypoczynku sg lasy z jeziorami i baza
rekreacyjng (76% badanych®) [Kistowski 1994]. Do celéw rekreacyjnych wsrod
respondentéw, mieszkancow aglomeracji Bialegostoku, 83% wykorzystuje m.in.
tereny o krajobrazie leSnym, 16% zdecydowanie preferuje krajobrazy lesne, 70%
wykorzystuje region Puszczy Knyszynskiej, a wéroéd nich 32% wykorzystuje m.in.
wnetrze lasu, a 68% nie wykorzystuje wnetrza lasu, a jedynie tereny otwarte z pa-
noramg le$ng [Smolenski 2015].
Wisrod pozycji literatury poruszajacych problematyke swiadomosci ekologicz-
nej oraz deklaratywnych zachowan chroniacych przyrode i srodowisko nalezy
réwniez wymienic:
1. Swiadomo$¢ i zachowania ekologiczne mieszkaicéw obszaru LGD KWS
(2014)7,

2. Badanie swiadomosci ekologicznej Polakow 2010, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem energetyki przyjaznej srodowisku (2011)%,

3. Badanie $wiadomosci ekologicznej turystéw (2011)%,

4. Swiadomo$¢ ekologiczna i postawy wobec $rodowiska naturalnego wéréd
mieszkancow Lubelszczyzny [Majchrowska 2010],

5. Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw - przeglad badan [Klos 2015],

6. Swiadomosé ekologiczna turystéw. Interpretacja wynikéw badania socjolo-
gicznego ,Turysci a Natura 2000” [Kamieniecka 2012].

Mimo ze przedmiotem badan w przedstawionych wynikach sporadycznie jest las,
to Srodowisko lesne odgrywa wazna role jako istotny element srodowiska naturalnego.
Jego znaczenie jest szczegdlnie podkreslane w kazdym przypadku, ktéry dotyczy wy-
poczynku i rekreacji. Sytuacja taka sprawia, Ze na obszarach laséw gospodarczych mu-
szg by¢ doskonalone takie sposoby gospodarki, ktore pozwolg godzi¢ czesto sprzeczne
lub pozostajace w konflikcie cele spoleczne, ochrony przyrody i gospodarcze.

% Badania ankietowe przeprowadzono w lipcu 1993 r. na terenie gminy Elk. Przedstawione wyniki dotycza
proby 150 respondentéw, ktorzy wedtug szacunkowych obliczen stanowili blisko 10% wypoczywajacych w gmi-
nie Elk (Kistowski 1994).

¢ 822 ankiety zrealizowane na obszarze 8 gmin wojew6dztwa dolnoslaskiego z wykorzystaniem tradycyjnej
ankiety papierowej (PAPI), ankiety telefonicznej oraz (CATI), ankiety internetowej (CAWT).

% Badanie (typu Omnibus) zostalo przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w dniach 4-11
listopada 2010 r. na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej probie dorostych mieszkancéw Polski. Badania typu
Omnibus realizowane przez CBOS to wielotematyczne badania ankietowe realizowane kazdego miesigca na
+/-1000-osobowej reprezentatywnej probie dorostych mieszkancow Polski. Maksymalny btad statystyczny dla
takiej wielkosci proby wyniost 3,2%, a poziom ufnosci 95%.

% Badanie zostato przeprowadzone w dniach 7-22 lipca 2011 r. na probie 500 respondentéw. Zastosowano kwo-
towy dobor préby. Badanie zrealizowano w 6 miejscowosciach polozonych w trzech wybranych regionach Pol-
ski. Zastosowang metoda badawcza byl bezposredni wywiad ankieterski.
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3.2. Teoretyczne aspekty zmyslowego postrzegania oraz oceny
przez czlowieka srodowiska przyrodniczego

Wspolczesny czlowiek oddzielil si¢ od natury i jest niejako poza lub ponad
nig. Jest rozpatrywany i postrzegany w oderwaniu od tego, co go otacza [Ku-
lik 2005]. Diagnoza taka sprawia, ze postrzeganie” przez czlowieka srodowiska
naturalnego moze by¢ powierzchowne i ograniczone, mimo Ze uznaje on swoje
interakcje z naturalnym krajobrazem jako doswiadczenia bardziej pozytywne
niz z krajobrazami, ktére zostaly uksztaltowane przez niego samego [Ulrich
1993; Kaplan, Kaplan 1989]. Przedstawiong teze podziela psychologia ogdlna,
przyznajac jednoczesnie, ze w swoich teoretycznych rozwazaniach poswiecala
dotychczas mato miejsca problematyce relacji miedzy czlowiekiem i $srodowi-
skiem naturalnym [Kulik 2005]. Swiadczy o tym skromno$¢ literatury pozwa-
lajacej ustali¢ sposoby i uwarunkowania postrzegania srodowiska naturalnego
przez cztowieka. Z pomoca psychologii ogélnej w teoretycznych analizach rela-
cji cztowieka z jego otoczeniem przychodzi popularna od lat 70. XX w. ekono-
mia behawioralna. Wyjasnia ona ludzkie zachowania w oparciu o dwa elementy:
bodziec i reakcje, gdzie srodowisko zewnetrzne, w tym przyrodnicze, stanowi
zrodto stymulacji cztowieka [Kulik 2005]. Pomimo Ze wymieniony nurt pozo-
staje w opozycji do klasycznej teorii ekonomii (racjonalnos¢ decyzji cztowieka),
to umozliwia pokazanie bogactwa i ztozono$ci natury cztowieka, jego pragnien,
motywow dzialania i percepcji w stosunku do otaczajacego $rodowiska natu-
ralnego. Staboscig owego podejscia jest fakt, ze uwzglednia ono psychologiczne
aspekty o charakterze pozytywnym, pokazujac, jak jest, a nie jak by¢ powinno
[Brzezicka 2012].

Podstaw teoretycznych dla analizy behawioralnej dostarcza psychoanaliza kul-
turowa [Kwiatkowska 2014] oraz psychologia spoteczna [Matczak 2000; Mika
1982]. Przedstawiajg one zachowania czlowieka jako jednostki uwiklanej w sie¢
wzajemnych zaleznosci spofecznych i kulturowych, ktére razem z czynnikami we-
wnetrznymi decydujg o wystapieniu okreslonego zachowania [Aronson i in. 1997].
W przypadku zaleznosci spolecznych mozna méwic¢ o preferowanych w danych
spolecznosciach hierarchiach wartosci i normach etycznych, a z drugiej strony
funkcjonujacych w nich akceptowanych powszechnie wzorcach dziatan wynikaja-
cych ze zwyczaju i tradycji, ktore zastepuja w wiekszosci przypadkow rozstrzygnie-
cia prawne i lepiej adaptuja si¢ do zmiennych warunkéw spolecznych niz systemy
prawne [Polak, Polak 2013]. W psychologii kulturowej z kolei srodowisko natural-
ne, fauna i flora (lasy) wyznaczajg specyfike lokalnych wspdlnot, zwyczaje i oby-
czaje. Style ludzkiego zycia konstytuuja si¢ zwykle poprzez interakcje cztowieka ze

7 Na ksztaltowanie si¢ postaw czltowieka wobec przyrody i srodowiska wptywaja wlasciwosci natury ludzkiej,
wigzace sie z jej wewnetrznymi potrzebami, ktére w miare rozwoju spoleczenstw stawaly sie elementami kultury.
Znalazta w nich odbicie réwniez ocena niematerialnego znaczenia przyrody, co wigzalo si¢ z warto$ciowaniem
jej tworéw wyrdzniajacych si¢ okreslonymi walorami kulturowymi, spotecznymi i naukowymi [Hlobit 2009].
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srodowiskiem, poprzez sposoby pozyskiwania zasobow naturalnych. Ludzie z jednej
strony przeksztalcaja otoczenie, z drugiej natomiast dostosowujg sie¢ do wymogow
lokalnej przyrody, ktéra ksztaltuje ich tozsamo$¢ [Francuz 2013]. Poszukujac wyjas-
nien relacji czlowiek-§rodowisko, zwrécono réwniez uwage na nowy nurt psycho-
logii okre$lanej mianem srodowiskowej [Barika 2002]. Poniewaz jednak uproscit on
analize, zaktadajac blednie, ze sSrodowiskiem czlowieka jest miasto, obszar o niskim
poziomie naturalnosci, stad jej osiagniecia nie wplynely w oczekiwany sposob na
poglebienie znajomosci relacji czlowiek—$rodowisko naturalne.

Zr6dtem zaklécenh w prawidlowej interpretacji zwigzkéw czlowieka ze $rodo-
wiskiem naturalnym sg wspotczesne uwarunkowania spoteczne i ekonomiczne na
czele z kapitalizmem, wolnym rynkiem i demokracja, ktdre orientuja czlowieka na
rywalizacje. Cztowiek kierujacy sie nimi dba o wlasny jednostkowy interes, w ktd-
rym nie ma miejsca dla dziatan na rzecz dbalosci o dobro wspdlne [Korten 2003],
jakim jest srodowisko naturalne. To wlasnie z tego powodu w rozwigzaniach po-
litycznych, regulacjach prawnych, w nakazach, zakazach i penalizacji okreslonych
zachowan upatrywany jest klucz do rozwigzania wspolczesnych probleméw sro-
dowiskowych. Podejscie takie uzasadnia fakt, ze owe problemy maja charakter
spoleczny, stad nalezy stosowa¢ metody rozwigzywania probleméw typowe dla
wspolczesnego spoleczenstwa. Ponadto, duzy wplyw negatywnych konsekwencji
rozwoju spoleczno-przemystowego na przyrode i potencjalne katastrofy bedace
ich skutkiem zmuszaja do podejmowania szybkich dziatan majacych im zapobie-
gac. Podejsciem, ktore probuje tagodzic¢ istniejace konflikty i jest dominujacym
obecnie, jest koncepcja zréwnowazonego rozwoju [Polak, Polak 2013] i zwigzane
z nig nowe kierunki analiz, takie jak ekofilozofia czy tez etyka srodowiskowa, kto-
re opisuja relacje czlowieka z przyroda. Obszernej analizy wymienionych trendéw
dostarczajg publikacje: Cynk (2016), Hull (2012), Dolega (2006), Tyburski (2006),
Pigtek (2005), Czartoszewski (2002).

Kazdy czlowiek posiada indywidualne sposoby postrzegania, rozumienia, za-
pamietywania, a nastepnie wspominania otaczajacej go rzeczywistosci. Decyduje
o tym nie tylko doswiadczenie jednostki oraz wyobrazenia powstajace pod wpty-
wem pragnien (potrzeb), ktore zmieniajg si¢ wraz ze zmianami zachodzacymi za-
réwno w czlowieku, jak i w najblizszym jego otoczeniu (ksztaltowanie i zmiana
hierarchii potrzeb jednostki), ale réwniez wiele bodzcéw zewnetrznych, w tym
uwarunkowania spoleczne oraz kulturowe, w jakich si¢ wychowywala jednostka
oraz jakie ja otaczajg”'. Uscislenia wymaga réwniez pojecie postrzegania, ktore
uwzglednia nie tylko obraz otaczajacej rzeczywistosci, lecz réwniez szereg zja-
wisk i sytuacji majgcych miejsce w zyciu czlowieka’. Dlatego przyroda, w tym

I Na postrzeganie ma wplyw nie tylko wiek cztowieka (dzieci i dorosli czy osoby starsze), ale rowniez jego

pochodzenie, srodowisko zycia (mieszkaricy miast i obszaréw wiejskich) [Van Den Berg, Koole 2006]. Réznice
dotycza rowniez uzytkownikow oraz decydentéw (zarzadzajacych obszarami lesnymi) [Hunziker i in. 2008] czy
tez rolnikéw i turystéw [Scott 2002].

72 Percepcja krajobrazu jest $wiadomym lub pod$éwiadomym rozpoznawaniem, pordwnywaniem, klasyfikowa-
niem, ocenianiem i warto$ciowaniem zjawisk przestrzennych [Krzymowska-Kostrowicka 1997].
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las, nie jest odbierana tylko oczami jako pigkna natura i krajobraz, poniewaz
nasze relacje z przyroda czesciej sprowadzajg si¢ do bezposredniego obcowania
z niy, a nie tylko do zdystansowanego lub zaposredniczonego ogladu [Frydryczak
2008]. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w procesie poznania przyrody przez
czlowieka bierze udzial nie tylko wzrok (obraz), ale réwniez inne zmysty, w tym
powonienie (zapachy), stuch (dzwigki) czy tez dotyk (faktura, ksztalt, wielko$¢),
ktére staja sie coraz czesciej samodzielnym przedmiotem zainteresowania nauki
jako wazne determinanty okreslajace stosunek jednostki do przyrody, w tym row-
niez lasu. Kazde poznanie jest zwigzane ze $wiadomoscig i emocjami. Czlowiek
tatwiej przypomina sobie odczucia — emocje zwigzane z miejscem (krajobrazem)
niz odtwarza w pamieci widziane obiekty [Kowalczyk 2004]. Nalezy rowniez za-
Yozy¢, ze oprocz typowo estetycznego poznawania natury, w ktérym staje si¢ ona
krajobrazem, towarzyszy nam spojrzenie mikrologiczne, ktére wigze si¢ z nowym
typem wrazliwosci na przyrode. Na tym gruncie mozna méwi¢ o odnowionym
kontakcie wspdlczesnego czlowieka ze §wiatem natury, polegajacym na idei har-
monijnego wspolistnienia [Frydryczak 2009]. Wymienione zjawisko nie jest jed-
nak powszechnym pogladem, stad trudno uznac je za zjawisko masowe i podobnie
jak zréwnowazone formy turystyki jest tylko potwierdzeniem faktu, ze cztowiek
moze w ten sposdb postrzega¢ srodowisko naturalne, pomimo ze paradygmat an-
tropocentryczny wywart znaczacy i trwaly $lad, co wida¢ w $wietle negatywnych
doswiadczen - zwlaszcza ostatnich czaséw [Tyburski 2011]. Podobne uwarunko-
wania oraz mechanizmy dotycza postrzegania i oceny przez czlowieka roli i zna-
czenia lasow oraz pelnionych przez nie funkeji jako waznej czesci srodowiska zycia
czlowieka. Jednostka musi w tym procesie uwzgledni¢ aktywnos¢ gospodarki lesnej
w realizowanym w praktyce modelu zarzagdzania lasami, ktéry powinien réwnowa-
zy¢ i utrwala¢ rozwdj zasobow lesnych. Jak zauwaza Konczal (2014), nalezy pamie-
tac o tym, ze sposob uzytkowania, przypisywanie wartosci, a takze percepcja lasu,
tworzg triade wzajemnie powigzanych elementow, swoistg sie¢, ktora determinuje
powstajacg definicje lasu, charakterystyczna dla danych odbiorcéw. Dochodzi do
tego niezmiernie istotny, czwarty element, ktory jest jednoczesnie wspottworca
owej definicji, jak i jej rezultatem, a mianowicie oczekiwania zwigzane z przestrze-
nig lesna oraz skierowane w strone lasu i jego czesci. Dlatego zasadnym, z tej per-
spektywy, wydaje si¢ zanegowanie lasu jako tworu postrzeganego ,,zawsze i wsze-
dzie” z tego samego punktu widzenia, w ten sam sposab.

Zmiany w postrzeganiu lasu nastepuja dwukierunkowo. Zmienia si¢ nie tyl-
ko $wiadomo$¢ spoteczna (potrzeby, oczekiwania, preferencje, oceny i sady), ale
réwniez zasady i regulacje prowadzenia gospodarki lesnej. Wymienione zjawiska
nastepuja w réznej sekwencji czasowej. Nie sposob w wielu przypadkach usta-
li¢, co jest/bylo przyczyna, a co skutkiem. Czesto praktyczne dzialania lesnikow
wyprzedzaja zmiany w $§wiadomosci spolecznej, poniewaz przyroda upomina
sie o nie. Niejednokrotnie i coraz czgsciej za sprawg powszechnego dostepu do
wiedzy i informacji (cecha wspdlczesnego konsumenta/uzytkownika) spoleczne
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oczekiwania wymuszaja stosowne dzialania w lesie. Uzytkownicy lasu z coraz
wigksza uwaga oceniaja wzajemne relacje miedzy funkcja produkeji surowca
drzewnego oraz spotecznymi i ochronnymi funkcjami lasu. Co ciekawe, ogrom-
na w tym zastuga samych lesnikow, ktérzy prowadzac edukacje spoleczenstwa’,
przyczynili si¢ do wzrostu poziomu wiedzy ,przecigtnego” czlowieka na temat
znaczenia i roli ekosysteméw lesnych. Mimo pozytywnej oceny skali i jakosci
edukacji realizowanej przez le$nikow, trzeba réwniez zauwazy¢ brak réwnowagi
miedzy edukacjg o prawach, jakie reguluja gospodarke lesna, celach i zasadach
uzytkowania lasu (pozyskania drewna), kierunkach i zaletach jego wykorzystania
jako surowca odnawialnego, a uwaga i energia, jaka jest poswigcana na edukacje
ekologiczng i przyrodnicza, w ktdrej ekosystem lesny przedstawiany jest w spo-
sob jednostronny, tylko jako wazny element przyrody. Efektem tych zaniedban
w edukacji s nasilajace si¢ najczesciej w skali lokalnej konflikty spofeczne, ktd-
re w skrajnych przypadkach prowadza do kategorycznych zadan realizacji w la-
sach gospodarczych ochrony przyrody, kosztem niezbednego dla trwalosci lasu
poziomu aktywnosci gospodarczej. Takim przykladem sa zaburzone proporcje
W procesie ,,patrzenia i oceny” lasu i gospodarki lesnej w trwajacym od ponad 20
lat z réznym nasileniem konflikcie wokdt Puszczy Biatowieskiej. Takie przypadki
$wiadczg o tym, ze nadal w wyzej wymienionym zakresie jest wiele do zrobie-
nia na drodze do stworzenia powszechnie akceptowanej spolecznie, efektywne;j
ekonomicznie i przyjaznej dla przyrody filozofii zréwnowazonego rozwoju lasu,
ktéra doceniajac samodzielnos¢ finansowg gospodarki lesnej, dzieki PGL LP po-
zwoli lesnikom chronic¢ las z pozytkiem dla spoleczenstwa. Tego rodzaju konflikty
w sposéb bardzo silny wplywaja na postrzeganie laséw, gospodarki lesnej i lesni-
kéw. Stworzony i utrwalony w swiadomosci spolecznej negatywny obraz bardzo
trudno zmieni¢, cho¢ na podstawie wynikéw badan autora’ istnieje ogromny po-
tencjal w tym zakresie.

Analiza proceséw zmystowego postrzegania przez ludzi szeroko rozumiane-
go srodowiska naturalnego, w tym réwniez ekosysteméw lesnych, podobnie jak
metody umozliwiajace poznanie i ocene preferencji oraz oczekiwan spotecznych
wobec lasu i gospodarki lesnej, nalezy do probleméw bardzo zlozonych. Wyma-
ga ona wykorzystania podstaw teoretycznych oraz aparatu pojeciowego réznych
dyscyplin naukowych. Niezaleznie od tego, czy podejmujemy prébe analizy oraz
wyjasnienia spotecznego postrzegania roli i znaczenia lasu jako miejsca wypo-
czynku i rekreacji, lasu jako miejsca (§rodowiska) zycia roslin i zwierzat czy jako
dostawcy surowca drzewnego, wraz z dorobkiem nauk lesnych nalezy uwzglednié¢

73 Liczba uczestnikoéw wszystkich form edukacji lesnej realizowanych przez PGL LP w 2015 r. wyniosta blisko
2,2 mln, w tym przewazajaca cze$¢ to dzieci do 12 roku zycia (ponad 815 tys. 0s6b) oraz doroéli powyzej 19 roku
zycia (ponad 500 tys. osob). Lasy Pafistwowe przeznaczyty w 2015 r. na dziatalno$¢ edukacyjng ponad 33 mln
z} [Raport... 2016].

7¢ Badania na zlecenie Instytutu Badawczego Le$nictwa przeprowadzil w 2013 r. OBOP na losowej reprezenta-
tywnej prébie 1000 dorostych Polakéw. Szczegétowe wyniki przedstawiono w rozdziale 4.2.1.

~~
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dorobek psychologii (teoria potrzeb czlowieka, teoria percepcji krajobrazu), so-
cjologii (zagadnienia srodowiska naturalnego we wspdtczesnych teoriach socjolo-
gicznych) oraz ekonomii (teoria wartosci) [Gotos 2010b]. Mozna przyjac teze, ze
obecnie trudno lub nawet jest to niemozliwe, aby tylko na gruncie nauk lesnych
poszukiwac rozwigzan probleméw wspolczesnej wielofunkeyjnej gospodarki les-
nej, w ktdrej wazne miejsce zajmujg publiczne $wiadczenia lasu. Dlatego zastoso-
wanie metod charakterystycznych dla badan spofecznych w badaniach lesnych,
to nie tylko konieczno$¢ metodyczna zwigkszajaca mozliwosci poznawcze anali-
zowanych zjawisk, ale przede wszystkim wymiar utylitarny uzyskanych wynikow,
pozwalajacy wykorzysta¢ je w codziennej praktyce gospodarczej podmiotéw od-
powiedzialnych za gospodarke lesng. Znajomos¢ opinii oraz sposobow postrze-
gania lasu i gospodarki lesnej, jak réwniez motywow”, ktére decyduja o okreslo-
nym stosunku czlowieka do lasu, umozliwia zaplanowanie oraz przygotowanie
nie tylko dziatan z zakresu public relations’, ale przede wszystkim pozwala do-
kona¢ wyboru akceptowanych spolecznie sposobéw praktycznej realizacji wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej [Golos 2010b]. Jest to sposob na eliminowanie po-
tencjalnych Zrédet konfliktéw spolecznych, a jednoczesnie najlepszy mechanizm
dla efektywnej alokacji srodkéw publicznych w spotecznie akceptowane dziatania
gospodarcze w lesie. Ich praktyczny wymiar to takze ocena biezacej aktywnosci
gospodarki lesnej w zakresie utrzymania i intensyfikacji réznorodnych nierynko-
wych $wiadczen oraz wskazanie docelowego ksztaltu, zakresu, formy oraz inten-
sywnos$ci wymienionych korzysci, ktére maja trafi¢ do spoteczenstwa.

Szczegolng role w tym zakresie spetniaja obszary lesne jako tereny wypoczyn-
ku i rekreacji. Bezposrednie uzytkowanie obszaréw lesnych w wymienionym za-
kresie zmusza do poszukiwania kompromisu umozliwiajagcego z jednej strony za-
spokojenie oczekiwan spofecznych uwzgledniajacych wymogi ochrony przyrody
wraz z zagwarantowaniem stabilnych Zrédet przychodéw gospodarki lesnej, ktdre
pozwolilyby finansowa¢ wymienione dziatania. Stad z drugiej strony nalezy wiec
pamieta¢, ze nadal najwazniejszym celem gospodarczym, jest produkcja surowca
drzewnego. Obecnos¢ czlowieka w lesie poszukujacego w nim rekreacji i wypo-
czynku (nie mozna bezposrednio uzytkowa¢ rekreacyjnie lasu, bedac poza lasem)
stwarza doskonate warunki dla badan majacych poznaé spoteczne uwarunkowania
postrzegania lasu. Fakt ten umozliwia prowadzenie biezacej oceny srodowiska les-
nego. Jest to wazny aspekt metodyczny, wplywajacy na jakos$¢ (wiarygodnos¢) wy-
nikéw badan spolecznych, szczegélnie, ze wizyta w lesie pofozonym w najblizszym
sasiedztwie czlowieka jest naturalng czynnoscig, realizowang czesto spontanicznie.

7> Motywy aktywnosci turystycznej posiadajg liczne synonimy. Czesto moéwi si¢ o ,,motywacji turystycznej”
(tourist motivation, tourism motivation) [Hudson 2008]. Podobny termin znalez¢ mozna u Winiarskiego
i Zdebskiego (2008). Czesto wykorzystuje si¢ rowniez takie pojecia jak: ,,motywy wyjazdow turystycznych’, ,mo-
tywacja podrdzy turystycznych’, ,,motywy uczestnictwa w turystyce’, ,,czynniki motywujace do podrézowania’,
»motywacja aktywnosci turystyczne;”

76 Public relations - (ang. kontakty z otoczeniem) oznacza dziatania polegajace na ksztattowaniu relacji spotecz-
nych podmiotu gospodarczego z jego otoczeniem oraz jego wizerunku
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Uzyskanie wiedzy od uzytkownikéw lasu pozwala wdrozy¢ w praktyce akceptowane
spolecznie sposoby gospodarowania w lesie czy tez ocenic stopien zadowolenia spo-
tecznego z jego przygotowania do realizacji oczekiwanych przez uzytkownikéw naj-
wazniejszych funkcji. Rekreacyjna funkcja lasu jest takze interesujgca, poniewaz jak
zadna inna pozwala obserwowa¢ obecng we wspoélczesnym spoteczenstwie dycho-
tomie podejscia czlowieka do przyrody. Z jednej strony pozwala dostrzec postawy
turysty ,,miekkiego”, sprzyjajacego przyrodzie i jej ochronie oraz znajdujacego sie
na drugim biegunie turysty ,twardego’, realizujacego bardzo czgsto formy rekreacji
i turystyki skrajnie degradujgce srodowisko naturalne (lasy).

Interpretujac wyniki badan spolecznych, nalezy pamietac, ze kryteria estetyki
i pickna réowniez w odniesieniu do lasu zalezg od wielu czynnikéw i zmieniajg sie
w czasie (latach) oraz s3 odmienne w réznych grupach spotecznych — sa cechami bar-
dzo subiektywnymi. Czgsto upodobania i oczekiwania uzytkownikéw moga by¢ sno-
bistyczne, bardzo krotkowzroczne i stwarzajace sytuacje konfliktowe [Hendee, Harris
1970]. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku obszaréw lesnych, ktore w przewa-
zajacej mierze s3 polaczeniem w réznych proporcjach elementéw krajobrazu natu-
ralnego (ekosystemu lesnego) oraz krajobrazu kulturowego (elementéw bedacych
wytworem dziatalnosci czlowieka) [Andrejczuk 2013], ktére stuza réznym grupom
uzytkownikow ze wzgledu na réznorodnos¢ uzytecznosci, jakich dostarczaja.

Zmieniajaca si¢ rola i znaczenie lasu oraz gospodarki w codziennym zyciu czlo-
wieka sprawia, zZe obecnie istnieje wrecz konieczno$¢ wykorzystania osiggnieé
nauk spofecznych w réznorodnych badaniach lesnych od urzadzania i hodowli
lasu, przez ochrong i inzynieryjne zagospodarowanie lasu, do zagadnien ekono-
micznych. Jest to istotne nie tylko ze spolecznego punktu widzenia, ale réwniez
wazne dla gospodarki lesnej, ktoéra od co najmniej 50 lat traci na znaczeniu eko-
nomicznym (spadek udzialu lesnictwa w PKB), zyskujac coraz wigksze znacze-
nie spoteczne (réznorodnos¢, zakres oraz intensywnos¢ $wiadczenia publicznych
funkgcji lasu). Zmiany takie nie znajduja odzwierciedlenia w wielkosci wskazni-
kow ekonomicznych, stanowigcych podstawe oceny gospodarczego znaczenia
lesnictwa”. Stad tez poznanie sumarycznej wartoéci nierynkowych korzysci, ja-
kich dostarcza las i prowadzona w nim racjonalna gospodarka lesna, jest bezcen-
ne chocby tylko z punktu widzenia ksztaltowania wspoélczesnej polityki lesnej.
Wskazuje ona, jak duza jest wartos¢ spoteczna najwazniejszych dobr i ustug, ktore
znajduja si¢ poza rynkiem.

Za rosngce znaczenie nierynkowych funkcji lasu, w tym w sposdb szczegdlny
lasu jako miejsca realizacji aktywnosci turystycznej, odpowiada kilka czynnikéw,
ktore rowniez definiujg sposob postrzegania lasu i gospodarki lesnej. Obecny okres

77 Probujac ustali¢ rzeczywisty wktad gospodarki lesnej w rozwéj regionu, najczesciej po stronie korzysci przed-
stawia si¢ warto$¢ sprzedanego surowca drzewnego, miejsca pracy, warto$¢ podatkéw i danin. Dodatkowo po-
dejmuje si¢ wysitki ustalenia wartosci publicznych funkcji lasu. W chwili obecnej brak jest aktualnych badan
prezentujacych powigzanie i znaczenie laséw i gospodarki lesnej na réznych poziomach organizacji panstwa
- gminy, powiatu czy wojewodztwa.
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rozwoju ludzkosci, ktéry mozna nazwac ,era wypoczynku™®, charakteryzuje sie
radykalng zmiang struktury wykorzystania czasu w zyciu czltowieka”. Efektem
skrocenia tzw. ,czasu publicznego” przeznaczonego na prace jest powiekszajacy
sie zasob ,,czasu prywatnego’, przeznaczonego na wypoczynek [Sztompka 2004].
Czes$¢ tego czasu przeznaczona jest rOwniez na realizacje réznorodnych form
aktywnosci, jakie mozna realizowaé w lesie. Zjawisko to, szczegdlnie w krajach
wysoko rozwinietych, nastepuje wraz ze wzrostem zamoznosci spoleczenstwa.
Dodatkowo powszechny stal si¢ dostep do srodkéw transportu umozliwiajacych
tatwe przemieszczanie si¢®, co sprawia, ze pojawiaja si¢ wigksze mozliwosci rea-
lizowania przez wspolczesnego czlowieka roznych form aktywnosci w czasie wol-
nym od pracy, poza miejscem zamieszkania [Winiarski, Zdebski 2008]. Wymie-
nione zmiany sprawiaja, ze rosng oczekiwania spoteczne wzgledem rekreacyjnego
i turystycznego przygotowania srodowiska lesnego. Rézne grupy uzytkownikow
lasu zdobywajg wiedze nie tylko o lesie, ale réwniez o gospodarce lesnej, doko-
nujgc niejednokrotnie ,profesjonalnej” oceny aktywnosci lesnikéw. Jest to ce-
cha wspdlczesnego spoleczenstwa, ktore Beck (1986) nazywal ,,spoleczenistwem
ryzyka™!, majac na uwadze wzrost wiedzy oraz dostepnosci i zasobu informacji
o otaczajagcym $wiecie, w tym réwniez o znaczeniu srodowiska naturalnego dla
jakosci zycia cztowieka. Zmiany takie majg miejsce w czasie, kiedy poziom degra-
dacji srodowiska staje si¢ nowym czynnikiem podziatu spotecznego - o tym Beck
(1986) szeroko pisze w ,,Spoleczenstwie ryzyka” Kryterium podzialu na biednych
i bogatych juz nie jest dostepnos¢ kapitatu czy pracy, tylko stopien zagrozenia
srodowiska naturalnego (polozenie i skala zagrozenia) danym ryzykiem [Golos
2010a]. Giddens (1990) okreslil tego rodzaju zmiany w swiadomosci cztowieka
jako wzrost ,,percepcji i $wiadomosci zagrozen, ktore pojawiajg sie w czasie szyb-
kich i r6znorodnych zmian cywilizacyjnych wraz z towarzyszacymi im ,,nieprze-
widywalnymi i niepozadanymi efektami’, jakie wystepuja w srodowisku natural-
nym, najczesciej jego kosztem [Sztompka 2004]. Giddens uwaza, ze fakt, ze ruchy
polityczne i spoleczne zwigzane z ochrong $rodowiska zyskujg na znaczeniu,
to ,,zastuga” kulturowej alienacji i pustki duchowej, jakie generuje wspotczesny

78 Udziat czasu zwigzanego z okresem dziecinstwa, nauki, wypoczynku, sportu i podrézy zwigkszyl si¢ w latach
1930-2000 z 19% do 59% [Grzywacz 2004]. Czas wolny przestaje by¢ wartoécig autoteliczna, stajac si¢ dobrem
nabywalnym, zaspokajajacym pragnienia konsumpcyjne. Poparciem tej tezy jest wiele wspotczesnie podejmo-
wanych aktywnosci wolnoczasowych, ktérymi kieruje ,,imperatyw zabawy” i snobizm. Charakterystycznym zja-
wiskiem jest ponadto mediatyzacja czasu wolnego, ktérego prosumpcja staje si¢ stopniowo zagrozeniem dla
podstawowych wychowawczych i kulturotwérczych funkeji czasu wolnego [Mokras-Grabowska 2015].

7 We wspolczesnym spoleczenistwie mowi si¢ o ,obsesji czasu”. Zegar i kalendarz zaczynajg rzadzi¢ $wiatem.
Mowi sie o alokacji czasu, a wigc wyodrebnieniu pewnych okreséw dla okreslonych typéw czynnosci, np. wy-
rdznia si¢ czas prywatny oraz czas publiczny. Stad tez czas nabiera charakteru zasobu, a nawet towaru, ktérym
mozna gospodarowa¢, nawet sprzeda¢ lub kupi¢ czas [Sztompka 2004].

8 W Niemczech 58,8% przejechanych samochodem kilometréw zwigzanych jest z czasem wolnym (zaku-
py; urlop, wypoczynek), natomiast w Szwajcarii 23,4% przejazdoéw zwigzanych jest z aktywnoscig rekreacyjna
w wolnym czasie [Jagemann 2004].

81 Spoleczenstwo ryzyka (Risikogesellschaft) Becka jest zdominowane przez istnienie zagrozen wynikajacych ze
zdegradowanego srodowiska i sposobow, w jaki je rozumiemy i na nie reagujemy [Sztompka 2004].
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obraz miasta oraz zwigkszona obecno$¢ zagrozenia i ryzyka, jakie niesie ze sobg
industrializacja [Kotodziej-Durna$ 2003].

Kazda wizyta w lesie sklada si¢ z trzech faz. W pierwszej nastepuje jej plano-
wanie, a nastepnie przygotowanie sie¢ do jej realizacji. W drugiej, najwazniejszej,
czlowiek odwiedzajac las, konfrontuje wlasne oczekiwania (stworzone pod wply-
wem uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych - $rodowiska) z rzeczywistos-
cig, przebywajac w wybranym lesie. W trzeciej wraca pamigcig i wspomnieniami
do tego, co zobaczyl, co przezyl, wykorzystujac w tym emocje. Na ten etap naktada
sie etap pierwszy, ktory decyduje o tym, jaki las stanie sie¢ celem kolejnej wyprawy.
Zdobyte doswiadczenie pozwala oceni¢ ,wady i zalety” odwiedzanych komplekséw
lesnych, a tym samym stworzy¢ w wyobrazni optymalny (pozadany) model drze-
wostanu, w jakim ludzie najchetniej przebywaja i jakiego poszukuja, aby spedza¢
wolny czas. Stad tez sg grupy ludzi, ktérzy np. wybieraja wypoczynek w lasach ma-
zurskich (jeziora) oraz tacy, ktorzy nie wyobrazaja sobie lepszego miejsca i sposobu
do wypoczynku niz géry oraz wedréwki i spacery gorskimi szlakami.

Wyobraznia przecigtnego uzytkownika rekreacyjnej funkeji lasu o lesie, w ja-
kim chcialby wypoczywa¢, nie jest szczegdtowa, gdyz najczesciej nie posiada on
pelnego zasobu informacji o zasadach funkcjonowania ekosystemoéw lesnych.
Jego postrzeganie sprowadza si¢ do zapamigtywania ogdlnych informacji (np. jak
wygladal drzewostan, tatwos¢ poruszania si¢ po lesie, mozliwos¢ zaparkowania
samochodu, zebrane jagody lub grzyby, obecno$¢ komaréw czy kleszczy). Wy-
mienione informacje powiazane s3 z innymi waznymi elementami decydujacymi
o atrakcyjnosci obszaru lesnego, miedzy innymi takimi jak: odleglos¢ do lasu,
rzezba terenu, obecnos$¢ zbiornikéw wodnych, stan infrastruktury turystycznej,
ilos¢ ludzi w lesie, obecno$¢ wartosci kulturowych. Poniewaz proces tworzenia
obrazu pozadanego ekosystemu lesnego przebiega na drodze agregacji pojedyn-
czych cech, stad tak wazna jest znajomos$¢ poszczegdlnych elementow lasu wraz
z jego najwazniejsza czescia — drzewostanem, ktdry moze mie¢ zasadniczy wplyw
na decyzje o wyborze okres§lonego obszaru lesnego jako miejsca wypoczynku®.
Na wizerunek lasu i drzewostanu sktada si¢ kilka cech, w tym przede wszystkim
te najbardziej widoczne, ktére moga zosta¢ ocenione wzrokowo przez osoby nie-
posiadajace wiedzy lesnej, w oparciu o wrazenia estetyczne oraz przezycia emo-
cjonalne wplywajace na jakos¢ samopoczucia towarzyszacego wizycie w lesie. Do
takich cech nalezga: wysokos¢ i ilos¢ drzew, ilos¢ $wiatla, wiek drzewostanu, sklad
gatunkowy wyrazony udzialem gatunkoéw iglastych i liSciastych oraz stopien po-
krycia przez roélinnos¢ runa lesnego (réznorodnos¢ i zasobnos¢). Jako narzedzie
pomocne w wyjasnieniu zasad wyboru miejsca, pory, rodzaju i nat¢zenia aktyw-
nosci rekreacyjnej w lesie mozna wykorzysta¢ tzw. profile psychograficzne. Jest
to narzedzie wykorzystywane w marketingu, ktére pozwala na swego rodzaju

8 Rekreacyjna funkcja lasu jest interesujaca z punktu widzenia mozliwosci ustalenia mechanizméw zwigzanych
z odbiorem, percepcjg oraz uzytkowaniem pozostatych publicznych débr i ustug lasu i gospodarki lesnej.
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segmentacje konsumentow (uzytkownikdow) na podstawie: cech temperamentu
i charakterystyk psychologicznych, poziomu akceptacji pewnych systemoéw war-
tosci spolecznych i $wiatopogladowych, postaw wobec rynku czy tez zaintereso-
wan, ktdre sa rozumiane jako co$ wiecej niz hobby, ale mniej niz wartosci spotecz-
ne [Majewski, Idzik 2012].

Z kolei agregacja wymienionych elementéw jako miejsca prowadzi do wniosku,
ze postrzeganie lasu mozna réwniez analizowa¢ w podejsciu krajobrazowym. Wi-
zualng oceng krajobrazu mozna podzieli¢ na etap odbioru informacji z otoczenia
(pobudzenie i uruchomienie zmystéw), ktora musi zosta¢ poddana selekcji (porow-
nanie danych zakodowanych z odbieranymi), nastepnie jest ona kategoryzowana
(przyjecie kryterium klasyfikacyjnego) oraz systematyzowana (uporzadkowanie
obrazu), aby méc nada¢ okreslong nazwe [Dabrowska-Budzito 2002]. Kazdy czlo-
wiek, prowadzac w sposob nieswiadomy wyzej wymieniong ocene krajobrazu, naj-
czedciej zwraca uwage na pickno, réznorodnos¢, naturalnosé, uzyteczno$é wraz
z poczuciem bezpieczenstwa. W ten sposéb tworzy sie funkcjonalno$¢ krajobrazu
dla ustug rekreacyjno-balneologicznych i percepcyjno-behawioralnych [Pan-
filuk 2008]. O jego zdolnosci ustugowej $wiadczg funkcje filtracyjno-detoksyka-
cyjne, bioterapeutyczne, psychoregulacyjne i estetyczne [Kozuchowski 2005]. Ich
wykorzystanie przez cztowieka polega na przenikaniu zespotu cech krajobrazu do
zmystoéw cztowieka (zapach, dzwigk, estetyka i pigkno) i stymulowaniu jego zacho-
wan [Wilson 2003]. Mimo Ze lasy jako krajobrazy naturalne w badaniach oceny
ich atrakcyjnosci nie zostaly sklasyfikowane wysoko [Panfiluk 2013], to sama cecha
naturalnosci jest uznawana za jedna z najwazniejszych, charakteryzujacych kazdy
krajobraz [Ma, Swintonn 2011; Notaro, De Salvo 2010; Hunziker 1995].

Podstawg dazen do kontaktu ze srodowiskiem lesnym, w tym réwniez wypo-
czynku i rekreacji*’, w otoczeniu odmiennym od codziennego srodowiska czto-
wieka sg naturalne uwarunkowania psychologiczne, ksztaltowane przez obo-
wigzujacg hierarchig potrzeb czlowieka. Najbardziej znanym ich podziatem jest
klasyfikacja Maslowa, wedtug ktorej wszystkie dziatania cztowieka ukierunkowa-
ne s3 na zaspokajanie réznorodnych potrzeb [Winiarski, Zdebski 2008]. Teoria
potrzeb Maslowa moze stuzy¢ jako podstawa poszukiwania czynnikéw motywacji
turystycznej determinujacej popyt turystyczny. Motywacja moze miec¢ rdzne sta-
ny i postacie. Moze to by¢: chcenie, usilowanie, pragnienie dazenia do czegos;
moze ona rowniez oznacza¢: unikanie, wzdraganie sig, nieche¢, obawe przed nie-
pozadanymi zdarzeniami, przezyciami [Koziot 2012a, b]. Wsrdd potrzeb nalezy
wymieni¢ bardzo wazng dla kazdego cztowieka potrzebe bezpieczenstwa, ktora
w przypadku ekosystemow lesnych mozna skojarzy¢ z funkcjami ochronnymi lasu

8 Rekreacja, czyli odnowa albo jeszcze inaczej odswiezenie, jest przeciwienstwem pracy i pochodng czasu wol-
nego [Banka 2002], bez wzgledu na to, jakiej formy aktywnosci ona dotyczy, czy jest to aktywnos¢ na swiezym
powietrzu, rozrywkowa, sportowa czy artystyczna. Autorzy podaja rozne definicje rekreacji, podkreslajac w tym
rodzaju dzialalnosci cztowieka nieprzymuszong wole, zabawe, mozliwos¢ wzbogacania wiedzy oraz aktywne
uczestnictwo w zyciu spolecznym i rodzinnym.
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oraz potrzebe samorealizacji, ktorej spelnienie w lesie prowadzi do jego uzytkowania
jako przestrzeni wypoczynku, rekreacji oraz réznego rodzaju aktywnosci ruchowe;.

Wytlumaczenia potrzeby kontaktu cztowieka ze sSrodowiskiem naturalnym moz-
na poszukiwa¢ na gruncie biofilii [Wilson 1984], wedtug ktdrej ludzie powigzani
s3 z krajobrazem naturalnym oraz obszarami naturalnymi w stanie pierwotnym na
poziomie genetycznym - w genach majg zakodowane preferencje wobec przyro-
dy [Banka 2002]. Ponadto wg teorii psychofizycznej redukgji stresu Ulricha (1984)
potrzebe kontaktu z przyroda uzasadnia mozliwo$¢ zmniejszenia stresu w wyni-
ku ogladania widokéw przyrody*, zas wg teorii regeneracji uwagi Kaplana (1995)
czlowiek dazy do kontaktu ze Srodowiskiem naturalnym, poniewaz, dzigki fascy-
nacji przyrodg oraz mozliwosci zdystansowania si¢ w $rodowisku naturalnym od
codziennych spraw zawodowych oraz rodzinnych, poprawia swoja koncentracje
[Tomalak 2006; Zamtyniska 2005].

Wraz z poszukiwaniem uzasadnienia dla istniejacych oraz identyfikacji nowych
potrzeb czlowieka wzgledem srodowiska naturalnego wraz z prébg réznorodnych ich
Kklasyfikacji, duze znaczenie dla pelnego procesu ich poznania ma identyfikacja sposo-
béw, w jaki cztowiek odbiera srodowisko naturalne (obserwuje przyrode). Zaleza one
od sposobdéw postrzegania i oceny poszczegdlnych elementéw $rodowiska natural-
nego, od ,,procesu percepcji’, ktory jest wyjasniany na gruncie teorii psychologicz-
nych. Sposréd réznorodnych préb wyjasnienia procesu fizycznego (wzrokowego)
postrzegania otoczenia, na uwage zastuguja m.in. postaciowa teoria percepcji ,Ge-
stalt” (Gestalt niem. — posta¢, ksztalt, forma)®, transakcyjna teoria percepcji*® oraz
ekologiczna teoria percepcji [Kincel, Smolec 2007; Wolski 2002; Gibson 1979¥].

Terminem zwigzanym z postrzeganiem i odbiorem lasu (krajobrazu lesnego)
i jego elementow jest atrakcyjnos¢ turystyczna, ktdéra, majac na uwadze odmienne
cechy rekreacyjnej funkgji lasu w stosunku do wszystkich pozostatych swiadczen
okreslanych mianem pozaprodukcyjnych, decyduje o zainteresowaniu spotecznym
okreslonym obszarem lesnym. Atrakcje sg przedmiotem zainteresowan zaréwno

8 Wedtug Krzymowskiej-Kostrowickiej (1997) w percepcji krajobrazu postrzega sie i ocenia dany obiekt gléwnie
pod wzgledem jakosci wizualnej. Nie postrzega si¢ szczegdtow, lecz linie, plamy barwne, akcenty, tworzace Iacznie
harmonijne lub dysharmonijne uklady przestrzenne. Zestawienie barwne w ogladzie dalekiego zasiegu oddziatuje
na organizm ludzki wybitnie uspokajajaco, likwiduje stresy i napiecia emocjonalne (jest wigc oceniane pozytywnie).
Strefa percepcji orientacyjnej (20-500 m) decyduje o zachowaniach rekreacyjnych - stuzy orientowaniu si¢ w prze-
strzeni i okre$laniu przydatnosci. W obszarze tym najwyrazniej daje si¢ odczu¢ rola perspektywy (wyznacza strefy
indywidualnego bezpieczenistwa) oraz punktéw lub tez obiektow przyciagajacych uwage (np. kapliczka, kepa drzew).
% W postaciowej teorii percepcji ,Gestalt” (Gestalt niem. — postac, ksztalt, forma) najwazniejszym pojeciem jest
forma. Nasza percepcja sprowadza si¢ do dostrzegania figur (np. budynek jest figura, a otaczajacy go krajobraz
tlem). W procesie percepcji odbierane s pewne catosci.

% Transakcyjna teoria percepcji skupia uwage na zaleznosciach zachodzacych pomigdzy czltowiekiem a jego
$rodowiskiem zycia. Percepcja rozwazana jest w tym przypadku jako transakcja, w ktérej srodowisko i obser-
wator, a takze wyniki percepcji wzajemnie od siebie zalezg. Jednym z podstawowych uwarunkowan percepcji
jest to, co jest wazne dla konkretnego obserwatora. Srodowisko otaczajace obserwatora jest czyms wiecej anizeli
tylko obiektem czy obrazem, istotne jest znaczenie bezposredniego doznania.

8 Ekologiczna teoria percepcji [Gibson 1979] odwoluje si¢ do zmystéw i ich mozliwosci poznawczych (orien-
tacja w przestrzeni, stuch, dotyk, smak, wech i wzrok). Wedlug Gibsona zdolnosci percepcyjne cztowieka sa
wrodzone, a nie wyuczone w wyniku ,,transakcji” ze sSrodowiskiem.
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psychologdw, socjologdw czy pedagogdw, jak i nauk ekonomicznych i przestrzen-
nych. Metody stosowane przez badaczy atrakcji mozna sprowadzi¢ do réznego
rodzaju ich wartosciowania poprzez tworzenie list rankingowych, prowadzenie
analiz rozmieszczenia i warto$ciowania (prowadzonych przez geograféw), badan
marketingowych (m.in. badanie rynku atrakgji turystycznych) oraz badan beha-
wioralnych (odbiér atrakcji, analiza wrazen zwiazanych z odwiedzaniem atrakcji).
Podejmowano takze proby oceny ich jakosci, traktujgc atrakeje jako jadro produk-
tu turystycznego [Kruczek 2011]. Przy czym nalezy pamietaé, ze oceny potencjalu
rekreacyjnego maja silny kontekst spoteczny. Ustalenie gtéwnych kierunkéow war-
to$ciowania srodowiska przyrodniczego dla celéw turystyki i wypoczynku wymaga
dobrego rozpoznania potrzeb i typéw zachowan rekreacyjnych oraz wynikajacych
z tego funkcji waloréw przyrodniczych. Wazng role w turystyce i wypoczynku od-
grywaja rowniez poznawcze, ksztalcace i wychowawcze funkcje zasobéw przyrod-
niczych. Duze znaczenie przypisuje sie funkcjom estetycznym i ludycznym, przeja-
wiajgcym sie w postrzeganiu srodowiska w kategoriach czysto wizualnych. Nie bez
znaczenia sg rowniez funkcje uzytkowe i rynkowe, ktére polegaja na pozyskiwaniu
réznych dobr przyrodniczych w drodze zbieractwa lub towiectwa (grzybobranie,
wedkarstwo, myslistwo) oraz mozliwosci adaptowania $rodowiska dla potrzeb za-
gospodarowania i uzytkowania turystycznego lub rozwijania réznych segmentéw
produktow i ustug turystycznych [Brodka 2010].

Przewazajaca cze$¢ ludzi, wybierajac las jako miejsce wypoczynku i rekreacji,
nie dokonuje tego w sposob przypadkowy. Kazdy cztowiek, podejmujac decyzje
o wykorzystaniu pewnej czgsci czasu wolnego (bedacego wartoscig samg w sobie
oraz nos$nikiem warto$ci) w lesie, kieruje si¢ w tym procesie posiadang wiedza,
ktora tworzy sie najczesciej dzieki doswiadczeniu oraz informacji. Zaséb wiedzy
pozwala oceni¢ podstawowe elementy wplywajace na atrakcyjno$¢ ekosystemow
le$nych, w tym miedzy innymi: dostepnos¢ lasu (np. odlegto$¢ oraz sie¢ drog), jego
wyglad (np. wysokos¢, ilos¢ swiatla w dnie lasu, sklad gatunkowy drzewostanu),
stan zagospodarowania (np. infrastruktura, sposdb zagospodarowania, porzadek
i czysto$¢). Zestawiajac tego rodzaju elementy z wlasna sytuacjg ekonomiczna,
spoleczng oraz zasobem wolnego czasu, jednostka podejmuje decyzje co do wi-
zyty w lesie, okreslajac miejsce, czas oraz cel. Dokonuje réwniez analizy kosztow
— korzysci, uwzgledniajac koszty podrézy oraz pobytu, jak réwniez spodziewane
korzysci, najczesciej niewymiernie, pozostajace w swiadomosci czlowieka, cho¢
mozliwe do ustalenia w sposéb szacunkowy, jako warto$¢ quasi rynkowa, choc¢by
z wykorzystaniem metody wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method®®).

8 Metoda wyceny warunkowej, nazywana réwniez metodg kontyngentows, jest jednym z najczgéciej stoso-
wanych sposobéw wyceny warto$ci ekonomicznej publicznych débr $rodowiska naturalnego, w tym réwniez
pozaprodukeyjnych funkcji lasu. Polega ona na ustaleniu w badaniach ankietowych warto$ci pienigznej okre-
$lanej jako sktonnos¢/gotowos¢ do zaptacenia hipotetycznej kwoty za mozliwoé¢ korzystania z dobr srodowiska
na dotychczasowym poziomie (format pytania WTP - Willingness To Pay) lub kwoty, jaka ankietowani byliby
gotowi zaakceptowaé w zamian za powstrzymanie si¢ od dalszego uzytkowania wycenianego dobra lub ustugi
$rodowiska (format pytania WTA - Willingness To Accept) [Gotos 1998, 2001].
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Warto podkresli¢ w tym miejscu role i zakres oddzialywania w podejmowaniu de-
cyzji informacji i wiedzy z Internetu, w tym w coraz wiekszym stopniu jego czesci
okreslanej jako media spotecznosciowe. To one w chwili obecnej moga by¢ nie
tylko zrédlem wiedzy, ale rowniez narzedziem ksztaltujacym sposoby postrzega-
nia i oceny naszego otoczenia, rowniez lasu.

Na fakt znajomo$¢ przedmiotu, ktéry moze zaspokoi¢ dang potrzebe oraz prze-
$wiadczenie jednostki, ze jej zaspokojenie jest cho¢by w znikomym stopniu prawdo-
podobne (mozliwe), zwrdcit uwage Reykowski (1970). Zauwaza on, Ze wymienione
elementy majg takie samo znaczenie dla podjecia dziatania jak stan pobudzenia
potrzeby (obejmujacy zaistnienie braku i jego odbicie w psychice). W stosunku
do lasu, w pierwszym przypadku jednostka musi wiedzie¢, gdzie (w jakim lesie, na
jakim obszarze leSnym) moze spedzi¢ wolny czas w lesie, dlatego waznym dziata-
niem wydaje sie dobrze skanalizowana, trafiajaca do zainteresowanych odbiorcow
aktywna promocja oraz dzialania z zakresu public relations, pozwalajace uzyskac
syntetyczng oraz poréwnywalng informacje o lasach. Natomiast w drugim przypad-
ku wszyscy zainteresowani turystyka i rekreacja powinni by¢ §wiadomi (ponownie
duzg role moze odegra¢ czynnik informacji oraz edukacji), jaki rodzaj aktywnosci
w czasie wolnym jest mozliwy i dopuszczalny na obszarach lesnych.

Nierozstrzygnietym problemem w wymienionym zakresie jest zdefiniowanie
podmiotu analizy. Czy powinien to by¢ pojedynczy cztowiek, ktory jest wytworca,
nabywcg i konsumentem, a jego materialny poziom zycia, formulowane w tym
zakresie aspiracje i realizowane strategie s3 warunkowane jego sytuacjg rodzinng
[Grotowska-Leder 2011]. Czy tez, jak to formuluje Backer, tworca ekonomicz-
nej teorii zachowan ludzkich [Becker 1990], podmiotem analizy powinno by¢
gospodarstwo domowe, podstawowy obszar wystepowania zachowan o charak-
terze ekonomicznym, w ktérym relacje miedzy potrzebami odczuwanymi przez
wspoélnie gospodarujagcych domownikéw a mozliwosciami ich zaspokojenia
wyznaczaja stale preferencje, ktore dotycza fundamentalnych aspektow zycia,
m.in.: zdrowia, prestizu, zadowolenia. Wydaje si¢, zZe prawidtowym, cho¢ bardziej
skomplikowanym, sposobem analizy bytoby gospodarstwo domowe, w ktérym
odczuwane przez czlonkdw gospodarstwa potrzeby, motywujace ich do dziala-
nia, s zawsze konfrontowane z relatywng ograniczonoscia dostepnych srodkow
[Jankiewicz 2014]. Dodatkowym uzasadnieniem przyjecia jako podstawy analizy
w przypadku laséw teorii funkeji produkcji gospodarstwa domowego jest fakt, ze
zrywa ona z klasyczna dychotomig aktywnosci rynkowej i nierynkowej [Burda,
Hamermesh 2010]. Maksymalizacja funkcji uzytecznosci gospodarstwa domo-
wego dokonuje sie w kontekscie technologii produkeji, zasobu czasu i ogranicze-
nia budzetowego. W ten sposdb ksztaltowane sg jednoczes$nie popyt na towary
i ustugi rynkowe, alokacja czasu nierynkowego i podaz pracy [Kooreman, Kap-
teyn 1987]. W ujeciu Friedmanna (1993), autora catosciowego modelu zachowan
ekonomicznych, podejmowane w gospodarstwach domowych dzialania obejmuja
zdobywanie i wypracowywanie §rodkéw do zycia, przede wszystkim dochodoéw,
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oraz kontrolowanie wydatkow. Przejawiane przez domownikéw tego typu za-
chowania Friedmann ujmuje szeroko, odnoszac je do rynku i do spoteczenstwa
obywatelskiego. N. Luhmann, twoérca koncepcji funkcjonalizmu systemowego,
dowodzi, ze gospodarstwa domowe, ktére nazywa pierwotnymi jednostkami
produkgji, sg jednym z trzech skladowych - obok rynkoéw i firm - elementem
gospodarki jako globalnego kompleksu instytucjonalnego. Podkresla on, ze
gospodarstwa domowe sg pierwotnymi jednostkami konsumpcji i od tego, jak
sobie one radzg na rynku towaréw, uslug itp., tzn. czy i w jakim zakresie pro-
dukuja, konsumujg lub - co gorsza — wycofuja sie z aktywnego funkcjonowania
gospodarczego, zalezy dynamika rozwoju spotecznego.

Niezaleznie od przyjetego podmiotu analizy, mozliwo$ci poznania wskaznikow
umozliwiajacych uzyskanie odpowiedzi na wyzej postawione pytania sg ograni-
czone i obarczone czgsto bledem. W badaniach zmierzajgcych do ustalenia ocze-
kiwan spolecznych pojawia sie problem zwymiarowania (ustalenia technicznych
wskaznikow) uzyskanych werbalnych opiséw przedstawiajacych oczekiwania od-
no$nie do sposobdéw zagospodarowania i uzytkowania zasobow lesnych. Bardzo
trudno zamieni¢ wyniki badan spotecznych opisujacych preferencje i oczekiwa-
nia na precyzyjne sformulowania jezyka technicznego, umozliwiajacego wpro-
wadzenie w praktyce dzialan gospodarczych. Dzieje si¢ tak, poniewaz pytanie
wykorzystane w badaniach spotecznych (ankietach i wywiadach) powinno by¢
z jednej strony zrozumiale dla kazdego czltowieka o przecietnym poziomie wiedzy
na temat roli i znaczenia laséw, z drugiej musi by¢ na tyle precyzyjne i szczegd-
fowe, aby uzyska¢ niezbedng wiedz¢ do prawidlowego wnioskowania o miejscu
i roli lasu w systemie wartosci jednostki. Ogranicza to uzyteczno$¢ otrzymanych
wynikow, ktdre sa ogélnymi opisami oczekiwan i preferencji spotecznych. Ponad-
to ocena dokonana przez uzytkownika danego dobra z natury rzeczy obarczona
jest subiektywizmem oceniajacego [Richling 1992]. Mozna takie znieksztalcenia
minimalizowaé (poprawno$¢ wyboru i ocen¢ elementéw krajobrazu) poprzez
zestawienie zalozen teoretycznych z wynikami badan preferencji spotecznych
w licznych, réznorodnych kompleksach lesnych [Janeczko 2002].

W odniesieniu do funkcji rekreacyjnej praktycznym wynikiem oceny powinno
by¢ wyznaczenie miejsc atrakcyjnych dla rekreacji i turystyki oraz wskazania od-
no$nie do sposobdw ksztaltowania krajobrazu lesnego. Zasiggniecie opinii ludzi
zainteresowanych rozwojem réznych form wypoczynku w lesie, okreslenie poza-
danego przez nich wizerunku lasu jest niezbednym warunkiem podjecia prawid-
fowych decyzji gospodarczych o ksztaltowaniu lasu spelniajacego funkcje rekrea-
cyjne [Bernadzki 2000].

Uwarunkowania spoleczne, kulturowe oraz psychologiczne wskazuja, Ze zgod-
nie z zasadg kontrastu turysci z obszaréw zurbanizowanych czesto preferuja re-
giony ,,naturalne”, np. klimaksowe krajobrazy puszcz o mato zmienionym skladzie
gatunkowym, o bogatej strukturze wielopietrowego, réznowiekowego lasu (jest to
bardzo glo$no prezentowana opinia przez czes¢ ekoprzyrodnikow, ktora zaklada,
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ze zainteresowanie tego rodzaju lasami ma charakter masowy). Tak jednak nie
jest. Las ztozony z wielu elementéw, o chaotycznym (dla laika) uktadzie, zaskakuje
niezrozumialg zmiennoscia, odbierang wrecz jako nieuporzadkowana przestrzen.
Wielowiekowe kulturowe uwarunkowania powodujg, ze wspoélczesny czlowiek
czuje sie w ,prawdziwej” puszczy obco, fatwo traci poczucie kierunku, gubi sie,
odczuwa niepokoj, a nawet strach. Nie bez znaczenia s3 tez ograniczenia dostep-
nosci: brak w glebi lasu drog przejezdnych dla samochodéw, czesto obowigzek
poruszania sie po wytyczonych szlakach, nieobecnos$¢ w zasiegu wzroku innych
turystow (rekreantéw), rzadka baza noclegowo-gastronomiczna wewnatrz par-
kéw narodowych, zakazy zrywania roslin i grzybow i inne ograniczenia, wreszcie
atawistyczny lek przed drapieznikami (zwlaszcza parki narodowe chetnie rekla-
mujg sie, ze na ich terenie zyjg wilki, niedzwiedzie, rysie) [Plit 2010].

Postrzeganie otoczenia czltowieka, w tym $rodowiska naturalnego, ktorego
obszary lesne sg wazng czescia, to proces ztozony, zindywidualizowany oraz su-
biektywny, niezaleznie od tego, na jakiej plaszczyznie bedziemy ten proces rozpa-
trywac: filozoficznej, psychologicznej, kulturowej czy tez spolecznej. Posiada za$
jeden wspolny mianownik - czlowieka — jednostke, ktdra ten proces ksztaltuje
w zaleznosci od tego, kim jest, gdzie sie znajduje, jaki system warto$ci wyznaje
oraz jakie ma dla niego znaczenie (uzytecznos¢) przedmiot oceny.
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3.3. Motywy, potrzeby i preferencje uzytkownikow
pozaprodukcyjnych funkcji lasu

3.3.1. Preferencje i potrzeby czlowieka

Skutkiem utrwalenia w $§wiadomosci spotecznej pojecia zréwnowazony roz-
woj, jak réwniez rosnacego dostepu do informacji i wiedzy naukowej, jest ewo-
lucja pogladéw na temat roli i znaczenia przyrody w utrzymaniu jakosci zycia
czlowieka. Jej efektem s3 réwniez zmiany w sposobie postrzegania lasu oraz pre-
ferencjach wobec pelnionych funkgji, ktére nadaja obszarom lesnym wazna role
w zachowaniu i poprawie warunkéw zycia ludzi [Plotkowski 2003]. Niespelnione
lub tylko czesciowo realizowane oczekiwania spoleczne dotyczace zarzadzania la-
sami stajg sie zrodtem konfliktow. Spoleczenstwo wlaczajac si¢ w ten proces nie
moze zaakceptowac faktu, ze realizacja jednej funkcji musi odbywac si¢ najczes-
ciej w okreslonych granicach kosztem drugiej (spoteczny punkt widzenia). Jedno-
cze$nie akceptowana i pozadana spotecznie wielofunkcyjnos¢ gospodarki lesnej
sprawia, Ze intensyfikacja nierynkowych funkcji lasu generuje koszty, ktére moga
by¢ finansowane w zasadzie tylko przychodami ze sprzedazy surowca drzewnego
(punkt widzenia gospodarki lesnej). W takiej sytuacji warunkiem realizacji wie-
lofunkcyjnej gospodarki lesnej powinien by¢ jej rozwdj zréwnowazony, ze zwro-
ceniem uwagi na zrédto srodkéw pienieznych umozliwiajacych realizacje przyje-
tego modelu gospodarki lesnej. Powinien on gwarantowa¢ nie tylko réwnowage
miedzy grupami funkcji i funkcjami wewnatrz tych grup, realizujac wyznaczo-
ne cele gospodarowania na okreslonym obszarze leSnym, ale réwniez traktowa¢
wszystkie funkcje na zasadzie réwnorzednosci. Jest oczywiscie mozliwa réwniez
sytuacja, w ktérej jedna z funkcji nierynkowych jest traktowana w sposob szcze-
gllny, realizowane sg zabiegi gospodarcze intensyfikujace jej oddzialywanie, ale
wtedy zawsze pojawia si¢ pytanie, kto ma finansowac jej podaz®.

Rozbieznosci w definiowaniu roli i znaczenia laséw moga dotyczy¢ okreslonej
grupy uzytkownikéw (np. konflikty pomiedzy réznymi rodzajami dziatalnosci re-
kreacyjnej: jazda konna, piesze wedrowki) oraz wystegpowaé pomiedzy réznymi ty-
pami uzytkowania (np. dziatalnos¢ rekreacyjna przeciw prawom wilasnosci, ochrona
przyrody i krajobrazu kontra produkcja drewna okreslonego sortymentu, myslistwo
kontra obserwacja ptakéw czy produkcja drewna) [Plotkowski 2003]. Aby méc po-
godzi¢ odmienne potrzeby i preferencje spoteczne, nalezy podja¢ wysitki majace na
celu wyjasnienie mechanizmdéw towarzyszacych wyborom, jakich dokonujg konsu-
menci (uzytkownicy dobr i ustug réznorodnych funkcji lasu i gospodarki lesne;j).
W tym celu nalezy wykorzysta¢ osiggnigcia psychologii i socjologii, ktore pozwala-
ja zdefiniowac i ustali¢ potrzeby, oczekiwania i preferencje oraz motywy dzialania,

% Postawione pytanie ma uzasadnienie w sytuacji, kiedy gospodarke le$ng traktujemy jak dzialalnos¢ gospodar-
czg, ktéra w krajowych warunkach ma ustawowy obowigzek finansowac koszty swojej dziatalnosci przychodami,
ktorych gtéwnym zZrédtem jest sprzedaz surowca drzewnego.
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jakie decyduja o sposobie korzystania ze srodowiska lesnego. Podstawg dla wymie-
nionych analiz jest okreslenie powigzanych ze sobg podstawowych poje¢, takich jak:
potrzeba, preferencje, motywy oraz pragnienia dotyczace wszystkich réznorodnych
dobr i swiadczen lasu i gospodarki lesnej, z jakich czlowiek moze korzystac.

Wymienione pojecia wpisuja sie w szeroki obszar badan preferencji konsumen-
ckich, prowadzonych w celu poznania systemu subiektywnych ocen odzwiercied-
lajacych napiecie motywacyjne, potrzeby i upodobania, na podstawie ktérych kon-
sument dokonuje wyboru. Preferencje moga si¢ zmienia¢, ewoluowacé, dojrzewac
w interakcji ze srodowiskiem — w odpowiedzi na obserwacje, eksperymenty i opinie
innych ludzi, jak réwniez z powodu wewnetrznych proceséw poznawczych i biolo-
gicznych czlowieka [Pilipczuk 2013]. Termin ,,preferencja” w literaturze ttumaczy
sie na rozne sposoby. Przez dlugie lata preferencje postrzegano przewaznie w aspek-
cie psychologicznym, definiujac je jako stosunek cztowieka do obiektu lub zestawu
obiektéw, odzwierciedlony zazwyczaj w procesie jawnego podejmowania decyzji
[Mihelis i in. 2001]. Preferencje mozna réwniez okresla¢ jako stany umystu, ktérych
nie da si¢ bezposrednio obserwowac oraz jako ocene¢ szacunkowa z punktu widze-
nia podobania lub niepodobania si¢ obiektu [Pilipczuk 2013]. Preferencje odzwier-
ciedlajg i formalizujg gusty konsumenta i nie zalezag w zaden sposéb od cen dobr
lub budzetu konsumenta, lecz wytacznie od zadowolenia, satysfakeji, szczescia lub
uzytecznosci, jakie mu zapewniajg [Szpilko i in. 2013]. Preferencje konsumentéw
moga by¢ réwniez definiowane jako subiektywne oceny lub system ocen, ktérymi
kieruje si¢ konsument, dokonujac okreslonego wyboru.

Preferencje pojawiajg sie w sytuacji, gdy konsument wybiera dobro lub ustuge
z wielu mozliwych. Wiaza sie one z przedkladaniem jednych produktéw nad inne
[Szymanska 2007]. Pozwalajg one konsumentowi dokonywac wyboréw w obliczu
rozmaitych alternatyw [Kreps 1990]. Jak zauwaza Pohorille (1980), preferencje sa
pojeciem wezszym od potrzeb, gdyz sa one tylko subiektywna ocena, ze cos jest
lepsze, gorsze lub réwnorzedne w stosunku do alternatywnego wyboru. Potrze-
by sg zatem posrednio zwigzane z preferencjami, gdyz niewatpliwie ich pilnos¢
zaspokojenia czy nasycenie wpltywa na sposob oceny wyrazany w preferencjach.

W badaniach preferencji najczesciej poznajemy preferencje deklarowane, ktére
odpowiadaja hipotetycznym zachowaniom rynkowym konsumentdéw. Ich ustale-
nie umozliwiaja metody badan oparte na danych zgromadzonych a priori za po-
mocg sondazy posrednich lub bezposrednich (pierwotne zrédla danych), ktérych
celem jest rejestracja intencji wyrazanych przez konsumentéw w momencie po-
miaru. W analizie preferencji wyrazonych znajdujg zastosowanie metody repre-
zentujace podejscie kompozycyjne®, dekompozycyjne® lub mieszane. Charakter

% W podejsciu kompozycyjnym uzytecznos¢ catkowita wielowymiarowego profilu dobra/ustugi okreslana jest
za pomocg wazonej sumy wskaznikow i ich wag dla poszczegdlnych pozioméw cech. Wagi majg na celu okre-
$lenie ,waznosci” poszczegolnych atrybutéw dla konsumentéw uczestniczacych w badaniu [Szymanska 2013].
! 'W badaniach preferencji prowadzonych z wykorzystaniem metod dekompozycyjnych preferencje konsu-
mentéw odnosza sie do badanego obiektu wielowymiarowego. Preferencje te poddaje si¢ dekompozycji, w efek-
cie czego otrzymuje si¢ wskazniki czastkowe dla poszczegolnych cech badanego obiektu [Szymanska 2013].
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podejscia ma decydujacy wplyw na sposob gromadzenia danych o preferencjach
(pomiar preferencji), stosowane metody analizy preferencji i posta¢ modelu opi-
sujacego preferencje [Bak 2004].

Preferencje sg $cisle zwigzane z procesem konsumpcji, ktéry stanowi przed-
miot badan réwniez psychologéw i socjologow, a takze specjalistow z dziedzin
interdyscyplinarnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zostal potwierdzony silny zwia-
zek pomiedzy konsumpcjg a sferg potrzeb czltowieka, fazami cyklu zycia, mecha-
nizmami zachowan konsumpcyjnych, ich przestankami natury psychologicznej
i spotecznej oraz uwarunkowaniami o charakterze racjonalnym i ekonomicznym.
Preferencje sg pojeciem z zakresu analizy zachowan konsumenckich (consumer
behavior), co moze oznacza¢ kierunek badan dotyczacy behawioryzmu, ktéry
skupia swa uwage na badaniu postepowania czlowieka. W rozumieniu tego po-
jecia chodzi o zachowania konsumentéw (odnoszace si¢ do konsumpcji). Zacho-
wania konsumenckie majg odzwierciedla¢ proces zaspokajania potrzeb ludzkich,
w zwigzku z czym beda ujmowane jako pewien zorganizowany ciag reakcji na
bodzce, tj. instynkty i emocje®* [Miczynska-Kowalska 2001]. Wymienione oko-
licznosci wskazujg na doniosto$¢ i znaczenie praktyczne behawioralnego kierun-
ku badan w ekonomii, ostabiajac mozliwosci predykcyjne podejscia racjonalnego.

W przypadku preferencji dotyczacych szeroko rozumianego $rodowiska na-
turalnego, w tym réwniez ekosystemoéw lesnych, zmiany w preferencjach moga
nastepowaé w zwigzku ze zmianami w tym $rodowisku, gtéwnie przez pojawienie
sie zagrozen, ktore moga wplywa¢ réwniez na jako$¢ zycia czltowieka. Stad tak
istotnym zadaniem jest ocena dynamiki zmian, jakie nastepuja w otoczeniu czlo-
wieka, ktére mogg okresla¢ kierunek i skale zmian preferencji. Zrédtem zmian
w preferencjach, szczegélnie obecnie, przy szybkim i pelnym dostepie do informa-
cji jest takze wzrost poziomu wiedzy i rosngca swiadomo$¢ na temat mozliwosci
wplywu na jakos¢ srodowiska naturalnego przez zmianeg postaw, przyzwyczajen
oraz stylow Zycia czlowieka. Preferencje mozna zidentyfikowac w wielu obszarach
korzystania z lasu, poczawszy od funkcji produkcyjnej (intensywnos¢ uzytkowa-
nia drewna, akceptacja rezimdéw oraz kosztéw certyfikacji, preferencje zakupowe
dotyczace produktéw drzewnych, preferowanie okreslonych sposobéw zarzadza-
nia ekosystemami lesnymi), przez wybory dotyczace zbioru ptodéw runa lesnego
czy grzybow (ilos¢ oraz rodzaj uzytkowanych gatunkow runa lesnego i grzybow)
do decyzji, w jakim lesie, w jaki sposdb oraz ile wolnego czasu przeznaczy¢ na
wypoczynek i rekreacje.

Pojecie ,,potrzeby”, czy tez jego synonim ,,pragnienie” nie s3 zdefiniowane jed-
noznacznie i niejednokrotnie sg one stosowane zamiennie. Wskazujg one na od-
czuwalny brak czy tez postrzegane réznice miedzy stanem pozadanym a stanem

2 Aktywnos¢ turystyczna moze by¢ dla jednostki wartoscig autoteliczng, kiedy wynika z ludzkiej ciekawosci
oraz checi podporzadkowania sobie srodowiska przyrodniczego. Realizacja tych zamierzen daje jednostce po-
czucie kompetencji, doskonalenia sig, rozwoju, a tym samym jest zrodtem silnych doznan emocjonalnych [Wi-
niarski, Zdebski 2008].
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istniejacym, ktore jednostka pragnie zniwelowaé. Zaréwno terminy ,,motywy’,
jak i ,,potrzeby” stosuje si¢ dla okreslenia motywacji psychologicznej i spotecz-
nej [Zimbardo, Ruch 1997]. Najczesciej termin ,,motywacja” okresla mechanizm
ludzkiego dziatania, a dokladniej mechanizmy odpowiedzialne za uruchomienie,
ukierunkowanie, podtrzymanie i zakonczenie zachowania [Lukaszewski 2000].
Ogromna role w procesie formutowania potrzeb, ktére manifestuja si¢ przez wy-
razane preferencje, a realizujag w wyniku okreslonej motywacji (w dzialaniu) ma
swiadomos¢ spoteczna [Kwilecki 2013]. Jest ona ksztaltowana przez co najmnie;j
kilka czynnikéw natury ogélnej, w tym: myslenie potoczne, sfere sacrum i profa-
num, ideologie oraz opini¢ publiczng [Kita 2008]. Waznym aspektem w dziala-
niu konsumenta staje si¢ reakcja na bodziec, ktéra skutkuje powstaniem okreslo-
nej potrzeby. W zwiazku z powyzszym uswiadomienie potrzeby wynika przede
wszystkim z wplywu otoczenia zewnetrznego, ktére uruchamia zmiane dotych-
czasowych preferencji przysztego nabywcy na inne, blizsze otoczeniu, w ktérym
konsument si¢ znajduje [Krzepicka, Tarapata 2013].

Czynniki, jakie mogg mie¢ wplyw na proces decyzyjny cztowieka, mozna podzie-
li¢ na zewnetrzne i wewnetrzne. Pierwsze z nich ksztaltowane sg przez otoczenie
dalsze (globalizacja, technologie, kultura, ekologia, polityka, religia), blizsze (rodzi-
na, grupy odniesienia, role i statusy spoleczne) oraz czynniki zwigzane z marke-
tingowa orientacja podmiotu (produkt, cena, dystrybucja, promocja). Natomiast
uwarunkowania wewnetrzne tworzg dwie grupy czynnikéw: psychologiczne (ucze-
nie sie, postawy, wartosci i normy, potrzeby) oraz osobowe (plec’, wiek, aspiracje
zawodowe, sytuacja ekonomiczna, styl Zycia, osobowos¢) [Tarapata 2011]. Zwra-
cajac uwage na towarzyszace konsumpcji pojecie wartosci, wskazuje si¢ rdwniez na
hedonizm, sublimacje i indywidualizm® jako wyznaczniki orientacji konsumenta
w spofeczenstwie konsumpcyjnym. Oznacza to przesuniecie si¢ wartosci zwigza-
nych z konsumpcja z peryferii do centrum spofecznego systemu wartosci i uznanie
ich za istotne wewnetrzne motywy ludzkiego dziatania [Bylok 2011].

Potrzeby s3 wlasciwo$ciami czltowieka, dynamizujacymi sitami, bedacymi
zrodtem jego aktywnosci kierunkujacej kazde jego dzialanie. Stanowig one najbar-
dziej zauwazalny i zarazem odczuwalny objaw zycia jednostki. Mimo ze sam termin
~potrzeba” wydaje sie jasny i intuicyjnie zrozumialy prawie dla kazdego cztowieka,
to jednak bardzo trudno go jednoznacznie opisac. Jest on bowiem wbrew pozorom
wieloaspektowy i wieloznaczny, przez co definicyjne ujgcia potrzeb sg zréznicowa-
ne. Dodatkowo, oprocz terminu ,,potrzeba’, spotka¢ réwniez mozna wyrazenia
bliskoznaczne, takie jak: zapotrzebowanie, aspiracje, pragnienia, motywy, popedy,

% Sublimacja polega na tym, Ze pozycja spoleczna konsumenta jest zalezna od kompetencji konsumpcyjnych
okreslanych jako ,,znawstwo” przejawiajace si¢ w estetyce i smaku artystycznym oraz w oryginalnosci. To ozna-
cza, ze do manifestowania zajmowanej okreslonej pozycji nie wystarczaja juz luksusowe dobra, ale zréznicowa-
ny indywidualny styl, odznaczajacy si¢ wyrafinowaniem, smakiem artystycznym i oryginalnoscig. Natomiast
w przypadku indywidualizmu jednostka dazy do stworzenia indywidualnego, pojedynczego stylu konsumpcji,
w ktérym zaznaczony jest jej osobisty charakter [Bylok 2011].
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preferencje itp. [Bywalec 2010]. Analizujgc hierarchi¢ potrzeb wedlug Maslowa,
wiele z nich zaspokajanych w lasach mozna ulokowa¢ u podstawy piramidy -
zdrowie fizyczne i psychiczne, samorealizacja, rozwdj emocjonalny, potrzeby
edukacyjne. Fakt ten §wiadczy jednoznacznie, ze pomijajac aspekt ekonomiczny,
wszystkie dobra i ustugi lasu i gospodarki lesnej pelnig istotng role w zaspokaja-
niu potrzeb czlowieka i sa sposobem umozliwiajagcym poprawe jego dobrobytu,
z ktorg taczy sie teoria uzytecznosci. Nastepuje to w warunkach, kiedy konsu-
ment, podejmujgc decyzje dotyczace zakupu lub uzytkowania débr i ustug, stara
sie swoje potrzeby zaspokoi¢ optymalnie, przez osiggnigcie maksymalnego, su-
biektywnego odczuwanego i dostepnego poziomu uzytecznosci (przyjemnosci,
satysfakeji) przy dostepnych srodkach. Przyjmuje sie, ze konsument potrafi oce-
ni¢, ktéra z mozliwosci jest lepsza lub obojetna [Szymanska 2007]. Jest to zacho-
wanie racjonalne zmierzajace do ustalenia, jakie potrzeby, w jaki sposdb i przy
uzyciu jakich srodkéw zostang zaspokojone. Nalezy doda¢, ze zamyst ten, z eko-
nomicznego punktu widzenia, jest zwigzany z poréwnaniem naktadéw i korzysci
réznych wariantéw potencjalnych decyzji i wyboru sposréd nich wariantu naj-
lepszego [Senda 1998]. Niniejsze stwierdzenia modyfikuje w szerokim zakresie
teoria behawioralna, o ktorej wiecej w dalszej czesci tego rozdziatu.

Na racjonalno$¢ wyboru celéw ludzkiego dziatania ma takze wplyw pewien
uporzadkowany system preferencji, charakterystyczny dla danej jednostki. Kaz-
dy czlowiek potrafi stworzy¢ wtasng hierarchie potrzeb, tzn. uporzagdkowac je od
najwazniejszych do najmniej waznych. Dzigki tej systematyzacji stopnia wazno-
$ci, podmiot $wiadomie wyznacza cele swojego dzialania. Nalezy podkresli¢, ze
cele te zawsze sg subiektywnie uzasadnione. Przy czym zachowanie konsumen-
ta, ktore ma zaspokoi¢ wymienione cele, to zorganizowany ciag reakcji zwigza-
ny z zaspokojeniem potrzeb. Uznanie, ze potrzeba powinna by¢ zaspokojona,
pociaga za sobg tancuch dalszych czynno$ci. W skomplikowanym, $wiadomym
lub pod$wiadomym czy odruchowym procesie podejmowania decyzji nastepuje
wybor srodkéw jej zaspokojenia, skomplikowane wazenie kosztéw, mozliwosci
gospodarczych jednostki, mierzenie srodkdw kryteriami nie tylko ekonomicz-
nymi, ale i spotecznymi, kulturowymi, estetycznymi, moralnymi i jeszcze wielu
innymi. Oczywi$cie ludzkie dzialanie poddane jest nie tylko kontroli rozumu. Na
dzialanie to majg réwniez wplyw inne skladniki strukturalne osobowosci kazdej
jednostki wystepujacej w roli podmiotu dziatajacego. Przykladami moga by¢ cho-
ciazby popedy, pragnienia czy emocje, ktdrym podlega czltowiek [Senda 1998].

Czynnikiem sprawczym aktywnosci konsumenta jest motywacja®, ktéra prowa-
dzi do uruchomienia proceséw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb jednostki
zgodnie z posiadanymi preferencjami decydujacymi o rodzaju, wielkosci i struktu-
rze konsumpgji. Jest ona zalezna od systemu wartosci ogélnych bedacych pochod-

% Motywacja stanowi proces wyboru, jakiego dokonuja ludzie miedzy réznymi zachowaniami i formami aktyw-
nosci, aby urzeczywistnic¢ cele bedace wynikiem cenionych przez nich wartoci, a wigc tego, co jest godne pozada-
nia i co ma rzeczywistg badz wyobrazalng zdolnos¢ do zaspokajania odczuwalnych potrzeb i aspiracji [Penc 2000].
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ng systemu spolecznego danego spoleczenstwa (uwarunkowan kulturowych) oraz
wartosci szczegdtowych zwigzanych z charakterem jednostki i celami konsump-
cji. Wérdd tych pierwszych nalezy wymieni¢ m.in. warto$ci religijne, ekonomicz-
ne, polityczne, ideologiczne, moralne czy estetyczne, bedace wytworem danego
spoleczenstwa. S3 one nazywane warto$ciami ostatecznymi lub autotelicznymi,
czyli celami samymi w sobie, nie za$ srodkami do osiggania celéw. Z kolei war-
tosci szczegolowe nazywane sg wartosciami instrumentalnymi i stanowig zazwy-
czaj $rodki stuzace do realizacji tych pierwszych. Przykladowo mozna wymienié
wsrod nich odwage, samodzielnoé¢, samokontrole, fachowos$¢, rzetelnosé, pra-
cowito$¢ czy wyrozumialos¢. W badaniach konsumpcji zwracamy uwage przede
wszystkim na warto$ci instrumentalne i ich wptyw na aktywno$¢ konsumpcyjna
czlonkow spoteczenstwa. System wartosci odgrywa wazng role w definiowaniu
i ocenie aktywnosci konsumenckiej jednostki, bowiem wyznacza cele, do ktérych
konsumenci daza [Bylok 2011].

Kazdy konsument ,,.buduje” preferowang strukture konsumpcji, uwzglednia-
jac wszystkie uwarunkowania tak, aby (zgodnie z klasycznym modelem mikro-
ekonomicznym) moéc maksymalizowac osiagang uzyteczno$¢® [Bak 2013]. Takie
zachowanie jest zgodne z modelem gustu (taste model) Hume’a [Hume 1963],
w ktérym ludzkie pragnienia, checi i preferencje nadaja przedmiotom warto$¢. Sa
one rzeczywiste ze wzgledu na indywidualne, subiektywne doznania i przezycia.
Kieruja one czlowieka do wyboru takich, a nie innych przedmiotéw. Gusty, za
posrednictwem wybordw, wskazuja, jakie sa ludzkie, réznorodne kryteria wszyst-
kich wartosci: estetycznych, moralnych i rozsadkowych [Klimczak 2014].

Podobne czynniki dziatajg w przypadku motywacji konsumenta - turysty. Zro-
zumienie jego motywacji turystycznej jest wazna determinantg ksztaltowania
atrakcyjnosci turystycznej obszaru recepcji turystycznej [Koziot 2012a]. Gaworecki
(2000) wymienia czynniki motywacyjne, stymulujace, jak i ograniczajace odbywa-
nie podrézy turystycznych, od ktérych zalezy podjecie aktywnodci turystycznej,
w tym m.in.: zaspokojone przez jednostke elementarne potrzeby, posiadanie wol-
nego czasu, mieszkanie w srodowisku wywierajacym okreslone naciski, podleganie
negatywnym wplywom rozwoju przemystowego, zerwanie kontaktéw z naturalnym
srodowiskiem, podleganie r6znym, czesto sprzecznym, bodzcom, dysponowanie
wystarczajacymi srodkami komunikacji, konieczno$¢ nasladowania wzorcéw obo-
wigzujacych w srodowisku, do ktdrego pragnie naleze¢, dostrzeganie otwierajacych
sie mozliwosci odbywania podroézy krajowych i zagranicznych.

Poszukujac wyjasnienia podstaw teoretycznych ujawnianych w badaniach em-
pirycznych motywdw, potrzeb i preferencji spolecznych (deklaracji) dotyczacych

% Uzytecznos¢ konsumenta to poziom odczuwanej przez niego satysfakgji, jakiej dostarcza konsumpcja (uzytko-
wanie) okre$lonego zestawu dobr i ustug. Wedtug Samuelson (1954) uzyteczno$é¢ to ,,pojecie abstrakcyjne, stosowa-
ne w ekonomii w celu opisania subiektywnej przyjemnosci, pozytku czy zadowolenia wynikajacych z konsumowa-
nia dobr”. Z pojeciem uzytecznosci zwigzane jest pojecie preferencji konsumenta [Varian 1995], ktére s podstawa
teorii konsumenta, w ktdrej uzyteczno$¢ jest sposobem opisywania preferenciji [Gasiorowski, Kuszewski 2004].
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najwazniejszych publicznych funkcji lasu, zatozono, ze ich uzytkownikéw nalezy
traktowac¢ jak klasycznych konsumentéw® dobr rynkowych, cho¢ ze wzgledu na
cechy przedmiotu analizy wyjasnienia wymienionych obszaréw nalezaloby po-
szukiwa¢ w behawioralnej teorii zachowan konsumenta®. Istotne znaczenie ma
dla niej analiza procesu decyzyjnego, a nie sam wynik wyboru, ktory jest tylko
podsumowaniem tego, co musialo wydarzy¢ sie wczesniej, czyli uktadania mysl,
wazenia preferencji, analizowania alternatyw [Brzezicka 2012] i oceny spodzie-
wanych korzysci (satysfakcji — uzytecznosci). Jest to zasadnicza réznica w stosun-
ku do klasycznej analizy, zakladajacej pelng racjonalno$¢ podejmowania decyzji
prowadzacych do maksymalizacji uzytecznosci konsumenta.

3.3.2. Ekonomia behawioralna

Wspolczesne teorie i analizy pozwalajace wyjasni¢ zachowanie konsumen-
tow oparte s3 na zalozeniach wynikajacych z psychologii (poznawczej, beha-
wioralnej oraz neuropsychologii) oraz ekonomii (klasycznej i wspdlczesnej
ekonomii behawioralnej) [Wawrzyniak 2015]. W$rod gléwnych nurtéw nalezy
wymieni¢ teorie: konsumenta racjonalnego, psychologiczng postaw konsumen-
ckich oraz behawioralng teori¢ wyboru i preferencji konsumenckich [Sagan
2011], teorie uzytecznoséci kardynalnej, koncepcje racjonalnosci selektywnej,
natomiast na gruncie teorii makroekonomicznych hipoteze dochodu absolut-
nego i behawioralnej hipotezy cyklu zycia [Mazurek-Lopacinska, Sobocinska
2014]. Pojawienie si¢ wymienionych teorii i opracowanych na ich podstawie
modeli jest odpowiedzig na ubogie mozliwosci analizy zachowan na rynku, ja-
kie stwarzala neoklasyczna teoria ekonomii oparta na racjonalizmie [Klimczak
2013]. Ich rozwojowi sprzyja ciagla ewolucja postaw wspdltczesnego konsumen-
ta, ktéry dazy do podnoszenia jakosci zycia, rezygnuje ze stylu preferujacego
wylacznie materialne standardy zycia, dazy do podnoszenia poziomu ekono-
micznego Zycia, wysoko ceni czas wolny oraz dba o warunki pracy, bezpieczen-
stwo spoleczne, warunki mieszkaniowe, srodowisko naturalne i spoteczne, jak
réwniez o swoje zdrowie [Wlodarczyk-Spiewak 2008]. Ilo$¢ i istota zmiennych,
ktére mozna okresli¢ terminem ,pozaracjonalne’, a ktére decyduja o zachowa-
niu konsumenta, sprawia, ze neoklasyczny model analiz musi by¢ uzupetniony
wiedza psychologiczng, badaniami nad motywacja, opartymi na psychoanalizie,
teorii uczenia sig, teorii przetwarzania informacji przez czlowieka wywodzacej
sie z psychologii poznawczej, psychologii spolecznej, a zwlaszcza teorii ksztal-
towania i zmiany postaw psychologii [Ostrowski 2015].

% Konsumpcja ma wiele znaczen i definicji. Szeroki przeglad teorii oraz definicji konsumpgji, a tym samym
podstaw zachowania konsumentow zostal przedstawiony w rozprawie doktorskiej Nowalskiej (2007).

7 Dzigki ekonomii behawioralnej mozliwa staje si¢ prezentacja zachowan konsumenta w sposéb odmienny od
dotychczasowego. Punktem wyjscia stajg sie wzajemne interakcje oraz przenikanie si¢ trzech aspektéw dziatan
konsumenta: zachowania, wyboru oraz decydowania [Brzezicka 2012].
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W ekonomii funkcjonuje zalozenie, ze ludzie $wiadomie i racjonalnie ksztaltuja
swojg sytuacje ekonomiczng poprzez podejmowanie decyzji w najwiekszym stop-
niu maksymalizujagcych ich satysfakcje. Zalozenie to lezy u podstaw teorii uzytecz-
nosci oraz pojecia Homo oeconomicus. Z ekonomicznego punktu widzenia zycie
czlowieka to potrzeby, decyzje oraz dziatania. Jednak cztowiek nie zawsze jest bacz-
nym obserwatorem rzeczywistosci, ktéry chlodno kalkuluje, co i kiedy mu sie naj-
bardziej optaca. Herbert Simon (1955), jako jeden z pierwszych badaczy zagadnien
ekonomiczno-psychologicznych, zauwazyl, ze cztowiek to réwniez Homo sapiens.
Zaobserwowal, ze ludzie w niektorych sytuacjach za nieracjonalne uznajg analizo-
wanie nieskonczonej liczby kombinacji débr w celu osiggniecia maksymalnej sa-
tysfakeji. Dochodzg do wniosku, Ze poszukiwanie doskonalego rozwigzania samo
w sobie jest juz kosztownym dzialaniem, dlatego stosujg ograniczong racjonalnos¢
- oszczedzaja swoj czas i wysiltek, ostatecznie podejmujac decyzje, ktore prezen-
tuja si¢ nie jako doskonale, ale wystarczajaco dobre [Nogal 2014]. Simon w latach
50. XX w. dowiodl, ze ,wydolnos¢ ludzkiego umystu jest zbyt mata w stosunku do
napotykanych problemoéw, aby mogly by¢ one rozwigzywane w sposéb obiektywny
i racjonalny” [Dudziak 2013]. Konsument, dokonujac wyboru, czesto kieruje si¢
motywacja inng niz czysta kalkulacja, a jego preferencje sa wynikiem kumulacji
wielu czynnikéw o charakterze nie tylko ekonomicznym [Brzeziecka 2012]. W ta-
kich przypadkach w sposéb zasadniczy uwidacznia si¢ brak mozliwosci wytluma-
czenia zachowan spotecznych na gruncie ekonomii neoklasycznej, w ktorej podsta-
w3 jest racjonalne zachowanie konsumenta, ktory kieruje sie zasadg maksymalnego
zaspokojenia potrzeb (uzytecznosci). Z tego powodu, kiedy wybory sa obarczone
wplywem czynnikéw psychologicznych (pewng losowoscig), ich wyjasnienie mozli-
we jest na gruncie ekonomii behawioralnej, ktorej tworcami sg A. Tversky i D. Kah-
neman. W 1979 r. sformulowali oni teorie perspektywy, w ktorej zaproponowali
zastgpienie pojecia klasycznej uzyteczno$ci oczekiwanej pojeciem uzytecznosci do-
$wiadczanej, a w miejsce funkeji uzytecznosci wprowadzili funkcje wartosci, ktora
opisuje stosunek decydentéw (konsumentéw) do zyskow i strat [Kahneman, Tver-
sky 1979]. Prowadzone przez nich badania dowiodly, ze ludzie bardziej obawiajg si¢
strat niz cieszg zyskami, a to oznacza, ze na decyzje podejmowane w sytuacjach nie-
pewnosci i ryzyka ma wplyw aktualny stan posiadania i postrzegana z tego punk-
tu widzenia perspektywa zysku lub straty (wyceniamy dobro juz posiadane wyzej
niz to samo dobro bedace w posiadaniu kogos innego lub mozliwe do osiggniecie
w okreslonym czasie) [Bak 2013; Brzeziecka 2012]. Zwrdcili oni réwniez uwage na
kilka efektow, ktdre ttumaczg brak racjonalnosci w zachowaniach czlowieka, w tym
miedzy innymi na przedstawione ponizej [Kotlarek 2014]:

1. Heurystyki, czyli przekonania danej jednostki dotyczace tego, ze jakies nie-
pewne zdarzenie moze zaistnie¢. Cho¢ heurystyki upraszczaja ludziom ich
codzienne Zycie dzigki skroceniu procesu oceny danej sytuacji, to mogg do-
prowadzi¢ do powaznych i systematycznych btedéw w procesie podejmowa-
nia decyzji.
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2. Efekt pewnosci (certainty effect), z ktorego wynika, ze ludzie przecenia-
ja wyniki, ktére mozna uznac za pewne w stosunku do wynikow, ktore sa
mato prawdopodobne. Wystepowanie tego efektu narusza zatozenie oczeki-
wanej uzytecznosci mowigce, ze wyniki zdarzen sg oceniane zgodnie z ich
prawdopodobienstwem.

3. Efekt odbicia (reflection effect), ktory ilustruje fakt, Ze podmioty unikajg ryzy-
ka, gdy w gre wchodzg zyski oraz poszukuja ryzyka, gdy w gre wchodza straty.
Efekt ten jest sprzeczny z zalozeniem dotyczacym preferencji podmiotow.

4. Efekt izolacji (isolation effect) bedacy rezultatem tego, ze ludzie, stojac w ob-
liczu alternatyw, rozktadajg je na czesci pierwsze, ignorujac przy tym te cechy;,
ktore sg dla tych alternatyw wspolne oraz skupiajgc si¢ na cechach, ktérymi
sie one roznig. Moze to doprowadzi¢ do niespojnosci preferencji, poniewaz
para alternatyw moze zosta¢ roztozona na rdézne sposoby, a rézny rozklad
prowadzi do odmiennych preferencji.

5. Efekt ramy (framing effect) sprawiajacy, ze pozornie nieistotne zmiany kon-
tekstu danego problemu lub sposobu jego formutowania powoduja znaczg-
ce zmiany w wyborach dokonywanych przez jednostki. W efekcie preferen-
cje podmiotéw sg niespdjne w $wietle teorii neoklasycznej.

Wymienione efekty mozna uzupelnic o osiggniecia Thalera (2008), ktory zwro-

cit réwniez uwage na ponizsze dwa zagadnienia:

1. Efekt posiadania (endowment effect), zgodnie z ktérym ludzie zgdajg wie-
cej pieniedzy w wypadku, gdy mieliby sprzeda¢ przedmiot, ktéry juz po-
siadajg niz w wypadku, gdy mieliby naby¢ ten przedmiot, nie bedac w jego
posiadaniu.

2. Efekt ksiegowania umystowego (mental accounting) zakladajacy, ze ludzie
tworzg w swych umystach swoiste konta rachunkowe (w swej idei podob-
ne do tych tworzonych przez przedsigbiorstwa). Z powodu tworzenia tych
kont ludzie dokonujg wyboréw niezgodnych z zalozeniami teorii maksy-
malizacji uzytecznosci, jednostki podejmujg dzialania, na ktére w innych
okoliczno$ciach nie zdecydowalyby sie.

Ekonomia behawioralna to nowe podejscie zakladajace odejscie od aksjo-
matu czlowieka racjonalnego na rzecz czlowieka emocjonalnego. Efektem jej
zastosowania w szerszym zakresie bedzie czestsze zwracanie uwagi na ludzkie
poznanie, emocje oraz proces rozrdzniania teorii normatywnych, opisujacych
wybory racjonalne, od deskryptywnych przedstawiajacych rzeczywiste wybory
[Polowczyk 2010]. Ma to swoje uzasadnienie szczegdlnie w przypadku dobr nie-
rynkowych, ktérych warto$¢ nie moze zosta¢ wyrazona ceng rynkowg. Dodat-
kowo fakt posiadania przez wymienione dobra czy ustugi najczesciej wysokiej
warto$ci nie jest powszechnie znanym i akceptowanym przez ich uzytkownikow
zjawiskiem.

Efektem polaczenia teorii wyboru i ekonomii behawioralnej jest decyzja powsta-
jaca jako efekt interakcji oraz przenikania sie trzech aspektow dzialan konsumenta:
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zachowania®, wyboru oraz decydowania. Teoria wyboru analizuje ,,decyzje zwia-
zane z zakupem débr przy danych cenach i okreslonym dochodzie nabywcy”, pod-
czas gdy centrum zainteresowania ekonomii behawioralnej stanowi analiza procesu
decyzyjnego, bardziej niz interpretacja wynikow. Podejscie behawioralne stara sig
wiec urealni¢ zalozenia teorii wyboru i zblizy¢ je do rzeczywistych proceséw decy-
zyjnych i zachowan ludzi [Olejniczak, Sliwowski 2014]. Zastosowanie podejécia be-
hawioralnego jest w przypadku publicznych funkcji lasu w pelni uzasadnione, cho¢-
by z punktu widzenia tzw. ,nudgingu’, czyli wykorzystaniu analiz behawioralnych
(wiedzy o mechanizmach ludzkich decyzji i wyboréw) w skuteczniejszym zarzadza-
niu panstwem [Olejniczak, Sliwowski 2014]. Analizy z zakresu ekonomii behawio-
ralnej [Dudziak 2013; Orlik 2012; Polowczyk 2010] oraz teorii wyboru konsumen-
ta® [Wiklin 2005] s3 pomocne réwniez wszedzie tam, gdzie kierunki rozwoju zaleza
od jego uzytkownikow. Majac na uwadze coraz szersze uspolecznienie zarzadzania
lasami, ktérego efektem jest zwrocenie uwagi na pozagospodarcze znaczenie lasu
i gospodarki lesnej, trudno dzisiaj sobie wyobrazic¢ skuteczne zarzadzaniem dobrem
wspdlnym, jakim sg lasy, bez mozliwosci uwzglednienia aspektéw psychologicz-
nych w poszukiwaniu wyjasnient podejmowanych decyzji przez ich uzytkownikow.

Wymieniona teoria modyfikuje klasyczne podejscie, poniewaz wprowadza poje-
cie ,ograniczonej racjonalnosci” (ang. bounded rationality). Jednostki w swoim za-
chowaniu dazg zaledwie do ,,zadowalajacego minimum’, ktére uznajg za adekwatne
i wystarczajaco satysfakcjonujace rozwigzanie. Rzadko poszukuja, jak zaktada mo-
del homo ecnonomicus, najlepszego rozwigzania (tzw. optimum) [Olejniczak, Sli-
wowski 2014]. Zalozeniem ulatwiajacym zrozumienie ekonomii behawioralnej jest
okreslenie, ze konsumenci sg ,,gtupsi, milsi i stabsi niz Homo oeconomicus” [To-
mer 2007]. Inaczej mozna powiedzie¢, ze podstawa podejmowania dzialan przez
aktorow w gospodarce (uzytkownikéw dobr i ustug lasu i gospodarki lesnej, w tym
réwniez publicznych funkgji lasu, szczegdlnie funkeji rekreacyjnej, mozna uznac¢
za takich aktoréw) jest uklad przyczyna - skutek, rozumiany jako wiara w to, ze
istnieja okreslone przyczyny pojawiajacych sie zjawisk, a dziatania mogg prowadzi¢
do konkretnych skutkéw. Wydaje si¢ réwniez stuszne zalozenie Thorsteina Veble-
na (przedstawiciela tzw. szkoly instytucjonalnej), ze czlowiek w wiekszym stopniu
dziafa na podstawie zwyczajow i nawykéw (uwarunkowania spoleczne i kulturowe)
niz optymalizujac wszystkie podejmowane przez siebie dziatania. Zaktada sie, ze
jednostki dzialajg, orientujac sie przede wszystkim na realizacje¢ zatozonych przez
siebie celow. [Grzesiuk 2014].

% Zachowanie konsumenta na rynku definiowane jest jako ,[...] ogot dziatan i percepcji konsumenta sktadajacych
sie na przygotowanie decyzji wyboru produktu, dokonanie owego wyboru oraz jego zakup” [Rudnicki 2000].

* Na konieczno$¢ uwzglednienia zmian w uwarunkowaniach konsumpcji zwraca uwage Zalega (2012) oraz
Mazurek-Lopaciniska i Sobocinska (2014), wskazujac miedzy innymi, ze we wspdlczesnym $wiecie ceny débr
i dochody gospodarstw domowych nie sg juz gléownymi czynnikami determinujacymi popyt, tym bardziej ze
rzadkos$¢ dobr materialnych nie jest juz ekonomicznym ograniczeniem wzrostu gospodarczego. Takim czynni-
kiem jest ograniczenie czasu, jaki moze by¢ przeznaczony na konsumpcje. Ponadto coraz wyrazniej zauwazalny
jest trend ekologizacji czy tez humanizacji konsumpcji [Schulz 2014].
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Wymienione elementy skladaja sie na caly proces, ktory okresla si¢ jako zacho-
wanie konsumenta. Pojecie to ma wiele definicji [Jachnis 2007; Solomon 2006;
Falkowski, Tyszka 2001], cho¢ z punktu widzenia przedmiotu analizy najpetniej-
sz3, uwzgledniajacg nierynkowe dobra i ustugi oraz gospodarstwo domowe jest
definicja Antonides i Raaij (2003). Wedlug wymienionych autoréw zachowanie
konsumenta obejmuje czynnosci psychiczne i fizyczne, tacznie z ich motywami
i przyczynami, jednostek i matych grup, dotyczace orientacji, kupowania, uzyt-
kowania i pozbywania si¢ wyrobu (cykl konsumpcji) oraz produkeji gospodar-
stwa domowego (zrob to sam), rzadkich towaréw i ustug z sektora rynkowego,
publicznego oraz z sektora gospodarstwa domowego, pozwalajace konsumentowi
funkcjonowac i osiggac swoje cele i urzeczywistnia¢ swoje wartosci, a dzigki temu
osiggnac zadowolenie i dobrobyt. Wérod wielu szczegdtowych czynnikéw, ktore
decyduja o zachowaniu konsumenta i realizowanej strukturze konsumpcji w spo-
sob bezposredni, sg rozporzadzalny dochdd, ktéry moze zapewni¢ osiagniecie
pozadanego poziomu uzyteczno$ci oraz czas, ktory wspolczesnie jest waznym
czynnikiem determinujgcym mozliwos$¢ konsumpcji.

3.3.3. Czlowiek i jego relacje z lasem w czasie wolnym

Silaizakres zalezno$ci migdzy funkcjamilasu i gospodarkilesnej a ich uzytkow-
nikiem zalezy od $wiadomos¢ konsumenta, o ktérej decyduja czynniki zewnetrz-
ne oraz wewnetrzne, wynikajace z cech jednostki i charakterystyki uzytkowanych
(konsumowanych) débr i ustug'®. Ich kompleksowe oddziatywanie okresla wiel-
kos¢ i strukture popytu [Wtodarczyk-Spiewak 2011], réwniez w odniesieniu do
débr i ustug lasu i gospodarki lesnej. Omawiajac motywy, potrzeby i preferencje
czlowieka w $wietle jego relacji z lasem, zwrocono uwagg, ze jedng z wazniejszych
potrzeb cztowieka, jakie moze realizowa¢ w srodowisku lesnym, jest wypoczynek
i regeneracja sit, co jest szczegdlnie widoczne w spoleczenstwach wysoko rozwi-
nietych, gdzie obserwuje si¢ zjawisko aktywizacji form spedzania wolnego czasu,
szczegoOlnie w obszarze zdrowia (kult mlodosci i pigkna). Znajduje to odzwier-
ciedlenie takze w powstaniu trendéw promujacych aktywne formy spedzania
urlopu (rozwdj turystyki: rowerowej, wodnej, pieszej i kwalifikowanej'!). Stad
tez poznanie struktury uzytkowania czasu wolnego staje si¢ waznym elementem
wyjasniajacym zachowania konsumpcyjne wspolczesnego czlowieka, szczegdlnie

19 'Wsréd nich nalezy wymienié¢ czynniki psychologiczne (motywy, dziatania, potrzeby, przekonania, postawy)
oraz demograficzne i osobiste (wiek, ple¢, faza zycia, styl Zycia, wyksztalcenie).

1% ‘Wyjatkowe warunki dla uprawiania wymienionych form turystyki zapewnia las. Na terenach lesnych wedlug
danych z 2014 r. [Raport o stanie laséw 2014] znajduje si¢ Iacznie blisko 4,5 tys. miejsc noclegowych (60 o$rod-
kéw szkoleniowo-wypoczynkowych, ok. 130 kwater mysliwskich i ponad 200 pokoi goscinnych), gdzie turysci
moga odpocza¢ po trudach wedréwek po ponad 20 tys. km szlakéw pieszych, blisko 4 tys. km szlakéw rowero-
wych i ok. 7 tys. km szlakéw konnych. Odwiedzajacy moga si¢ takze zatrzyma¢ na przeszto 600 lesnych polach
biwakowych i miejscach biwakowania. Wyodrebniono réwniez ponad 400 miejsc w lesie i jego poblizu, gdzie
dozwolone jest rozpalanie ognisk. Samochody pozostawi¢ mozna na ok. 3160 parkingach lesnych i miejscach
postoju pojazdéw.
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w warunkach, kiedy nastepuje przesuniecie sie punktu ciezkosci od konsumpcji
dobr materialnych w strone konsumpcji ustug [Bylok 2006]. Ewolucja wspodtczes-
nego $wiata sprawita, ze w ciggu ostatnich 50 latach pojawilo si¢ wiele czynnikow
sprzyjajacych rozwojowi turystyki [Kaczmarska 2014]. Wptywaja one na uwarun-
kowania rozwoju turystyki i rekreacji na obszarach lesnych i decyduja o ich ros-
ngcym znaczeniu w zaspokajaniu potrzeb wypoczynku i rekreacji spoteczenstwa.
Pomimo ze na obszarach lesnych dominuje turystyka o charakterze ,masowym’,
to coraz czgsciej i w wiekszym zakresie uczestnicy poszukuja wyjatkowych form
konsumpcji wolnego czasu. Wiele z nich moze stanowi¢ zagrozenie dla trwato$ci
lasu lub stanowi¢ zrédio konfliktéw z tradycyjnymi formami uzytkowania obsza-
row lesnych. Zjawiska te nasilaja si¢ w zwigzku ze zmianami wartosci w obszarze
konsumpgji, ktore w sposdb wyjatkowy, mozna rzec nawet, ze naturalny, moga
by¢ realizowane w tej formie aktywnosci. Pojawiajg si¢ tendencje'® do hedonizmu,
sublimacji i zwigzanego z nimi indywidualizmu [Bylok 2011]. Poszukiwanie przez
ludzi obszaréw lesnych, stanowiacych atrakcyjne miejsce wypoczynku i rekreacji,
posiadane przez nich preferencje, oczekiwania, pozadane stany srodowiska lesne-
g0, 53 zjawiskami spolecznymi realizowanymi (zaspokajanymi) przez kontakt z la-
sem. W lesie w czasie konsumpcji wolnego czasu moze by¢ realizowanych wiele
rodzajéw potrzeb, w tym: biocentryczne, psychocentryczne, socjocentryczne, jak
i ekocentryczne [Kotler 1999; Kocowski 1982]. W analizach nalezy uwzgledniaé
wybrane wazniejsze czynniki zachowania konsumenta na rynku (mimo Ze rekrea-
cyjne $wiadczenia lasu nie s3 dobrem rynkowym), w tym: motywacje, kulture, wiek
i ple¢, wyksztalcenie, pozycje spoteczna, styl Zycia, okres (stopien) zycia rodzinne-
go, opinie grup spolecznych [Koziot 2012b]. Szerszego przegladu teorii motywacji
aktywnosci turystycznej dokonuje Koziotl (2012a), wyrodzniajac podejscie Danna
(1977) bazujace na koncepcji Maslowa, gdzie mozna wyrdézni¢ dwie grupy czynni-
kéw: ,,popychania” (push) i ,,przyciggania” (pull), Cromptona (1979), ktéry wska-
zal dziewie¢ rodzajéw motywacji turystycznej, McIntosh i Goeldner (1986), kto-
rzy wskazujg cztery podstawowe czynniki motywujace do podrézowania. Duza
popularnoscia, zwlaszcza wsrdd ekonomistow cieszy si¢ koncepcja Middletona
(1996), ktéry wyroznil szes¢ gtownych motywdw uczestnictwa w turystyce. Nale-
zy wspomnie¢ rowniez o pogladach Gaworeckiego (2000).

O zainteresowaniu turystycznym obszarem lesnym decyduje szereg uwarunko-
wan, ktére mozna okresli¢ wsp6lng nazwa ,,atrakcji”. Termin ten jest definiowany

192 Tendencje hedonistyczng w zachowaniach konsumenckich wyznaczaja: orientacja na przezywanie przyjem-
nosci i orientacja ,,tu i teraz”. Orientacja ,,tu i teraz” oznacza, ze konsument powinien by¢ zadowolony natych-
miast, w jednej chwili. Oznacza to, ze dobra konsumpcyjne powinny przynosi¢ satysfakcje natychmiast i za-
dowolenie powinno si¢ skonczy¢ w chwili, gdy konczy sie czas potrzebny do ich skonsumowania. Sublimacja
polega na tym, Ze pozycja spoteczna konsumenta jest zalezna od kompetencji konsumpcyjnych okreslanych jako
»Znawstwo” przejawiajace sie w estetyce i smaku artystycznym oraz w oryginalnosci. W indywidualizmie jed-
nostka dazy do stworzenia indywidualnego, pojedynczego stylu konsumpcji, w ktérym zaznaczony jest osobisty
charakter. Motywem takiego dziatania z jednej strony jest dazenie do osobistej identyfikagji (ja chce si¢ odréznié
od innych), a z drugiej strony — dazenie do identyfikacji grupowej (ja wiem, do jakiej grupy naleze) [Bylok 2011].
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w bardzo rézny sposéb - od bardzo ogdlnikowych definicji w rodzaju ,,cokolwiek,
co zaciekawia turystow” Lundberg (1985), przez ,,miejsce charakterystyczne, cze-
sto unikalne, np. naturalne srodowisko, zabytek historyczny, takie wydarzenia jak
festiwale i imprezy sportowe” Goodall (1990) i ,atrakcje turystyczne obejmuja
wszystkie elementy, ktore sklaniajg turystéw do opuszczenia domu” Lew (1987),
rozbudowane i zawierajace aspekty teoretyczne, mowiace, Ze ,atrakcjg turystyczng
jest empiryczna relacja pomiedzy turysta, widokiem (sight) a oznacznikiem (mar-
ker)” - informacja dotyczaca miejsca McCannella (2002). Interesujgcego przegladu
definicji atrakgji turystycznej, wspotczesnych trendéw w jej kreowaniu oraz cha-
rakterystyki metody badan i oceny atrakgji turystycznych dostarcza opracowanie
Kruczka (2011). Autor w sposdb kompleksowy rozpatruje pojecie oraz typologie
atrakcji turystycznych, omawiajac jednocze$nie wspdlczesne trendy w kreowaniu
réznorodnych atrakgji turystycznych. Interesujaca czesciag omawianej pozycji jest
szczegOtowe przedstawienie aspektow metodycznych zwigzanych z oceng atrakcji
turystycznych, w tym prezentowanej w pracy metodzie zréznicowania semantycz-
nego, ktorg w prezentowanych wynikach badan ankietowych wykorzystano do zbu-
dowania modelu drzewostanu preferowanego przez badanych turystow. Atrakcja
turystyczna to takze stopien, w jakim obiektywnie istniejace na danym obszarze
warunki ,,przyciagaja” turystow czy tez stopien przyciagania przez dany region
okreslonego rodzaju turystyki. Wiaze si¢ ona z iloscia i jakoscig wystepujacych
na danym obszarze obiektow i zjawisk, na ktore istnieje popyt okreslonych form
ruchu turystycznego [Kiryluk, Borkowska-Niszczota 2009].

Z pojeciami: potrzeby, preferencje, atrakcje turystyczne, towarzyszacymi pro-
cesowi dokonywania wybordw, zwigzane s3 dwa kolejne wazne terminy: walor
i produkt turystyczny. Sposrod licznych definicji produktu turystycznego z punk-
tu widzenia przedmiotu analizy mozna wykorzysta¢ bardzo ogélng definicje Diet-
la (1981), ktéry uznaje, ze jest to wszystko, co si¢ nabywa dla zaspokojenia potrzeb
i preferencji zwigzanych z czasowg zmiang miejsca pobytu w celach turystycznych.
Uwaza sie, ze jadrem (core benefits) kazdego produktu turystycznego sa walory
turystyczne. Aby jednak spelnialy swoje zadania, muszg by¢ zespolone z dobrami
i ustugami w jednolity produkt turystyczny. Dopiero bowiem odpowiednie ustugi
przesadzajg o tym, czy dany walor moze by¢ uznany za atrakcje turystyczna [Fijal-
kowski 2003]. Nalezy przy tym pamigtaé, ze rozpatrujgc wymieniong problematyke,
nie mozna poming¢ tzw. mega trendéw czy tez mega czynnikéw, ktére w zasadzie
decyduja o tym, ze turystyka rozwija si¢ szczegolnie intensywnie w krajach najbogat-
szych, respektujacych zdobycze cywilizacyjne XXI w., w ktérych funkcjonuja spo-
teczenstwa dobrobytu, charakteryzujace sie duzg iloscig czasu wolnego, wyksztal-
cone i mobilne, z przypisanym mianem - konsumpcyjne [Kaczmarska 2014].
W produkcie turystycznym Wiatrak (1998) wyréznia wyzej wspomniany rdzen,
czyli istote, dla ktdrej przyjezdzaja turysci. Tym rdzeniem sg wlasnie walory $ro-
dowiska naturalnego, co potwierdzaja wszystkie badania. Wspolczesnie dominuje
poglad, ze przyroda nie moze przetrwaé bez kultury, a ,wszystkie przyrody, ktére
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mozemy obecnie zidentyfikowaé, s3 w skomplikowany sposob splatane i powia-
zane z praktykami spolecznymi i charakterystycznymi dla nich typami kulturo-
wego przedstawienia” [Urry 2009]. W podazy produktu turystycznego mieszcza
sie dwie kategorie: podaz pierwotna, obejmujacg dobra przyrody i kultury oraz
korzysci zwigzane z wykorzystaniem infrastruktury terenu, oraz podaz wtérna,
w sklad ktorej wchodzg wszelkie dobra i ustugi umozliwiajace wykorzystanie i do-
stepnos¢ podazy pierwotnej. Tak wiec produkt turystyczny pierwotny obejmuje
wszystkie atrakcje turystyczne wystepujace na okreslonym obszarze i sg to oferty
débr przyrody i kultury, a w szczegolnosci walory przyrodnicze i kulturowe kom-
pleksow lesnych [Mandziuk, Janeczko 2009].

Rosngcy popyt na rézne formy turystyki i wypoczynku realizowane na tere-
nach lesnych sprawia, Ze zagospodarowanie rekreacyjne lasu powinno by¢ pla-
nowane z uwzglednieniem potrzeb i preferencji spotecznych. W ostatnich latach
wielokrotnie podejmowane byly badania nad rozpoznaniem wielkosci i charak-
teru ruchu turystycznego w lasach, nad okresleniem atrakcyjnych dla turystow
miejsc wypoczynku, rozpoznaniem preferowanego sposobu zagospodarowania
rekreacyjnego lasu itp. Jednak bardzo nieliczne sg przyklady uwzglednienia wyni-
kow tego typu badan w zagospodarowaniu rekreacyjnym konkretnych komplek-
s6w lesnych lub lesnych obiektéw wypoczynkowych [Janeczko 2013]. Ankiety
czy kwestionariusze wywiadu w badaniach ilosciowych lub obserwacje czy grupy
fokusowe w badaniach jakosciowych pozwalajg poszukiwaé rozwigzan nie tylko
probleméw spolecznych, ale réwniez ekonomicznych, umozliwiajacych ustalenie
spolecznej wartosci nierynkowych dobr i $wiadczen lasu i gospodarki lesnej. Nie-
zaleznie od obiektu czy przedmiotu badan, jak réwniez zastosowanych narzedzi,
uzyskane wyniki pomagaja w podejmowaniu decyzji dotyczacych szeroko poje-
tego ksztaltowania i modelowania krajobrazéw lesnych [Janeczko 2008]. Badania
pozwalaja ustali¢ opini¢ ludzi zainteresowanych rozwojem réznych form wypo-
czynku w lesie, okresli¢ pozadany przez nich wizerunek lasu. To z kolei gwarantu-
je podjecie prawidltowych decyzji gospodarczych o ksztaltowaniu lasu spetniaja-
cego funkcje rekreacyjne [Bernadzki 2000].

O szczegolnym znaczeniu funkgeji rekreacyjnej zaréwno dla jej uzytkownikow,
gospodarki lesnej i srodowiska lesnego oraz otoczenia spolecznego i gospodar-
czego decydujg odmienne od pozostatych swiadczen lasu i gospodarki lesnej ce-
chy [Zajac, Golos 2011]. Funkgja ta jest:

+ $wiadczeniem mozliwym do bezposredniego uzytkowania tylko w miejscu,

gdzie powstaje — w lesie,

» zwigzana z waznym i cennym dla kazdego czlowieka zasobem wolnego czasu,

o wzmacniana szczegdlnie latem oraz jesienia, jedna z materialnych funkeji

lasu, jaka jest mozliwos¢ zbioru ptodéw runa lesnego oraz grzybow,

o $wiadczeniem determinujgcym poziom realizacji wielu innych waznych

funkgcji, chocby takich jak funkcja lasu jako $rodowiska Zycia wielu roslin
i zwierzat, funkcja wodochronna czy glebochronna,
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o funkcjg, ktéra ma zdefiniowanych i zidentyfikowanych odbiorcéw, dzigki
czemu istnieje mozliwo$¢ oceny miejsca, zakresu oraz intensywnosci jej
uzytkowania, jak rowniez uzyskania wiarygodnej oceny i wyceny jakosci
i ilo$ci oraz wartosci rekreacyjnych $wiadczen lasu,

o funkcja, ktéra w przeciwienstwie do funkeji ochronnych czy ekologicznych
zwigzana jest z potrzebami samorealizacji, ktore wywoluja w dzialaniach
czlowieka na rzecz ich zaspokojenia nasilenie aktywnosci i powiekszenie
obszaru dzialan - sposéb realizacji tego rodzaju potrzeb czlowieka mozna
opisac przyslowiem ,,apetyt rosnie w miare jedzenia”

Wymienione uwarunkowania sprawiaja, ze istnieje mozliwo$¢ ustalenia wiel-
kosci oraz struktury popytu wsrod jej uzytkownikow — konsument jest zdefi-
niowany, co nie jest mozliwe w takim stopniu w przypadku pozostatych funkcji,
cho¢by ochronnych. Na zainteresowanie funkcja rekreacyjng laséw wptywa takze
staly wzrost znaczenia laséw jako miejsca wypoczynku oraz rekreacji, szczegdlnie
w pasmie lasow strefy umiarkowanej oraz borealnej [Plotkowski 2004]. Poniewaz
jej uzytkowaniu towarzysza negatywne konsekwencje dla gospodarki lesnej, na-
lezy uznac, ze rozwigzania w wymienionym zakresie to zadanie szczegélnie pilne.

W strukturze uzytkowania gruntéw najistotniejsza role z punktu widzenia tury-
sty odgrywa udzial procentowy laséw oraz wod powierzchniowych. Mozna przyja¢,
ze im wieksza powierzchnia terenu pokryta lasem, tym obszar jest atrakcyjniejszy
dla potencjalnego turysty. Krajobraz bezlesny wywotuje negatywne odczucia u tu-
rystow i jest niechetnie przez nich penetrowany. Warunkiem pozytywnych doznan
wigkszosci rekreantéw w miejscu wypoczynku jest duza réznorodno$¢ biologicz-
na, rozumiana gltéwnie jako zréznicowany krajobraz roslinny. Roslinno$¢ wptywa
za po$rednictwem wzroku, stuchu i ukladu oddechowego na fizjologie oraz psy-
chike czlowieka [Kowalczyk 1992], a poprzez barwy (glownie zielen) oddziatuje
relaksujgco. Rosliny wydzielaja do atmosfery substancje lotne o wlasciwosciach
leczniczych, na przyklad bory sosnowe emitujg fitocydy, ktére dezynfekuja drogi
oddechowe [Kowalczyk 1992; Krzymowska-Kostrowicka 1997]. Najwigksze zna-
czenie krajobrazowe majg naturalne, urozmaicone zespoty roslinne sktadajace si¢
z wielu gatunkéw roélin, w przeciwienstwie do antropogenicznie stworzonych
monokultur lesnych czy rolnych. Duze pokrycie terenu roslinnoscia, w tym lasa-
mi, chroni od halasu, zanieczyszczen, a takze przyciaga pigknem krajobrazu i bo-
gactwem owocow natury [Borkowski 2008]. Zdaniem Kowalczyka (2000a), ich
istotne znaczenie (a zwlaszcza obecnos¢ wigkszych zespotéw lesnych) odzwier-
ciedlaja kierunki wyjazdéw weekendowych czy lokalizacja drugich doméw. Takze
Kozuchowski (2005) uwaza, ze ,,lasy stanowig najatrakcyjniejsze i poznawczo naj-
bogatsze zbiorowiska, umozliwiajace realizacje wielu celow wycieczek przyrodni-
czych”. Las jako istotny walor turystyczny wymieniajg takze Warszynska i Jackow-
ski (1979) oraz Liszewski (2002a). Jak zauwaza Krzymowska-Kostrowicka (1997),
dla cztowieka wypoczywajacego na danym obszarze bardzo duze znaczenie ma
tzw. bioklimat rekreacyjny (bioklimat warstwy powietrza siegajacej 2 metry od
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powierzchni gruntu), ktéry jest efektem wzajemnego oddzialywania czynnikow
fizycznych, chemicznych, biologicznych i antropogenicznych. W najwigkszym
stopniu zwigzany jest on z typem szaty roélinnej, jaki jest na danym terenie. Nie
kazdy rodzaj lasu ma pozytywne oddzialywanie na organizm czlowieka, jednak
niewatpliwie obecnos¢ laséw podnosi jakos¢ srodowiska. Lesistos¢ jest takze cze-
sto wykorzystywanym elementem waloryzacji srodowiska przyrodniczego dla
potrzeb turystyki i oceny jego atrakcyjnosci — m.in. cyt. za: Kozuchowskim 2005,
Solowiej (1992), Dubel (2000) czy Milewska (1990) oraz u Gotembskiego (1999,
2002a) i Seweryn (2003). Wedlug badan Edwardsa i in. (2012) wplyw na walory
rekreacyjne lasow ma wiek drzewostandw, poziom zagospodarowania lasu oraz
w mniejszym stopniu sklad gatunkowy drzewostanéw. Wymienione elementy
decyduja o atrakcyjnosci laséw dla rekreacji w réznym stopniu w czterech anali-
zowanych regionach (Wielka Brytania, Europa Srodkowo-Wschodnia, Potwysep
Iberyjski oraz obszar Skandynawii). Dla atrakcyjnosci laséw ma znaczenie wy-
stepowanie obszaréw chronionych, cho¢ nie zawsze wystepowanie danej formy
ochrony przyrody sprzyja rozwojowi turystyki. Z pewnoscig formy ochrony przy-
rody sa dla turysty informacja, ze na danym obszarze wystepuje co$ cennego, ze
przyroda charakteryzuje si¢ wartosciowymi cechami odrézniajacymi dany obszar
od innego. Kozuchowski (2005) uwaza, ze cho¢ normy ochrony przyrody stano-
wig bariere jej ochrony, to jednak obiekty i obszary chronionej przyrody staja sie
atrakcjami turystycznymi. O istotnym znaczeniu obszaréw chronionych dla tu-
rystyki wspominajg takze Golembski (1999), Kowalczyk (2000) oraz Liszewski
(2002). Takie ujecie waloréw przyrodniczych, ograniczajace si¢ do dwdch powyz-
szych czynnikéw, niewatpliwie charakteryzuje si¢ dwoma najwiekszymi wadami:
nieuwzglednieniem wod powierzchniowych oraz zréznicowania rzezby terenu.
Nalezy przyznaé, ze sg to znaczne braki, w duzym stopniu upraszczajace wskaz-
nik [Derek 2008]. Na znaczenie wod powierzchniowych jako jednego z najwaz-
niejszych czynnikéw wplywajacych na atrakcyjnos¢ turystyczna danego obszaru
zwraca uwage Choinski i Borkowski (2008). Ich obecnos¢ sprzyja rozwojowi wy-
poczynku letniego oraz biernemu plazowaniu i aktywnemu uprawianiu sportow
wodnych. O przydatnosci jezior dla potrzeb turystyki i rekreacji $wiadczy fakt, ze
w ocenie samych turystéw zbiorniki wodne nalezg do obiektow przyrodniczych
o najwyzszej atrakcyjnosci. O znaczeniu rzezby terenu z kolei §wiadczg wyniki
oceny krajobrazu morfologicznego i preferencji estetycznych indywidualnych tu-
rystow wybranych dolin rzecznych na obszarze amerykanskiego stanu Luizjana.
Lee (1979), cytujac za Stowikiem i Wittem (2008), potwierdzil pierwszorzedna
role cech rzezby terenu w procesie indywidualnej percepcji atrakcyjnosci wi-
zualnej badanego obszaru. Jednym z czynnikéw, ktéry posrednio determinuje
atrakcyjnos¢ obszaru dla turystyki i rekreacji, jest gleba, ktora integruje biotycz-
ne i abiotyczne komponenty systemu przyrodniczego [Kazmierowski, Piekarczyk
2008]. Szczegolnie widoczne jest to w sSrodowisku lesnym, gdzie od zyznosci i wil-
gotnosci siedliska zalezy atrakcyjno$¢ lasu dla réznych form rekreacji. Elementem
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faczacym wszystkie abiotyczne sktadniki wplywajace na postrzeganie lasu i warun-
kujace intensywnos¢ rekreacji jest pogoda. Moze ona sprzyja¢ uprawianiu turystyki
i rekreacji badz utrudnia¢ lub nawet uniemozliwiac jej realizacje w satysfakcjonu-
jacym nas zakresie. Uzyteczno$¢ pogody i klimatu dla turystyki moze by¢ takze
postrzegana jako pewna pozadana wlasciwos¢ srodowiska przyrodniczego podno-
szgca w znaczacym stopniu jego turystyczng atrakcyjnos¢ [Tamulewicz 2008].

Analiza definicji atrakgji turystycznych oraz ich systematyki wskazuje, ze lasy na-
lezy uznac za naturalne atrakcje, wérdd ktérych moga by¢ zaréwno atrakcje punkto-
we (drzewo pomnikowe), liniowe (szlak), jak i powierzchniowe (rezerwat przyrody).
Jednym z podejs¢ umozliwiajagcym wyjasnienie pojawiajacych si¢ motywow oraz
preferencji jest analiza krajobrazowa. Jest to w pelni uprawnione podejscie, majac
na uwadze zwigzek miedzy turystyka i rekreacja a ekologig krajobrazu (badaniami
krajobrazowymi) — krajobraz jest gtownym obiektem badan i dociekan naukowych
oraz przedmiotem uzytkowania i zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego.
Stad tez 84% i 88% badanych zgodzilo si¢ z opinig, ze krajobraz rekreacyjny powi-
nien cechowac si¢ duzg atrakcyjnoscia i przydatnoscig dla réznych form rekreacji oraz
duzym potencjatem rekreacyjnym (rekreacyjno-balneologicznym), krajoznawczym
i percepcyjno-behawioralnym. 68% i 72% badanych uznalo za istotne wystepowanie
licznych i zréznicowanych waloréw turystycznych oraz wlasciwego i atrakcyjnego
zagospodarowania turystycznego, 56% badanych uznaje, ze dla definiowania krajo-
brazu rekreacyjnego ma znaczenie duzy opdr i stabilno$¢ obszaru wobec oddziaty-
wania rekreacyjnego i jego duza pojemno$¢ rekreacyjna, a zaledwie 28% uznaje za
istotny niski stopien przeksztalcenia (hemerobii) i duzg naturalnos¢ krajobrazu. In-
teresujacy wydaje sie fakt, ze jedynie 40% respondentéw uznalo za istotny element
obecno$¢ rekreantéw [Pietrzak 2010].

Oceng atrakcyjnosci turystycznej za pomocg metody percepcji krajobrazu wy-
korzystuje si¢ w celu wskazania i okreslenia sposobu zagospodarowania turystycz-
nego potencjalnych miejsc, majacych spetnia¢ funkcje turystyczne, z uwzglednie-
niem postrzegania krajobrazu przez samych zainteresowanych [Piechota 2006].
Metoda ta dostarcza posrednio informacji o oczekiwanej przez turystéw jakosci
oraz atrakcyjnosci poszczegolnych komponentéw srodowiska przyrodniczego, do
ktérych nalezg: urozmaicenie rzezby terenu, uzytkowanie gruntéw, dostepnosé
ijakos¢ wad, jakos¢ powietrza atmosferycznego, réznorodnos$¢ biologiczna, topo-
klimat, zagrozenie halasem. Kowalczyk (1992), na podstawie wynikéw badan do-
tyczacych spostrzegania zmystami wzroku, stuchu, wechu i dotyku, wyréznia 16
typow krajobrazéw multisensorycznych: od miejskich, przez rolne, lesne, takowe,
po krajobrazy wod powierzchniowych. Kazdy z nich charakteryzuje si¢ odmienna
oceng horyzontu, topoklimatu, natezenia halasu, roslinnosci oraz zanieczyszczen
wad i powietrza [Borkowski 2008].

Omawiajgc motywy i preferencje wobec srodowiska lesnego, nie sposoéb pomingé
zjawiska sylwaturystyki [Mandziuk, Janeczko 2009] czy tez sylwoterapii, czyli lecze-
nia lasem, co staje si¢ coraz bardziej popularnym rodzajem aktywnosci cztowieka
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w wolnym czasie w lesie, majagcym na celu dbatos¢ o zdrowie [Pietrzak-Zawadka, Za-
wadka 2015]. Wlasciwosci ekosystemow lesnych w tym zakresie s3 ogromne. Szczegd-
fowo opisany wplyw aktywnosci cztowieka realizowanej na powietrzu, w tym w lesie,
oraz korzystnego wplywu srodowiska le§nego na samopoczucie czlowieka dostarczaja
przegladowe publikacje Sklodowskiej (2013) i Wozniackiej (2015).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze narodowe/krajowe kultury moga w sposéb
znaczacy wplywaé na sposoby postrzegania i wykorzystania przestrzeni, innymi
stowy oznacza to, ze ta sama przestrzen przez przedstawicieli réznych narodowo-
$ci moze by¢ postrzegana w zupelnie inny sposdb. Rdznice takie moga si¢ pojawi¢
réwniez na poziomie lokalnym, co sprawia, ze las nie bedzie definiowany w ten
sam sposob przez mieszkancow, na przyklad Borow Tucholskich i Kaszub, gdyz
obie grupy uzytkowaty i uzytkujg go w inny sposéb, a tym samym przekazywany
jest inny wzorzec informacji na jego temat. Wytwarzana jest tez przy tym inna
lokalna wiedza go dotyczaca (odnosi si¢ to w réwnym stopniu do kultur tradycyj-
nych, jak i wspolczesnych - przykladem moze by¢ wykorzystanie lasu w turystyce
i mechanizmach promocyjnych [Konczat 2014].

3.4. Kategorie wartosci w lesie i gospodarce le$nej

Warto$¢ w ekonomii to okreslenie, ktore trudno w sposéb jednoznaczny zde-
finiowa¢, poniewaz ciagle ewoluuje i jest odmiennie interpretowane w zalezno-
$ci od rozwoju mysli filozoficzno-ekonomicznej oraz obowigzujacych w danym
okresie doktryn politycznych, wspoltworzacych teorie ekonomii w poszczegol-
nych okresach historycznych. Analiza zZrédet wartosci wskazuje, Ze zmienialy sie
one od wartosci obiektywnej, opartej na teorii kosztéw produkeji, gdzie wartos¢
i bogactwo tworzone sa przez ziemie i prace [Czajkowski 2008; Bochenek 2016],
przez pojecie uzytecznosci pozwalajacej rozrézni¢ wartos¢ uzytkowa i wartos¢
wymienng do tzw. koncepcji uzytecznosci krancowej, uwzgledniajacej w pro-
cesie ustalania warto$ci danego dobra jego rzadkosci [Lis 2013]. Wspodlczesna
mys$l ekonomiczna nie pos§wieca problemowi wartosci wiele uwagi, przyjmujac po
prostu, ze warto$¢ dobr wynika z ich uzytecznosci dla ludzi, ktorej dostarcza ich
konsumowanie. Innymi stowy, dobra sg warto$ciowe wtedy, gdy w jakis$ sposob
zaspokajaja potrzeby ludzi [Czajkowski 2008; Zagdra-Jonszta 2014].

W ujeciu filozoficznym warto$¢ mozna zdefiniowa¢ jako ceche lub zespot cech
wlasciwych danej osobie lub rzeczy (cecha specyficzna, jakosciowa, ujawniajaca
immanentyzm danego przedmiotu). Wartos¢ to szczegélna kwalifikacja przedmio-
tu. Innymi stfowy, wartos¢ to sens esencjalny, jaki zawiera w sobie dany przedmiot,
ukiad, kompleks [Ziemba 2013]. Trudno wigc si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze
dzisiaj wszyscy rozumiejg pojecie wartosci intuicyjnie i rozwazania wokot pojecia
wartosci przestaly by¢ istotne z punktu widzenia potrzeb wspolczesnej gospodar-
ki [Zagora-Jonszta 2014]. Ogromny wplyw na definiowanie pojecia warto$¢ ma
koniecznos¢ jej przystosowania do réznorodnych zastosowan [Lis 2013]. Stad tez,
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tylko w rachunkowosci finansowej wyréznia sie 18 réznych rodzajow wartosci, od
ksiegowej, przez odtworzeniows, likwidacyjna do podatkowej i konicowej [Horko
2008]. Miedzy innymi z tego powodu ekonomisci do tej pory nie sformutowali jed-
nej uniwersalnej definicji warto$ci i w swoich rozwazaniach z reguly wiaza pojecie
warto$ci z przymiotnikiem, np.: warto$¢ uzytkowa, wymienna, dodana, majatkowa
czy najpowszechniejsza i zrozumiala dla kazdego czlowieka wartos¢ ekonomicz-
na'®. Ostatnia z wymienionych nalezy do najczesciej wykorzystywanych, szczegél-
nie w codziennej praktyce gospodarczej. Jest ona, podobnie jak przewazajaca cze$é
kategorii wartosci, z natury rzeczy antropocentryczna — wynika i stuzy potrzebom
czlowieka i przez niego jest wyznaczana na podstawie subiektywnie ustalonego zna-
czenia przypisywanego rzeczom i ustugom [Janicki 2014]. Warto$¢ ekonomiczna
rzeczy jest miarg tego, co wnosi owa rzecz do dobrobytu cztowieka. Jej determi-
nantami sg uzytecznos¢ i ograniczonos$¢ dobra lub ustugi [Biernacki 2006]. Stad
jest kreowana przez dzialania konsumentéw oraz ich preferencje, ktére kieruja
ich aktywno$¢ w taki sposdb, aby uzyskane dobra maksymalizowaly ich dobrobyt
[Brown i in. 2007]. Operacyjnym odpowiednikiem wartoéci ekonomicznej, towa-
rzyszacym konsumentom podczas zachowan konsumpcyjnych, jest cena rynko-
wa'*. Odzwierciedla ona cennos¢ rzeczy lub ustugi dla cztowieka i pozwala wyrazi¢
ich uzyteczno$¢ iloscig srodkéw pienigznych, jakie strony wymiany rynkowej sa
sklonne wymieni¢ miedzy sobg za okreslone dobro, ustuge lub prace. Jej znajomosé
jest warunkiem koniecznym nie tylko dla wszelkiego rodzaju rachunkéw optyma-
lizacyjno-efektywnosciowych [Borys 2013], ale réwniez umozliwia poréwnywanie
réznych alternatyw i rozwigzan, stwarzajac mozliwos¢ oceny efektow czy skutkow
ich realizacji. U podstaw konieczno$ci poréwnywania débr ekonomicznych znajdu-
je sie warto$¢ uzytkowa dobr [Fiedorowicz, Fiedorowicz 2012].

Koncepcja wartosci ekonomicznej oparta jest na dwdch podstawowych zalo-
zeniach ekonomii neoklasycznej. Po pierwsze celem kazdej dzialalnosci ekono-
micznej jest zwickszenie dobrobytu konsumentéw w spoleczenstwie. Po drugie
konsumenci najlepiej wiedza, co maksymalizuje ich dobrobyt w danej sytuacji.
Oznacza to, ze podstawg znalezienia wartosci wszystkich dobr sa preferencje

19 Warto$¢ wyrazajaca zdolnos¢ aktywow do dostarczania ich posiadaczowi strumieni wolnych przeptywoéw
pienieznych, po opodatkowaniu, ustalana przy zalozeniu, ze wykorzystuje on aktywa w sposob najbardziej pro-
duktywny [Lis 2013].

1% Jest ona definiowana w rézny sposob w zaleznosci od celéw. Inaczej definiuje ja Ustawa o nieruchomosciach,
jeszcze inaczej prawo podatkowe. W pierwszym przypadku w zaleznoséci od zdefiniowanego w wycenie standar-
du wartosci, ktory ,,okresla strony rzeczywistej lub hipotetycznej transakcji oraz warunki jej zawierania’, ustala
sie poszukiwang w procesie wyceny kategorie wartosci, np. godziwg wartos¢ rynkowa (fair market value), war-
to$¢ sprawiedliwg (fair value), warto$¢ inwestycyjna (investment value), warto$¢ wewnetrzng (intrinsic value)
[Podworna, Slusarek-Furgalska 2016].

Jest ona ustalana na rynku w wyniku wyznaczania réwnowagi miedzy podaza a popytem na dane dobro.
Nastepuje to w mechanizmie ustalania ceny dobra, czyli wartosci dobra. Na ustalanie warto$ci rzeczy, ustug lub
pracy (réwniez czasu, przyp. autora), a posrednio i ich ceny wplywaja takie czynniki, ktore dotycza uzytecznosci
i funkcjonalnosci dobra, jego trwalodci i estetyki, gustow sprzedawcow i nabywcow itp. Warto$¢ dobra odpo-
wiada¢ powinna tym czynnikom. Ponadto na warto$¢ dobra moga wplywac i inne, pozaeckonomiczne czynniki
dotyczace komfortu, wyrdznienia spotecznego, prestizu itp. [Fiedorowicz, Fiedorowicz 2012].
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konsumentéw. Niestety, w przypadku dobr srodowiskowych réznica polega na
tym, ze nie sg one przedmiotem transakcji rynkowych, a przez to proces ,,uczenia
si¢” swoich preferencji lub ich ,,dobre definiowanie” pozbawione jest informacji
zwrotnej i dosdwiadczenia zdobytego w transakcjach. Oznacza to, ze konsumenci
moga mie¢ problemy ze zrozumieniem i wyrazaniem swoich preferencji doty-
czacych dobr $srodowiskowych [Czajkowski 2008]. Przeszkoda w zastosowaniu
jako zrdédla wartosci ceny rynkowej jest rowniez nieograniczony dostep do wielu
dobr i ustug srodowiska przyrodniczego, co sprawia, ze mimo, zZe podsiadaja one
okreslong uzyteczno$¢ dla konsumenta, to nie s3 przedmiotem rywalizacji. Nie
dzialaja mechanizmy rynkowe, konsumenci nie maja mozliwosci oszacowania
gotowosci rezygnacji z innych dobr, aby méc uzytkowac te, ktore sg preferowane
przez nich w danej chwili i w danym miejscu.

Rynek wydaje sie najlepszym sposobem poréwnywania odmiennych ludzkich
preferencji i wartosci, poniewaz umozliwia ustalenie tego, co najwyzej ceni czlo-
wiek, na co jest popyt i za co ludzie sg gotowi najwiecej zaptaci¢. W tym podejsciu
dominuje analiza zyskow i strat, ktorej towarzyszy nadzieja, Ze najbardziej niepo-
dobne do siebie rzeczy, ich wlasnosci i to, co w nich cenne, da sie wyrazi¢ w prze-
liczalnych jednostkach pienigdza i poréwnal, a nastepnie okresli¢ hierarchie
akceptowanych spotecznie wartoéci. Racjonalno$¢ ekonomiczna polega wiec na
redukeji tego, co moze by¢ drogie ludziom, do towaru, ktéry posiada warto$¢ wy-
mienng [Francuz 2013]. Ten sprawny i efektywny, a przede wszystkim obiektywny
sposob poszukiwania odpowiedzi na pytanie, ile warta jest dana rzecz, ustuga czy
praca, sprawdza sie tylko w tych przypadkach, kiedy s3 one przedmiotem dystry-
bucji przez rynek (posiadaja $cisle zdefiniowane prawa wilasnosci). Jesli chcemy
pozna¢ warto$¢ dowolnej rzeczy, dla ktorej nie ma rynku, pozostajg inne, czesto
subiektywne metody, ktérych wyniki posiadajg jedng duza wade — nie mozna ich
poréwnac z wynikiem warto$ciowania rynkowego'®.

Kazda rzecz ma swoja wartos¢, cho¢ nie dla kazdej mozna ustalic jej wartos$¢ ryn-
kowa. Czasami cechy débr i ustug uniemozliwiajg ich alokacje z wykorzystaniem
prawa popytu i podazy. Tak jest w przypadku dobr, ktére nie majg $cisle zdefinio-
wanych praw wlasnoséci (dobra publiczne i efekty zewnetrzne) oraz ktdre nie maja
cen rynkowych, co nie oznacza, Ze nie majg one wartosci. Jedli s3 one przedmiotem
zainteresowania czfowieka, a ich uzytkowanie dostarcza satysfakcji konsumentom,
posiadajg okreslona wartos¢. Paradoksalnie najczesciej dobra i ustugi nierynkowe,
w tym zwigzane ze sSrodowiskiem naturalnym, majg ogromna wartos$¢ dla kazdego
czlowieka. Ustalenie owej wartosci napotyka jednak na trudnosci, dlatego ze nie
mozna o niej wnioskowac na podstawie obserwowanej zmiany poziomu uzyteczno-
$ci konsumentdw, poniewaz nie nabywaja oni owych débr czy $wiadczen na rynku.

19 Literatura na réwni z wartoscig rynkowa wskazuje jeszcze na dwie kategorie wartosci, ktére w sposob bezposredni
nawigzuja do warto$ci ekonomicznej i ktére czgsto moga by¢ podstawa wymiany rynkowej. Pierwsza z nich to war-
to$¢ uzytkowa, ustalana subiektywnie przez kazdego uzytkownika lub wlasciciela dobra oraz warto$¢ kosztowa, ktéra
reprezentuje sume naktadow rzeczy oraz sume nakladéw pracy skladajacych sie na dane dobro [Lewicka 2014].
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Sytuacja taka zmusza do poszukiwania innych sposobéw ustalania wartosci, zbli-
zonych do wartosci rynkowej. Czesto uzywa sie dla podkreslenia odmiennego cha-
rakteru uzyskanej miary wyjasnionego wczesniej terminu warto$¢ quasi rynkowa.

We wspolczesnych uwarunkowaniach spotecznych i ekonomicznych pojecie
warto$ci ma szczegdlne znaczenie w procesie ustalania znaczenia ekonomicznego
dobr i ustug srodowiska przyrodniczego. Potrzeba znajomosci wartosci istnieje
réwniez w przypadku laséw i gospodarki lesnej'®, cho¢ ustalenie jednej miary
warto$ci dla wielu réznorodnych dobr i ustug jest niezmiernie trudne. Sprowadza
sie to w praktyce do poszukiwania wspolnego mianownika dla wartosci surowca
drzewnego wycenianego przez rynek (dobro rynkowe), funkeji ekosystemowych,
np. ochrona przyrody (dobro publiczne), débr i §wiadczen rekreacyjnej funkeji
lasu (najczedciej efekty zewnetrzne gospodarki lesnej) z wartosciag przyjemnosci
udzialu w polowaniu (dobro klubowe). Uwarunkowania towarzyszace wycenie
wartosci komplikuja sig, jesli uwzglednimy, ze coraz czgsciej zachodzg okoliczno-
$ci, w ktérych musimy dysponowac¢ wartoscia nie tylko strumienia doébr i ustug,
ale réwniez warto$cig zasobow gospodarki lesnej. Ztozono$¢ problematyki szaco-
wania warto$ci tych zasobow jest na tyle duza, ze do dnia dzisiejszego nie opra-
cowano operacyjnego systemu ich wartosciowania. Gtéwnym problemem w wy-
cenie wartosci zasobow lasu czy gospodarki lesnej, w tym zasobow drzewnych'?,
owocow runa lesnego i grzybow czy funkeji nierynkowych jest ustalenie ich roz-
miaru w jednostkach fizycznych. Wymieniona czynnos$¢ (ocena) jest tak samo
waznym etapem warto$ciowania jak sam proces wyceny ich wartosci. W zwigzku
z wymienionymi brakami praktyka gospodarcza wciaz oczekuje na system war-
tosciowania, ktory posiada solidne podstawy teoretyczne oraz spojne metodycz-
ne, nawet jesli wymagaja one wielu uproszczen lub dodatkowych zatozen pozwa-
lajacych na szacunkowe ustalenie wartosci strumieni czy zasobow.

W przypadku wyceny $rodowiska przyrodniczego nalezy zwrdci¢ uwage, ze pro-
by i sposoby nadawania warto$ci ekonomicznej tym zasobom nie zawsze w sposob
pelny oddaja ich wartos¢. Kapital przyrodniczy, podobnie jak kapitat ludzki, nalezy
do trudno odnawialnych. Sprowadzenie wartosci obydwu tych kapitatéw do liczby
wymiernej zawsze bedzie budzilo zastrzezenia, poniewaz na wartos¢ tych kapitalow
sklada sie szereg warto$ci niewymiernych [Piontek 2012]. W¢rdd takich wartosci
mozna wymieni¢ tzw. warto$¢ wewnetrzng (intrinsic value), ktéra wynika tylko
i wylacznie z wewnetrznych, nierelacyjnych wlasciwosci obiektu, bez zadnego

1% Stosunkowo rzadko sigga si¢ po narzedzia ekonomiczne majace pomdc w rozwigzaniu sytuacji trudnych i kon-
fliktowych, dotyczace zarzadzania nierynkowymi dobrami i zasobami przyrody, wykorzystujac w tym celu raczej
regulacje prawne i administracyjne. Rozstrzygniecie przynajmniej niektérych probleméw byloby tatwiejsze, gdyby
brak ceny rynkowej dobr przyrodniczych mogt by¢ tagodzony dostarczeniem informacji uzyskanych z badan nad pre-
ferencjami i zachowaniami konsumentéw tych dobr. Skorzystatyby na takim podejsciu zardwno ochrona srodowiska,
jak i metodyka zarzadzania cennymi turystycznie i gospodarczo obszarami przyrodniczymi [Giergiczny i in. 2014a].
17" Obecnie przyjetym w praktyce sposobem wyceny wartosci zasobéw drzewnych sg ,,Tablice wskaznikow war-
tosci drzewostanow”, ktdre do tego celu zostaly w zasadzie zaadaptowane. Ich pierwotnym przeznaczeniem bylo
szacowanie strat z tytulu przedwczesnego wyrebu drzewostanu.

88



Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...

odniesienia do innych przedmiotow. Pojecie wartosci wewnetrznej jest takze uzy-
wane jako synonim warto$ci obiektywnej, niezaleznej od wartosciujacego pod-
miotu. Odrzucony zostaje wtedy subiektywizm w konstytuowaniu tej wartosci,
a szczegolnie opinia, ze warto$¢ te kreuja preferencje podmiotu. Czlowiek po
prostu zastaje i odkrywa wartosci w naturze. W ten sposob pojmowana wartos¢
nazywana jest najczesciej wartoscig inherentng (inherent value, inherent worth)
[Francuz 2013]. Moze ona w ramach subiektywnej, neoklasycznej teorii warto-
$ci podlega¢ warto$ciowaniu ekonomicznemu [Oesten 2014], cho¢ jak zauwaza
wymieniony autor, powolujqc sie na Immanuela Kanta, ,,to, co ma cene, mozna
zastgpic takze przez co$ innego, jako jego rownowaznik, co zas wszelkg cene prze-
wyzsza, a wiec nie dopuszcza zadnego rownowaznika, posiada godnos¢”. Godnosé
jest traktowana jako ,warto$¢ wewnetrzna’, a ona z kolei jest niewystarczajaca do
warto$ciowania ekonomicznego. Rozstrzyga¢ w uzasadniony sposdb o niej mozna
jedynie przez osad, tzn. poprzez refleksje etyczng w spoteczenstwie. Zrédlem roz-
bieznych interpretacji jest subtelna réznica w definiowaniu wartosci inherentnej
a warto$ci wewnetrznej. Wymieniony rodzaj wartosci jest osnowg warto$ci poza-
uzytkowych, ktdra wraz z wartoscig uzytkowa tworzy catkowita wartos¢ ekono-
miczng dobra [Plotkowski 2008; Czajkowski 2008; Zylicz, Giergiczny 2013]. War-
tos¢ uzytkowa laczy sie z cechami uzytkowymi dobra i znajduje odzwierciedlenie
na rynku. Warto$¢ nieuzytkowa'® to z punktu widzenia ekonomii i samej wyceny
ekonomicznej problem niebanalny, cho¢ bardzo trudny w analizie. Sktadajg si¢ na
nig miedzy innymi czesto wyceniane w przypadku $wiadczen lasu: wartos¢ dzie-
dzictwa i egzystencji oraz czasami warto$¢ opcji, cho¢ najczesciej ostatnia z wy-
mienionych klasyfikowana jest jako jedna z wartosci uzytkowych. Pierwsza z nich
postrzegana z punktu widzenia dzisiejszego obserwatora, to czes¢ catkowitej war-
tosci, zwigzana z mozliwoscig przekazania dobra przysztym pokoleniom. Druga
faczy si¢ z samym faktem istnienia ocenianego obiektu, i to zupelnie niezaleznie
od pozytkéw, jakie mdgltby on zapewnic teraz lub w przyszlosci. Warto$¢ opcji na-
tomiast uwzglednia te cze$¢ wartosci, ktora laczy sie z odsunieciem w przysztosé
momentu czerpania potencjalnych korzysci. W wartosci dziedzictwa i egzystencji
zaznacza si¢ altruizm motywujacy do réwnorzednego traktowania praw obecnej
generacji i przysztych pokolen, ktére maja prawo do samodzielnego podjecia de-
cyzji, czy to, co otrzymaja ,w spadku’, zechcg zuzy¢, oszczednie uzytkowaé lub
moze réwniez przekaza¢ swoim nastepcom [Giergiczny i in. 2014a; Czajkowski
2008]. Co wigcej, w wartos$ciach przypisywanych przez konsumentéw réznym do-
brom metodami posrednimi pewng czes¢ moze stanowi¢ ekonomiczna wartosé

1% Nieuzytkowe warto$ci lasu obejmuja wiele réznorodnych rodzajow wartosci, zwigzanych z postrzeganiem
i znaczeniem lasu i szerzej $rodowiska naturalnego dla ludzi. Do najwazniejszych, najczesciej wymienianych
w literaturze nalezg warto$¢: dziedziczna, istnienia i opcji. Pierwsza z nich odnosi si¢ do wartosci, jaka ma dla
kogo$ mozliwo$¢ przekazania okreslonych dobr przysztym pokoleniom. Warto$¢ istnienia (egzystencji) zwig-
zana jest ze Swiadomoscia istnienia okreslonego dobra, nawet w sytuacji, kiedy nie jest ono w Zaden sposob
uzytkowane. Natomiast warto$¢ opcji zwigzana jest z niepewnoscig podazy, jaka odczuwaja konsumenci (uzyt-
kownicy). Ludzie sa gotowi zaplaci¢ za opcje umozliwiajacg im uzytkowanie dobra w przyszlosci [Gotos 1998].
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idei, ktora zwigzana jest ze scenariuszem wyceny. Tak wiec otrzymywana goto-
wosc¢ do zaplaty za pewne dobro moze by¢ tylko w czesci funkejg jego fizycznych
atrybutéw, pozostatos¢ stanowi¢ moze natomiast warto$¢ wycenianej przez re-
spondentow idei [Czajkowski 2004].

Catkowita warto$¢ ekonomiczna lasu
(Total Economic Value - TEV)

Wartoéci nierynkowe (Non-market value) Wartosci rynkowe (Market value)

Wartosci nieuzytkowe

(Non-use value passive-use value) Wartosci uzytkowe (Use value)

Dziedziczna
(Bequest value) Wartos¢ Wartos¢

niekonsumpcyjna | konsumpcyjna
(Non-consumer (Consumer
value) value)

Istnienia
(Existence value)

Op
(Option value)

Ryc. 1. Calkowita warto$¢ ekonomiczna lasu (total economic value - TEV)
Fig. 1. Forest Total Economic Value

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sarker, Mckenny 1992; Shechter 1996, Famielec 1999;
Millennium 2005; Pascual i in. 2010; Zylicz 2012.

Source: own elaboration based on: Sarker, Mckenny 1992; Shechter 1996. Famielec 1999; Millennium 2005;
Pascual et al. 2010; Zylicz 2012.

W tym miejscu nalezy réwniez postawi¢ pytanie, jak nazwac warto$¢ nieryn-
kowych doébr i ustug lasu i gospodarki lesnej. Czy rzeczywiscie okreslenie ,,qua-
si” oddaje wszystkie uwarunkowania, w jakich dochodzi do jej ustalenia. Czy nie
brakuje w okresleniu ,,niby rynkowa” warto$¢, okreslenia wyjasniajacego, ze tej
wyceny dokonuje spolteczenstwo? Analizujac definicje najwazniejszych rodzajow
warto$ci wykorzystywanych w réznym celu i majacych zastosowanie w réznych
dzialach ekonomii, finanséw czy wartosciowaniu réznych sktadnikéw majat-
ku, najblizsza temu, co si¢ uzyskuje w wyniku badan z wykorzystaniem metody
CVM, jest wartos¢ godziwa'®.

19 Warto$¢ godziwa jest pojeciem wieloznacznym, raczej o podiozu filozoficznym lub etycznym. Jest to warto$é
wyznaczona w drodze swobodnych negocjacji miedzy stronami dysponujacymi pelnym zakresem informacji.
Transakcja ta z zalozenia odbywa si¢ na warunkach rynkowych, co nie znaczy, ze wyceniany skfadnik aktywow
musi by¢ przedmiotem obrotu na aktywnym rynku [Honko 2012]. Koncepcja wartosci godziwej odwoluje sie
bowiem do efektywnego oraz aktywnego rynku nawet w sytuacji, gdy w rzeczywistosci taki rynek nie istnieje
[Gabrusewicz 2015].
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W praktyce wyceny zasobéw przyrodniczych, w tym takze lesnych, wykorzy-
stywane sg przede wszystkim ustalenia teorii oczekiwanej uzytecznosci, ktora jest
podstawa decyzji konsumpcyjnych i inwestycyjnych. Decyzje te w ostatecznym
rozrachunku s3 podejmowane na podstawie ,zadowolenia” lub ,uzytecznosci”
przypisanych przez indywidualnego decydenta poszczegélnym funkcjom. Kaz-
da teoria zamierzajaca wyjasni¢ nature procesu podejmowania decyzji wymaga
okreslonego systemu oceniajacego, ktéry moze by¢ zastosowany do rangowa-
nia poszczegolnych wynikow tych decyzji. System taki jest wazna czescig teorii
uzytecznosci oczekiwanej. Uzytecznos$¢ i ograniczonos¢ (w wymiarze ilosciowo-
-jakosciowym) dobr determinujg ich wartosci [Biernacki 2006]. Im wyzsza uzy-
teczno$¢ (satysfakcja z uzytkowania dobra) oraz wigksza jego ograniczonosé
(mniejsza ilo§¢), tym wyzsza warto$¢ dobra, jak réwniez cena rynkowa - jej eko-
nomiczny odpowiednik.

Zasadniczym elementem teorii uzytecznosci jest zalozenie o zmniejszajacej si¢
krancowej uzytecznosci dobra. Przyjmujac jako przedmiot analizy zasoby finan-
sowe gospodarstwa domowego, uzytecznos¢ (satysfakcja, zadowolenie) z pierw-
szej kwoty pienieznej, ktéra umozliwi czlonkom rodziny zaspokojenie najpilniej-
szych potrzeb, bedzie wyzsza od kazdej kolejnej takiej samej kwoty, ktéra rowniez
zostanie zuzytkowana, jednak jej znaczenie (zadowolenie z jej posiadania) nie
bedzie juz tak duze jak w przypadku pierwszej kwoty. Uzyteczno$¢ czy ,warto$¢”
kazdej kolejnej kwoty bylaby wiec coraz mniejsza.

Niedostatki teorii obiektywistycznej i subiektywistycznej zaowocowaly w po-
fowie XX w. propozycja Toulmina — podej$ciem nazwanym preferencyjng teoria
wartosci, ktora probowata ustali¢ ,,rzeczywiscie prawdziwg warto$¢”. Odrzucala
ona zalozenia, ze warto$¢ dobra jest jego wlasciwoscig (teoria obiektywistycz-
na) lub zalezy ona od ,,0sobistego smaku” osoby ja okreslajgcej (teoria subiekty-
wistyczna). Warto$¢ dobra wedlug teorii preferencyjnej jest jego zdolnoscig do
przewyzszania innego dobra w sytuacji, kiedy czynnikami determinujacymi te
warto$¢ sa funkcja celu oraz skutek przyjetego sposobu dzialania. Wartos¢ w tym
ujeciu jest wiec niezalezna od 0séb i rzeczy uczestniczacych w wycenie i ma zna-
czenie tylko wtedy, gdy o wycenie wartosci dobra decyduje jakis okreslony cel
(system wartosci), ktory moze by¢ osiagniety. Najczesciej jednak, co jest jednym
z najtrudniejszych probleméw ekonomii zwigzanych z wartosciowaniem, wyste-
puje nie jeden, lecz réwnoczesnie kilka realizowanych (przypisywanych) celow.
Ponadto cele te moga by¢ konkurencyjne. Przyktadem dwdch konkurencyjnych
celow jest budowa drogi lesnej przez zwarty kompleks lesny. Inwestycja taka ma
warto$¢ pozytywna z punktu widzenia efektow ekonomicznych gospodarki lesnej,
poniewaz skraca odleglo$¢ transportu surowca drzewnego, jednak z punktu wi-
dzenia ochrony przyrody moze mie¢ wartos¢ negatywna.

Przedstawione teorie wartosci na obecnym etapie rozwoju wiedzy wyczerpuja
w zasadzie gléwne kierunki rozwazan nad poszukiwaniem zrédet oraz miar war-
tosci. Teoria obiektywistyczna jest w zasadzie juz teorig historyczng, cho¢ odgrywa
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w dalszym ciggu wazng role w gospodarce lesnej, stanowigc podstawe obowigzu-
jacych metod ustalania strat i wartosci drzewostanéw. Ostatnia z opisanych jest
najmlodsza z nich i znajduje si¢ w fazie rozwoju. Niewielka liczba opracowan oma-
wiajacych preferencyjng teorie wartoéci wskazuje, ze jak dotychczas nie znalazta ona
zbyt wielu zwolennikéw. By¢ moze spowodowane jest to fudzacym podobienstwem
zalozen tej teorii do analizy kosztéw i korzysci oraz brakiem mozliwosci wykorzy-
stania operacyjnych wskaznikéw wartosci. Natomiast dominujacg w gospodarce
jest teoria subiektywistyczna, ktdra stanowi podstawe teoretyczng miedzy innymi
metody szacowania wartoéci pozaprodukcyjnych funkgji lasu z wykorzystaniem
metody wyceny warunkowej (CVM).

Daje ona podstawy do ustalania warto$ci pozaprodukeyjnych funkgji lasu, z po-
minieciem proby obliczania wartos$ci na podstawie kosztéw wytworzenia dobra.
Podejscie pozwala oszacowaé warto$¢ ekonomiczng nierynkowych funkgji lasu
zgodnie z kierunkiem rozwoju wspoélczesnej mysli ekonomicznej, spolecznej i fi-
lozoficznej, ktora wskazuje na ,,...stopniowe usuwanie pracy z centralnego miejsca,
jakie zajmowala w nowozytnym okresie kapitalizmu” oraz zastgpienie jej ,wolnos-
cig konsumenckg” z centralng zasada przyjemnosci z nabycia i konsumpcji wszel-
kiego rodzaju débr i ustug [Bauman 1992]. Warto$¢ generowana jest w wyniku sg-
déw i oceny spotecznej. Podmiotem wartosciujagcym sa uzytkownicy dobr i ustug
nierynkowych: bezposredni w przypadku funkgji rekreacyjnej lub uzytkujacy je
posrednio, korzystajac z czystszego powietrza, wody czy tez uzyskujac satysfakcje
z istnienia innych $wiadczen ekosystemdéw lesnych, np. ochrony przyrody, zardéw-
no teraz, jak i w przyszlosci. Stwierdzenie to w sposéb jednoznaczny wskazuje na
kierunek poszukiwan sposobéw wyceny wartosci, ktdrych podstawy teoretyczne
opieraja si¢ na zalozeniach subiektywnej teorii warto$ci.

Wszedzie tam, gdzie metody oparte na subiektywistycznej teorii wartosci sa
niemozliwe do zastosowania lub obarczone duzym bledem, nalezy stosowa¢ inne
metody, réwniez z grupy metod opartych na wartosci pracy czy tez inaczej kosz-
tach produkcji, wychodzac z zalozenia, ze lepiej posiada¢ nawet szacunkowe i nie-
kompletne informacje dotyczace wartosci wybranych nierynkowych débr i ustug,
réwniez lasu i gospodarki lesnej, niz nadal pozostawa¢ tylko w sferze domystéw
i rozwazan w tym zakresie.

3.5. Publiczne funkcje lasu i gospodarki lesnej jako kategoria
ekonomiczna - klasyfikacja nierynkowych débr i ustug lasu
i gospodarki lesnej

Nierynkowe $wiadczenia lasu oraz gospodarki lesnej ze wzgledu na cechy zwigza-
ne zich uzytkowaniem znajduja si¢ w kregu zainteresowania teorii dobr publicznych
oraz efektéw zewnetrznych. Rozwoéj i znaczenie wymienionych kategorii ekono-
micznych jako istotnej czesci tracacego na znaczeniu, jednak ciggle dominujace-
go nurtu ekonomii dobrobytu odzwierciedlajg liczne publikacje przedstawiajace
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teoretyczne podstawy analizy dobr publicznych, w tym miedzy innymi ttumacze-
nia prac, takich autoréw jak: Samuelson, Nordhaus (2008); Buchanan, Musgra-
ve (2005); Stiglitz (2004); Blaug (2000), polskich ekonomistéw, w tym: Hausner
(2012); Wilkin (2005); Golinowska (2002). Wsrod literatury poruszajacej wymie-
niong problematyke nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na pozycje dotyczace wartosci
publicznej''® [Moore 1995], teorii wyboru publicznego [Wiklin 2012; Lissowski
2010; Supernat 2008] czy omawiajace teori¢ preferencji i wyboréw publicznych
[Fic, Wyrwa 2004]. Koniecznie w tym miejscu nalezy wspomnie¢ takze o ekspe-
rymentach nazywanych behawioralnymi interwencjami publicznymi (BIP), ktore
s3 nowym instrumentem polityki publicznej, umozliwiajacym poszukiwanie roz-
wigzan optymalnych [Olejniczak, Sliwowski 2014].

Wsrod prac prezentujacych problematyke regulacji podazy i popytu débr
publicznych na przykladzie §wiadczen srodowiska naturalnego nalezy wymieni¢
opracowania takich autoréw jak: Famielec (1999); Sleszynski (1996); Zylicz (1989,
1995, 2006, 2012, 2013); Folmer, Gabel, Opschoor (1996); Winpenny (1995); Gra-
czyk (2005); Poskrobko (2012); Fiedor (2002); Wo$ (1995, 2002); Jezowski (2002,
2009). Wymieniong literature uzupelniajg liczne publikacje prezentujgce prob-
lematyke regulacji publicznej czesci sektora lesnego: Marszalek (1993a, 1993b);
Klocek (1998, 1999, 2001, 2003, 2005); Ptotkowski (1994, 1995, 2003, 2004, 2008,
2010); Janeczko (2008); Gotos (1998, 2001); Gotos, Kaliszewski (2016a); Zylicz,
Hausner (2014); Zylicz (2013) czy w koricu prezentujgce koszty ich $wiadczenia,
w tym koszty ochrony przyrody: Kaliszewski, Mlynarski (2014); Piekutin, Pa-
rzych (2007); Piekutin, Superson (2008); Janusz i in. (2012); Janusz, Pochopien
(2012) oraz inne koszty zwigzane z podaza nierynkowych débr i ustug: Kozuch
(2016); Kozuch i in. (2015); Golos (2012). Szczegdtowo relacje, jakie towarzysza
ksztaltowaniu zwigzkéw miedzy dwiema grupami funkcji, omawia Plotkowski
(2010, 2008), wyniki wyceny, najczesciej rekreacyjnej funkcji lasu prezentuje
Bartczak (2006, 2014); Zylicz, Giergiczny (2013); Giergiczny i in. (2015); Gotos,
Ukalska (2016); Sktodowski, Golos (2016); Zydron, Szoszkiewicz (2013); Zydron
iin. (2014); Bartczak i in. (2011); Czajkowski (2008); Czajkowski i in. (2009, 2014,
2016), natomiast analize funkcjonalng réznych mozliwych systemoéw zarzadzania
gospodarstwem lesnym, uwzgledniajacych fakt podazy wymienionych nierynko-
wych $wiadczen przedstawia Klocek, Plotkowski (2011).

Charakteryzujac dobra publiczne (public goods) nalezy zwréci¢ uwage na dwie
najczesciej wymieniane cechy: brak mozliwosci wykluczenia z ich uzytkowania
kogokolwiek (non-excludable) oraz brak rywalizacji (non-rivalry) o ich konsump-
cje [Golimowska 1994; Buchanan 1968]. Przekonanie, ze nie oddajg one jednak

19 Przez analogi¢ do wartosci prywatnej, wartos¢ publiczna jest efektem produkcji débr i ustug sektora pub-
licznego pomniejszonym o koszt ich wytworzenia. Podstawowym problemem jest trudno$¢ wyceny wartosci
produkgji sektora publicznego, ale przyczyny owej niemozno$ci Moore (1995) upatruje w braku suwerennosci
konsumentéw, a nie tak jak teoria ekonomii w fizycznych cechach débr publicznych powodujacych, ze niemoz-
liwe jest istnienie dla nich rynkéw [Musialik, Musialik 2013].
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w pelni charakteru tego rodzaju dobr sprawia, ze wcigz trwa dyskusja, czy rze-
czywiscie dobra o wymienionych cechach mozna nazwa¢ publicznymi. Stad tez
zwraca si¢ rowniez uwage na takie cechy dobr publicznych jak ich niepodzielno$¢
oraz mozliwos$¢ wspoélnej konsumpcji, ktore nie wystepuja w przypadku dobr pry-
watnych (rynkowych) [Stiglitz 2004]. Ponadto dobra publiczne, pomimo Ze moga
by¢ produkowane w sektorze prywatnym, to jednak istnieje wiele powodéw, aby
ich produkcjg zajmowat sie rzad''! (panstwo). Poglad ten nie jest odosobniony
réwniez wérdéd oponentow sektora publicznego. Jest to rowniez jedna z cech iden-
tyfikacyjnych débr publicznych.

Wyzej wymienione watpliwosci sprawiaja, Ze istnieje przekonanie, Ze tzw. ,,czy-
stych débr publicznych” (pure public goods), ktérych przyktadem jest obrona na-
rodowa czy bezpieczenstwo publiczne, jest niewiele. W praktyce najczesciej do
tej grupy dobr zalicza sig te, ktore posiadajg cechy débr publicznych, jesli chodzi
0 sposob uzytkowania czy tez ich dostepnos¢, jednak nie posiadaja tak jasnych
i wyraznych cech zwigzanych z mozliwoscig wykluczenia. Dlatego wiekszo$¢ dobr
uwazanych za publiczne traktuje si¢ jako dobra mieszane. W ich uzytkowaniu wy-
stepuje wieksza lub mniejsza konkurencyjnos¢, jednak nie ma zadnych kryteriow
ekonomicznych, spotecznych czy politycznych oraz mozliwosci technicznych
umozliwiajacych wylaczenie kogokolwiek z ich konsumpcji.

Dla przedstawienia pozostalych dobr znajdujacych si¢ poza regulacja przez me-
chanizm rynkowy nalezy réwniez wspomnie¢ o efektach zewnetrznych (externali-
ties) omowionych w dalszej czesci rozdzialu, dobrach merytorycznych (merit goods),
ktore s zblizone swoimi cechami do débr publicznych [Kleer 2005] oraz efektach
ubocznych (side effects) [Golimowska 1994], ktére na pozor przypominajg efekty ze-
wnetrzne, jednak te pierwsze dotycza najczesciej negatywnego wplywu na sytuacje
pojedynczego podmiotu produkcyjnego lub konsumenta, a nie na otoczenie spofecz-
ne lub gospodarcze, jak ma to miejsce w przypadku efektéw zewnetrznych.

Lesnictwo jest ta forma uzytkowania ziemi, ktdra dostarcza wielu réznorodnych
korzysci. Ich zakres i poziom zalezg zaréwno od charakteru lasu, jak i sposobu pro-
wadzenia gospodarki lesnej [Plotkowski 2008]. Zawsze jednak dominujg potrze-
by i oczekiwania poszczegdlnych grup i calych spotecznosci [Klocek, Plotkowski
2007]. W tym zakresie szczegdlng role odgrywajg nierynkowe dobra i §wiadcze-
nia, ktére wplywaja na jakos¢ zycia cztowieka''?, co generuje spoteczne zaintere-

1! Poglad ten ma uzasadnienie w przypadku wszystkich nierynkowych dobr i $wiadczen lasu i gospodarki les-
nej. Trudno sobie wyobrazi¢, aby wlasciciel lasu prywatnego przy obecnie obowigzujacych regulacjach praw-
nych i rozwigzaniach ekonomicznych byl gotéw zrezygnowaé w czesci lub w calosci z funkeji produkcyjne;.
W przypadku laséw panstwowych (wlasnoéci Skarbu Panstwa) jest to mozliwe, poniewaz skala gospodarki oraz
wewnetrzne rozwigzania Lasow Panstwowych (fundusz lesny) umozliwiajg transfer srodkéw pienig¢znych z go-
spodarstw towarowych do deficytowych, nie tylko z powodu niekorzystnej struktury siedlisk, ale réwniez ze
wzgledu na potozenie, np. w sasiedztwie duzych miast.

12 Badania w USA w okresie ostatnich 30 lat wskazuja, ze PKB na gtowe wzrdst 2-krotnie, a $redni poziom
szczescia ma trend staty. Stad w wielu wskaznikach poza gléwng zmiennag, jaka jest poziom dochodéw, uwzgled-
nia si¢ réznorodne jakosciowe zmienne, w tym réwniez jakos¢ srodowiska naturalnego. Jednym z takich wskaz-
nikéw jest indeks rozwoju cztowieka HDI (Human Development Index) [Biernacki 2006].
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sowanie lesnictwem, ktdre nie tylko z tego powodu powinno czu¢ si¢ zobowigza-
ne do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jakie sg oczekiwania ludzi wobec lasu
i jak je zaspokoic. Fakt, ze zapotrzebowanie na nierynkowe $wiadczenia wzrasta
podobnie jak popyt na surowiec drzewny, a gospodarka lesna nie ma mozliwosci
wdrozenia rozwigzan technologicznych gwarantujacych jednoczesny wzrost obu
grup dobr, staje sie zrodlem konfliktéw spolecznych. Ich konkurencyjnos¢ wobec
siebie sprawia, ze zwigkszenie produkeji surowca drzewnego moze si¢ odbywac
w zasadzie tylko przez ograniczenie poziomu podazy nierynkowych $wiadczen
lasu i gospodarki lesnej lub tez w drodze wzrostu zasobéw drzewnych (ograni-
czone mozliwosci zwigkszania powierzchni laséw). Wobec tego gospodarka lesna
zmuszona jest do poszukiwania nowych sposobéw zarzadzania obszarami les-
nymi, ktére powinny przede wszystkim gwarantowa¢ zachowanie jej stabilnosci
ekonomicznej, odpowiadajac jednoczes$nie na spoleczne zapotrzebowanie. Aby
tak sie stalo, wiedza inzynieryjna musi by¢ uzupelniona informacja o spotecznych
oczekiwaniach i preferencjach. Jej zestawienie z mozliwo$ciami produkcyjnymi
lasu, uwarunkowaniami ekonomicznymi i przyrodniczymi gospodarki lesnej
wraz z towarzyszacym gospodarowaniu ryzykiem, pozwoli wdrozy¢ w praktyce
zrownowazone metody zarzadzania gospodarstwem lesnym. Najstabszym ogni-
wem na drodze poszukiwan pozadanych spotecznie rozwigzan jest brak obiek-
tywnej wiedzy o wartosci ekonomicznej strumieni, jak i zasobéw nierynkowych
dobr i ustug lasu i gospodarki lesnej. Mimo trwajacych badann w wymienionym
zakresie ciggle brak w pelni akceptowalnych metod ich wartosciowania. Wymie-
niony problem dotyczy nie tylko strumieni i zasobow'"* débr nierynkowych, ale
réwniez zasobow najwazniejszego dobra rynkowego, jakim jest surowiec drzew-
ny. Wymieniony problem jest jednym z czterech zagadnien oczekujacych na pelne
rozwigzanie w obszarze szeroko rozumianej ekonomiki lesnictwa, na ktore wska-
zuje Klocek i in. (2012), za Jobstlem, Karischem (2001). Jak zauwaza Plotkowski
(2008), podstawowy problem w odniesieniu do nierynkowych débr i ustug lasu
i gospodarki lesnej, z jakim mamy do czynienia, sprowadza si¢ do poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie, jak okresli¢ warto$¢ danego dobra, §wiadczenia czy
uzytecznosci lesnej, kiedy ich uzytkownicy nie majg mozliwosci wyrazenia swo-
jej oceny poprzez zaplacenie okreslonej ceny (rynkowej). Ma to miejsce zawsze
w odniesieniu do débr publicznych, dla ktérych rynek nie spetnia prawidtowo
funkcji wyceny. W takich przypadkach niezbedne jest zastosowanie metod wy-
ceny pozwalajacych ustali¢ warto$¢ quasi rynkowa"* — wyznacznik wartosci na

137 punktu widzenia przydatno$ci wynikéw analiz ekonomicznych, szczegdlnie dotyczacych zasoboéw od-
nawialnych, wieksza uwage nalezy zwrdci¢ na ocene i wycene wartosci zasobéw. Podejscie takie jest w pelni
uzasadnione z punktu widzenia zachowania ich trwalosci i cigglosci, tym bardziej, ze prawidtowa gospodarka
zasobami gwarantuje utrzymanie na statym poziomie oczekiwanych wielko$ci strumieni. Mimo ze wielu ekono-
mistow traktuje podejécie zasobowe jako wazniejsze [Lojewski 2008], to obecnie wigkszos¢ metod wartosciowa-
nia proponuje rozwigzania umozliwiajace ustalenie wartoéci ekonomicznej strumieni.

14 Warto$¢ quasi rynkowa to warto$¢ tylko pozornie, rzekomo rynkowa. Jest to odpowiednik, a dokfadniej
substytut wartosci rynkowe;.
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podstawie rynkéw dobr powigzanych lub poprzez wycene z wykorzystaniem ryn-
ku hipotetycznego [Foltyn-Zarychta 2013]. Postugiwanie si¢ tego rodzaju wartos-
cig u czesci ekonomistéw budzi zastrzezenia, gléwnie z powodu hipotetycznych
warunkow, w jakich jest ona ustalana. Za jej wykorzystaniem z kolei przemawiaja
wyniki badan, ktore wskazuja, ze spoleczenstwo czerpie znacznie wyzsze korzysci
z dobr i ustug pozaprodukcyjnych''® funkcji''® lasu i gospodarki lesnej [Willis i in.
2004; Garrod, Willis 1997] niz z uzytkowania surowca drzewnego, tym bardziej, ze
zobowigzania prawne obliguja gospodarke lesng do ich zaspokojenia, z uwzgled-
nieniem intereséw przyrody i potrzeb tejze gospodarki [Cieszewska 2008].

Mimo pojawiajacych sie watpliwosci co do przydatnosci wartosci quasi ryn-
kowej, przewaza przekonanie, ze jej znajomo$¢ ma duze walory naukowe, po-
znawcze, edukacyjne i informacyjne oraz pozwala definiowa¢ warunki realizacji
spolecznie efektywnej zréwnowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Zasto-
sowanie tej wartosci pozwala na poréwnanie z warto$cig dobr rynkowych, w tym
surowca drzewnego. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku stabych siedlisk,
gdzie dominuja funkcje ochronne. W takich warunkach generowane sg dodat-
kowe naklady gospodarstwa lesnego w warunkach, kiedy przychdd ze sprzedazy
drewna z owych powierzchni jest nizszy i nie moze zapewnic finansowania poza-
danej lub wymaganej podazy funkcji ochronnych [Mooser 1997].

Na konieczno$¢ zintensyfikowania prac zmierzajacych do wdrozenia w prak-
tyce gospodarczej akceptowalnych metod oceny, a nastepnie wyceny wartosci
ekonomicznej publicznych funkeji lasu wskazuja nie tylko uwarunkowania przy-
rodnicze czy gospodarcze, ale przede wszystkim spoteczne [Gotos, Kaliszewski
2016a]. Warto$¢ quasi rynkowa, ktdrg mozna réwniez nazwac wartoscig spoteczng
w przypadku zastosowania do jej okreslenia metody CVM, ma réwniez ogromne
znaczenie dla analiz makroekonomicznych uwzgledniajacych jakos¢ srodowiska
naturalnego w ocenie poziomu i jakosci zycia mieszkancow. Znajomos¢ struktury
i warto$ci roznorodnych funkeji, z ktérych wiekszos¢ pozytywnie wptywa na po-
ziom dobrobytu czltowieka, pozwala oceni¢ rzeczywisty wkiad gospodarki lesnej

115 Literatura przedmiotu obfituje w réznego rodzaju synonimy terminu ,pozaprodukcyjne” funkcje lasu. Majac
na uwadze ich charakter ekonomiczny, czesto stosuje si¢ okreslenie ,,publiczne” lub ,,spoteczne” czy tez ,nie-
rynkowe” funkcje lasu. Niejednokrotnie méwigc o tego rodzaju funkcjach, okreéla si¢ je jako ,,infrastruktural-
ne”. Wszystkie one wskazujg na cechy ,,...$wiadczen gospodarki lesnej przypadajacych konsumentowi bez jego
sprawczego dziatania lub jako wielostronne oddziatywanie gospodarki lesnej, ktore nie jest regulowane i wyce-
niane przez mechanizmy rynkowe czy tez towarzyszace produkcji drewna nierynkowe swiadczenia gospodarki
le$nej stuzace zaspokajaniu potrzeb spolecznych” [Klocek, Plotkowski 1997].

116 Réznorodno$¢ uzywanej terminologii dotyczy réwniez przedmiotu badan, ktory definiuje si¢ jako funkcje,
uzytecznosci, $wiadczenia, ustugi czy tez dobra. Jedni autorzy uzywajg terminu dobra i ustugi [Mckenney, Sarker
1994; Sarker, Surry 1998] inni tylko dobra [Willis, Benson 1989; Hoen, Winther 1993; White, Lovett 1999] lub
tylko ustugi [Sisak 2004]. Jednym z okres$len stosowanych w literaturze krajowej jest nazywanie pozaprodukcyj-
nych funkgji lasu jako dobra, §wiadczenia lub uzytecznosci [Plotkowski 1995]. Odwotujac si¢ jednak do definicji
literatury ogolnoekonomicznej, wedtug ktérej ,dobra” to ,,rzeczy, ustugi i stany potencjalnie stuzace do zaspoka-
jania potrzeb ludzkich” [Klimczak 1995] oraz cechy charakterystycznej nierynkowych korzysci lasu (potaczenie
dobra materialnego, zasadniczo gruntu i drzewostanu oraz zwigzanej z nimi ustugi) [Wo$ 1993], wydaje sig, ze
okreslenie ,,pozaprodukcyjne dobra lasu” najlepiej odzwierciedla ich charakter.
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w rozwoj lokalny, regionalny oraz na poziomie krajowym, ktéry okreslany byt
dotychczas wylacznie na podstawie wartosci strumienia i zasobéw débr rynko-
wych, w praktyce surowca drzewnego'”. Wiedza dotyczaca wartosci nierynkowej
cze$ci gospodarki lesnej jest rowniez niezbedna dla ustalenia sumarycznej warto-
$ci majatku gospodarstwa lesnego''® oraz dynamiki jej zmian, szczegélnie w przy-
padku potrzeby wyceny wartosci strat abiotycznych i biotycznych. Znajomos¢
wartosci dobr i ustug publicznych lasu i gospodarki lesnej bytaby réwniez przy-
datna w ksztaltowaniu polityki regionalnej, w tym przede wszystkim obszaréow
wiejskich. Mimo niepodwazalnej potrzeby doskonalenia metod warto$ciowania
nierynkowych $wiadczen lasu oraz znaczenia wiedzy w wymienionym zakresie
dla opracowania pelnego rachunku ekonomicznego gospodarki lesnej, osiagnie-
cia w wymienionym obszarze sg kontestowane, a wyniki poddawane krytyce, jako
malo przydatne dla praktyki gospodarczej. Pojawiajg si¢ opinie, ze w przypadku
tego rodzaju dobr wazny jest stopien realizacji Swiadczen (efektywnos¢ ekologicz-
na) — ponoszone naklady maja znaczenie drugorzedne. Cho¢ podkresla sie, ze nie
oznacza to przyzwolenia na tolerowanie niegospodarnosci, poniewaz powinna
obowigzywa¢ zasada minimalizacji naktadéw na realizacje przyjetego celu, co za-
pewnia efektywnos$¢ ekonomiczng. Jest to jeden ze sposobdw integracji efektyw-
nosci spolecznej i ekologicznej z efektywnosciag ekonomiczng [Kryk 2003].

Jak zauwaza Klocek (2001) sytuacja, w ktorej funkcje w postaci dobr (swiad-
czen) ekologicznych, ochronnych i socjalnych nie s3 przedmiotem wymiany
rynkowej, rodzi wiele nowych, nasilajacych si¢ problemoéw, szczegdlnie ze ich
$wiadczenie jest celem co najmniej réwnorzednym z produkejg surowca drzew-
nego [Dawidziuk, Klocek 2005]. Najwazniejszym wydaje si¢ wzrost kosztow go-
spodarstwa lesnego i spadek przychodéw z produkeji drewna na skutek wzrostu
zainteresowania wymienionymi §wiadczeniami réznych grup spolecznych. Skutki
te tylko w niewielkim stopniu s3 rekompensowane dotacjami budzetu panstwa.
Stad tez zasadniczym Zrédiem finansowania nierynkowych funkcji obecnie oraz
w przysziosci beda przychody gospodarki lesnej, ktéra jednoczesnie musi utrzy-
ma¢ samofinansowanie swojej dzialalnosci podstawowej. Sytuacja taka sprawia,
ze znacznag cze$¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem pozadanej ilosci i jakosci
publicznych $wiadczen gospodarki lesnej (finansowania pozytywnych niepie-
nieznych kosztéw zewnetrznych gospodarki lesnej) ponosza odbiorcy surowca
drzewnego. Musza oni réwniez zdawac sobie sprawe, ze zmiany cywilizacyjne sta-
wiajg przed obszarami leSnymi nowe cele i zadania, ktérych znaczenie wzmacnia-
ja wyrazane spoteczne potrzeby i oczekiwania. Funkcje o marginalnym znaczeniu
jeszcze 50 lat temu (np. akumulacja wegla) moga stac sie¢ w krotkim okresie czasu

17 Okreslenie rzeczywistego wkladu laséw i gospodarki lesnej w szeroko rozumiany rozwdj spoleczno-gospodarczy
napotyka na liczne trudnosci, z uwagi chociazby na brak syntetycznych miernikéw spotecznej roli catego sektora les-
nego. Jest to bez watpienia jedna z bardzo istotnych okolicznosci pomijania tych wzgledéw przy formutowaniu celow
polityki le$nej oraz zasad planowania dziatalnosci w zakresie lesnictwa [Plotkowski 2003].

118 W przypadku laséw panstwowych w Polsce s3 to zmiany warto$ci majatku Skarbu Panstwa.
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najwazniejszymi $wiadczeniami, jakie pelnig obszary lesne [Rykowski 2011]. Ta-
kie zmiany moga dotyczy¢ réwniez funkcji produkcyjnych. Przyktadem moze by¢
swoisty renesans surowca drzewnego jako Zrédla energii odnawialnej, szczegdlnie
wytwarzanej na skale przemystowa.

Motywem dzialania kazdego czlowieka jest che¢ poprawy odczuwanej suma-
rycznej uzytecznosci, jaka osiaga, na ktdrg sktada sie suma wszystkich jego ak-
tywnosci, w tym przede wszystkim zachowan konsumpcyjnych [Stiglitz 2004].
W przypadku débr rynkowych konsument moze je uzytkowac lub sta¢ sie ich
wlascicielem najczesciej po zaplaceniu okreslonej kwoty pienieznej, ktéra jest
cena rynkowa. Jej poziom musi satysfakcjonowac strong¢ podazy oraz by¢ zaak-
ceptowany przez nabywce. Konsument, podejmujac decyzje o zakupie dobra lub
ustugi rynkowej, analizuje jej skutki, w tym jej wplyw na zmiane swojej sytua-
cji spowodowanej z jednej strony transferem prawa uzytkowania lub wlasnosci,
z drugiej konieczno$cig zmniejszenia stanu swoich zasobow (najczesciej sSrodkéw
pienieznych) w celu nabycia pozadanego dobra. Analiza, jakg prowadzi konsu-
ment sprowadza sie wigc do oceny, jaki bedzie odczuwalny sumaryczny poziom
satysfakeji (uzytecznosci) po nabyciu pozadanego dobra.

W przypadku débr publicznych'” ich uzytkowanie nie prowadzi do zmniejszenia
ilosci zasobow, jakie pozostaja w dyspozycji konsumenta — nie musi on z niczego
rezygnowac. Sg one dla niego dostepne w okreslonych granicach w nieograniczo-
nym zakresie, a ich konsumpcji (uzytkowaniu) najczesciej nie towarzyszy zjawisko
konkurencji. Uzytkowanie dobra publicznego zawsze prowadzi do poprawy sy-
tuacji konsumenta przez wzrost osigganego poziomu uzytecznosci. Jest to przy-
czyna jednego z czesciej wymienianego efektu towarzyszacego uzytkowaniu dobr
publicznych - zjawiska pasazera na gape'® [Stiglitz 2004; Vickrey 1996 oraz De
Jasay 1989]. Pierwszy z autoréw w swojej pracy ,,Ekonomia sektora publiczne-
go” wskazuje na ,nieche¢¢ jednostek do dobrowolnego finansowania produkeji
dobr publicznych..”. W takich warunkach, kiedy ludzie s3 doskonale $wiadomi,
ze dobra publiczne nie oming takze tych, ktérzy nie chcg za nie placi¢, sklania to
niektérych z nich do przyjecia taktyki gapowicza [Stiglitz 2004]. Stad tez miedzy
innymi wyniki analizy wskazuja, Ze niektore z dobr publicznych, takich jak ustu-
gi bezpieczenstwa, komunalne czy ochrona porzadku, muszg by¢ produkowane

1% Do débr publicznych zalicza si¢ te wszystkie, ktére z racji swoich cech, odmiennie zdefiniowanych praw
wlasnosci, sposobu udostepnienia, woli politykéw lub konieczno$ci zaspokojenia waznych potrzeb publicznych
nie s3 przedmiotem obrotu rynkowego. Okresla si¢ je terminem dobr publicznych, rzadziej dobr spotecznych. Sa
to te wszystkie dobra, ktdre nie s3 ,,kontrolowane” przez rynek, a rozwigzaniem ich probleméw powinno zajaé
sie pafistwo, co potwierdzajg nie tylko zwolennicy dobr publicznych, ale réwniez ich przeciwnicy [Fijor 2011].
120 Ekonomisci okreslajg ,gapowicza” jako taki podmiot, ktéry korzysta z dobr lub ustug w stopniu przewyz-
szajacym jego udzial w kosztach ich wytworzenia, co zasadniczo dotyczy débr publicznych. Zarazem, jak si¢
przyjmuje, kazda forma ludzkiej aktywnosci wigze sie z obecnoscig ,,pasazerow na gape” czy wrecz ,pasozytow’”.
Najczeéciej podawane w tym kontekscie przyktady dotycza: jazdy na gape transportem publicznym oraz obrony
narodowej [Galor 2010]. Wymienione zjawisko mozna przedstawi¢, cytujac Huma (1963) ,,ludzie (...) s3 bardzo
sklonni przedktada¢ aktualny interes nad daleki i odlegly i nie jest rzecza fatwa oprze¢ sie pokusie, jaka jest ko-
rzy$¢, ktorej moga doznac bezposérednio, gdy maja na widoku zlo, co lezy w pewnej od nich odlegtosci”
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(a wiec i kupowane) pod przymusem, implicite — bez sektora panstwowego niemoz-
liwe byloby dostarczenie ich w ilociach odpowiadajacych popytowi [Olson 1971].

Dobra rynkowe i nierynkowe'?' wystepuja rowniez w gospodarce lesnej. Wsrod
tych drugich nalezy wyréznic te, ktore posiadaja cechy dobr publicznych gospo-
darki lesnej lub lasu'?. Pierwsze z nich to nierynkowe swiadczenia bedace efektem
dziatalnosci gospodarki lesnej, ktora w celu ich wytworzenia i udostgpnienia ponio-
sta koszty. Przykltadem moze by¢ funkcja ochrony przyrody realizowana w rezerwa-
cie leSnym, ktory zostal utworzony przez wylaczenie czesci lasu z gospodarki lesnej
ze wzgledu na koniecznos¢ konserwatorskiej ochrony cennego sktadnika przyrody.
Natomiast dobra publiczne lasu s3 nierynkowymi $§wiadczeniami, ktdre istniatyby
réwniez bez obecnosci gospodarki (czlowieka) w lesie. Dla ich powstania warun-
kiem wystarczajacym jest istnienie ekosystemu lesnego. Wymieniong role lasy od-
grywaja w przypadku takich funkcji jak: ochrona powietrza, wptyw lasu na klimat,
czy mozliwo$¢ podziwiania krajobrazéw lesnych. Dzialalno$¢ gospodarki lesnej
moze je zaréwno intensyfikowac, jak i obniza¢ ich ilo$¢ i jakos¢.

Poza wyzej wymienionymi wystepuja rowniez tzw. pozytywne niepieniezne
efekty zewnetrzne gospodarki lesnej'>. Sg one ,,ubocznym efektem” realizacji za-
dan gospodarczych, ktorych gléwnym celem jest zapewnienie trwatosci i ciagto-

121 Sumaryczna warto$¢ wszystkich dobr tworzy tzw. catkowita warto$¢ ekonomiczng lasu (TEV - Total Eco-
nomic Value) [Zylicz, Giergiczny 2013; Czajkowski 2008; Golos 1998; Plotkowski 2008]. Sktadaja si¢ na nia
dwie grupy débr:

1) pierwsza z nich to dobra posiadajace wartoéci uzytkowe, w tym: surowiec drzewny, warunki rekreacji oraz
posrednich, np. ochrona przyrody, wigzanie CO2,

2) druga obejmuje wszystkie nieuzytkowe (pozamaterialne) warto$ci, ktére mozna okresli¢ duchowymi, aczkol-
wiek istotnymi dla kazdego cztowieka. Mozna wérdd nich wymieni¢ warto$¢ istnienia, dziedzictwa czy warto$¢
zastepcza.

12 'W odniesieniu do wytwarzania débr obowigzuje podzial na dobra wystepujace naturalnie i dobra produ-
kowane [Klimczak 1995]. Podzial ten dotyczy réwniez dobr publicznych. Naturalnymi dobrami publicznymi
gospodarki lesnej (w zasadzie w Europie nie ma juz obszaréw lesnych o charakterze pierwotnym, stad kazdy
fragment lasu jest lub byl w przeszlosci obiektem gospodarowania) jest np. las jako wazny element krajobrazu
czy las jako przestrzen zyciowa roslin i zwierzat. Tego rodzaju korzyéci w odréznieniu od pozostatych dobr pub-
licznych gospodarki lesnej okresla si¢ jako ,,oddzialywanie lasu” Co wazne w przypadku débr naturalnych, ich
zachowanie oraz dbalo$¢ o nie gwarantuje ustawowe zlecenie nakazujace np. utrzymanie trwalosci i cigglosci
lasu [Moser 1997]. Tak tez si¢ dzieje réwniez w Polsce w przypadku laséw znajdujacych si¢ w zarzadzie PGL LP,
czy tez szerzej lasow panstwowych, ktore staly sie strategicznym zasobem kraju (Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r.
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasoboéw naturalnych kraju Dz.U. 2001 nr 97 poz. 1051).
Szczegbdlowe regulacje zawarte we wspomnianej ustawie méwig o nieodptatnym korzystaniu (art. 5) i wolnym
dostepie do laséw, szczegdlnie w celu rekreacji (art. 6). Ponadto regulacje zawarte w innych ustawach (Ustawa
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach) oraz sposob zorganizowania gospodarstwa lesnego (np. fundusz le$ny) gwa-
rantujg zachowanie laséw, ich trwatos$¢ i stabilnos¢.

12 Efekty zewnetrzne w gospodarce pojawiaja sie wtedy, kiedy ktos, kto gospodaruje, wptywa na koszty lub uzy-
teczno$¢ innego podmiotu lub jednostki w inny sposdb niz za posrednictwem mechanizmu rynkowego [Czarny
2000]. Powstajace negatywne efekty wptywaja na podmioty bez odszkodowania za ich przyjmowanie, a pozy-
tywne s3 konsumowane bez wynagrodzenia za ich dostarczenie. Pojecie efektu zewnetrznego zostalo wprowa-
dzone do nauk ekonomicznych przez wspottworce ekonomii dobrobytu, autora ,Zatrudnienia i réwnowagi”,
Arthura Pigou (1943). Problematyka ta zajal si¢ nastepnie Alfred Marshall, jeden z inicjatoréw neoklasycznej
szkoly w ekonomii [Wesotowska 2004]. Efekty zewnetrzne gospodarki lesnej oznaczaja efekt uboczny (dodat-
kowy) gospodarowania terenem lesnym, nastawionej gléwnie na produkcje drewna. Wystepowanie efektow ze-
wnetrznych moze oznaczaé, ze ceny rynkowe nie odzwierciedlajg catosci spotecznych kosztow i korzysci zwia-
zanych z produkcja danego dobra i dochodzi wtedy do rozbieznosci miedzy tymi wartosciami [Klocek 1999].
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$ci uzytkowania zasobow lesnych (przede wszystkim surowca drzewnego). Nie sg
one zamierzonym celem dzialalnosci, lecz powstaja wtedy, kiedy dobra rynkowe
lub proces ich produkeji (tak sie dzieje w przypadku produkeji najwazniejszego
produktu gospodarki lesnej, jakim jest drewno) przyczynia si¢ do powstawania
korzysci (pozytywne efekty zewnetrzne) lub strat (negatywne efekty zewnetrzne)
dla 0s6b lub podmiotéw gospodarczych nieuczestniczacych w wymianie rynko-
wej [Wiktorowski 2006]. Czesto w literaturze podkresla si¢ wspdlne cechy dobr
publicznych i efektéw zewnetrznych i moéwi sig, ze ,dobra publiczne to w pew-
nym sensie specjalny rodzaj efektéw zewnetrznych w konsumpcji” [Golimowska
1994]. W tej kategorii powigzan pozarynkowych wyrdznia sie dwa rodzaje efek-
tow — pieniezne oraz technologiczne [Klimczak 1995].

Efekty zewnetrzne mozna podzieli¢ na dwa rodzaje swiadczen. Z pierwszym
spotykamy sie w lasach gospodarczych. Mozna je okresli¢ jako nieintencjonal-
ne efekty realizacji zadan gospodarczych zwiazanych z pielegnacjg, ochrong czy
uzytkowaniem. Powstajg one ,niejako przy okazji, stajac si¢ zrédlem korzysci
dla otoczenia spotecznego lub gospodarczego. Przyktadem tego rodzaju efektu
zewnetrznego gospodarki lesnej dla lokalnej spolecznosci oraz turystow moze
by¢ wybudowanie drogi lesnej, ktéra ma zapewni¢ dostep do drzewostandw wy-
magajacych uzytkowania w celu wywozu surowca drzewnego. Spetniajac swoj cel
gospodarczy, droga staje sie efektem zewnetrznym gospodarki lesnej.

Drugi rodzaj efektow zewnetrznych mozna okresli¢ terminem intencjonalnych.
Ich istota opiera si¢ na $wiadomej rezygnacji gospodarki lesnej z czesci przycho-
dow oraz zgodzie na ponoszenie dodatkowych kosztéow niezwigzanych z realizacja
celu produkeyjnego. Ma to miejsce w sytuacji wyznaczenia dla lasu produkcyjnego
drugiego réwnoleglego celu o charakterze nieprodukcyjnym. Realizacji celu gospo-
darczego i spotecznego towarzyszy zalozenie, ze w szerokich granicach funkcja pro-
dukgji surowca drzewnego nie musi pozostawa¢ w konflikcie z wieloma mozliwymi
niematerialnymi $wiadczeniami zasoboéw lesnych i odwrotnie. Przykladem moze
by¢ decyzja o zalesieniu gruntu zagrozonego erozja wodng lub wietrzng. Gospo-
darka lesna godzi si¢ na poniesienie kosztow oraz osiagniecie nizszych efektéw pro-
dukcyjnych po to, aby zrealizowa¢ cele ochronne. Postawa gospodarki lesnej uwa-
runkowana jest zaréwno rzadkoscig zasobow, w tym przypadku zasobow gruntdw,
ktére moga by¢ zalesione, jak rowniez ustawowymi zobowigzaniami do realizacji
trwalej, zrbwnowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Gdyby w takich przy-
padkach gospodarka lesna zrezygnowata na wymienionej powierzchni z realizacji
funkcji produkcyjnej, tego rodzaju efekt przeksztalcitby sie w czyste dobro publicz-
ne gospodarki lesnej. Intencjonalne efekty zewnetrzne to najliczniejsza i najbardziej
réznorodna grupa nierynkowych swiadczen gospodarki lesnej. Nalezy do nich zali-
czy¢ réznorodne $wiadczenia laséw ochronnych.

Charakter efektow zewnetrznych gospodarki lesnej pozytywnie wplywa na wa-
runki zycia oraz funkcjonowanie:

o konsumentéw indywidualnych przez poprawe jakosci srodowiska zycia,

100



Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...

stworzenie warunkéw dla wypoczynku, regeneraciji sil, sportu i zabawy, co
jest odzwierciedlone w poziomie satysfakcja — uzytecznosci uzytkownika,

o podmiotéw gospodarczych, szczegdlnie sektora turystycznego, ktore uczestni-
cza w tworzeniu technicznych, organizacyjnych i socjalnych warunkéw wypo-
czynku na obszarach lesnych, ktdére wraz z woda, gérami oraz kultura, historig
i tradycja danego obszaru tworzg atrakcyjny produkt turystyczny (udziat laséw
i gospodarki lesnej w tworzeniu wartosci dodanej sektora turystycznego),

« instytucji publicznych, ktére dzieki calemu wachlarzowi le§nych débr i §wiad-
czen o charakterze publicznym, w tym w sposéb widoczny dzigki rozwojowi
turystyki, moga wplywac na wzrost wartosci podatkow oraz optat miejscowych.

Nierynkowe $wiadczenia lasu i gospodarki lesnej
(Non-market benefits of forest and forest management)

4 4

Dobra publiczne (Public goods) Efekty zewnetrzne (External effects)

¥ ¥ 4 4

Lasu Gospodarki lesnej Intencjonalne Nieintencjonalne
(Forest) (Forest management) (Intentional) (Non-intentional)

Ryc. 2. Podzial nierynkowych $wiadczen lasu i gospodarki lesnej na kategorie dobr ekonomicznych
Fig. 2. Division of non-market benefits of forest and forest management into economic goods’ categories

Zrédlo: (opracowanie wlasne)
Source: (own elaboration)

Istote owych zaleznosci wyjasnia teoria wody kilowej (Kielwassertheorie), wedlug
ktorej produkcji surowca drzewnego bedzie zawsze towarzyszy¢ pewien poziom
funkgji nierynkowych (spotecznych i ochronnych). W stosunku do funkcji produk-
cyjnej maja one, przynajmniej w pewnym zakresie, charakter dopelniajacy, inaczej
komplementarny. Prawidlowo$¢ te¢ mozna, rzecz jasna odwrocié, co z kolei oznacza,
ze ukierunkowanie gospodarki, $cislej struktury lasu, na pelnienie funkcji socjalnych
umozliwia jednoczes$nie wytworzenie okreslonych ilosci surowca drzewnego, beda-
cego w tym przypadku réwniez swoistym produktem ubocznym gospodarki lesnej
[Plotkowski 2008; Klocek 2003]. Niejednokrotnie zachodzi konieczno$¢ wyboru ze-
stawu funkgji, ktéry moze realizowa¢ okreslona powierzchnia lesna, uwzgledniajac
przy tym wszelkie ograniczenia wynikajace z warunkéw zaréwno przyrodniczych, jak
i ekonomicznych. Dlatego konieczne jest poszukiwanie optymalnej proporcji miedzy
mozliwo$ciami ekonomicznymi i przyrodniczymi srodowiska lesnego, z uwzglednie-
niem oczekiwan spotecznych. Przyjete rozwigzania musza uwzgledniac aspekty eko-
nomiczne gospodarstwa lesnego (zrédlo jego najwazniejszych przychodow).

Regulacje polityki lesnej w niedostatecznym stopniu uwzgledniajg coraz szybsze
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i réznorodne zmiany struktury spotecznego zapotrzebowania na dobra gospodarki
lesnej. Krajowe regulacje ustawowe wprowadzone w 1991 r. zobowigzaly PGL LP do
zabezpieczenia jakosci oraz ilosci najwazniejszych nierynkowych débr i ustug lasu
i gospodarki lesnej. Jednocze$nie jako zrédlo ich finansowania w sposdb posredni
wskazano przychody ze sprzedazy surowca drzewnego. Stad tez ekonomiczne kon-
sekwencje zmian, jakie nastepuja w wymienionym zakresie, wplywajac na sytuacje
ekonomiczng lesnictwa. Decydujg o tym trzy rodzaje kosztéw zwiazanych ze §wiad-
czeniem dobr publicznych lub efektéw zewnetrznych gospodarki lesne;.

1. Dodatkowe, zwigzane z przygotowaniem (cze¢sto udostepnieniem) obsza-
réw lesnych. Przykladem moga by¢ koszty turystycznego zagospodarowa-
nia lasu (np. parkingi, oznakowanie, tablice informacyjne i edukacyjne).

2. Alternatywne, okreslane réwniez jako koszty utraconych mozliwosci, po-
wstajace w chwili rezygnacji przez gospodarke lesng z mozliwego do osiag-
niecia poziomu realizacji funkcji produkcyjnej. Kosztem bedzie zmniej-
szenie przychodow ze sprzedazy drewna na skutek np. wydluzenia wieku
rebnosci, ograniczenia powierzchni laséw gospodarczych czy w zwigzku
z zastosowaniem ponadstandardowych metod uzytkowania, ochrony czy
zagospodarowania lasu.

3. Straty powstajace w wyniku uzytkowania udostepnionych nierynkowych
$wiadczen. Najwazniejszym zrodlem strat s pozary, najczesciej powodowane
aktywnoscig cztowieka w lesie.

W przypadku doébr publicznych ekosystemoéw lesnych oraz efektéw zewnetrz-
nych gospodarki lesnej nie wystepuja koszty dodatkowe oraz koszty alternatywne.
Moga pojawi¢ si¢ natomiast straty powstajace w wyniku ich uzytkowania. Wplyw
wymienionych kosztéw na sytuacje ekonomiczng gospodarki lesnej w przypad-
ku intencjonalnych efektéw zewnetrznych jest czesto tagodzony przychodami ze
sprzedazy surowca drzewnego, ktore nie wystepuja w przypadku débr publicz-
nych gospodarki lesne;j.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly relacji, jakie taczg surowiec drzewny
stanowigcy najwazniejsze dobro rynkowe gospodarki lesnej z réznorodnymi nie-
rynkowymi dobrami. Obraz gospodarki lesnej w wymienionym zakresie bylby
niepetny, gdyby poming¢ jeszcze dwie grupy dobr, ktérych cechy nie pozwalaja
na ich zakwalifikowanie do zadnej z wymienionych powyzej. Pierwsza z nich sa
owoce runa le$nego, ziota oraz grzyby, ktére lacza zaréwno cechy dobr rynko-
wych, jak i publicznych. Druga to wszelkiego rodzaju aktywno$¢ towiecka oraz
efekty jej realizacji.

Owoce runa lesnego, grzyby i ziola, mimo Ze nalezg do ddébr rzadkich, o okre-
Slonej uzytecznosci dla konsumentéw i posiadaja cene rynkows, to ich zbidr na
potrzeby wlasne gospodarstw domowych nie jest w zZaden sposob ograniczony
przez gospodarstwo lesne. W szerokim zakresie brak jest réwniez konkurencji w ich
uzytkowaniu. Poszukujac terminu pozwalajacego trafnie oddac ich cechy, wydaje
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sie, ze nalezatoby méwi¢ o dobrach wspdlnych'** lub majac na uwadze teori¢ dobr
publicznych, o dobrach mieszanych. Ich zbiér nie generuje kosztéw dodatkowych
i nie jest zrodlem kosztow alternatywnych dla gospodarki lesnej, moze natomiast
by¢ przyczyna strat gospodarki lesnej ze wzgledu na obecnos¢ czlowieka w lesie. Ich
wyjatkowos¢ polega na tym, ze przy prawie catkowitej neutralno$ci ekonomicznej
dla gospodarki lesnej majg ogromne znaczenie jako zrédto dochodéw miejscowej
ludno$ci. Natomiast aktywnos¢ towiecka, ktdra jest klasyfikowana jako szczegdlna
forma rekreacji zwigzana z obszarami lesnymi, mozna zaliczy¢ do dobr klubowych.
W tym przypadku nie wystepuje w szerokich granicach konkurencja w dostepie
i uzytkowaniu, cho¢ istnieja mechanizmy pozwalajace wykluczy¢ z konsumpcji
osoby niespelniajace wymogdéw formalnych przynaleznosci do grupy uprawnione;j
do uzytkowania tego rodzaju dobr i ustug (ryc. 3).

Z przedstawionej analizy wynika, ze nierynkowe funkgcje lasu i gospodarki les-
nej moga by¢ realizowane przez kazda powierzchnig lesng, cho¢ dostarczanie jed-
nej z nich przez okreslony obszar lasu wymaga na ogét kompromisu polegajacego
na ograniczeniu lub rezygnacji z innych jego funkgji. O tym, jak duzy potrzebny
jest w tym zakresie kompromis, decyduje charakter zalezno$ci techniczno-ekono-
micznych miedzy poszczegolnymi funkcjami lasu [Plotkowski 1994], determino-
wany przede wszystkim charakterystyka przyrodnicza obszaru lesnego. Analiza
wspolistnienia funkeji produkeyjnych i pozaprodukcyjnych wskazuje, ze moga
miedzy nimi zachodzi¢ réznorodne zwigzki, od konkurencji, przez wykluczenie,
substytucje i niezalezno$¢ do wzajemnego wspomagania si¢ dwoch lub wiecej
funkcji. Ogolng tendencja jest jednak zauwazalny wzrost konfliktowosci miedzy
funkcjami produkcyjnymi oraz publicznymi wraz ze wzrostem intensywnosci go-
spodarki lesnej [Plotkowski 2008]. Wymieniona konfliktowo$¢ moze mie¢ row-
niez miejsce w przypadku gospodarki ekstensywnej, kiedy zapotrzebowanie na
nierynkowe $wiadczenia lasu i gospodarki lesnej (ochrone przyrody w lasach)
wzmacniane jest zbiorowym glosem spoleczenstwa gloszonym przez organizacje
przyrodnicze i ekologiczne.

W wymienionych okolicznosciach pojawia si¢ konflikt, ktérego przyczyn nalezy
upatrywac w konsekwencjach ekonomicznych dla gospodarki lesnej (ponadnorma-
tywne koszty, straty i utracone przychody). Jego Zrédtem sa wyznaczone cele i zasa-
dy gospodarki lesnej oraz obowiazujace ja regulacje prawne. W niewystarczajagcym
stopniu uwzgledniaja one fakt, ze samodzielna pod wzgledem finansowym gospo-
darka lesna dostarcza, a spoleczenistwo oczekuje i pragnie uzytkowac dobra i ustugi
publicznych funkgeji lasu i gospodarki lesnej, ktdre nie sg przedmiotem transakcji
rynkowych i nie istnieje ich warto$¢ rynkowa wyrazona cena, cho¢ posiadajg naj-
czesciej duza wartos¢ spoteczng [Czajkowski 2008].

124 Jedna z szerzej przytaczanych definicji dobra wspélnego stworzyt Peter Barnes, opisujac dobra wspolne przez
pryzmat dwodch cech: dobra te s3 wedtug niego dane (nie nabywane, nie kupowane) i dzielone z innymi. Oznacza
to, ze partycypujemy w uzytkowaniu dobr wspélnych z tytutu przynaleznosci do pewnej spotecznoséci [Marton-
-Gados$ 2014].
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MOZLIWOSC WYEACZENIA Z KONSUMPCJI
POSSIBILITY OF EXCLUSION FROM CONSUMPTION

TAK
YES

CZYSTE DOBRA PRYWATNE
PURE PRIVATE GOODS

1) niskie koszty wylaczenia z uzytkowania
(cena)

1) low costs of exclusion from the use (price)
2) produkowane przez podmiot gospodarczy
2) produced by economic entity

3) dystrybucja przez rynek

3) market distribution

4) finansowane z przychodow ze sprzedazy
4) financed from the sale revenues

NIE
NO

DOBRA MIESZANE
MIXED GOODS

1) ograniczona zbiorowa konsumpcja
1) limited collective consumption

2) produkgja przez sektor prywatny lub
publiczny

2) production by private or public sector

3) dystrybucja rynkowa lub przez instytucje
publiczne

3) market distribution or through public
institutions

4) finansowanie z przychodow, oplat lub
podatkéow

4) financed from the revenues, charges or taxes

np. surowiec drzewny, kopaliny, choinki
istroisz, zwierzyna

e.g. wood raw material, minerals, Christmas
trees and greenery, game

DOBRA KLUBOWE
CLUB GOODS

1) dobra prywatne z efektami zewnetrznymi
1) private goods with external effects

2) produkowane przez sektor prywatny

2) produced by private sector

3) dystrybucja rynkowa z wykorzystaniem
subsydiow lub podatkow

3) market distribution with the use of subsidies
or taxes

4) finansowanie z przychodow ze sprzedazy

4) financed from the sale revenues

np. plody runa lesnego i grzyby, rekreacja
iwypoczynek w lesie

e.g. fruit of forest undergrowth and fungi,
recreation and leisure in forest

CZYSTE DOBRA PUBLICZNE
PURE PUBLIC GOODS

1) wysokie koszty wylaczenia
1) high costs of exclusion

2) dostarczane przez rzad lub sektor prywat-
ny na podstawie kontraktow (przetargow)

2) supplied by government or private sector
based on contracts (tenders)

3) dystrybucja przez budzet

3) distribution by the budget

4) finansowanie podatkami

4) financed from taxes

np. fowiectwo, jezdziectwo, survival

e.g. hunting, horse riding, survival

np. powietrze, ochrona przyrody

w rezerwatach

e.g. air, nature conservation in reserves

Ryc. 3. Klasyczny podzial débr z punktu widzenia mozliwosci ich regulacji przez rynek
Fig. 3. Traditional division of goods from the point of market regulation ability

Zrédlo: Golos 2011. Ekonomiczne i finansowe aspekty rekreacyjnej i turystycznej funkcji lasu. Lesne Prace

Badawcze, Vol. 72 (3): 241-251.

Source: Gotos 2011. The economics of recreation and tourism in Polish forests. Lesne Prace Badawcze, Vol. 72

(3): 241-251.
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Analizujac publiczne funkgcje lasu, nalezy uwzgledni¢ rowniez obszar ich od-
dzialywania, od lokalnego, przez regionalny do globalnego. Przyktadem funkcji
pierwszej grupy moze by¢ funkcja ochrony wody lub gleby. Wymienione wlas-
ciwosci lasu wptywaja przede wszystkim na jakos¢ zycia lokalnych spolecznosci,
cho¢ oddzialywanie lokalne sumuje si¢ rdwniez na poziomie regionalnym i glo-
balnym. Funkcja rekreacyjna z kolei to przyklad wlasciwosci o znaczeniu szer-
szym niz lokalnym i co ciekawe majgca znaczenie nie tylko dla turystow, ale row-
niez w konteks$cie gospodarczym dla lokalnej ludnosci. Globalne dobra publiczne
to dobra, ktore sg uniwersalne dla wszystkich krajow, grup ludnosci i pokolen. Jest
to m.in.: produkcja tlenu, sekwestracja wegla (istotna w zapobieganiu zmianom
klimatu), ochrona bioréznorodnosci (genetyczna, gatunkowa, ekosysteméow), za-
pewnienie bezpieczenstwa zywnosci. Poniewaz s3 to dobra uniwersalne i jedna-
kowo wazne dla wszystkich ludzi, powinno sie za nie wynagradza¢ wedlug jedno-
litego systemu we wszystkich krajach [Brelik 2013].

Ustalenie zasiegu oddziatywania danych $§wiadczen lasu czy gospodarki lesnej
moze mie¢ duze znaczenie w przysztosci, kiedy konkurencja miedzy $wiadczenia-
mi publicznymi i funkcjg produkeji surowca drzewnego osiggnie taki poziom, ze
gospodarka lesna bedzie zmuszona wprowadzi¢ oplaty rekompensujace utracone
dochody ze sprzedazy drewna. Moga one pomoéc zachowaé niezbedny poziom
przychoddéw i rentownos¢, ktére gwarantujg nie tylko utrzymanie trwalosci i cia-
glosci lasow, ale rowniez niezbedne inwestycje. Przytoczone fakty wskazuja, ze
przynajmniej cze$¢ z nierynkowych funkcji lasu ma charakter dobr ekonomicz-
nych, a poniewaz wydatki gospodarstwa lesnego na nie nie majg bezposredniego
zwigzku z zakresem $wiadczonych ustug, tak jak to ma miejsce w wyspecjalizo-
wanych przedsigbiorstwach swiadczacych dobra publiczne, trudno jest ustali¢ ich
rzeczywista warto$¢ (cene).

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze gospodarka lesna jest dziedzing aktyw-
nosci czlowieka, w strukturze ktorej znaczacg pozycje zajmuja dobra publiczne
oraz roznego rodzaju $wiadczenia o charakterze dobr publicznych [Wibe 1995].
Dzieje sie tak od konca XIX w., kiedy wiodaca funkeja laséw, jaka byta produk-
cja drewna, znalazla si¢ pod presja ekonomii dobrobytu (Economics of Welfare),
w ktorej szczegdlng uwage zwrdcono na jakosciowe aspekty zycia jednostek i spo-
teczenstw [Mandziuk, Janeczko 2009; Klocek 1999]. Miedzy innymi z tego powo-
du nowego znaczenia w gospodarce lesnej nabrala problematyka wyceny wartosci
zasobow i strumieni wszystkich dobr i swiadczen lasu i gospodarki lesnej, ponie-
waz ekonomika lesnictwa skupila si¢ na tworzeniu spotecznej koncepcji wartosci
lasu [Plotkowski 1995].

Wspolczesne wielofunkcyjne gospodarstwo lesne, nie tylko w Polsce, dziata
wiec w warunkach, w ktérych z jednej strony wystepuje rosnaca presja spo-
teczna na las jako wazny element przyrody, z drugiej natomiast presja na go-
spodarstwo lesne jako dostawce surowca drzewnego. Pozycja gospodarki lesnej
powoduje, ze mozliwosci ksztaltowania profilu produkeji, dywersyfikacji zrodet
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dochoddéw oraz wzrostu znaczenia ekonomicznego lesnictwa (niska warto$é
dodana produkcji) sg niewielkie. Mozliwosci wzrostu cen drewna sg bardzo
ograniczone i spotykaja sie z protestami przemystu drzewnego, jednoczesnie
w gospodarce lesnej, jak w calej gospodarce, rosng koszty zaréwno pracy, jak
i zadan gospodarczych zwigzanych z kolejnymi ograniczeniami, gtéwnie przy-
rodniczymi. Jesli do tego dodac jeszcze rysujacy sie konflikt miedzy funkcja
wigzania wegla a funkcja produkcyjng (rosngcym pozyskaniem drewna) oraz
miedzynarodowymi ustaleniami zwigzanymi ze wzrostem wykorzystania drew-
na jako odnawialnego zZrédla energii'*, to wymienione powyzej aspekty przed-
stawiaja najwazniejsze uwarunkowania prowadzenia gospodarki lesnej. Jest to
z pewnoscig przestanka stosowania okreslenia ,,spoteczna wartos¢ lasu”, ktéra
wynika wprost z nowego paradygmatu gospodarki lesnej okreslanego mianem
wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego. Ekonomiczny model lasu spetniajacy
wymogi wielofunkcyjnej gospodarki lesnej musi uwzglednia¢ w bilansie docho-
déw i wydatkéw takze efekty zewnetrzne i to zaréwno po stronie kosztow, jak
i korzysci (dochodow). Cecha tego modelu jest uwzglednienie nie tylko tra-
dycyjnie rozumianych kosztéow dziatalno$ci gospodarczej w lesnictwie, ale ca-
tosci kosztow tacznie z kosztami alternatywnymi, wynikajacymi z mozliwosci
odmiennego wykorzystywania srodkow przeznaczonych na gospodarke lesna,
oraz kosztami zewnetrznymi, wynikajacymi chociazby ze strat powodowanych
zanieczyszczeniem $rodowiska [Plotkowski 2010].

Obecna sytuacja lesnictwa w calej Europie wskazuje, ze jesli ma zosta¢ za-
trzymany proces ekonomicznej marginalizacji gospodarki lesnej, lesnicy musza
podja¢ zdecydowane dziatania medialne i edukacyjne oraz z zakresu public rela-
tions i promocji, ktére pozwolilyby dotrze¢ do swiadomosci spotecznej i w niej
utrwali¢ rzeczywiste znaczenie laséw dla spoleczenstwa — przede wszystkim
dla jakosci zycia oraz znaczenie gospodarcze surowca drzewnego. Niezbedne
wydaje sie rowniez uwypuklenie i uszczegdétowienie we wszystkich dokumen-
tach, raportach i opracowaniach dotyczacych gospodarki lesnej, w warunkach
Polski, szczegdlnie w odniesieniu do PGL LP, szczegétowych informacji o tym,
ze lesnictwo dzieki sprzedazy surowca drzewnego moze prowadzi¢ edukacje
przyrodniczo-lesng spoteczenstwa, tworzy¢ warunki do wypoczynku i rekrea-
cji, chroni¢ zasoby wodne czy tez realizowac funkcje srodowiskowe w posta-
ci dzialan ochronnych (ochrona przyrody). Do $wiadomosci spolecznej musi
trafi¢ krétkie, jasne przestanie o tym, ze lasy panstwowe stanowigce wlasnos¢
Skarbu Panstwa maja zarzadce, ktory zobligowany jest do pokrywania kosztow
z wlasnych przychodéw ze sprzedazy drewna. Efekty wymienionych dziatan
muszg trafi¢ do jak najszerszego kregu odbiorcow, w tym takze politykéw. Nie-
ocenionymi w okresleniu kierunkéw informowania spoleczenstwa o tym, jakie

12 Drewno od wiekow jest zrédtem energii, zas obecnie drewno z lasu stalo si¢ w wyniku decyzji politycznych

tanim uzupelnieniem wymaganego udziatu odnawialnych Zrédet energii w przemysle energetycznym.
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jest znaczenie laséw, wydaja sie by¢ wyniki badan spolecznych. Pokazuja one,
jaki jest stosunek czlowieka do lasu i prowadzonej gospodarki lesnej, pozwalaja
ustali¢, jakie swiadczenia majg najwigksze spoleczne znaczenie, jak sg wartos-
ciowane wybrane dobra i ustugi pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki
lesnej, czego oczekuje spoteczenstwo od gospodarki lesnej i czy spoleczenstwo
jest gotowe w zamian wspdlfinansowa¢ swoje zadania. Jesli wiec zalozymy, ze
wspolczesna gospodarka lesna jest wielofunkcyjna i zréwnowazona, to musimy
réwniez zadbad, aby byla trwala. Moze to zagwarantowa¢ strumien srodkow fi-
nansowych, umozliwiajacy intensyfikacje zadanych przez spoteczenstwo zadan
publicznych. Jego zrodtem moze by¢ budzet panstwa'?® lub $rodki pochodzace
ze sprzedazy drewna. Cena rynkowa drewna musi wiec gwarantowa¢ pokrycie
kosztéw nie tylko jego produkcji, ale rowniez koszty intensyfikacji i utrzyma-
nia publicznych $§wiadczen. W ten sposob koszty publicznych swiadczen zostaja
przerzucone bezposrednio na odbiorcéow drewna, a posrednio na spoleczen-
stwo (konsumentéw produktéow drzewnych). O obowiazku finansowania débr
publicznych przez panstwo'”” decyduje fakt, ze w gospodarce rynkowej zaden
podmiot gospodarczy nie podejmie si¢ takiego zadania, wiedzac, ze niezalez-
nie czy konsument (uzytkownik) zaplaci, czy tez nie i tak korzysci trafia do
wszystkich, ktorzy sa w obszarze oddziatywania produkowanego dobra. Zale-
ta okreslenia, jaka warto$¢ pieni¢zng maja dla ludzi dobra $rodowiskowe, jest
przede wszystkim jasne i bezposrednie wyrazenie stopnia spotecznego zaan-
gazowania w problemy srodowiska, a takze gotowos¢ ludzi do placenia za dane
dobro oraz praktyczna realizacja preferencji dotyczacych zasobéw naturalnych.
Przetozenie wartosci $srodowiska na pienigdze jest dodatkowym argumentem
przemawiajagcym na rzecz srodowiska w Zyciu politycznym, a takze wérod opi-
nii publicznej, ludzie bowiem sg przyzwyczajeni do wyrazania korzysci, a takze
strat w jednostkach pienigznych [Zydron, Szoszkiewicz 2013].
Konsekwencjami komercjalizacji Zycia spolecznego moze tez by¢: ograniczony
i selektywny dobdr $wiadczonych ustug, zréznicowanie poziomu i jakosci przed-
stawionej oferty ustug i uzaleznienie dostepu do niej od zamoznosci potencjalnych
konsumentdéw, utrudnienie dostepu do niezbednych dla egzystencji czlowieka

126 Pisal o tym w 1784 r. w ,Bogactwie narodow” Smith, zwracajac uwage, ze jedna z funkcji panstwa poza
dzialaniami w zakresie bezpieczenstwa oraz organizacji wymiaru sprawiedliwosci jest ,,obowigzek ustanowie-
nia oraz utrzymania pewnych urzadzen publicznych i publicznych instytucji, ktorych ustanowienie i utrzy-
manie nie moze nigdy leze¢ w interesie jednostki, a to dlatego, ze dochdd z nich nie pokryje nigdy kosztow
jednostce lub matej grupie jednostek, cho¢ koszty, jakie poniosto, jakies wielkie spoleczenstwo moze czgsto
pokry¢ z nadwyzky” [Blaug 2000].

127 Srednio rocznie w latach 1992-2007 wartoé¢ dotacji z budzetu parnistwa na realizacje ustawowych zadan z zakre-
su ochrony przyrody na obszarach lesnych przez Lasy Panstwowe (art. 54, pkt 5 Ustawy o lasach — Lasy Panstwowe
otrzymuja dotacje celowe z budzetu pafistwa na zadania zlecone przez administracje rzadowa, a w szczegélnosci
na: opracowanie planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody znajdujacych sie w zarzadzie Lasow Pafistwowych, ich
realizacje, ochrone gatunkowa roélin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodzacymi w sklad
sieci Natura 2000) wynosila w przeliczeniu na hektar rezerwatéw od 4 zt w 2005 r. do 35 zt w 1995 r. W latach 2000-
2001 PGL LP nie otrzymalo dotacji z budzetu panstwa.
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ustug niematerialnych, konsumpcyjne nastawienie wobec warto$ci niematerial-
nych, traktowanie $wiadczenia ustug niematerialnych wylacznie jako procesu
technicznego i elementu systemu rynkowego. Prowadzi¢ to moze do prymitywi-
zacji kulturowej, dehumanizacji stosunkéw spotecznych i obnizenia jakosci zycia.
Czlowiek i jego zycie sprowadzony zostaje do roli przedmiotu podporzadkowane-
go wskaznikom makroekonomicznym [Polak, Polak 2013]. Takiemu traktowaniu
czlowieka sprzeciwita si¢ ekonomia dobrobytu, wprowadzajac do powszechnego
uzycia pojecie dobr publicznych [Buchanan 1968]. Stad tez poszerzajac analize,
majac na uwadze cechy gospodarki lesnej, kluczowe znaczenie dla pelnej analizy
problematyki teorii dobr publicznych w kontekscie funkcji pozaprodukeyjnych
maja takie pojecia jak: ,,rynek’, ,,dobro prywatne i publiczne’, ,,dobra merytorycz-
ne’, ,efekty zewnetrzne” oraz ,efekty uboczne”.

Uzytkowanie dobr i ustug srodowiska nie wigze sie z transakcjami rynko-
wymi i nie istniejg dla nich rynkowo okreslone miary wartosci (ceny). Stad
w teorii ekonomii takie dobra nazywane s3 dobrami nierynkowymi - posiadaja
cechy dobr publicznych [Zygmuntowicz 2006]. Mimo tego funkcje srodowiska,
a takze zasoby, ktdre je pelnia, posiadajg cechy débr ekonomicznych, poniewaz
w nowoczesnym spoleczenstwie nie moga by¢ dobrami wolnymi. Ich dostar-
czanie, utrzymanie i zachowanie oznacza rezygnacje z produkcji jakich$ alter-
natywnych doébr i ustug. W przypadku gospodarki lesnej, takim dobrem jest
surowiec drzewny.

3.6. Metoda wyceny warunkowej (Contingent Valuation
Method - CVM)

Zalozenia metody CVM (ang. Contingent Valuation Method), nazywanej me-
toda warto$ci kontyngentowej lub wyceny warunkowej, sformufowal w 1947 r.
S.V. Ciracy-Watrup, a jej udoskonalong wersje przedstawil w 1963 r. R.K. Dawis
[Bergen 1991; Bergen, Friese 1994]. Po raz pierwszy zostala ona zastosowana
w 1957 r. do wyceny wartosci dobr rekreacyjnych obszaru w dorzeczu rzeki
Delaware w USA [Bateman i in. 1996]. Omawiana metoda jest rekomendowana
w USA od 1979 r. przez U.S. Water Resources Council jako technika przydatna
dla szacowania korzysci z rekreacyjnego wykorzystania $rodowiska [Loomis,
Gonzales-Caban 1998; Rosenthal, Walsh 1986]. Jest takze uznana przez sady
amerykanskie jako uzasadniona i rozpoznana procedura warto$ciowania ele-
mentéw $rodowiska [Georgiou 1996]. Metoda nalezy do bezposrednich spo-
sobow wyceny wartosci, ktére pozwalajg ustali¢ popyt na nierynkowe dobra
i $wiadczenia, w tym przypadku lasu i gospodarki lesnej na podstawie dekla-
racji hipotetycznych kwot pienigznych. Jej miejsce wsrod najczesciej stosowa-
nych metod wyceny przedstawiaja publikacje Bishop (1999); McKenney, Sarker
(2004); CIiff (2012).
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Metody wyceny nierynkowych débr i ustug
(Methods of non-market valuation)

4 A4

Metody posrednie (Indirect) Metody bezposérednie (Direct)

Metoda kosztéw Metoda cen Metoda wyceny Metoda

podrézy hedonicznych warunkowe eksperymentu
(Travel Cost (Hedonic Price (Contingent z wyborem (Choice
Method, TCM) Method, HPM) Valuation, CV) Experiments, CE)

Gotowos¢
do przyjecia
rekompensaty
(Willingness
To Accept, WTA)

Gotowosc
do zaplaty
(Willingness
To Pay, WTP)

Ryc. 4. Najczeéciej stosowane metody wyceny nierynkowych débr i ustug srodowiska
przyrodniczego (m.in. lasu i gospodarki lesnej)

Fig. 4. Most frequently applied valuation methods of natural environment non-market goods and
services (among others forest and forest management)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Winpenny 1995; McKenney, Sarker 1994; Zylicz 1989.
Source: own elaboration based on Winpenny 1995; McKenney, Sarker 1994; Zylicz 1989.

Majac na uwadze ogromng liczbe publikacji prezentujacych zaréwno zato-
zenia metodyczne, jak i wyniki badan z wykorzystaniem metody CVM [Zylicz,
Giergiczny 2013; Barrio, Loureiro 2010], w rozdziale przedstawiono najwazniej-
sze zaloZzenia teoretyczne oraz metodyczne, ktére umozliwiaja ogélng prezenta-
cje metody. Szczegolng uwage zwrdcono na zrédia potencjalnych bedow, ktdre
s uzasadnieniem wyrazanej wobec metody krytyki, gléwnie w odniesieniu do
jej zalozen oraz wynikéw. Ponadto przedstawiono pozycje literatury obcoje-
zycznej, zawierajace gldwnie wyniki meta-analizy réznych badan oraz znacznie
skromniejszy dorobek krajowy, prezentujacy zakres wykorzystania omawianej
metody.

Metoda CVM wykorzystuje narzedzia socjologiczne w postaci ankiet lub kwe-
stionariuszy realizowanych z wykorzystaniem réznorodnych technik, od ustruk-
turyzowanego wywiadu przeprowadzanego ,face to face” lub telefonicznie, przez
ankiety listowne do ankiet wysytanych pocztg elektroniczng czy zamieszczanych
do uzupelnienia na stronach internetowych. Wartos¢ débr nieposiadajacych ceny
rynkowej ustalana jest w czasie prezentacji podmiotom dokonujacym wyceny hi-
potetycznego badz warunkowego rynku. Jest on prezentowany w formie opisu,
ktéry powinien uwzglednia¢ nie tylko charakterystyke wycenianego dobra nie-
rynkowego, ale réwniez kontekst jego dostarczenia lub uzytkowania oraz sposéb
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platnosci deklarowanych przez ankietowanych kwot. Majac na uwadze abstrak-
cyjno$¢ pojecia ,dobra i ustugi nierynkowe” dla ich uzytkownikéw, proces wyceny
powinien zosta¢ poprzedzony wyjasnieniami oraz pytaniami, ktérych zadaniem
jest dostarczenie jak najwigkszego zasobu informacji o wycenianych dobrach lub
ustugach osobom biorgcym udzial w takich badaniach. Z wyzej wymienionego
powodu waznym etapem przygotowania narzedzia badawczego jest jego spraw-
dzenie w badaniach pilotazowych. Pozwalajg one oceni¢ zrozumienie przez bada-
nych uzytej terminologii i okreslen oraz tresci pytan. Jednocze$nie mozliwa jest
ocena konstrukeji ankiet lub kwestionariusza, w tym kolejnosci pytan, doboru
kategorii wyboru w kafeteriach, czasu niezbednego na realizacje jednej ankiety
lub wywiadu, doboru kwot i wartosci stuzagcych ustaleniu wartosci wycenianego
dobra lub ustugi, przydatnosci (niezbednosci) kart zawierajacych kategorie wybo-
ru, ulatwiajgcych wybdr respondenta, mozliwosci (koniecznosci) wykorzystania
zdje¢ oraz trafnosci ich doboru. Interesujacych informacji dotyczacych metody
dostarcza opracowanie Czajkowskiego (2009) przygotowane w ramach projektu
POLFOREX.

W badaniach moze zosta¢ wykorzystany w pytaniu o WTP zakupowy model
ustalania wartos$ci (purchase model), pytajac respondentow, jakg kwote ankietowa-
na osoba chcialaby przeznaczy¢ w zamian za pozytywne zmiany (poprawa ilosci lub
jakosci dobr i ustug). Innym podejsciem jest model wktadu (udziatu) (contribution
model), ktdry bazuje na checi wspierania pozytywnych zmian w srodowisku na-
turalnym za pomocg nowego podatku. Wymieniony model zaleca si¢ szczegolnie
w przypadku wyceny warto$ci nieuzytkowych [Kahneman, Ritov 1994].

Prezentowana metoda jest obecnie najczesciej stosowanym sposobem wyceny
nierynkowych débr i $wiadczen lasu. Znajduje zastosowanie zaréwno w rachun-
ku kosztow i korzysci inwestycji ingerujacych w srodowisko naturalne [Trojnarski
2010], jak réwniez jako narzedzie do szacowania optat kompensacyjnych za skutki
klesk ekologicznych [Ahlheim 1998]. Jest jedna z metod wigkszej grupy sposobow
szacowania wartosci na podstawie preferencji deklarowanych [Boxall i in. 1996].
Jej uniwersalno$¢ przyczynila sie do szybkiego wzrostu liczby jej zastosowan, do
wyceny wielu réznorodnych dobr i ustug nierynkowych, w tym: wartosci czasu
[Bartczak 2002], obnizenia ryzyka zdrowotnego zwigzanego z zanieczyszczeniem
powietrza [Dziegielewska 2003], poprawy jako$ci wéd powierzchniowych [Mar-
kowska 2004], poprawy opieki medycznej [Markiewicz 2008] czy obnizenia ryzy-
ka wypadkow [Giergiczny 2008]. Moze ona by¢ réwniez wykorzystana do wyceny
wartosci ekonomicznej innych débr i $wiadczen niezwigzanych ze srodowiskiem
przyrodniczym, w tym zabytkow i zasobdw kultury [Godzien 2006; Noonan 2004;
Powe, Willis 1996] czy szeroko rozumianych débr publicznych [Litynski 2016;
Kawagoe, Fukunaga 2001].

W Polsce zainteresowanie metodg CVM jako sposobem wyceny débr $rodo-
wiska przyrodniczego wzrosto pod koniec XX w. [Golos 1998]. Po raz pierwszy
metode CVM zastosowano w badaniach dotyczacych ochrony Morza Baltyckiego

110



Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...

przed nadmiernym naplywem substancji, takich jak azotany i fosforany [Markow-
ska, Zylicz 1999]. Obecnie coraz czeéciej w publikacjach krajowych prezentowane
sa wyniki badan omawiang metoda do wyceny quasi rynkowej wartosci strumieni
nierynkowych doébr i $wiadczen srodowiska przyrodniczego [Wroblewska 2014;
Rauba 2016]. Po raz pierwszy metode CVM zastosowano do wyceny nierynko-
wych dobr i ustug lasu i gospodarki lesnej w celu wyceny wartosci rekreacyjnej
funkcji lasu laséw, prowadzac badania w 1998 r. w Lesnym Kompleksie Promo-
cyjnym Lasy Gostyninsko-Wloctawskie [Gotos 2001]. Wsréd badan dotyczacych
nierynkowych débr i ustug srodowiska le§nego wymienic¢ nalezy: Gotos, Ukalska
(2016); Sktodowski, Gotos (2016); Zydron, Sikora (2015); Czajkowski i in. (2007,
2009, 2014, 2017); Zylicz (2013); Zylicz, Giergiczny (2013); Bartczak (2014).

Ponad 40-letnia historia rozwoju metody CVM sprawia, ze jej podstawy teo-
retyczne oraz zalozenia metodyczne zwigzane z wycena $rodowiska sa juz bardzo
dobrze poznane i zaprezentowane w bogatej literaturze zagranicznej [Constaza
1997; Biller i in. 2006]. Zalozenia metodyczne oraz podstawy teoretyczne metody
pozwalaja, przy odpowiednio skonstruowanym scenariuszu badan oraz ankiety
lub kwestionariusza jako narzedzi badawczych wraz z prawidtowo przedstawio-
nym przedmiotem wyceny, ustali¢ warto$¢ quasi rynkowa kazdego dobra lub
ustugi dostarczanej poza rynkiem.

Mimo licznych zastosowan, nadal pojawiaja si¢ wobec wynikéw uzyskanych
z wykorzystaniem metody CVM liczne zarzuty dotyczace ich niskiej wiarygod-
nosci, gtéwnie z powodu wielu potencjalnych zroédel bledéw. Powyzszy zarzut
nieco stracil na znaczeniu po 1989 r., kiedy Komisja Arrowa-Solowa ustalila, ze
wlasciwie zaprojektowana ankieta lub kwestionariusz wykorzystywany w meto-
dzie CVM zapewnia uzyskanie wiarygodnych wynikéw i moze by¢ stosowana do
szacowania wartosci przyrodniczych [Arrow i in. 1993]. Wnioski Komisji zostaty
opublikowane w Rejestrze Federalnym i do dzi$ s3 wigzace dla amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Efektem prac Komisji jest protokot, ktérego powinno
sie przestrzega¢ przy konstruowaniu pytan i opracowywaniu ankiet wykorzystu-
jacych metode CVM. Naukowcy zwykle siggaja do tego protokotu za kazdym ra-
zem, kiedy stosuja CVM. Komisja wskazata réwniez, ze w ankietach lepiej stoso-
wa¢ miare WTP niz WTA oraz format pytania DC (ofertowy) niz OE (otwarte)
[Zylicz 2013].

Respondenci prowadzg proces wyceny warto$ci, odpowiadajac na pytanie w kwe-
stionariuszu'?® ,;jaka kwote pieni¢zng gotowy jestes zaplaci¢ za ...” (willingness to pay
- WTP) lub ,,jakg kwote pieniezna chcialbys otrzymac w zamian za ...” (willingness to
accept — WTA). W obydwu miarach gwarancjg prawidlowego oszacowania ich war-
tosci jest doktadny i zrozumialy opis przedmiotu wyceny (uzytkowania). Miare
WTA (kwoty rekompensaty w przypadku pozbawienia dostepu do nierynkowego

128 Przykladowe kwestionariusze wywiadéw wykorzystane w badaniach, ktérych wyniki sg prezentowane
W opracowaniu, zamieszczono jako zalgczniki do niniejszej monografii.
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dobra) stosuje sie znacznie rzadziej, poniewaz badania empiryczne wykazaly roz-
nice pomiedzy tymi dwoma warto$ciami, ustalajac, ze kwoty WTA sg zazwyczaj
dwa lub wigcej razy wyzsze niz szacunkowo ustalone wartosci WTP [Brown, Gre-
gory 1999; Horowitz, McConnell 2002].

Ankietowani mogg deklarowa¢ hipotetyczng kwote w przeliczeniu na gospo-
darstwo domowe lub na osobe. Wycena moze dotyczy¢ jednostki dobra (np. jedna
wizyta w lesie) lub by¢ ustalona w danym okresie, najczesciej na rok. W rezultacie
warto$ciowania spotecznego przez réznego rodzaju proby respondentéw mozna
w zaleznosci od zastosowanego formatu pytania otrzymac zestaw wartosci, ktore
po zagregowaniu i ekstrapolacji na wlasciwa grupe spoteczna pozwalajg oszaco-
waé warto$¢ ekonomiczng dobra publicznego [Czajkowski 2004].

Ciagte doskonalenie metody (gldwnie narzedzia badawczego oraz opisu przed-
miotu wyceny) polega na poszukiwaniu takiego sposobu zapytania ankietowanych
osob, aby ulatwi¢ podjecie decyzji badanej osobie, eliminujgc w jak najwiekszym
stopniu przypadki odmowy odpowiedzi spowodowane brakiem zrozumienia kon-
strukgeji hipotetycznego rynku. Tego rodzaju zabiegi majg na celu przede wszyst-
kim zagwarantowanie wyeliminowania potencjalnych bledéw wynikajacych
z hipotecznej procedury ustalania wartosci. Najczesciej uzasadnieniem majgcym
zobrazowac ,,to co$”, za co respondent mialby zaplaci¢ hipotetyczng kwote, to sy-
tuacja, w ktorej deklarowana kwota pieni¢zna pozwala ,,ochroni¢” ankietowana
osobe przed niekorzystnym dla niej wplywem (w przypadku ustalania wartosci
negatywnych efektow oddzialywania srodowiska) lub jest ,gwarantem” uzyska-
nia/zachowania okreslonych korzysci (w przypadku wyceny wartosci korzysci,
jakie osigga badana osoba). Pierwszy wymieniony przypadek moze dotyczy¢ np.
gotowosci wspolfinansowania zabiegéw majacych zapobiec lub zmniejszy¢ zanie-
czyszczenie wody, powietrza lub zniszczenia okreslonego elementu srodowiska.
Bardzo czesto ten wariant ustalania stosuje si¢ w przypadku szacowania warto$ci
chronionych lub rzadkich gatunkéw. W drugim przypadku respondenci wycenia-
ja mozliwos¢ dalszego korzystania z korzysci, jakie dostarcza srodowisko natural-
ne, np. mozliwos$¢ rekreacyjnego uzytkowania lasu.

Pytanie o WTP moze wykorzystywa¢ rézne techniki ustalania hipotetycznej
kwoty. Stosuje sie, cho¢ coraz rzadziej, analizujgc literature przedmiotu, pyta-
nie otwarte, ktére pozwala respondentowi zadeklarowa¢ kazda dowolna warto$é
WTP. Czgsto uzywang technikg jest pytanie ofertowe, w ktérym ankietowani od-
powiadajg ,tak” lub ,,nie” na proponowang kwote poczatkows, ktora nastepnie
w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi jest zmniejszana lub podwyzszana. Reko-
mendowang do stosowania, cho¢ niepozbawiong wad, jest technika kart ptatno-
$ci, czyli zestawu wartosci pienieznych, z ktérych respondent moze wskazaé przez
siebie wybrang kwote WTP lub tez wskaza¢ inng dowolng, jesli nie znajduje przez
siebie preferowanej w przedstawianym zestawie.

Analiza podstaw teoretycznych oraz wynikéw licznych badan empirycznych
wskazuje na mozliwo$¢ pojawienia sie w badaniach réznorodnych btedéw, ktorych
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gléwnym zrédlem sa niedoskonalosci narzedzia badawczego lub zaplanowanej me-
todyki realizacji badan. Wsrod najczesciej wymienianych [Czajkowski 2009] znaj-
duje sie:

 blad wynikajacy z probkowania (sampling error), polegajacy na wykorzy-
staniu w badaniu préby zamiast populacji,

« blad auto-selekcji respondentéw (non-response error), ktéry wynika z tego,
ze niektorzy respondenci wyselekcjonowani do badania nie wezmg w nim
udziatu (na skutek odmowy czy niemozliwosci kontaktu),

« obcigzenie hipotetycznoscig (hypothetical bias), ktore powoduje, ze z po-
wodu hipotetyczno$ci zadawanych pytan respondent moze udziela¢ innych
odpowiedzi, niz gdyby jego wybory mialy rzeczywiste skutki,

o efekt jazdy na gape (free riding), ktéry powoduje, ze respondent spodzie-
wajac sig, ze dobro zostanie i tak dostarczone, ma motywacje do tego, zeby
w swoich odpowiedziach zaniza¢ swoja gotowo$¢ do zaplaty za nie lub od-
mawia¢ zadeklarowania kwoty WTP>0,

o efekt zakresu (scope effect) polega na zadeklarowaniu kwoty WTP nieade-
kwatnej do skali zmiany lub zakresu wycenianych débr [Rieraa i in. 2012],

o efekt osadzenia (embedding effect), ktory polega na uzaleznieniu warto$ci
WTP od mozliwych zastepczych projektow — kontekstu jego przedstawienia
i wykorzystanych argumentéw [Jacobsen i in. 2011].

Poza wymienionymi utomno$ciami metody zwraca si¢ uwage na mozliwo$¢
wystapienia bledu zwigzanego ze stabg znajomosciag dobr nierynkowych ze wzgle-
du na brak do$wiadczenia uzytkownikéw wycenianych débr czy ustug. Nie bez
znaczenia dla interpretacji wynikéw WTP jest ustalenie, czy to jest warto$¢ in-
dywidualna ankietowanych, czy tez moze badani wyrazali warto$¢ dla spoteczen-
stwa [Howley i in. 2010].

Literatura wskazuje szerokie zastosowanie metody ujawniajgcej miar¢ WTP réw-
niez w badaniach marketingowych. Autorzy dzielg metody ustalania WTP na dwie
duze grupy: preferencji deklarowanych oraz ujawnionych. Wsrod tych pierwszych
wymienia sie ankiety posrednie i bezposrednie. W posrednich sposobach wyrdznia
sie analize skojarzen (Conjoint Analysis) oraz analize dyskretnego wyboru (Discre-
te Choice Analysis). Natomiast w przypadku bezposrednich sposobéw mozna
wykorzysta¢ eksperckie oceny (Experts Judgements) oraz ankiety konsumentéw
(Customer Surveys). W bezposrednich natomiast dane rynkowe (Market Data)
oraz eksperymenty (Experiments), wérdd ktérych mozna wyr6zni¢ eksperymenty
terenowe, laboratoryjne oraz aukcje [Breidert 2005]. Wsr6d metod bezposrednich
do najczesciej stosowanych nalezy metoda wyceny warunkowej (CVM) oraz ekspe-
rymenty z wyborem, nazywane metoda wyboru warunkowego (Choice Experiment
- CE) [Zylicz 2013; Zydron, Szostkiewicz 2013; Czajkowski 2009].

Jak zauwaza stusznie Piontek (2012), metoda CVM opiera si¢ na preferencjach,
ktore poddawane sg dzialaniom marketingowym, §wiadomosci ekologicznej, beda-
cej sktadowg $wiadomosci zintegrowanej oraz wzglednym rozumieniu dobrobytu.
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Oceniajgc przydatnos¢ wymienionej metody, nalezy uwzgledni¢ réwniez cha-
rakterystyke przedmiotu wyceny. Istotne znaczenie ma rozrdznienie wielu kate-
gorii wartosci, z jakimi mamy do czynienia w przypadku nierynkowych funkeji
lasu. Moga to by¢ wartosci uzytkowe oraz nieuzytkowe [Zylicz 2012]. W$réd tych
drugich najczesciej wyrdznia si¢ wartosci opcji, istnienia, dziedziczng oraz wiele
innych rzadziej stanowiacych przedmiot badan. Powaznym problem metodycz-
nym, ktéry pozwala w pewnej czgsci rozwigzaé metoda CVM, to wyceny wartosci
uzytkowych przez osoby, ktore moga skorzystac z tych dobr w przysztosci lub na-
wet tych, ktorzy nigdy z nich nie skorzystajg. Mozna bowiem czerpa¢ satysfakcje
z samego faktu istnienia danych dobr i tego, ze zostang one przekazane przysztym
pokoleniom [Zawilinska 2014]. Ogromne znaczenie w stosowanych metodach
wyceny oraz calym procesie warto§ciowania ma zalozenie analizy okreslajace, czy
podejmujemy wysitki wyceny strumieni czy coraz czgsciej uznawane wsrod eko-
nomistow podejscie zasobowe jako to, ktdre rzeczywiscie pozwala na racjonalne
uzytkowanie tego rodzaju dobr i $wiadczen.

Metoda deklarowanych preferencji ma zastosowanie w sytuacji ograniczonych
informacji rynkowych. Wéwczas gromadzi si¢ opinie ludzi na temat ich zapotrze-
bowania na czyste srodowisko przyrodnicze. Wykonuje si¢ to za pomocg jednego
z dwdch podejsé: gotowosci placenia i gotowosci akceptacji. Pierwsze podejscie
dotyczy gotowosci placenia za pewne korzysci srodowiskowe, drugie gotowosci
akceptacji pewnej sumy stanowiacej rekompensate pogorszenia jakosci Srodowi-
ska. Badania opierajg si¢ na technikach badan ankietowych, eksperymencie ,wez
to lub zostaw”, grach alternatywnych, technice darmowego wyboru czy metodzie
delfickiej. Metoda deklarowanych preferencji ma swoje ograniczenia. Dotycza
przede wszystkim prawdziwosci odpowiedzi (jest to problem wiekszosci badan
ankietowych) czy tez uprawnienia do przenoszeniu wnioskéw z badanej probki
na calg populacje [Becla 2013].

W metodzie CVM respondenci proszeni sg z reguly o zadeklarowanie, czy
przy okreslonej cenie (do zaptaty np. w formie zwiekszonego podatku) byliby za
czy przeciw wprowadzeniu w zycie okres§lonego scenariusza, opisujacego zmiany
w podazy czy jakosci dobra publicznego.
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4. Wyniki badan

Rozdzial przedstawia wyniki 12 badan opinii spotecznej przeprowadzonych
na réznych prébach oraz w réznych obiektach z wykorzystaniem kwestionariu-
sza wywiadu w latach 2000-2013 w Instytucie Badawczym Le$nictwa. Wszystkie
gléwne etapy zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem badan, w tym opra-
cowanie zalozen metodycznych, przygotowanie narze¢dzi badawczych wraz z ich
testowaniem, realizacja badan, jak rowniez opracowanie wynikéw badan wraz
z przygotowaniem sprawozdan naukowych, zostaly zrealizowane przez autora
monografii.

Badania ilosciowe pozwolily ustali¢:

1. Preferencje spoleczne odnosnie do najwazniejszych nierynkowych débr

i $wiadczen lasu i gospodarki lesnej (uzytkowych oraz nieuzytkowych).

2. Wartos$¢ quasi rynkowa wybranych nierynkowych funkgji lasu i gospodarki
lesnej lub tylko funkcji rekreacyjnej (spoleczng warto$¢ dobr i swiadczen
pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej).

3. Wybrane aspekty zwigzane z rekreacyjng funkeja lasu, w tym:

o cechy $rodowiska lesnego jako miejsca rekreacji i wypoczynku prefero-
wane przez ankietowanych, ustalone z wykorzystaniem pytan pozwala-
jacych stworzy¢ opis werbalny lasu oraz zestawu zdje¢,

o preferowane przez ankietowanych pory roku dla aktywnej rekreacji
i wypoczynku w lesie oraz dlugos¢ wizyt w lesie oraz formy wypoczynku
i aktywno$ci ankietowanych w lesie,

o preferowane miejsca wypoczynku w lesie w pytaniu zamknietym z przy-
gotowang kafeterig odpowiedzi oraz z wykorzystaniem zdjec,

« elementy decydujace o atrakcyjnosci obszaréw lesnych dla wypoczynku
i rekreacji,

» elementy turystycznego zagospodarowania laséw, w tym z wykorzysta-
niem zestawu zdjec,

« cechy decydujace o atrakcyjnosci wypoczynku i rekreacji w lesie oraz
zidentyfikowane zagrozenia dla os6b wypoczywajacych w lesie.

Wyniki badan ilosciowych poprzedzono przedstawieniem wynikéw badan
jako$ciowych przeprowadzonych przez OBOP w 2008 r. oraz omoéwieniem wy-
nikéw odpowiedzi na kilka pytan kwestionariusza wykorzystanego w badaniach
ogolnopolskich przeprowadzonych w 2013 r. Poruszane w nich aspekty ulatwia-
ja poszukiwanie wyjasnienia oraz interpretacje uzyskanych wynikow.
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4.1. Badania jakosciowe — opinia mieszkancow Warszawy
o rekreacyjnej funkgcji lasow

4.1.1. Emocjonalne aspekty zwigzane z pobytem w lesie

Emocjonalne aspekty zwigzane z pobytem w lesie wyrazone przez uczestnikow
badania fokusowego (przedstawione z wykorzystaniem uzytych okreslen) mozna
uporzadkowac w pie¢ grup potrzeb czlowieka.

1. Spokoju i odpoczynku, ktérego dostarcza las, umozliwiajac relaks, odosob-
nienie, izolacje¢, zdystansowanie si¢ od trosk dnia codziennego oraz odzy-
skanie réownowagi i harmonii.

2. Aktywnoscii przygody realizowanych na obszarach lesnych przez organizo-
wanie rajdoéw rowerowych, wycieczek, joggingu czy nocnych eskapad.

3. Bliskosci z naturg, ktéra pozwala si¢ dotleni¢, natadowa¢ akumulatory, ob-
cujac z dzika przyroda.

4. Swobody, poczucia braku nadzoru, swobody poruszania si¢ w warunkach
braku innych ludzi.

5. Realizacji pasji i zainteresowan przez obserwacje zwierzat czy fotografowa-
nie ciekawych miejsc.

Wisréd wymienionych przez badanych obszaréw lesnych, wraz z wywotany-
mi przez moderatora wspomnieniami o pobycie w lesie, pojawily si¢ lasy z calej
Polski, a nawet lasy w Szwecji. Uczestnicy wracali pamigcig do pobytu w Pusz-
czy Bialowieskiej i Bieszczadach, lasach w okolicy Betchatowa czy Zalewu Ze-
grzynskiego, jak rowniez w lasach w okolicy Warszawy (Lasek Bielanski i na
Bemowie).

Emocje towarzyszace wspomnieniom wywotaly wéréd uczestnikéw réznorod-
ne skojarzenia. Pojawily si¢ wérdd nich takie okreslenia jak: drzewa, grzyby, zwie-
rzeta (tos, sarenka, zajac, kréliki, ptaki, dzieciot, puchacz). Wiele okreslen nawia-
zywalo do unikalnych cech i zalet wypoczynku w lesie, takich jak: zapach, kolor,
szum lici, $piew ptakow, cisza, odpoczynek, spokdj, relaks, ognisko. Uczestnicy
podkreslali réwniez takie cechy jak: odludzie, puste, samotnie, odciecie (od $wia-
ta, codzienno$ci, rzeczywistosci), brak problemoéw. Wsrod okreslen pozytywnych
badane osoby wskazaly réwniez na dwa problemy, z jakimi mozna sie spotka¢
w czasie pobytu w lesie: kleszcze oraz $mieci.

4.1.2. Racjonalne aspekty towarzyszace wypoczynkowi w lesie

Czes$¢ badan dotyczacych racjonalnych aspektéw pobytu w lesie rozpoczeto od
proby ustalenia wérdd uczestnikdéw znaczenia terminu las. Zastosowany zabieg
pozwalal zdefiniowac¢ zakres prowadzenia dalszej analizy.

Badane osoby uznalylas za: rozlegly obszar porosnigty drzewamiiinnymi form-
ami flory, bogaty w zwierzyne, teren w miare naturalny, ktoéry nie nosi wigkszych
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znamion ingerencji czlowieka, bez zabudowan. Przyjazne miejsce, odpowiednie
do odpoczynku, regeneracji, do ktérego chce si¢ wraca¢, stanowigce pluca swiata.
Badani odréznili las od parku, zwracali uwage, ze dwie wymienione formy réznig
sie gtownie stopniem zagospodarowania przez cztowieka. Las jest ekosystemem
bardziej naturalnym, w mniejszym stopniu zurbanizowanym, podczas gdy cala
infrastruktura parku zostala stworzona przez ludzi. Wsrdd elementéw, ktore sa
charakterystyczne dla parku, badane osoby wskazaty zaréwno $ciezki, tawki, jak
i kosze na $miecie, ktére wystepuja rowniez w lesie.

Uczestnicy badania zwrdcili uwage na réznice miedzy obszarami lesnymi, w tym
rodzaj drzewostanu, uzywajac takich okreslen jak: bér, las, plantacja, las podmo-
kty. Jako element réznicujgcy wymienili rowniez rodzaj sciélki, zapach (zwracajac
uwage na zapach boréw sosnowych). Ponadto lasy réznig si¢ wiekiem, gestoscia,
nastonecznieniem, wielko$cig (powierzchnia), zwiazang z nimi historig, funkcja,
statusem (parki narodowe, rezerwaty). W opiniach pojawita sie réwniez uwaga, ze
las moze by¢ przyjazny (tajemniczy, sympatyczny, urokliwy, zapraszajacy) lub nie-
dostepny, nieprzyjazny, wilgotny, dziki, straszny, odstreczajacy.

Ustalenia dotyczace czestotliwosci wizyt w lesie wskazujg, Ze badane osoby
odwiedzajg je raz lub dwa razy w tygodniu, najczesciej w weekend. Taka wizyta
jest planowana juz w pigtek. Najwieksza przyjemno$¢ badanym sprawiajg wizy-
ty w lesie wiosng i jesienig, ktore kojarzg si¢ badanym z niezapomnianym zapa-
chem oraz z malowniczym widokiem paczkow drzew. Natomiast wizyty jesienia
to barwy lisci oraz grzyby i zapach. W okresie lata wedlug badanych atrakcje,
jakich dostarcza pobyt w lesie, przegrywaja z atrakcjami turystycznymi, takimi
jak jeziora czy morze.

Wedlug badanych pomyst o wizycie w lesie jest zachowaniem spontanicznym,
ponadto nastepna wizyta w lesie czesto jest planowana tuz po powrocie z lasu. Nie
zawsze wizyta w lesie zwigzana jest z realizacjg potrzeb czltowieka, czasami jest to
koniecznos$¢ zwigzana z potrzebg wybiegania si¢ psa, czasami miejsce spotkania
ze znajomymi lub z partnerem.

Jako $rodek transportu stuzy badanym najczesciej rower lub samochéd, w zalez-
nosci od odleglosci, jaka badane osoby musza pokona¢, aby dotrze¢ do lasu. Jesli
podroéz odbywata si¢ samochodem, uczestnicy badania zwrdcili uwage na bezpie-
czenstwo pozostawionego na parkingu w lesie lub przy drodze pojazdu.

Ciekawa deklaracja jest stwierdzenie, ze osoby odwiedzajace lasy rzadko ekspe-
rymentuja w odniesieniu do nowych drog, Sciezek spacerowych czy rowerowych.
Najczesciej poruszaja sie po dobrze znanych sobie miejscach. Poza tym obserwuja
przyrode, robig zdjecia, zbierajg grzyby i jagody. Badane osoby bardzo ciekawie
opisaly swoj stan po powrocie z lasu, stwierdzajac, ze czuja sie rzesko, poprawia
im sie samopoczucie, sg zrelaksowane, maja uczucie doladowania energetyczne-
go, wstepuje w nich nowa doza checi do zycia.

Wiréd ulubionych miejsc w lesie pojawit sie las o réznej wysokosci, stary, wyso-
kie drzewa, ale réwniez las z jeziorkami, oczkami wodnymi, z powalonym drzewem
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i pniakiem, gdzie mozna odpoczg¢, las z polang, paleniskiem, szatasem, gdzie s
wyrobiska, piach, skarpa czy las z miejscami dzikimi i niedostepnymi.

4.1.3. Turystyczne zagospodarowanie lasu

Badani szczegélnie podkreslali mozliwo$¢ przebywania w miar¢ naturalnym
otoczeniu lesnym, w jak najmniejszym stopniu przeksztalconym przez czlowieka.
Mimo Ze uczestnicy badan nie akceptuja elementéw turystycznego zagospodaro-
wania w lesie, zdaja sobie jednoczesnie sprawe, ze powinny one by¢ zagospoda-
rowane chocby w strefie brzegowej, gdzie mogtyby si¢ pojawic $ciezki, kosze na
$mieci, wyznaczone polanki. Pozytywnie natomiast oceniajg wyposazenie obsza-
réw lesnych w tablice informacyjne z mapa lasu, tablice edukacyjne (ciekawostki
przyrodnicze), jak rowniez toalety i faweczki oraz miejsca, gdzie mozna spozywaé
positki. Propozycja badanych bylo ustanowienie trzech stref. Pierwsza — brzegowa
bytaby ,,cywilizowana”, nastepnie przejsciowa ze wzgledu na zwierzeta oraz trze-
cia - naturalna, dzika, gdzie mozna pospacerowac.

Wisrod propozycji wskazanych jako elementy turystycznego zagospodarowania
uczestnicy wymieniali: toalety, kosze, miejsce do grillowania, oznakowane $ciez-
ki, tablice informacyjne, malg gastronomi¢ przy lesniczéwkach, pasniki, budki,
$ciezki dydaktyczne, parkingi, tablice z ciekawostkami, rowy przeciwpozarowe.
Badani stworzyli opis lasu idealnego, zwracajac uwage na las sosnowy z domiesz-
ka gatunkdw lisciastych, wyposazony w parkingi, place zabaw na obrzezu, sklepi-
ki, polanki zachecajace do odpoczynku, wyznaczone miejsca do grillowania i na
ognisko, zréznicowany pod wzgledem roslinnosci z oczkiem wodnym, Zrédet-
kiem, strumykiem.

Sposrod przedstawionych o$miu zdje¢ roznych typow lasow wskazali zdjecie
oznaczone jako A1, uznajac, ze jest to dobry przyklad zagospodarowania otuliny.
Natomiast najciekawsze lasy ze wzgledu na réznorodnos¢, wiek, znamiona braku
ingerencji cztowieka, przedstawialy wedtug badanych zdjecia: A4, 7 i 8 (przedsta-
wione w punkcie 4.2.3.6).

4.2. Badania ilosciowe - preferencje spoleczne odnosnie do
publicznych funkcji lasu i gospodarki lesnej oraz ich quasi
rynkowa wartos¢

Prezentowane wyniki opracowano na podstawie 7006 kwestionariuszy wywia-
du (tab. 1), sposrod ktorych:
o 5283 zostalo zrealizowanych w domu respondenta (nr 1-4 oraz 8-9),
o 3780 kwestionariuszy w badaniach reprezentacyjnych na prébach losowych
(nr 1-4),
o 1723 kwestionariusze w badaniach na prébach ad-hoc w zréznicowanych
obiektach lesnych.
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Glownym celem badan, w ktorych zrealizowano 2075 kwestionariuszy, bylo
ustalenie preferencji spotecznych odnosnie do rekreacyjnej funkcji lasu wraz
zwyceng jej wartosci quasi rynkowej (nr 2, 5-7 1 10). W pozostaltych badaniach ich
przedmiotem byly wybrane najwazniejsze pozaprodukcyjne funkcje lasu, w tym
ustalenie ich warto$ci quasi rynkowej. Wsérdéd pytan zamieszczonych w kwestio-
nariuszach stosowanych w badaniach ilo§ciowych, réwniez w tych, ktérych gtow-
nym celem byly najwazniejsze pozaprodukcyjne funkcje lasu, przewazajaca czesé
dotyczyla rekreacyjnej funkgji lasu.

4.2.1. Wiedza o lasach i PGL LP w badaniach opinii spolecznej

W badaniu z 2013 r. (nr 4), ktére jest przedmiotem gléwnej analizy wraz
z pytaniem umozliwiajagcym ustalenie preferencji ankietowanych wobec funk-
cji lasu oraz pozwalajacym ustali¢ wartos¢ wybranych pozaprodukcyjnych
funkcji lasu, zamieszczono pytania zmierzajace do ustalenia opinii o le$ni-
kach, gospodarce lesnej oraz stosunku respondentéw do surowca drzewnego
jako naturalnego surowca o wszechstronnym zastosowaniu. Wyniki pozwalaja
w sposob ogélny oceni¢ wiedze Polakéow o lasach i PGL LP, stanowiac zrédio
wiedzy przydatnej do poprawnej interpretacji prezentowanych wynikéw do-
tyczacych spotecznych i ekonomicznych aspektéw nierynkowych funkgji lasu
i gospodarki lesnej.

Na pytanie Czy - Pana(i) zdaniem — powierzchnia laséw w Polsce: zwigksza sie,
zmniejsza czy pozostaje bez zmian? tylko 12,8% respondentéw odpowiedziato pra-
widtowo. Wynik potwierdza znane powszechnie przekonanie, ze powierzchnia lasow
w Polsce zmniejsza sie. Podobny udzial ankietowanych wskazal prawidlowa liczbe
lesnych komplekséw promocyjnych (12,8%). O ile udzial prawidtowych odpowiedzi
mozna akceptowa, to jednak odpowiedz, ze 60% respondentéw nie wie, co to sq lesne
kompleksy promocyjne, moze zaskakiwa¢, majgc na uwadze ich dlugoletnia historie,
aktywnos¢ edukacyjng oraz $rodki, jakie zostaly przeznaczone na ich promocje. Duza
cze$¢ ankietowanych nie potrafita réwniez okredli¢ udzialu powierzchni PGL LP
w ogdlnej powierzchni laséw w Polsce. Zaledwie 31,3% respondentéw dobrze odpo-
wiedziato na to pytanie. Nie moze by¢ réwniez zadowalajacy poziom odpowiedzi na
pytanie: Jak nazwa sig organizacja, ktéra gospodaruje w lasach parnstwowych?'? Mozna
by¢ zaskoczonym, ze zaledwie 40% ankietowanych wskazalo prawidtowa odpowiedz.
Na ostatnie pytanie Czy drewno z lasow paristwowych jest drewnem certyfikowanym?
twierdzaco odpowiedzialo 68,5% respondentow.

Przedstawione wyniki, ujawniajace raczej niski poziom wiedzy o lasach pozostaja
w silnym kontrascie do preferencji, jakie ankietowani wyrazili odnosnie do drewna

12 Poziom znajomosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe (PGL LP) ulegt zmianie w latach
2016-2017. Zmiana w wymienionym zakresie dokonata si¢ za sprawg wyolbrzymianego przez media konfliktu
wokot uzytkowania zasobéw drzewnych laséw gospodarczych w Puszczy Biatowieskiej.
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jako naturalnego surowca majacego wszechstronne zastosowanie w réznych pro-
duktach (tab. 2). Na pytanie, z jakiego materialu ankietowani wybudowaliby dom,
27% badanych wskazalo na konstrukcje drewniang. Znacznie wiecej badanych pre-
ferowaloby parkiet lub deske jako okladziny podlogowe — prawie 60% badanych.
Ponad 60% respondentéw, majac do wyboru material do produkeji okien, wybrato-
by lite drewno lub drewno klejone. Jeszcze wigksza grupa badanych (80%) wskazato
na drzwi z drewna lub z plyty. Rowniez duza cz¢$¢ badanych chciataby, aby meble
byly drewniane - ponad 55%. Dodatkowo znaczaca czg¢$¢ ankietowanych wskazata
na drewno, brykiet i pelet jako Zrédto energii cieplne;.

Tabela 2. Preferencje respondentéw zwiazane z wykorzystaniem surowca drzewnego ustalone
w 2013 r. w badaniach opinii spolecznej zrealizowanych przez Osrodek Badania Opinii
Publicznej (OBOP) na zlecenie Instytutu Badawczego Lesnictwa
Table 2. Respondents’ preferences related to the use of wood raw material set in 2013 in the
public opinion surveys carried out by Public Opinion Research Center (Osrodek Badania Opinii
Publicznej/OBOP) at the request of the Forest Research Institute

% of answers

W systemie
kanadyjskim
. (plyta z mate-
Tradycyj- | .5,% System kom- | Inne, Trudno
Drew- rialow drewno- R . . .,
Dom nian ny (cegla) ochodnych) binowany jakie? | powiedzie¢
House Y | Traditional | P A Combined | Other? | Difficult to
Wooden (brick) In Canadian System Specify State
System (wood- Y P
based boards/
panes)
o . .
% odpowiedzi | 492 56 14 02 4
% of answers
Deska Inne, Trudno
Podloga Parkiet Panele odlogowa Terakota jakie? | powiedzie¢
Flooring Parquet Panels poctos Terracotta | Other? | Difficult to
Floor Board .
Specify state
o .
% odpowiedzi | ), 30,3 38,3 7.7 0,4 33
% of answers
Lite Drewno Inne, Trudno
Okna drewno Plastik Aluminium Kleione jakie? | powiedzie¢
Windows Solid Plastic Aluminum Glue é wood Other? | Difficult to
Wood Specify state
o . .
% odpowiedzi |, 39,9 47 21,3 03 46
% of answers
Lite Inne, Trudno
Drzwi drewno Plastik Metalowe Plyta jakie? | powiedzie¢
Doors Solid Plastic Metal Board Other? | Difficult to
Wood Specify state
o .
% odpowiedzi | o, , 7 9,1 13,8 0,3 54
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Opal z drew-
Drewno naw Postaci
2lasu brykietow Inne, Trudno
Ogrzewanie Wood Gaz Wegiel lub pelet jakie? | powiedzie¢
Heating from Gas Coal Firewoodin | Other? | Difficult to
Forest the form of | Specify state
briquette or
pellet
% odpowiedzi | -, 326 285 11,2 28 6,2
% of answers
Drew- ksﬁlt)eizlo— Inne, Trudno
Meble niane Z plyty Plastikowe wanv Com.- jakie? | powiedzie¢
Furniture Board Plastic Y Other? | Difficult to
Wooden bined Speci
System pecify state
(y(‘)’/°dfp°w‘ed“ 55,6 16,1 33 19,7 02 51
b of answers

Uzyskane wskazania nie korespondujg rowniez ze strukturg odpowiedzi na
pytania oceniajace jakos¢ prowadzonej gospodarki lesnej oraz znaczenie surow-
ca drzewnego. W pierwszym pytaniu zaledwie 50% badanych uznalo, ze Zasady
prowadzenia gospodarki lesnej w lasach panstwowych sa odpowiednie, a tylko
24,7% badanych, ze bardzo dobre. Ocen¢ nieodpowiedniag wystawito okoto 6%
respondentéw. Ankietowani przyznali natomiast, ze znaczenie gospodarcze les-
nictwa (surowca drzewnego) jest ogromne (17% badanych) i bardzo duze (38%
ankietowanych). Zaledwie 1% ankietowanych okreslilo znaczenie surowca drzew-
nego jako mate.

4.2.2. Struktura spoleczna ankietowanych

Badania przeprowadzono na dwdch rodzajach préb - reprezentatywnych loso-
wych oraz ad-hoc, ktdrych jednostki do badan byly dobierane w sposéb celowy.
Badania nr 1-2 i 4 przeprowadzono na reprezentatywnych losowych prébach ogol-
nopolskich, natomiast badanie nr 3 na reprezentatywnej losowej probie mieszkan-
cow Warszawy. W probach ad-hoc kryterium realizacji badania (kwestionariusza
ankiety) byta wstepna zgoda na udzial w nim zaproszonej osoby.

Poréwnanie wynikéw badan z préb losowych wskazuje na mniejsze zrézni-
cowanie $rednich wartosci zmiennych metryczki w stosunku do odpowiednich
wynikéw z badan ad-hoc. W strukturze plciowej w dwoch badaniach ogdlno-
polskich (nr 1 i 2) dominowaly kobiety (odpowiednio 57,4 i 58,6% badanych),
natomiast w badaniu nr 4 mezczyzni, stanowigc ponad 52% ankietowanych.
Udzial kobiet w badaniach na prébach ad-hoc ksztattowal si¢ od 39,2% wlasach
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miejskich w Lodzi (nr 10) do 62,0% w badaniu w Beskidzie Slgskim (nr 14).
Duze réznice $rednich wartoéci dla préb losowych i ad-hoc dotycza réwniez
éredniego wieku ankietowanych. Srednia dla préb losowych zawiera sie miedzy
44 i 47 lat, gdy w badaniach szczegétowych w wybranych obiektach wynosi od
35 (nr 6) do 44 lat (nr 16) (tab. 3).

Jedna z przyczyn silnego zréznicowania struktury plciowej respondentéw oraz
nizszego $redniego wieku w badaniach ad-hoc moze by¢ proporcja kobiet i mez-
czyzn w zespolach ankieterow realizujacych badania oraz ich wiek (czgsto bada-
nia realizowali studenci). Specyfika badan ankietowych wskazuje, ze przy doborze
jednostek ankieterzy czesciej z racji fatwoséci nawigzania kontaktu, ktory gwaran-
tuje realizacj¢ kwestionariusza, kieruja si¢ do plci przeciwne;.

Wryksztalcenie analizowano z podziatem na dwa poziomy: podstawowe i za-
wodowe oraz $rednie i wyzsze. Wyniki dla préb losowych, ogélnopolskich oraz
préby ,warszawskiej” roznig sie. Srednie wyksztalcenie dla pierwszych ksztalto-
walo si¢ nieco powyzej zawodowego (odpowiednio 2,23 i 2,22), kiedy poziom
wyksztalcenia proby mieszkancow Warszawy byl wyraznie powyzej $redniego
(3,27). Srednia wyksztalcenia respondentéw w badaniach szczegétowych tylko
w trzech przypadkach byla ponizej wyksztalcenia $redniego (nr 8-9, 13). W po-
zostatych badaniach ksztaltowala si¢ powyzej sredniego wyksztalcenia. W ba-
daniach, gdzie ankietowang préba byli turysci, poziom wyksztalcenia jest wyz-
szy od prob ankietowanych mieszkancow.

Stan cywilny ankietowanych wskazuje, Ze przewazajaca czes¢ badanych po-
zostaje w zwigzkach (w kazdym badaniu powyzej 50% ankietowanych). Tylko
w badaniach na prébie mieszkancéw Warszawy, liczba badanych deklarujacych
si¢ jako samotne byla powyzej 50% badanych.

W badaniach, w ktorych podjeto probe ustalenia stosunku do wiary, we
wszystkich badanych prébach 90% ankietowanych lub wiecej deklarowata sie¢
jako osoby wierzace. Na podstawie $redniej wartosci w pieciu prébach an-
kietowanych mozna umiejscowi¢ miedzy wierzacymi praktykujacymi oraz
wierzacymi praktykujacymi nieregularnie. Tylko jedna podprébe w Beskidzie
Slgskim (turyéci) mozna okresli¢ jako wierzacych nieregularnie praktykujga-
cych ($rednia 2,02).

W tych samych badaniach, w ktérych ankietowani mogli ujawnic¢ swoj sto-
sunek do wiary, zapytano o poglady polityczne. Pytanie to, majac na uwadze
udzial oséb, ktoére ujawnily swoje sympatie polityczne, nalezy uznaé za wyjat-
kowo wrazliwe. Tylko w badaniach OBOP z 2000 r. (nr 1) odpowiedzialo na nie
prawie 100% ankietowanych, dla ktérych $rednia wyraznie wskazuje na poglady
prawicowe. W pozostatych udzial ankietowanych deklarujacych swoje poglady
polityczne ksztaltowal si¢ od 31 do 54%, natomiast $rednia opisujaca poglady
ksztaltowata si¢ miedzy 2,20 i 2,95, co pozwala je okresli¢ jako poglady pomie-
dzy centrolewicowymi oraz centroprawicowymi.
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Tabela 3. Charakterystyka spoleczna respondentéw bioracych udzial w badaniach

z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowadzonych w latach 2000-2013

w Instytucie Badawczym Le$nictwa

Table 3. Social attributes of respondents who participated in surveys with the use of an interview
questionnaire, carried out in the years 2000-2013 at the Forest Research Institute

Nrbadania | 1 1 ol s 67 8] 9 1011|1213 )1415]16
Survey No.
Liczebnos$¢
préby | 1083 | 1106 | 500 | 1101 | 150 | 113 | 81 | 908 | 595 | 625|100 | 100 | 100 | 129 | 141 | 184
sample size
Zmienne metryczki kwestionariusza / Variable questionnaire specifications
Pleé / Sex
o
f’k"b‘ety 59 | 59 | 57| 47 | 48 |47 |52 |57 | 54|39 |56 45|50 |62 |41]57
% women
Srednia |\ 6 T 16 | 15 |15 | 15| 15 | 16 |15 | 14|17 | 14 |15 |16 | 14| 16
Mean
Wiek / Age
Srednia |\ | o 4 | 45 |38 | 35 | 39 |40 | 43 | 36 | 38 | 40 | 36 | 41 | 43 | a4
Mean
Wyksztalcenie / Education
%12 57 | 57 |10 44 |18 |14 |12 |35|48 16| 6 | 7 |24]|14|22]16
%3_4 43 | 43 |90 | 56 |82 |8 |88 |65|52|84 94|93 |76 |86]|78]84
Srednia | )1 oo 133 ] 26 |30 32|32 |28 2430|3234 (30323131
Mean
Stan cywilny / Marital status
0y
dosama/sam | oo | o sl g || | L a5 36| - | - | - | - |31 ]42]3s
% single
% w zwigzku
% in 61 | 63 |47 |60 | - | - | - |56|6a] - | -|-1]-]69]|58]65
relationship
Wiara / Denomination
0y
f’tak 99 |98 | - | - | - -] -] os| - | -|-1]-]94|9]09
% yes
Srednia | b o s o -] - 202017
Mean
Polityka / Politics
0y
% tak 99 | 54 | - | - | -] - - 3233 - -|-]-|4]3]33
% yes
Srednia | 0 oo | oL o oL ol aslaal o | oo ] - 282020
Mean
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4.2.3. Spoleczne preferencje odno$nie do wybranych uzytkowych
i nieuzytkowych funkgcji lasu

4.2.3.1. Znaczenie spoleczne uzytkowych funkcji lasu i gospodarki lesnej

Wyniki opracowano na podstawie 4237 prawidlowo uzupelnionych kwestio-
nariuszy wywiadu. Pytanie zostalo powtérzone w latach 2000-2013 na réznych
probach, w 6 badaniach w réznych obiektach lesnych oraz 3 prébach reprezen-
tatywnych, w tym jednej mieszkancow Warszawy. Zestaw ocenianych funkcji
w analizowanych badaniach rdznit sie. W kafeteriach pytan w kazdym kwestio-
nariuszu wywiadu zostala zachowana mozliwo$¢ wskazania innej funkgcji, niewy-
mienionej w zestawie.

W badaniach nr 1, 5-7 i 10 ankietowani oceniali pig¢ nierynkowych funk-
cji. Srednie wartoéci wskazujg, ze najwazniejszg dla respondentéw byta funkcja
ochrony powietrza. Badani zadeklarowali dla niej od 27,2 pkt w lasach miejskich
w Lodzi (nr 10) do 29,7 pkt w lasach LKP Lasy Janowskie (nr 6) (tab. 4). Jako dru-
ga najwazniejsza funkcje respondenci wskazali las jako $rodowisko zycia roélin
i zwierzat, deklarujac dla niej od 20,2 pkt w LKP Lasy Janowskie (nr 6) do 24,7 pkt
(nr 10) w lasach miejskich w Lodzi. Trzecig w trzech badaniach (nr 5, 6 i 10) byla
funkcja rekreacyjna, natomiast w dwoch - las jako czynnik wptywajacy na klimat
(nr 1i 7). Srednia warto$¢ funkgji rekreacyjnej ksztaltowala sie od 11,7 do 15,5
pkt, odpowiednio w badaniach OBOP (nr 1) i LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie (nr
5) oraz 10,0 i 14,8 pkt - odpowiednio w badaniach w lasach miejskich w Lodzi (nr
10) oraz OBOP (nr 1).

Wzbogacenie zestawu ocenianych funkeji o funkcje produkeji surowca drzew-
nego w badaniach reprezentatywnej losowej proby mieszkancéw Warszawy
(nr 3) spowodowalo spadek $redniej oceny dla funkcji ochrony powietrza do
22,2 pkt. W pozostalych badaniach, w ktérych w zestawie ocenianych funk-
¢ji umieszczono dodatkowo funkcje lasu jako miejsce zbioru owocéw i grzy-
béw, funkcja ochrony powietrza uzyskala jeszcze nizsze wartosci $redniej, od
13,6 (nr 4) i 18,2 (nr 14-16) do 21,6 w Nadlesnictwie Kroscienko (nr 11-13).
Zwigkszenie liczby ocenianych funkcji w dwdch badaniach, w ktérych ocenie
poddano réwniez dwie wyzej wymienione funkcje materialne, spowodowa-
fo zmiane rozktadu deklarowanych punktéw. Za najwazniejsza ankietowani
uznawali funkcje lasu jako srodowiska Zycia roélin i zwierzat — 22,4 (nr 4)
i26,8 (nr 11-13). W jednym badaniu (nr 14-16) za najwazniejsza respondenci
uznali funkcje rekreacyjng (24,1 pkt). Jest to najwyzsza ocena funkgcji rekrea-
cyjnej w prezentowanych badaniach, poniewaz w przewazajacej czesci bada-
nych obiektéw respondenci ocenili ja w zblizony sposob, deklarujac dla niej
od 9,6 pkt (nr 3) i 11,7 (nr 1) do 15,5 punktéw (nr 5).

Respondenci, dysponujac mozliwoscig oceny dwdch funkeji produkcyjnych,
nie marginalizowali ich znaczenia. W badaniach OBOP z 2013 r. (nr 4) funk-
cja produkcji surowca drzewnego zostala oceniona wyzej niz cztery funkcje
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nierynkowe, w tym dwie funkcje ochronne (wody i gleby) oraz funkcja oddzia-
tywania lasu na klimat i funkcja rekreacyjna. Uzyskanie przez funkcje produkeji
surowca drzewnego 12,2 pkt sprawilo, Ze znalazta si¢ ona wsrod trzech najwaz-
niejszych funkgji lasu. Podobnie wysoko badani ocenili funkcje lasu umozliwiaja-
cg zbidr owocow runa lesnego i grzybow. W badaniach nr 14-16 $rednia warto$¢
(8,0 pkt) byla wyzsza od $redniej dla dwdch funkeji ochronnych (gleby i wody),
ocenionych odpowiednio na 4,9 i 5,9 pkt.

Tabela 4. Preferencje spoleczne odnosnie do wybranych uzytkowych funkcji lasu

i gospodarki lesnej, w tym funkcji nierynkowych, ustalone w latach 2000-2013 w badaniach

z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu w Instytucie Badawczym Le$nictwa

Table 4. Social preferences regarding the selected use functions of forests and forest management,
including non-market functions, identified in the years 2000-2013 in surveys with the use of
interview questionnaires at the Forest Research Institute
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Srednie dla badanych funkcji (ryc. 5) oszacowane na podstawie wszystkich
analizowanych badan wskazujg, ze najwazniejsza funkcja jest las jako srodowisko
zycia roslin i zwierzat (23,1 pkt), nastepnie ochrona powietrza (22,4 pkt). Na trze-
cim miejscu znalazla si¢ funkcja rekreacyjna (13,7 pkt).

O Srednia/Mean I Srednia+0,95 Przedz. ufn./Mean+/- 0,95 Confidence interval
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Ryc. 5. Srednie wartosci dla ocenianych funkcji uzytkowych lasu i gospodarki lesnej, w tym
sze$ciu funkcji nierynkowych oraz dwéch produkcyjnych, ustalone przez respondentéw w 9
badaniach z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu zrealizowanych w latach 2000-2013

w Instytucie Badawczym Le$nictwa

Fig. 5. Average values for estimated use functions of forests and forest management, including
six non-market functions and two production functions, identified by respondents in 9 surveys
with the use of interview questionnaires carried out in the years 2000-2013 at the Forest
Research Institute

Stalo$¢ wyrazonych preferencji wobec dwdch najwyzej ocenionych funkcji
potwierdzaja wyniki badan w wojewddztwie §lgskim oraz podlaskim (nr 819)
(tab. 6). W nich rowniez jako najwazniejsze funkcje respondenci (mieszkancy
wymienionych regionéw) wskazali funkcj¢ ochrony powietrza oraz las jako
srodowisko zycia roélin i zwierzat. Jednoczesnie znacznie wyzej zostaly oce-
nione funkcje ochronne lasu (wody i gleby). Natomiast w stosunku do $red-
niej z badan omoéwionych powyzej marginalne znaczenie uzyskata funkcja
rekreacyjna.
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Tabela 5. Statystyki opisowe $rednich ocen uzytkowych funkgji lasu i gospodarki lesnej, w tym
funkcji nierynkowych na podstawie wynikow badan z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu zrealizowanych w latach 2000-2013 w Instytucie Badawczym Le$nictwa

Table 5. Descriptive statistics on average evaluations of use functions of forest and forest
management, including non-market functions, based on the results of surveys with the use of
interview questionnaires carried out in the years 2000-2013 at the Forest Research Institute

Statystyki opisowe
Descriptive Statistics
Uzytkowe funkgje lasu 1od standard
Use Functions of Forest | §rednia | Min-max | Odchylenie standardowe Bly :::gn: owy
Mean | Min-max Standard Deviation Standard Error Jo £ Mean
roéliny / plants 23,10 18,44 0,28
powietrze / air 22,42 1791 0,27
rekreacja / recreation 13,67 14,37 0,22
woda / water 11,33 11,22 0,17
. . 0,00
klimat / climate 11,07 100,00 12,46 0,19
gleba / soil 9,66 10,35 0,15
drewno / wood 4,55 9,10 0,14
grzyby / fungi 3,89 8,55 0,13
inne / other 0,31 2,82 0,04

Tabela 6. Preferencje spoleczne odnosnie do wybranych uzytkowych funkcji lasu wyrazone

w 2002 r. przez mieszkancéw Slaska i Podlasia w badaniach z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu zrealizowanych w Instytucie Badawczym Lesnictwa'*

Table 6. Social preferences regarding the selected use functions of forests, expressed in the year
2002 by residents of Slagsk and Podlasie in surveys with the use of interview questionnaires carried
out at the Forest Research Institute'

Nr badania / Survey No. 8 9
Funkgje lasu Wojewodztwo podlaskie (2002) | Wojewodztwo $laskie (2002)
Functions of Forest Podlaskie Province (2002) Slaskie Province (2002)
powietrze / air 2,3 2,4
ro$liny / plants 3,0 3,0
gleba / soil 3,5 34
woda / water 3,7 3,6
klimat / climate 4,0 3,8
rekreacja / recreation 4,6 48
inne, jakie? / other, specify? 6,9 7,0

130 W badaniach w wojewddztwie podlaskim oraz $laskim ocena funkcji przez respondentéw polegata na przy-
pisaniu rang, gdzie ranga 1 oznaczata najwigksze znaczenie.

In the research in Podlaskie and Slaskie Provinces, the valuation of functions by respondents consisted in the
assignment of grades, where grade 1 referred to the greatest importance.
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4.2.3.1.1. Podobienstwo sposobu wyboru preferowanych uzytkowych funkcji
lasu i gospodarki lesnej — analiza skupien z wykorzystaniem dendrogramow
Warda

Analiza z wykorzystaniem dendrograméw pozwolila oceni¢ sposéb wybo-
ru przez ankietowanych ocenianych funkcji (podobienstwo wyboru). Szcze-
golowyq graficzng prezentacje wynikow analizy (zalacznik nr 8) zestawiono
w kolejnosci badan z tabeli 1. Analize¢ w kazdym badaniu przeprowadzono
z podzialem na trzy podproéby: 1) wszystkich ankietowanych; 2) badanych,
ktérzy wskazali wartos¢ WTP>0; 3) respondentdw, ktorzy odmowili deklara-
cji kwoty WTP>0.

Poréwnanie dendrograméw w badanych obiektach nie wskazuje na istnienie
jednoznacznych zaleznosci w sposobie oceny zaproponowanych funkcji uzyt-
kowych. Dendrogramy prezentuja rézne struktury skupisk ocenianych funkgji.
Powtarzajace si¢ réznice w grupowaniu ocenianych funkcji w wyréznionych
podprébach s3 widoczne miedzy grupa oséb deklarujacych wartos¢ WTP>0
oraz podprobg wszystkich ankietowanych. Wsréd wynikéw znajduja sie takie,
w ktorych wigzania miedzy wskazywanymi funkcjami sa podobne w podprébie
wszystkich respondentéw oraz tych, ktérzy nie zadeklarowali WTP>0. Do nich
naleza badania nr 1, 4, oraz nr 5. We wszystkich pozostalych wigzania w pod-
probach, w ktérych analizowano wybory wszystkich respondentéw, sa podobne
do wyboréw ankietowanych deklarujacych WTP>0.

Przyjmujac za poziom zrdznicowania wybordéw respondentéw liczbe skupien,
jaka mozna odczyta¢ w polowie dlugosci, ankietowani swoimi wyborami wyrdz-
nili od dwoch do pigciu skupien funkeji. Czesto wystepujace skupienia tworzyla
funkcja lasu jako miejsca zycia roslin i zwierzat z funkcja ochrony powietrza (ba-
dania nr 1, 5 w podproébie respondentdéw deklarujagcych WTP>0, nr 10 w podpro-
bie wszystkich respondentéw oraz deklarujagcych WTP>0). Podobnie w widoczny
sposob skupienia tworzyly dwie najnizej oceniane przez respondentéw funkcje
ochronne (wody i gleby). Utworzyly skupienia w badaniach nr 1, 4, 5 w podpré-
bie wszystkich respondentéw oraz deklarujacych WTP>0 w badaniach nr 6 i 7
w podprobie wszystkich respondentéw, jak réwniez niedeklarujagcych WTP>0,
badaniu nr 10 dla respondentéw deklarujacych WTP>0inr 11i 13 oraz 14-16.

Skupienie w badaniach nr 4 i 11 dla respondentéw niedeklarujagcych WTP>0
oraz badaniu nr 13 i 15 tworzyly funkcje materialne (plody runa lesnego i drewno).
Funkgja rekreacyjna tworzyla najczeéciej skupienie z funkcjg — wplyw lasu na kli-
mat. Takie skupienie mozna wyrdzni¢ w badaniu nr 1 oraz 4 w podprdbie respon-
dentéw deklarujacych WTP>0, jak réwniez nr 6 w podprdbie respondentéw niede-
klarujacych WTP>0. Podobne skupienie wymienione funkcje utworzyty w badaniu
nr 10 i 12 w podprobie respondentéw niedeklarujgcych WTP>0.

Dendrogram przygotowany na podstawie danych dla wszystkich badan dla pod-
proby nierozrdézniajacej respondentdéw ze wzgledu na gotowo$¢ zadeklarowania
kwoty WTP wskazuje na dwa gléwne skupienia (tworzace najdtuzsze wigzanie).
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W jednym znajdujg si¢ dwie najwyzej oceniane funkcje (wplyw lasu na jakos¢
powietrza oraz las jako miejsce zycia roslin i zwierzat). Drugie gléwne wigzanie
sktada sie z sze$ciu funkgcji, ktére utworzyly dwa mniejsze wigzania. W pierwszym
s3 najnizej oceniane dwie funkcje materialne (las jako dostawca surowca drzew-
nego oraz owocow runa lesnego i grzybow oraz kategoria inne funkcje).

woda/water

klimat/climate —"

rekreacja/recreation
grzyby/fungi

inne/other j

drewno/wood

powietrze/air

rosliny/plants

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

100*Odl/Odl.maks
100*Dist./Max. Dist.

Ryc. 6. Dendrogram analizy skupienn metoda Warda dla funkcji uzytkowych na podstawie
wskazan wszystkich ankietowanych w badaniach przeprowadzonych w latach 2000-2013 przez
Instytut Badawczy Le$nictwa (nr 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10 i 11-13 oraz 14-16) z wykorzystaniem
kwestionariusza wywiadu

Fig. 6. Dendrogram for cluster analysis with Ward method for use functions based on indications
by all respondents in surveys carried out in the years 2000-2013 by the Forest Research Institute
(No. 2, 3,4, 5-7, 8-9, 10 and 11-13, and 14-16) with the use of interview questionnaires

W drugim wigzaniu znajduja si¢ cztery funkcje, z ktérych dwie tworzg najniz-
sze skupienie (ochrona wody i gleby), a do niego zostata dotaczona funkcja zwia-
zana z wplywem lasu na klimat, a nastepnie funkcja rekreacyjna.

W wariancie dendrogramu utworzonego na podstawie ocen ankietowanych,
ktorzy nie deklarowali warto$ci WTP>0, skupienia i tworzone wigzania wygladaja
podobnie jak w podprébie dla wszystkich respondentéw, cho¢ mozna wyrézni¢
cztery oddzielne skupienia. Pierwsze z nich tworzy para funkcji ochronnych: wody
i gleby. W drugim skupieniu pare utworzyta funkcja rekreacyjna oraz wptyw lasu
na klimat. Funkgje lasu jako zZrédla drewna i ptodéw runa lesnego oraz grzybow
wraz z niedefiniowanymi w kafeterii innymi funkcjami tworzy czwarte skupienie.
Oddzielne skupienie tworzy réwniez para dwoch najwyzej ocenianych funkgji:
ochrony powietrza oraz lasu jako miejsca zycia roslin i zwierzat.
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gleba/ soil }

woda/water

rekreacj a/recreation :

klimat/climate
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drewno/wood j
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powietrze/air
rosliny/plants
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100*0dVOdl.maks
100*Dist./Max. Dist.

Ryc. 7. Dendrogram analizy skupieni metoda Warda dla funkcji uzytkowych na podstawie
wskazan ankietowanych niedeklarujacych warto$ci WTP>0 w badaniach przeprowadzonych

w latach 2000-2013 przez Instytut Badawczy Le$nictwa (nr 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10 i 11-13 oraz 14-16)
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu

Fig. 7. Dendrogram for cluster analysis with Ward method for use functions based on indications by re-
spondents who did not declare WTP>0 in surveys carried out in the years 2000-2013 by the Forest Re-
search Institute (No. 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10 and 11-13, and 14-16) with the use of interview questionnaires

woda/water
klimat/climate

grzyby/fungi j

inne/other

drewno/wood

rekreacja/recreation

powietrze/air

rosliny/plants

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

100*OdV/Odl.maks
100*Dist./Max. Dist.

Ryc. 8. Dendrogram analizy skupien metoda Warda dla funkgji uzytkowych na podstawie

wskazan ankietowanych deklarujacych warto$ci WTP>0 w badaniach przeprowadzonych

w latach 2000-2013 przez Instytut Badawczy Lesnictwa (nr 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10 i 11-13 oraz 14-16)

z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu

Fig. 8. Dendrogram for cluster analysis with Ward method for use functions based on indications by
respondents who declared WTP>0 in surveys carried out in the years 2000-2013 by the Forest Research
Institute (No. 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10 and 11-13, and 14-16) with the use of interview questionnaires

130



Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...

W podproébie respondentow, ktérzy zadeklarowali wartos¢ WTP>0, skupienia
i wigzania sg zblizone do podpréby wszystkich badanych. Réznica wynika z od-
dzielenia si¢ funkcji rekreacyjnej ze skupienia z funkcjami ochrony gleby i wody
oraz wplywu na klimat i utworzenie nadrzednego wigzania Iaczacego wymienione
wyzej trzy funkcje wraz z funkcjami lasu jako zrédia drewna i dostawcy plodow
runa lesnego i grzybow w jedno skupienie. Wymieniong grupe siedmiu funkcji oraz
dwoch najwazniejszych dla badanych funkcji wptywu lasu na jakos$¢ powietrza oraz
lasu jako miejsca zycia roélin i zwierzat laczy jedno wiazanie.

4.2.3.1.2. Analiza gtownych skladowych - PCA

Analize gléwnych skltadowych (principal component analysis - PCA) prze-
prowadzono dla wszystkich badan, w ktérych ankietowani wyrazali preferencje
dotyczace funkcji uzytkowych, deklarujac dla nich okreslong liczbe punktow
(nr1,3,4,5-7,10, 11-13 oraz 14-16). W kazdym badaniu analiz¢ przeprowadzo-
no z podziatem na trzy podproby: 1) wszystkich ankietowanych; 2) badanych,
ktorzy wskazali wartos¢ WTP>0; 3) respondentdw, ktorzy odmoéwili deklaracji
kwoty WTP>0. Szczegdtowq prezentacje graficzng wynikéw analizy PCA zawie-
ra zalgcznik nr 9.

20

rekreacja/recreation

:22.42%

Czynnik 2 : 22.42%
Factor 2
(=]

20 -15  -10 -5 0 5 10 15 20

Czynnik 1 : 29.96%
Factor 1 :29.96%

Ryc. 9. Graficzna interpretacja wynikéw analizy PCA dla 9 badan zrealizowanych w latach
2000-2013 w Instytucie Badawczym Le$nictwa (nr 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10 i 11-13 oraz 14-16) dla
wszystkich respondentow, niezaleznie od deklaracji kwoty WTP

Fig. 9. Graphic representation of PCA analysis’ results for 9 surveys carried out in the years
2000-2013 at the Forest Research Institute (No. 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10 and 11-13, and 14-16) for all
respondents, regardless of WTP amount declared
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W tabelach 7-9 przedstawiono wspoélczynniki korelacji dla dwdch zmiennych —
PC1iPC2. Funkcje skorelowane z PC1 charakteryzuja si¢ najwiekszg moca dyskry-
minacyjng. Oznacza to, ze badani byli zréznicowani przede wszystkim ze wzgledu
na funkcje skorelowane z PC1. Przeciwne znaki wspolczynnikéw korelacji pomie-
dzy funkcjami dla zmiennej PC1 oraz PC2 wskazuja na konkurencyjny charakter
funkcji w procesie ich oceny przez respondentow.

Udzial sumarycznej zmienno$ci wyjasniajacej zréznicowanie ocen przeprowa-
dzonych przez ankietowanych jest wysoki i ksztaltuje si¢ dla wszystkich respon-
dentéw (bez wyrézniania ich ze wzgledu na gotowos$¢ deklaracji wartosci WTP)
od 65,6% do 47,9% w badaniach ogélnopolskich odpowiednio z 2000 i 2013 r.

20

151 powietrze/air

rosliny/plants

W

Czynnik 2 : 22.25%
Factor 2: 22.25%

-15 -10 -5 0 S5 10 15 20
Czynnik 1 : 30.18%
Factor 1 :30.18%

Ryc. 10. Graficzna interpretacja wynikow analizy PCA dla 9 badan zrealizowanych w latach
2000-2013 w Instytucie Badawczym Le$nictwa (nr 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 101 11-13 oraz 14-16) dla
respondentéw niedeklarujacych kwoty WTP>0 w badaniach

Fig. 10. Graphic representation of PCA analysis’ results for 9 surveys carried out in the years
2000-2013 at the Forest Research Institute (No. 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10 and 11-13, and 14-16) for
respondents who did not declare WTP>0 in surveys

W tabeli 7 z poréwnania 3 badan na probach reprezentatywnych z wyréznio-
nymi w kazdym z nich trzema podprébami funkcja, ktdra jest najczesciej skore-
lowana zaréwno ze zmienng PCl, jak i PC2, jest funkcja lasu jako miejsca zycia
rodlin i zwierzat, a nastgpnie funkcja ochrony powietrza. Wymienione $wiadczenia
nierynkowe w czterech z 18 wariantéw przedstawionych w tabeli 7 s3 wobec siebie
konkurencyjne (wspotczynniki korelacji o przeciwnych znakach). Funkgcja ochro-
ny powietrza jest skorelowana ze zmienng PC1 w czterech przypadkach, natomiast
funkcja lasu jako srodowiska zycia roslin i zwierzat w szesciu przypadkach.
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Ryc. 11. Graficzna interpretacja wynikow analizy PCA dla 9 badan zrealizowanych w latach
2000-2013 w Instytucie Badawczym Le$nictwa (nr 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10i 11-13 oraz 14-16) dla
respondentow deklarujacych kwote WTP>0

Fig. 11. Graphic representation of PCA analysis’ results for 9 surveys carried out in the years
2000-2013 at the Forest Research Institute (No. 2, 3, 4, 5-7, 8-9, 10 and 11-13, and 14-16) for
respondents who declared WTP>0 amount

W tabeli 8 z poréwnania 3 badan zrealizowanych w zréznicowanych LKP, z wy-
réznionymi w kazdym z nich trzema podprébami, funkcja, ktora jest najczesciej
skorelowana zaréwno ze zmienng PCl, jak i PC2, jest funkcja ochrony powie-
trza (13 z 16 przypadkéw), a nastepnie funkeja lasu jako srodowiska zycia roslin
i zwierzat (10 z 16 przypadkéw). Wymienione $wiadczenia nierynkowe w szes-
ciu z 18 wariantéw przedstawionych w tabeli 8 s3 wobec siebie konkurencyjne
(wspolczynniki korelacji o przeciwnych znakach). Funkcja ochrony powietrza
jest skorelowana ze zmienng PC1 w o$miu przypadkach, natomiast funkcja lasu
jako $rodowiska zycia roslin i zwierzat w szesciu przypadkach.

W tabeli 9 z poréwnania 3 badan zrealizowanych w zréznicowanych obiek-
tach badan, z wyréznionymi w kazdym z nich trzema podprébami, funkcja, ktd-
ra jest najczesciej skorelowana zaréwno ze zmienng PCl, jak i PC2, jest funkcja
ochrony powietrza (11 z 16 przypadkéw), a nastepnie funkcja produkeji drewna
(8 2 16 przypadkow). Wymienione §wiadczenia nierynkowe w pieciu z 18 warian-
tow przedstawionych w tabeli 9 s3 wobec siebie konkurencyjne (wspoéiczynniki
korelacji o przeciwnych znakach). Funkcja ochrony powietrza jest skorelowana

ze zmienng PC1 w sze$ciu przypadkach, natomiast funkcja produkeji drewna
w czterech przypadkach.
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Uzyskane wyniki wskazujg na duze podobienstwo deklarowanych przez ankieto-
wanych preferencji odno$nie do przedstawionych funkgji lasu i gospodarki lesne;j.

4.2.3.1.3. Wplyw kolejnosci kategorii wyboru w kafeterii pytania
zamknietego na $rednia wartos¢ oceny uzytkowych funkcji lasu
i gospodarki lesnej

Analiza wariancji dla danych z Nadlesnictwa Kroscienko (nr 11-13) wskazala
statystycznie istotne rdéznice $rednich dla czterech sposrdd siedmiu ocenianych
funkcji, w tym: funkcji dostawcy surowca drzewnego, miejsca zbioru owocow
i grzybow, ochrony przyrody oraz ochrony wody (tab. 10). W przypadku funkcji
dostawcy surowca drzewnego, warto$¢ $redniej zmniejszala sie wraz z przesuwa-
niem si¢ wymienionej funkcji na dalsze miejsca w kafeterii — od 13,15 (pozycja 1)
do 6,44 punktéw (pozycja 7). Istotnos¢ roznicy miedzy $rednimi potwierdzono dla
kwestionariuszy, w ktérych wymieniona funkcja byla na pierwszym miejscu oraz
drugim i siodmym. Nie odnotowano réznicy istotnej statystycznie miedzy srednimi
dla kwestionariuszy, w ktorych funkcja dostawcy surowca drzewnego znajdowata
sie na pozycji 2 i 7. Istotng rdznice miedzy wartosciami $redniej stwierdzono réw-
niez dla funkgji lasu jako miejsca zbioru grzybéw i owocéw runa lesnego. Srednia
dla kwestionariusza, w ktérym funkcja zostala umieszczona na drugiej pozycji, r6z-
nila si¢ od sredniej dla jednego przypadku, w ktérym funkcja byta umieszczona na
miejscu szostym. W drugim przypadku (réwniez miejsce szoste) oszacowana $red-
nia nie réznila si¢ od dwdch pozostatych $rednich (na miejscu drugim i széstym).

Réwniez w przypadku funkgji ochrony przyrody nastepowal wzrost $redniej war-
to$ci wraz z przesunigciem funkcji na dalsza pozycje w kafeterii, a istotna réznica mie-
dzy $rednimi wystapita w kwestionariuszu, w ktérym funkcja zostala umieszczona
na miejscu trzecim oraz dla danych, gdzie funkcja zostala umieszczona na miejscu
pierwszym (w dwoch kwestionariuszach). Miedzy $rednimi oszacowanymi na pod-
stawie kwestionariusza, w ktérym funkcja zostata umieszczona na miejscu pierwszym
nie wykazano réznicy. Srednia dla funkcji ochrony wody réznita si¢ istotnie w kwe-
stionariuszach, w ktérych funkcja zostata umieszczona w kafeterii na miejscu drugim
i trzecim, natomiast $rednia oszacowana dla danych, gdzie zostala ona umieszczona
na pozycji czwartej, nie rdznita si¢ od dwoch pozostatych. W przypadku pozostaltych
funkcji (ochrony gleby i powietrza oraz lasu jako miejsca rekreacji), mimo zrézni-
cowania ich pozycji w kafeterii pytania w trzech kwestionariuszach, nie stwierdzono
rdznic istotnych statystycznie migdzy oszacowanymi srednimi oceny.

Analiza wariancji dla danych z Beskidu Slaskiego (nr 14-16) wykazala istot-
no$¢ réznic $rednich dla szesciu sposrod osmiu ocenianych funkcji (tab. 11). Tylko
w przypadku funkcji lasu jako elementu ksztalttujacego klimat oraz funkeji ochrony
wody nie stwierdzono réznic istotnych statystycznie. Srednia ustalona dla funkji
ochrony powietrza dla kwestionariusza, gdzie wymieniona funkcja zajmowata
w kafeterii siddme miejsce, roznita si¢ od sredniej ustalonej na podstawie kwe-
stionariusza, w ktérym znajdowala si¢ wymieniona funkcja na miejscu drugim.
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Srednie w dwoch wariantach, gdzie funkcja zostata umieszczona na miejscu dru-
gim nie réznily sie miedzy sobg. Srednia dla funkgji lasu jako dostawcy surowca
drzewnego réznita sie dla kwestionariusza, w ktérych zostala umieszczona w ka-
feterii pytania na pierwszym miejscu od $redniej ustalonej na podstawie danych,
gdzie funkcje umieszczono w kafeterii na miejscu trzecim i é6smym. Co ciekawe,
miedzy $rednimi dla miejsca trzeciego i dsmego nie odnotowano réznicy istotnej
statystycznie. Roznice w $rednich w przypadku funkeji ochrony gleby wystapity dla
kwestionariusza, w ktérym funkcja w kafeterii pytania zajmowala pozycje pierwsza
oraz 6smg i czwartg. Nie wystgpila roznica istotna statystycznie miedzy srednimi
oszacowanymi dla kwestionariuszy, w ktérych funkcja w kafeterii pytania zostata
umieszczona na miejscu dsmym i czwartym. W przypadku funkgji lasu jako miej-
sca zbioru grzybow i ptodéw runa lesnego, srednia dla kwestionariusza, w ktérym
zajmowala ona miejsce drugie w kafeterii roznita si¢ od sredniej oszacowanej dla da-
nych, gdzie funkcje umieszczono na miejscu pigtym (tylko w jednym z wariantéw).

W drugim przypadku $rednie dla miejsca drugiego i pigtego (drugi wariant)
nie réznily sie statystycznie. Brak jednoznacznej réznicy w $rednich odnotowa-
no w przypadku funkcji rekreacyjnej. Srednia dla kwestionariusza, w ktérym
w kafeterii pytania umieszczono ja na miejscu czwartym, w jednym wariancie
réznila si¢ od $redniej dla danych, gdzie funkcja zostata umieszczona na pozy-
cji szostej. W drugim wariancie nie odnotowano takiej réznicy. W przypadku
funkcji lasu jako $rodowiska zycia roslin i zwierzat $rednie dla trzech anali-
zowanych wariantéw roznily sie miedzy sobg, mimo ze w dwodch wariantach
funkcja byta wymieniona na takiej samej siodmej pozycji.

Analiza istotnosci réznic w ocenie respondentéw funkcji uzytkowych z uwzgled-
nieniem trzech zmiennych spoleczno-ekonomicznych, w tym zmiennej dycho-
tomicznej (ple¢) oraz przekodowanych na zmienne dychotomiczne — wiek i wy-
ksztalcenie, jak réwniez zmiennej wartos¢ WTP jako zmiennej dychotomicznej
- WTP>0 oraz WTP=0, wskazuje, ze:

1. Kobiety i mezczyzni w przypadku o$miu funkcji uzytkowych ocenili je od-
miennie. Mezczyzni wyzej od kobiet ocenili w trzech przypadkach funkcje
wodochronng oraz w jednym przypadku funkgcje lasu jako dostawcy surow-
ca drzewnego. Natomiast kobiety ocenily wyzej funkcje lasu jako $rodowi-
ska zycia roélin i zwierzat, lasu jako dostawcy ptodéw runa lesnego i grzy-
béw oraz rekreacyjng.

2. Respondenci ze wzgledu na wiek (w wieku produkcyjnym oraz w wieku
emerytalnym) rdznili si¢ w swojej ocenie w przypadku dziewigciu funkcji.
Osoby w wieku produkcyjnym ocenili wyzej jednokrotnie funkcje ochro-
ny powietrza, lasu jako zrédta ptodéw runa lesnego i grzybow oraz trzy-
krotnie funkcje lasu jako srodowiska zycia roélin i zwierzat. Responden-
ci w wieku emerytalnym natomiast wyzej oceniali w jednym przypadku
funkcje ochrony powietrza, lasu jako Zrédta ptodéw runa lesnego i grzy-
béw oraz w dwoch przypadkach rekreacyjng funkcje lasu.
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3. Respondenci ze wzgledu na poziom wyksztalcenia (wyzsze i pozostali) w czter-
nastu przypadkach inaczej oceniali funkcje uzytkowe. Ankietowani z wy-
ksztalceniem wyzszym wyzej ocenili najwazniejsze funkcje srodowiskowe,
w tym: wplyw lasu na klimat, ochrone powietrza oraz las jako $rodowisko
zycia roslin i zwierzat. Ponadto wyzej ocenili funkcje ochrony gleby i funk-
cje rekreacyjng. W jednym przypadku wyzej ocenili roéwniez funkcje lasu
jako zrodla surowca drzewnego. Natomiast pozostali badani z wyksztalce-
niem nizszym niz wyzsze dwukrotnie wyzej ocenili funkcje ochrony wody
i w jednym przypadku funkcje lasu jako Zrédla surowca drzewnego.

4. Respondenci ze wzgledu na gotowo$¢ deklaracji hipotetycznej kwoty WTP
(WTP>0i WTO=0) odmiennie ocenili funkcje uzytkowe w 17 przypadkach.
Ankietowani deklarujacy wartos¢ WTP>0 wyzej oceniali przede wszystkim
funkcje srodowiskowe. Dwukrotnie wyzej ocenili funkcje ochrony powie-
trza oraz ochrony gleby, pieciokrotnie funkcje lasu jako srodowiska zycia
roélin i zwierzat. Ponadto wyzej ocenili funkcje wptywu lasu na klimat
oraz rekreacyjng. Ankietowani, ktdrzy nie zadeklarowali kwoty WTP>0,
dwukrotnie ocenili wyzej funkcje wodochronng. Ponadto w pojedynczych
przypadkach wyzej ocenili funkcje ochrony powietrza i gleby. Ocenili wyzej
réwniez funkcje lasu jako zZrédta drewna oraz dostawce ptodéw runa lesne-
go oraz grzybow.

4.2.3.2. Preferencje ankietowanych odnosnie do nieuzytkowych funkgji
(wartosci) lasu

Srednie wartoéci dla funkcji nieuzytkowych'®! ustalono na podstawie 1734
kwestionariuszy ankiet przeprowadzonych w réznym czasie w badaniach repre-
zentatywnych na prébie ogdlnopolskiej (nr 4) oraz dwoch prébach ankietowa-
nych w Nadlesnictwie Kro$cienko (nr 11-13) oraz w lasach Beskidu Slgskiego
(nr 14-16).

Szczegdtowe wyniki (tab. 14) wskazuja na duzg jednomyslno$¢ ankietowanych.
Najwieksze znaczenie dla badanych miala wartos¢ dziedziczna. Respondenci za-
deklarowali dla niej 29, 30 i 32 punkty odpowiednio: w Nadle$nictwie Kro$cien-
ko, Beskidzie Slaskim i badaniach ogdlnopolskich. Drugg byta warto$¢ pragnienia
(przebywania w lesie). W badaniach ogélnopolskich i Beskidzie Slaskim ankieto-
wani zadeklarowali dla niej ponad 27 punktéw, natomiast w Nadlesnictwie Kros-
cienko prawie 27 punktéw. Kolejne wartosci, na ktére wskazali respondenci, to
istnienia oraz warto$¢ opcji. W kolejnosci jak w tabeli 14 ankietowani zadeklaro-
wali dla nich prawie 21 pkt w badaniach ogélnopolskich oraz 24 pkt w pozosta-
tych dwoch obiektach.

31 Nieuzytkowe wartoéci lasu sg integralng czescig tacznej wartosci ekonomicznej (total economic value —
TEV). Najczesciej wymienia si¢ wirdd nich warto$¢ dziedziczng oraz istnienia (Walsh i in. 1984; Merlo, Brailes
2000). W prezentowanych badaniach poza wymienionymi rodzajami warto$ci zapytano réwniez o wartos$¢ opcji
i pragnienia, ktore zalicza si¢ do wartosci uzytkowych. Opis wartosci zamieszczono w tabeli 8.
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Tabela 14. Statystyki opisowe dla $rednich wartosci zadeklarowanych przez respondentow dla
funkcji nieuzytkowych w badaniach ankietowych OBOP (2013), w Nadlesnictwie Kroscienko
(2005) i Beskidzie Slaskim (2009)
Table 14. Descriptive statistics on average values declared by respondents for non-use functions
in surveys carried out by OBOP (2013), in Kroscienko Forest District (2005) and Beskid Slaski

(2009)

Badanie
Survey

Statystyka
Statistics

Warto$¢ / Value

Dzie-
dziczna
Bequest

Pragnienia
Willingness

Istnienia
Existence

Opgji
Option

Inne
Other

Polska 2013 (nr 4)
Poland 2013 (4)

Srednia
Mean

32,42

27,45

20,78

17,86

1,49

Blad
standardowy
Standard error

0,75

0,72

0,50

0,52

0,29

Odchylenie
standardowe
Standard
deviation

23,63

22,77

15,73

16,56

9,31

Nadlesnictwo Kros-
cienko (nr 11-13)
Kro$cienko Forest

District (No. 11-13)

Srednia
Mean

29,48

26,90

23,96

15,56

4,10

Blad
standardowy
Standard error

1,02

1,14

0,97

0,68

0,77

Odchylenie
standardowe
Standard
deviation

17,51

19,47

16,60

11,69

13,22

Lasy Beskidu Sla-
skiego (nr 14-16)
Forests in Beskid
Slaski No. 14-16)

Srednia
Mean

30,06

27,27

23,60

18,68

0,40

Blad
standardowy
Standard error

1,17

1,04

0,99

0,92

0,17

Odchylenie
standardowe
Standard
deviation

24,41

21,84

20,77

19,27

3,53

Zestawiajac wyniki uzyskane w trzech badaniach, najwazniejsza dla ankie-
towanych byta funkcja nieuzytkowa opisana jako las jest dobrem wspdlnym,
ktére ma znaczenie nie tylko dla nas, ale rowniez dla naszych dzieci i wnu-
kéw — warto$¢ dziedziczna. Srednio ankietowani deklarowali dla niej ponad

31 punktow.
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31,32

27,31

22,04

17,68

Srednia liczba punktow
Mean number of points

— Srednia/Mean
[ Srednia+Blad std/Mean+/_ Staistical Error
T Srednia+0,95 Przedz. ufn./Mean+/_0.95 Confidence Interval

1,65
—

Pragnienia/Wilingness Istnienia/Existence Inna/Other
Dziedziczna/Bequest OpcjilOption

Nieuzytkowe funkcje lasu
Non-use functions of forest

Ryc. 12. Srednie oceny nieuzytkowych funkcji lasu i gospodarki leénej ustalone w trzech
badaniach z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu zrealizowanych w latach 2008-2013
w Instytucie Badawczym Le$nictwa

Fig. 12. Average evaluations of non-use functions of forest and forest management identified in
three surveys with the use of interview questionnaires carried out in the years 2008-2013 at the
Forest Research Institute

Na drugim miejscu respondenci wskazali funkcje okreslong w ankiecie: lubie
przebywac w lesie, okreslong réwniez jako wartos$¢ pragnienia, dla ktérej zadeklaro-
wali ponad 27 punktéw. Funkcja zwigzana z warto$cia istnienia lasu zostala ocenio-
na przez ankietowanych na 22 punkty. Najmniejsze znaczenie dla ankietowanych
ma warto$¢ opcji, opisana jako las istnieje i w kazdej chwili moge do niego przy-
jecha¢ - ponad 17 punktéw.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze znaczenie badanych nieuzytkowych funkgji lasu
dla spoleczenstwa jest trwale i nie zalezy od charakterystyki badanych prob oraz
charakterystyki badanych obszaréw lesnych.

4.2.3.3. Wplyw kolejnosci kategorii wyboru w kafeterii pytania
zamknietego na Srednig warto$¢ odpowiedzi na przykladzie
nieuzytkowych funkgcji (wartosci) lasu i gospodarki lesnej

W kwestionariuszach ankiet w badaniach nr 11-13 oraz 14-16 pytanie umoz-
liwiajace oceng preferencji ankietowanych odnosnie do nieuzytkowych warto-
$ci lasu zostalo przedstawione ankietowanym w trzech wariantach réznigcych
sie kolejnoscig kategorii w kafeterii pytania. Kolejno$¢ kategorii w kafeterii zo-
stala zmieniona (losowo). Cechg réznicujaca warianty kwestionariusza byt for-
mat pytania o WTP. Wyniki pozwalaja zweryfikowa¢ odpowiedz na pytanie, czy
kolejnos¢ kategorii wyboru w kafeterii ma znaczenie dla wynikow oceny.
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W Nadle$nictwie Kro$cienko w przypadku trzech, sposrdd czterech zdefi-
niowanych warto$ci, odnotowano istotne statystycznie réznice w $rednich (tab.
15). Dla wartosci opcji $rednia dla danych, gdzie wymieniona kategoria byla
na czwartym miejscu, réznila si¢ od srednich dla miejsca trzeciego i drugiego.
W przypadku wartosci istnienia réznice istotne statystycznie pojawily sie mie-
dzy $rednig oszacowang na podstawie danych, gdzie kategoria byla na miejscu
pierwszym i trzecim oraz czwartym. W przypadku wartosci pragnienia dla wa-
riantu, w ktorych byla na miejscu pierwszym i czwartym, réznila sie od sred-
niej dla drugiego wariantu z warto$cig na miejscu pierwszym. Nie odnotowano
natomiast réznic istotnych statystycznie w przypadku warto$ci dziedziczne;.
Niezaleznie, czy byla ona na drugim, czy trzecim miejscu, takie rdznice nie
wystepowaly.

Analiza nie tylko potwierdzila znaczenie kolejnosci kategorii w kafeterii dla
uzyskanego wyniku, ale w przypadku wartosci dziedzicznej dostarczyla jeszcze
jeden dowdd na jej znaczenie dla kazdego cztowieka.

Tabela 15. Istotnos¢ réznic §rednich wartos$ci deklarowanych dla funkcji nieuzytkowych
w 2005 r. w Nadle$nictwie Kro$cienko w wariantach réznigcych sie kolejnoscia kategorii
wyboru w kafeteriach pytania zamknietego

Table 15. The significance of differences in average values declared for non-use functions in
the year 2005 in Kroscienko Forest District in variants in variants differing by the sequence of
selection categories in closed-ended question response sets

Wariant I ‘Wariant II Wariant II1
Funkgje Variant I Variant IT Variant IIT b
Functions ‘o s o s o
Miejsce | Pkt Wi Miejsce | Pkt W2 Miejsce | Pkt W3
Place Pts Place Pts Place Pts
Opcji 3 15 | b 4 99 | a 2 16 | b | 0002
Option
Dziedziczna |, 31 | a 2 2 | a 3 30 | a | 0773
Bequest
Istnienia 1 30 | b 3 2 | a 4 24 | a | 0002
Existence
Pragnienia | 20 | a 1 33 | b 1 25 | a |<0001
Willingness
Inne
Other 5 4 - 5 3,7 - 5 4,7 - -
Razem
Total - 100 - - 100 - - 100 - -

p - prawdopodobienstwo, a, b - §rednie z ta sama litera w obrebie wiersza nie r4znia si¢ miedzy soba istotnie.
p - probability, a, b — means with the same letter in a line do not differ among each other significantly.

W badaniach w Beskidzie Slaskim istotne statystycznie roznice miedzy $red-
nimi wystapily dla trzech wartosci (opcji, dziedzicznej i pragnienia) (tab. 14).
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Dla wartosci opcji $rednia dla miejsca pierwszego i czwartego réznila si¢ od
$redniej dla miejsca drugiego. Jednocze$nie $rednia dla miejsca drugiego jest
mniejsza od $redniej dla miejsca czwartego, ktdra jest taka sama jak dla miejsca
pierwszego (21 pkt). W przypadku wartos$ci dziedzicznej srednia dla dwoch wa-
riantéw z miejscem drugim rdzni si¢ od $redniej dla miejsca czwartego, gdzie jej
warto$¢ jest wyzsza (34 pkt) odpowiednio od wyzej wymienionych przypadkow
(27 i 30 pkt). Prawidtowe zaleznos$ci wystapily w przypadku wartos$ci pragnie-
nia. Srednia dla wartosci na miejscu czwartym i trzecim (30 i 24 pkt) rézni sie
istotnie statystycznie od $redniej na miejscu pierwszym (29 pkt).

Tabela 16. Istotno$¢ roznic $rednich wartosci deklarowanych dla funkcji nieuzytkowych
w 2009 r. w Beskidzie Slaskim w wariantach rézniacych si¢ kolejnoscia kategorii wyboru
w kafeteriach pytania zamkni¢tego

Table 16. The significance of differences in average values declared for non-use functions

in the year 2009 in Beskid Slaski in variants differing by the sequence of selection categories
in closed-ended question response sets

ik Wariant I/ Variant | Wariant II / Variant II | Wariant III / Variant III
Funkcje
Functions | Miejsce | Pkt Miejsce | Pkt Miejsce | Pkt p
Place Pts wi Place Pts w2 Place Pts w3
Opd 1 21 | b 4 21 | b 2 12 | a | 0009
Option
Dziedziczna | 27 | b 2 30 | b 4 34 | a |<0.001
Bequest
Istnienia 3 2 | a 3 19 | a 1 29 | a | 0075
Existence
Pragnienia
Willingness 4 30 b 1 29 a 3 24 b <0.001
Inne
Other 5 04 - 5 0,8 - 5 0,3 - -
Razem
Total - 100 - - 100 - - 100 - -

p - prawdopodobienstwo, a, b - Srednie z t sama litera w obrebie wiersza nie r6znia si¢ miedzy sobg istotnie.
p - probability, a, b — means with the same letter in a line do not differ among each other significantly.

Analiza istotnosci réznic w ocenie respondentéw funkcji nieuzytkowych,
z uwzglednieniem trzech zmiennych spoteczno-ekonomicznych, w tym zmien-
nej dychotomicznej (ple¢) oraz przekodowanych na zmienne dychotomiczne
- wiek i wyksztalcenie, jak réwniez zmiennej warto§¢ WTP jako zmiennej dy-
chotomicznej - WTP>0 oraz WTP=0, wskazuje, ze:
 kobiety wyzej ocenity wartos¢ dziedziczng w badaniach ogdlnopolskich,
o osoby w wieku emerytalnym wyzej ocenily wartos¢ dziedziczng w bada-
niach w Beskidzie Slgskim i jednocze$nie ocenialy nizej od 0séb w wieku
produkcyjnym wartos$¢ pragnienia,
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 respondenci z wyzszym wyksztalceniem w badaniach reprezentatywnych
wyzej oceniali warto$ci opcji i pragnienia oraz nizej od 0séb z wyksztalce-
niem ponizej wyzszego ocenily wartos¢ dziedziczna,

« ankietowani w badaniach na prébie reprezentatywnej deklarujagcy WTP>0
wyzej ocenili warto$¢ pragnienia, natomiast w badaniach w Beskidzie Sla-
skim warto$¢ opcji.

4.2.4. Warto$¢ publicznych dobr i ustug lasu i gospodarki lesnej

Tylko cze$¢ ankietowanych na pytanie o zadeklarowanie hipotetycznej
kwoty WTP wskazata warto§¢ WTP>0 (tab. 18). Sredni poziom takich dekla-
racji dla wszystkich prezentowanych badan wynioést 48% respondentéw (3363
ankietowanych). Gotowos¢ hipotetycznego wspotfinansowania nierynkowych
funkcji byla silnie zréznicowana w badanych obiektach (prébach). Najnizszy
udzial ankietowanych deklarujacych wartos¢ WTP>0 odnotowano w badaniach
mieszkancéw Slaska (nr 8) - tylko 22% respondentéw (format pytania z karta
platnosci). Najwieksza czegs¢ respondentéw zadeklarowata WTP>0 w Nadles-
nictwie Kro$cienko (nr 11-13) od 90% ankietowanych w pytaniu otwartym do
96% badanych z kartag platnosci. Sposréd czterech badan przeprowadzonych
na probach reprezentatywnych (nr 1-4) najwigkszy udzial oséb deklarujacych
WTP>0 odnotowano w badaniach nr 2 i 3 - odpowiednio 43 i 51%. W ba-
daniu wymienionych préb reprezentatywnych wykorzystano format z karta
platnosci.

Tabela 18. Obiekt badan, rok ich realizacji, wielko$¢ proby, udziat deklaracji WTP>0 oraz wyko-
rzystany format pytania umozliwiajacy ustalenie wartosci WTP w metodzie CVM w badaniach
ankietowych przeprowadzonych w latach 2000-2013 w Instytucie Badawczym Lesnictwa

Table 18. Research subject, research year, sample size, share of WTP>0 declarations, and a question
format used to assess WTP value in CVM method in surveys carried out in the years 2000-2013 at
the Forest Research Institute

Nr ba- Rok N . Format pytania
dania Opis badania badan | préby N u o WIP
L WTP>0 | WIP>0 Format of
Survey Survey Description Yearof | N of .
No. Survey | sample question
’ regarding WTP
Polska Ofertowe
1 Poland 2000 1073 493 46 Bidding
Polska Karta
2 Poland 2001 1106 475 43 Card
Warszawa Karta
3 Warsaw 2008 500 257 51 Card
Polska Otwarte
4 Poland 2013 1101 263 24 Open-ended
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Nr ba- Rok N . Format pytania
dania Opis badania badan | proby N % o WIP
L WTP>0 | WTP>0 Format of
Survey Survey Description Yearof | Nof question
No. Survey | sample regarding WTP
LKP Lasy
Oliwsko-Darzlubskie Karta
> Promotional Forest Complex 2001 150 11 74 Card
Lasy Oliwsko-Darzlubskie
LKP Lasy Janowskie Karta
6 Promotional Forest Complex | 2001 113 94 83
. Card
Lasy Janowskie
LKP Lasy Beskidu Slaskiego Karta
7 Promotional Forest Complex | 2001 81 61 75 Card
Lasy Beskidu Slaskiego
Wojewodztwo slaskie Karta
8 Slaskie Province 2002 908 200 22 Card
Wojewddztwo podlaskie Karta
? Podlaskie Province 2002 595 241 4l Card
Lasy miejskie w Lodzi Ofertowe
10 Urban forests in L6dz 2004 625 205 81 Bidding
Nadle$nictwo Kroscienko Otwarte
1 Kroscienko Forest District 2005 100 %0 %0 Open-ended
Nadle$nictwo Kroscienko Karta
12 Kroscienko Forest District 2005 100 % % Card
Nadle$nictwo Kroscienko Ofertowe
13 Kroscienko Forest District 2005 100 o o4 Bidding
Lasy Beskidu Slaskiego Otwarte
14 Forests in Beskid Slaski 2009 129 116 %0 Open-ended
Lasy Beskidu Slaskiego Karta
15 Forests in Beskid Slaski 2009 184 157 85 Card
Lasy Beskidu Slaskiego Ofertowe
16 Forests in Beskid Slaski 2009 141 110 78 Bidding
Razem / Total - 7006 3363 48 -

Srednie warto$ci WTP, oszacowane tylko na podstawie deklaracji WTP>0, sg zr6z-
nicowane i wahaja si¢ od 41 do 156 zt/rok/gospodarstwo domowe (ryc. 7).

Interesujacym zjawiskiem jest uzyskanie w badaniach nr 8 i 9 zblizonych war-
tosci WTP (ryc. 13). Sa to badania w pelni poréwnywalne pod wzgledem zalozen
metodycznych, przeprowadzone przy wykorzystaniu takiego samego kwestiona-
riusza ankiety, jednak w obiektach o réznej charakterystyce laséw, uwarunkowa-
niach spotecznych, kulturowych i ekonomicznych badanych préb (mieszkancow
tych obszaréw). Wymienione uwarunkowania moglyby wskazywac, ze $rednia
warto$¢ WTP powinna si¢ roznic.
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Ryc. 13. Srednie wartosci WTP ustalone przez respondentéw w badaniach kwestionariuszowych
przeprowadzonych w latach 2000-2013 w Instytucie Badawczym Lesnictwa

Fig. 13. Average WTP values identified by respondents in questionnaire surveys carried out in the
years 2000-2013 at the Forest Research Institute

Majac na uwadze rozklad wartosci WTP, jej $rednie wartosci oszacowano row-
niez za pomocg miar, ktore charakteryzuja si¢ mniejsza wrazliwoscig na wartosci
odstajace. W tabeli 19 przedstawiono statystyki opisowe dla $rednich miar WTP,
w tym trzy $rednie — przycieta, Winsora i geometryczng. Przedstawione dane po-
zwalajg oceni¢ dynamike zmiany $redniej WTP. Dla poréwnania wymienionych
$rednich dolaczono réwniez oszacowane wartosci $redniej geometrycznej i me-
diany (ryc. 8).

Wyniki testu Kruskala-Wallisa wskazuja, ze migdzy srednimi warto$ciami osza-
cowanymi na podstawie deklaracji WTP z wykorzystaniem trzech réznych forma-
tow wystepuja roznice istotne statystycznie (tab. 20).

Dwa badania umozliwily zbadanie istotnosci réznic srednich WTP oszacowa-
nych w trzech zastosowanych w badaniach formatach. W Nadlesnictwie Kro$cienko
(nr 11-13) srednia WTP ustalona na podstawie deklaracji respondentéw w pytaniu
otwartym rozni si¢ istotnie statystycznie od oszacowanych $rednich na podstawie
odpowiedzi na pytanie ofertowe i z karta platnosci. Natomiast w przypadku badan
w Beskidzie Slgskim (nr 14-16) srednia WTP w pytaniu otwartym rézni sie istotnie
statystycznie od $redniej w pytaniu z karta platnosci. Srednia uzyskana w pytaniu
ofertowym nie rézni si¢ od $rednich otrzymanych w pytaniu z kartg oraz otwartym.
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Ryc. 14. Poroéwnanie $redniej arytmetycznej wartosci WTP ze $rednia Winsora, przycieta,
geometryczna oraz mediang oszacowanymi na podstawie wynikow badan kwestionariuszowych
przeprowadzonych w latach 2000-2013 w Instytucie Badawczym Lesnictwa

Fig. 14. Comparing WTP value’s arithmetic mean with a winsorized mean, trimmed, geometricand
median identified based on the results of questionnaire surveys carried out in the years 2000-2013
at the Forest Research Institute

Tabela 20. Istotnosci réznic srednich w zastosowanych formatach pytan o warto§¢ WTP (wyniki
testu Kruskala-Wallisa) na podstawie badan kwestionariuszowych w Nadlesnictwie Kro$cienko
oraz Beskidzie Slaskim przeprowadzonych w latach 2000-2013 w Instytucie Badawczym
Lesnictwa

Table 20. The significance of differences in the means in applied formats of questions regarding
WTP value (Kruskal-Wallis test results) based on questionnaire surveys in Kroscienko Forest
District and Beskid Slaski carried out in the years 2000-2013 at the Forest Research Institute

Badania / Surveys
Format pytania o WTP | Srednia WTP Nadlesnictwo Srednia WTP Lasy Beskidu
Format of question on Kroscienko (nr 11-13) Slaskiego (nr 14-16)

WTP Mean WTP in Kro$cienko Mean WP in Forests of

Forest District (No. 11-13) Beskid Slaski (No. 14-16)
Karta / Card 74,84 a 58,73 a
Ofertowe / Bidding 91,86 a 68,59 ab
Otwarte / Open-ended 156,44 b 90,26 b

P<0.001 P<0.001

a, b - érednie z tg samg litera w obrebie kolumny nie r6znia sie istotnie statystycznie.
a, b — means with the same letter in a line do not differ among each other significantly statistically.
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Uzyskane wyniki wskazujg, ze najbardziej konserwatywnym formatem pytania
o WTP w przeprowadzonych badaniach byla karta platnosci. W obydwu obiek-
tach badan wartosci WTP w wymienionym formacie uzyskata najnizsza wartos¢.

W zastosowanym modelu analizy logistycznej spos$réd zmiennych objasniajacych
metryczki kwestionariusza wywiadu istotnymi wéréd wszystkich analizowanych ba-
dan okazaly si¢ wszystkie zmienne poza wiarg (deklaracja stosunku do religii) respon-
dentéw. Wyksztalcenie bylo istotne w badaniach nr 1, 2, 4 oraz 11-13. We wszystkich
wymienionych badaniach wraz ze wzrostem wyksztalcenia wzrastata gotowos¢ zade-
klarowania kwoty WTP>0, w kolejnosci jak wyzej o: 80, 102, 68, 230% (tab. 21).

Zmienna wiek byla istotna w badaniach nr 1, 2, 8, 9, 10, 11-13. Ankietowani
w wieku powyzej sredniej z badania wykazywali mniejsza gotowosci zadeklaro-
wania kwoty WTP. Procentowy spadek wyniost w kolejnosci badan jak wyzej: 43,
29, 42, 55, 34, 78%.

Zmienna dochody byla istotna w dwdch badaniach sposréd pieciu poddanych
analizie (nr 1 i1 9). Dochody gospodarstwa domowego powyzej $redniej docho-
dow w przedsiebiorstwach w roku badan powodowaly wzrost gotowosci zadekla-
rowania kwoty WTP, odpowiednio o 85 i 108%.

Na gotowos¢ deklaracji kwoty WTP wplywata réwniez ple¢, deklaracja doty-
czaca pogladdéw politycznych oraz interakcja stan cywilny i pte¢. Mezczyzni w ba-
daniu nr 3 i 14-16 wykazywali o 39 i 44% mniejsza gotowos¢ zadeklarowania
kwoty WTP>0. Rowniez szansa zadeklarowania WTP>0 dla mezczyzn samot-
nych w poréwnaniu do samotnych kobiet w badaniu nr 3 byla mniejsza o ok. 40%
(natomiast szansa zadeklarowania warto$ci WTP>0 dla os6b w zwigzku w ba-
daniu nr 3 nie zalezala od plci). Szansa zadeklarowania wartosci WTP>0 przez
osoby w zwigzkach w badaniach 8-9 i 14-16 jest odpowiednio jak wyzej o 13, 112
i 101% wyzsza. Wyzsza gotowos¢ zadeklarowania wartosci WTP> wykazali row-
niez respondenci o pogladach prawicowych w badaniu nr 8.

Wartos¢ sredniej WTP oszacowanej na podstawie danych uwzgledniajacych
odciecie czgsci zakresu zadeklarowanych wartosci zmieniata sie. Wigksze zmiany
sredniej odnotowano w przypadkach, kiedy szacowano jej warto$¢ na podstawie
zredukowanej liczebnosci wartosci maksymalnych lub jednocze$nie maksymal-
nych i minimalnych.

Srednia oszacowana na podstawie danych po odcieciu 10% liczebnosci warto-
$ci maksymalnych zmniejszata sie, zachowujac od 48 do 87% poczatkowej warto-
$ci $redniej arytmetycznej. Najbardziej wrazliwa wartoscig byta §rednia uzyskana
w badaniach na terenie wojewddztwa podlaskiego z wykorzystaniem formatu py-
tania z kartg platnosci (pozostalo tylko 48% wartosci $redniej oszacowanej dla
wszystkich WTP>0, kiedy w lasach miejskich Lodzi z wykorzystaniem formatu
pytania ofertowego zachowalo si¢ 87% $redniej arytmetyczne;.

W przypadku odciecia 10% liczebnosci zaréwno wartosci maksymalnych, jak
i minimalnych, zachowalo si¢ od 54 do 97% $redniej arytmetycznej, odpowiednio,
podobnie jak wyzej, w wojewddztwie podlaskim oraz w lasach miejskich Lodzi.
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Natomiast po odcieciu 10% liczebnosci warto$ci minimalnych §rednia wzrasta-
ta, cho¢ wzrost ten nie byt tak duzy jak spadek jej wartosci przy odcieciu wartosci
maksymalnych. Najwyzszy do 113% wartosci sredniej odnotowano w badaniach
na terenie wojewodztwa podlaskiego (format z kartg ptatnosci). Najnizszy nato-
miast w badaniu nr 13 na terenie Nadlesnictwa Kroscienko z wykorzystaniem
formatu ofertowego (108%).

W poréwnywalnych ze sobg badaniach z wykorzystaniem trzech formatéw
pytan o WTP (nr 11-13 i 14-16) nie stwierdzono liniowej zaleznosci, poréwnu-
jac wartosci $redniej po odcigciu w stosowanych formatach pytan. W pierwszych
z wymienionych badan procent zachowanej sredniej wartosci przy odcieciu 10%
liczebnosci warto$ci maksymalnych i minimalnych spetnial sugestie dotyczace
poziomu konserwatyzmu zwigzanego z formatem pytania. W stosowanych for-
matach zostalo zachowane od 64% w pytaniu otwartym, 72% z kartg ptatnosci do
93% w pytaniu ofertowym wartoéci $redniej (tab. 22).

Srednia w badaniach w Beskidzie Slagskim zareagowala odmiennie w zastoso-
wanych formatach. Tylko 67% wartosci $redniej zostalo zachowane w formacie
ofertowym, kiedy w pytaniu otwartym bylo to 71%, a w pytaniu z karta 77%. Po-
dobnie zachowywata si¢ $rednia w przypadku odciecia 10% liczebnosci warto$ci
maksymalnych. Natomiast odciecie 10% liczebnosci minimalnych powodowato
powstanie tylko niewielkich réznic miedzy srednimi warto$ciami.
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Ryc. 15. Reakcja Sredniej wartosci WTP ustalonej w badaniach kwestionariuszowych
zrealizowanych w latach 2000-2013 w Instytucie Badawczym Lesnictwa na odciecie 5, 10, 15
i 20% liczby maksymalnych deklarowanych wartosci

Fig. 15. The response of an average WTP value identified in questionnaire surveys carried out in
the years 2000-2013 at the Forest Research Institute to trimming 5%, 10%, 15%, and 20% in the
number of declared WTP values
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W trzech badaniach (nr 1 i 8-9) w kwestionariuszach ankiet zamieszczono,
wraz z pytaniem o WTP, dwa pytania pozwalajace ustali¢: 1) w jaki sposéb po-
winny zosta¢ przekazane hipotetyczne kwoty WTP, 2) jakie podmioty (instytucje)
w opinii respondentéw moglyby wspolfinansowaé podaz nierynkowych swiad-
czen lasu i gospodarki lesnej (tab. 23).

Pierwszy wniosek, jaki si¢ nasuwa na podstawie analizy wynikéw, to duze trudno-
$ci z uzyskaniem odpowiedzi na postawione pytania. W badaniach ogoélnopolskich
oraz w dwdch réznych obiektach (wojewoddztwo $laskie i podlaskie) na pierwsze
pytanie, w kolejnosci jak wyzej: 53, 40 i 46% badanych nie wyrazilo swojej opinii.

Tabela 23. Preferowane przez respondentow sposoby przekazania hipotetycznych $rodkow
pienieznych przeznaczonych na wspoélfinansowanie publicznych funkcji lasu do podmiotu
zarzadzajacego lasami wskazane przez respondentéw w badaniach przeprowadzonych w latach
2000-2002 w Instytucie Badawczym Lesnictwa

Table 23. Respondents’ preferred ways of transferring hypothetical monetary funds for
co-financing public functions of forest to the forest management entity, indicated by respondents
in surveys carried out in the years 2000-2002 w the Forest Research Institute

Nr badania / Survey No. 1 8 9

Wojewodztwo | Wojewodztwo

Spost,)by przekazal}la sroc?kow plenlqzn_y.rch na Polska dlaskie (2002) podlaskie
wspolfinansowanie publicznych funkcji lasu (2000) Slaskie (2002)
Ways of transferring monetary funds for co-financing | Poland s .
: . Province Podlaskie
public functions of forest (2000) (2002) Province (2002)
Z budzetu panstwa, w formie dotacji 5 3 9

From the state budget, in the form of grants

Z wykorzystaniem specjalnie utworzonego do tego
celu funduszu 12 12 11
Using the special fund established for this purpose

Jako bezposrednia wplata na konto gospodarzy lasu

As a directs payment to the account of forest managers 21 40 2
Wyplaty z budzetu wladz samorzadowych
7 5 7
Payments from self-government budgets
Inna forma / Other form 1 0,1 1
Brak odpowiedzi / No answer 54 41 48
Razem / Total 100 100 100

Odpowiedzi na pierwsze z wymienionych pytan wskazuja, ze najwieksza czesé
ankietowanych w kazdym z badanych obiektéw wybrata bezposrednia wplate na
konto gospodarza lasu, cho¢ miedzy préba ogdlnopolska oraz badanymi w wo-
jewddztwie podlaskim a wynikami dla mieszkaficow Slaska istnieje duza rézni-
ca. Najmniejsze zaufanie respondenci wykazali w stosunku do budzetu panstwa
oraz wladz samorzadowych. Uzyskany wynik wskazuje, ze nawet z pozoru tatwe,
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zamkniete pytanie kwestionariusza ankiety, zawierajace zaledwie pie¢ kategorii
wyboru w kafeterii i co wazne, niezawierajagce w swojej tresci zadnego tadunku
emocjonalnego, nalezy uzna¢ za pytanie wrazliwe.

Pytanie o podmioty, ktore powinny finansowa¢ publiczne funkcje lasu, umiesz-
czono w ankiecie po raz pierwszy w 2000 r. oraz siedmiu innych badaniach. W ka-
feteriach pytania zdefiniowano pig¢ podmiotéw, zachowujac mozliwos¢ wska-
zania ,,innego” poza wymienionymi. Dwa podmioty sposréd pieciu (podmioty
gospodarcze i budzet panstwa) pojawity si¢ w kazdym z omawianych badan.

Tabela 24. Podmioty ustalone w badaniach przeprowadzonych w latach 2000-2004 w Instytucie
Badawczym Lesnictwa, ktore wedlug ankietowanych powinny wspoélfinansowa¢ publiczne
funkcje lasu i gospodarki lesnej

Table 24. Entities determined in surveys carried out in the years 2000-2004 at the Forest Research
Institute which, in respondents’ opinion, should co-finance public functions of forest and forest
management

Nr badania / Survey No. 1 2 5 6 7 8 9 10
2 ~
L] —
L a2 iy S 7 ~ R
2E223 |83 |8 |E~|Z%=
2 R A|lo x T8 ~laol &
20— S U cug|Ialtelas
. N8| Q3 | eS|l || =2
Kategorie wyboruzkafe- | _ | _ E8X%| T S S eS8 2 IS e
— = L2, el - >
terii pytan kwestionariu- § § é S|REEES § 2SS % % g ;é g -§ E
sza wywiadu S2|82 128 E I %52 ";5
Selection categories from | & g b g £ 2R g 8 'é E E E‘% ‘% 2l S g 7
the set of answersinasur- | © 8| © © | © g S 2= 8l 8 =25 o £ ﬁ w8
L AE | AR | E2|REE|lmrES| | a9 &L
vey questionnaire gx E S n 2 ~ 3 $ =S| 8 g
- ~ = 2 3 @2 =
=082 |Sg2|8”| 28| 5E
827275 |gs |B 2 LES)
= g = A =
Uzytkownicy / Users 11 13 11 19 15 - - 4
Podmi
odmioty gospodarcze | 5| ) 28 24 26 10 | 8 | 14
Economic entities
Budzet panstw:
udzet paisiwa 45 | 28 26 21 2 52 | 57 | 36
State budget
Fundusze / Funds - - - - - - - 38
Inne / Other 1 2 - - - 8 10 7
Samorzady 17 | 4 35 36 35 28 | 25 | -
Self-governments
Brak / None 1 - - - - 2 0 1
Razem / Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Wisréd wynikéw uwage zwracajg zblizone wskazania ankietowanych w zrézni-
cowanych obiektach, w ktorych przeprowadzono badania z wykorzystaniem ta-
kiego samego kwestionariusza wywiadu, w tym samym czasie (nr 5-7). Szczegdlna
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zgodno$¢ dotyczy roli samorzadéw w wymienionym zakresie, cho¢ réwniez w po-
zostalych przypadkach $rednie wartosci sg zblizone do siebie (tab. 24).

W badaniach, w ktérych pytanie dotyczyto publicznych funkgji lasu, wigksza
cze$¢ ankietowanych wskazywata na budzet panstwa (nr 11 8-9). Natomiast kiedy
pytanie dotyczylo finansowania rekreacyjnej funkcji lasu, wigksza cze$¢ ankie-
towanych wskazywala na fundusze zwigzane z ochrong srodowiska lub wladze
samorzadowe (5-7 1 10).

Zaskakujacym wynikiem moze by¢ stosunkowo niski udziat wskazan na uzyt-
kownikéw lasu, szczegdlnie w kontekscie udziatu respondentdw, ktorzy w pytaniu
dotyczacym deklaracji hipotetycznej kwoty WTP znacznie chetniej oferowali kwote
WTP>0.

Uzyskane wyniki wraz z analizg celu badan, tresci pytan wskazuja na jeden
wazny generalny wniosek, pytajac ankietowanych o hipotetyczna gotowos¢ finan-
sowania dobra $rodowiskowego nalezy je opisa¢ zaréwno pod wzgledem jakos-
ciowym, jak i ilo§ciowym.

4.2.5. Wyglad drzewostanu i lasu

Opis lasu stworzony w badaniach jakosciowych potwierdzajg wyniki analizy
badan ilosciowych z wykorzystaniem prostych okreslen. Najwieksza jednomysl-
no$¢ respondenci wykazali wobec wysokosci lasu. We wszystkich obiektach okoto
80% lub wiecej badanych wskazywalo na las wysoki. Srednia warto$¢ dla wszyst-
kich ankietowanych wyniosta 88%. W przypadku wieku drzewostanu, ankietowa-
ni konsekwentnie wskazali na las stary, a w przypadku ilo$ci $wiatla na las widny.
W przypadku pierwszej cechy bylo to 77% wszystkich respondentéw i 71% ankie-
towanych wskazujacych na drugg ceche (tab. 25).

Wskazania respondentdw $cisle definiujg preferencje i jednoznacznie wskazujag na
che¢ wypoczynku w lesie dostepnym, zapewniajacym odpowiedni poziom natural-
nego $wiatfa oraz stwarzajacym poczucie bezpieczenstwa. Wybierajac rodzaj lasu, an-
kietowani wskazali na las mieszany (sktadajacy si¢ zaréwno z gatunkow iglastych, jak
i lisciastych) — 63% wszystkich ankietowanych. W swietle wczedniej przedstawionych
wynikéw dotyczacych wysokosci, wieku oraz ilosci $wiatla, moze nieco zaskakiwaé
wynik dotyczacy struktury lasu, opisanej jako las rzadki lub gesty, poniewaz tylko 55%
ankietowanych wskazalo na pierwsza ceche. Najmniej zgodni, gtéwnie ze wzgledu na
wieksze mozliwosci wyboru, byli respondenci w odniesieniu do obecnosci owocow
runa lesnego i grzybdow, cho¢ srednio 42% badanych preferowato las z grzybami.

Wskazania respondentdw sa w przewazajacej czesci cech jednoznaczne. Uzna-
jac wyniki za wskazania wyznaczajace uproszczony model lasu, mozna go opisa¢
jako: las wysoki i widny oraz stary, mieszany pod wzgledem sktadu gatunkowego,
rzadki, zasobny w grzyby (tab. 26).

Interesujagcym wynikiem jest fakt duzej zgodnosci wskazan badanych wobec
cech drzewostanu, jaki spelnialby ich oczekiwania wzgledem miejsca wypoczyn-
ku, niezaleznie od obiektu badan (lasy nizinne, gérskie), czasu jego realizacji oraz

163



Piotr Golos

Tabela 25. Struktura procentowa wskazan przez ankietowanych na pozadane cechy

drzewostanu na podstawie badan przeprowadzonych w latach 2000-2009 w Instytucie
Badawczym Lesnictwa w 8 badanych obiektach
Table 25. The percentage structure of indications to features of a desirable stand based on surveys
carried out in the years 2000-2009 at the Forest Research Institute in 8 investigated areas

a survey questionnaire
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Wysoki / High 84,5 91,3 94,7 87,7 88,1 77,7 - 87,9
Niski / Low 10,1 6,7 44 8,6 10,0 10,0 - 10,9
Mieszany / Mixed - - - - - - - 0,3
Brak odp. / No answer 53 2,0 0,9 3,7 1,9 12,3 - 0,9
Suma / Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 - 100,0
Ciemny / Dark 16,0 24,0 23,0 25,9 23,2 22,6 | 299 | 323
Widny / Lighted 78,8 74,7 75,2 70,4 75,3 65,2 65,5 | 66,8
Mieszany / Mixed - - - - - - - 0,3
Brak odp. / No answer 5.2 1,33 1,8 3,7 1,5 12,3 45 0,6
Suma / Total 100,00 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 - 100,0
Iglasty / Coniferous 18,4 18,0 23,0 14,8 18,2 16,1 36,5 | 21,7
Lisciasty / Deciduous 10,5 6,7 14,2 13,6 16,7 7,7 40,5 12,1
Mieszany / Mixed 68,3 73,3 61,1 71,6 63,6 63,9 - 65,5
Bez znaczenia
No importance i i i i i i i 0:3
Brak odp. / No answer 2,9 2,0 1,8 0,0 1,5 12,3 22,9 0,3
Suma / Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 - 100,0
Stary/ Old 71,6 82,7 77,0 77,8 76,8 66,5 84,9 | 74,1
Mitody / Young 21,7 14,7 20,4 19,8 21,1 20,6 11,7 | 239
Sredni / Middle aged - . - . - - - 0,6
Urozmaicony / Diverse - - - - - - - 0,3

164




Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...
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Brak odp. / No answer 6,7 2,7 2,7 2,5 2,1 12,9 34 0,9
Suma / Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 - 100,0
Gesty / Dense 30,9 37,3 40,7 53,1 38,1 30,3 47,9 | 434
Rzadki / Sparse 62,0 60,7 56,6 43,2 59,6 56,8 | 48,6 | 54,6
Sredni / Average - - - - - - - 1,3
Brak odp. / No answer 7,1 2,0 2,7 3,7 2,3 12,9 3,5 0,6
Suma / Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 - 100,0

Ze wszystkim / With all - 51,3 36,3 13,6 8,4 7,4 - -

Z grzybami / With fungi | - 347 | 425 | 432 | 358 | 490 | - -
Inne / Other - 12,0 20,4 39,5 52,5 30,3 - -
Brak / None - 2,0 0,9 37 34 13,2 - -
Suma / Total - 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 - -
Las liéciasty (iglasto-lisciasty) / Deciduous forest (coniferous-deciduous) 39,4 -

Las mieszany (liSciasto-iglasty) / Mixed forest (deciduous-coniferous) 53,8 -
Brak danych / No data available 6,7 -

Suma / Total 100,0 -

Las z mszystym, zazielenionym runem / Forest with mossy, green undergrowth 76,6 -
Las z runem nagim / Forest with bare undergrowth 18,7 -

Brak danych / No data available 4,6 -

Suma / Total 100,0 -

Las suchy / Dry forest 52,2 -

Las wilgotny / Humid forest 434 -

Brak danych / No data available 43 -

Suma / Total 100,0 -
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charakterystyki badanej proby (losowa i ad-hoc), pochodzenia ankietowanych
(mieszkancy i turysci), jak réwniez miejsca realizacji badan (las oraz poza lasem).
Preferowane cechy w wigkszosci zostaly wskazane przez ponad 50% badanych.
Tylko w jednym przypadku mniej niz 50% badanych wskazala na dang ceche -
badanie nr 7, cecha las rzadki lub gesty (tab. 26). Niezaleznie od szczegélowych
wskazan, uzyskany wynik jest potwierdzeniem bliskiego zwigzku najczesciej rea-
lizowanej formy wypoczynku w lesie, jakim jest spacer w polaczeniu z planowa-
nym (czasami komercyjnym) lub okazjonalnym zbiorem owocéw runa lesnego
(przede wszystkim bordwki czernicy) oraz grzybow.

Tabela 26. Cechy drzewostanu preferowanego jako miejsce wypoczynku w badaniach
przeprowadzonych w latach 2000-2013 w IBL

Table 26. Stand features preferred for a place of leisure in surveys carried out in the years 2000-
2013 at the Forest Research Institute

Cechy drzewostanu wybrane przez ankietowanych
Nr badan Stand features selected by respondents
Survey No. Wysoki Rzadki Stary Widny | Mieszany | Zgrzybami
High Sparse Oold Light Mixed | With fungi
2 85 62 72 79 68 -
3 91 53 81 69 52
5 91 61 83 75 73
6 95 57 77 75 61 43
7 88 47 78 70 72 43
8 88 60 77 75 64 49
9 78 57 67 65 64 -
10 - 49 85 66 54 -
14-16 89 56 75 67 66 35
Srednia / Mean 88 55 77 71 63 42

Sposréd o$miu zdje¢ wykorzystanych w siedmiu badaniach, najwigksza su-
maryczng liczbe punktéw uzyskato zdjecie oznaczone jako Al (148), nastep-
nie A8 (124) oraz A4 (109) (tab. 27). W uzyskanych wynikach istnieje duza
zgodnos¢ wskazan w badaniach nr 3 (lasy wokot Warszawy) i 10 (lasy miejskie
w Lodzi) oraz 8 i 9 (mieszkaricy Podlasia i Slgska), jak réwniez w wybranych
zdjeciach w badaniach 5-7 (trzy LKP). Wystepujace réznice mozna uzasadni¢
charakterystyka obiektu badan oraz rodzajem turystyki i rekreacji, jaka domi-
nuje w badanych obiektach.

W pierwszych dwdch obiektach (lasach wokét duzych aglomeracji - Warszawa
i £6dz) najwigksze réznice dotyczyly zdje¢ najbardziej odbiegajacych od wszystkich
pozostalych, nr 1 oraz nr 3, ktdre przedstawiaty odpowiednio las o charakterze parko-
wym oraz uprawe lesng. W pozostatych przypadkach wskazania sg bardzo podobne.
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W dwdch réznych obiektach (wojewddztwo $laskie oraz podlaskie) najwigksza roz-
nica wystepuje w dwdch zdjeciach przedstawiajacych w pierwszym przypadku (A4) ty-
powy bor sosnowy nizu srodkowoeuropejskiego, ktérego brak z pewnoscig odczuwaja
mieszkanicy Slaska - 16% badanych. Na Podlasiu tylko 8% respondentéw wskazato
wymienione zdjecie. W przypadku zdjecia A8 przedstawiajacego ciemny las lisciasty,
znacznie wiecej mieszkancéw Podlasia wskazato na wymienione zdjecie (22% ankieto-
wanych). Wéréd mieszkaricow Slaska na zdjecie wskazato tylko 15% badanych.

Tabela 27. Zdjecia zréznicowanych typéw drzewostanéw wskazane przez ankietowanych

w badaniach kwestionariuszowych przeprowadzonych w latach 2000-2008 przez Instytut
Badawczy Lesnictwa

Table 27. Photographs of various stand types indicated by respondents in questionnaire surveys
carried out in the years 2000-2008 by the Forest Research Institute
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Numer badania / Survey No. 3

~N
oo
o
—_
(=]

LKP Lasy Beskidu Slaskiego (2001)

Typ lasu
Type of forest

Warszawa (2008)
Warsaw (2008)
LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie
(2001) Promotional Forest Complex | v
Lasy Oliwsko-Darzlubskie (2001)
LKP Lasy Janowskie (2001) /
Promotional Forest Complex Lasy
Janowskie (2001)
Promotional Forest Complex Lasy
Beskidu Slgskiego (2001)
Wojewodztwo $laskie (2002)
Slaskie Province (2002)
Wojewoddztwo podlaskie (2002)
Podlaskie Province (2002)
Lasy miejskie w Lodzi (2004)
Urban forests in £.6dz (2004)

A8 (ciemny las
liciasty)
1 2 2 24 1 1
A8 (dark deciduous 7 0 0 ? 6 8
forest)
Razem / Total 100 100 100 100 100 | 100 | 100

4.2.6. Las jako miejsce wypoczynku i rekreacji - preferowane pory roku dla
rekreacji i wypoczynku w lesie oraz ilos¢ czasu przeznaczonego na wizyte
w lesie

Mimo ze charakterystyka laséw oraz uwarunkowania kulturowe, tradycja i zwy-
czaje mieszkancéw badanych obszaréw sg zréznicowane (wojewddztwo podlaskie,
Slaskie oraz lasy miejskie w Lodzi), uzyskane wyniki sg bardzo zblizone. W okresie
zimowym czestotliwo$¢ wizyt w lesie jest niska. Sporadyczne wizyty w lesie zadekla-
rowalo 58% mieszkanicéw Slaska, 67% ankietowanych na Podlasiu oraz 52% bada-
nych w lasach miejskich w Lodzi (tab. 28). Przewaga wizyt realizowanych w lasach
sporadycznie dominuje réwniez wiosng, cho¢ udzial respondentéw o tej porze roku
jest nizszy niz w okresie zimowym - odpowiednio jak wyzej 36, 37 i 32% ankie-
towanych. Znacznie wzrasta natomiast udziat oséb deklarujacych wiosng wizyty
w sobote-niedziele. Kiedy w okresie zimowym takie wizyty deklarowato w kolejno-
$cijak wyzej 8, 8 1 12% badanych, to wiosna udzial takich uzytkownikéw lasu wzrdst
do 27, 22 1 25% respondentdw.

Okres letni to czas najczestszych odwiedzin lasu. Codzienng wizyte w lesie de-
klarowato 13% badanych na Slqsku, 19% mieszkancow Podlasia i 17% mieszkan-
cow Lodzi. Wzrasta réwniez udzial oséb odwiedzajacych lasy kilka razy w tygo-
dniu, odpowiednio 20, 36 i 35% ankietowanych. Natomiast mniej oséb w stosunku
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do okresu wiosennego odwiedza lasy w soboty-niedziele. Moze to sie wigzac z re-
alizacja przez czg¢s¢ badanych wyjazdow urlopowych. Jesienia najliczniej codzien-
nie i klika razy w tygodniu lasy odwiedzajg mieszkancy Podlasia — odpowiednio
13 i 33% badanych. W tym czasie tylko 7 i 15% mieszkancow Slaska oraz 5 17%
mieszkancodw Lodzi odwiedza lasy z podobna czgstotliwoscia.

Tabela 28. Sezonowos¢ oraz czestotliwo$¢ wizyt w lesie ustalona w badaniach ankietowych
przeprowadzonych w 2002 r. w Instytucie Badawczym Lesnictwa wéréd mieszkancow Slaska

i Podlasia oraz w 2004 r. wéréd mieszkancow odwiedzajacych lasy miejskie w Lodzi

Table 28. The seasonal nature and frequency of visits to forest identified in surveys carried out by
the Forest Research Institute in the year 2002 among the residents of Slask and Podlasie, and in the
year 2004 among the residents visiting urban forests in £.6dz

Nrbadania /SurveyNo.| 8 | 9 |10 8 [ 9 [10][ 8| o]10]| 8|9 |10

Czestotliwos¢ wizyt
w lesie/pora roku Zima Wiosna Lato Jesienn
Frequency of visits to Winter Spring Summer Autumn

forest / season
Codziennie / Every day | 4 6 5 6 9 7 (1311917 7 |13 |5

Kilka razy w tygodniu
Few times a week

5 10 9 14 | 24 | 22 | 20 | 36 | 35 | 15| 33 | 17

Sobota-niedziela

Saturday-Sunday 8 8 12 | 27 | 22 | 25 | 18 | 18 | 19 | 24 | 13 | 19

Podczas urlopu

When on holiday

Sporadycznie 58 67 | 52|36 |37 | 32|17 |17 | 22| 42| 34 | 44
Occasionally

Brak odpowiedzi 201 8 |21l 121 5 |10 3 2 1 9 4 | 14
No answer

Razem / Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

W dwoch badaniach (nr 8 i 9) ankietowani mogli wskazaé, jaka czes$¢ czasu
wolnego przeznaczajg na wypoczynek w lesie. Przewazajaca cze$¢ badanych -
87% w wojewodztwie $laskim i 84% w podlaskim przyznalo, ze las jest dla nich
miejscem wypoczynku. Srednia dla dwoch odmiennych regionéw (Slask i Podla-
sie) jest zblizona. Od 21 do 50% wolnego czasu spedza w lesie 31 i 26% ankietowa-
nych, odpowiednio w wojewodztwie $laskim i podlaskim (tab. 29).

W dwoch badaniach (nr 10 i 14-16) respondenci mogli rowniez wskaza¢ ilo§é
godzin, jaka spedzaja w lesie. W lasach miejskich Lodzi dominujg wizyty od 3 do
5 godzin. Wizyty takie zadeklarowalo 60% badanych. Natomiast od 2 do 8 godzin
w lesie przebywa blisko 90% badanych. Zblizony $redni czas wizyty w lasach za-
deklarowali ankietowani w Beskidzie Slaskim - $rednio spedzaja w lesie w czasie
jednej wizyty okolo 3 godzin.
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Tabela 29. Struktura wolnego czasu respondentéw przeznaczonego na wypoczynek w lesie
ustalona w badaniach w 2002 r. przeprowadzonych wsrod mieszkancow dwoch regionow
Polski w Instytucie Badawczym Le$nictwa

Table 29. The structure of respondents’ free time dedicated to leisure in forest identified in surveys
in 2002 carried out by the Forest Research Institute among residents of two regions of Poland

Nr badania / Survey No. 8 9
. 1 ro j
Udzial [%] czasu wolnego przezna Wojewodztwo slaskie Wojewodztwo podlaskie
czonego na wypoczynek w lesie (2002) (2002)

[%] share of free time devoted to

.. Slaskie Province (2002) Podlaskie Province (2002)
resting in forest

1-10 25 28
11-20 17 18
21-50 31 26
Powyzej 50 / Over 50 10 9
Brak odpowiedzi / No answer 17 18
Razem / Total 100 100

4.2.7. Preferowane miejsca wypoczynku w lesie

Wybory badanych nie pozwalajg w sposob jednoznaczny wskaza¢ na preferen-
cje dotyczace ulubionych miejsc wypoczynku w lesie. Charakterystycznym wy-
nikiem jest czeste wskazywanie lasu potozonego nad brzegiem wody (wskazania
od 28 do 47% badanych, poza dwoma badaniami w gérach - nr 7 i 14-16) oraz
jednoznaczne wskazanie lasu z polang, rowniez poza badaniami w gérach (nr 7
i 14-16) oraz w LKP nadmorskim (nr 5) (tab. 30).

W pierwszych badaniach w Beskidzie Slaskim, 35% ankietowanych wskazato
na polany (nr 7), w przeprowadzonych w 2009 r. bylo to juz tylko 15% respon-
dentéw (nr 14-16). Analiza w porownywalnych pieciu badaniach wskazuje na
zréznicowane preferencje wzgledem strefy brzegowej lasu. Najwiecej ankieto-
wanych (23%) wskazalo takie miejsce w Beskidzie Slagskim (nr 14-16). Zblizony
udzial 0séb wybrat strefe brzegowa w badaniach mieszkancow Warszawy (25%)
oraz mieszkancéw Slaska i Podlasia - odpowiednio 26 i 35% respondentéw.
Natomiast wypoczynek w glebi lasu wybierali przede wszystkim ankietowani
mieszkancy, ktérzy dobrze znaja las i nie bojg si¢ w nim zgubi¢. W kazdym z ba-
dan (nr 3, 8, 9 i 10 - mieszkanicy Warszawy, Slaska, Podlasia oraz Lodzi) od-
powiednio 43, 38, 44 i 33% badanych wybralo wypoczynek w gtebi lasu. Drogi
i $ciezki lesne wybierajg czesciej mieszkancy niz turysci. Moze to sie wigza¢d
z formami aktywnosci w lesie, jak choc¢by przejazd do domu, aktywno$¢ zwigza-
na z dzialalnoscia gospodarstwa rolnego. Sposrod ankietowanych mieszkancow
Warszawy, Slaska, Podlasia i Lodzi $ciezki i drogi lesne wybralo odpowiednio
- 21, 18, 32 i 33% respondentéw. Kategorie ,w miejscach dzikich i niedostep-
nych’, podobnie jak ,w miejscach zagospodarowanych”, zostaly zamieszczone
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Tabela 30. Miejsca w lesie, w jakich ankietowani najchetniej przebywaja, wskazane w badaniach

IBL zrealizowanych w latach 2000-2009 z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu

Table 30. Places in a forest where respondents are most willing to stay, identified in surveys by the
Forest Research Institute carried out in the years 2000-2009 with the use of interview questionnaires

Nr badania / Survey No. 2 3 5 6 7 8 9 10 |14-16
EEERE
~8 |& |E8
=8 |5 g3
_QE sglggﬁgggggm
2 0 g8l e|82|88
PR i S otg‘gs}gogﬁdgﬁ
—~ 2 = o O = ~
col8x|E Rala2|S 88328 P
S IR E R IR EE IR
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Places in forest %gégggﬁ@::%?%Eo&ﬁg%%
2 S|P ECO0B|e B I RHEyLE|= 8
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=TICET|EEE LR &8
B ey El2ew S| B8 =
g% |EE5|25|27 (5555|582
e 5 2O &z = i
2% |3 |3E
= B |5
£ |5 |57%
W strefie brzegowej lasu 12 | 25 11 8 17 13 2| 2
Forest edge
W glebi lasu /Deep in forest 16 | 46 15 18 17 | 22 18 | 33 | 20
W sasiedztwie zbiornikow
wodnych /In the vicinity of 37 | 22 47 42 15 14 | 18 - 14
water bodies
W sasiedztwie lak, pol /In the
o - - - o 2 T I
vicinity of meadows, fields
W poblizu zabudowan
. 1k - 5 - - - 4 1 - -
In the vicinity of buildings
Na polanach srodleSnych ) -, 14 |23 |35 | 12| 14| 2|15
Clearings inside forest
Na drogach i $ciezkach lesnych 1 23 14 5 23 15 18 33 28
On forest roads and paths
W miejscach zagospodaro-
- 24 - - - 1 1 - -
wanych /At developed places
W miejscach dzikich i niedo-
stepnych /At wild and unavai- - 44 - - - 8 8 - -
lable places
Inne /Other 1 - 1 1 2 - - 0 0
Razem /Total 100 - 100 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100

*Suma wskazan przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedno miejsce w lesie.
*The total number of indications exceeds 100%, since respondents were able to choose more than one place in

the forest.
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w trzech kwestionariuszach. Pierwszg z wymienionych kategorii wskazalo 23%
ankietowanych mieszkaricéw Warszawy i po 1% badanych Slgska i Podlasia. Na
druga kategorie wskazalo 20% mieszkaricdw Warszawy i 8% badanych na Slasku
oraz Podlasiu.

Wyniki badan ogélnopolskich, ktére byly realizowane w miejscu zamieszkania
respondenta wskazujg, ze najwigksze zainteresowanie ankietowanych wzbudzit
las ze zbiornikami wodnymi, ktére sa waznym walorem podnoszacym atrakcyj-
nos¢ turystyczng obszaréw lesnych. Analizujac znaczenie trzech miejsc w lesie,
ktore znalazty si¢ w kafeteriach wszystkich analizowanych badan (z wylaczeniem
badania nr 3), najwigksza cze$¢ badanych wybiera miejsce w glebi lasu, nastepnie
na drogach i $ciezkach lesnych oraz w strefie brzegowe;j.

Ocene¢ miejsc preferowanych przez ankietowanych przeprowadzono réwniez
z wykorzystaniem zdjgc. Pie¢ zdje¢ przedstawiono ankietowanym w badaniach zre-
alizowanych w trzech LKP (nr 5-7) oraz wojewddztwie podlaskim i §laskim (nr 8-9).

Tabela 31. Zdjecia przedstawiajace charakterystyczne miejsca w lesie wskazane przez
respondentéw w pieciu badaniach ankietowych przeprowadzonych w latach 2002-2004 przez IBL
Table 31. Photographs showing distinctive places in forest, indicated by respondents in five
questionnaire surveys carried out by the Forest Research Institute in the years 2002-2004
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Nr badania / Survey No.

Complex Lasy Beskidu Slaskie-

LKP Lasy Beskidu Slaskiego
(2001) / Promotional Forest

Miejsce w lesie
Place in forest

LKP Lasy Oliwsko-Darz-
lubskie (2001) / Promotional
Forest Complex Lasy Oliwsko-
-Darzlubskie (2001)
LKP Lasy Janowskie (2001)
Promotional Forest Complex
Lasy Janowskie (2001)
go (2001)
Wojewddztwo $laskie (2002)
Slaskie Province (2002)
Wojewddztwo podlaskie
(2002) / Podlaskie Province
(2002)

Whetrze lasu

Forest inside 3 > 10 16 13
Zrab
Clear-cutting 1 2 3 5 2
site
Razem / Total 100 100 100 100 100

Zdjecie najczeéciej wskazywane przez badanych przedstawiato las nad woda.
Bylo ono wybierane przez ponad dwukrotnie wigksza grupe ankietowanych niz
facznie pozostalte cztery zdjecia (tab. 31). Wystapila jednak widoczna réznica
pomiedzy oceng zdjecia przedstawiajacego las nad brzegiem wody przez tury-
stow spedzajacych czas w lasach nadmorskich i nad jeziorami w lasach Janow-
skich a oceng przeprowadzong przez turystéw w lasach Beskidu Slaskiego oraz
mieszkanicéw Podlasia i Slaska. Z pozostalych czterech zdje¢ badani najczes-
ciej wskazywali zdjecie przedstawiajace droge w lesie, a nastgpnie wnetrze lasu.
W dokonanych wyborach znajduje odzwierciedlenie charakterystyka obszarow
le$nych i zwigzane z nig mozliwe do realizacji formy aktywnosci.

4.2.8. Elementy decydujace o atrakcyjnosci obszarow lesnych dla
wypoczynku i rekreacji

Poza naturalnymi walorami ekosysteméw lesnych (polozenie, dostepnosé, stan
zagospodarowania turystycznego) o atrakcyjnosci obszaréw lesnych dla rekreacji
i turystyki decyduja réwniez czynniki, ktére nie s3 bezposrednio zwigzane ze $ro-
dowiskiem lesnym. Nalezy do nich charakterystyka otoczenia, w tym elementy
decydujace o atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru - rzezba terenu, zbiorni-
ki wodne, inne atrakcje historyczne lub kulturowe.
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We wszystkich prezentowanych badaniach w kafeterii pytania zamknietego,
ktére mialto na celu wskaza¢ elementy podnoszace atrakcyjnos¢ obszaru lesne-
go'?, wykorzystano 14 elementdw, ktére uznano za istotne z punktu widzenia
atrakcyjnosci wypoczynku i rekreacji na obszarach lesnych. Ankietowani naj-
czgsciej wskazywali dwa elementy decydujace o jakosci wypoczynku w lesie -
cisze i spokdj oraz czystos¢ srodowiska (tab. 32). Duze znaczenie ma réwniez
obecnos¢ zbiornikéw wodnych (LKP Lasy Janowskie czy lasy miejskie w Lo-
dzi), ktére w przypadku badan w LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie i LKP Lasy
Janowskie decydowaly o atrakcyjno$ci w wiekszym stopniu niz las. Ponadto dla
mieszkaricéw Slgska i Podlasia, Warszawy i Beskidu Slaskiego istotne znaczenie
ma wygladu lasu.

Tabela 32. Elementy decydujace o atrakcyjnosci lasu jako miejsca wypoczynku i rekreacji
wskazane przez respondentow w badaniach zrealizowanych w latach 2000-2009 w Instytucie
Badawczym Le$nictwa

Table 32. Elements which determine the attractiveness of forest as a place for leisure and recreation,
indicated by respondents in surveys carried out in the years 2000-2009 at the Forest Research Institute

Nr badania / Survey No. 2 3 5 6 7 8 9 10 |14-16
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Czysto$é sodowisk:
ystose socowiska 27 | - 13 17 16 20 | 17| - | 19
Clean environment
1572 1 spOk
Cisza i spokdj 25 | 31 16 11 17 | 26 | 29 | 20 | 29
Peace and quiet
Zbiorniki wodne
K 17 11 20 26 10 7 10 23 -
Water bodies
Rzezba terenu 10 13 10 9 15 i i 13 i
Land form

132 W przypadku badan w trzech LKP w ankiecie zapytano o elementy decydujace o atrakcyjnosci turystycznej
badanego obszaru, a nie lasu. Dlatego w kafeterii zamieszczono ,las” jako element podnoszacy atrakcyjnosé
turystyczng. Zadaniem respondentéw bylo podzielenie 100 pkt miedzy dziewie¢ wymienionych w pytaniu ele-
mentéw, ktére moga decydowac o atrakcyjnosci turystycznej. Dla oméwienia wynikéw przedstawiono udzial
0s0b, ktore zadeklarowaty dla wymienionych elementéw od 41 do 50 pkt.
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Formy ochrony 3 4 3 5 6 5 i i
Forms of protection
Infrastruktura 8 | 9 6 6 7 1|1 |6 | 12
Infrastructure
Kultura, h1.stor1a, trafiyc]a 4 6 4 4 4 i i 6 i
Culture, history, tradition
Las / Forest - - 16 19 18 - - - -
Dqstqpposc lasu i i i i i ” 9 i 19
Availability of forest
Wyglad lasu AV - - - 18 [ 15 | 12 | 18
Appearance of forest
Roéliny i zwierzeta i i i i i 16 13 i i
Plants and animals
Blisko$¢ / Vicinity - 15 - - - - - 19 -
Morze / Sea - - 11 5 8 - - - -
Jeziora / Lakes - - - - - - - - -
Inne / Other 1 0 - - - 0 0 1 2
Razem / Total 100 | 100 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100

Niewielki wplyw na podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obszaru ma stan
infrastruktury turystycznej. Dla 0séb poszukujacych wypoczynku w lesie nie ma
réwniez wigkszego znaczenia historia i kultura danego obszaru. O atrakcyjnosci
turystycznej lasow w niewielkim stopniu decyduje uksztaltowanie terenu (poza
proba respondentdéw ankietowanych na obszarach goérskich) czy obecnos¢ form
ochrony przyrody lub dostepnos¢ lasu.

Na podstawie poznanych opinii mozna sformulowac teze, Ze najwazniejsze ele-
menty wplywajace na atrakcyjnos¢ obszaréw lesnych to te, ktdre umozliwiajg spedze-
nie czasu w srodowisku odmiennym od tego, w jakim czlowiek przebywa na co dzien.
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Musi ono gwarantowa¢ cisze i spokdj. Osoby odwiedzajace lasy nie bedg rozczaro-
wane, jesli obszar lesny bedzie si¢ roznit od ich ,modelowego” obrazu pod wzgledem
infrastruktury, dostepnosci czy dodatkowych waloréw, natomiast nie zgadzaja si¢ na
to, aby cokolwiek zaktdcato spokéj lub obnizato komfort wypoczynku w lesie.

4.2.9. Formy wypoczynku oraz aktywnosci ankietowanych w lesie

Tre$¢ oraz kategorie wyboru w kafeterii pytania umozliwiajacego ustalenie ro-
dzajow aktywnodci rekreacyjnej w czasie pobytu w lesie réznily si¢ w kwestiona-
riuszach wywiadu w badaniach nr 5-7, 8-9 i 10. Poréwnanie wynikéw odpowiedzi
respondentéw w badaniach nr 5-7 i 8-9 umozliwia wykorzystanie takiej samej
kafeterii w kwestionariuszu wywiadu.

Wyniki badan wskazujg na silny zwigzek wyboréw respondentéw z charakte-
rystyka oraz polozeniem obiektow badan, jak réwniez z cechami ankietowanych
prob. We wszystkich badaniach najwicksza cz¢s¢ ankietowanych wskazata spa-
cery jako najwazniejsza forme¢ spedzania czasu podczas pobytu w lesie. W ba-
daniach nr 5-7 powyzej 50% wolnego czasu, spacerujac w lesie, spedza w lasach
Oliwsko Darzlubskich oraz Janowskich ponad 70% badanych, w lasach Beskidu
Slaskiego ponad 65% ankietowanych. W lasach miejskich Lodzi jest to ponad 31%
respondentéw (tab. 33). W tym przypadku, nieco mniejszy udzial wskazujacych
spacery jest spowodowany polozeniem laséw i dobrze rozwinigta siecig drég,
ktéra pozwala i zache¢ca do aktywnosci rowerowej. W przypadku mieszkancow
wojewodztwa podlaskiego i $laskiego, odpowiednio ponad 40 i 55% badanych
wskazato wymieniong forme aktywnosci w lesie. Przy czym znacznie wigksza cze-
$ci mieszkancow Podlasia podczas spaceréw zbiera owoce runa lesnego i grzyby
(prawie 40%), gdy wymieniong aktywno$¢ wskazato tylko okoto 14% ankietowa-
nych w wojewddztwie $laskim. Réznice w preferowanych czy mozliwych formach
aktywnosci dotycza réwniez w badaniach nr 5-7 wycieczek po oznakowanych
szlakach turystycznych, aktywno$ci rowerzystow oraz plazowania i kapieli.

4.2.10. Zagospodarowanie turystyczne laséw

Na podstawie deklaracji przewazajacej czesci badanych nalezy uzna¢, ze moz-
liwo$¢ spaceru, odpoczynku w ciszy i spokoju, w czystym, zadbanym lesie jest
atrakcyjnym sposobem spedzenia wolnego czasu. Mozna wiec wnioskowac, ze dla
duzej grupy odwiedzajacych lasy w celu wypoczynku nie musza by¢ w specjalny
sposob przygotowane (zagospodarowane), aby pobyt uzna¢ za udany. Jest jednak
réwniez druga grupa uczestnikow rekreacji. Dla nich atrakcyjne dla rekreacji i tu-
rystyki obszary lesne to tereny specjalnie do tego przygotowane, szczego6lnie pod
wzgledem wyposazenia w urzadzenia infrastruktury turystycznej'*.

13 Pojecie lesnej infrastruktury turystycznej oznacza obiekty i budowle na obszarach lesnych, stanowigce in-
tegralng cze$¢ gospodarki lesnej, ktore poprawiaja komfort oraz bezpieczefistwo pobytu (np. zadaszenia, mapy,
ujecia wody, mostki, kladki, miejsca palenia ognisk, spozywania positkéw i in.).

177



Piotr Golos

Tabela 33. Rodzaje aktywnosci w lesie deklarowane przez ankietowanych ustalone w badaniach
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu w latach 2001-2004 w Instytucie Badawczym
Lesnictwa

Table 33. Types of activities in forest declared by respondents, identified in surveys with the use of
interview questionnaires in the years of 2001-2004 at the Forest Research Institute
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Spacery po lesie / Walking in forest 71 72 65 40 55 32
Wycieczki po oznakowanych szlakach tury- 23 4 44 i i i
stycznych / Tours on marked tourist paths
Jazda rowerem / Cycling 29 35 19 5 14 30

Wycieczki poznawcze (ogladanie zwierzat,
owadow, roslin) / Sightseeing tours (watching 30 27 33 - - -
animals, insects, plants)

Plazowanie i kapiele / Sunbathing and

L 60 71 16 - - -
swimming

Gry towarzyskie (brydz, szachy) / Parlor

games (bridge, chess) 19 28 4 ) ) )

Zwiedzanie okolicznych miejscowosci
sightseeing nearby cities

Czytanie ksigzek / reading books 23 25 15 - - 1

44 34 37 - - -

Praca / working - - - 6 1 -

Zbior owocow lasu i grzyby / collecting forest
fruit and fungi

Aktywnos¢ sportowa / sport activity - - - - - 3
Inne formy / Other forms 0 4 0 2 7 4

Brak odpowiedzi / No answer - - - 7 9 -
Razem / Total - - - 100 | 100 -

*Badani przeznaczaja na wymienione aktywnosci powyzej 50% czasu przeznaczonego na urlop.
* Respondents spend over 50% of their time off on the abovementioned activities.
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Wisrdd urzadzen lesnej infrastruktury rekreacyjnej oczekiwanej przez respon-
dentéw w dwodch obiektach (wojewddztwo podlaskie i §laskie — poréwnywalne wy-
niki) podobna czes¢ respondentéw wskazata na kosze na $mieci odpowiednio, 67
i 66% badanych (tab. 34).

Tabela 34. Urzadzenia lesnej infrastruktury rekreacyjnej wskazane przez respondentow

w badaniach z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu w latach 2001-2008 w Instytucie
Badawczym Lesnictwa

Table 34. Forest recreation infrastructure elements indicated by respondents in surveys with the
use of interview questionnaires in the years 2001-2008 at the Forest Research Institute

Nr badania / Survey No. 3 8 9 10

War- | Wojewodztwo | Wojewddztwo |  Lasy miej-
szawa | S$laskie (2002) podlaskie skie w Lodzi

Urzadzenia / Equipment (2008) Slaskie (2002) (2004)*
Warsaw Province Podlaskie Pro- | Urban forests
(2008) (2002) vince (2002) | in £6dz (2004)
Tablice informacyjne
Information boards 36 > > 8
Ujecia wody pitnej
Drinking water intakes 28 27 24 37
Kosze na $mieci / Rubbish bins 72 67 66 65
Sanitariaty / Toilets 35 17 23 45

Wiaty, schrony i zadaszenia

Roofing and shelter 2 13 14 28

Réznego typu siedziska, fawy, stoly
Different equipment to sit on, 26 18 30 28
benches, tables

Paleniska / Fire places 12 9 8 14

Urzadzenia zabawowe dla dzieci

Playground equipment for children 6 3 4 17
Przy.rz.qdy do Cwiczen ) 1 ) 14
Training equipment
Parkingi / Car parks 5 7 5 -
Punkty widokowe / Viewing points - 36 32 -
Sciezki rowerowe / Cycling paths - 36 50 -
Sciezki spacerowe / Walking paths - 44 58 -
Szlaki turystyczne / Tourist routes - 36 39 -
Sciezki przyrodniczo-dydaktyczne
. - 21 20 -
Nature and education paths
Inne / Other 1 2 0 3

Rekreacyjne zagospodarowywanie
lasu jest zbedne / Recreational forest - 15 7 -
management is unnecessary
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Ponadto respondenci wskazali na tablice informacyjne oraz liniowe obiekty zago-
spodarowania turystycznego — $ciezki spacerowe, rowerowe oraz szlaki turystyczne.
Atrakcyjno$¢ turystyczng czystego lasu potwierdzajg badania nr 3 i 10, w ktorych
réwniez najwieksza cz¢$¢ badanych wskazata na kosze na $mieci — odpowiednio 72
i 65% ankietowanych. Wieksza czes¢ ankietowanych turystéw (nr 3 i 10) niz ankie-
towanych mieszkancéw (nr 8-9) wskazala takie urzadzenia jak sanitariaty (351 45%
badanych) oraz ujecia wody pitnej (28 i 37% ankietowanych). Tablice informacyjne
maja szczegolne znaczenie dla mieszkancéw wojewodztwa podlaskiego i slaskiego
(55% badanych w obydwu badaniach), gdy tylko 36% turystéw odwiedzajacy lasy
wokdt Warszawy i 38% odwiedzajacych lasy miejskie w Lodzi uznalo je za wyposa-
zenie istotne dla rekreacji w lasach.

Sposrdd 12 zdje¢ przedstawiajacych rozne elementy turystycznego zagospoda-
rowania lasu ankietowani w trzech LKP w pierwszej kolejnosci wskazywali toalete
lesng, nastepnie w LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie i LKP Lasy Beskidu Slaskiego
tablice informacyjng ze schematem $ciezki turystycznej, a w LKP Lasy Janowskie
zadaszenie z miejscem na ognisko (tab. 35). Natomiast w lasach miejskich Lodzi
i Warszawy ankietowani najczeéciej wybierali miejsca odpoczynku - odpowied-
nio 17 i 19%, zadaszenia — 12i 10% oraz sanitariaty — 11 i 10%.

Pytanie dotyczace brakujacego wyposazenia zamieszczono w trzech badaniach
wykorzystujacych odmienne kategorie wyboru (tab. 36). Wyniki wskazuja na
duze zréznicowanie oceny w wymienionym zakresie.

W5réd najwazniejszych wskazan nalezy wymieni¢ oznakowanie terenu oraz
miejsca wypoczynku, odpowiednio dla mieszkancéw Warszawy, odwiedzaja-
cych lasy miejskie w Lodzi i Beskid Slaski: 13, 10 i 10% badanych oraz 20, 7 i 7%
ankietowanych. Ponadto w lasach otaczajacych Warszawe brakuje elementéw in-
frastruktury liniowej - $ciezek spacerowych (17% badanych) i $ciezek przyrod-
niczo-dydaktycznych (10% respondentow)

Ankietowani zwrodcili uwage réwniez na $ciezki zdrowia i parkingi - na wymie-
nione kategorie wskazalo 8% badanych. W lasach miejskich Lodzi badani wskazali
réwniez na $ciezki rowerowe i zdrowia (sportowe) — kazda z wymienionych kate-
gorii wskazato 10% respondentéw. Natomiast turysci w Beskidzie Slaskim uznali,
ze brak jest koszy na $mieci (21% badanych), sanitariatow (19% ankietowanych).

4.2.11. Cechy decydujace o atrakcyjnosci wypoczynku i rekreacji w lesie

W 8 badaniach (nr 2, 3, 5-7, 8-9, 10 i 14-16) podjeto probe zidentyfikowania
cech obszaréw lesnych oraz zwigzanych z nimi elementéw zwiekszajacych atrak-
cyjno$¢ wypoczynku i rekreacji na obszarach lesnych. Poréwnywalne ze soba
s3 badania w trzech LKP (nr 5-7) oraz zrealizowane w$réd mieszkancéw Slaska
i Podlasia (nr 8-9). W pozostalych badaniach kategorie wyboru w kafeteriach py-
tania zawieraly rézne, niepowtarzajace sie elementy.
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Tabela 35. Zdjecia z elementami infrastruktury turystycznej wskazane przez respondentow
w badaniach z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu w latach 2001-2004 w Instytucie

Badawczym Le$nictwa

Table 35. Photographs including tourist infrastructure elements indicated by respondents in surveys
with the use of interview questionnaires in the years 2001-2004 at the Forest Research Institute
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Tabela 36. Wyposazenie rekreacyjne i turystyczne obszarow lesnych wskazane przez
respondentéw jako wyposazenie deficytowe ustalone w badaniach przeprowadzonych w latach
2004-2009 z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu w Instytucie Badawczym Lesnictwa
Table 36. Recreation and tourist infrastructure of forest areas, indicated by respondents as the
missing infrastructure, identified in surveys carried out in the years 2004-2009 with the use of
interview questionnaires w the Forest Research Institute

Nr badania / Survey No. 3 10 14-16
Elementy turystycznego zagospodarowania lasu, | Warszawa L'a Sy miey” Lasy B‘ESkldu
. . . skie w Lodzi Slaskiego
ktérych wedlug ankietowanych brak na terenie (2008) (2004) (2009)
laséw / Elements of tourist facilities, which are miss- | Warsaw .
ing in forests, according to respondents (2008) Urban forests | Forests Beskid
& ’ in £6dz (2004) | Slaski (2009)
Miejsce wypoczynku / Place for rest 20 7 7
Sciezki do jazdy konnej / Horse riding paths 3 3
Sciezki rowerowe / Cycling paths 3 10 10
Sciezki spacerowe / Walking paths 17 5 6
Sciezki przyrodniczo-dydaktyczne 10 9 5
Nature and educational paths
Oznakowanie terenu / Signs 13 10 10
Sciezki zdrowia (sportowe) / Training paths (sport) 8 10 4
Place zabaw dla dzieci / Playgrounds for children 5 11
Parkingi / Car parks 8 8 6
Wyznaczone miejsca grillowania 4 9 )
Designated places for grilling
‘Wyznaczone miejsca palenia ognisk 4 7 )
Designated places for fires
Kosze na $mieci / Rubbish bins - - 21
Sanitariaty / Toilets - - 19
Réznego typu siedziska, fawki, stoly i i 12
Different equipment to sit on, benches, tables
Inne / Other 1 - -
Brak odpowiedzi / No answer - 11 -
Trudno powiedzie¢ / Difficult to state 4 - -
Razem / Total 100 100 100

W dwoéch LKP (nadmorskim oraz nizinnym) ankietowani za najwazniejsze
uznali obecnos¢ zbiornikéw wodnych. Na wymieniony element wskazalo 20%
badanych w Lasach Oliwsko-Darzlubskich i 26% respondentéw w Lasach Janow-
skich (nr 51 6) (tab. 37). W LKP gérskim tylko 10% respondentéw wskazalo na
zbiorniki wodne.
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Tabela 37. Cechy oraz elementy zwigkszajace atrakcyjno$¢ wypoczynku i rekreacji na
obszarach lesnych ustalone w latach 2001-2009 w badaniach Instytutu Badawczego Leénictwa
Table 37. Features and elements which increase the attractiveness of leisure and recreation in forest
areas, identified in the years 2001-2009 in surveys carried out by the Forest Research Institute
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and order in forest (no litter,
broken trees or branches)
Dostepnosé lasu (drogi, $ciez-
ki, oznaczenia, drogowskazy) i ) i ) ) ” 9 1 19
Availability of forest (roads,
paths, signs, signposts)
Obecnos¢ zbiornikow wod-
nych / Existence of water bodies 17 1 20 26 10 7 10 16 )
Wyposazenie w urzadzenia tu-
s . 1 1 4 12
rystyczne / Tourist installations ? ? 6 6 7
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Nr badania / Survey No. 2 3 5 6 7 8 9 10 |14-16
, . =}
S22 |32
S = 2 O = v —_
QO oN|I U N — —~
~ ETI8%R |8 |g |¥<(8~
v s g8 |8 Sg5led|
3£ %l2 |8q|28|l8E|88
7} on 3 S|l S —| T
—~ _on\go —-Sles|zZ>
e = = RS =] - B s ) IR S - e I SIS boDE
S R R E IR
SIS aggg>‘558$g%.5 M| RS
< — = o S @ 8 & = o | "
Cechy E%’gg@véiﬁéu%gg SRR
=1 2 2. = o= Y S0 A e 2
s < | N 2|2 § 7 WN_E@_'_;Z 29 24
=l @ 5| 3] A %) ISl =]
IR R R E R RIS L
sEE R b EE R
T“O S| = 'c_‘qv‘% mm
2E2R0IRE |29 58| 58|55
S g R = =) S| ]
— =} 3 ]
g OME
B |
S 1S
- & M'—‘m =
— A~

Bliskos¢ lasu od miejsca za-
mieszkania / Vicinity of forest | - 14 - - - - - 14 -
from the place of living

Uksztaltowanie terenu 10 13 10 9 15 i i ] i
Landform
Kultura, historia, tradycja
Culture, history, tradition 4 > 4 4 4 ) ) ) )
Las / Forest - - 16 19 18 - - - -
Morze / Sea - - 11 5 8 - - - -

Inne, prosze poda¢, jakie
Other, specify

Razem / Total 100 | 100 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100

Na zblizonym poziomie w trzech badanych LKP ankietowani ocenili znaczenie
lasow. Ponadto turysci ankietowani w LKP nizinnym i gérskim zwrdcili szczegél-
ng uwage na czystos¢ i porzadek w lesie, natomiast w LKP nadmorskim i gérskim
na cisze i spokéj. Wyniki uzyskane w badaniach turystéw w trzech réznych LKP
potwierdzily wybory mieszkaficéw Slaska i Podlasia, ktérzy szczegdlng uwage
zwrocili na cisze i spokdj, odpowiednio 29 i 26% ankietowanych. Duze znaczenie
dla badanych w wymienionych obiektach ma réwniez czysto$¢ i porzadek w le-
sie — w kolejnosci jak wyzej 17 i 20% ankietowanych. Interesujagcym wynikiem
uzyskanym w badaniach nr 3, 8-9, 10 i 14-16 (r6zne obiekty, badane préby i czas
realizacji badan) jest zblizony poziom oceny, wskazany przez respondentow, wy-
gladu lasu. Moze nieco zaskakiwa¢ niewielkie znaczenie dla respondentéw obsza-
réw chronionych (rezerwat lub park narodowy). Najwyzszy udzial respondentow
wskazujacych ich znaczenie odnotowano w badaniach ogélnopolskich przepro-
wadzonych w 2001 r. — 8% badanych.
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4.2.12. Zagrozenia zwigzane z wypoczynkiem i rekreacja na terenach lesnych

Czgsto pomijanym aspektem w badaniach dotyczacych preferencji wobec lasu,
w tym aktywnosci turystycznej w lasach, jest kwestia bezpieczenstwa oséb przeby-
wajacych w lesie oraz zagrozen ze strony wypoczywajacych dla ekosystemu lesnego.

Tabela 38. Zagrozenia dla osob przebywajacych w lesie oraz dla lasu ze strony turystow zidentyfi-
kowane w badaniach przeprowadzonych w latach 2004-2008 w Instytucie Badawczym Le$nictwa
Table 38. Risks to persons visiting forests, and to forest from the side of tourists, identified in
surveys carried out in the years 2004-2008 w the Forest Research Institute

Nr badania / Survey No. 3 10
Zagrozenia zwigzane z wypoczynkiem w lesie Warszawa Lasy miejskie w Lodzi
5 Risks re?ated to l‘gi};gre ilz’ forest (2008) (2004) / Utban forests

Warsaw (2008) in £6dz (2004)
Niszczenie szaty roslinnej / Damage to flora - 62
Zagrozenie ze strony rowerzystow i jezdZcéw konnych
. . 10 28
Threat posed by cyclists and horse riders

Pozarowe / Risk of fire 18 66

Wysypiska $mieci / Waste dumping sites 76 25

Bezpanskie psy / Stray dogs 22 34

Zanieczyszczenie zbiornikow i ciekéw wodnych 38 76

Contamination of water bodies and water courses

Zagrozenie bezpieczenstwa 0s6b wypoczywajacych

(kradzieze, rozboje) / Risk to safety of resting people 21 60
(thefts and robberies)
Inne / Other 1 1
Komary, kleszcze, mrowki / Mosquitoes, ticks, ants 29 -
Brak strzezonych parkingéw / No guarded car parks 7 -
Trudno powiedzie¢ / Difficult to state 9 -

Znacznie mniej ankietowanych w lasach otaczajacych Warszawe zwraca uwage
na zanieczyszczenie rzek oraz zagrozenia ze strony innych osob odwiedzajacych
lasy (odpowiednio 38 i 21% respondentéw). Wymienione zagrozenia zauwaza
w lasach miejskich w Lodzi w kolejnosci jak wyzej - 76 i 60% ankietowanych.
Uzyskane wyniki w dwdch badaniach wskazuja na odmienne odczucia ankieto-
wanych dotyczace wyrdznionych zagrozen.

Oile na zagrozenie pozarowe zwrdcito uwage tylko 18% badanych mieszkancow
Warszawy, o tyle w lasach miejskich Lodzi byta to grupa 66% badanych. Za duze
zagrozenie mieszkancy stolicy uwazajg wysypiska $mieci (76% respondentéw),
ktore nie stanowig duzego problemu dla mieszkancow Lodzi (25% badanych).
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5. Dyskusja wynikow badan

Przedstawione wyniki badan autora, jak réwniez przeglad literatury w zakresie
podstaw teoretycznych i metodycznych spotecznej oceny oraz wartosciowania nie-
rynkowych débr i ustug lasu i gospodarki le$nej wskazuja, ze wymienione $wiad-
czenia, nie bedac dobrami rynkowymi (brak ceny rynkowej jako akceptowalnego
odzwierciedlenia wartos$ci), posiadaja ogromng warto$¢ dla ich uzytkownikow
oraz ogdtu spoleczenstwa (warto$¢ spoleczna). Wérdd najwazniejszych funkcji,
na ktore zwracali uwage respondenci, nalezy wymieni¢ funkcje lasu jako miejsca
zycia roélin i zwierzat, ktérg mozna utozsamiac z funkcjg ochrony réznorodnosci
biologicznej, nastepnie funkcje ochrony powietrza oraz rekreacyjna funkeje lasu.

Uzytkowanie ostatniej z wymienionych funkcji zwigzane jest z obecnoéci czlo-
wieka w lesie. Fakt ten umozliwia szczegdtowq analize uwarunkowan i relacji
ksztattujacych popyt nie tylko na dobra i $wiadczenia rekreacyjnej funkeji lasu
i gospodarki lesnej, ale réwniez na pozostale §wiadczenia z wymienionej gru-
py, okreslane mianem nierynkowych lub pozaprodukcyjnych. Przy czym nalezy
pamietac, ze sposob korzystania z lasu oraz oczekiwania spoteczne wobec nie-
go, w tym szczegélnie w zakresie rekreacyjnej funkeji lasu (cel i charakter oraz
czestos¢ wizyt w lesie, oczekiwania wobec wygladu lasu i jego dostgepnosci czy
sposobu zagospodarowania turystycznego) ksztaltuja takie czynniki jak: kultura,
tradycja i zwyczaje utrwalone w spoteczenstwie, poziom jego rozwoju spoleczno-
-ekonomicznego czy tez posiadane doswiadczenie [Bengston 1994; Manning i in.
1999; Elands, van Marwijk 2012]. Uksztaltowane spotecznie (kulturowo) postawy
i sposob myslenia determinuja sposoby postrzegania §wiata przez jednostki [Ber-
ry 1980], w tym réwniez srodowiska le$snego. Majac na uwadze wymienione spo-
strzezenia, szczegdlng uwage w dyskusji zwrécono na wyniki badan krajowych.
Do literatury obcoje¢zycznej odwolywano sie tylko w wybranych przypadkach,
prezentujac gtéwnie aspekty metodyczne.

Definiujac cel i zakres rozprawy, okreslajac metody analizy oraz sposob prezen-
tacji uzyskanych wynikéw badan, przyjeto zalozenie, Ze przedstawione aspekty
dotyczace preferowanych funkcji lasu i gospodarki lesnej, gotowosci wspotfinan-
sowania nierynkowych $wiadczen lasu i gospodarki lesnej przez spoteczenstwo,
opis aktywnosci odwiedzajacych obszary lesne, oczekiwany przez respondentow
sposob zagospodarowania i wyposazenia turystycznego lasu, jak réwniez moty-
wy wizyt oraz wady i zalety wypoczynku w lesie powinny réwniez by¢ zrédlem
cennych informacji przydatnych w praktyce gospodarki lesnej. Wiedza w wymie-
nionym zakresie pozwala prawidlowo definiowa¢ wspotczesny model zarzadzania
gospodarstwem lesnym, w ktérym coraz wigksze znaczenie ma udzial spoteczen-
stwa, jego opinie oraz oczekiwania. Kontroluje ono réznorodne obszary aktyw-
nosci lesnikéw, w tym gospodarcza, ktéra nie tylko determinuje kierunki rozwoju
lesnictwa, ale przez fakt, ze jest konkurencyjna wobec publicznych funkeji lasu
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i gospodarki lesnej, okresla zakres i site zaleznosci miedzy rynkowsg i publiczng
sfera lesnictwa. Wzajemne relacje miedzy wymienionymi obszarami determinuja
wplyw lasu i gospodarki lesnej na otoczenie spoleczne i gospodarcze.

Bezposrednie uzytkowanie przez czlowieka zasobéw wypoczynkowych i tury-
stycznych lasu stwarza mozliwos¢ konfrontacji oczekiwan ze stanem biezacym.
Ustalenie deklaratywnych opinii uzytkownikéw, szczegdlnie dla publicznej cze-
$ci zasobdw lesnych, stanowi bezcenny wklad w doskonalenie poziomu realizacji
ograniczonych prawem i mozliwo$ciami $rodowiska lesnego, idei wielofunkeyj-
nej i zréwnowazonej gospodarki lesnej.

Niestety, biezace postrzeganie wymienionego obszaru wydaje sie silnie zabu-
rzone konfliktami, ktérych zrédlo tkwi w ulomnym postrzeganiu wizerunku les-
nika, tylko jako przyrodnika, ktérego gtéwnym zadaniem jest ochrona przyrody.
Cho¢ cala aktywnos¢ lesnikéw zmierza do zachowania waloréw przyrodniczych
i tego rodzaju spostrzezenia sg zgodne z prawda, to nie moga one przyslania¢
gléwnego ustawowego zadania, jakie stoi przed gospodarka lesng. Jest nim prze-
de wszystkim takie ksztaltowanie procesu przyrodniczego opartego na rachun-
ku ekonomicznym, ktory, godzac potrzeby przyrody i oczekiwania spoteczne
w zakresie publicznej czesci gospodarki lesnej, pozwoli udostepni¢ przemysto-
wi drzewnemu i spoleczenistwu dostateczng ilo§¢ surowca drzewnego po cenach
konkurencyjnych co najmniej na rynku europejskim.

Poniewaz tylko niewielka cze$ci spoleczenstwa zna zasady i relacje, jakie sa nie-
zbedne dla zachowania trwalej, wielofunkcyjnej i zréownowazonej gospodarki les-
nej, stad nadal w wymienionym obszarze pozostaje wiele do zrobienia w zakresie
edukacji i informacji. Jedng z drég do sukcesu w obszarze promocji zréwnowazo-
nej, trwalej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jest wykorzystanie w jak najszer-
szym zakresie wiedzy i informacji, jakiej dostarczaja prezentowane wyniki badan
opinii spolecznej. Stwierdzenie takie znajduje potwierdzenie w opinii Mansfelda
(1987), cho¢by w odniesieniu do rekreacyjnej funkeji lasu. Wymieniony autor
uwaza, ze konieczne jest podjecie badan preferencji turystow w zakresie atrakcyj-
nosci réznych elementdéw srodowiska lesnego, ktore wskaza na potrzeby i oczeki-
wania spoteczne, poniewaz wybory podejmowane przez turystéw sa odzwiercied-
leniem ich zainteresowania lasami jako celem podrdzy turystyczno-rekreacyjne;j.

W dyskusji wynikéw zachowano kolejnos¢ przyjeta w czgsci opracowania oma-
wiajacej wyniki badan.

5.1. Spoleczne preferencje odnosnie do wybranych
pozaprodukcyjnych funkcji lasu

Wiedza dotyczaca oczekiwanych przez spoleczenstwo funkcji petnionych przez
lasy, jak réwniez akceptowany spolecznie poziom i sposob ich realizacji powin-
ny sta¢ sie wazng wskazowka dla wladcicieli i zarzadcow laséw, w tym w sposob
szczegolny dla gospodarki lesnej w lasach publicznych. Dzieki ich znajomosci
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istnieje mozliwos$¢ ustalenia kierunkéw realizacji efektywnej polityki informa-
cyjnej Ministerstwa Srodowiska, jak réwniez prezentowania rzeczywistych relacji
miedzy gospodarka lesng oraz ochrong przyrody. Informacje w wymienionym
zakresie mogg by¢ rowniez wykorzystane w procesie ksztalttowania polityki lesnej
panstwa, jak réwniez przydatne w ocenie efektow dzialan edukacyjnych realizo-
wanych przez lesnikéw. Zainteresowanie w wymienionym obszarze nie powinno
sie ograniczac tylko do funkgcji uzytkowych, ale réwniez uwzglednia¢ czesto po-
mijane obecnie wartosci nieuzytkowe.

Ustalony w bezposrednich wywiadach spoteczny ranking najwazniejszych
funkgji lasu i gospodarki lesnej wskazuje na niewielkie zréznicowanie preferencji
réznych prob respondentéw (mieszkancy/turysci) w réznych obiektach badan.
Srednie warto$ci deklarowane przez respondentow dla funkcji uzytkowych wska-
zujg, Ze najwazniejsza funkejg jest las jako srodowisko zycia roslin i zwierzat (od
19,9 pkt w badaniu nr 3, do 26,8 pkt w badaniach nr 11-13), $rednio 23,1 pkt,
nastepnie ochrona powietrza (od 29,7 pkt w badaniu nr 6 do 13,6 w badaniu nr
4), $rednio 22,4 pkt. Kolejng funkcja w rankingu spotecznego znaczenia jest funk-
cja rekreacyjna - $rednio 13,7 pkt. Niewielka réznica w $redniej ocenie dwoch
pierwszych funkcji sprawia, ze mogg one w okreslonych warunkach zamieni¢ sie
kolejnoscig. Rdznica, jaka istnieje miedzy dwoma najwyzej ocenianymi $wiad-
czeniami a funkcjg rekreacyjng, wskazuje natomiast, ze ta ostatnia moze by¢ oce-
niona wyzej tylko w wyjatkowych warunkach. Do takich nalezy realizacja badan
w lesie, wirdd turystow. Przykladem tego jest wynik ankietyzacji proby turystow
w lasach Beskidu Slaskiego (nr 14-16), w ktérych funkcja rekreacyjna uzyska-
ta $rednio 24,1 pkt. W zestawieniu spolecznego znaczenia funkcji uzytkowych
najmniejsze znaczenie respondenci przypisali dwoém funkcjom materialnym -
$rednio 4,5 pkt dla funkcji lasu jako dostawcy surowca drzewnego oraz 3,9 pkt
dla funkgji lasu jako miejsca zbioru owocéw runa lesnego i grzybéw. Mimo ni-
skiej $redniej warto$ci funkeji materialnych, w badaniach reprezentatywnej proby
mieszkancow Warszawy, pierwsza z nich uzyskala srednig wartos¢ 12,2 pkt, co
sprawilo, ze zajela drugie miejsce w rankingu ocenianych funkcji. Natomiast dru-
ga zostala oceniona nieco wyzej (10,8 pkt) niz funkcja ochrony wody czy gleby
oraz wplyw lasu na klimat. Wyniki badaii mieszkanicéw Slaska i Podlasia (nr 8
i9) potwierdzaja czesto podkreslany w literaturze socjologicznej wptyw na wyniki
badan miejsca, czasu i kontekstu ich realizacji, czyli ,,kogo”, ,gdzie” i ,,0 co pyta-
my” [Nowak 1997]. Wskazania mieszkancéw dwdch réznigcych sie miedzy soba
pod wieloma wzgledami regionéw, w badaniach zrealizowanych w miejscu ich za-
mieszkania (poza lasem) wskazaly jako najwazniejsze funkcje te, ktore gwarantuja
zachowanie wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego w najblizszym otocze-
niu. Funkcje ochronne lasu, ktore gwarantujg poczucie bezpieczenstwa (realizacje
potrzeby bezpieczenstwa), w tym przypadku ,,srodowiskowego’, ktére wplywaja
na jako$¢ codziennego zycia mieszkancow, okazaly sie najwazniejsze. Mieszkancy
znacznie rzadziej wskazywali na funkcje rekreacyjng, z ktdrg wigze si¢ potrzeba
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samorealizacji, znajdujaca si¢ nizej w hierarchii potrzeb czlowieka. O konieczno-
$ci uwzgledniania wymienionych zalezno$ci $wiadcza roznice w preferencjach
dotyczacych postrzegania waznych funkcji ekosystemoéw lesnych przedstawione
w publikacji Agbenyega (2009), w ktorych grupami badanych byli mieszkancy,
wladze lokalne, organizacje spoleczne oraz wiasciciele (laséw i rolnicy). Kazda
z wymienionych grup wykazala odmienne preferencje wobec badanych funkcji,
poniewaz oczekiwane funkcje stuza realizacji réznych celow.

Znaczenie funkcji lasu jako $rodowiska zycia roélin i zwierzat potwierdzaja
wyniki prezentowane przez Sktodowskiego i in. (2013), w ktérych na wymienio-
na powyzej wskazalo 25% badanych. Druga w kolejnosci byla funkcja rekreacyj-
na - 19,7% ankietowanych. Funkcje ochrony powietrza i ksztaltowania klimatu
wybrato odpowiednio 19% i 13,2% respondentéw. Cytowane wyniki potwierdza-
ja niewielkie znaczenie dla ankietowanych funkcji ochrony wody i gleby - od-
powiednio 8,6% i 7,7% respondentéw. Zblizone wyniki uzyskano w badaniach
w LKP Lasy Warszawskie'** [Zajac i in. 2008]. Ponad 30% badanych uznalo, ze
najwazniejszg z funkgeji, jaka pelni las, to srodowisko zycia wielu roélin i zwierzat
oraz ochrona czystosci powietrza — ponad 28% respondentéw. Funkcja rekrea-
cyjna znalazla si¢ na trzecim miejscu — wskazato ja ponad 15% ankietowanych.
Kolejnym potwierdzeniem wysokiej pozycji w rankingu spolecznym funkcji lasu
jako miejsca zycia roslin i zwierzat moze by¢ fakt, ze nadwyzka konsumenta dla
tej funkcji zadeklarowana przez ankietowanych na terenie parkéw narodowych
jest wyzsza o 23% od nadwyzki oszacowanej dla obszaréw poza parkami [Zylicz,
Giergiczny 2013]. Duze spoleczne znaczenie funkcji srodowiskowych potwier-
dzajg réwniez badania wloskie, wedlug ktérych funkeja lasu jako $rodowiska zy-
cia roélin i zwierzat jest uznana za najwazniejsza, tuz przed ochrona przed lawi-
nami [Paletto i in. 2013]. Natomiast w badaniach hiszpanskich [Martin-Lopez
i in. 2012] ponad 40% respondentéw za najwazniejsze funkcje uznalo wplyw
srodowiska na czysto$¢ powietrza, warto$¢ istnienia réznorodnosci biologiczne;j
i turystyki przyrodniczej. Podobnie jak w prezentowanych wynikach, niewielu re-
spondentow zdawalo si¢ natomiast postrzega¢ role ekosystemoéw jako dostawcow
produktow lesnych (13% respondentéw) lub towiectwa jako aktywnosci rekre-
acyjnej (11%). Duze znaczenie funkcji lasu jako $rodowiska zycia roslin i zwie-
rzat potwierdzajg wyniki Varela i in. (2017), wedlug ktérych ankietowani sposréd
atrybutéw niepienigznych szczegdlna wage przywiazuja do wartoéci przyrodni-
czej lasu (np. ochrona réznorodnosci biologicznej, pochtanianie dwutlenku we-
gla). S one preferowane w wigkszym stopniu niz np. walory rekreacyjne (w tym
przypadku chodzilo o poprawe zagospodarowania rekreacyjnego lasow). Wsrod
wynikéw badan podejmujacych problematyke spolecznego znaczenia wybranych

13 W lipcu 2006 r. w LKP Lasy Warszawskie przeprowadzono 160 wywiadéw bezposrednich z wykorzystaniem
kwestionariusza wywiadu. Badania prowadzono na terenie nadlesnictw: Celestynéw, Chojnéw, Drewnica, Ja-
blonna, w miejscach réznigcych sie stopniem i charakterem zagospodarowania turystycznego oraz pod wzgle-
dem charakterystyki przyrodniczej lasu.
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uzytkowych funkcji lasu i gospodarki lesnej znajduja si¢ rowniez takie, wedtug
ktérych najwigksze znaczenie ma funkcja dostarczania tlenu i oczyszczania po-
wietrza (1,7 pkt) [Janusz, Piszczek 2008]. Ankietowani w cytowanych badaniach
znacznie wyzej ocenili rowniez funkcje ochronne (wéd i gleb - 2,0 pkt). Dopiero
na trzecim miejscu wskazali las jako przestrzen do zycia dla roslin i zwierzat (2,2
pkt), a na czwartym mozliwos¢ rekreacji i wypoczynku - 2,4 pkt. Funkcja produk-
cyjna lasu (doceniana w wiekszym stopniu przez mieszkancéw wsi i matych miej-
scowosci) uzyskata ocene 3,4. Co ciekawe, przez wieksza czes¢ badanych kojarzo-
na byla z mozliwosciami zbioru grzybdw i owocdw runa lesnego. Znaczenie lasu
jako waznego czynnika wplywajacego na jakos¢ powietrza potwierdzaja badania
mieszkafncow Zutaw Wislanych, ktérzy wéréd cech decydujgcych o atrakcyjnosci
turystycznej obszaru, czyste powietrze ocenili wyzej niz rozwinietg infrastruktu-
re drogowy czy bogata réznorodno$¢ przyrodnicza [Wrdblewska 2014]. Przykia-
dem wysokiej oceny funkcji rekreacyjnej oraz zaopatrzenie w wode wsrdd funkeji
uzytkowych sg badania dotyczace wyceny ustug ekosystemowych Tatrzanskiego
Parku Narodowego [Getzner 2009, 2010].

Prezentowane wyniki badan wilasnych oraz przegladu literatury hierarchizu-
ja gtéwne oceniane nierynkowe, uzytkowe $wiadczenia lasu i gospodarki lesnej.
Podstawg ich oceny przez ankietowanych s3 z jednej strony potrzeby i koniecz-
nos¢ ich zaspokojenia, z drugiej uznawany system wartosci charakterystyczny dla
ankietowanych. Na wybory respondentéw wplywa wypadkowa oddzialywania
wielu czynnikéw zewnetrznych (wychowanie, dom rodzinny, szkota, grupy ré-
wiesnicze, srodowisko pracy, doswiadczenie) oraz ksztaltowany przez cale zycie
czlowieka system wartosci i miejsce, jakie w nim zajmuja relacje z szeroko ro-
zumianym $rodowiskiem przyrodniczym. Majac na uwadze powyzsze, moze za-
skakiwa¢ zestawienie wynikéw spolecznej oceny dwéch funkeji ochronnych lasu
(ochrony wody i gleby) z duzym znaczeniem funkcji lasu w ochronie powietrza.
Wytlumaczeniem tego zjawiska moze by¢ obecnos¢ wymienionego zagadnienia
w programach nauczania na kazdym poziomie ksztalcenia dzieci i mlodziezy,
co sprawia, ze rola lasu w tym zakresie jest powszechnie znana w spoleczenstwie
(wsrdd osdéb dorostych) [Wozniacka 2015]. Podobnego wytlumaczenia naleza-
toby szuka¢ w przypadku drugiej w kolejnosci funkeji — lasu jako miejsca zycia
rodlin i zwierzat. O znaczeniu tej funkcji $wiadczg badania dotyczace ochrony
rezerwatu Jezioro Druzno na Zulawach Wiglanych. Sktonnos¢ do zaptaty za jego
ochrone w celu zachowania go dla przysztych pokolen zglosito blisko 70%, nato-
miast 10% mniej respondentéw zadeklarowalo sklonno$¢ do zaptaty za ochrone
i powiekszanie obszarow wystepowania gatunkéw roslinnoséci cennej i narazonej
na wyginiecie w celu zachowania ich dla przyszlych pokolen. Wartosci te swiad-
czg o gotowosci ludnosci do ponoszenia kosztow zwigzanych z ochrong débr $ro-
dowiskowych [Wréblewska 2014]. Analizujac natomiast wysoka oceng spoteczng
rekreacyjnej funkcji lasu, nalezatoby zwréci¢ uwage na jej wyjatkowe cechy [Go-
tos, Zajac 2011]. Staje si¢ ona przedmiotem spolecznego zainteresowania tylko

191



Piotr Golos

wtedy, kiedy zapewnione sa podstawowe potrzeby czltowieka oraz kiedy istnieje
nadwyzka w dwdch rodzajach zasobéw - zasobach pienieznych oraz zasobach
wolnego czasu.

Uzyskane wyniki stanowia cenng informacje, ktéra powinna zosta¢ wykorzy-
stana w planowaniu dzialann promocyjnych, edukacyjnych oraz informacyjnych
w gospodarce lesnej. Musza one podkresla¢ znaczenie i miejsce w hierarchii po-
trzeb czlowieka $wiadczen uznanych za najwazniejsze oraz wskazywa¢ na istotne
dla cztowiek i jego otoczenia funkcje lasu, ktore s3 doceniane w mniejszym zakre-
sie, poniewaz w mniejszym stopniu sg utrwalone w §wiadomosci spotecznej. Do
nich nalezg dwie funkcje ochronne (wody i gleby).

Funkcjom uzytkowym lasu i gospodarki lesnej towarzysza réznorodne funk-
cje (wartosci) okreslane mianem nieuzytkowych. Najczesciej zwraca si¢ uwage na
dwie wartosci: dziedziczng oraz istnienia. Szczegdlnie pierwsza z wymienionych ma
wplyw na ksztalt relacji cztowieka ze srodowiskiem naturalnym. Odpowiedzialno$¢
ankietowanych za uzytkowanie zasoboéw przyrody w taki sposéb, aby przekazac je co
najmniej w stanie niepogorszonym dla przyszlych pokolen, jest oceniana najwyzej.
Znajduje to potwierdzenie we wnioskach z analiz teoretycznych oraz z przegladu
badan dotyczacych swiadomosci ekologicznej i przyrodniczej polskiego spoteczen-
stwa (rozdziat 3.1). O znaczeniu nieuzytkowych wartosci w sumarycznej wartosci
nierynkowych $wiadczen lasu i gospodarki lesnej $wiadcza wyniki badan Walsha
i in. (1990). Autor oszacowal, ze w programie ochrony laséw wartosci uzytkowe
stanowily zaledwie 27% calkowitej wartoéci, a wartosci nieuzytkowe (w tym opcji
i istnienia) 73% Iacznej warto$ci. Wymienione proporcje miedzy dwiema grupa-
mi nierynkowych $wiadczen lasu nie potwierdzaja wyceny ustug ekosystemowych
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Wartosci uzytkowe w wymienionych badaniach
wyceniono na 523,5 mln euro, a wartosci nieuzytkowe na 218,5 mln euro rocznie
(stanowig tylko 46% warto$ci uzytkowych) [Getzner 2010].

W prezentowanych badaniach dla najwyzej ocenionej wartosci dziedzicznej
ankietowani przypisali srednio ponad 31 punktéw. Kolejng byta warto$¢ prag-
nienia — ponad 27 punktéw. Funkcja zwigzana z wartoscia istnienia lasu zostata
oceniona przez ankietowanych na 22 punkty. Najmniejsze znaczenie dla ankieto-
wanych ma warto$¢ opcji, opisana jako las ,istnieje i w kazdej chwili moge do nie-
go przyjecha¢” — ponad 17 punktow. Wyniki oceny podobnego zestawu wartosci
w badaniach w LKP Lasy Gostyninsko-Wloclawskie (1998) potwierdzaja wysokie
znaczenie wartodci dziedzicznej — 32,7 zl. Kolejna byta warto$¢ opcji - 25,7 zi,
nastepnie warto$¢ zwigzana z mozliwoscia uzytkowania lasu (pragnienia) - 21,1 zt
oraz warto$¢ istnienia — 18,9 zI. Dla kategorii ,,inne” respondenci zadeklarowali
tylko 1,6 zI [Golos 2002]. Na warto$¢ dziedziczng, jako najwazniejsza sposrod
wielu nieuzytkowych funkcji lasu, wskazuje réwniez literatura obcojezyczna
[Weisbrod 1964; Krutilla 1967; Turner 2001]. Co ciekawe, gotowos¢ deklaracji

13 Ankietowani mogli miedzy wymienione funkcje rozdzieli¢ 100 zt. Miarg pieni¢zng zastosowano w celu zwigk-
szenia realno$ci podejmowanych decyzji. Mozna tutaj zastosowac zardwno wartosci procentowe, jak i punktowe.
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WTP>0 w przypadku wartosci nieuzytkowych, w tym szczegélnie wartosci istnie-
nia, wyrazaja nawet takie osoby, ktdre nigdy nie odwiedzily laséw podlegajacych
warto$ciowaniu. Takie osoby stanowily 20% sposrod 66% ankietowanych, ktérzy
zadeklarowali wartos¢ WTP>0 [Amirnejad i in. 2006].

Wyniki badan wskazujg, Ze na warto$¢ dziedziczng nie majg wplywu zadne
czynniki zewnetrzne ksztaltujgce nature czlowieka. W zasadzie we wszystkich
badaniach niezaleznie od rodzaju i charakterystyki proby, pochodzenia czy kul-
tury badanych, jak rowniez lokalizacji obszaru lesnego warto$¢ dziedziczna jest
wskazywana jako najwazniejsza. W badaniach skandynawskich za najwazniejsza
uznalo jg 52% respondentdw, natomiast druga warto$¢ — istnienia wskazalo 40%
badanych [Kniivild 2006]. Wyniki takie potwierdzaja, ze wartosci autoteliczne,
takie jak szeroko rozumiana ochrona przyrody czy weziej rozumiana funkcja
ochrony réznorodnosci biologicznej, s3 dla respondentéw cenniejsze niz wartosci
instrumentalne, ktérych przykladem moze by¢ funkcja rekreacyjna.

Eksperyment metodyczny zastosowany w prezentowanych badaniach, polega-
jacy na zmianie kolejnosci kategorii wyboru w kafeteriach pytan zamknietych,
potwierdzil wptyw pozycji kategorii wyboru na uzyskane wyniki (istotno$¢ roz-
nic $rednich wartosci zadeklarowanych dla funkeji uzytkowych i nieuzytkowych
poddanych ocenie spotecznej). Jest to wskazéwka przydatna podczas planowa-
nia badan, w ktorych przedmiotem spotecznej oceny jest pojecie abstrakcyjne
lub liczba kategorii wyboru jest liczna i sklada si¢ z wiecej niz 4-5 pozycji. W ta-
kich przypadkach metodyka badan spotecznych powinna uwzgledni¢ warianty,
w ktorych zmienia sie kolejnos¢ kategorii wyboru w kafeterii pytan zamknietych.
Ostatecznym wynikiem odpowiedzi na tego rodzaju pytania powinna by¢ $red-
nia ze wszystkich zastosowanych wariantéw rdznigcych sie kolejnoscig kategorii
wyboru w kafeteriach pytania. Moze to zapewni¢ obiektywizacje wynikéw oceny
przeprowadzonej przez respondentoéw, niezaleznie od tego, czy zadaniem ankie-
towanych jest tylko uporzadkowanie zaproponowanych kategorii, przypisanie
im wag czy tez okreslenie ich znaczenia. Podejscie takie pozwala unikng¢ dwoch
efektow, jakie moga wystapi¢ — pierwszenstwa oraz §wiezosci. Pierwszy z nich
w przypadku funkcji uzytkowych mozna zauwazy¢ dla funkcji dostawcy surowca
drzewnego i ochrony przyrody. Natomiast efekt $wiezosci wystapil w przypadku
funkcji ochrony powietrza. Podobne zaleznosci stwierdzono w przypadku nie-
uzytkowych wartosci lasu.

Analizy dendrograméw Warda, ktore przedstawiajg skupienia funkeji uzytko-
wych ocenianych przez respondentéw, wskazujg na istnienie niewielkich réznic
w sposobie grupowania ocenianych funkcji w badanych obiektach. Wigksze roz-
nice mozna zaobserwowaé w wyréznionych podprébach, szczegdlnie porownujac
wyniki wyboréw funkeji przez podprébe ankietowanych deklarujagcych WTP>0
oraz podprobe wszystkich ankietowanych. Réznica w tworzonych skupieniach
oraz rodzaju wigzan miedzy badanymi funkcjami §wiadczy o zréznicowanych pre-
ferencjach dwoch grup respondentdw, o ktérych decyduje poziom $wiadomosci
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i wiedzy ankietowanych, zwigzanych z rolg i znaczeniem ekosystemu lesnego dla
jakosci srodowiska naturalnego.

Znaczenie funkcji, ktdre uzyskaly w ocenie respondentéw najwyzsze $rednie, po-
twierdza analiza gléwnych skltadowych (principal component analysis - PCA). Prze-
prowadzona dla wszystkich badan, w ktorych ankietowani wyrazali preferencje do-
tyczace funkgji uzytkowych, wskazuje, ze funkcjg, ktora jest najczesciej skorelowana
zarowno ze zmienng PCl1, jak i PC2, jest funkcja lasu jako miejsca Zycia roslin i zwie-
rzat, a nastepnie funkcja ochrony powietrza. Wybory respondentéw wymienionych
funkcji w najwiekszym stopniu wpltywaly na uzyskang strukture ocenianych funkgji.

5.2. Wartos¢ publicznych dobr i ustug lasu i gospodarki
le$nej, sposob platnosci deklarowanych, hipotetycznych kwot
WTP oraz podmioty, ktére moglyby wspotfinansowac podaz
publicznych funkgcji lasu i gospodarki lesnej

Wartos¢ ekonomiczna nierynkowych $wiadczen lasu i gospodarki lesnej oszaco-
wana z wykorzystaniem metody CVM w warunkach europejskich, w tym w Polsce,
nie ma nadal wigkszego znaczenia dla praktyki le$nej. Ma ona charakter pozabilan-
sowy, nie znajdujac zastosowania w rachunkowosci zarzadczej gospodarki lesne;.
Mimo utomnosci wymienionej miary z punktu widzenia jej przydatnosci operacyj-
nej, Srednia warto$¢ WTP bez watpienia z racji sposobu jej ustalania stanowi cenng
informacje o spolecznej wartosci dobr i ustug pozaprodukeyjnych funkeji lasu i go-
spodarki lesnej, ktdre nie s przedmiotem obrotu rynkowego (wartos¢ quasi rynko-
wa). Mozna jg traktowac jako spolecznie akceptowany poziom wspotfinansowania
débr i $wiadczen nierynkowych, szczegélnie w tych badaniach, w ktérych udziat re-
spondentéw wskazujacych wartos¢ WTP>0 wyniost powyzej 50% ankietowanych.
W takich warunkach ustalong srednig wartos§¢ WTP mozna uzna¢ za wynik refe-
rendum, ktéry moze by¢ wykorzystany w decyzjach dotyczacych uzytkowania $ro-
dowiska naturalnego. Jest to takze wskaznik deklaracji wlaczenia sie spoleczenstwa
w aktywny sposob w spoteczny proces podejmowania decyzji o srodowisku, ktory,
jak sie wydaje, jest nadal niedocenianym elementem w ksztaltowaniu kierunkow
rozwoju polityki lesnej panistwa. Wartos¢ WTP nie jest rowniez w pelni wykorzy-
stywana jako wskaznik przydatny w szacowania kosztéw srodowiskowych decyzji
inwestycyjnych. Majac na uwadze szereg utomnosci metodycznych towarzyszacych
stosowaniu metody CVM, najcenniejszymi wynikami badan sg hipotetyczne war-
tosci WTP uzyskane dla losowych prob reprezentatywnych. Pozwalajg one z okre-
Slonym bledem zatozy¢, ze uzyskane wyniki mozna traktowac jako wyraz postawy
(poglady i opinie) populacji (w danym czasie i w okre§lonych uwarunkowaniach).
Ustalona wartos$¢ spoleczna jednej czy kompleksu nierynkowych débr i ustug lasu
i gospodarki lesnej moze odegra¢ réwniez szczegdlng role w edukacji i informacji
spoleczenstwa.
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Srednia wartoé¢ WTP w prezentowanych badaniach wyniosta od 40 do 156
zl na rodzine¢ na rok. Do czynnikéw, ktore moga mie¢ wplyw na zréznicowanie
deklarowanych kwot WTP, nalezg nizej wymienione.

1. Zréznicowany przedmiot wyceny. W badaniach proszono ankietowanych
o ustalenie $redniej wartosci WTP dla pozaprodukeyjnych funkgji lasu lub tylko
funkgcji rekreacyjnej. Taka roznica wystgpita w poréwnywalnych ze wzgledu na
czas realizacji (2000 i 2001 r.) badaniach na losowych probach reprezentatywnych
(nr 11i2). W badaniu nr 1 respondenci szacowali wartos¢ WTP dla pozaproduk-
cyjnych funkgji lasu (§rednia - 52 z}/rok/gospodarstwo domowe), natomiast w ba-
daniu nr 2 tylko funkgji rekreacyjnej — $rednia 41 zl/rok/gospodarstwo domowe.

2. Zréznicowane obiekty badan oraz zwigzane z nimi uwarunkowania kulturo-
we i tradycja ksztaltujace postawy ankietowanych oséb, jak réwniez charakterysty-
ka spoleczno-ekonomiczna ankietowanych prob. Przykladem sg wyniki uzyskane
w badaniach nr 5-7. Srednia dla laséw LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie wyniosta 70
zt/rok/gospodarstwo domowe (atrakcja turystyczng jest przede wszystkim morze,
nie las), natomiast w lasach LKP Lasy Janowskie czy LKP Lasy Beskidu Slaskiego
srednia WTP>0 wyniosta odpowiednio 93 i 99 zt/rok/gospodarstwo domowe.

3. Zastosowane formaty pytan. W badaniach trzykrotnie stosowano format py-
tania otwartego, czterokrotnie wykorzystano pytanie ofertowe oraz w dziewieciu
badaniach zastosowano pytanie z karta ptatnosci. W Nadle$nictwie Kroscienko
(nr 11-13) oraz w lasach Beskidu Slgskiego (nr 14-16), srednia dla WTP w py-
taniu otwartym byla wyzsza od $redniej dla formatu ofertowego, ktdra z kolei
byta wyzsza od formatu z kartg platnosci — w Nadlesnictwie Kroscienko srednia
warto§¢ WTP wyniosta odpowiednio jak wyzej: 156, 92 i 75 zI, natomiast w la-
sach Beskidu Slaskiego odpowiednio: 90, 69 i 59 zk. Uzyskane wyniki wskazuja,
ze najbardziej , konserwatywnym” formatem w prezentowanych badaniach jest
pytanie z kartg platnosci. Poréwnanie $rednich wartosci WTP moze sugerowac,
ze format pytania otwartego moze prowadzi¢ do przeszacowania wartosci WTP.
Tego rodzaju zalezno$ci potwierdza Arrow (1993), ktory rekomenduje format po-
dwdjnego wyboru (dichotomous choice format) jako najlepsza technike pytania
0 WTP, cho¢ jednoczesnie przyznaje, ze pytania otwarte (OE — open ended) i (DC
- dichotomous choice) generujg wyzsza warto§¢ WTP niz w przypadku z kartg
platnosci (PC - payment card).

4. Kontekst prowadzonych badan (w lesie oraz poza lasem oraz w przypadku
badan reprezentatywnych w domu respondenta). W badaniach reprezentatywnych
(nr 1-4) wywiad prowadzony byt w domu, respondenci w badaniach nr 5-7 oraz
10, 11-13 i 14-16 byli ankietowani w lesie, cho¢ w badaniu nr 10 byli to najczesciej
mieszkancy Lodzi. Natomiast w badaniach nr 8-9 kwestionariusz wywiadu byt re-
alizowany wérdéd mieszkancow, rowniez w miejscu ich zamieszkania. Poréwnanie
$rednich wartosci WTP w badaniu nr 2 (prowadzonych w domu respondenta) oraz
nr 5-7 (w lesie), ktore zrealizowano w 2001 r., w ktdrych pytanie o WTP dotyczy-
o w kazdym z badan wyceny wartosci rekreacyjnej funkeji lasu z wykorzystaniem
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formatu z kartg platnosci wskazuje, ze Srednia wartos¢ WTP w pierwszych bada-
niach wyniosta 41 z1, gdy w badaniach nr 5-7 odpowiednio 70, 93 i 99 zl. Réznica
prawie 30 zt miedzy $rednimi moze by¢ efektem wplywu otoczenia, w jakim rea-
lizowano badania (las-dom).

W badaniach Gotosa (2001) w LKP Lasy Gostyninsko-Wloclawskie najwyzsza
warto$¢ $redniej WTP>0 uzyskano w formacie pytania otwartego — 124 zt/rok/
rodzine, nastepnie w pytaniu ofertowym 113 zl/rok/rodzine oraz z kartg platnosci
- 98 zl/rok/rodzine. W badaniach w LKP Lasy Warszawskie [Zajac i in. 2008] $red-
nia warto$¢ WTP>0 wyniosta 107 zt/rok/rodzing. W badaniach Zydronia i Sikory
(2015) $rednia WTP zadeklarowana istnieniu i aktualnej funkeji Parku Sofackiego
w Poznaniu wyniosta 174 z1 rocznie. Natomiast w badaniach Sktodowskiego i in.
(2013) gotowos¢ zadeklarowania warto$ci WTP>0 w zaleznosci od stopnia tury-
stycznego zagospodarowania lasu wyniosta (z/miesigc/rodzing): dla lasu w petni
zagospodarowanego 42 zt, dla lasu czesciowo zagospodarowanego 21 zt oraz dla
lasu dostepnego, lecz niezagospodarowanego 16 zt. Potwierdzeniem gotowosci fi-
nansowania nierynkowych $wiadczen srodowiska przyrodniczego (mozna zalozy¢,
ze rowniez lasu i gospodarki lesnej) jest gotowos¢ wnoszenia oplat przez miesz-
kancéw Krakowa i okolic za poprawe stanu srodowiska (odpowiednio 90 i 50 zt
miesiecznie) [Litynski 2016].

Analiza rozktadu deklarowanych wartosci WTP>0 oraz ich srednich wartosci
wskazuje, Ze oszacowane $rednie w rézny sposob reagujg na odciecie 10% liczeb-
nosci zadeklarowanych warto$ci WTP. Z poréwnania stosowanych formatow wy-
nika, ze najwieksza czg¢$¢ deklarowanej sredniej w wariancie odcigcia 10% liczeb-
nosci warto$ci maksymalnych zostala zachowana w formacie pytania ofertowego
(nr 10 i 13) — odpowiednio 87 i 85% $redniej oszacowanej dla wszystkich dekla-
rowanych wartosci. Najmniejsza czes¢ sredniej zachowala si¢ w pytaniach, w ktd-
rych wykorzystano format pytania z kartg ptatnosci (nr 8 i 9) - odpowiednio 52
i 48% $redniej (w tym formacie o wyniku analizy mogg decydowa¢ wartosci, jakie
zaproponowano respondentom na karcie platnosci). W przypadku odciecia war-
tosci minimalnych, reakcja sredniej byla bardzo podobna dla wszystkich badan,
niezaleznie od zastosowanego formatu. Wzrost sredniej wynidst maksymalnie do
112%, natomiast w pozostalych przypadkach ksztaltowal sie w granicach 9-10%.
Poréwnanie reakcji sredniej w trzech wariantach (odciecie 10% wartosci maksy-
malnych, minimalnych oraz jednoczesnie pierwszych i drugich) moze prowadzi¢
do wniosku, ze srednia WTP jest przeszacowana. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy poszukiwa¢ wsrdd takich uwarunkowan jak: poprawnos¢ konstrukcji kwe-
stionariusza wywiadu (kolejno$¢ i rodzaj pytan oraz ich szczegdtowos¢), komplet-
nos¢ i przejrzystos¢ prezentacji hipotetycznego rynku oraz poziom wiedzy o nim
ankietowanych, technika realizacji badan spotecznych (bezposrednie, listowne,
telefoniczne, elektroniczne). Nie bez znaczenia jest rowniez rodzaj badanej proby
(mieszkancy, turysci, osoby niemajace bezposredniego zwigzku z obszarem les-
nym, ktorego §wiadczenia sg przedmiotem wyceny) oraz poziom abstrakcyjnosci
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przedmiotu wyceny (dobra i ustugi bezposrednio uzytkowane oraz takie, ktore
uzytkownicy uzytkujg w sposob posredni, czesto nie zdajac sobie sprawy z ich
wplywu na jakos$¢ srodowiska).

Potwierdzeniem wplywu na $rednig warto$§¢ WTP wykorzystanego formatu
dostarczajg wyniki testu Kruskala-Wallisa, pozwalajace zbada¢ istotnosci réznic
srednich WTP. W tych badaniach, w ktérych mozna bylo sprawdzi¢ wymieniong
statystyke (nr 11-13 i 14-16), wyniki potwierdzily wplyw oraz istotno$¢ réznic
w $rednich warto$ciach WTP w zastosowanych formatach pytan - przyjetym spo-
sobie warto$ciowania nierynkowych swiadczen lasu i gospodarki lesnej.

Analiza logistyczna dostarczyla dowodéw, ze w wybranych badaniach war-
tos¢ sredniej kwoty WTP moze by¢ uzalezniona od charakterystyk spoteczno-
-ekonomicznych respondentdéw, takich jak wiek, wyksztalcenie, poziom docho-
dow, ple¢, stan cywilny czy nawet poglady polityczne. W wymienionym zakresie
istniejg zréznicowane poglady, ktérych interpretacja moze by¢ poprawna, jesli
uwzgledni si¢ nie tylko charakterystyke badanego obiektu (dobra lub ustugi), ale
réwniez kontekst hipotetycznej platnosci, sposob przekazania deklarowanych
warto$ci WTP w celu poprawy ilosci/jakosci dobra srodowiskowego. Nie bez zna-
czenia jest rowniez sposdb prezentacji uwarunkowan wyceny, metoda realizacji
badan, poprawnos¢ budowy narzedzia badan. Liczba czynnikéw, ktdre moga mieé
wplyw na deklaracje kwoty WTP>0, jest tak duza i zmienna zaréwno w czasie, jak
i w przestrzeni, ze trudno w wymienionym zakresie udowodni¢ jednoznaczny
wplyw zmiennych spoleczno-ekonomicznych na gotowo$¢ deklaracji WTP>0 czy
tez wplyw na jej srednig wartos¢. Teoria ekonomii oraz uwarunkowania spolecz-
ne i psychologiczne dostarczajg okreslonych wskazowek, ktore pozwalajg zalozy¢
sposob zachowania si¢ respondentow, jednak w wielu przypadkach, a do takich
nalezy zalozenie, zZe wraz ze wzrostem dochodu ankietowanych powinna wzra-
sta¢ ich gotowos¢ do deklarowania kwot WTP>0, nie znajdujg one potwierdzenia
w wynikach badan empirycznych.

W wynikach przeprowadzonej analizy logistycznej stwierdzono istotne réznice
w gotowosci zadeklarowania kwot WTP w zaleznosci od zmiennych spoleczno-
-ekonomicznych. Gotowos¢ wzrastala w przypadku respondentéw z wyzszym
wyksztalceniem, wyzszymi dochodami oraz w przypadku respondentéw dekla-
rujacych posiadanie rodziny. Natomiast zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem wieku
(dla ankietowanych w wieku powyzej sredniej w badaniu). Niektdore z wymienio-
nych zalezno$ci potwierdzaja wyniki Mandziuk i Pyra (2016), ktorzy stwierdzili,
ze za mozliwos¢ rekreacji na terenie Otwockiej Plazy Miejskiej najmniejszg kwote
WTP (2,34 zl/dzien przy $redniej WTP dla proby w wysokosci 4 zt/dzien) dekla-
rowali badani w przedziale wieku powyzej 51 lat. Wraz ze wzrostem miesiecznego
dochodu netto zwieksza si¢ warto$¢ kwoty WTP. Kobiety sg sklonne zaplaci¢ pra-
wie 2 razy wigksza kwote WTP niz mezczyzni. Natomiast badania przeprowadzo-
ne w 2012 r. w Wielkopolskim Parku Narodowym na probie 1002 respondentow
wskazujg, ze gotowos¢ ponoszenia kosztéw na rzecz srodowiska nie jest zwigzana
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ani z wyksztalceniem ankietowanych, ani z ich wiedza o WPN i czestotliwoscig
odwiedzin WPN. Gotowo$¢ finansowego wspierania ochrony srodowiska nie
jest istotnie zwigzana z zasobno$cia materialng spoteczenstwa. Wsrdd grup za-
wodowych najchetniej deklarujacych ponoszenie kosztow sa prowadzacy wlasne
przedsiebiorstwa, natomiast najbardziej niechetna grupa do ponoszenia kosztow
to rolnicy [Zydron, Szoszkiewicz 2013]. Tego rodzaju zaleznosci nie sg regula, co
potwierdzajg wyniki w lasach miejskich Joensuu. W wymienionych badaniach
ple¢, typ rodziny lub wielkos¢, a takze poziom wyksztalcenia lub typ mieszka-
nia respondentéw nie mialy statystycznie istotnego wplywu na $rednig warto$é
WTP. Ponadto wydaje sie, ze poziom dochodu nie wplywa na gotowos¢ ptacenia
obywateli. Fakt ten potwierdzony zostal w kilku badaniach dotyczacych wyceny
ochrony przyrody, co pozwala uznac, ze ochrona réznorodnosci biologicznej nie
jest dobrem luksusowym [Tyrvaeinen, Vannanen 1998]. Ponadto, co zrozumiale,
moze si¢ zdarzy¢, ze wyzsza mediana WTP zostanie ustalona dla mieszkancow
niz dla ogoétu populacji [Gonzalez-Caban 2007]. Jak wskazujg badania Tyrvaeinen
i Vannanen (1998), srednia warto§¢ WTP moze zaleze¢ od pory roku. W warun-
kach Finlandii WTP bylta wyzsza dla badanych zima (preferowana aktywnos¢ zi-
mowa). Réwniez charakterystyka lasow moze wplywac na srednig wartos¢ WTP.
Barrio i Loureiro (2010) stwierdzili, Ze lasy lisciaste i starsze sg bardziej cenione
niz lasy iglaste. Natomiast Arrow (1993) zwraca uwage réwniez na wptyw na de-
klaracje WTP zaréwno poziomu PKB na mieszkanca, jak i lesistosci obszaru, jaki
jest obiektem badan.

O stosunku do $rodowiska przyrodniczego, w tym ekosystemow lesnych,
$wiadczy nie tylko $rednia wartos¢ WTP, ale réwniez udzial oséb deklarujacych
WTP>0. W przedstawionych badaniach wskaznik ten byl zréznicowany. W ba-
daniach na prébach losowych reprezentatywnych wahal sie od 24% w badaniu
nr 4 do 51% w badaniu nr 3. W badaniach na prébach ad-hoc ksztattowal sie
natomiast od 22% w badaniu nr 8 do 96% w badaniu nr 12. Badania finskie w la-
sach miejskich Joensuu pokazuja, ze wskaznik ten moze zaleze¢ od miejsca oraz
pory roku (zima byl nizszy), jednak ksztaltowal sie na wysokim poziomie od 62
do 84% badanych. W badaniach w LKP Gostyninsko-Wtoclawskie [Gotos 2001]
udzial oséb, ktdre zadeklarowaly WTP>0, byl zréznicowany w zastosowanych
formatach pytan i wyniést w formacie pytania ofertowego 60% respondentéw,
w formacie pytania otwartego 56% oraz w formacie pytania z karta ptatnosci 37%
badanych oséb. Natomiast w badaniach Zajaca i in. (2008) udzial 0séb deklaruja-
cych WTP/rodzine wynidst 47%. W badaniach Sktodowskiego i in. (2013) udziat
o0sob deklarujacych wartos¢ WTP>0 wynidst 27% badanych.

Waznym zagadnieniem na etapie planowania badan, szczegdlnie kwestionariu-
sza ankiety, jest decyzja, czy warto§¢ WTP powinna zosta¢ ustalana jako miara
dla osoby czy gospodarstwa domowego, ktorego jest ona cztonkiem. W prezen-
towanych badaniach w przewazajacej czgsci zwracano si¢ z prosba o deklaracje
kwoty WTP na gospodarstwo domowe lub jednoczesnie na osobe i gospodarstwo
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domowe. Takie zalozenie metodyczne wydaje si¢ stuszne w $wietle wynikéw Lin-
dhjema (2007), ktéry zauwaza, ze wykorzystanie wartosci WTP/gospodarstwo
domowe jest miarg konserwatywng. Dzieje si¢ tak, poniewaz odpowiedzialno$¢
osoby deklarujacej WTP/rodzine sprawia, ze jednostka raczej obniza jej wartos¢,
majac na uwadze budzet rodziny. Z drugiej strony nalezy pamietac, ze osoba an-
kietowana moze nie dysponowa¢ pelnym zasobem informacji o sytuacji ekono-
micznej gospodarstwa domowego, podejmujac decyzje o deklaracji kwoty WTP.
Taka sytuacja moze by¢ zrédiem btedu.

Czestym powodem braku akceptacji wynikéw wyceny metodg CVM jest za-
rzut dotyczacy ich wiarygodnosci. Sytuacja taka dotyczy szczegolnie przypadkow
débr nieuzytkowych - wartosci o wysokim poziomie abstrakcyjnosci, co utrud-
nia ich szczegétowe przedstawienie ankietowanym. Poniewaz w przypadku tego
rodzaju débr nie istnieja Zadne substytuty, szczegélnie rynkowe, stad uzytkow-
nikom bioracym udzial w procesie wyceny brak odpowiedniego doswiadczenia
[Kahneman, Ritov 1994]. Jednym ze sposobow potwierdzenia wiarygodnosci
uzyskanych wynikow sg eksperymenty pozwalajace zestawi¢ oszacowang warto$¢
z ceng rynkowg. Niestety, brak jest w wymienionym zakresie dos§wiadczen wery-
fikacji na przykladzie lasu. Wyniki badan Nowackiego (2009) przeprowadzonych
na przyktadzie biletow wstepu do muzedéw wskazuja, ze warto§¢ WTP moze by¢
nawet wyzsza od przyjetych cen biletéw. Dobrym obiektem do tego rodzaju eks-
perymentéw moze by¢ park narodowy o charakterze lesnym, do ktérego ustalono
bilety wstepu.

Badania nr 1, 8, 9 pozwolily pozna¢ poziom zaufania ankietowanych do in-
stytucji, ktore moglyby bezposrednio zarzadza¢ srodkami finansowymi deklaro-
wanymi przez respondentéw w postaci hipotetycznych kwot WTP. Przewazajaca
liczba wskazan dotyczyta podmiotu zarzadzajacego obszarami lesnymi, domysl-
nie w tym przypadku PGL LP. Jest to dowdd nie tylko na przekonanie responden-
tow co do praktycznos¢ tego rodzaju rozwigzan, ale rowniez na wysokie zaufanie
spoleczne, jakim lesnikow obdarza spoteczenstwo. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze sytuacja taka po 2015 r. mogta ulec zmianie. Na postrzeganie srodowiska
le$nikow oraz realizowanego przez nich trwatego i wielofunkcyjnego lesnictwa
wplywa obecnie dyskusja medialna, jaka toczy si¢ wokot niezbednej aktywnosci
le$nikow w lasach gospodarczych oraz wokot fowiectwa. Trudno niestety jest zwe-
ryfikowa¢ stan obecny, nie dysponujac aktualnymi wynikami badan dotyczacych
stosunku spoleczenstwa do zawodu lesnika.

Decydujac si¢ na zastosowanie metody CVM, waznym zadaniem jest spraw-
dzenie ogdlnej hipotetycznej gotowosci respondentéw do finansowania nieryn-
kowych $wiadczen lasu i gospodarki lesnej. Wyniki odpowiedzi na pytanie doty-
czagce podmiotdw, ktdre powinny takie dziatania w lesie finansowa¢, wskazujg na
roszczeniowg postawe ankietowanych. Jest ona zgodna z przyjetymi regulacjami
ustawowymii i trudno sie¢ w takiej sytuacji dziwi¢, ze respondenci upatrujg moz-
liwo$¢ finansowania nierynkowych $wiadczen lasu i gospodarki lesnej z srodkow
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publicznych. Moze to jednak nieco dziwi¢, majac na uwadze udzial oséb dekla-
rujacych WTP>0. Poziom akceptowalnosci tego rodzaju dobrowolnych i hipote-
tycznych kwot bedacych odpowiedzig na pytanie o WTP jest wysoki ($rednia dla
wszystkich badan 48% badanych). Postawa ankietowanych dostrzegajacych jako
zrodlo finansowania $rodki publiczne, zostala potwierdzona w badaniach Sklo-
dowskiego i in. (2013), w ktdérych ankietowani wskazali na budzet panstwa (32%),
nastepnie fundusze zwigzane z ochrong srodowiska (31%), wladze samorzadowe
(20%) oraz podmioty gospodarcze (11%). Niewielka cze$¢ ankietowanych wskaza-
ta na uzytkownikéw (1,2%). Podobne podmioty wybrali ankietowani w LKP Lasy
Warszawskie (Zajac i in. 2008), wskazujac na budzet panstwa — 53% ankietowanych
0sob, nastepnie fundusze zwigzane z ochrong $rodowiska — 25% ankietowanych
osob, jako instytucje, ktore powinny wspoétfinansowaé zagospodarowanie lasow.
Jednoczesnie na wiekszy udzial samych uzytkownikéw wskazato 9% respondentow.

5.3. Wyglad drzewostanu i lasu

Wyglad krajobrazu lesnego i samego lasu wraz z jego najwazniejszymi czgs-
ciami sktadowymi ma zasadnicze znaczenie dla oceny jego atrakcyjnosci tury-
stycznej, poniewaz sg one odbierane przede wszystkim zmyslem wzroku, na ktéry
przypada okolo 85% calodci postrzegania zmystowego [Kowalczyk 1992]. Atrak-
cyjnos$¢ wizualna lasu decyduje o poziomie satysfakeji uzytkownikéow, sile wspo-
mnien i emocji, co moze wplywa¢ na decyzje o kolejnej wizycie w lesie. Wyniki
badania opinii spotecznej powinny by¢ podstawa oceny przydatnosci obszaru dla
turystyki i rekreacji, jednak z uwzglednieniem okreslenia typu siedliskowego lasu
w powigzaniu z wiekiem drzewostanu [Lonkiewicz, Gtuch 1991].

Las odpowiedni dla wypoczynku i rekreacji wskazany w badaniach jakoscio-
wych to obszar, ktéry zapewnia spokdj, mozliwo$¢ obserwacji przyrody, las w ktd-
rym drzewostan ma rézna wysokos¢, jednak z przewaga drzew starych i wysokich.
W takim lesie powinny znalez¢ sie oczka wodne, jeziorka, pienki oraz powalone
drzewa, na ktérych mozna sig$¢ i odpoczaé. Jednoczes$nie badani przyznali, ze
chetnie zbierajg grzyby i jagody, stad mozna wnioskowa¢, ze wigkszym zaintere-
sowaniem bedzie si¢ cieszyt las zasobny w owoce runa lesnego i grzyby.

Wyniki badan przeprowadzonych na 9 prébach w réznym czasie wskazuja,
ze ankietowani jednoznacznie wskazujg cechy lasu, ktére tworza bardzo ogdlny
model lasu, w jakim najchetniej przebywaliby badani. Pod wzgledem wysokosci
przewazajaca czes¢ badanych wskazata na las wysoki. Taki las wybierato 78-95%
ankietowanych. Ankietowani konsekwentnie zwracali réwniez uwage na dostep-
no$¢ lasu (las rzadki - 47-62% badanych), z duzg iloscig $wiatta, wskazujac las
widny (65-79% respondentéw). Ankietowani wykazali sie duza konsekwencja,
wybierajac las wysoki, a wigc stary (67-85% ankietowanych). Na las mieszany
pod wzgledem sktadu gatunkowego wskazato 52-73% respondentéw. Najwieksza
cze$¢ badanych zwracajaca uwage na runo lesne wskazywala na grzyby.
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Uzyskane wyniki oraz ich poréwnanie przede wszystkim z wynikami podobnych
badan w Polsce, cho¢ réwniez w Europie [David i in. 2012] wskazuja na stale pre-
ferencje dotyczace estetyki lasu. Sg zgodne z wynikami prezentowanymi syntetycz-
nie przez Janeczko i in. (2011) oraz nowymi trendami w turystyce [Holowiecka,
Grzelak-Kostulska 2013]. Widoczne cechy drzewostanu i lasu, do ktorych nalezy
budowa warstwowa lasu, sktad gatunkowy drzewostanu, jego zwarcie (gestos¢),
ilos¢ $wiatta docierajacego do dna lasu, decyduja nie tylko o wrazeniu estetycznym,
ale réwniez informujg uzytkownika o praktycznych cechach (poszukiwanych zale-
tach) ekosysteméw lesnych, w tym réwniez odczuwalnym poziomie bezpieczen-
stwa os6b w nim przebywajacych. Wymienione cechy pozwalajg oceni¢ uzytkowni-
kom stopien dostepnosci obszaréw lesnych i ich poszczegélnych czesci. Dla celow
rekreacyjnych znacznie czesciej wybierane sg niewielkie kompleksy lesne. Znacznie
chetniej niz w ,,dziewiczych” puszczach odwiedzajacy odpoczywaja w lasach prze-
rzedzonych, o uproszczonej strukturze drzewostanu, w lasach widnych - typu par-
kowego z matym zwarciem warstwy krzewow. Preferowane sg lasy i bory mieszane
z duzym udziatem drzew iglastych, pociete gesta siecig drég i duktow. Generalnie
rzecz biorgc, ,tadny” jest ten las, w ktorym promienie stoneczne docierajg miej-
scami do ziemi, tworzac gre swiattocieni, lubimy tez zapach sosnowej zywicy. Od-
wiedzajacy nie lubig siedlisk wilgotnych, zabagnionych (ze wzgledu na komary, jak
i ograniczenie mozliwosci odpoczynku). Szczegdlnym zainteresowaniem cieszg si¢
szlaki, z ktérych mozna podziwiac szeroka panorame i piekne widoki (a wiec te,
w ktdrych wystepuja polany i inne przerwy w zadrzewieniu) [Plit 2010].

Zdaniem ankietowanych najbardziej odpowiedni do wypoczynku jest ,,las wid-
ny’, ktéry wskazalo 30% badanych, ,las z runem mszystym lub zazielenionym” —
21% odpowiedzi i ,,las stary”, ktéry wybralo 20% respondentéw [Janeczko 2005].
W badaniach LKP Lasy Beskidu Sadeckiego w 2008 r. respondenci w ponad 80%
preferowali pobyt w lesie mieszanym, obfitujagcym w rézne gatunki drzew igla-
stych i lisciastych. Zdecydowana wigkszos¢ odwiedzajacych LKP - 57% deklaruje,
ze najchetniej przebywaliby w lesie o charakterze zblizonym do naturalnego. Nie-
mal 40% badanych preferuje pobyt w lesie o charakterze pierwotnym, w ktérym
nie ma sladéw ingerencji czlowieka. Respondenci oczekuja spokoju i ciszy w lesie
— 63,5% badanych [Janusz, Piszczek 2008].

Uzyskane wyniki znajdujg potwierdzenie wsréd ankietowanych przez Sklo-
dowskiego i in. (2013). Ankietowani cze$ciej wskazywali na las iglasty, z runem,
widny, stary, suchy i rzadki. Wskazany sktad gatunkowy to las mieszany — 73%
ankietowanych. Tylko 17% badanych preferowato las lisciasty i 10% responden-
tow — iglasty. W badaniach w LKP Lasy Gostyninsko-Wloclawskie [Gotos 2001]
respondenci wskazali, ze najchetniej wypoczywaliby w lesie: wysokim i widnym,
o mieszanym skladzie gatunkowym, z przewaga drzew starych, a wiec rzadkim,
z grzybami lub jagodami w warstwie runa lesnego. Najwigksza jednomyslnos¢ re-
spondentéw zyskala wysokos¢ lasu, gdyz te ceche uznato za wazna az 819 (93,4%)
ankietowanych. Las widny preferuje 721 (82,2%) oséb, cho¢ tylko 549 (62,6%)
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respondentéw wskazalo na las rzadki. Pod wzgledem skfadu gatunkowego 605
(69,0%) oséb wolatoby wypoczywaé w lesie mieszanym, 181 (20,6%) responden-
tow w lesie iglastym, natomiast tylko 64 (7,3%) w lesie lisciastym. Jako prefero-
wany wiek lasu respondenci wskazali na las stary 657 (74,9%) osob. Najwieksze
zroznicowanie preferencji wykazali respondenci wobec skladu runa lesnego,
cho¢ wyraznie przewazaly wskazania na las z bogatymi zasobami grzybéw — 324
(36,9%) ankietowanych oraz na las z jagodami — 141 (16,1%) osdéb. Duza czes¢
respondentéw wskazala w punkcie dotyczagcym runa lesnego na kategorie ,,inne”
— 281 (32,0%) ankietowanych, wéréd ktérych ponad 134 (15,3%) badanych chcia-
foby wypoczywac w lesie ze wszystkimi wymienionymi sktadnikami runa lesnego
(grzyby, jagody, maliny, jezyny, konwalia). W LKP Lasy Warszawskie [Zajac i in.
2008] najbardziej jednoznacznie respondenci wyrazili swojg opinie wobec wie-
ku drzewostanu i pokrywy runa lesnego. Przewazajaca cze$¢ respondentéw (85%
ankietowanych) wskazala, ze drzewostan powinien by¢ stary oraz z mszystym,
zazielenionym runem (prawie 86% ankietowanych). Pod wzgledem skladu gatun-
kowego respondenci wskazali, ze chcieliby wypoczywaé w lesie iglasto-lisciastym
(ponad 50% badanych). Ponadto ankietowani wolg wypoczywac w lesie widnym
(75% badanych), rzadkim (prawie 55% badanych) i co moze dziwi¢ — wilgotnym
(ponad 58% ankietowanych).

Jednym ze sposobdéw poszukiwania wiedzy o gustach i preferencjach uzyt-
kownikdéw lasu wobec zréznicowanych typow lasu jest wykorzystanie zdje¢ w ba-
daniach spofecznych. Wskazania respondentéw na 8 wykorzystanych w bada-
niach zdje¢ nie pozwala na sformulowanie jednoznacznych wnioskéw. Wybory
respondentdéw byty zréznicowane. Najczesciej wskazywali zdjecia, ktore cieszyly
sie wiekszym zainteresowaniem w wielu réznych badaniach, jednak dla kazdego
zdjecia zdarza si¢ takie badanie, w ktérym bylo ono ocenione znacznie nizej niz
w pozostatych badaniach. W badaniach Zajgca i in. (2008), w ktorych wykorzysta-
no ten sam zestaw zdje¢, najwigksza grupa wybrata zdjecie przedstawiajace widny
las lisciasty z silnie rozwinietg pokrywe runa lesnego i zdjecie lasu o charakterze
naturalnym, odpowiednio 21 i 20%. Niewiele mniej (19%) badanych oséb wska-
zalo z kolei zdjecie przedstawiajace drzewostan sosnowy z rozwinieta warstwa
runa lesnego. Kolejna grupa respondentéw wybrala fotografie przedstawiajaca
gesty las bukowy z mata ilo$cig $wiatla, z nagim runem. Zdjecie przedstawiajace
las o charakterze parkowym wskazalo ponad 13% badanych. Taka sama liczba
respondentéw wybrala zdjecia przedstawiajace ,,mlodnik sosnowy z odnowienia
sztucznego” i ,kepe odnowienia naturalnego pod okapem pojedynczych drzew”
— 5% ankietowanych. Najmniej os6b wskazalo zdjecie przedstawiajace ,,uprawe
le$ng” — ponad 1%. W badaniach szwedzkich byty wybierane zdjecia przedsta-
wiajace dojrzaly, przeswietlony drzewostan z mozliwosciag swobodnego porusza-
nia si¢ po nim pieszo. Taki drzewostan w opinii wigkszosci respondentow jest
najbardziej odpowiedni dla celéw rekreacji. Najnizej ocenione pod tym wzgle-
dem zostaly zdjecia przedstawiajace drzewostany z powalonymi drzewami lub
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pozostawionymi odpadami zrebowymi utrudniajacymi piesza turystyke [Paluch
2006]. Opisu oczekiwanego modelu lasu dostarczajg badania Janusz i Piszczka
(2008), wedtug ktérych 16% ankietowanych wskazato na réznorodno$¢ biolo-
giczna w lesie: bogactwo drzew, krzewow i obecnos¢ zwierzat. Las marzen wedtug
9% badanych powinien by¢ czysty, zdrowy i zadbany. Ponad 14% preferuje wy-
poczynek w borach iglastych. Ponad 7% respondentéw docenito wysoki drzewo-
stan z bujnym podszytem, a 5% zyczytoby sobie obecnosci strumyka, potoku lub
stawu w sgsiedztwie lasu [Janusz, Piszczek 2008]. Na odmienne wyniki wskazuja
oszacowania parametréw w meta-analizie przeprowadzonej przez Zylicza i Gier-
gicznego (2013), ktéra pozwala uznad, ze wizyta w lesie liSciastym jest zwigzana
z wyzszg 0 52% nadwyzka ekonomiczng od wizyty w lesie iglastym. Ankietowani
jako najbardziej preferowany typ lasu wskazali las mieszany wielogatunkowy, zto-
zony z 5 gatunkéw. Pod wzgledem wieku respondenci wyraznie wskazujg na drze-
wostany starsze, bez runa (lub z runem s$rednio wysokim) niz z runem wysokim.
W $rednim stopniu ludzie preferuja lasy, w ktorych rozmieszczenie drzew charak-
teryzuje si¢ znaczng nieregularnoscig oraz lasy z granicg nieregularng i wyrazna
strefg przejsciowa. Na podstawie cytowanych wynikéw do zmniejszenia atrakcyj-
nosci rekreacyjnej lasu w najwigkszym stopniu przyczynia sie: 1) obecnos¢ zre-
béw zupelnych (w mniejszym stopniu inne poziomy zwigzane z uzytkowaniem
gospodarczym lasu), 2) widoczne pozostaloéci po pracach lesnych (wycince, trze-
biezy), 3) drzewa rosnace w rzedach, 4) wysokie runo oraz 5) gesty podszyt oraz
duza ilo§¢ martwego drewna.

Nie bez znaczenia dla oceny wzrokowej, na co zwraca uwage Smolenski (2007b),
jest odleglo$¢ w ocenie krajobrazu lesnego, jego strukturalnych elementéw skfa-
dowych czy pojedynczych cech podlegajacych ocenie turysty. Z wymienionego
powodu zwraca si¢ uwage na: przebieg granicy polno-lesnej, zréznicowanie ar-
chitektury wnetrza lasu (kolorystyka, wymiary drzew, ciekawe formy pni i ko-
ron), wystepowanie zbiornikéw wodnych, polan, przerzedzen lasu, ciekawa fauna
i flora [Janeczko 2008; Janeczko, Woznicka 2009], ktore wedtug Stepnia (2005)
wplywaja na ocene potencjatu funkgeji rekreacyjnej, a s3 zdaniem Wazynskiego
(1997) uwarunkowane rodzajem gleb, siedlisk lesnych, sktadem gatunkowym,
wiekiem drzewostandw, przejrzystoscia lasu, a takze warunkami fizjograficznymi.
Badania opinii przeprowadzone wérdd turystow w okresie od lipca do sierpnia
1992 r. wykazaly, zZe ocena laséw pod wzgledem ich przystosowania dla turystyki
bytaby wyzsza, gdyby drzewostany byly mniej zwarte, a dostep do ich wnetrza
tatwiejszy. Rowniez sklad gatunkowy ma duze znaczenie, gdyz wiekszo$¢ ankieto-
wanych preferowalaby wiekszy udzial gatunkow drzew lisciastych. Jesli natomiast
chodzi o hodowle i sposéb zagospodarowania laséw, aby zwiekszy¢ walory tury-
styczne, nalezaloby przede wszystkim zmniejszy¢ powierzchnie zrebow, zwiek-
szajac ich liczbe. Gdy rozpatrujemy dostepnos¢ laséw pod katem sieci drog i par-
kingéw lesnych, to zwigkszenie ich liczby i dostepnosci zwigksza jednoczesnie
przydatno$¢ lasow do celéw rekreacyjnych [Paluch 2006]. Przydatne dla rekreacji
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sa drzewostany starsze, powyzej 40 lat, a najbardziej pozadane — powyzej 80 lat.
Zwarcie nieréwnomierne, z lukami ma réwniez istotne znaczenie dla realizacji
réznych form rekreacji, takich jak biwakowanie, piknikowanie, obserwacja przy-
rody [Bogucki 1985]. Wiek i zwarcie maja wplyw na atrakcyjno$¢ krajobrazowa
drzewostanéw, poniewaz decydujg o stopniu nastonecznienia oraz przejrzystosci
wnetrza lasu [Janeczko 2002].

Warto réwniez zauwazy¢, ze wyniki badan oceny atrakcyjnosci na poziomie
krajobrazu wskazuja, Ze krajobrazy lesne nie sa najwyzej ocenianym typem kra-
jobrazu. W badaniach ankietowych w Irlandii zrealizowanych w 2010 r. na pro-
bie 430 respondentéw najbardziej preferowanym typem krajobrazu byty obsza-
ry nadrzeczne oraz wybrzeze, uzyskujac srednio po 5,4 punktu w 6-stopniowej
skali. Rodzime lasy oraz lasy liciaste uzyskaly podobne wskazania na poziomie
4,8. Natomiast lasy mieszane 4,36 [Howley 2011]. Ciekawych wynikéw dostar-
cza publikacja Edwardsa i in. (2012), ktérzy poréwnali preferencje wobec 12 cech
w czterech regionach Europy. Wyniki wskazujg na zréznicowanie preferencji w re-
gionach. Wsréd najwazniejszych cech wskazanych przez respondentéw ogétem,
bez podzialu na regiony, na pierwszym miejscu ankietowani wskazali wielkos§¢
drzew, powierzchnie zrebow oraz obecnos¢ pozostalosci po uzytkowaniu lasu.
Najmniejsze znaczenie mialy takie cechy jak: gestos¢ runa lesnego, ilo§¢ martwego
drewna oraz zréznicowanie gatunkowe. W regionie najblizszym warunkom Pol-
ski (Europie Srodkowej) wéréd najwazniejszych cech wskazano: wielko$¢ drzew,
zroznicowanie wysokosci drzew oraz powierzchnie zrebow, natomiast najmniej-
sze znaczenie mialy pozostalosci po uzytkowaniu lasu, zréznicowanie gatunkowe
oraz gesto$¢ runa lesnego. Uzyskane wyniki potwierdzajg zréznicowany sposob
postrzegania lasu i drzewostanu w zaleznosci od uwarunkowan kulturowych,
doswiadczenia, dominujacych formacji rodlinnych (poréwnywano preferencje
mieszkancéw Wielkiej Brytanii, Skandynawii, Europy Srodkowej oraz Pétwyspu
Iberyjskiego). Mieszkanicy Wloch na przykladzie proby badawczej z Trento wolg
lasy mieszane (65,6%), wiecznie zielone (28,2%) i lasy liSciaste (6,2%). Ponadto
82,4% respondentéw preferuje otwarte lasy, a tylko 17,6% preferuje lasy zwarte.
Ponadto badani wolg las z losowym rozmieszczeniem drzew w przestrzeni, wy-
sokim zréznicowaniem $rednicy drzew (58,6%) oraz nieregularne lasy, ale takze
z obecnodcia starych drzew, stojacych drzew martwych i martwego drewna leza-
cego (28,0%) [De Meo, Paletto, Cantiani 2015].

Las zlozony z wielu elementdw, o chaotycznym (dla laika) ukladzie, zaskakuje
niezrozumialg zmienno$cig, odbierang wrecz jako chaos. Jest on typowym krajo-
brazem zamknietym, na wysokosci cztowieka stabo oswietlonym i czesto wilgot-
nym. Wielowiekowe kulturowe uwarunkowania powodujg, ze wspolczesny czlo-
wiek czuje sie w ,,prawdziwej” puszczy obco, tatwo traci poczucie kierunku, gubi
sie, odczuwa niepokdj, a nawet strach. Nie bez znaczenia sg tez ograniczenie do-
stepnosci: brak w glebi lasu drég dostepnych dla samochoddw, czesto obowigzek
poruszania sie po wytyczonych szlakach, nieobecnos$¢ w zasiegu wzroku innych

204



Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...

turystow (rekreantow), rzadka baza noclegowo-gastronomiczna wewnatrz par-
kéw narodowych, zakazy zrywania roslin i grzybow i inne ograniczenia, wreszcie
atawistyczny lek przed drapieznikami (zwlaszcza parki narodowe chetnie rekla-
mujg sie, Ze na ich terenie zyja wilki, niedzwiedzie, rysie). Wszystkie te czynniki
prowadzg do faktycznego ograniczenia zainteresowania wielkimi kompleksami
lesnymi [Partyka 2002].

5.4. Las jako miejsce wypoczynku i rekreacji - preferowane
pory roku oraz ilo$¢ czasu przeznaczonego na wizyte w lesie

Jedna z cenniejszych informacji dla zarzagdcéw obszarami lesnymi jest praktycz-
na wiedza dotyczaca pory roku oraz dtugosci pobytu odwiedzajacych obszary lesne.
Pozwala ona w optymalny sposdb przygotowac obszary lesne tak, aby pobyt byt
atrakcyjny, a sposob uzytkowania obszaréw lesnych w jak najmniejszym zakresie
negatywnie na nie oddziatywal. Ilo§¢ wolnego czasu przeznaczonego na pobyt w le-
sie §wiadczy rowniez o znaczeniu $rodowiska lesnego jako miejsca wypoczynku
i rekreacji. Wizyty w lesie charakteryzuja sie sezonowoscia, o ktdrej decyduje przede
wszystkim pogoda i warunkowane przez nig potencjalnie mozliwe formy aktywno-
$ci na obszarach lesnych. Nie bez znaczenia dla znaczacej grupy odwiedzajacych
lasy ma mozliwos¢ zbioru grzybow oraz owocdéw runa lesnego. Z tego tez powodu
nie powinna by¢ zaskoczeniem przewaga zainteresowania lasem jako miejscem wy-
poczynku i rekreacji w okresie od wiosny do jesieni. Badania autora wskazuja, ze
$rednia ilo$¢ czasu przeznaczonego na wizyte w lesie to okoto 3-5 godzin. Wyniki
wskazujg, ze zaréwno mieszkancy wojewddztwa $laskiego (nr 8), jak i podlaskiego
(nr 9), spedzaja w lesie podobna cze$¢ wolnego czasu — odpowiednio 30% i 28%.

Wymienione zagadnienie byto bezposrednio badane w lasach miejskich w Lo-
dzi (nr 10) oraz w lasach Beskidu Slgskiego (nr 14-16), jak réwniez posrednio
w wojewodztwie $laskim i podlaskim (nr 8-9). Uzyskane wyniki znajduja potwier-
dzenie w badaniach innych autoréw. Wedlug badan przeprowadzonych wsréd
mieszkancéw gminy Rogéw [Stawski, Stawska 2009] ankietowani odwiedzaja lasy
najczesciej jesienig i latem kilka razy w roku. Tylko 13% badanych zadeklarowato
odwiedziny lasu kilka razy w tygodniu.

Dla odwiedzajacych lasy Mazowieckiego Parku Krajobrazowego najbardziej
preferowang porg roku dla wypoczynku jest lato, najmniej — zima. Niezaleznie
od pory roku respondenci najczgsciej wypoczywaja w lasach ,raz w tygodniu™
Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (82%) preferuje wypoczynek ,,najczes-
ciej w weekendy” [Janeczko 2005]. W LKP Lasy Warszawskie [Zajac i in. 2008]
w okresie od lipca do wrzesnia (okres urlopéw wakacyjnych) codziennie w la-
sach przebywalo prawie 7% ankietowanych, kilka razy w tygodniu ponad 19%,
a podczas weekendu ponad 25% respondentéw. W lasach miejskich Warszawy
respondenci preferuja wypoczynek w okresie letnim — 36% ankietowanych, a na-
stepnie — wiosng (25% badanych). Jesien jako najbardziej preferowana pore roku
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wskazywalo 20% ankietowanych, a zime¢ - 19% badanych [Woznicka, Janeczko
2009]. Typowy turysta w Szwecji odwiedza las raz na dwa tygodnie podczas zimy
i raz w tygodniu w lecie [Paluch 2006].

Na zblizone wielkosci $redniej dtugoéci wizyty w lesie wskazujg badania Zy-
licza i Giergicznego (2013) - prawie 70% respondentéw spedza w lesie od 1 do
3 godzin, 9,5% ankietowanych powyzej pieciu godzin, a 8,3% badanych mniej
niz 0,5 godziny. W badaniach turystéw w Mazowieckim Parku Krajobrazowym
(MPK)136 - do trzech godzin spedzato w lesie 52% badanych, od trzech do szes-
ciu godzin 34% ankietowanych. Tylko 11% turystéw wypoczywalo w lesie ,,powy-
zej szesciu godzin” i zaledwie 3% badanych aczylo swoj pobyt na obszarze MPK
z noclegiem [Janeczko 2005]. Do 2 godzin czas spedzony w lasach zadeklarowato
35% badanych turystéw [Wozniacka, Janeczko 2009]. Zblizone $rednie wartosci
wskazato 400 studentéow przebadanych w 2013 r. — w lesie spedzaja do 2 godzin
[Dabrowski, Zbucki 2014]. W badaniach Sktodowskiego i in. (2013) $redni czas
spedzony w lesie przez mieszkancow to 2,7 godziny, natomiast przez turystow —
prawie 3 godziny (nie stwierdzono istotnosci réznicy). Przewazajaca czes¢ tury-
stow w lasach LKP Lasy Warszawskie (Zajac i in. 2008) spedza do 8 godzin, w tym
od 2 do 4 godzin - ponad 57% badanych. Wyniki dlugosci pobytu w Puszczy Bia-
towieskiej wskazuja, ze wynosit on $rednio 2,7 dnia, przy czym 50% responden-
tow spedzalo w lasach jeden dzien, 14% — dwa dni, 13% - trzy dni, dluzszy pobyt
deklarowalo kazdorazowo mniej niz 6% badanych. Najdiuzszy wypoczynek, pre-
ferowany zaledwie przez 1% badanych, trwal 14 dni [Janeczko, Janeczko 2005].
Wyniki badan w lasach Joensuu [Tyrvaeinen, Vannanen 1998] wskazuja, ze duzy
wplyw na dlugos$¢ wizyty w lesie ma charakter odwiedzanego obszaru (np. lasy
miejskie). W wymienionych badaniach, w ktérych uczestniczyto 500 mieszkan-
cow Joensuu, czas wizyty zwykle wynosit od 0,5 godziny do 1 godziny (32% wizyt)
lub mniej niz pét godziny (42%).

Wyniki badan w LKP Lasy Gostyninsko-Wloctawskie wskazuja, ze 87,5% ankie-
towanych cze$¢ wolnego czasu przeznacza na spacery w otaczajacych lasach, w tym
8,4% respondentéw przeznacza na t¢ forme wypoczynku ponad 50% wolnego czasu.
Drugim pod wzgledem liczby wskazan sposobem wykorzystania wolnego czasu jest
plazowanie i kapiele, na ktéry wskazalo 706 (80,4%) respondentéw [Golos 2002].

Wizyta w lesie jest najczesciej pobytem krétkim, kilkugodzinnym. Majac na
uwadze rozklad aktywnosci czlowieka w ciggu doby zwigzany ze snem oraz czasem
przeznaczonym na obowigzki domowe w czasie urlopu, sredni zadeklarowany czas
spedzony w lesie zostal oszacowany przez ankietowanych prawidltowo. Przyjmujac,
ze czas wolny w ciggu doby to okolo 8-10 godzin, przeznaczenie na wypoczynek
w lesie okoto 30-40% jego zasobu pozwala spedzi¢ w lesie 3-5 godzin. Jest to czas
pozwalajacy na to, aby osoba spacerujaca mogta pokona¢ odlegltos¢ 5-7 km, co jest
cenng wskazdwka dla projektantéw $ciezek. Czas ten powinien pozwoli¢ na powro6t

13 Analize statystyczng przeprowadzono na podstawie 705 kwestionariuszy [Janeczko 2005].
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do miejsca parkowania samochodu, ktory jest najczestszym srodkiem podrdzy do
lasu. Informacja dotyczaca sredniej dlugosci pobytu w lesie moze by¢ przydatna
przy projektowaniu liniowych obiektéw zagospodarowania turystycznego lasu oraz
przy ocenie pojemnosci projektowanych parkingéw lesnych.

5.5. Preferowane miejsca wypoczynku w lesie

Wisrod ankietowanych mozna wyrdzni¢ dwie grupy respondentéw: znajacych
lasy w swoim najblizszym otoczeniu — mieszkancy, ankietowani w lesie (nr 10)
lub w miejscu zamieszkania (badania nr 3 i 8-9), jak réwniez ankietowani turysci
w lesie (nr 5-7 i 14-16) lub préby ogolnopolskie, ankietowani w miejscu zamiesz-
kania (nr 2). Przedstawiony podzial respondentéw znajduje odzwierciedlenie we
wskazaniach ankietowanych ze wzgledu na odmienne poczucie bezpieczenstwa
podczas wizyty. Turysci, obawiajac si¢ zgubienia w lesie, czesto unikaja wcho-
dzenia w glab lasu i dlatego wybierali las potozony nad brzegiem wody, co od-
zwierciedla réwniez ich gléwny cel pobytu - korzystanie z morza lub zbiornikéw
wodnych jako waznych (atrakcyjnych) sktadnikéw produktu turystycznego. Tu-
rys$ci w gérskim LKP chetniej wskazywali miejsca otwarte (polany oraz $ciezki
i drogi lesne), co moze by¢ spowodowane z jednej strony utrudnionym dostepem
do wnetrza lasu ze wzgledu na rzezbe terenu, przy jednoczesnym braku zbiorni-
kéw wodnych. Ponadto dominujgcg formg wypoczynku w gérach sa spacery oraz
wedrowki po szlakach.

Wyniki wskazujg na zréznicowane preferencje wobec miejsc w lesie, w jakich
najchetniej wypoczywaja ankietowani. Struktura wskazan zalezy od cech obszaru
lesnego (lasy nizinne, gorskie, nadmorskie), jego rodzaju (lasy miejskie i pozosta-
te), pochodzenia ankietowanych (mieszkancy i turysci) oraz preferowanych form
aktywnos$ci mozliwych do realizacji w okreslonych warunkach.

Wykorzystanie zdje¢ pozwolilo jednoznacznie potwierdzi¢, jak duze znaczenie
dla atrakcyjnosci obszaréw lesnych ma obecnos¢ zbiornikéw wodnych. Efekty re-
alizowanych projektow zwiazanych z gospodarka wodna w lasach (majac na uwa-
dze aspekty przyrodnicze) powinny w miare mozliwosci uwzglednia¢ réwniez
oczekiwania spoteczne. Zaplanowane dzialania w wymienionym zakresie moga
by¢ waznym i skutecznym sposobem na przyciagniecie i zatrzymanie turystow
w miejscach o najwyzszym poziomie odpornosci na antropopresje.

W LKP Lasy Warszawskie [Zajac 2008 i in.] podobny udzial ankietowanych
wskazal dwa miejsca w lesie, w ktérych lubia przebywaé (wypoczywad, space-
rowac) — 25% badanych wskazalo na preferencje w odniesieniu do wypoczynku
w glebi lasu, ponad 24% na polanach $rédlesnych. Sg to dwa rézne, mozna powie-
dzie¢ przeciwstawne, miejsca pod wzgledem charakterystyki otoczenia, co $wiad-
czy o zréznicowanych preferencjach w tym zakresie. Najwigcej osob wskazalo jed-
nak na otwartg przestrzen, jaka sg drogi i $ciezki lesne — ponad 32%. Jesli dodamy
wskazania respondentéw na zaproponowane w pytaniu otwarte miejsca w lesie,

207



Piotr Golos

takie jak: polana, droga (ponad 17% badanych), $ciana lasu, to chcialoby w nich
wypoczywac prawie 75% badanych. Jest to wyrazna wskazéwka dla decyzji o lo-
kalizacji miejsc zagospodarowanych, z przeznaczeniem dla intensywnej rekreacji
w lasach, szczegolnie na obszarach podmiejskich oraz miejskich. Najbardziej pre-
ferowane dla rekreacji miejsca w lesie ustalone w badaniach Janeczko (2005) to
dla 38% ankietowanych strefa brzegowa lasu, przede wszystkim na granicy lasu
z wodg (46%), a takze lasu z tgka (33%). Réwniez w badaniach z 2009 r. [Woz-
niacka, Janeczko 2009] najbardziej preferowane dla rekreacji s3 miejsca zlokalizo-
wane w strefie brzegowej lasu - 57% ankietowanych. W wymienionych badaniach
wypoczynek w glebi lasu preferuje 12% badanych, natomiast 26% ankietowanych
wypoczywa w miejscach zagospodarowanych rekreacyjnie, a tylko 6% badanych
preferuje wypoczynek w miejscach pozbawionych infrastruktury rekreacyjne;j.
Respondenci najcze$ciej wybieraja miejsce w lesie odpowiadajace ich planowanej
aktywnosci. W badaniach Sklodowskiego i in. (2013) respondenci we wnetrzu
lasu zbierali jagody, na polanach obserwowali przyrode i odpoczywali, a rézne
formy wypoczynku aktywnego realizowali na drogach i $ciezkach.

Ustalone preferencje rowniez wskazuja na mozliwe, cho¢ ograniczone, moz-
liwosci sterowania ruchem turystycznym na obszarach lesnych. Lokalizacja ele-
mentéw infrastruktury podnoszacych dostepnos¢ oraz atrakcyjnos¢ turystyczna
obszaréw lesnych powinna uwzglednia¢ ranking ulubionych miejsc w lesie.

5.6. Elementy decydujace o atrakcyjnosci obszarow lesnych dla
wypoczynku i rekreacji

Ankietowani w 9 badaniach z réznymi kategoriami wyboru w kafeteriach py-
tania zamknietego najczesciej wskazywali dwa elementy decydujace o jakosci wy-
poczynku w lesie — cisze i spokoj oraz czystos$¢ srodowiska. Ponadto responden-
ci w LKP Lasy Janowskie i lasy miejskie w Lodzi wskazali réwniez na obecno$¢
zbiornikéw wodnych, ktére w LKP Lasy Oliwsko-Darzlubskie i Lasy Janowskie
mialy wieksze znaczenie niz las. Ponadto dla mieszkancéw Slaska i Podlasia,
Warszawy i Beskidu Slgskiego istotne znaczenie ma wyglad lasu. Wybory takie
potwierdzajg cytowane przez Alejziaka (2009) wyniki badan Eurostatu, ktore
wskazujg, ze wérod najwazniejszych czynnikéw decydujacych o wyborze miejsca
wypoczynku na pierwszym miejscu znalazly sie elementy zwigzane ze srodowi-
skiem przyrodniczym - ciekawy krajobraz (50% badanych) oraz klimat (45%), za$
30% badanych wskazalo wprost srodowisko.

Wedlug badan Sklodowskiego i in. (2013), respondenci uznali, ze w najwiekszym
stopniu na atrakcyjnos¢ turystyczng laséw wplywa ich wyglad, réznorodnos¢ bio-
logiczna, w tym atrakcje przyrodnicze i uksztalttowanie terenu. Co moze by¢ zasko-
czeniem w zestawieniu ze wskazaniami na preferowane miejsca w lesie, zbiorniki
wodne i rzeki, ale réwniez infrastruktura turystyczna oraz, co juz nie powinno by¢
zaskoczeniem, historia i kultura obszaru zostaly wskazane na ostatnim miejscu.
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Posrednio o wptywie naturalnych elementéw srodowiska na podniesienie atrakcyj-
nosci turystycznej terenu $wiadczy wzrost wartosci dzialek polozonych w otoczeniu
lasow 1 jezior. Lowicki (2010) stwierdzit, Ze w odleglosci do 1000 m od lasu cena
dzialki spada o ok. 1,9%, czyli $rednio 1 zt za kazde 100 m oddalenia od lasu oraz
0 2,6%, czyli $rednio ok. 2 zt za kazde 100 m oddalenia od jeziora.

5.7. Formy wypoczynku oraz aktywnosci ankietowanych w lesie

Obszary lesne s3 miejscem réznorodnych form aktywnosci, od spaceréw, przez
wizyty majace na celu zbior grzybow i owocéw runa lesnego, formy aktywnego
wypoczynku jak biegi, jazda na rowerze do czgsto ekstremalnego, zabronionego
prawem wykorzystania $ciezek i drog lesnych do jazd motocrossowych. Nalezy sie
zgodzi¢ z wynikami amerykanskiego monitoringu aktywnosci turystow w lesie,
ze wiekszos¢ odwiedzajacych deklaruje udziat w kilku réznych formach rekreacji
w czasie tej samej wizyty w lesie [USDA Forest Service 2013].

W odpowiedziach na pytanie, ktore mialo ustali¢ dominujace formy aktywno-
$ci w lasach, wida¢ w sposéb wyrazny gléwne atrakcje odwiedzanych obszarow
oraz cele wizyt, szczegélnie przy specyficznych formach, takich jak plazowanie
i kapiele, czy jazda rowerem. Zestawienie szesciu badan w réznych obiektach po-
twierdza znang opini¢ wskazujacg na spacery jako najczesciej realizowang forme
aktywnosci w lesie. Popularnos¢ tej formy aktywnosci wynika z braku konieczno-
$ci specjalnego przygotowania sie¢ odwiedzajacych. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze spacer mozliwy jest w zasadzie w kazdym lesie, o kazdej porze roku, a jego
atrakcyjnos¢ jest dodatkowo zwigkszana w okresie letnio-jesiennym mozliwoscig
zbioru owocow runa lesnego i grzybow. Ponadto, jak wskazuja badania Sklodow-
skiego i in. (2013), las jest miejscem wypoczynku z rodzing (prawie 55% respon-
dentéw). Ankietowanemu w takiej wizycie towarzysza 3 osoby lub wiecej. Decy-
duja o tym réwniez aspekty finansowe, poniewaz spacer, poza kosztami dojazdu
do lasu, nie wymaga innych naktadéw niezbednych dla efektywnego wykorzy-
stania wolnego czasu. Najczeéciej, wedlug badan Zylicza i Giergicznego (2013),
wizyta w lesie jest celem samym w sobie — tak deklarowalto ponad 81% badanych.
W czasie wizyty w lesie ankietowani zadeklarowali, ze spaceruja, zbieraja grzyby
oraz obserwujg przyrode — odpowiednio 81,3, 44,3 i 33,7% badanych. Wedlug
badan litewskich respondenci odwiedzajg lasy géwnie dla odpoczynku i relaksu
(45,2%), zbioru grzybow (66,2%) i jagdd (44%). Przy czym cel oraz czgstotliwos¢
wizyt w lesie zalezg od miejsca zamieszkania respondenta (wie$ i miasto) oraz
plci [Mizaras i in. 2015]. Fakt, ze wizyty w lesie maja w przewazajacej mierze cha-
rakter rekreacyjny zwigzany ze spacerami lub zbiorem grzyboéw, pozyskiwaniem
owocow lesnych (przede wszystkim jagdd), potwierdzity badania odwiedzajacych
LKP Lasy Beskidu Sadeckiego. Odpowiednio jak wyzej 41, 37 i 21% responden-
tow wskazalo na wymieniony rodzaj aktywnosci. W Sudetach Zachodnich nato-
miast 56% respondentéw spacerowalo w lesie, 21% zbieralo ptody runa lesnego.
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Znacznie mniej os6b podejmowalo aktywno$¢ zwigzang z intensywnym wysit-
kiem fizycznym: jazde na rowerze, jazde konno czy wspinaczke gorska. Nieliczni
ankietowani wskazali na mozliwo$¢ uprawiania sportéw ekstremalnych (np. pa-
intball), a takze wedkowanie (0,5%) oraz polowanie na zwierzyne (0,5%) [Janusz,
Pochopien 2012]. Preferowanymi formami wypoczynku w Bolimowskim Parku
Krajobrazowym, ustalonymi na podstawie badan 200-osobowej proby mieszkan-
coOw tego terenu i turystow, jest wypoczynek czynny — 60%, spacery — 25%, jazda
na rowerze 30%, zbieranie plodéw lesnych - 35% [Chojnacka-Ozga 2011]. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ ankietowanych w Mazowieckim Parku Krajobrazowym (77%)
preferuje aktywne formy wypoczynku, przy czym sg to gtéwnie formy o charakterze
wypoczynkowym lub kondycyjnym (facznie 61%). Sposréd réznych rodzajow wy-
poczynku respondenci preferuja gléwnie spacery (22%), zbiér grzybow i owocow
lesnych (17%), wycieczki rowerowe (16%), obserwacje przyrody (11%) oraz pikni-
ki (7%) [Janeczko 2005]. Najpowszechniejszymi formami aktywnosci ustalonymi
przez Janusz i Piszczek (2008) byly: spacery 33%, zbidr grzybow 22%, zbioér owocow
lesnych 16%, obserwacje zwierzat 14%, jazda na rowerze 6%, bieganie 2,3%. Glow-
nym celem wizyty byly ¢wiczenia (40%) i relaks (36%) na $wiezym powietrzu. Tego
rodzaju cel wizyt zostal potwierdzony réwniez w badaniach w LKP Lasy Warszaw-
skie [Zajac i in. 2008]. Do 20% czasu spedzonego w lesie na spacery przeznacza
ponad 16% badanych, na jazde rowerem 27% respondentéw, natomiast na rézne
formy sportu prawie 27% ankietowanych. Natomiast do 50% czasu spedzonego
w lesie na wymienione wyzej aktywnosci przeznacza odpowiednio — 39%, 21%
oraz prawie 22% respondentéw. W lasach miejskich Warszawy respondenci wéréd
proponowanych form aktywnosci wskazali przede wszystkim spacery (41%), jazde
rowerem (22%) i pikniki (14%). Spacery z psem preferowato tacznie 8% ankieto-
wanych, natomiast jogging — 7% badanych [Wozniacka, Janeczko 2009]. Strukture
aktywnosci potwierdzaja badania Chojnackiej-Ozgi i in. (2013), w ktorych studen-
ci SGGW wskazali strukture aktywnosci fizycznej w lasach: spacery (48%), jazda
rowerem (26%) i biegi (19%). W LKP Lasy Beskidu Sadeckiego najpowszechniej-
szymi formami aktywno$ci ankietowanych byly: spacery 33%, zbidr grzybéw 22%,
zbiér owocdw lesnych 16%, obserwacje zwierzat 14%, jazda na rowerze 6%, biega-
nie 2,3%, polowanie 1%, fowienie ryb 0,5% i jazda konna 0,5%. Niewielka grupa
ankietowanych (3,5%) wskazala, Ze las sprzyja kontemplacji i medytacjom [Janusz,
Piszczek 2008]. Duzg cze$¢ respondentdw jako cel pobytu w lesie wskazuje zbidr
owocow i grzybow (57%). Wedlug Glowackiego (2001) najchetniej zbierane plody
runa lesnego to owoce (75%), grzyby (20%) oraz ziota (5%). W badaniach miesz-
kancéw gminy Rogéw respondenci deklarowali, ze do lasu przychodzg na spacer
lub na wycieczki z dzie¢mi (52% i 49% odpowiedzi). Znacznie mniej popularna
jest rekreacji aktywna, w tym bieganie po lesie czy jazda na rowerze. Ten rodzaj
aktywnosci deklaruje tylko 18% ankietowanych [Stawski, Stawska 2009].

Ocena aktywnosci oséb spedzajacych czas wolny w lesie wskazuje, ze taka wi-
zyta to bardzo czesto poltaczenie dwdch lub czasami wigkszej liczby celow: spaceru
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oraz zbioru grzybow i owocow runa lesnego, najczesciej jagod, oraz aktywny wy-
poczynek, np. rower. Mozliwos¢ zbioru grzybéw i jagdd podnosi atrakcyjnosé
pobytu w lesie oraz wplywa pozytywnie na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
domowych, szczegdlnie gospodarstw domowych z obszaréw wiejskich. Zbidr
owocow runa lesnego, gléwnie jagdéd, malin oraz jezyny, jak réwniez grzybow,
to najczestsza aktywnos¢ towarzyszaca wizycie w lesie. Jej intensywno$¢ zalezy
od pory roku oraz zasobnosci lasow. Duze znaczenie ekonomiczne wymienionej
formy aktywnosci przedstawiono miedzy innymi w publikacjach Golosa i Kali-
szewskiego (2016); Zylicza i Giergicznego (2013); Nowackiej (2012).

Badania Sktodowskiego i Gotosa (2015) przeprowadzone w 2013 r. na 1000-o0so-
bowej prébie przez TNS OBOP wskazuja, ze wraz z wiekiem respondentéw wzra-
staja preferencje do wypoczynku w ciszy, z dala od ludzi, ze zwréceniem uwagi na
bogactwo przyrody, grzyby i owoce runa lesnego. Osoby z wyzszym wyksztalce-
niem zwracaja uwage na dostepnos¢ obszaréw lesnych oraz obecno$¢ zbiornikéw
wodnych. Natomiast osoby w lepszej sytuacji materialnej przywiazuja szczegdlna
uwage do wygladu lasu oraz, podobnie jak osoby z wyzszym wyksztalceniem, do
obecnosci zbiornikéw wodnych.

Badania ankietowe studentéw wskazuja, ze ple¢ respondentéw, ich miejsce za-
mieszkania ani odlegto$¢ od miejsca zamieszkania do najblizszego lasu nie rézni-
cujg istotnie respondentéw w odczuwaniu potrzeby spedzania czasu wolnego na
terenach lesnych. Ilos¢ czasu spedzanego w lesie uzalezniona bylta od odleglosci
miejsca zamieszkania do najblizszego lasu. Przewazaly tu osoby spedzajace do 2
godzin czasu wolnego w lesie, przy czym im wigksza byla odleglos¢ do lasu, tym
mniejsza potrzeba spedzania czasu wolnego w lesie. Ple¢ respondentéw réznicuje
istotnie statystycznie wybdr w czasie wolnym takich form jak: marsze i spacery, bie-
ganie, zbieractwo, wycieczki, fowiectwo i gry terenowe. Domena mezczyzn okaza-
fo sie bieganie, fowiectwo i rozmaite gry terenowe, za$ kobiety preferowaly marsze
i spacery oraz zbieranie runa lesnego, a takze uczestnictwo w wycieczkach. Ocenia-
jac korzysci z uczestnictwa w czasie wolnym z uwzglednieniem podziatu na pte,
stwierdzono, ze kobiety czesciej zwracaly uwage na korzysci zwigzane z relaksem,
wzgledami poznawczymi i edukacyjnymi oraz odczuciem poprawy nastroju, nato-
miast mezczyzni wykazywali raczej potrzebe wysitku fizycznego, a takze potrzebe
zaspokojenia ciekawosci (poszukiwanie atrakcji). Oceniajgc bariery ograniczajace
realizacje czasu wolnego na terenach lesnych, uwage zwraca jedynie w przypadku
kobiet obawa przed kontaktem z dzika zwierzyng lub kleszczami, zas u mezczyzn
- mniejsza umiejetnos¢ organizowania wolnego czasu [Dabrowski, Zbucki 2014].

5.8. Zagospodarowanie turystyczne lasow

Ekosystem lesny, nawet jesli jest interesujacy jako miejsce wypoczynku czy
rekreacji z punktu widzenia przyrodniczego, estetycznego czy jego polozenia,
raczej rzadko dla przewazajacej czesci 0osdb poszukujacych w nim wypoczynku
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stanowi gtéwng atrakcje turystyczng. Czes¢ spoleczenstwa oczekuje, aby wybrane
obszary lesne najczesciej odwiedzane w celach turystycznych i rekreacji byly wy-
posazone w odpowiednig infrastrukturg umozliwiajacg realizacje réznorodnych
form aktywnosci. Jest jednak réwniez cze$¢ spoleczenstwa, ktora deklaruje, ze las,
w ktérym mozna wypoczywad, nie musi by¢ zagospodarowany pod wzgledem
urzadzen rekreacyjnych. Opinie powyzsze uzasadniaja zachowanie nieréwno-
miernego stanu zagospodarowania turystycznego, poniewaz stan taki umozliwia
spelnienie oczekiwan roznych grup korzystajacych z przestrzeni lesnej. Poszuki-
wanie optymalnego stanu nasycenia infrastrukturg turystyczng powinno wynika¢
z obserwacji intensywnosci ruchu turystycznego, jak rowniez spolecznych ocze-
kiwan w tym zakresie.

W przewazajacej czesci uzasadnieniem dokonanych wyboréw ankietowanych
jest dominujacy sposob spedzania czasu w lesie (spacery). Stad duze znaczenie
dla odwiedzajgcych maja elementy umozliwiajgce swobodne poruszanie si¢ oraz
orientacje w terenie, czyli wszystkie elementy zwigzane z oznakowaniem terenu
(drogowskazy, tablice informacyjne). Jesli przyja¢, ze odpowiedzi odzwierciedlajg
odczucia zwigzane z brakiem urzadzen rekreacyjnego zagospodarowania lasu, to
szczegllnie dotkliwy jest brak lesnych sanitariatow, tablic informacyjnych oraz
zadaszen. Liczne badania majace na celu ocene stopnia, zasadnosci oraz sposo-
béw zagospodarowania laséw w wymienionym obszarze wskazujg na zréznico-
wane opinie ankietowanych w tym zakresie, od wskazan méwiacych o deficycie
do skrajnych opinii stwierdzajacych, ze infrastruktura turystyczna jest zbedna lub
nawet niepotrzebna w lesie.

Wskazania respondentéw w czterech obiektach (nr 3, 8-9, 10), stanowigce od-
powiedzi na pytania zamkniete z kategoriami wyboru byly zréznicowane. Doty-
czyly one takich elementow jak tablice informacyjne (odpowiednio jak wyzej - 36,
55, 55 i 38% badanych) czy toalety lesne (35, 17, 23 oraz 45% ankietowanych), co
wskazuje, ze wieksze znaczenie do ich obecnosci przywiazuja uzytkownicy lasow
miejskich (Warszawy i Lodzi). Respondenci byli jednomyslni co do koniecznosci
ustawienia w lasach koszy na §mieci. W poréwnywanych badaniach byla to grupa
ponad 65% badanych — odpowiednio lasy wokét Warszawy, wojewodztwo podla-
skie, $laskie i lasy miejskie w Lodzi: 72, 67, 66 i 65% respondentéw. Wyniki wska-
zujg, ze nie majg dla uzytkownikoéw lasu prawie zadnego znaczenia takie elementy
jak place zabaw dla dzieci czy przyrzady do ¢wiczen.

Ankietowani, oceniajgc w czterech obiektach lesnych (nr 5-7 i 10) przydatnos¢
elementéw infrastruktury turystycznej na podstawie 12 zdje¢, wskazywali toalety
lesne (C1) (odpowiednio jak wyzej 22, 27, 20 i 12% badanych). Ponadto wskazali
zdjecie z miejscem wypoczynku (C2) - odpowiednio jak wyzej 20, 19, 15 oraz
17% ankietowanych oraz z zadaszeniem (C7) - 10, 13, 18 i 13% respondentow.

Na inne elementy w pytaniu zamknietym wskazali respondenci w LKP Lasy
Warszawskie, w ktorym wykorzystano takie same kategorie wyboru jak w ba-
daniu nr 3 [Zajac i in. 2008]. Najczesciej badani wskazywali kosze na $miecie

212



Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...

25%, na drugim miejscu wymieniali tablice informacyjne — prawie 18% ankieto-
wanych. Nastepnie blisko 14% respondentéw wskazato na réznego typu siedzi-
ska, fawy i stoly. Sanitariaty i ujecia wody pitnej wskazalo odpowiednio - ponad
12% i 11% badanych. Kolejne typy urzadzen zwigzane z wypoczynkiem biernym
i traktowane jako miejsca odpoczynku w aktywnych formach spedzania czasu
w lesie, a mianowicie — wiaty, schronienia, zadaszenia, zaznaczyto 9% ankieto-
wanych o0sob. 4% respondentéw sposréd wymienionych urzadzen rekreacyjnych
wybralo paleniska, powyzej 2% natomiast zaznaczyto urzadzenia zabawowe dla
dzieci oraz przyrzady do ¢wiczen. W przypadku zdjeé, prawie 19% responden-
tow w LKP Lasy Warszawskie wybrato zdjecie przedstawiajace zadaszenie — stot
(C2). Ponadto 10% ankietowanych wskazalo na zdjecie przedstawiajace wiate
z miejscem na ognisko (C7). Podobne wskazania uzyskala wiata z kominkiem
(C11) oraz toaleta drewniana (C1) (9,58%). Ponad 9% respondentéw jako kolejny
obiekt wskazalo drewniang wieze widokowa (C3). Natomiast tablice informacyj-
ng - $ciezki (C6) wskazato ponad 8% ankietowanych. W cytowanych badaniach
[Zajac i in. 2008] wigkszo$¢ badanych chciataby wypoczywaé w lesie dostepnym
dla turystdw, jednak niezagospodarowanym turystycznie. Na taki las wskazato
ponad 62% respondentow. Jest to potwierdzenie wynikéw omawianych badan
uzyskanych w lasach miejskich Lodzi, gdzie ponad 65% wyrazilo taka sama opi-
nie. Waznym elementem rekreacyjnego zagospodarowania lasu sg liniowe obiekty
(Sciezki) zaréwno spacerowe, jak edukacyjne. Na te drugie w r6znych badaniach
wskazuje okolo 6-11% ankietowanych [Jakubowska 2009; Janeczko, Woznicka
2007; Kikulski 2008].

Oznaczonych szlakéw pieszych lub rowerowych oczekuje 45% ankietowa-
nych, a miejsc odpoczynku w postaci wiat z taweczkami 42%. Ponadto, czg¢s¢ lu-
dzi chetnie odwiedzataby $ciezki edukacyjne (19%). Ponad 1/5 ludzi chce mie¢
do dyspozycji parkingi, na ktérych mozna zostawi¢ samochéd. Z drugiej jednak
strony duza grupa ankietowanych (21%) zdecydowanie woli las bez infrastruk-
tury turystycznej [Stawski, Stawska 2009]. Wsérod elementéw infrastruktury tu-
rystycznej najwieksze znaczenie, zdaniem respondentéw, majg kosze na $mie-
ci (36,3%) i tablice informacyjne (20,5%). Mniej istotna w lesie jest obecnos¢
tawek (16,5%), WC (10%), zadaszen i wiat (7%) oraz miejsc na ognisko (6%)
[Janusz, Piszczek 2008]. Znaczenie tablic informacyjnych, koszy na $mieci,
a w dalszej kolejnosci sanitariatow, uje¢ wody, zadaszen i wiat podkreslili an-
kietowani w 2012 r. w réznych czesciach kraju (Mazury, gory, okolice Warsza-
wy, Bialowieza) [Sklodowski i in. 2013]. Badania na prdbie reprezentatywnej
Polakéw w 2013 r. wskazujg, ze wérdd najbardziej potrzebnego wyposazenia na
terenach lesnych respondenci wymieniali kosze i tablice informacyjne. Nato-
miast za najmniej przydatne — urzadzenia do ¢wiczen oraz zabawowe dla dzieci
[Sktodowski, Gotos 2016].

Szczegdlna rola przypada $ciezkom edukacyjnym, ktére Iacza w sobie zarow-
no funkcje rekreacyjng, jak i poznawcza. Zapewniaja uzytkownikom kontakt
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z przyrodg, pozwalajg aktywnie wypoczywaé oraz umozliwiaja poznawanie
waloréw przyrodniczo-kulturowych $rodowiska. Ich gléwnymi odbiorcami sa
dzieci oraz mtodziez [Janeczko 2010]. Na terenie laséw Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego turysci preferowali przede wszystkim przestrzenne elementy
liniowe (46% badanych) takie jak: $ciezki spacerowe (15% respondentéw), a tak-
ze $ciezki rowerowe (14% badanych). Najrzadziej wskazywane sposréd elemen-
tow liniowych byty $ciezki dojazdy konnej (3% odpowiedzi) [Janeczko 2005].
Podobng strukture odpowiedzi uzyskano w lasach Warszawy. Za najbardziej
potrzebne na terenie laséw respondenci uznali przede wszystkim przestrzen-
ne elementy liniowe (58% wszystkich udzielonych na to pytanie odpowiedzi)
takie jak: $ciezki spacerowe (22% odpowiedzi) oraz $ciezki rowerowe (14%).
Najmniej preferowane sposrdd elementéw liniowych byly $ciezki do jazdy kon-
nej (2% odpowiedzi) [Wozniacka, Janeczko 2009]. W badaniach Sktodowskiego
iin. (2013) ankietowani za najbardziej przydatne obiekty liniowe uznali szlaki
spacerowe, do wedréwek i rowerowe.

Na koniecznos$¢ dbatosci o $ciezki wskazujg wyniki badan Sklodowskie-
go i Golosa (2016), ktore wskazuja, ze dominujaca forma rekreacji sg spacery,
a najbardziej przydatnymi szlakami - spacerowe i piesze. Ponadto tego rodzaju
infrastruktura powinna by¢ wyposazona w kosze na $mieci oraz tablice infor-
macyjne. W badaniach Kikulskiego (2009) najbardziej pozadane przez respon-
dentow okazaly sie $ciezki rowerowe (19,9%), $ciezki spacerowe (10,4%), plaze
i kapieliska (po 10,1%) oraz parkingi (8,9%). Natomiast wéréd urzadzen rekrea-
cyjnych jako najbardziej potrzebne wskazano kosze na $mieci (44,0%), siedziska
(21,2%) i sanitariaty (19,3%). Wedtug wymienionego autora 34,0% osob wypo-
czywajacych w lasach preferuje wypoczynek w lasach niezagospodarowanych
obiektami rekreacyjnymi, a dalsze 18,6% stan istniejacy zadowala. [Kikulski
2009]. Poza wymienionymi, najwi¢ksze znaczenie dla respondentéw ankieto-
wanych w LKP Lasy Beskidu Sadeckiego maja kosze na $mieci (36,3%) i tablice
informacyjne (20,5%). Mniej istotna w lesie jest obecnos¢ fawek (16,5%), WC
(10%), zadaszen i wiat (7%) oraz miejsc na ognisko (6%) [Janusz, Piszczek
2008]. Wedlug Kikulskiego (2015) ponad 60% respondentéw ankietowanych
podczas wypoczynku w lesie najbardziej przeszkadza jego zasmiecenie oraz
44% respondentéw wyrazilo zapotrzebowanie na kosze na $mieci [Kikulski
2010]. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych zaréwno na Sadecczyznie (79%),
jak i w Sudetach Zachodnich (84%), sadzi, ze kompleksy lesne sa dobrze lub
bardzo dobrze przystosowane i zagospodarowane dla potrzeb rekreacji. An-
kietowani wysoko ocenili poziom estetyki urzadzen, ich przydatnos¢, a tak-
ze stan techniczny. Doceniono naturalny surowiec wykorzystany do budowy
urzadzen i infrastruktury turystycznej [Janusz, Pochopien 2012]. Przychylna
rekreacyjnemu zagospodarowaniu lasu byta zdecydowana wiekszos$¢ respon-
dentow - 88% (459 osob), tylko 12% badanych (62 osoby) byto przeciwnego
zdania [Wozniacka, Janeczko 2009].
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5.9. Cechy decydujace o atrakcyjnosci wypoczynku i rekreacji
w lasach

O atrakcyjnosci turystycznej obszaréw lesnych, poza cechami srodowiska les-
nego, decyduje wiele réznorodnych czynnikéw. Analiza wskazan respondentéw
w 8 badaniach wskazuje jednoznacznie, ze o atrakcyjnosci lasu dla wypoczynku
decyduje cisza i spokdj. Tylko w trzech badanych obiektach (5-7) ponizej 20%
ankietowanych wskazalo na wymieniong ceche. W pozostalych powyzej 20% an-
kietowanych uznalo wymieniona cech¢ za najwazniejsza, w tym w jednym 31%
(nr 3), natomiast w dwdch 29% respondentéw (nr 9, 14-16). Dla okoto 15-18%
badanych w badaniach nr 3, 8-9, 10, 14-16 wazny jest wyglad lasu. Istotne zna-
czenie dla podniesienia atrakcyjnosci obszaréw lesnych ma obecnos¢ zbiornikow
wodnych (nr 2, 4-5, 10).

Podobne wyniki uzyskano w LKP Lasy Warszawskie. O atrakcyjnosci komplek-
sow lesnych w LKP Lasy Warszawskie decyduje cisza i spokdj — ponad 27% oraz
wyglad drzewostanéw — 18% badanych. Kolejnym elementem dla ponad 16%
badanych byla bliskos¢ tych laséw. Zbiorniki wodne w badanym lesie za istotny
element uznalo 14% ankietowanych. Mniejsze znaczenie dla oséb odwiedzaja-
cych LKP Lasy Warszawskie ma uksztaltowanie terenu (9%), dobra infrastruktura
turystyczna (9%) oraz kultura, historia i tradycja obszaru (5%) [Zajac i in. 2008].
Badania przeprowadzone w grudniu 2009 r. przez Hyzy (2011) wskazuja, ze las
bez $mieci otrzymal ocene 8,8 (w skali od 0 do 10), a poczucie bezpieczenstwa
8,4. Dopiero po tych dwoch wymaganiach pojawia si¢ wsrdd badanych potrze-
ba poczucia bezpieczenstwa z oceng 8,4. W cytowanych badaniach respondenci,
sposréd czynnikow wptywajacych na jako$¢ wypoczynku, najwyzej ocenili walo-
ry przyrodnicze, jako$¢ $rodowiska przyrodniczego oraz bezpieczenstwo, ktore
w pieciopunktowej skali uzyskaly ocene 4,4. Wedlug badan przeprowadzonych
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) na zlecenie Instytutu na rzecz
Ekorozwoju (InE) 63% ankietowanych decyduje o wyborze danej miejscowosci ze
wzgledu na piekng przyrode oraz walory przyrodnicze, natomiast potowa kieruje
sie ciszg i spokojem [Stanaszek, Tedziagolska 2011]. Kontakt z przyroda oraz cisza
i spokoj to dwa gtéwne powody, dla ktérych ludzie jako miejsce odpoczynku wy-
bierajg las - 60% ankietowanych. W opinii respondentéw bardzo waznym walo-
rem obszaréw lesnych jest tez zdrowe powietrze (53% respondentéw). Dla blisko
potowy ankietowanych (48%) nie ma wigkszego znaczenia, w jakim lesie wypo-
czywaja, ale ponad 1/3 wskazala na las mieszany jako ten, w ktérym woli przeby-
wac. Najwiekszym problemem jest zasmiecenie lasu. Takiej odpowiedzi udzielito
az 68% osob [Stawski, Stawska 2009]. W badaniach przeprowadzonych na tere-
nie Biebrzanskiego Parku Narodowego w okresie maj-lipiec 2008 r. wzigto udziat
221 0séb powyzej 15 roku zycia. W ocenie atrakcyjnosci waloréw przyrodniczych
obszaru Basenu Biebrzy badani respondenci najwyzej ocenili krajobraz. Uzyskat
on az 72% ocen wysokich. 22% ankietowanych wskazalo na srednig atrakcyjnosé
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krajobrazu, a jedynie 1% - niska. Ponad polowa respondentéw ocenita row-
niez wysoko atrakcyjno$¢ turystyczng laséw (66%), bagien i torfowisk (55%)
oraz wod (52%) [Kiryluk, Borkowska-Niszczota 2009]. Sposréd 400 studentéw
przebadanych metodg ankietowa w 2013 r. ponad 35% uznalo, Ze las petni w ich
zyciu wazna role. Wér6d najwazniejszych waloréw srodowiska lesnego ankieto-
wani wskazywali walory krajobrazowe, dzwigkowe oraz zapachowe [Dabrowski,
Zbucki 2014]. Opracowanie Kamienieckiej (2012) wskazuje, ze 75% turystéw
wybralo miejsce na swoj urlop ze wzgledu na pigkno przyrody, 50% szukato
ciszy i spokoju, a niemal 30% — waloréw zdrowotnych. Pigkno przyrody Mazur
(85%) i Doliny Baryczy (61%) dominuje w zainteresowaniach gosci tych regio-
néw nad innymi atrakcjami. Zwiedzanie zabytkow i rozrywka stanowig wieksza
atrakcje dla wypoczywajacych w osrodkach nadmorskich [Kamieniecka 2012].
Respondenci oczekujg w lesie spokoju i ciszy — 63,5% badanych wybralo taka
odpowiedz. Przybywaja do lasu, aby zaczerpnaé $wiezego, zasobnego w tlen
powietrza (25,2%). Oczekuja czystego i zadbanego lasu - 7,5%, wyzwalajacego
pozytywne wrazenia estetyczne 3,7% [Janusz, Piszczek 2008]. Wsréd gléwnych
motywow podrdzy turystycznych ankietowani najczesciej wskazywali motyw
poznawczy, rekreacyjno-zdrowotny (wypoczynek czynny), wypoczynkowo-
-zdrowotny (wypoczynek bierny) oraz relaksacyjno-zdrowotny (kontempla-
cja). Badajac preferowane formy obcowania turystéow z przyroda, respondenci
najczesciej wymieniali wycieczki piesze, rowerowe, kajakarstwo i obserwacje
przyrodnicze [Kiryluk, Borkowska-Niszczota 2009]. Badania motywow wizyt
w trzech parkach krajobrazowych (Beskidu Slaskiego, Zywieckiego oraz Ma-
tego) wskazuja, Ze najwazniejszym motywem byto czyste powietrze oraz walo-
ry przyrodnicze i krajobrazowe. Natomiast wsrod celéw wizyt pojawiajg sie¢ na
pierwszych miejscach wypoczynek i poznanie waloréw przyrodniczych [Pytel,
Szromek 2012]. Wedtug Alejziaka (2009), ktéry cytuje wyniki badan Eurostatu,
wsrdd najwazniejszych czynnikéw decydujacych o wyborze miejsca wypoczyn-
ku na pierwszym miejscu znalazly si¢ elementy zwigzane ze srodowiskiem przy-
rodniczym - ciekawy krajobraz (50% badanych) oraz klimat (45%), za$ 30%
badanych wskazato wprost srodowisko. W badaniach z lipca 1993 r. przepro-
wadzonych wéréd wypoczywajacych na terenie gminy Elk na probie 150 osob
wykazano, ze 76% respondentéw wskazalo lasy i jeziora jako preferowane oto-
czenie miejsca wypoczynku [Kistowski 1993].

5.10. Zagrozenia dla 0s6b wypoczywajacych w lesie

Wypoczynek w lesie, niezaleznie od realizowanych form aktywnosci, jest
zwigzany z zagrozeniami, ktére mozna sklasyfikowa¢ na wewnetrzne, zwigzane
z naturg ekosystemu lesnego, oraz zewnetrzne, ktére w przewazajgcej mierze
zwigzane s3 z obecnoscia czlowieka w lesie. Brak jest skutecznych sposobéw na
znaczne ograniczenie czy wrecz wyeliminowanie zagrozen z pierwszej grupy. Sa
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one naturalnymi elementami lasu, a jedynym sposobem przeciwdzialania ich
negatywnym konsekwencjom jest zwigkszenie dbalosci o odpowiednie przy-
gotowanie si¢ do wizyty w lesie i zabezpieczenie mechaniczne lub chemiczne
przed komarami, kleszczami czy zwigkszenie ostroznosci na obszarach lesnych
lub o okreslonej porze roku, aby minimalizowa¢ zagrozenie zwigzane z ukasze-
niem przez zmije.

Zagrozenia z drugiej grupy moga by¢ eliminowane przez dobra organizacje wy-
poczynku w lesie, w ktérg powinny sie angazowa¢ réwniez wladze lokalne. Pomoc
w zapewnieniu bezpieczenstwa, odpowiedniej gospodarki odpadami czy tez roz-
wigzania dotyczace opieki nad bezdomnymi zwierzetami domowymi moga w wie-
lu przypadkach poprawi¢ poczucie bezpieczenstwa w lesie. Ze strony lesnikow
konieczna jest dobra organizacja informacji turystycznej, z zapewnieniem tablic
informacyjnych i drogowskazow eliminujacych w znacznym stopniu poczucie za-
grozenia dotyczace zagubienia si¢ w lesie. Znacznie mniej ankietowanych w lasach
otaczajacych Warszawe zwraca uwage na zanieczyszczenie rzek oraz zagrozenia
ze strony innych oséb odwiedzajacych lasy (odpowiednio 38 i 21% responden-
tow). Wymienione zagrozenia zauwaza w lasach miejskich w Lodzi w kolejnosci
jak wyzej — 76 i 60% ankietowanych.

Uzyskane w dwoch badaniach wyniki wskazujg na odmienne odczucia ankie-
towanych dotyczace wyrdznionych zagrozen. O ile na zagrozenie pozarowe zwrd-
cito uwage tylko 18% badanych mieszkancéw Warszawy, o tyle w lasach miejskich
Lodzi byta to grupa 66% badanych. Za duze zagrozenie mieszkancy stolicy uwa-
zajy wysypiska $mieci (76% respondentéw), ktére nie stanowia duzego problemu
dla mieszkancéw Lodzi (25% badanych).

W badaniach Sklodowskiego i in. (2013) ankietowani za najwigksze zagrozenia
dla ekosystemow lesnych uznali wandalizm, wjazd samochodem do lasu i pto-
szenie zwierzyny. W stosunku do samych siebie (turystéw) respondenci wskazali
jako najwieksze zagrozenia biotyczne elementy lasu: zmije, kleszcze i komary oraz
mozliwo$¢ zgubienia sie w lesie. Najmniejsze zagrozenie stanowia wypoczywaja-
cy, prace lesne oraz kradzieze i rozboje. Wedlug ankietowanych komfort wypo-
czynku obniza réwniez obecno$¢ komaréw i kleszczy — 30% ankietowanych. Nie
maja wiekszego wplywu na jako$¢ wypoczynku prace lesne, takie jak wycinka
drzew czy obecno$¢ innych ludzi w lesie [Stawski, Stawska 2009]. Wedlug an-
kietowanych w lasach Warszawy czynnikami zakldcajacymi wypoczynek w lesie
s3: zasmiecenie terenu (31% ankietowanych), ubytki w urzadzeniach rekreacyj-
nego wyposazenia terenu, np. potamane tawki, przewrécone kosze na $mieci itp.
(19%), hatas (17%), zbyt duza ilo$¢ innych oséb (15%), zbyt mata ilo§¢ urzadzen
rekreacyjnego wyposazenia terenu (10% badanych), niewlasciwe, nieczytelne
oznakowanie $ciezek rekreacyjnych (5%) oraz skrepowanie wynikajace z réznych
zakazow i nakazow (4% badanych) [Janeczko 2009]. Wedtug badan Kikulskie-
go (2015) ankietowanym podczas wypoczynku w lesie najbardziej przeszkadza
jego zasmiecenie (ponad 60% respondentéw), obfitos¢ owadéw lesnych (ponad
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30%) oraz hatas (prawie 15%). Zdecydowanie rzadziej wybieranymi wariantami
odpowiedzi byly: brak wyznaczonych tras turystycznych, obecno$¢ innych oséb,
prowadzenie czynnosci gospodarczych przez gospodarza lasu, zle oznaczenie tras
turystycznych, zakazy i nakazy stosowane przez gospodarza lasu, brak wyznaczo-
nych miejsc wypoczynku. Respondenci wskazali $rednio 1,5 czynnika, ktdry im
przeszkadza. Osob, ktdre odpowiedzialy, Ze ,,nic mi nie przeszkadza podczas wy-
poczynku w lesie”, byto ponad 15%.
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7. Streszczenie w jezyku angielskim

Social and Economic Aspects of Non-Productive
Functions of Forests and Forest Management -
Results of Public Opinion Survey

Abstract

A special place among various utilities provided by forest and forest man-
agement is given to goods and services of public goods’ features. They include
natural benefits of forest ecosystem, as well as goods and services which are the
effect of forest management carried out by foresters. The latter should be con-
sidered in most cases as positive external effects. They all play an important role
in maintaining the quality of man’s living environment, which means that they
have an objective value, which may be defined as a social value. Unfortunately,
it is still difficult to estimate it in monetary amounts. The mentioned difficulties
relate not only to the evaluation process (the selection of a technique which
would enable the estimation of objective value), but also to the evaluation phase
of what is valued. Still, despite the development of public opinion surveying
techniques, the results of public opinion surveys are burdened with multiple
errors, which cannot be eliminated, but researchers may attempt to limit their
impact on results as much as possible.

The purpose of this thesis is to present selected social and economic conditions
which accompany the use of public functions of forest and forest management, esti-
mated based on the results of public polls carried out with interview questionnaires,
and including the detailed investigation of issues such as the use of forest areas for
leisure and recreation purposes by residents and tourists. The presented results were
developed based on 12 surveys conducted with the use of interview questionnaires,
under which 7006 interviews were carried out, and among them:

o 5283 interviews were carried out in respondents’” houses,

o 3780 interviews were carried out on representative random samples,

o 1723 interviews were carried out on ad-hoc samples, in different forest sites.

The purpose of the survey was to identify respondents’ needs, motives, and
preferences (declarative attitudes) in relation to the most important public goods
and benefits of forest and forest management, including in particular the recrea-
tional use of forest areas. In every interview, respondents were asked a question
whose purpose was to establish a monetary value of benefits related to the use
of the most important non-productive functions of forest or just a recreation-
al function. For this purpose, a CVM (Contingent Valuation Method) method
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was applied with a question regarding WTP (WTP - Willingness To Pay). The
respondents’ answer to the mentioned question was a declaration to spend a hy-
pothetical amount of money, which reflects the value of non-market goods and
services of forest and forest management.

The monograph comprises two parts:

1. The overview of subject literature in order to provide theoretical and meth-

odological attitudes enabling the correct interpretation and analysis of pre-

sented results of public surveys carried out by the author. The following

subjects were presented in six chapters:

 aspects of environment and nature awareness among Polish people, de-
veloped based on the results of social studies carried out in Poland af-
ter 1990 by research agencies on nationwide representative samples of
residents in Poland, and the critical analysis of selected literature items
discussing the results of studies carried out locally,

o theoretical basics for sensory perception of natural environment by man,

« the importance of man’s preferences, motives, and needs in a process of
making decisions, including decisions related to using goods and servic-
es of forest and forest management,

o the description of non-market functions of forest and forest manage-
ment as a category of public goods and external effects along with the
presentation of issues related to the mentioned group of goods from the
point of value theory,

o the description of Contingent Valuation Method (CVM) applied in the
author’s studies in order to estimate the monetary value (quasi market)
of selected non-market goods and services of forest and forest manage-
ment or only recreational function.

Results of author’s studies including: qualitative studies carried out in two
focus groups of eight persons each, and quantitative studies carried out in
the years 2000-2013 at the Forest Research Institute using interview ques-
tionnaires on samples differing from one another in: selection manner (ran-
dom and intentional), size, the place where the survey was conducted (house
and forest), type of respondents (residents and tourists), and respondents’
place of residence (country and city residents).

The results of quantitative studies were presented as collective lists and compara-
tive analyses, with particular attention given to:

the social importance of the selected most important functions of forest and
forest management (use and non-use functions),

the monetary value (quasi market) of the stream of goods and services re-
lated to non-market functions of forest or exclusively the recreational func-
tion, including in particular the identification of subjects who could finance
the supply of non-market benefits of forest and forest management,

the evaluation of elements related to the recreational forest management,
regarding the preferred leisure sites in forest, ways to manage forests for
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tourist purposes, forest appearance via an oral description method and the
set of photographs, elements which determine tourist attractiveness of for-
est areas, elements of tourist infrastructure using an oral description meth-
od and the set of photographs.

Multithreading of presented analyses, which draw knowledge from economy,
psychology, and sociology, resulted in the fact that in many cases in the thesis,
certain problems are only touched, and the content of chapters does not exhaust
subjects included in the titles. In a discussion on presented results, the particular
attention was given to the results of nationwide studies assuming that they are the
only ones that are fully comparable, since they were carried out in similar cultural,
social, and economic conditions, and with an approximate level of society’s envi-
ronment and nature awareness.

The results of qualitative studies took three areas into consideration (the pres-
entation includes terms and phrases used by responding persons):

1. Emotional, which may be put into three groups of human needs:

o Peace and rest, which forest provides enabling relaxation, separation,
isolation, the departure from the problems of everyday life, and regain-
ing balance and harmony.

o Activity and adventure, taking place in forest areas through organizing
cycling tours, excursions, jogging or night escapades.

o Proximity of nature, which helps to oxygenate and charge batteries, en-
joying the nature.

o Freedom, feeling of no supervision, freedom to move when there are
not any people around.

 Indulgence in hobbies and interests through watching animals or taking
pictures of interesting places.

2. Rational, which referred to terms and definitions, frequency of visits to
forest, means of transport which enable getting to a forest and a preferred
forest site, as well as forest appearance. The presented views enable to de-
scribe a forest in which respondents would like to rest as a forest of various
height, with old, high trees, as well as a forest with lakes, ponds, fallen
trees and stumps where one could rest, a forest with a clearing, fireplace,
shelter, where there are excavations, sand, bluffs, or a forest with wild and
unavailable places.

3. A study area related to the preparation of forests for recreation purposes,
among which respondents paid attention to the intensity of development,
and the need to designate zones of various tourist development level. Re-
spondents created a description of an ideal forest, drawing attention to
a pine forest and some additional deciduous species, with parking places,
playgrounds on the border, little shops, clearings encouraging relaxation,
designated grilling and fire places, with various plants and with a pond,
a water spring or a stream.
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Specification of surveyed samples in the years 2000-2013 in IBLs studies on social and economic
aspects of non-productive functions of forest and forest management

No. of Format of
) Question on Purpose of WTP Place of
No. | Year Study Area 511;17: WTP in CVM Question Interviews
Method
1* | 2000 Poland 1082 card non?productwe home
functions of forest
2¢ | 2001 Poland 1106 card recreational func- |y
tion of forest
3* | 2008 Warsaw 500 card non?productlve home
functions of forest
" i non-productive
4 2013 Poland 1001 open-ended functions of forest home
Promotional Forest recreational func-
5 | 2001 Complex Lasy 150 card tion of forest forest
Oliwsko-Darzlubskie
Promotional Forest recreational func-
6 | 2001 Complex Lasy Janowskie 113 card tion of forest forest
Promotional Forest recreational func-
7 | 2001 | Complex Lasy Beskidu 81 card . forest
Slaskiego tion of forest
8 | 2002 Slaskie Province 908 card non?productlve home
functions of forest
9 | 2002 Podlaskie Province 595 card non-p roductive home
functions of forest
10 | 2004 | Urban forests in £.6dz 624 bidding recr.eatlonal func- forest
tion of forest
Kro$cienko Forest non-productive
11| 2005 District 100 open-ended functions of forest forest
Kroécienko Forest e non-productive
121 2005 District 100 bidding functions of forest forest
13 | 2005 Kroécienko Forest 100 card non-productive forest
District functions of forest
e L non-productive
14 | 2009 Beskid Slaski 125 open-ended functions of forest forest
15 | 2009 Beskid Slaski 137 bidding non-productive forest
functions of forest
16 | 2009 Beskid Slaski 180 card non-p roductive forest
functions of forest

*Studies on representative random samples
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The results of quantitative studies provided information on selected social and
economic aspects related to the use of non-productive functions of forest. In the
discussion on results, references are made to the numbering of surveys adopted
in Table 1.

1. Based on the nationwide studies in Poland in 2013 (No. 4), it needs to be stat-
ed that the society has little knowledge of the State Forests National Forests
Holding (Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe/PGL LP). Only
31.3% respondents indicated correctly the share of forest areas managed by
PGL LP in the total forest area, and 40% respondents indicated the correct
name of an organization which carries out management activities in the state
forests. Most respondents gave the correct answer to the question on whether
timber from the state forests is the certified timber, i.e. 68.5% respondents.

2. The level of respondents’ knowledge on the state forests stands in sharp con-
trast to their preferences expressed in the same survey, and related to timber
as the natural raw material used for various products. A house of wood was
indicated by 27% respondents, and parquet or floor boards were indicated
by nearly 60% respondents. In addition, 60% respondents indicated timber
or glued timber as the material for window manufacturing, and over 80%
respondents indicated wood or panel doors. The supplement to the men-
tioned preferences is the 55% share of respondents who would like to have
wooden furniture. In addition, a significant part of respondents indicated
wood, briquette, and pellet as the source of heating.

3. Based on 4237 correctly filled-in questionnaires in 6 surveys in various for-
est sites, and polls carried out on representative samples, the structure of so-
cial preferences towards the investigated functions of forest and forest man-
agement shows that the most important for respondents was the function
of forest as the living environment of fauna and flora (23.1 points), further,
the air protection function (22.4 points). The third one was the recreational
function of forest (13.7 points).

4. The analysis with Ward’s dendrograms does not indicate explicit depend-
encies in the manner of grouping examined functions of forest and forest
management (function clusters) by respondents. Dendrograms present var-
ious structures of clusters and crosslinks for evaluated functions. Among in-
vestigated sub-samples, the similarity in grouping may be noticed between
a group of persons who declare the value of WTP>0 and all respondents.

5. The Principal Component Analysis (PCA) indicates that the two functions are
most strongly correlated with PC1 and PC2 variables, i.e.: forest as the living
environment of fauna and flora, and air protection. The share of aggregate var-
iability explaining differentiated respondents’ evaluations is high, and it is rated
for all respondents (not distinguishing with regard to the readiness to declare
a WTP amount) from 47.9% to 69.2% respectively in nationwide surveys from
the year 2013 (No. 4), and in Kroscienko Forest District (No. 11-13).
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6. The variance analysis of data from Kroscienko Forest District (No. 11-13)
and Beskid Slgski (No. 14-16), indicates statistically significant differences
of average valuations of functions depending on their position in a set of
answers to the question. In the first area, significant differences occurred
between averages for four out of seven valuated functions - a provider of
wood raw material, a place for gathering fruit and fungi, nature conserva-
tion, and water conservation. In the second survey, the analysis indicated
significant average differences for six out of eight valuated functions. Only
in case of forest function as an element which shapes the climate, and the
function related to water conservation, no statistically significant differ-
ences were stated.

7. The analysis of significant differences in the importance valuation of exam-
ined functions of forest and forest management by respondents with regard
to their socio-economic variables, including sex, and transcoded to dichot-
omous variables — age and education, as well as WTP variable (a dichoto-
mous variable - WTP>0 and WTP=0) indicate as follows:

o women and men evaluated functions differently in eight cases: in three
cases, men valued the water conservation function of forests higher than
women, and in one case men valued higher the function of forest as a pro-
vider of wood raw material, whereas women valued higher the function of
forests as the natural environment of fauna and flora, forest as a supplier
of forest fruit and fungi, as well as the recreational function of forest,

« respondents of working age and of retirement age differed in their val-
uation of investigated functions in nine cases, i.e.: persons of working
age valued higher air conservation functions, forest as a source of for-
est fruit and fungi, and three times functions of forest as the natural
environment of fauna and flora, whereas retirement age respondents
valued higher in one case the function of air conservation, forest as
a source of forest fruit and fungi, and in two cases, the recreational
function of forest,

« respondents of different education level (university and other) valuated
the investigated functions differently in fourteen cases, i.e.: respondents
who completed university education valued higher the most important
environment functions, and other respondents valued twice as high the
water conservation function and, in one case, the functions of forest as
a source of wood raw material,

o respondents, who declared WTP>0, valuated environment functions
higher, whereas respondents, who did not declare WTP>0 amount, val-
uated water conservation function of forest twice as high and, in indi-
vidual cases, they valuated air and soil conservation function higher, at
the same time valuating higher the functions of forest as the source of
wood and the supplier of forest fruit and fungi.
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The results of valuation of non-use functions in Kroscienko Forest District

(No. 11-13), Beskid Slaski (No. 14-16), and the nationwide survey (No. 4)

indicate that the greatest importance for respondents is the bequest value.
For this value, respondents declared: 29, 30 and 32 points respectively. The
second highest valued element was the willingness (to stay in forest). In na-
tionwide and Beskid Slgski surveys, respondents declared over 27 points for
this value, and in Kro$cienko Forest District, over 26 points. Other values
indicated by respondents are the existence and the option.

The variance analysis carried out for investigated non-use functions (aver-
age values) in Kroscienko Forest District (No. 11-13) and Beskid Slaski

(No. 14-16) confirmed the impact of valuated categories” place in a set of

answers on obtained results. In every examined area statistically significant
differences in average values were noted in three out of four examined func-
tions (values). In Kroscienko Forest District, statistically significant differ-
ences were noted for the values of option, existence, and willingness, and in
the second study area statistically significant differences also occurred for
three values (option, bequest, and willingness).

The analysis of significant differences in respondents’ valuation of non-use
functions with regard to three socio-economic variables, including dichot-
omous variable (sex) and transcoded to dichotomous variables — age and
education, as well as WTP variable, as a dichotomous variable i.e. WTP>0
and WTP=0, indicates that:

o women rated the bequest value higher in the nationwide survey (No. 4),

o persons of retirement age rated the bequest value higher in the survey in
Beskid Slgski (No. 14-16), and at the same time rated willingness value
lower than persons of working age,

o respondents in nationwide surveys (No. 4), with a university degree
ranked the values of option and willingness higher, and ranked the be-
quest value lower than persons with lower education,

o respondents, who declared WTP>0 in surveys on the representative
sample ranked the value of willingness higher, whereas in surveys in
Beskid Slaski (No. 14-16) the value of option.

A WTP amount was only declared by a part of respondents. The average
share of such persons in all presented surveys was 48%. The share of re-
spondents who declared WTP>0 was from 22% in Slaskie Province (No. 8)
to 96% in Kroscienko Forest District (No. 11-13). In the representative sur-
veys (No. 1, 2, and 3), a WTP amount was declared by 46%, 43%, and 51%
respondents respectively, though in survey No. 4 only 24% of respondents
declared. Also, average WTP values are different, and range from PLN 41 to
156 per year per household. In representative surveys (No. 1, 3, and 4), in
which respondents valued a group of non-productive functions of forest, an
average WTP amount was respectively PLN 52.42, 52.81, and 71.10 per year
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per household, and in case of the recreational function of forest (No. 2) PLN
40.80 per year per household.

The results of Kruskal-Wallis test show that there are statistically significant
differences between average WTM values set using three different formats. In
Kroscienko Forest District (No. 11-13) the average WTP in an open-ended
question differs significantly statistically from the average in a bidding ques-
tion and a question with a payment card. In Beskid Slaski (No. 14-16), the av-
erage WTP in an open-ended question differs significantly statistically from
the average in a question with a payment card. No significant differences in
the average were stated in a question with a card and an open-ended one.
The results of logistic analysis show that the readiness to declare WTP depends
on social variables. Along with the increase of education level, the readiness
increases by: 80%, 102%, 68%, and 230%. Similarly, the readiness to declare
WTP grows along with the increase of household income above the average
in enterprises in the year of study — by 85% and 108% respectively. Men in
survey No. 3 and 14-16 proved to be less willing to declare WTP>0 amount
by 39% and 44%, and the chance to declare WTP>0 for single men compared
to single women in survey No. 3 was less by approx. 40% (on the other side,
the chance to declare WTP>0 for persons in a relationship in survey No. 3
did not depend on the sex), the chance to declare WTP>0 value by persons in
relationships in surveys 8-9 and 14-16 is, as above, higher by 13%, 112%, and
101% respectively. The greater readiness to declare WTP>0 value was proven
by respondents of right-wing views in survey 8.

The average WTP estimated based on data after trimming 10% of the quan-
tity of declared maximum values decreased, retaining from 48% to 87% of
the initial average value. Trimming 10% of the highest and the lowest values
reduced the average value by 3% to 46%. After trimming 10% of the lowest
values, the average increased, although the increase was not as great as the
decrease of the value after trimming the highest values. The highest, up to
113% of the average value was recorded in surveys in Podlaskie Province
(format with a payment card) (No. 9).

Both, the results of qualitative, as well as quantitative studies show that respond-
ents would like to rest in a forest which is high, old, and lighted. The mentioned
features were indicated by 88%, 77%, and 71% respondents respectively. In ad-
dition, 63% of all respondents prefer mixed forests (comprising coniferous, as
well as deciduous species). Surprising may only be 55% share of respondents
who indicated a sparse forest. However, respondents agreed, mainly due to the
greater possibilities of choice, in relation to the variety of forest fruits and fungi,
although, on average, 42% respondents preferred forests with fungi.

In summer, everyday visits to forest were declared by 13% respondents in
Slask (No. 8), 19% residents of Podlasie (No. 9), and 17% residents of Lodz
(No. 10), and visits a few times a week, were declared, as above, by 20%, 36%,
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and 35% respondents respectively. The surveys in Slaskie and Podlaskie Prov-
inces showed that forest is the place of leisure for 87% and 84% respondents
(No. 8 and 9), and 31% and 26% respondents in Slaskie and Podlaskie Prov-
inces respectively spend from 21% to 50% of their spare time there. Based on
surveys in urban forests of £L.ddz, the duration of visits is from 3 to 5 hours
(60% respondents), and nearly 90% respondents spend from 2 to 8 hours in
a forest. The similar duration of visits to forest was declared by respondents in
Beskid Slaski - the average duration of a visit to forest is approx. 3 hours.

The results show that from 28% to 47% respondents indicated a preferred
place of their stay in forest to be a forest located on the shore of a body of water
(apart from the surveys in Beskid Slaski — No. 7 and 14-16) and clearings, also
apart from surveys in the mountains (No. 7 and 14-16) and in Promotion-
al Forest Complex by the seaside (No. 5). In surveys among the residents of
Warsaw, Slqsk, Podlasie, and £6dz (No. 3, 8, 9, and 10) respectively 43%, 38%,
44%, and 33% respondents chose leisure deep in the forest. The category “in
wild and unavailable places”, similarly as “in developed places’, was put into
three questionnaires. The first one of the mentioned categories was indicated
by 23% responding residents of Warsaw (No. 4) and 1% of respondents from
Slgsk and Podlasie (No. 8 and 9). The second category was indicated by 20%
residents of Warsaw, and 8% respondents in Slqsk and Podlasie.

Two most important features of forest areas, which determine the quality of
leisure are peace and quiet, and clean environment. At subsequent places,
respondents indicated the presence of water bodies (No. 6 and 10), which in
case of surveys in Promotional Forest Complex Lasy Oliwsko-Darzlubskie
and Promotional Forest Complex Lasy Janowskie, determined the attrac-
tiveness more than forest itself. In addition, for residents of Sla}sk and Podla-
sie, Warsaw, and Beskid Slqski (No. 8,9, 10, and 14 - 16) the appearance of
forest is of significant importance.

As far as devices of forest recreational infrastructure expected by respondents in
Podlaskie and Slaskie Province (No. 8 and 9)are concerned, the similar number
of respondents pointed out rubbish bins i.e. 67% and 66% respondents respec-
tively. In addition, respondents indicated information boards and tourist line
infrastructures i.e. walking paths, cycling paths, and tourist routes. The tourist
attractiveness of a clean forest is confirmed in surveys No. 3 and 10, in which
the majority of respondents indicated rubbish bins, i.e. 72% and 65% respond-
ents respectively. The greater number of surveyed tourists (No. 3 and 10) than
surveyed residents (No. 8-9) indicated such devices as washing facilities (35%
and 45% respondents) and drinking water intakes (28% and 37% respondents).
The information boards are of particular importance for residents of Podlaskie
and Slaskie Provinces (55% respondents in both surveys), whereas only 36%
of tourists visiting forests around Warsaw, and 38% visitors to urban forests in
L.6d7 considered them to be important devices for leisure in forests.
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20. Risks, which respondents mention, include the contamination of rivers
and threats from the side of other people visiting forests (in forests around
Warsaw 38% and 21 % respondents respectively). The mentioned risks are
noticed in £6dz urban forests in the sequence as above by 76% and 60%
respondents. The results obtained in two surveys show different respond-
ents’ feelings regarding possible risks related to a stay in forest. Whereas,
the risk of fire was only pointed out by 18% respondents in Warsaw, in the
urban forests of £L6dz it was a group of 66% respondents. The residents of
the capital city consider dumping sites to be a huge threat (76% respond-
ents), whereas they do not constitute a great problem for residents of L6dz
(25% respondents).

Conclusions

1. The recognition of autotelic values in the natural environment is a positive
effect. The fact is visible even in the high valuation of the function of forest
as the living environment of fauna and flora, or through paying particu-
lar attention to the bequest value. Unfortunately, the mentioned functions
contradict the instrumental values, identified e.g. as a common willingness
to be surrounded by wooden products. There is an urgent need to identify
a layer which would enable the combination of the mentioned social expec-
tations, and would not initiate conflicts.

2. Undertakings related to the environmental education of society carried
out by foresters, as well as their informative activity, should take more into
account the idea and the significance of those functions, which in public
opinion are valued below their actual importance for natural environment
and humans. The particular attention should be given to functions related
to the protection of water and soil, which in public opinion are ranked the
lowest. The consolidation in the social awareness of the negative impact of
wild dumping sites in forest areas on the quality of mentioned features may
result indirectly in the reduction of this activity.

3. Applying conservative formats of questions regarding WTP in CVM meth-
od (a payment card or a bidding question) requires a detailed interviewers’
training, as well as planning and devoting more time for interviews in case
of the latter format.

4. Difficulties in carrying out studies with CVM concentrate in two groups
of factors. The first one relates to the lack of interviewers’ experience in the
valuation of goods not present in the market (public goods and external ef-
fects). The other group of factors refers to the miscellaneous, though mostly
low level knowledge of widely understood natural environment, including
forests and forest management.
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In order to avoid the impact on survey results (average values) of priori-
ty and freshness effects in closed-ended questions with over six selection
categories in answer sets, and at the same time related to problems which
are abstract or unknown to respondents, at least three interview question-
naires need to be applied with a random sequence of categories applied in
a set of answers.

. 'The logistic analysis shows that the readiness to declare a WTP amount is

not only impacted by the valuation subject features, or the survey organ-
ization (tool, sample, study context), but also the typical features of re-
spondents. Requesting for an average WTP value should take into account
the impact of social and economic variables of an investigated sample.
Trimming 10% of the highest and the lowest declared WTP amounts, and
the highest and the lowest amounts simultaneously, indicates the miscel-
laneous impact of this type of activity on the change of average values. The
comparison shows that the greatest impact is by the maximum amounts
declared. The variations, in case of trimming the lowest amounts, and
both scopes at the same time, are insignificant. The presentation of val-
uation results using WTP measurement should include two averages i.e.
the one estimated based on all data, and the one based on data upon the
trimming of an assumed part (5% or 10%) of maximum declarations.

The results of surveys carried out at different times, on various samples,
and different sites show that the majority of visitors to forests expect lei-
sure in a forest which is clean and without rubbish, in peace and quiet.
For the majority of people who visit forest areas, the condition of tourist
infrastructure, including the one which enables qualified tourism, is of no
significant importance. These types of needs are reported by few respond-
ents, which should be taken into account in concepts and development
plans of every forest area. Bearing in mind expectations expressed in sur-
veys, more attention should be given to marking forest areas to reduce the
fear of being lost in a forest.

. Walking in a forest during a visit which lasts around 3 hours, in summer

and autumn period, combined with gathering of fungi and forest fruit
along with the reference to the created model of forest which is high, old,
and lighted, rather mixed as far as species composition is concerned, en-
able the assessment of expectations of the majority of forest area users as
unsophisticated and undifferentiated. This is good, valuable, and impor-
tant information for foresters, which allows the assumption that an aver-
age user in the area of his/her residence is able to satisfy the needs for the
contact with forest environment, in a forest which does not require any
special efforts.

The changing social and economic conditions, including the growing
level of society’s knowledge, affluence, and awareness, the increase in the
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amount of free time, the speed and ease of moving at increasingly larger
distances from the place of residence, as well as shrinking natural fea-
ture areas (parks, meadows, agricultural areas excluded from use) pose
a serious challenge upon persons responsible for forest management, and
forest owners. The forest management should undertake intensive actions
in order to finalize works on “the forest constitution.” Such document con-
stituting a special social agreement would enable to set the proportions
among the most important functions of forest, bearing in mind the fact
that it would refer to forest management.
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Badanie nr 1 Zalacznik nr 1

Badania ogdlnopolskie na reprezentatywnej losowej probie 1082 dorostych
mieszkancow Polski zrealizowane w 2000 r. przez OBOP. Celem badan bylo
poznanie preferencji wobec pozaprodukcyjnych funkcji lasu. W metodzie
CVM zastosowano format pytania z karta platnosci.

Survey 1 Appendix 1

The nationwide survey on a representative random sample of 1082 adult residents
of Poland carried out in the year 2000 by OBOP (Public Opinion Research Center).
The purpose of research was to learn about the preferences for non-productive func-
tions of forest. In CVM method, a payment card question format was applied.

Instytut Badawczy Le$nictwa

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3
00-973 Warszawa

Zaktad Ekonomiki i Polityki Lesnej
Tel: 822-32-01 wew. 231

SPOLECZNE POTRZEBY W ZAKRESIE POZAPRODUKCYJNYCH FUNKCJI LASU
SOCIAL NEEDS RELATED TO NON-PRODUCTION FUNCTIONS OF FOREST

W ciagu ostatnich dziesiecioleci duza cze¢s$¢ spoleczenstwa zrozumiata, jak wazna role w utrzymaniu
dobrego stanu srodowiska naturalnego pelnig ochronne i spofeczne funkgje lasu

Prosze okresli¢, w jakim stopniu Pana(i) zdaniem wazne sg dla srodowiska naturalnego nastepujace
czynniki i zadania pozaprodukcyjne, ktére spetnia las?

Ma Pan(i) do dyspozycji 100 punktow; prosze rozdzieli¢ je pomiedzy wymienione zadania lasu, kie-
rujac sie zasada: im bardziej ceni Pan(i) dang funkgje lasu, tym wiecej punktow prosze jej przypisac.
Ogotem suma musi wynies¢ 100.

1. ochrona gleby

2. ochrona czystosci powietrza

3. ochrona wody

4. las jako miejsce rekreacji

5. las jako element ksztaltujacy klimat (pogode)

6. las jako $rodowisko zycia wielu roélin i zwierzat

7. inne, jakie?

suma = 100 punktow

P
-2
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Wymienione wyzej pozaprodukcyjne zadania lasu to dobra publiczne. W wigkszosci gospo-
darstw lesnych ich utrzymanie, poprawa jakosci oraz zwiekszenie ilo§ci wymaga dodatkowych
nakladéw pienigznych ze strony instytucji zarzadzajacej lasem, uzytkowanie za$ niejednokrot-
nie wywotuje okreélone straty dla gospodarki le$nej, np. pozary lasu spowodowane intensywna
turystyka.

2. Jak Pan(i) sadzi, kto w takiej sytuacji powi- | 1.spoleczenstwo (uzytkownicy)
nien wspoétfinansowaé wraz z instytucja zarza- | 2. wladze samorzadowe gmin i/lub powiatow
dzajaca lasem utrzymanie oraz zapewnienie | 3. przedsiebiorstwa z nich korzystajace, np.

wigkszych mozliwo$ci spelniania przez nie za- browary, rozlewnie wod mineralnych czy
dan pozaprodukcyjnych? sektor turystyczny
4. budzet panistwa
prosze wybraé tylko jedng odpowiedz 5. inne podmioty, jakie?

3. Czy przeznaczyl(a)by Pan(i) z budzetu domowego okreslong kwote pienigedzy rocznie na dofi-
nansowanie pozaprodukcyjnych zadan laséw znajdujacych si¢ w najblizszym Pana(i) otoczeniu
(gminie)?

tak 2.nie»dopyt. 5

10 zt

20 zt

50 zt

100 zt

200 zt

500 zt

inna kwote, jaka? .............

Ile zlotych rocznie?

NS w

4. W jakiej formie platnosci zadeklarowane przez | 1.za posrednictwem budzetu paristwa w for-
Pana(ig) pienigdze powinny trafi¢ do instytucji za- mie dotacji
rzadzajacej lasem? 2.z wykorzystaniem utworzonego specjalnie

do tego celu funduszu

prosze wybraé tylko jedng odpowiedz 3. jako bezpo$rednia wplata na konto instytucji
zarzadzajacej lasem

4. za po$rednictwem budzetu wladz

samorzagdowych
5.inna forma, jaka?
Metryczka
M.1. Pte¢ respondenta 1. me¢Zczyzna 2. kobieta
M.2. Prosz¢ poda¢ swoj rok urodzenia
M.3. Jaki jest Pana(i) stan cywilny? 1. kawaler/panna

2. zonaty/zamezna/konkubinat
3. rozwiedziony(a)/w separacji
4. wdowiec/wdowa

~2
oo

Q
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M.4. Jakie jest Pana(i) wyksztalcenie? 1. podstawowe lub niepelne podstawowe

2. zasadnicze zawodowe
3. niepetne $rednie

4. §rednie

5. pomaturalne

6. niepelne wyzsze

7. wyzsze

M.5. Tle 0séb razem z Panem(ia) liczy

Pana(i) gospodarstwo domowe? (liczba 0sob)

M.6. Czy pracuje Pan(i) zawodowo? 1. Tak 2. Nie

M.7. Do jakiej
grupy spoleczno-
-zawodowej Pan(i)
nalezy:

1. wyzsi urzednicy i kierownicy zakladéw
2. wolne zawody, specjaliéci z wyzszym wyksztalceniem
3. prywatni przedsiebiorcy

4. rolnicy i rybacy

5. robotnicy niewykwalifikowani

6. robotnicy wykwalifikowani

7. pracownicy administracyjno-biurowi
8. pracownicy ustug i sprzedawcy

9. wojsko, policja, straz pozarna

10. gospodynie domowe

11. emeryci

12. rencisci

13. uczniowie i studenci

14. bezrobotni

M.8. Gdzie Pan(i)
obecnie pracuje
lub pracowal(a)
bezposrednio
przed przejéciem
na emeryture, ren-
te lub przed utratg

pracy?

1. w przemysle, budownictwie

2. w transporcie, facznosci

3. w handlu, ustugach

4. w rolnictwie — we wlasnym lub rodzinnym gospodarstwie rolnym

5. w rolnictwie — najemnie, np. jako robotnik rolny

6. w o$wiacie, opiece spolecznej, stuzbie zdrowia, kulturze, turystyce

7. w administracji panistwowej lub samorzadowej; w wymiarze
sprawiedliwosci

8. w wojsku, policji, strazy pozarnej

9. gdzie$ indziej

10. nigdy nie pracowatem(am)

M.9. Czy wérdd czlonkéw Pana(i) gospodarstwa | 1. nie
domowego s3 dzieci do lat 18? 2. jest jedno dziecko

3. jest dwoje dzieci
4. jest troje dzieci
5. jest czworo dzieci

6. jest piecioro lub wiecej dzieci
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M.10. Jak Pan(i) ocenia wiasna (swojej rodziny)
sytuacje materialna?

1. powodzi mi si¢ bardzo dobrze

2. powodzi mi si¢ raczej dobrze

3. powodzi mi si¢ znosnie, $rednio

4. powodzi mi si¢ raczej zle

5. powodzi mi si¢ bardzo Zle, jestem w cigzkiej
sytuacji materialnej

M.11. Ile - w nowych zlotych - wynosza mie-
sieczne laczne dochody netto, to znaczy zarobki
w gléwnym miejscu pracy (badz dochody z ren-
ty/emerytury) oraz dochody dodatkowe, z prac
dorywczych, zasitkdw, premii i nagrod, prowizji,
dzierzawy itp. wszystkich oséb z Pana(i) gospo-
darstwa domowego?

) R
(w nowych ztotych)
2. odmowa odpowiedzi

M.12. A jaki jest Pana(i) stosunek do wiary?

1. wierzacy(a) i regularnie praktykujacy(a)

2. wierzacy(a) i nieregularnie praktykujacy(a)
3. wierzacy(a), lecz niepraktykujacy(a)

4. niewierzacy(a)

M.13. Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje poglady poli-
tyczne, czy sg one:

1. zdecydowanie lewicowe
2. lewicowe

3. centrolewicowe

4. centroprawicowe

5. prawicowe

6. zdecydowanie prawicowe
7. trudno powiedzie¢

P
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Badanie nr 2 Zalacznik nr 2

Badania ogodlnopolskie na reprezentatywnej losowej préobie 1106 doro-
stych mieszkancow Polski zrealizowane w 2001 r. przez OBOP. Celem badan
byla rekreacyjna funkcja laséw. W metodzie CVM zastosowano format pyta-
nia z kartg platnosci.

Ankieta poufna

Survey 2 Appendix 2

The nationwide survey on a representative random sample of 1106 adult resi-
dents of Poland carried out in the year 2001 by OBOP (Public Opinion Research
Center). The purpose of research was to learn about the recreational function of
forests. In CVM method, a payment card question format was applied.

POZAPRODUKCYJNE FUNKCJE LASU
NON-PRODUCTIVE FUNCTIONS OF FOREST

Badanie S51APP/08
Nr Ankietera Nr Respondenta

godzina rozpoczecia wywiadu: | | [o] ||

P1 | Jak czesto w ciagu ostatnich 12 mie- 1. codziennie
siecy odwiedzal(a) Pan(i) lasy otacza- | 2.kilka razy w tygodniu
jace Warszawe? 3. raz w tygodniu P2
Tylko jedna odpowiedz 4. 1-2 razy w miesigcu
5. rzadziej niz raz w miesigcu
6. nigdy, nie odwiedzam lasow P11
P2 | Czyzwykle bywa Pan(i) w lesie... 1. w weekendy
Tylko jedna odpowiedz 2. w weekendy i w dni powszednie P3a
3. w dni powszednie
97. trudno powiedzie¢
P3a | Ktore lasy otaczajace Warszawe naj- 1.
cze$ciej Pan(i) odwiedza? 2.
Prosze poda¢ maksymalnie trzy 3.
takie miejsca (moze by¢ to nazwa 97. trudno powiedzie¢ P3b

lasu, nazwa zwyczajowa, dzielnica,
miejscowos¢) i uszeregowaé od
najczesciej odwiedzanego.

Zapisz maksymalnie trzy nazwy laséw
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suma = 100 punktow

97. trudno powiedzie¢

P3b | Ktore lasy otaczajace Warszawe 1.
s3 Pana(i) ulubionym miejscem 2.
odpoczynku? 3.
Prosze poda¢ maksymalnie trzy takie 97. trudno powiedzie¢
miejsca (moze by¢ to nazwa lasu, P4
nazwa zwyczajowa, dzielnica, miej-
scowos¢) i uszeregowac od najbardziej
ulubionego.
Zapisz maksymalnie trzy nazwy lasow
P4 | Dlaczego czes¢ wolnego czasu prze- [......] 1.Lubie las, poniewaz w takim miej-
znacza Pan(i) na wypoczynek, spacer, scu mozna odpoczaé
rekreacje w lesie? [......] 2.Nie mam innej mozliwosci od-
Prosz¢ wybra¢ maksymalnie poczynku poza domem (np. dziatki,
3 powody i uszeregowac je od rodziny na wsi)
najwazniejszego. [......] 3.Mam psa, ktory lubi i musi sie
Wrecz karte. wybiegac¢
Maksymalnie trzy odpowiedzi. Zapisz [......] 4. Wybieram taki sposob odpoczyn-
numer rangi w wykropkowanym polu ku ze wzgledu na niskie koszty spe-
dzenia wolnego czasu
[......] 5.Poniewaz mam dzieci, wnuki,
. . . P5
ktore lubig chodzi¢ po lesie
[......] 6.]Jestblisko mojego miejsca
zamieszkania
[......] 7.Lubie obserwowa¢ przyrode, ptaki,
owady
[......] 8.Lubie jezdzi¢ po lesie rowerem
[......] 9.Lubie zbierac¢ grzyby, jagody itp.
[......] 8.Lubie oddycha¢ $wiezym
powietrzem
[......] 96.Inne powody, jakie? ............c......
97. trudno powiedziec
P5 | Coiw jakim stopniu decyduje we- 1. zbiorniki wodne - punktéw]
diug Pana(i) o atrakcyjnosci tury- 2. wyglad drzewostanéw  [........ punktéw]
stycznej lasow otaczajacych Warszawe? | 3. uksztaltowanie terenu = [........ punktéw]
Prosze rozdzieli¢ 100 pkt miedzy wy- 4. cisza i spokdj [eeennee punktéw]
mienione elementy, kierujac si¢ zasada, | 5. blisko$¢ tych laséw od mojego miejsca
ze im wazniejszy element tym wiek- zamieszkania [erennee punktéw]
sza liczba punktéw. Ogélem suma 6. dobra infrastruktura turystyczna P6
punktéw musi wynies¢ 100. [ punktéw]
Wrecz karte. 7. kultura, historia i tradycja zwigzane
Zapisz liczbe punktéw w wykropkowa- z danym obszarem F— punktéw]
nym polu 96. inne powody, jakie?  [....... punktéw]
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Jak Pan(i) sadzi, ktérych z elemen- [......] 1. miejsc wypoczynku (np. tawek,
tow turystycznego zagospodarowa- stotow, zadaszen)
nia lasu brakuje na obszarze laséw [.....] 2.S$ciezek do jazdy konnej
otaczajacych Warszawe? [......] 3.S$ciezek rowerowych
Prosz¢ wybra¢ maksymalnie trzy [......] 4.3ciezek spacerowych
odpowiedzi i uszeregowac je od [......] 5.8ciezek
najwazniejszej przyrodniczo-dydaktycznych
Wrecz karte. [......] 6.0znakowan terenu (drogowska-
Maksymalnie trzy odpowiedzi. Zapisz z6w, tablic informacyjnych, ozna-
numer rangi w wykropkowanym polu kowan $ciezek) p7
[.....] 7.38ciezek ,,zdrowia” (sportowych)
[.....] 8.placéw zabaw dla dzieci
[......] 9. parkingow
[......] 10. wyznaczonych miejsc
grillowania
[......] 11.wyznaczonych miejsc palenia
ognisk
[......] 96.innych, jakich?
97. trudno powiedzie’
Co Pana(i) zdaniem obniza jako$¢ wy- | [.....] 1.zagrozenie ze strony rowerzystow
poczynku i rekreacji na obszarze lasow | [.....] 2.zagrozenie pozarowe
otaczajgcych Warszawe? [......] 3. wysypiska $mieci
Prosze wybra¢ maksymalnie trzy odpo- | [.....] 4. bezpanskie, walesajace sie psy
wiedzi i uszeregowa¢ od najwazniejszej. | [......] 5.zanieczyszczenie zbiornikéw wod-
Wrecz kartg. nych, strumieni, rzeczek P8
Maksymalnie trzy odpowiedzi. Zapisz [......] 6.kradzieze, rozboje
numer rangi w wykropkowanym polu [......] 7.komary, kleszcze, mréwki
[......] 8.brak strzezonych parkingéw
[.....] 96.10M€, JAKIE? ...ovoorrereenccrcnrrrnnnnes
97. trudno powiedzie¢
Prosze powiedzie¢, w jakich P8a CZESCI LASU P8b MIEJSCA W LESIE
czesciach lasu oraz miejscach ] ] ]
S . . 1. w strefie brzegowej 1. w sasiedztwie
w lesie najchetniej Pan(i) R
lasu zbiornikéw wodnych
przebywa? . i
, . 2. w glebi lasu 2. blisko samochodu,
Prosze wskaza¢ tylko jedno » ; )
. ., 3. w poblizu zabudowan parkingu
miejsce i jedna czes¢ lasu. o o
) o 4. na drogach i §ciezkach | 3. w miejscach P9
Tylko jedna odpowiedz ,
, ) lesnych zagospodarowanych
w kazdym punkcie. ) o o 7
5. inne, jakie 4. w miejscach dzikich
.............................. i niedostepnych
97. trudno powiedzie¢ 5. inne, jakie
97. trudno powiedzie¢
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suma = 100 punktéw
97. trudno powiedzie¢

P9 | Co najbardziej Panu(i) przeszkadza [......] 1. Duza liczba ludzi
w lesie, w ktérym Pan(i) spedza wol- | [.....] 2.Brak parkingu dla samochodéw
ny czas? [......] 3.Smieciibatagan w lesie
Prosze wybra¢ maksymalnie trzy odpo- | [......] 4. Zniszczone tawki, zadaszenia,
wiedzi i uszeregowac od najwazniejszej. kosze
Wrecz karte. [......] 5.Brzydki drzewostan, potamane
Maksymalnie trzy odpowiedzi. Zapisz konary i galezie P10
numer rangi w wykropkowanym polu [......] 6.Prowadzone w lesie prace, pozy-
skanie drewna, $cinka
[......] 7.Brak zaplecza handlowego, ga-
stronomii, gdzie mozna kupi¢ co$
do jedzenia i picia
[......] 96.Inne powody, jakie? ........cccccccuueee.
97. trudno powiedzie’
P10 | W jakim lesie chcial(a)by Pan(i) wypoczywac?
Czy chcial(a)by Pan(i), zeby bylo to..... P10_1
W kazdym wierszu prosze zaznaczy¢ jedna odpowiedz.
P10_1 | 1.las lidciasty 2. iglasty 97. trudno powiedzie¢ P10_2
P10_2 | 1.las mieszany z przewagg | 2.las mieszany z przewaga | 97. trudno powiedzie’ P10 3
drzew iglastych drzew liSciastych -
P10_3 | 1.las z mszystym zaziele- | 2.las pozbawiony roslin 97. trudno powiedzie’ P10 4
nionym runem runa -
P10_4 | 1.1as widny 2. las cienisty, ciemny 97. trudno powiedzie¢ P10_5
P10_5 | 1.las stary 2.las miody 97. trudno powiedzie¢ P10_6
P10_6 | 1.las suchy 2. las wilgotny 97. trudno powiedzie¢ P10_7
P10_7 | 1.las gesty (zwarty) 2. las rzadki (luzny) 97. trudno powiedzie¢ P10_8
P10_8 | 1.las wysoki 2. las niski 97. trudno powiedzie¢ P11
P11 | Prosze okresli¢, w jakim stopniu sg 1. ochrona gleby [onee. punktow]
dla Pana(i) wazne nastepujace zadania | 2. ochrona czystosci powietrza
lasu? [ punktéw]
Prosze rozdzieli¢ 100 pkt migdzy za- 3. ochrona wody [ punktow] Jezeli
dania lasu, kierujac si¢ zasada, ze im 4. las jako miejsce rekreacii [....... punktow] P16
wazniejsze zadanie, tym wieksza liczba | 5. las jako element ksztattujacy klimat _;
punktéw. Ogétem suma punktéw musi | (pogode) [....... punktéw] P_13
wynie$¢ 100. 6. las jako srodowisko Zycia wielu roslin ozo)-
Wrecz karte. izwierzat - punktéw] P .
i ) . stali
Zapisz liczbe punktow w wykropkowa- | 7. produkcja surowca drzewnego P12
nym polu [ccsneer. punktow]
96. inne, jakie? [ punktow]
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P12 | Jakie urzadzenia poprawiajace jako§¢i | [......] 1. tablice informacyjne
podnoszace atrakcyjnos¢ pobytu [......] 2.ujecia wody pitnej
i wypoczynku na terenach le§nych [......] 3.kosze na $mieci
otaczajacych Warszawe, uwaza Pan(i) [......] 4.sanitariaty
za najbardziej potrzebne, niezbedne? [......] 5.wiaty, schrony i inne zadaszenia
Prosze wybra¢ maksymalnie trzy odpo- | [.....] 6. rdznego typu siedziska, tawki,
wiedzi i uszeregowa¢ od najwazniejszej. stoly P13
Wrecz karte. [......] 7.paleniska
Maksymalnie trzy odpowiedzi. Zapisz [......] 8.urzadzenia zabawowe dla dzieci
numer rangi w wykropkowanym polu [...] 9. przyrzady do ¢wiczen
[......] 10. parkingi
[.e..] 96.10ne, jaKi€? ..o
97. trudno powiedzie¢
P13 | Biorac pod uwagg lasy znajdujace si¢ | 1.tak
w okolicy miejsca Pan(i) zamieszka- P13a
nia, czy przeznaczyl(a)by Pan(i) jaka$
kwote pieni¢dzy na dofinansowanie
pozaprodukeyjnych funkeji lasu (np. 2.nie
ochrone powietrza i wody, rekreacyj- P13b
ng czy ochrony roslin i zwierzat)?
P13a | Ile zlotych rocznie? 1.10zt
Tylko jedna odpowiedZ 2.20zt
3.50 zt
4.100 z P14
5.200 zt
6.500 zt
7. Inng kwote, jaka?
P13b | Dlaczego?
97. trudno powiedzie¢ 14
P14 | Ilekilometréw bytby(aby) Pan(i) | o km
sklonna przejecha¢ biorac pod uwage
czas oraz koszty dojazdu, aby znalez¢é P15
sie w lesie, w jakim lubi Pan(i) odpo-
czywaé, spacerowal, przebywac?
P15 | Prosze spojrze¢ na zdjecie lasu i wybraé
to, ktdre przedstawia las...
Zapisz nr zdjecia
P15_1 | wjakim chciataby Pan(i) wypoczywa¢ P15_1
P15_2 | lasy zwykle przez Pana(ia) odwiedzane M1

Q
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8 - nie - zajmuje si¢ prowadzeniem gospodarstwa
domowego, wychowywaniem dzieci/ gospodyni
domowa

METRYCZKA
M1 | Ple¢ respondenta 1 - mezczyzna
. M2
2 - kobieta
M2 | Prosze poda¢ swoj rok urodzenia M3
M3 | Jaki jest pana(i) stan cywilny? 1 - kawaler/ panna
Jedna odpowiedz 2 - zonaty/ zamezna/ konkubinat Ma
3 - rozwiedziony(a)/ w separacji
4. wdowiec/ wdowa
M4 | Jakie jest Pana(i) wyksztalcenie, tzn. 1 - niepelne podstawowe
jaka szkote ukonczyl(a) Pan(i) jako 2 - podstawowe
ostatnig? 3 - gimnazjum
Jedna odpowiedz 4 - zasadnicze zawodowe
T (T . MW1
5 — $rednie (liceum, technikum)
6 — pomaturalne/ policealne
7 - licencjat
8 — wyzsze
MW]1 | Prosze powie‘dziec-’, c'zy posiad‘a Pan(i). | 1 - nie mam zadnych dzieci na
na utrzymaniu dzieci do lat 7 i/lub dzieci .
. . . . utrzymaniu
uczace sie — chodzi tu takze o studentow L ,
o 2 - tak, mam dzieci na utrzymaniu M5
do 25 roku zycia?
i posiada deieci , NN (e —
Jes 1 P (fs.m a' zlectna utreymanti (wpisac tgcznie liczbe dzieci)
wpisad ich liczbe
M5 | Czy obecnie pracuje Pan(i) 1 - tak - jestem pracownikiem najemnym, za-
zawodowo? trudnionym w firmie, przedsigbiorstwie na M9
Wrecz karte M5 umowe o prace lub kontrakcie
jedna odpowiedz 2 - tak - prowadze dziatalnos¢ gospodarcza
na wlasny rachunek, jestem wlascicielem/ M7
wspotwlascicielem firmy lub pomagajacym
wspotmatzonkiem
3 - tak - prowadze wlasne gospodarstwo rolne/
wlasciciel lub wspoétwlasciciel gospodarstwa MS
rolnego/ pomagajacy wspétmalzonek w go-
spodarstwie rolnym
4 - nie - jestem uczniem, studentem Mil1
5 - nie — jestem bezrobotnym, aktualnie bez stalej
pracy
6 - nie - jestem emerytem
7 - nie - jestem rencistg M6
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Jaki rodzaj pracy Pan(i) wykonu- 1 - kadra zarzadzajaca/ wspolza-

M9 | je/ wykonywal(a) i jakie zajmuje/ rzadzajaca najwyzszego szczebla
zajmowal(a) Pan(i) stanowisko? zarzgdzania w firmie lub przedsie-
Wrecz kartg M9 biorstwie. Czlonek Zarzadu Firmy,
jedna odpowiedz Dyrektor Generalny, Prezes i Wice-

prezes firmy lub Rady Nadzorczej,
Minister, Wiceminister, Dyrektor
Departamentu w ministerstwie

2 - kadra zarzadzajaca/ wspolza-
rzadzajaca $redniego i nizszego
szczebla w firmie lub przedsiebior-
stwie. Dyrektor, kierownik: dziatu,
biura, sekcji, nizszego i $redniego
szczebla zarzadzania

3 - specjalista, samodzielny pracow- MI10
nik o wysokich kwalifikacjach,

z wyzszym wyksztalceniem: wolny
zawdd, doradca, konsultant, samo-
dzielny pracownik naukowy, lekarz,
ekonomista, prawnik, inzynier,
nauczyciel, muzyk, literat itp.

4 - pracownicy umystowi/ biuro-
wi/ administracji w firmie lub
przedsiebiorstwie

5 — pracownicy handlu i ustug

6 - brygadzisci i technicy nadzoru
pracownikéw fizycznych

7 - robotnicy wykwalifikowani

8 - robotnicy niewykwalifikowani
i rolni

MI14 | W ktérym przedziale mieszczg sig
Pana(i) przecigtne, miesigczne docho- . 2. 3 4 5
dy netto? Prosze policzy¢ wszystko
razem, uwzgledniajac Pana(i) dochody 6. 7. 8 9. 10
z pracy stalej i prac dodatkowych oraz
wszystkie inne dochody, takie jak 11. 12. 13. 14. 15. MI5
renty, emerytura, stypendia, dodatki,
alimenty, zasilki, dochody z wynajmu l6. 17. 18. 19
lub dzierzawy i innych Zzrédel.

Wrecz karte M14 i pozostaw do pyt. 0. brak dochodow
Mi5 98. odmowa odpowiedzi
jedna odpowiedZ
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Badania nr 5-7 Zalacznik nr 3

Badania na prébach ad-hoc zrealizowane w 2001 r. w trzech LKP: Lasy
Oliwsko-Darzlubskie (150), Lasy Janowskie (113), Lasy Beskidu Slaskiego
(81). Celem badan byla rekreacyjna funkcja lasu. W metodzie CVM zastoso-
wano format pytania z karta platnosci.

Surveys 5-7 Appendix 3

Surveys on ad-hoc samples carried out in the year 2001 in three Promotional
Forest Complexes: Lasy Oliwsko-Darzlubskie (150), Lasy Janowskie (113), Lasy Be-
skidu Slaskiego (81). The purpose of research was to learn about the recreational
function of forests. In CVM method, a payment card question format was applied.

Instytut Badawczy Le$nictwa
www.ibles.waw.pl

Zaktad Ekonomiki i Polityki Lesnej
e-mail: golosp@ibles.waw.pl
00-973 Warszawa

tel: (022) 822-32-01 wew. 231

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 R. nr 3

Data wywiadu Turysta

Miejscowos¢ Mieszkaniec

(prosze zaznaczyc znakiem ,,X”)

REKREACYJNE ZAGOSPODAROWANIE LASOW W OPINII TURYSTOW
FOREST MANAGEMENT FOR TOURIST PURPOSES IN TOURISTS’ OPINION

Szanowna(y) Pani(e

ponizsza ankieta jest w caloéci anonimowa i stuzy wylacznie celom poznawczym i naukowym
w ramach badan prowadzonych w Zakladzie Ekonomiki i Polityki Le$nej Instytutu Badawczego Les-
nictwa w Warszawie. Wymienione badania dotycza potrzeb i preferencji réznych grup uzytkownikow
odnoénie do rekreacyjnej funkgji lasu.

Celem niniejszej ankiety jest poznanie spoltecznej opinii na temat obecnego stanu zagospoda-
rowania rekreacyjnego laséow Lesnego Kompleksu Promocyjnego (nazwa LKP), jak réwniez po-
tencjalnej mozliwoéci zmiany dotychczasowych sposobéw zagospodarowania z uwzglednieniem
preferenciji i potrzeb wypoczywajacych w nich ludzi.
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I. Czy slyszal(a) Pan(i) o Lesnych Kompleksach Promocyjnych (LKP)?

[] []

TAK NIE
jesli tak, prosze powiedzie¢, czy wie Pan(i)
- ile LKP jest w Polsce?
- kto i w jakim celu je powolaf?

II. Ktdre z nizej przedstawionych motywow byl decydujace w planach o przyjezdzie do lasow
(nazwa LKP)? (prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 motywy numerujqgc je cyframi 1, 2, 3; gdzie ,,1”
oznacza najwazniejszy motyw, a ,3” najmniej istotny)
1) atrakeyjnos¢ tych laséw dla wypoczynku i rekreacji

2) bliskos¢ tych laséw w stosunku do miejsca zamieszkania
3) przywiazanie, przyzwyczajenie do wypoczynku w tym miejscu e
4) dobra znajomos¢ tych lasow ..
5) brak innej mozliwosci, ktdra stworzytaby podobne warunki do wypoczynku ...
6) brak wyraznych powodéw — mdj pobyt w tych lasach jest przypadkowy ...
7) inne powody, jakiez

IIL. Jak Pan(i) wraz z rodzing najczesciej spedza czas podczas urlopu w lasach (nazwa LKP). Prosze
podac w procentach czas po$wiecony na:

1) spacery po lesie

2) wycieczki po oznakowanych szlakach turystycznych

3) jazdarowerem e
4) wycieczki poznawcze (ogladanie zwierzat, owadéw, roflin) ...
5) plazowanie i kapiele

6) gry towarzyskie (brydz, szachy)

7) zwiedzanie okolicznych miejscowosci
8) czytanie ksigzek
9) inne formy, jakiez

IV. Jakie wedlug Pana(i) elementy decydujg o atrakcyjnos$ci obszaréw le$Snych w ktorych obecnie
sie znajdujemy, czyli laséw (nazwa LKP)?

V. Czy moze Pan(i) okresli¢ szacunkowo koszty wypoczynku, czyli koszty podrozy oraz koszty
pobytu (noclegu i wyzywienia)?

DIugo$¢ pobytul ......ceeveeercervvrrennene. dni Liczba 0s6b w rodzinie ............cceeeeeceeneees 0s6b
1) koszt podrozy zt/rodzing
2) koszty noclegu zt/rodzing
3) Koszty WyZywienia .........cocccccceeueennecrvennns zt/rodzing

VI. Las wydaje sie jednym z wazniejszych elementéw podnoszacych atrakcyjnosé¢ i warunki wy-
poczynku, jednak jest to tylko jedna z wielu funkcji jaka poza produkcja drewna pelni $rodo-
wisko lesne. W ciagu ostatnich dziesiecioleci duza cze$¢ spoteczenstwa zrozumiala, jak wazna
role odgrywaja inne funkcje lasu np. ochronne - ochrona wody, gleby, powietrza, nazywane po-
zaprodukcyjnymi funkcjami lasu.
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Prosze w takim przypadku okregli¢, w jakim stopniu Pana(i) zdaniem wazne sa dla $rodowiska natural-
nego nastgpujace czynniki i zadania pozaprodukcyjne, ktére spetnia las?
Majac do dyspozycji 100 punktéw, prosze rozdzieli¢ je pomigdzy wymienione zadania lasu, kierujac sie
zasada: im bardziej ceni Pan(i) dang funkcje lasu tym wiecej punktéw prosze jej przypisa¢. Ogdlem suma
musi wynies¢ 100.
1) ochronagle,y .
2) ochrona czystosci powietrza .
3) ochrona wody
4) las jako miejsce rekreacji
5) las jako element ksztattujacy klimat (pogode)
6) las jako §rodowisko zycia wielu roélin i zwierzat L.
7) INNE, JAKIEY ..c.vverrerrremrerrrirririesnsessssnsssmessesessssssssssssssssssnsssssssessssensosssssssssssense eeeseesesses

suma = 100 punktéw

VIL. Czy przeznaczyl(a)by Pan(i) z budzetu domowego okreslona kwote pieniedzy rocznie na
poprawe zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego laséw znajdujacych sie w najbliz-
szym Pana(i) otoczeniu (gminie)?

[] []

TAK NIE
wiec ile zlotych rocznie (proszg zaznaczyc) dlaczego?
niz 0
2)20z
3) 50z
4) 100 zt
5) 200 zt
6)500z ...

7) inng kwote, jaka? ......cocccceervecenns

VIII. Niezaleznie od odpowiedzi na poprzednie pytanie, prosze si¢ zastanowic i powiedzie¢, kto
powinien wspolfinansowa¢ rekreacyjne zagospodarowanie lasu?

1) spoleczenistwo (uzytkownicy) L.

2) wladze samorzagdowe gmin i/lub powiatéew ..

3) podmioty gospodarcze z sektora turystycznego L.

4) budzet paistwa

5) inne podmioty, jakie?

IX. Czy moze Pan(i) wskaza¢ w promieniu do 100 km od miejsca zamieszkania, kompleks lesny
w ktorym srodowisko przyrodnicze oraz infrastruktura turystyczna zapewniaja takie same lub po-
dobne warunki wypoczynku i rekreacji, w ktorym spedzony czas dostarczylby Panu(i) oraz rodzinie
takiej samej satysfakgji i radosci, jak pobyt w Lesnym Kompleksie Promocyjnym (nazwa LKP)?

[] []

TAK NIE
(prosze poda¢ nazwe tego kompleksu lub nazwe dlaczego?
miasta, ktore znajduje sie w poblizu niego)

JESLEO! e e
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X. Czy moze Pan(i) dysponujac takimi zestawami wyrazéw jak:

1) A) wysoki B) niski 1) s
2) A) ciemny  B) widny )
3) A) iglasty B) lisciasty C) mieszany ) ST
4) A) stary B) miody 7
5) A) gesty B) rzadki L) I

6)A)zjagoda B)zgrzybami C)zmaling D)zjezyna  E)zkonwalia — 6) ccocvervvcrverreccnnnnn.

7) dodatkowe informacje

wybra¢ po jednym z kazdego zestawu, tak aby stworzony opis odpowiadal wyobrazeniom lasu o naj-
lepszych warunkach dla wypoczynku i rekreacji?

XI. W jakim miejscu w lesie najchetniej Pan(i) przebywa (odpoczywa):

(prosze wybrac tylko jedng odpowiedz)

1) w strefie brzegowejlasu =~ L.
2)wglebilasu
3) nadrogach i §ciezkach leénych ..
4) w miejscach gdzie las tworzy polany ..
5) nad brzegamiwod
6) inne miejsca, jakie? — prosze wymieni¢

ZDJECIA - ZESTAW ,, A’

XII. Czy moze Pan(i) sposrod przedstawionych zdje¢¢, wybra¢ takie, na ktorym wyglad lasu naj-
bardziej zacheca do wypoczynku, czyli las w ktorym wypoczynek sprawilby Panu(i) najwiecej
przyjemnosci? (prosze wybrac tylko jedno zdjecie)

Jakie szczegoly widoczne na wybranym przez Pana(ia) zdjeciu zadecydowaly o wyborze - pro-
sz¢ krotko uzasadni¢ wybdr:

XIII. Jak Pan(i) sadzi, co i w jakim stopniu decyduje o atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru?
Prosze w procentach przedstawi¢ znaczenie takich elementow jak:

1) zbiorniki wodne .
las
3)morze e
4)rzezbaterenn
5) fakt ze dany obszar jest np. parkiem narodowym L.
6) czysto§¢ érodowiska .
7)ciszaispokdj
8) dobra infrastruktura turystyczna ..
9) kultura, historia i tradycja zwigzane z danym obszarem ...

‘ﬁ
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XIV. Jak Pan(i) ocenia wyposazenie turystyczne lasow LKP (nazwa LKP)? (wyposazenie w kosze,
tablice informacyjne, zadaszenia, wiaty, parkingi, fawki itp.)

I:l dobrze, poniewaz
l:’ 7le, poniewaz
I:I nie wiem

l:’ nie mam zdania na ten temat

XV. Prosze powiedzie¢ czy w trakcie pobytu w lesie spotkal(a) sie Pan(i) z ucigzliwymi dla wy-
poczywajacych oraz srodowiska formami turystyki i rekreacji?

ZDJECIA - ZESTAW ,,B”

XVI. Prezentowane zdjecia przedstawiajg kilka charakterystycznych miejsc w lesie. Czy moze
Pan(i) wybra¢ jedno zdjecie, ktore wedlug Pana(i) obrazuje takie miejsce, w ktorym chetnie
spedzilby(aby) Pan(i) czas?

ZDJECIA - ZESTAW ,,C”

XVII. Na atrakcyjnos¢ lasu skladaja si¢ nie tylko uwarunkowania przyrodnicze, ale rowniez
w duzej mierze wyposazenie lasu w budowle i urzadzenia zapewniajace wygodne oraz bezpiecz-
ne warunki wypoczynku i rekreacji. Prosze wybra¢ 3 zdjecia przedstawiajace urzadzenia, kto-
rych wedlug Pana(i) nie moze zabrakna¢ w zadnym lesie ktory odwiedzaja turysci

XVIIL Jak Panu(i) z pewnoscia wiadomo ponad 78% laséw w Polsce to lasy panstwowe zarza-
dzane przez sluzibe le$na (pracownikow Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe).
Jak Pan(i) ocenia dzialalno$¢ PGL LP dotyczaca zagospodarowania turystycznego laséw?

Proszg w dowolny sposéb zaznaczyé odpowiednig kategorie

Metryczka - raport socjoekonomiczny osoby ankietowanej i jego rodziny
M.1. Ple¢ respondenta | 1. mezczyzna M.2. Prosze podac swoj
2. kobieta rok urodzenia
M.3. Jakie jest Pana(i) | 1. podstawowe M.4. Ile 0s6b razem
wyksztalcenie? 2. zasadnicze zawodowe | z Panem(ig) liczy Pana(i)
3. $rednie gospodarstwo domowe?
4. wyisze Prosze wpisac liczbe 0s6b (liczba osob)
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M.5. Do jakiej grupy
spoteczno-zawodowej
Pan(i) nalezy:

1) urzednicy, kierownicy zakladow

2) wolne zawody, specjalisci z wyzszym wyksztalceniem
3) prywatni przedsigbiorcy

4) rolnicy i rybacy

5) robotnicy niewykwalifikowani

6) robotnicy wykwalifikowani

7) pracownicy administracyjno-biurowi
8) pracownicy ustug i sprzedawcy

9) wojsko, policja, straz pozarna

10) gospodynie domowe

11) emeryci

12) rencisci

13) uczniowie i studenci

14) bezrobotni

M.6. Gdzie Pan(i)
obecnie pracuje lub
pracowal(a) bezpo-
$rednio przed przej-
$ciem na emeryture,

1) w przemysle, budownictwie

2) w transporcie, lacznosci

3) w handlu, ustugach

4) w rolnictwie - we wlasnym lub rodzinnym gospodarstwie rolnym;
5) w rolnictwie - najemnie, np. jako robotnik rolny

rente lub przed utratg | 6) w o$wiacie, opiece spolecznej, stuzbie zdrowia, kulturze, turystyce
pracy? 7) w administracji panstwowej lub samorzagdowej; w wymiarze
sprawiedliwosci
8) w wojsku, policji, strazy pozarnej
9) gdzies indziej
10) nigdy nie pracowalem(am)
M.7. Czy wérdd czton- | TAK NIE M.8. Prosze podaé miej- | Miejscowo$é
kéw Pana(i) gospo- lle dzieci do 18 roku SCOWOS¢ f)raz WOjEV\'I(’)dZ- ....... e
darstwa domowegosa | . | two w ktérym Pan(i) Wojewddztwo
_— zycra . . . .
dzieci do lat 18? irodzina mieszkajg? | e
M.9. Ile wynosza miesigczne taczne dochody netto, to znaczy zarobki
w gléwnym miejscu pracy (badZ dochody z renty/emerytury) oraz dochody
dodatkowe, z prac dorywczych, zasitkéw, premii i nagréd, prowizji, dzierza- | .cocverecerrecrnnnnne
wy itp. wszystkich os6b z Pana(i) gospodarstwa domowego? (zlotych)

Serdecznie dzickujemy za udzial w badaniach

P
L
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Badania nr 8-9 Zalacznik nr 4

Badania na probach ad-hoc zrealizowane w 2002 r. w wojewddztwie $laskim
(908) i podlaskim (595). Celem badan byla rekreacyjna funkcja lasu. W meto-
dzie CVM zastosowano format pytania z karta platnosci.

Surveys 8-9 Appendix 4

Surveys on ad-hoc samples carried out in the year 2002 in Slaskie Province
(908) and Podlaskie Province (595). The purpose of research was to learn about
the recreational function of forests. In CVM method, a payment card question
format was applied.

Instytut Badawczy Le$nictwa

Zaktad Ekonomiki i Polityki Lesnej

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 Roku nr 3
00-973 Warszawa,

skr. poczt. 61

tel. (022) 822-32-01 w. 231

fax. (022) 822-49-35

e-mail: P.Golos@ibles.waw.pl

LAS I JEGO FUNKCJE W OPINII POLAKOW
FOREST AND ITS FUNCTIONS IN THE OPINION OF POLISH PEOPLE

Dziekujemy, ze Panstwo zgodzili si¢ na udzial w tej ankiecie. Badania dotyczg lasu i jego znaczenia
dla spoteczenistwa. Prowadzone sg na potrzeby Instytutu Badawczego Le$nictwa w Warszawie.

Wszyscy wiemy jak wiele zadan spelniajg lasy i jak sa potrzebne dla zachowania jakosci srodowi-
ska, w ktérym zyjemy. Udzielajac odpowiedzi na pytania zamieszczone w ankiecie pomoga Panstwo
w rozwigzaniu nowych probleméw zwigzanych z zarzadzaniem lasami. Pafistwa opinia jest dla nas
wazna i zostanie uwzgledniona w pracach na rzecz dalszego rozwoju gospodarki lesnej zaspokajaja-
cej wszystkie potrzeby spoteczne.

Ankieta jest anonimowa, a informacje o Paistwa rodzinie beda wykorzystywane jedynie w zbior-
czych zestawieniach tabelarycznych (zgodnie z Ustawa o Ochronie Danych Osobowych).

Jeszcze raz serdecznie dziekujemy za udziatu w badaniach.

Data wywiadu ............ eeeraenaees -..2002 1.
MiejSCOWOSC ... wies .......... miasto .......... oznaczenie z mapy
Miejsce Przeprowadzenia ........ccceceereereeemermereeseneemeeesensenenes
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Pyt. 1. Czy las jest dla Pana(i) miejscem wypoczynku?
1. Tak
2. Nie (przejs¢ do pytania nr 3)

Pyt. 2. Ile Pan(i) z ogdlnego czasu, jaki przeznacza na wypoczynek i rekreacje spedza w lesie?
(prosze podac W %) ......ceveeveeveveeurevnerrernennns %

Pyt. 3. Jak czesto, z uwzglednieniem czterech por roku, odwiedza Pan(i) okoliczne lasy?
(prosze podac respondentowi KARTE I)

. Zima Wiosna Jesien
Rodzaj . L Lato o
o listopad- kwiecien— . o pazdziernik-

odpowiedzi . lipiec-wrzesieri .
marzec czerwiec listopad

1) codziennie

2) kilka razy w tygodniu

3) sobota-niedziela

4) podczas urlopu

5) sporadycznie

Pyt. 4. Las, w ktérym Pan(i) najczeéciej przebywa znajduje si¢ w:

1) w poblizu miejsca zamieszkania

2) w poblizu innej miejscowosci — prosze podac j&j NAZWE .........ceceeeveevereermeeeereerenene
3) nie bywam w lesie (przejs¢ do Pyt. 16)

Pyt. 5. Dlaczego odwiedza Pan(i) ten las?

1) podoba mi $i¢ ten 1as — PONIEWAZ ......cevueereuivreererirreerereeseesereseee e sessessessessessessessensessssessensssensenes
2) jest blisko miejsca zamieszkania,

3) towarzysze osobie, ktdra lubi chodzi¢ do tego lasu,

4) jest blisko miejsca, w ktérym spedzam urlop,

5) lubie w tym lesie odpoczywaé w sobote i niedziele,

Pyt. 6. Najcze$ciej jest Pan(i) w tym lesie, aby (prosze wskazad jeden najwazniejszy powéd)
1) pracowa¢,

2) zbiera¢ owoce lasu .......... jagody ........... grzyby .......... inne, jakie? .......ccooovivivinininne

3) spacerowac, odpoczywac,

4) jezdzi¢ na rowerze,

5) inny powod, prosze podac jaki? ...

Pyt. 7. (Prosze podac respondentowi MAPE).

Prosze wskaza¢ na mapie lokalizacje lasu, w ktorym Pan(i):

(prosze zanotowaé lokalizacje zgodnie z oznaczeniami na mapie).

1) PLACUJE ceererevreencereereiieeeresseesessesssasessesss s s s s s asessesa s ssesasesessessssnsenanes
2) zbiera owoce lasu

INNE OWOCE, JAKIE? ..orcvrveerercreierereiereseese e sa s nse s esensenes
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3) SPACETUJE, OAPOCZYWA ..ccerveereererncereeerieerserseseisesssesesesssasesesssssessssssssessessessessenne

4) jezdzi na TOWeIZe ......coceevueuneee
5) inny powod, prosze podad, JaKi? ... nensenne

Pyt. 8. Czy zbiera Pan(i) w lesie grzyby i owoce lesne?
1. tak - prosz¢ oszacowac w kg, ile w ciggu roku zbiera Pan(i):

na potrzeby domowe na sprzedaz
1) grzybéw kg kg
2)jaged kg kg
3) innych roélin runa le$nego (poda¢ gatunek) ................... kg kg
................... kg cevrerennennKE

2. nie

Pyt. 9. Czy spoérdd zdje¢ moze Pan(i) wybraé jedno, ktdre przedstawia taki las, w ktérym
chciatby(alby) Pan(i) odpoczywac? (ZDJECIA - ZESTAW 1)
1) nr zdjecia c.uvureeeeeeeerennnns dlaczego?, co zwrodcito Pana(i) uwage na zdjeciu?

2) zadne ze zdjeé

Pyt. 10. Prosze powiedzie¢, w jakich miejscach w lesie najchetniej Pan(i) przebywa? (prosze podac
respondentowi KARTE II i poprosi¢ o wybor nie wiecej niz trzech odpowiedzi).
1) w strefie brzegowej lasu

2) w glebi lasu

3) w sgsiedztwie zbiornikéw wodnych

4) w sgsiedztwie Iak, pdl

5) w poblizu zabudowan

6) na polanach é§rédlesnych

7) na drogach i §ciezkach lesnych

8) w miejscach zagospodarowanych

9) w miejscach dzikich i niedostepnych

Pyt. 11. Jakie elementy rekreacyjnego zagospodarowania lasu uwaza Pan(i) za najbardziej potrzeb-
ne? (prosze podaé respondentowi KARTE III i poprosi¢, aby wybral nie wiecej niz trzy odpowiedzi)
1) punkty widokowe

2) $ciezki rowerowe

3) $ciezki spacerowe

4) szlaki turystyczne,

5) $ciezki przyrodniczo- dydaktyczne

6) place gier i zabaw

7) parkingi

8) uwazam, ze rekreacyjne zagospodarowywanie lasu jest zbedne

Pyt.12. Jakie urzadzenia na terenach lesnych uwaza Pan(i) za najbardziej potrzebne? (prosze poda¢
respondentowi KARTE IV i poprosi¢, aby wybral nie wiecej niz trzy odpowiedzi)

1) tablice informacyjne

2) ujecia wody pitnej

3) kosze na $mieci

4) sanitariaty

5) wiaty, schrony i inne zadaszenia
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6) réznego typu siedziska, tawki, stoty

7) paleniska, kuchnie turystyczne

8) urzadzenia zabawowe dla dzieci

9) przyrzady do ¢wiczen

10) INNE (JAKIE?) ovrrverereririeeririirereiseisesties et sesssasesses

11) zadne

(Ankieterze Pytanie 13 ma: WARIANT Ii WARIANT II, zadawaj kazdy z nich na przemian respon-
dentom, raz WARIANT I drugi raz WARIANT II.)

WARIANT I
Pyt. 13.I. W jakim lesie Pan(i) najchetniej przebywa, najlepiej si¢ czuje? (prosze wybrac po jednej
odpowiedzi z kazdego zestawu).

1) las liSciasty 1) las iglasty

2) las mieszany (iglasto-li§ciasty) 2) las mieszany(lisciasto-iglasty)
(z przewagq drzew lisciastych) (z przewagq drzew iglastych)

3) las z mszystym, zazielenionym runem 3) las bez runa

4) las widny 4) las cienisty, ciemny

5) las stary 5) las miody

6) las suchy 6) las wilgotny

7) las gesty (zwarty) 7) las rzadki (luzny)

WARIANT II

Pyt. 13.I1. Czy moze Pan(i) dysponujgc wymienionymi ponizej zestawami cech, wybra¢ po jednej
z kazdego zestawu, tak, aby stworzony opis odpowiadat Pana(i) wyobrazeniom lasu o najlepszych
warunkach dla wypoczynku i rekreacji? (prosze wybrac po jednej odpowiedzi z kazdego zestawu).

Taki las powinien by¢:

1) A) wysoki B) niski

2) A) ciemny B) widny

3) A) iglasty B) lidciasty C) mieszany

4) A) stary B) mtody

5) A) gesty B) rzadki

6) A) z drzewami krzywymi, rozwidlonymi B) z drzewami prostymi
6) A) z jagoda B) z grzybami C) z maling D) z jezyna

7) dOdatKOWE INFOIMACHE «...vuvvuvreererierireeeiireeeeeiseieeieeseieessess e eeses et as sttt eene

Pyt. 14. Na prezentowanych zdjeciach jest kilka charakterystycznych miejsc w lesie. Czy moze
Pan(i) wybra¢ tylko jedno, przedstawiajace takie miejsce w lesie, w ktérym chetnie spedzitby(a)by
Pan(i) czas? (ZDJECIA - ZESTAW II).

1) nr zdjecia ..

2) zadne ze zdjec

Pyt. 15. Jak Pan(i) sadzi w jakiej mierze o atrakcyjnoéci obszaréw le$nych dla wypoczynku decy-
duje? (prosze podaé KARTE V i poprosi¢ o wskazanie nie wiecej niz trzech odpowiedzi).

1) fakt, Ze jest to rezerwat lub park narodowy

2) wyglad lasu (jego wiek, sklad gatunkowy),

3) wystepujace roéliny i zwierzeta,
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4) cisza i spokéj

5) czysto$¢ i porzadek w lesie (brak $mieci, potamanych drzew i galezi)
6) dostepnos¢ lasu (drogi, Sciezki, oznaczenia, drogowskazy)

7) obecnos¢ zbiornikéw wodnych

8) wyposazenie w urzadzenia turystyczne

Pyt. 16. Prosze okreéli¢, ktore z wymienionych zadan lasu poza produkeja drewna, wplywajace na
$rodowisko naturalne oraz otoczenie, w jakim Pan(i) mieszka, sa dla Pana(i) najwazniejsze? Prosze
uszeregowal w kolejnoéci od 1 (najwyzsza) do 7 (najnizsza) wymienione funkgje lasu. (Proszg poda¢
respondentowi KARTE VI)

1) ochronagleby .

2) ochrona powietrza L.

3) ochronawody L.

4) lasjako miejsce rekreacii L

5) lasjako element ksztaltujacy klimat (pogode) ...

6) lasjako $rodowisko zycia wielu roélin i zwierzat (rezerwaty) ...

7) inne, prosze wymieni¢ jakie?

Pyt. 17. Ktére z wymienionych gatunkéw zwierzyny chcialby(ataby) Pan(i) mdc zobaczy¢ bedac
w lesie? Prosze wskazal nie wiecej niz trzy gatunki zwierzyny.

1) tos,

2) zubr,

3) jelen,

4) sarna

5) dzik

6) lis

7) zajac

8) INNE, JAKIET «..ceveeeeiereeenir s naees

Pyt. 18. Czy kupuje Pan(i) drewno?
1) tak  ile m* drewna kupit Pan(i) w ciagu ostatniego roku, a wiec od czerwca 2001 do dzisiaj?
drewno na opal ......ccccovevencnnennee. m?
drewno uzytkowe, np. przetarte (deski, baliki), zerdzie, stemple .........ccooeuvverirreunennee. m’
2) nie

Pyt. 19. Jak Pan(i) sadzi, jaka powinna by¢ proporcja migdzy powierzchnig laséw dostarczajacych
drewna oraz chronigcych $rodowisko (powietrze, wode i glebe) w takim regionie kraju, jak woje-
wodztwo podlaskie?

- zadania ochrony srodowiska ..........c.cceeevuuce. %
- zadania produkcji drewna .........coccevrieeinnees %
=100%

Pyt. 20. Lasy publiczne s3 dobrem powszechnie i w nieograniczony sposob dostepne dla nas wszystkich.
Jednak utrzymanie ich wielu dobroczynnych zadan wymaga okreslonych wydatkéw pienieznych, kto-
rych wysokos¢ przewyzsza dochody gospodarki lesnej ze sprzedazy surowca drzewnego. Czy w sytuacji,
kiedy koszty poprawy, takich zadan lasu, jak np. ochrona powietrza, wody, gleby czy tez tworzenie wa-
runkéw dla wypoczynku i rekreacji, ponosi gospodarka lesna mégtby Pan/i wskazaé podmioty, ktére po-
winny wspotfinansowa¢ chocby w czesci wymienione funkgje lasu (prosze wskazac tylko jeden podmiot)
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1) budzet panstwa

2) wladze samorzgdowe

3) podmioty gospodarcze (np. osrodki wypoczynkowe, browary, rozlewnie wod mineralnych),

4) podmioty spoleczne (np. PTTK, LOP)

5) 1NN, JAKIET «..oeoveieeieieeireieeieiseiste ettt sttt ettt bbbt e bbbt

Pyt. 21. Czy byl(a)by Pan(i) sktonny(a) przeznaczy¢ rocznie okre§long kwote pieni¢zng na utrzyma-
nie ochronnych i innych zadan lasu, poza produkcja drewna?
1) tak - jaka moglaby by¢ to kwota (w skali roku)? (prosze respondentowi pokazac karte platnosci -
KARTA VII, i zanotowa( wskazana kwote pienigzng)
z}/osobe/rok lub zt/rodzing/rok
2) nie (przejs¢ do Pyt. 23)

Pyt. 22. Czy chcial(a)by Pan(i), aby te pienigdze trafialy do gospodarzy lasu za posrednictwem:
(prosze wybrad tylko jedng odpowiedz)

1) budzetu panstwa, w formie dotacji

2) wyplat z budzetu wladz samorzadowych

3) wyplat ze specjalnie utworzonego do tego celu funduszu

4) jako bezposrednia wplata na konto gospodarzy lasu

5) inna forma, prosze powiedziec jaka? ..o

Pyt. 23. Istnienie lasu moze zosta¢ zagrozone przez pozar, nadmierng penetracje obszaréw le$nych
przez ludzi, zanieczyszczenie powietrza lub inne czynniki. Czy dla zachowania lasu bylby(aby)
Pan(i) sklonny(a) zrezygnowac z odwiedzin w ulubionym lesie, aby dzieki temu zachowac jego
stan i np. ochronny wplyw na wode, glebe, powietrze?

METRYCZKA
(Ankieterze, pytania zawarte w METRYCZCE dotyczqg danych osobowych respondenta
i jego rodziny, ma on prawo odméwic¢ odpowiedzi.)

M 1. Ple¢ respondenta: | ST LY SO
M 2. Czy mogtaby Pani/ mégtby Pan poda¢ swdj rok urodzenia? ..........c.oovuvevvverunneivnerieninnns
M 3. Jaki jest Pana(i) stan cywilny?

1) kawaler/ panna

2) zonaty/ zamezna/ konkubinat

3) rozwiedziona(y)/ w separacji
4) wdowa/ wdowie

M 4. Czy moglaby Pani/ méglby Pan podaé swoje wyksztalcenie?
1) podstawowe/ niepelne podstawowe
2) zasadnicze zawodowe
3) niepelne $rednie
4) $rednie
5) pomaturalne
6) niepelne wyzsze
7) wWyzsze
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M 5. Ile 0s6b liczy Pana(i) gospodarstwo dOmowe? ..........cceeeevececeereercnnee

M 6. Czy w Pana(i) gospodarstwie domowym sg dzieci ponizej 18. roku zycia?
1) tak — ile? ................
2) nie

M 7. Czy pracuje Pan(i) zawodowo?
1) tak
2) nie

M 8. Do jakiej grupy spoteczno-zawodowej Pan(i) nalezy? (Prosze pokazaé KARTE VIII)
1) wyzsi urzednicy i kierownicy zaktadow
2) wolne zawody, specjalisci z wyzszym wyksztalceniem
3) prywatni przedsiebiorcy
4) rolnicy i rybacy
5) robotnicy wykwalifikowani
6) robotnicy niewykwalifikowani
7) pracownicy administracyjno-biurowi
8) pracownicy ustug i sprzedawcy
9) wojsko, policja, straz pozarna
10) gospodynie domowe
11) emeryci
12) rencisci
13) uczniowie i studenci
14) bezrobotni

M 9. Czy moglaby Pani/ méglby Pan powiedzie¢, gdzie Pan(i) pracuje badz pracowata wezeéniej?
(Ankieterze, dostosuj odpowiedz respondenta do ponizszych kategorii)
1) w przemysle, budownictwie
2) w transporcie, facznosci
3) w handlu, ustugach
4) w rolnictwie — wlasne lub rodzinne gospodarstwo rolne
5) w rolnictwie — najemnie
6) w o$wiacie, stuzbie zdrowia, opiece spolecznej, kulturze, turystyce
7) w administracji pafistwowej lub samorzadowej, w wymiarze sprawiedliwosci
8) w wojsku, policji, strazy pozarnej

10) nie pracowalem(am)
M 10. Jak Pan(i) ocenia swoja (swojej rodziny) sytuacj¢ materialna?
1) bardzo dobra
2) dobra
3) przecietna
4) zha
5) bardzo zta

M 11. Czy moglaby Pani/ méglby Pan poda¢ ile wynoszg tacznie dochody netto — zarobki wszyst-
kich os6b Pana(i) gospodarstwa domowego?
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M 12. Czy zechcialaby Pani/ zechcialby Pan okresli¢ swoj stosunek do wiary?
1) wierzacy i regularnie praktykujacy
2) wierzacy, nieregularnie praktykujacy
3) wierzacy, niepraktykujacy
4) niewierzacy
M 13. Jak okreslit(a)by Pan(i) swoje poglady polityczne?
1) lewicowe
2) centrolewicowe
3) centroprawicowe
4) prawicowe
5) trudno powiedzie¢
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Badanie nr 10 Zalacznik nr 5

Badania na probie ad-hoc zrealizowane w 2004 r. w lasach miejskich Lodzi
(624). Celem badan byla rekreacyjna funkcja lasu. W metodzie CVM zastoso-
wano format pytania ofertowego.

Survey 10 Appendix 5

Surveys on ad-hoc samples carried out in the year 2004 in the urban forests of
L6dz (624). The purpose of research was to learn about the recreational function
of forests. In CVM method, a payment card question format was applied.

Instytut Badawczy Le$nictwa

Zaklad Ekonomiki i Polityki Le$nej

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3 00-973 Warszawa

Tel. (022) 822-32-01 wew. 231 lub 115 Fax: (022) 822-49-35

ANKIETA DOTYCZACA REKREAC]JI I WYPOCZYNKU
W LASACH MIEJSKICH EODZI - 2004 R.
SURVEY ON RECREATION AND LEISURE IN THE URBAN FORESTS OF LtODZ - 2004 R.

Data przeprowadzenia ankiety — .........cc.ccouueceees
Miejsce przeprowadzenia ankiety:
1) nazwa miejsca

2) zaznaczy¢ otoczenie w miejscu przeprowadzenia ankiety:
1.las
2. ciezka
3. parking
4. miejsce wypoczynku
Ankieter

I. Jak czesto, w kazdej z czterech por roku odwiedza Pan(i) lasy w Lagiewnikach? (prosze poda¢
respondentowi KARTE I)

o, Zima Wiosna Lato Jesien
Czestotliwosé . L, . .
. listopad- kwiecieri— lipiec- pazdziernik-
odwiedzin . o .
marzec czerwiec wrzesiet: listopad

1) codziennie

2) kilka razy w tygodniu

3) sobota-niedziela

4) podczas urlopu

5) sporadycznie

296



Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...

II. Jak Pan(i) najcze$ciej spedza czas w lasach lagiewnickich. Prosz¢ swoj czas spedzony w la-
sach lagiewnickich podzieli¢ miedzy wymienione ponizej sposoby: (prosze podac respondento-
wi KARTE II)

1)spacerpolesie -

2)jazdanarowerze

3) aktywnoé¢ sportowa (np. biegi, grawpitke)

4) czytanie ksigzekigazet

5) inne formy, jakie .......ccovverereneeersssecrmscssssssisssssssnsees e

III. Czy przyjechal(a) Pan(i) sam(a), z rodzing czy moze ze znajomymi lub przyjaciolmi?
1) sam(a)

2) z rodzing ile oséb ......... w tym dzieci do 18 roku Zycia ......cccceeeeeecce.

3) zprzyjacidlmi  ile oséb ......... w tym dzieci do 18 roku Zycia ...........cccueeeees

IV. Jakim $rodkiem transportu oraz ile kilometréw musial(a) Pan(i) pokonac aby znalez¢ si¢ w lesie

lagiewnickim?

1) samochéd osobowy do 900 cm?®
powyzej 900 cm®

2) komunikacjg miejska

3) rower

4)inne  (jaki®)woreeerrerecrennne

V. Jaki las preferuje Pan(i) jako miejsce wypoczynku? (prosze podac respondentowi KARTE III)

1.1) laslisciasty ... 1.2) lasiglasty ...
2.1) las mieszany (iglasto-lidciasty) ... 2.2) las mieszany (liSciasto-iglasty) ........
(z przewaga drzew iglastych) (z przewaga drzew liSciastych)
3.1) las z mszystym, zazielenionym runem ......... 32)laszrunem nagim ...
4.1)laswidny L. 4.2) las cienisty, ciemny ..
51)lasstary L. 52)lasmlody ...
6.)lassuchy ... 6.2) laswilgotny ...
7.1) las ggsty (zwarty) ... 7.2)lasrzadki (luzny) ...

VI. W jakich miejscach w lesie lubi Pan(i) przebywaé (wypoczywa¢, spacerowac)? (prosze podac re-
spondentowi KARTE IV)

1) wglebilasu ..

2) w strefie brzegowejlasu =~ ...

3) na polanach érédlesnych ...

4) nadrogach i §ciezkach lesnych ...

VII. Jaki las wybralby(alaby) Pan(i) jako miejsce wypoczynku:
1) las zagospodarowany dla rekreacji i wypoczynku L
2) las dostepny dla wypoczywajacych, jednak niezagospodarowany dla turystow ...

VIIL Prosze okresli¢, w jakim stopniu sa dla Pana(i) wazne wymienione poniZzej ochronne i spolecz-
ne zadania pelnione przez las? (prosze poda¢ respondentowi KARTE V)

Majac do dyspozycji 100 punktéw, prosze rozdzieli¢ je pomiedzy wymienione zadania lasu, kierujac sie
zasada: im bardziej ceni Pan(i) dang funkcje lasu, tym wiecej punktéw prosze jej przypisaé. Ogolem suma
musi wynie$¢ 100.

P
Ne=}
~2
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1) ochrona gleby
2) ochrona czysto$ci powietrza

3) ochrona wody
4) las jako miejsce rekreacji s
5) las jako element ksztattujacy klimat (pogode) s
6) las jako $rodowisko zycia wielu roélin i zwierzat e

7) inne, jakie?

suma = 100 punktow

IX. Koszty zagospodarowania lasow w Lagiewnikach ponosi Urzad Miejski w Lodzi. Prosze si¢ za-
stanowic i powiedziec, kto jeszcze Pana(i) zdaniem powinien wlaczy¢ sie do wspétfinansowania za-
gospodarowania lasow lagiewnickich dla wspdlnego pozytku wszystkich mieszkancéw Lodzi? Pro-
sze¢ wybra¢ tylko jedna odpowiedz. (prosz¢ podac respondentowi KARTE VI)

1) uzytkownicy tych laséw, np. w formie oplaty za kazda wizyte w postacibiletu ...

2) podmioty gospodarcze zlokalizowane w granicach laséw tagiewnickich ...

3) budzet panstwa, przekazujac pienigdze na ten cel dla gospodarzy tychlaséw ...

4) fundusze zwigzane z ochrong $rodowiska

5) iNNE POAMIOLY, JAKIET ...cvvvunerrremrecreresnireesesncersesncnesassesessessesessssssssssnssssssssssssssessssssnesssssesssses seseeren

X. Czy moze Pan(i) wybra¢ sposrod przedstawionych zdjec tylko jedno, na ktorym las wydaje sie
Panu(i) zachecajacy do wypoczynku, las w ktérym chcialby(alaby) Pan(i) wypoczywac? (prosze poka-
zac respondentowi ZDJECIA - ZESTAW 1)

1) nr zdjecia ..ooeeeeeveererecrennnnee dlaczego?, co zwrodcito Pana(i) uwage na zdjeciu?

2) zadne ze zdjgé

XI. W poprzednim pytaniu wybral(a) Pan(i) zdjecie lasu, w jakim chciatby(alaby) Pan(i) wypoczy-
wac. Prosze si¢ zastanowi¢, patrzac na nastepny zestaw zdjec i powiedziec, jakie urzadzenia powinny
si¢ znalez¢ w lasach w Lagiewnikach. Prosze wybrac¢ tylko trzy zdjecia. (prosze pokazaé respondentowi
ZDJECIA - ZESTAW II)

zdjecia nr

XII. Prosze zastanowi¢ sie nad Pana(i) i/lub rodziny sytuacja ekonomiczng, znaczeniem laséw w La-
giewnikach jako miejscem wypoczynku, jak rowniez innymi okoliczno$ciami, i prosze¢ powiedziec,
czy mogltby Pan(i) przeznaczy¢ rocznie 50 PLN w zamian za mozliwos¢ odpoczynku w tym lesie
z taka sama czestotliwoscia jak dotychczas, ale w lepszych warunkach, w lesie czystym, lepiej za-
gospodarowanym (oplate taka mozemy poréwna¢ np. do dobrowolnych wplat na konto szpitala,
schroniska dla zwierzat itp.).

UWAGA: Bezplatny dostep do laséw publicznych zagwarantowany jest prawem.

TAK NIE
100 PLN 25PLN
TAK NIE
200 PLN 10 PLN
TAK NIE
300 PLN 5PLN
TAK NIE
500 PLN 1 PLN
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XIII. Jak Pan(i) sadzi, co i w jakim stopniu decyduje o atrakcyjnosci turystycznej kompleksu lesnego
w Lagiewnikach? Prosze w procentach przedstawi¢ znaczenie takich elementow jak: (prosze podacé
respondentowi KARTE VII)
1) zbiorniki wodne

2) wyglad drzewostanow
3) uksztaltowanie terenn =~~~
4)ciszaispoky
5) blisko$¢ tych lasow ..
6) dobra infrastruktura turystyczna L.
7) kultura, historia i tradycja zwigzane z danym obszarem ...
8) INNe, JAKIE? ..o e

XIV. Ktdrych elementéw turystycznego zagospodarowania lasu brakuje wedlug Pana(i) na obszarze
lasow lagiewnickich? (prosze podac respondentowi KARTE VIII) Prosze wybrac tylko trzy sposrod 11
wymienionych. (prosze zaznaczy¢ znakiem ,,X” trzy wybrane przez respondenta elementy)

1) miejsca wypoczynku .

2) §ciezki do jazdy konney .

3) §ciezki rowerowe

4) sciezki spacerowe .

5) §ciezki przyrodniczo-dydaktyczpne .

6) oznakowanie terenu (drogowskazy, tablice informacyjne, oznakowanie $ciezek) ...

7) $ciezki ,,zdrowia” (sportowe)

8) place zabaw dla dzieci

9) parkingi

10) wyznaczone miejsca grilowania

11) wyznaczone miejsca palenia ognisk

XV. Jakie urzadzenia na terenach lesnych, takich jak lasy miejskie, przeznaczonych dla rekreacji
iwypoczynku uwaza Pan(i) za najbardziej potrzebne? (prosze podac respondentowi KARTE IX) Prosze
wybra¢ tylko trzy odpowiedzi sposrod 12 wymienionych. (prosze zaznaczyc znakiem ,,X” trzy wybrane
przez respondenta elementy)
1) tablice informacyjne

2) ujecia wody pitnej
3)kosze na $mieci
4) sanitariaty
5) wiaty, schrony i inne zadaszenia L.
6) réznego typu siedziska, fawki, stoty .
7)paleniska
8) urzadzenia zabawowe dla dzieci .
9) przyrzady do ¢wiczed
10) INNE (JAKIE?) wovvvvrvverriririnniiiriniisinissisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss sssesesees
11)zadne

XVI. Czy poza lasami lagiewnickimi odwiedza Pan(i) inne kompleksy lesne (lasy podmiejskie) po-
lozone w najblizszych okolicach Lodzi?

Przejé¢ do pytania XIX
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XVILI. Jaki jest Pana(i) cel wizyty w lasach podmiejskich polozonych wokot Lodzi?
1) podobny jak w lasach tagiewnickich, jade do nich, aby wypoczywa¢, spacerowac

2) zbidr jagdd
3) zbi6r grzybow
4) inny, jaki?

XVIII. Jak Pan(i) ocenia atrakcyjno$¢ okolicznych laséw podmiejskich, potozonych w okolicy Lodzi
na tle Lasu Lagiewnickiego?

XIX. Ile czasu (godzin) spedza Pan(i) w lasach fagiewnickich podczas jednego przyjazdu (wizyty)?
Liczba godzin ........cevvevverenens

XX. Czy moze Pan(i) wskaza¢ na mapie, ktore miejsca odwiedzil(a) Pan(i) lub planuje odwiedzi¢
podczas dzisiejszej wizyty w lesie? (prosze pokazac respondentowi mape i zanotowac oznaczenie wskazy-
wanych kwadratow, zachowujgc kolejnos¢ wskazat)

XXI. Jak Pan(i) sadzi, ktore z wymienionych elementéw decydujg o atrakcyjnosci dla wypoczynku
takich obszarow lesnych jak las w Lagiewnikach? (proszg podaé KARTE X i poprosi¢ o wskazanie nie
wiecej niz trzech odpowiedzi)

1) wyglad lasu (jego wiek, sklad gatunkowy)
2) cisza i spokoj

3) czystos¢ i porzadek w lesie (brak $mieci, polamanych drzew i galezi)
4) infrastruktura gastronomiczna i baza noclegowa .
5) dostepno$¢ lasu (fatwo$¢ dojazdu, drogi, oznaczone éciezki i szlaki) .
6) obecnos¢ zbiornikéw wodnych

7) blisko$¢ tego lasu od mojego miejsca zamieszkania

8) wyposazenie w urzadzenia turystyczne (fawki, stoty, miejsca na grilla)
9) inne, prosz¢ podat, jakie?

XXII. Co powinno ulec poprawie w lasach lagiewnickich, aby staly si¢ ona jeszcze bardziej atrakcyj-
nym miejscem wypoczynku dla mieszkancow Lodzi? (prosze podac KARTE XI poprosic o wskazanie
nie wigcej niz trzech odpowiedzi)

1) komunikacja publiczna faczjca te lasy z innymi dzielnicami miasta ...

2) czystos¢ i porzadek wlese .

3) wyglad lasu i drzewostanow

4) bezpieczenstwo wypoczywajacych oséb

5) infrastruktura turystyczna (wigcej tawek, stolikow, miejsc wypoczynku itp.)
6) wigksza liczba zorganizowanych imprez, festynow L.
T) INIIE ettt ssesae s saesassssssssss s sssssessessessessessessessessssasssssassnssssssssessessessessossos  eveeseesens

XXIII. Prosimy Pana(ia) o ocen¢ propozycji zagospodarowania pi¢ciu uroczysk Lasu Eagiewnickie-
g0, pamietajac o tym, ze nadrzednym celem dla wszelkich dziatan powinno by¢ zachowanie waloréw
przyrodniczych tego obszaru. Prosze wybrac tylko jedng mozliwa, ale dopuszczalng wedlug Pana(i)
i jednoczesnie wiodaca forme zagospodarowania dla kazdego uroczyska. (prosze respondentowi po-
kaza¢ KARTE XII)
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Wiodaca forma zagospodarowania

Uroczysko
larnia, Ma-
Skotniki Smolarnia Wanny | Park | | 2
Bzura rianka

$ciezki spacerowe, szlaki piesze

zachowanie najcenniejszych elementow przyrody,
np. przez utworzenie rezerwatu

ochrona zrédlisk i wéd powierzchniowych, przez
ograniczenia w dostepie do tych obszaréw

tory do jazdy konnej

$ciezki rowerowe

XXIV. Ktore formy rekreacji bylyby wedlug Pana(i) dopuszczalne w uroczyskach wymienionych
w tabeli? (prosze respondentowi pokaza¢ KARTE XIII) Dla kazdego uroczyska prosze wybra¢ tylko jed-

na forme rekreacji.
Uroczyska
Formy rekreacji Skotniki Smolarnia, Wanny | Park Ma-
Bzura Y rianka

organizacja imprez masowych (np. festynow)

jazda na rowerze

jazda konna

organizacja imprez sportowych (np. biegi przetajowe)

spacery

miejsce obserwacji ptakéw i innych ciekawych
roélin i zwierzat

XXV. Jakie zagrozenia wystepuja Pana(i) zdaniem na obszarze Lasu Lagiewnickiego? Prosze zazna-
czy¢ odpowiedz zgodna z Pana(i) opinia. (prosze pokazac respondentowi KARTE XIV)

Zagrozenia

TAK

NIE

niszczenie szaty roélinnej

zagrozenie ze strony rowerzystéw i jezdzcow konnych

pozarowe

wysypiska §mieci

przez bezpanskie, walesajace si¢ psy

zanieczyszczenie zbiornikow i ciekéw wodnych (strumieni, rzeczek)

zagrozenie bezpieczefistwa 0osob wypoczywajacych (kradzieze, rozboje)

inne, jakie?

XXVI. Czy ma Pan(i) ogélne uwagi zwigzane z problematyka zagospodarowania laséw miejskich?
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RAPORT SOCJOLOGICZNY OSOBY ANKIETOWANE]

1. Ple¢
Kobieta ... Megzczyzna ...
2. Rok urodzenia ........cccccceemeeeereveenenns lat
3. MiejSCOWOSC ..oounevvererneerrennee lub dzielnica Lodzi w ktorej Pan/i i rodzina mieszkaja

4. Jaki jest w przyblizeniu miesigczny dochdd netto gospodarstwa domowego, ktdrego jest Pan(i)
czlonkiem?
do 800 polskich nowych zlotych
od 801 do 1500 polskich nowych ztotych
od 1501 do 2500 polskich nowych zlotych
od 2501 do 5000 polskich nowych zlotych
powyzej 5001 polskich nowych zlotych

5. Jaka jest Pana(i) sytuacja zawodowa? Jest Pan(i):
1) robotnik niewykwalifikowany, takze niewykwalifikowany robotnik romy ...
2) robotnik wykwalifikowany, takze wykwalifikowany robotnik rolny ...
3) rolnik indywidualny, takze pomagajacy im cztonkowie rodziny L.
4) pracownik biurowy nizszego szczebla, np. sekretarka oraz pracownik handluiustug ...
5) pracownik umystowy $redniego szczebla, np. pracownik administracyjny, nauczyciel ...
6) pracownik umystowy wyzszego szczebla, np. dyrektor, kadra kierownicza ..
7) wolny zawdd, np. specjalista z wyzszym wyksztalceniem - artysta, lekarz, prawnik ...
8) wladciciel prywatnego przedsiebiorstwa, zakladu wytworczego i ustugowego ...
9) inny

6. Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie?
1) podstawowe

2) zasadnicze zawodowe
3)érednie
4 wyisze

7. Gdzie Pan(i) w tym roku spedza lub spedzil(a) urlop wakacyjny?

Dzigkujemy za udzial w badaniach
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Badania nr 11-13 Zalacznik nr 6

Badania na prébach ad-hoc zrealizowane w 2005 r. w Nadlesnictwie Kroscien-
ko (RDLP w Krakowie). Celem badan byly pozaprodukcyjne funkcje lasu. W me-
todzie CVM zastosowano trzy formaty pytan: otwarte, ofertowe, z kartg platnosci.

Surveys 11-13 Appendix 6

Surveys on ad-hoc samples carried out in the year 2005 in Kroscienko Forest
District (RDLP in Krakéw). The purpose of research was to learn about the non-
-productive functions of forests. In CVM method, three question formats were
applied, i.e. open-ended, bidding, and with a payment card.

Instytut Badawczy Le$nictwa

Zaktad Ekonomiki i Polityki Lesnej

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3, 00-973 Warszawa
Tel. (022) 822-32-01 wew. 231 Fax: (022) 822-49-37

ANKIETA DOTYCZACA WYCENY EKONOMICZNEJ WARTOSCI
WYBRANYCH FUNKCJI LASU I GOSPODARKI LESNE]
QUESTIONNAIRE ON THE ASSESSMENT OF ECONOMIC VALUE
OF SELECTED FUNCTIONS OF FOREST AND FOREST MANAGEMENT

Ponizsza ankieta jest anonimowa, a jej wyniki postuza wytacznie celom naukowym.

Las pelni wiele réznorodnych zadan ochronnych, spotecznych i gospodarczych nazywanych funk-
cjami lasu i gospodarki lesnej. (Prosze pokazac respondentowi tabelg nr 1) Prosze, po zapoznaniu si¢
z wymienionymi w tabeli funkcjami lasu, rozdzieli¢ miedzy nimi 100 punktéw w taki sposéb, aby
przyjety podziat odzwierciedlat Pana(i) przekonanie o ich znaczeniu dla kazdego czlowieka, catego
spoleczenstwa i naszego otoczenia, w jakim mieszkamy, pracujemy i spedzamy wolny czas.

Najwazniejsze wybrane funkcje lasu Liczba przydzielonych punktéw
dostawca surowca drzewnego | ... pkt
miejsce zbioru owocéw i grzybow | L pkt
ochrona przyrody | . pkt
ochronawody | L pkt
ochronagleby | . pkt
ochrona powietrza | . pkt
miejsce rekreacji i wypoczynku | L pkt
razem 100 pkt
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2. Majac na uwadze duze znaczenie ochronnych, ekologicznych i spotecznych funkgji lasu i gospodar-
ki lesnej dla jako$ci naszego zycia, prosz¢ powiedzieé, jaka maksymalng kwote rocznie mogiby/mo-
glaby Pan(i) przeznaczy¢ z wlasnego budzetu domowego w celu utrzymania i poprawy publicznych
funkgji laséw i gospodarki lesnej poznanych przez Pana(ia) w poprzednim pytaniu (tabela nr 1)? Opta-
te takg mozemy poréwnac np. do dobrowolnych wplat na konto szpitala, schroniska dla zwierzat itp.
UWAGA: Bezplatny dostep do laséw publicznych zagwarantowany jest prawem.

................... zt/rok

3. Prosz¢ uwaznie przeczytaé (pokazad respondentowi tabele nr 2) i zastanowic sie, a nastepnie po-
dzieli¢ 100 punktéw miedzy wymienione w tabeli wartosci niezwigzane z wykorzystaniem lasu,
jednak wazne dla kazdego czlowieka i okre§lane mianem warto$ci nieuzytkowych. Punkty prosze
rozdzieli¢, tak aby podziat odzwierciedlal Pan(i) przekonanie, co do ich znaczenia.

Las jest wazny dla Pan(i) dlatego, Ze:

Wartoéci zwigzane z lasem Liczba przydzielonych punktéw

samo istnienie lasu ma ogromng warto$¢, swiadomos¢ jego
braku lub zagrozenia przeszkadzataby Panu(i) | ... pkt
jest dobrem wspdlnym, ktére ma znaczenie nie tylko dla nas, ale
réwniez dla naszych dziecii wnukow | . pkt
istnieje i w kazdej chwili moge do niego przyjecha¢ | .. pkt
lubi¢ przebywac w lesie

............. pkt
z innych powoddéw, jakich?

............. pkt
razem 100 pkt

METRYCZKA RESPONDENTA

1. Ple¢
Kobieta ... Megzczyzna ...
2. Rok urodzenia ........ocvceveecercececerennennee
3. MIEJSCOWOSC «..cevevarenreerreeaesreeaenaenes WOJEWOAZEWO .eveeeeemrnreeaeneneesenenaes
4.Tjest to:
wies L

miasto do 20 tys. mieszkancow ...
miasto od 21 do 50 tys. mieszkancow ..
miasto od 51 do 200 tys. mieszkancow ..
miasto 200 tys. mieszkancow i wiecej ...

5. Jaki jest w przyblizeniu miesieczny dochoéd netto gospodarstwa domowego, ktorego jest Pan(i)
cztonkiem?
do1000zt ...
0d 1001 do 2000 zt .......
0d 2001 do 3000 zt .......
0d 3001 do 5000 zt .......
powyzej 5000zt ...
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6. Jaka jest Pana(i) sytuacja zawodowa? Jest Pan(i):
1) robotnikiem .
2) rolnikiemm .
3) pracownikiem biurowym nizszego szczebla ...
4). pracownikiem umyslowym $redniego szczebla ..

6) wolny zawdd, np. artysta, lekarz, prawnik ...
7) prowadze dzialalno$¢ gospodarcza ...

8

)
)
).
5) pracownikiem umystowym wyzszego szczebla ..
)
)
)

7. Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie?
podstawowe ....... zasadnicze zawodowe ....... $rednie ....... WYZSZe ...
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Badania nr 14-16 Zalacznik nr 7

Badania na prébach ad-hoc zrealizowane w 2009 r. w Beskidzie Slaskim.
Celem badan byly pozaprodukcyjne funkcja lasu. W metodzie CVM zastoso-
wano trzy formaty pytan: otwarte, ofertowe, z karta platnosci.

Surveys 14-16 Appendix 7

Surveys on ad-hoc samples carried out in the year 2009 in Beskid Slaski. The
purpose of research was to learn about the non-productive functions of forests. In
CVM method, three question formats were applied, i.e. open-ended, bidding, and
with a payment card.

Instytut Badawczy Le$nictwa
Zaktad Ekonomiki i Polityki Lesnej
www.ibles.pl

e-mail: golosp@ibles.waw.pl

PUBLICZNE FUNKCJE LASU
PUBLIC FUNCTIONS OF FOREST

Data WyWIadUu ...c.eeeeeeererneeneereeneeneererneeneeserseenes
MIEJSCOWOSCE ...

Ankieta jest w cato$ci anonimowa i stuzy wylacznie celom poznawczym i naukowym. Jest ona reali-
zowana przez Zaklad Ekonomiki i Polityki Lesnej Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Lesie.

1. Czy jest Pan(i) w rejonie Beskidu Slgskiego w celu wypoczynku, jest to pobyt o charakterze
turystycznym, urlop?
Tak ....... (ankietg prowadzimy dalej)
Nie ....... (rezygnacja z przeprowadzenia ankiety)

2. Na jak dlugo Pan(i) przyjechal(a) do Beskidu Slaskiego? (prosz¢ wpisaé liczbe dni)
liczbadni .........

3. Jakim $rodkiem transportu oraz jaka odleglos¢ Pan(i) przebyl(a), aby znalez¢ sie w Beskidzie

Slaskim?

1. samochdd osobowy o pojemnosci silnika:
-do 1400 cm®* km
- powyzej 1400 cm® ... km

2.autobus L km

3.pociag km

4.1inny (jaKi®)eoovecevcviiciieiee e km

306


mailto:golosp@ibles.waw.pl

Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej...

4. Z kim Pan(i) spedza urlop? (postawic znak X lub wpisac liczbe 0séb)
1. sam(a) ...........
2.z rodzing - ile oséb ........... w tym dzieci do 18 roku zycia ...........

5. Ile wynosza poniesione przez Pana(nig) koszty podrézy do Beskidu Slaskiego? (moze Pan(i)
podac koszty w zl/osobe lub zl/rodzing)

........... zt/osob¢  lub ... zl/rodzing
6. Ile wynosza koszty pobytu?
NOCLEGU WYZYWIENIA
........... zt/osobe cevereeene ZY/rOdZING wevneenenne 2/ OSODE wevnenene Z/rOdZING
lub
razem koszty pobytu na calg rodzing ........... z}/rodzine

7. Co zdecydowalo o Pana/i przyjezdzie na urlop do Beskidu Slaskiego? Lubi Pan(i) spedza¢
tutaj urlop ze wzgledu na: (proszg pokazac respondentowi KARTE nr I i poprosic, aby rozdzielit
100 pkt. miedzy przedstawione na karcie czynniki)

1) opini¢ znajomych

2) blisko$¢ od miejsca zamieszkania (tatwy dojazd) .

3) obecnoé¢ lasow

4) jakos¢ oferowanychustog ..

5) przyzwyczajenie do tego miejsca .

6) cen¢ wypoczynka

7) czysto$¢ powietrza

8) inne powody, JaKIe? ........ccccvevveiernircicieieeeeene

razem

8. Czy podczas urlop w Beskidzie Slaskim spedza Pan(i) cze¢é¢ czasu, spacerujac w lesie?

Nie ....... (prosze przejsé do pytania 15)

9. Prosze poda¢ szacunkowo, ile godzin podczas takiego urlopu jak ten w Beskidzie Slaskim,
przeznacza Pan(i) na wypoczynek i rekreacje w lesie? (wpisac liczbe godzin)

10. Czy moze Pan(i), dysponujac wymienionymi ponizej zestawami cech, wybra¢ z kazdego ze-
stawu jedno okreslenie, tak aby stworzy¢ opis lasu, ktory odpowiadalby Pana(i) wyobraze-
niom lasu o najlepszych warunkach dla wypoczynku i rekreacji? (prosze pokaza¢ respondentowi
KARTE nr I i poprosi¢ o wybor z kazdego zestawu jednej odpowiedzi)

Taki las powinien by¢:

1) A) wysoki B)niski
2) A) ciemny Bywidny
3) A) iglasty B) lidciasty C) mieszany
4) A) stary B) mtody

5) A) gesty B) rzadki

6) A) z drzewami krzywymi, rozwidlonymi ~ B) z drzewami prostymi ...

7) A) zjagoda  B) z grzybami C) z maling D)zjezyng e
8) dodatkOWe INfOrMACIE......vuvueurereeerieieereiitsetreiseieeseises ettt ssaeene
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11. W jakim miejscu w lesie najche¢tniej Pan(i) przebywa (odpoczywa): (prosze pokazac respon-
dentowi KARTE nr III i poprosic¢ o wybér tylko jednego miejsca)
1) nad brzegamiwod
2) na drogach i §ciezkach leénych .
3) w miejscach, gdzie las tworzy polany .
4) w strefie brzegowej lasu
5) w glebi lasu
6) inne miejsca, JAKIe? ..o naens

12. Jak Pan(i) sadzi, ktore z wymienionych elementéw decyduja o atrakcyjnosci dla wypoczynku
takich laséw, jak lasy Beskidu Slaskiego? (prosz¢ pokazaé respondentowi KARTE nr IV i poprosi¢
o0 wskazanie nie wigcej niz trzech odpowiedzi)
1) dostepnos¢ lasu (fatwos$¢ dojazdu, drogi, oznaczone $ciezki i szlaki) ...
2) cisza i spok¢j (mato ludzi) ..
3) wyposazenie w urzadzenia turystyczne (fawki, stoly, miejsca na grilla) ...
4) czystos¢ i porzadek w lesie (brak $mieci, potamanych drzew i galezi)
5) wyglad lasu (jego wiek, sklad gatunkowy)

6) inne, prosze podacd, JaKIe?......covreureureererneereererneereererseesessersessessensennes

13. Czy zbiera Pan(i) w lesie grzyby i owoce lesne?

1. Tak ......... Nie .........
prosz¢ oszacowaé w kg, ile w ciagu roku zbiera Pan(i)

na potrzeby domowe na sprzedaz
1) grzybow L. kg kg
2)jagsd kg kg
3) innych owocdéw lesnych (podaé gatunek) ... kg kg

14. Ktorych elementéw turystycznego zagospodarowania lasu brakuje wedlug Pana(i) w lasach
Beskidu Slaskiego? (prosze poda¢ respondentowi KARTE V i poprosi¢ o wybér tylko trzech sposréd
wymienionych - prosze zaznaczy¢ znakiem ,X” trzy wybrane przez respondenta elementy)

1) §ciezki rowerowe
2) sanitariaty
3) oznakowanie terenu (drogowskazy, tablice informacyjne) ...
4) §ciezki przyrodniczo-dydaktyczne ..
5) miejsca wypoczynku (wiaty, schrony i inne zadaszenia) ...
6) $ciezki ,zdrowia” (sportowe) .
7) kosze na §mieci
8) parkingi leépe
9) §ciezki spacerowe
10) réznego typu siedziska, tawki, stoty .

15. Las pelni wiele r6znorodnych funkcji. Ktore z wymienionych zadan, jakie pelnig lasy, sa dla
Pana(i) najwazniejsze? Swoj wybor prosze oceni¢, rozdzielajac 100 pkt. miedzy wymienione
w tabeli zadania lasu. (prosze podac respondentowi KARTE V1 i poprosic o podziat 100 pkt. miedzy
wymienione funkcje lasu)
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Zadania lasu Liczba punktow

1) las jako element ksztaltujacy klimat (pogode) |

2) ochrona powietrza e

3) las jako dostawca surowca drzewnego |

4) ochronagleby | ——

5) las jako miejsce zbioréw grzybow, jagdd oraz innych owocédw lesnych | ccveececccennnn.

6) las jako miejsce wypoczynku, rekreacii |

7) lasjako $rodowisko zycia wielu roélin i zwierzat (rezerwaty) | s

8)ochronawody

9) inne, prosze Wymienic, JAKIE? .......cucrrcvvssssssmssmnsssssssssssssssssssssmssssiss | sesssssssssssssss

razem = 100 punktéw

16. Majac na uwadze duze znaczenie ochronnych, ekologicznych i spotecznych funkgji lasu i go-
spodarki lesnej dla jako$ci naszego Zycia, prosze powiedzie¢, jaka maksymalna kwote rocznie
moglby/moglaby Pan(i) przeznaczy¢ z wlasnego budzetu domowego w celu utrzymania i po-
prawy publicznych funkcji lasow i gospodarki lesnej poznanych przez Pana(ia) w poprzed-
nim pytaniu? Oplate taka mozemy poréwna¢ np. do dobrowolnych wplat na konto szpitala,
schroniska dla zwierzat itp.

UWAGA: Bezplatny dostep do laséw publicznych zagwarantowany jest prawem.

........................... zd/rok
17. Jaka wode mineralna Pan(i) kupuje? (prosze wskazac nazwe tej wody mineralnej, ktorg najczes-
ciej Pan/i kupuje)
Nie kupuje .......... (prosze przejs¢ do pytania 19)
Kupuje wode mineralng (Wpisac NaAZWE) ........ccvvveveerevneeneverevseinenesensenans (prosze zadac pytanie 18)

18. W jakim stopniu o wyborze przez Pana(ig) wskazanej wody mineralnej decyduja wymienio-
ne ponizej czynniki? (prosze pokazac respondentowi KARTE VII i poprosic o rozdzielenie 100 pkt.
miedzy wymienione czynniki)
1)cena
2) lokalizacja ujgciawody ..
3)smak
4) dostepnoéé w sklepach .
5) zawarto$¢ skladnikéw mineralnych .
6) opakowanie
7) opinia znajomych

8) reklama

9)firma

10) inne, jakie? ...
razem 100

19. Jak Pan(i) sadzi, co i w jakim stopniu decyduje o atrakcyjnosci turystycznej takich obszarow
jak Beskid Slaski? Prosze podzieli¢ 100% miedzy nizej wymienione czynniki: (prosze pokazaé
respondentowi KARTE VIII i poprosi¢ o rozdzielenie 100 pkt. miedzy wymienione czynniki)
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1) kultura, historia i tradycja zwigzane z danym obszarem ..
2) go$cinno$¢ mieszkancow

3) dobra infrastruktura turystyczna
4 lasy
5) czyste powietrze i klimat .
6) uksztaltowanie terenu (gory)

7) INNe, JAKIET .uvreveeercrcirercreecreereresesereeenne

razem

20. Prosze uwaznie przeczytac i zastanowic si¢, a nastepnie podzieli¢ 100 punktow miedzy wy-
mienione wartosci niezwigzane z wykorzystaniem lasu, jednak wazne dla kazdego czlowieka
i okres$lane mianem wartosci nieuzytkowych. Punkty prosze rozdzieli¢ tak, aby podzial od-
zwierciedlal Pan(i) przekonanie co do ich znaczenia. (proszg pokazac respondentowi KARTE IX
i poprosic o rozdzielenie 100 pkt. migdzy wymienione wartosci)

Las jest wazny dla Pan(i) dlatego, ze:

Wartosci zwigzane z lasem Liczba punktéw

istnieje i w kazdej chwili moge do niego przyjecha¢ | e

jest dobrem wspdlnym, ktére ma znaczenie nie tylko dla nas, ale réwniez
dla naszych dzieciiwnukéow

samo istnienie lasu ma ogromng wartos¢, $wiadomo$¢ jego braku lub
zagrozenia przeszkadzalaby Panu(i) |

lubi¢ przebywa¢ wlesie

z innych powodow, JaKICh? ........cvceeevvcrcvcrcsrcccvsssscscsiisssecesiess | e

razem = 100 punktow

21. Jakie piwo Pan(i) kupuje? (prosze wskazacé marke piwa, ktorg najczesciej Pan(i) kupuje)
Nie kupuje ...... (prosze przejs¢ do metryczki ankietowanej osoby)
Kupujg ...... (prosze zadac pytanie 22)

22. W jakim stopniu o Pana/i wyborze decyduja nastepujace czynniki? (prosze 100 pkt rozdzieli¢
miedzy wymienione ponizej czynniki) (prosze pokazac respondentowi KARTE X i poprosic o roz-
dzielenie 100 pkt. miedzy wymienione czynniki)

1) yjecie wody do produkeji piwa
2) opakowanie (grafika i kolory etykiety, butelki) ..
3)cena
4) przyzwyczajenie

5) dostgpno$¢ w sklepach
6) firma (marka)

7) opinia znajomych
8smak
9)reklama

10) inne, JaKie? ...covvevevevercssesisesesisesesenene e,
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METRYCZKA ANKIETOWANE] OSOBY

Pytania zawarte w METRYCZCE dotycza danych osobowych respondenta i jego rodziny, ma on
prawo odmowié odpowiedzi.

M 1. Ple¢ respondenta. Ko M e
M 2. Czy moglaby Pani/ méglby Pan podaé swéj rok urodzenia? ..........ccccoeuveierunnce.
M 3. Jaki jest Pana(i) stan cywilny?
1) kawaler/ panna L.
2) zonaty/ zamezna/ konkubinat
3) rozwiedziona(y)/ w separacji
4) wdowa/ wdowiec

M 4. Czy moglaby Pani/ méglby Pan poda¢ swoje wyksztalcenie?
1) podstawowe/ niepelne podstawowe
2) zasadnicze zawodowe
3) niepelne $rednie

4) $rednie
5) pomaturalne L.
6) niepelne wyzsze L
7)wyzsze e
M 5. Tle 0s6b liczy Pana(i) gospodarstwo domowe? ...........ccueueeeverernenensennennenne
M 6. Czy w Pana(i) gospodarstwie domowym sg dzieci ponizej 18. roku zycia?
1) tak — ile dZieCi?....cooeverererererererererereereereve e

M 8. Czy mogtaby Pani/ méglby Pan podad, ile wynosza facznie dochody netto — zarobki wszystkich
0s6b Pana(i) gospodarstwa domowego?

2) Odmowa odpowiedzi

M 9. Do jakiej grupy spoteczno-zawodowej Pan(i) nalezy?
1) wyzsi urzednicy i kierownicy zaktadow

2) wolne zawody, specjalisci z wyzszym wyksztalceniem
3) prywatni przedsi¢biorey L.
4) rolnicy i rypacy L
5) robotnicy wykwalifikowani
6) robotnicy niewykwalifikowani L
7) pracownicy administracyjno-biurowi L.
8) pracownicy ustug i sprzedawey L
9) wojsko, policja, straz pozarna L.
10) gospodynie domowe ..
11) emeryci

12) renci$ci

13) uczniowie i studenci
14) bezrobotni
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M 10. Czy zechcialaby Pani/ zechciatby Pan okregli¢ swéj stosunek do wiary?
1) wierzacy i regularnie praktykujacy

2) wierzacy, nieregularnie praktykujacy
3) wierzacy, niepraktykujacy ...
4) niewierzacy e
M 11. Jak okreslil(a)by Pan(i) swoje poglady polityczne?
1) lewicowe L.
2) centrolewicowe
3) centroprawicowe

4) prawicowe
5) trudno powiedzie¢ L.

Dzigkujemy za udzial w badaniach
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