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Wstep

., Zauwazytem, ze wielkie zgryzoty sq owocem naszej obtednej chciwosci”.
Wolter

,Kto ku korzysciom czynem kazdym zmierza, ten niezadowolenie wielu
wzbudzi¢ musi”.
Konfucjusz

(...) chciwos¢ zgromadziwszy juz wielkie stosy bogactw, staje si¢ coraz
bardziej nienasycona, podobnie jak nieskonczenie rosnie gwattownosé
plomienia, im wigksze jest Zrodto ognia”.
,,Dla chciwych mato catego swiata”.

Seneka

Od czaséw najdawniejszych spoteczenstwom znane byly takie zjawiska jak
chciwos¢ 1 korupcja. Wspodlczesnie jednak przybraty one na tyle duze rozmiary,
7ze w spotecznej percepcji jawia si¢ jako zagrazajace porzadkowi spotecznemu
i gospodarczemu. Stuszno$¢ takiego ogladu rzeczywisto$ci potwierdza¢ ma
trwajacy obecnie $wiatowy kryzys, ktérego przyczyny upatruje si¢ w kryzysie
zaufania nie tylko do instytucji finansowych, lecz takze do $wiata biznesu
w ogéle. Swiat biznesu, od dtuzszego juz czasu, pozostaje pod narastajaca presja
opinii publicznej, domagajaca si¢ wigkszej jego odpowiedzialnosci wobec in-
nych aktoréw zycia spotecznego. Co wigcej, spoteczna odpowiedzialno$¢ bizne-
su stala si¢ jedna z wazniejszych kwestii dyskursu publicznego. Nacisk wywie-
rany na $wiat biznesu, sktoni¢ ma go do wypracowania kompromisu mig¢dzy
partykularnym interesem zarzadzajacych biznesem i wiascicieli a interesami
innych grup spotecznych.

Erozja standardéw etycznych w $wiecie biznesu stata si¢ faktem. Proces ten
zachodzi w kontekscie szerszych zmian dokonujacych sig¢ we wspétczesnych
spoleczenstwach. Swiat biznesu, jak wiadomo, nie stanowi izolowanej enklawy,
odpornej na procesy zachodzace zaréwno w granicach poszczegélnych spote-
czenstw jak i w skali globalnej. Istotne zmiany nastgpuja na rynku pracy, w spo-
sobach zarzadzania firmami, roli panstwa w gospodarce jak i kulturze. Procesy
te ksztattuja zbiorowe i indywidualne priorytety (hierarchie warto$ci), wyznacza-
jac drogi prowadzace do ich realizacji. Od owych priorytetéw i metod dochodzenia
do nich, uzaleznione sa losy nie tylko poszczegdlnych jednostek, lecz catych
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grup spotecznych. Poglebianie si¢ nierdéwnosci spotecznych, strukturalne bezro-
bocie, masowe migracje, ubdstwo, ostabienie wigzi spotecznych, spadek pozio-
mu zaufania, ostabienie poczucia bezpieczefstwa, to jedynie niektére problemy,
z ktérymi mamy do czynienia we wspoétczesnych spoteczefistwach. Generowane
sa one w decydujacej mierze przez wspomniane procesy, zachodzace w szerszej
skali, oraz decyzje podejmowane w §wiecie biznesu. Zasadne jest zatem pytanie
formutowane pod adresem $wiata biznesu dotyczace tego, czy i na ile jest moz-
liwe utrzymanie w mocy priorytetow techniczno-ekonomicznych (pragmatycz-
no-utylitarnych), przy jednoczesnym poszanowaniu okreslonych imperatywéw
etycznych. Czy zasady dyktowane racjonalno$cia dziatania (efektywnoscia, sku-
tecznos$cia) pozostaja w nieuchronnym konflikcie z zasadami etycznymi.

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. W niekto-
rych pracach poswigconych tym zagadnieniom prezentowana jest teza, zgodnie
z ktéra poszanowanie zasad etycznych, uzasadniane jest wzgledami pragma-
tycznymi, co znajduje wyraz w twierdzeniu: ,,etyczny biznes si¢ optaca”. Podej-
Scie to wskazuje, ze mamy do czynienia z préba instrumentalizacji zasad etycz-
nych. W zwiazku z tym, warto pyta¢ o to, czy ma to oznaczaé, ze w sytuacji,
w ktérej poszanowanie zasad etycznych ,,nie bedzie si¢ optacac”, ustang wszel-
kie opory przed powszechnym ich naruszaniem.

Wspomnianej erozji standardéw etycznych w biznesie prébuje si¢ zaradzi¢ przez
tworzenie kodeksow etycznych firm 1 zawodow zwigzanych ze §wiatem biznesu.
Gléwny problem zawiera si¢ jednak w tym, jaka rol¢ przypisuje si¢ kodeksom
1 jakie sa, nie tylko deklarowane, lecz rzeczywiste ich cele. Czy maja one chro-
ni¢ przed wystgpowaniem dziatan naruszajacych zasady etyczne, czy tez maja
stanowi¢ swoistego rodzaju ozdobniki, wykorzystywane w strategii budowania
okreslonego wizerunku korporacji i grupy zawodowej. Zaréwno zasadnos¢ two-
rzenia kodekséw, jak i to, czy kodeksy skutecznie zabezpieczaja przed nieetycz-
nymi praktykami stanowi przedmiot sporéw toczonych wsrdd etykéw.
Preferowany przez ostatnie dekady model funkcjonowania gospodarki podda-
wany jest obecnie krytyce. W przekonaniu wielu badaczy sprzyja on ostabieniu
jej aksjologicznych fundamentéw. Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy korekty
tego modelu, przy nie dajacych si¢ powstrzymac procesach globalizacji, umoz-
liwig odbudowe aksjologicznych podstaw gospodarki, zapewniajac niezbegdna,
a trudng do osiagnigcia, réwnowagg migdzy zasadami pragmatyczno-
utylitarnymi i etycznymi. Czy do§wiadczany obecnie w skali Swiatowej kryzys
sktoni §wiat biznesu do zmiany preferowanych dotychczas filozofii dziatania?
Rozwazajac przedstawione problemy, warto przypomnie¢, ze dwoch wybitnych
uczonych, a mianowicie twoérca klasycznej ekonomii Adam Smith oraz znany
dwudziestowieczny ekonomista Friedrich Hayek, byto zgodnych w tym, ze go-
spodarka kapitalistyczna pozbawiona zasad moralnych nie moze wilasciwie
funkcjonowa¢. Oznacza to, ze ludzie w swoich dziataniach musza si¢ kierowac



nie tylko regulami prawnymi, lecz takze zasadami etycznymi. Zgota inng kwe-
stig jest to, czy owe zasady etyczne maja przyjac posta¢ skodyfikowana.

We wspodtczesnym kapitalizmie, okreslanym mianem kapitalizmu korporacyjne-
go, etyczny wymiar dziatalnos$ci biznesowej zyskat na znaczeniu, z kilku powo-
déw. Transnarodowe korporacje, stanowiace trzon wspéiczesnej gospodarki,
dzialaja pod silna presja maksymalizowania korzys$ci w krétkim czasie. Skala
oraz konsekwencje ich dzialan przekraczaja granice panstw narodowych i kon-
tynentéw, zagrazajac dobru nie tylko jednostek, lecz calych grup spotecznych.
Nie bez znaczenia jest rOwniez to, Ze na tym etapie rozwoju kapitalizmu decydu-
jaca rola przypada grupie zawodowej menedzeréw. Kondycja moralna zarzadza-
jacych biznesem, a takze wywierana na nich presja przez akcjonariuszy oraz
interesy samych menedzeréw maja rozstrzygajace znaczenie w procesach decy-
zyjnych dotyczacych wyboru nie tylko strategii, ale przede wszystkim metod
dziatania.

Kluczowym problemem stanowiacym przedmiot zainteresowania etyki biznesu
staje si¢ wigc proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wypracowa-
nia kompromisu migdzy dazeniem do realizacji wartoSci pragmatyczno-
utylitarnych a warto$ciami etycznymi.

Z tego tez powodu moralno$¢ $§wiata biznesu coraz czeSciej staje si¢ przedmio-
tem debaty publicznej. Wzrost zainteresowania moralnoscia tej grupy spolecznej
wiaze si¢ z jednej strony z upublicznionymi przypadkami naruszen norm moral-
nych, z drugiej z procesami zmian moralnosci wspdlczesnych spoleczenstw.
Wiele analiz wskazuje na to, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej we
wspotczesnych spoteczenstwach coraz wyraZniej zaznacza si¢ odchodzenie od
orientacji normatywnej na rzecz orientacji sytuacyjnej. Obserwowany kryzys
moralno$ci manifestuje si¢ przede wszystkim w nadrzedno$ci wartosci utylitar-
no-pragmatycznych i prakseologicznych (instrumentalnych) nad warto$ciami
etycznymi. Konstatacja Jacka Hotéwki, ze ,,Wladza pieniadza rozszerzala si¢
i niszczyta moralno$¢. (...). Wszystko mozna byto kupi¢, wszystko miato swoja
ceng. Bogactwo bylo miara wszystkich spolecznych wartosci” odnoszaca si¢ do
Grecji epoki klasycznej, w petni stosuje si¢ do wspéiczesnosci. Dbatos¢ wytacz-
nie o interes wlasny, kosztem interesu innych nie rézni wspdtczesnych spote-
czenstw od minionych. Czy miatoby to wskazywac¢, ze chciwo$¢ stanowi imma-
nentng cechg rodzaju ludzkiego? Faktem bezspornym jest natomiast to, zZe
orientacje moralne wspotczesnych spoteczenstw budza zaniepokojenie nie tylko
moralistéw, lecz réwniez przedstawicieli §wiata nauki. Uwaga etykéw, socjolo-
géw moralnosci, 1 coraz czgsciej ekonomistdw, skierowana jest na etyczny wy-
miar zycia publicznego. W przekonaniu filozofa Rogera Scrutona, ,,zyjemy
w warunkach totalitarnego liberalizmu”. Wielu innych badaczy i komentatoréw
zycia spotecznego podziela poglad, ze zyjemy w czasach postgpujacej deregula-
cji, w ktérych zakwestionowana zostala wtadza koniecznoS$ci spotecznych, wy-
znaczanych przez zasady moralne.



Zainteresowanie kondycja moralng §wiata biznesu, podobnie jak §wiata polityki,
nalezy ttumaczy¢ tym, ze te dwa obszary dziatan zorientowane sa na warto$ci
pragmatyczno-utylitarne.

Dla ludzi zaangazowanych w biznes i polityke jak i tych, ktorzy sa jej obserwa-
torami, obie sfery dziatan jawig si¢ jako wyjatkowe, z uwagi na to, ze osiaganie
sukcesu w tych dziedzinach nieodtacznie ma si¢ zwigza¢ z pogwalceniem norm
moralnych. Konflikt migdzy warto§ciami instrumentalnymi i moralnymi po-
strzegany jest jako immanentny. Ten punkt widzenia jest szczegdlnie bliski wy-
znawcom pogladéw Nicolo Machiavellego, przedstawionych w jego dziele zaty-
tutowanym ,,Ksigz¢”. Zwolennicy pogladéw Florentynczyka uznaja, ze
czynienie rzeczy stusznych nie tylko w polityce, lecz takze biznesie wymaga
niekiedy odstapienia od obowiazujacych powszechnie zasad. Trudno jest pole-
mizowaé z przekonaniem cytowanego wczesniej filozofa, Jacka Hotéwki, ze
w dziatalno§¢ biznesowa nieuchronnie wpisany jest podstgp, zwodzenie, wpro-
wadzanie w blad, dodajmy takze manipulacja. Ludzie angazujacy si¢ w ten typ
dziatalno$ci nierzadko reprezentuja przekonanie, ze osiaganie sukcesu w bizne-
sie wiaze si¢ ze zdolnosScia lekcewazenia dobra innych. W $§wiecie polityki
i biznesu zakorzenione jest przeSwiadczenie, ze w obu tych sferach ,tatwo jest
pobrudzi¢ sobie rece”; co wigcej, ,,czesto jest to uzasadnione”. Podzielany jest
takze poglad, Zze nie ma takich zasad, ktérym przystuguje status ,,powszechnie
obowiazujacych”. Ich obowiazywanie badZ nieobowiazywanie ma charakter
sytuacyjny; sa wigc takie sytuacje, ktére wymagaja odstapienia od pewnych
zasad, i takie w ktérych zachowuja moc. Obowiazywanie/nieobowigzywanie
zasad moralnych uzaleznione jest tez od roli, w jakiej jednostka dziata. W Swie-
cie biznesu, zdominowanym przez warto$ci pragmatyczne, nie pozostawia si¢
wiele miejsca na kwestie etyczne, a pozadang przez $wiat biznesu powsciagli-
wos¢ w formutowaniu sadéw moralnych, odnoszacych do tego $wiata, mozna
interpretowac jako restytucj¢ sformutowanej pod koniec lat 60. XX w. zasady
,.nikt nikogo nie sadzi”.

Przedstawiana praca podejmuje problemy zwiazane z etycznym wymiarem dzia-
falnosci biznesowej i menedzerskiej. Poruszane w niej kwestie mieszcza sig
w szerokim spektrum zagadnien sytuujacych si¢ w polu aktywnosci zawodowej
zarzadzajacych. Prezentowane uwagi wiaza si¢ z pytaniem czy uchylenie obo-
wiagzywania norm moralnych, ktére sa wiazace dla podmiotéw dziatajacych
w innych sferach, zachowuja swoja wazno$¢ takze w odniesieniu do dziatalno$ci
biznesowej. Zatem, czy stuszne jest, a nawet uzasadnione, by wspomniane
wzgledy pragmatyczne mogly usprawiedliwia¢ ich uchylenie, a takze czy usta-
lanie standardéw etycznych dla $wiata biznesu w postaci kodyfikacji etyki, jest
wystarczajace do tego, aby zapobiega¢ patologicznym, z etycznego punktu wi-
dzenia, zjawiskom. Istnienie watpliwo$ci w tym zakresie wydaje si¢ uzasadnione
w $wietle wynikow prowadzonych badan i kolejnych doniesien o coraz to no-
wych naduzyciach, ktérych dopuszczaja si¢ kolejne zarzady organizacji bizne-
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sowych. Warto takze uwzgledni¢ to, ze moda, jak twierdza niekt6rzy, na przyj-
mowanie kodeksow etycznych ma miejsce w sytuacji wyraznego oslabienia
uznawanych dotad ,,wzorcéw powinnosciowych” i regul wyznaczajacych spo-
fecznie akceptowane sposoby dziatan, ksztattujacych spoteczne relacje.

Praca sktada si¢ z pigciu czgéci. Czg§¢ pierwsza zawiera oméwienie podstawo-
wych kategorii pojgciowych wykorzystywanych w analizach aksjonormatywnego
wymiaru zycia spolecznego. Czg§¢ druga koncentruje si¢ na analizie warto$ci
i norm istotnych w dziatalno$ci gospodarczej i menedzerskiej. Czg$¢ trzecia
zawiera omoéwienie, tych domen dziatalno$ci menedzerskiej, ktére mozna
uznaé za szczegollnie istotne z etycznego punktu widzenia. W czgsci czwartej
zostaty oméwione obszary dzialalno$ci menedzeréw majace szczegdlne znacze-
nie z etycznego punktu widzenia. Czg$¢ piata poswigcona jest prezentacji wy-
branych aspektéw etyki zawodowej menedzeréw.






Czesé 1

Aksjonormatywny wymiar zycia spotecznego

Rozdziat 1

Zycie spoleczne i dzialania jednostek jako obszar
normatywnych regulacji

Znane twierdzenie Arystotelesa o spolecznej naturze czlowieka nakazuje po-
strzega¢ spoteczenstwo jako uktad czy sie¢ wspétpracujacych, rywalizujacych ze
soba 1 wzajemnie od siebie zaleznych jednostek, grup, instytucji i organizacji.
Niezbywalna wspoétobecno$¢ innych sprawia, ze zycie spoteczne toczy sig¢ we-
dlug wzglednie trwatych regut, gdyz jest normatywnie regulowane. Oznacza to,
ze istniejace mi¢dzy ludzmi relacje i zaleznoS$ci, akty wymiany, nie sa pozosta-
wione catkowicie swobodnemu ksztattowaniu przez aktoréw spolecznych
uczestniczacych w zyciu spotecznym. Dla trwania spoteczenstwa jako spdjnej
catosci konieczne jest, aby dzialania aktoréw spolecznych, zaréwno zbiorowych
(panstwo, partie polityczne, firmy) jak i indywidualnych (jednostek) byty, przy-
najmniej w pewnych granicach, przewidywalne. T¢ ograniczona przewidywal-
no$¢ dzialan zapewnia istniejacy w danym spoteczenstwie czy grupie, system
okreslonych regul, odnoszacy si¢ do sposobéw dziatania, uznanych za dopusz-
czalne, stuszne, pozadane. Wskazuje to, ze w spoteczenstwie musi istnie¢
wspolny dla jego cztonkéw fundament, w postaci systemu warto$ci, norm, wzo-
row zachowan. Zaktada si¢, ze winien on stanowi¢ punkt odniesienia dla ludz-
kich dziatan. Wspomniana wyzej mozliwos¢ przewidywania dziatan jest osiaga-
na dzigki istnieniu podzielanych w spoleczenstwie, inaczej méwiac, spotecznie
akceptowanych zasad i standardéw, takich jak techniczno-ekonomiczne, prawne,
etyczne i obyczajowe. Samo istnienie standardow jest daleko niewystarczajace
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dla zapewnienia spoteczenstwu niezbednej do jego trwania réwnowagi i spdjno-
$ci. Konieczny jest, mniej badz bardziej rozbudowany, system kontroli spotecz-
nej. Rola tego systemu polega na wymuszaniu poszanowania zasad, obowiazuja-
cych w danym spoteczenstwie, grupie czy organizacji. Jednostka uczy sig tych
regut w procesie okre§lanym mianem socjalizacji, ,,dzigki ktéremu jednostka
wdraza si¢ do sposobu zycia swojej grupy i szerszego spoteczenstwa przez
uczenie si¢ regut i idei zawartych w kulturze”. Polega on na ksztattowaniu
,mentalnosci, postaw i dzialan ludzi przez spoteczenstwo”. (Sztompka, 2002,
416, 224). Uczenie si¢ spotecznie akceptowanych regut dziatania polega na ich
uwewngtrznieniu (zinternalizowaniu), natomiast uzewngtrznienie (eksternalizacja)
tresci kulturowych dokonuje przez dziatania i dokonywane przez jednostke wybory.
Z przedstawionych dotad uwag wynika, ze w ksztaltowaniu ludzkich dziatan
kluczowa rol¢ ma kultura, rozumiana jako system regulacji dziatan, wspdélny
cztonkom danego spoleczenstwa. Sktadajace si¢ na 6w system warto$ci normy
i wzory zachowan dostarczaja jednostkom zewngtrznej ramy odniesienia dla ich
dzialan i realizowanych celéw, stanowia rodzaj drogowskazow. Pozwalaja
orientowac dziatania na spotecznie cenione, czyli warto§ciowane dodatnio cele,
oraz dokonywa¢ wyboru akceptowanych metod ich osiagania.

Uwaga nasza koncentrowac si¢ bedzie na warstwie aksjonormatywnej kultury,
stanowiacej ,.fundament zbiorowego tadu, regulujacego wzajemne stosunki po-
migdzy jednostkami i grupami”. Stuzy ona ,,po pierwsze integracji spoteczen-
stwa jako calodci, po drugie za$ kontroli zachowan jego czlonkéw. (...). Warto-
sci kulturowe determinuja ogdlne, idealne zasady integracji — obowiazujace
wszystkich aktor6w zycia spolecznego — stgpiajac tym samym site odsrodkowa
partykularnych intereséw poszczeg6lnych jednostek i grup. Wartosci kulturowe
buduja zarazem wi¢z pomigdzy cztonkami zbiorowosci (...). Normy kulturowe
petnia natomiast nieco inne funkcje: po pierwsze, uswiadamiaja cztonkom spo-
feczefistwa jego podstawowe wartosci — poprzez skojarzone z nimi sankcje —
wymuszaja na jednostkach i grupach poszanowanie owych warto$ci. Innymi
stowy, normy kulturowe i przypisane do nich sankcje stanowia podstawowe
narzedzie kontroli spotecznej (...)”. (Flis, 2001, 17-18). Relacja migdzy warto-
$ciami a normami polega na tym, ze normy wyznaczaja sposob osiagania warto-
$ci. Por6wnanie norm z rzeczywistymi dzialaniami stanowi podstawe formuto-
wania ocen o dziataniach.

Istotng wilasciwoscia regut kulturowych jest to, ze rdézni je ,,tadunek powinno-
$ci”, odznaczaja si¢ one niejednakowa sita spotecznej presji na ich przestrzega-
nie. Moga przyjmowa¢ posta¢ imperatywOw, co znaczy, ze moga czegos$ zaka-
zywaé, badz co§ nakazywa¢. Obok wspomnianych juz norm istnieja normy
o stabszej sile regulacji. Sa to normy, ktérych respektowanie nie jest bezwzgled-
nie wymagane.

Przyjrzyjmy si¢ normom, sktadajacym si¢ na aksjonormatywny obszar kultury.
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Normy prawne, ktére sa stanowione przez uprawnione do tego podmioty
(wladcéw, parlamenty krajowe, Parlament Europejski, organizacje migdzy-
narodowe jak ONZ) i przyjmuja najczesciej posta¢ skodyfikowana (réznego
rodzaju kodeksy: karny, cywilny, handlowy, rodzinny, drogowy itp.). Sys-
temy prawne przewiduja odrebny system sankcji. Egzekwowaniem postu-
szenstwa wobec tych regut zajmuja si¢ specjalnie do tego powotane agendy
(sady, trybunaty). Dodajmy, ze prawo moze w réznym stopniu wkraczaé
w poszczeg6lne obszary zycia jednostki.

Normy etyczne (niekiedy okreslane jako moralne) r6znia od innych regut
kulturowych tym, ze odnosza si¢ do tych sfer zycia, w ktérych dziatanie jed-
nych ma konsekwencje istotne dla innych, nie jest ,,obojetne dla dobra,
szczgscia, zdrowia, powodzenia innych ludzi.” (Sztompka, 2002, 271). Nor-
my te maja chroni¢ jednostke przed takimi dzialaniami ze strony innych,
ktére moga powodowaé krzywdy np. przez naruszenie ich godnosci, wolno-
Sci, przez odstapienie od zasady sprawiedliwosci. Przyjmuja posta¢ nakazéw
i zakazow, z tej racji, ze odnosza si¢ do najwazniejszych relacji miedzyludz-
kich. Normy moralne reguluja wzajemne powinnoS$ci ludzi. Nie maja charak-
teru prywatnego, a publiczny, z tej racji, ze sa one uwiklane w interesy in-
nych, wkraczaja w obszar ich autonomii. Moga wystgpowaé w formie
skodyfikowanej, przyjmujac posta¢ kodekséw etycznych. Legitymizacja
tych norm dokonuje si¢ przez odwotanie si¢ do: objawienia, jak w przypad-
ku koncepcji religijnych badz do mitycznych czy rzeczywistych postaci, pro-
rokéw (Mojzesz, Mahomet, Konfucjusz, Gandhi). Odstgpstwa od tego ro-
dzaju norm podlegaja na ogét, surowym sankcjom (ekskomuniki, grozby
wiecznego potepienia, publicznego napigtnowania, ,,utratg twarzy”).

Normy obyczajowe odnosza si¢ do szerokiego spektrum dziatan sytuujacych
si¢ w obszarze zycia codziennego (etykieta, moda) i maja konwencjonalny
charakter. Nie respektowanie ich nie sprowadza na jednostk¢ powazniej-
szych sankcji, naleza bowiem do sfery prywatnos$ci. Nie ma w nich nic ko-
niecznego ani uniwersalnego. Oznacza to, ze konwencje moga ulega¢ daleko
1idacym zmianom. Kazde spoleczenstwo moze przyjmowac rézne od innych
spoteczenstw zasady oparte na wspomnianych konwencjach. Jako przyktad
moga postuzy¢ bardzo zréznicowane formy grzecznosci, okazywania sza-
cunku, spozywania positkow, zaznaczania dystanséw spotecznych. Normy
obyczajowe na ogdt nie sa skodyfikowane. Wyjatek stanowia m.in. reguty
savoir-vivre’u. Powtérzmy, normy, o ktérych mowa, maja charakter ,,pry-
watny”, sa neutralne wobec innych w tym sensie, ze nie stosowanie si¢ do
nich nie zagraza dobru innych ludzi. Stuza one podniesieniu komfortu zycia,
chroniac przed przykro$ciami. Za odstgpstwa od tych regut nie groza po-
wazne sankcje. Czgsto sg to jedynie sankcje satyryczne, stanowigce sponta-
niczna reakcje¢ na niewlasciwe, niestosowne zachowanie.
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Reguly kulturowe, co jest szczeg6lnie istotne, rézni sita regulacji, czyli spotecz-

na reakcja na pojawienie si¢ danego dzialania. Jedne dzialania moga by¢ w spo-

leczenstwie szczegdlnie preferowane czy polecane, natomiast inne nie sa zaka-
zane, ale nie sa traktowane jako pozadane, lecz moga by¢ jedynie tolerowane.

Z tego punktu widzenia normy kulturowe mozna uszeregowa¢ wedtug nat¢zenia

czynnika powinno$ciowego. Mozemy zatem wyr6znic:

— reguly o wysokiej sile regulacji, czyli takie, ktore przyjmuja postaé wyraz-
nego, stanowczego zadania okreslonego dziatania, mogace przyjmowac
dwojaka posta¢: nakazéw lub zakazéw;

— reguly o stabej sile regulacji, ktére z kolei podzieli¢ mozna na dwie kategorie:

— takie, ktdre sa spotecznie preferowane, godne szczegélnego uznania, jak
heroizm, ale nie sa one wymagane; zaktada si¢ bowiem, Ze na spetnienie
tych oczekiwan sta¢ jedynie nieliczne jednostki,

— oraz takie, ktére sa pozadane, dobrze widziane, majace charakter opcjo-
nalny np. etykieta.

Oproécz tych wymienionych, istnieje kategoria regul kulturowych, ktére uznaja
dane dzialanie jedynie za dopuszczalne, ani ich nie nakazuja ani tez nie zakazu-
ja. Ich istnienie w systemie kultury moze by¢ traktowane jako wskaznik pozio-
mu spotecznej tolerancji wobec pewnego typu dziatan. Jako przyktad moze po-
stuzy¢ przywotywana niekiedy regula: ,,co nie jest prawem zakazane jest
dozwolone”. Ale wiemy o tym, ze jakie§ dziatanie jakkolwiek moze nie byc¢
zakazane prawem jest obwarowane innego rodzaju wzgledami. Przed jego pod-
jeciem moga jednostke powstrzymywac innego rodzaju wzgledy, takie jak tro-
ska o zachowanie dobrego imienia (reputacji) czy sumienie, traktowane jako
rozstrzygajaca instancja o tym, co wolno a czego nie wolno robi¢. ,,.Dekalog,
wskazujac, czego chrzesécijaninowi nie wolno, zakre$la tym samym nieprzekra-
czalne granice szerokiego pola, na ktérym moze dziata¢ dowolnie, wedlug swe-
go uznania”. (Sztompka, 2002, 260). W opinii antycznego filozofa, Seneki
,,Czego nie zabrania prawo, zabrania wstyd”. (Seneka, 1987, 575).
Nawiazujac do mys$li Seneki warto zwrdci¢ uwage, ze w sytuacjach, w ktdrych
normy etyczne czy obyczajowe przestaja, w stopniu zadowalajacym, petni¢
funkcje regulatoréw dziatan, pojawia si¢ konieczno$¢ wprowadzenia w ich miejsce
norm prawnych. Ma to miejsce wtedy, kiedy zawodzi poczucie przyzwoitosci, kiedy
dziatajacy aktor spoteczny nie obawia si¢ nieformalnych sankcji spotecznych, oraz
wtedy, kiedy korzysci ptynace z lekcewazenia regut sa wigksze od tych, ktére zosta-
lyby osiagnigte w przypadku stosowania si¢ do nich. Warto powtdrzy¢, ze zastgpo-
wanie regulacji moralno-obyczajowych przez regulacje prawne pojawia si¢ wtedy,
kiedy normy moralne przestaja by¢ dostatecznie skutecznymi barierami powstrzy-
mujacymi aktoréw spotecznych od dziatan zagrazajacych dobru innych.

Z sytuacja taka mamy do czynienia wraz z wystapieniem na duza skalg zachowan

dewiacyjnych, ktére najczgsciej towarzysza czasom gwattownych przemian spo-

fecznych. Czasom, w ktérych nastgpuje rozchwianie istniejacego sytemu norma-
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tywnego, kontrola spoleczna ulega wyraznemu ostabieniu, widoczny si¢ staje zanik

wigzi moralnych. Do tych zagadnien powrdcimy w kolejach rozdziatach.

System kultury dostarcza podstaw niezbednych do oceny dziatan wilasnych

1 dzialan innych w kategoriach: dobra/zta, godziwos$ci/niegodziwosci, lojalno-

Sci/nielojalnosci, prawdy/fatszu, sprawiedliwosci/niesprawiedliwos$ci, wolno-

Sci/zniewolenia, obowigzku itd.

Reguly kulturowe, wyznaczajac akceptowane spotecznie cele i sposoby ich

realizacji, ksztattuja wzajemne oczekiwania jego cztonkdw. Oznacza to, ze dzia-

lajacy w ramach wigkszych cato$ci aktorzy spoleczni, sa zmuszeni do uwzgled-
niania w swoich dziataniach i wyborach oczekiwan, formutowanych pod ich
adresem, przez innych aktoréw spotecznych. Wchodzac z réznymi ludzmi

w relacje i pozostajac w rdéznego typu zalezno$ciach (np. zwierzchnic-

twa/podporzadkowania) ludzie nie moga ignorowa¢ oczekiwan, jakie wobec

nich maja inni.

W relacjach sformalizowanych, typowych dla organizacji biznesowych, formu-

lowane sa bardzo konkretne, niekiedy szczegétowo sformutowane oczekiwania.

Nadawana jest im zréznicowana waznos¢. Nie popelniajac nieScisto$ci, mozna

przyja¢, ze we wspomnianych wyzej relacjach na pierwszym miejscu znajduja

si¢ oczekiwania, ktére Sztompka okre$la mianem efektywno$ciowowych. Zna-
czy to tyle, ze aktorzy spoteczni oczekuja, ze ich partnerzy beda kompetentni,

a przez to skuteczni. Podejmowane przez nich decyzje beda racjonalne i oparte

na jasnej kalkulacji.

Zgota innego rodzaju oczekiwaniami sg oczekiwania typu aksjologicznego. Od-

nosza si¢ one do gotowosci poszanowania czgsto niepisanych ,;regut gry”, re-

spektowania podzielanych i ogdlnie akceptowanych standardéw.

Istniejacy w spoteczenstwie, takze organizacji, system normatywny mozna roz-

patrywa¢ w perspektywie budowania tadu spotecznego i zachowania jego réw-

nowagi oraz trwania spoleczenstwa czy jego czgsci (np. organizacji) jako pewnej
wzglednie spjnej catosci.

Normy, zasady, reguly, wzory i standardy zachowan, o czym wspomniano

wczesniej, stanowia niezbgdny warunek istnienia tadu spotecznego, czyli kon-

stytuuja 6w tad. Dbato$¢ o zachowanie tadu spolecznego i warunkujacych go
norm dyktowane jest tym, Ze jest on nieustannie zagrozony przez:

— istniejace w kazdym spoleczenstwie (grupie, organizacji) konflikty o r6znym
podiozu, stanowiace immanentng cechg zycia zbiorowego,

— istniejaca w kazdym spoteczenstwie rywalizacje¢ aktoréw spotecznych o do-
step do débr spofecznie pozadanych, a wystgpujacych w ograniczonej ilosci.
,»W kazdym typie struktury spolecznej, pisze Coser, wystgpuje sytuacja sprzy-
jajaca pojawieniu si¢ konfliktéw; jednostki i grupy sklonne sa do wysuwania
od czasu do czasu konkurencyjnych zadah dotyczacych podzialu ograniczo-
nych srodkéw, prestizu lub pozycji w uktadzie wtadzy” (Coser, 1975, 199),
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— wystepujaca w kazdym spoleczenstwie konieczno$¢ koordynacji dziatah na
réznych poziomach zycia spotecznego: spoleczenstwa jako catosci, poszcze-
gblnych grup, réznego typu organizacji.

Konfliktowy charakter Zycia spotecznego sprawia, ze jest ono nieustannie
wstrzasane réznego rodzaju konfliktami, przyjmujacymi rézna formg i przeja-
wiajacymi si¢ na r6zna skalg. System kultury dostarcza dzialajacym podmiotom
wzoréw, regut i standardéw stuzacych artykulowaniu, kanalizowaniu i rozwia-
zywaniu konfliktéw. W ten sposéb dziatania aktoréw zostaja normatywnie zor-
ganizowane, ujete w akceptowalne ramy. Stwarza to warunki do budowania,
wspomnianego juz tadu spolecznego, ktérego przeciwienstwem jest, chaos badz
beztad. ,,Beztad” to pojecie wartosciujace negatywnie. Z reguly stuzy do ozna-
czenia sytuacji, w ktérych nastgpuje naruszenie istniejacego tfadu w wyniku ma-
sowego pojawienia si¢ dziatan polegajacych na pogwalceniu istniejacych norm.

Reguty, istniejace w danej grupie czy wspdlnocie a petnigce prezentowang wy-

zej funkcje ,tadotwércza” realizuja ja, poniewaz stwarzaja podstawy przewidy-

walnos$ci wzajemnych dziatan ludzi wiaczonych w réznego rodzaju relacje spo-
leczne. Wspdliczesnie przewidywalno$¢ taka, z wielu powodéw, staje sig
problematyczna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze odstgpstwa od istniejacych norm

i zasad nie maja juz wyjatkowego charakteru. Dziatania takie okresla si¢ mia-

nem dziatan dewiacyjnych. Dewiacja nazwiemy ,,postgpowanie niezgodne

z odnoszacymi si¢ do danej jednostki i do sytuacji, w ktorej dziata, regutami

spolecznymi (normami i warto$ciami)”. (Sztompka, 2002, 285).

Znaczenie zapewnienia tadu znajduje dodatkowe uzasadnienie wobec faktu, ze

istnienie spoleczenstwa czy jakiejkolwiek instytucji a takze organizacji opiera

si¢ na niezwykle wspétczesnie ztozonym funkcjonalnym zréznicowaniu zaréw-
no systeméw spolecznych jak i rél spotecznych petnionych przez jednostki, co
wymaga réwnie ztozonych mechanizméw koordynacji dziatan w ich ramach.

Utrzymywanie fadu spotecznego dokonuje si¢ w dwojaki sposéb.

e Po pierwsze, droga internalizacji podzielanego w danej grupie czy organiza-
cji systemu warto$ci i norm. Oznacza to, ze aktorzy spoleczni w wyborach
celéw swoich dziatan kieruja si¢ spotecznie akceptowanymi warto$ciami,
a w wyborze $rodkéw stuzacych osiaganiu tych celéw respektuja okre§lone
normy.

e Po drugie, poprzez powiazanie norm i wartosci z sankcjami, ktére maja za-
pobiega¢ wystgpowaniu dziatan dewiacyjnych; to znaczy odbiegajacych od
ogo6lnie przyjetych standardéw, ktére maja kierowa¢ wyborem celéw dziatan
i metod ich osiggania.

Oczywista jest rzecza, ze podwazanie istniejacego porzadku aksjonorma-

tywnwgo, zaleznie od skali tego zjawiska, stwarza mniej lub bardziej powazne

zagrozenie dla funkcjonowania spoteczenstwa jako calo$ci badz dziatajacych

w jego ramach instytucji czy organizacji. Z prezentowanych dotad uwag wynika,

ze dla istnienia fadu spotecznego kluczowa kwestia jest charakter relacji migdzy
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istniejacym systemem normatywnym a rzeczywistymi dzialaniami ludzi i doko-
nywanymi przez nich wyborami. Uzasadnione wigc bgdzie poswigcenie uwagi
kwestii odstgpstw od norm, sktadajacych si¢ na ten system.

Obserwacja dziatah réznych podmiotéw zycia spolecznego dostarcza licznych
przykladéw na to, ze dziatania jednych mieszcza si¢ w akceptowanych ramach,
inne za§ w wigkszym badz mniejszym stopniu poza nie wykraczaja. Socjolo-
gicznie rzecz ujmujac, pierwsze z wymienionych dziatah sa okres§lane konformi-
stycznymi, natomiast drugie dewiacyjnymi. To ogdlne rozréznienie jest jednak
dalece niewystarczajace w analizach konkretnych zdarzen i proceséw spotecz-
nych. W rzeczywistosci dziatania konformistyczne jak i dewiacyjne moga od-
znacza¢ si¢ zréznicowanym wpltywem na trwato$¢ tadu spotecznego.

Tak wigc jednostka moze kierowac si¢ akceptowanymi spotecznie wartosciami,
lecz realizowac¢ te cele niedozwolonymi Srodkami. Bez trudu mozemy wyobra-
zi¢ sobie inng sytuacjg¢, w ktérej podmiot moze kierowac sig inng od podzielanej
w spoteczenstwie hierarchia wartosci. Tego rodzaju zalezno$ci wskazuja, ze
dzialajace podmioty moga w réznym stopniu uznawac istniejace normy w posta-
ci regut dochodzenia do obranych celéw. Moga je akceptowaé, odrzuca¢ badz
w rézny sposéb omija¢. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z warto$ciami determi-
nujacymi kierunki dziatan.

Przydatng typologi¢ dziatan konformistycznych i dewiacyjnych przedstawit
klasyk socjologii amerykanskiej Robert Merton. Zaktada si¢ w niej, ze do dzia-
fan konformistycznych sklania¢ moze aktoréw spotecznych (zaréwno zbioro-
wych — organizacji jak i osoby) przyjecie postawy legalistycznej, opartej na
przekonaniu, ze stosowanie si¢ do przepisanych norm jest stuszne. Dotyczy to
gléwnie norm prawnych. Niedoskonato§¢ normy nie jest traktowana jako pod-
stawa, ktéra zwalnia z jej przestrzegania. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
inni, kwestionujac prawowito$¢ normy, nie stosujg si¢ do niej. T¢ orientacje
nazwiemy legalizmem. Inna postacig konformizmu, ktéra jest czgsto spotykana
w rzeczywisto$ci spotecznej, jest oportunizm. Postawg oportunistyczna wobec
norm przyjmuje ten, kto nie akceptujac, z réznych powodéw, normy stosuje si¢
do niej, kierujac si¢ wiasnym interesem czy spodziewanymi korzySciami. Opor-
tunizm moze wynika¢ réwniez z dazenia do uniknigcia sankcji.

Trudno watpi¢ w to, ze pewien poziom konformizmu jest niezbgdny dla prawi-
dlowego funkcjonowania zaréwno catosci spoteczenstwa jak i jego elementow
sktadowych, takich jak organizacje i instytucje. Jest zrozumiate, ze korzystny dla
zycia spolecznego poziom konformizmu moze by¢ wymuszany grozba zastoso-
wania sankcji. Nie przeczy to temu, ze konformizm moze tez mie¢ zrédto
w silnie zakorzenionych przekonaniach.

W zyciu spolecznym, jak wiadomo, mamy do czynienia nie tylko z réznymi
postaciami dziatan konformistycznych. Obecne sa takze réznego rodzaju dziata-
nia, noszace miano dewiacyjnych. Istota dewiacji jest przystugujaca jej trwata
tendencja do kontestowania spotecznie akceptowanych regul, zasad, norm. Roz-
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poznawalna, ze wzgledu na czgsto spektakularny charakter, postacia dewiacji sa
dzialania buntownicze, aktywnie wymierzone w obowiazujace normy. Przyjmu-
ja one rézne formy, od stosunkowo tagodnych, jak np. réznego rodzaju manife-
sty, listy otwarte do dzialan gwaltownych, przyjmujacych forme¢ wystapien
ulicznych, czgsto z uzyciem przemocy.

Szczegdlna postacia dewiacji jest ,,rezygnacja” lub inaczej ,,wycofanie si¢” akto-
ra spolecznego poza normatywne ramy zycia spolecznego. Wycofanie si¢ jest
dzialaniem posrednio wymierzonym przeciw istniejacym regutom poprzez wy-
kazywanie ich destrukcyjnej badz niszczacej tkanke¢ spoteczng funkcji. Stanowi
ono przejaw rozczarowania, wynikajacego z poczucia doznanej krzywdy, przy-
pisywanej obowigzujacym regutom np. zasadom rzadzacym rynkiem, regutom
rywalizacji, czy zasadom, wedtug ktérych dokonywany jest podziat débr w spo-
feczenstwie. Ci, ktoérzy w wyniku obowiazywania okreslonych regut znalezli si¢
na marginesie zycia spolecznego, zostali wykluczeni, podwazaja ich prawomoc-
no$¢. Przyczyn swoich godnych ubolewania sytuacji zyciowych, w ktérych sig
znalezli, dopatruja si¢ w ,,niesprawiedliwych”, krzywdzacych zasadach. Reakcja
na wykluczenie spoteczne moga by¢ zachowania dewiacyjne polegajace na od-
rzuceniu ,calej przepisanej w kulturze procedury, zaréwno zawartych w niej
norm, jak i wartodci”. (Sztompka, 2002, 281). Poczucie doznanej krzywdy
1 spotecznego uposledzenia moze znajdowaé takze wyraz w podjeciu otwartej
walki ze spoleczefstwem, narzucajacym ,,niesprawiedliwe” reguly i przyjmowac
forme¢ demonstracji czy ulicznych zamieszek lub powotywa¢ do zycia nielegalne
organizacje, rzadzace si¢ przeciwnymi do powszechnie podzielanych, zasadami.

Dziatania dewiacyjne wymierzone przeciw spoteczenstwu moga przejawia¢ sig
réwniez w swoistych strategiach personalnych, wiodacych ku dostownie rozu-
mianemu ,,wycofaniu si¢” w postaci alkoholizmu czy narkomanii.

W obszarze szeroko rozumianych dziatan dewiacyjnych wystgpuja takie ich
postacie, ktére Merton okresla mianem ,,innowacji”. Innowacja moze wiazac si¢
z osiaganiem spotecznie akceptowanego celu, np. dazenia do zysku czy innych
postaci korzysSci wlasnej. Ale dewiacyjnos$¢ tych dziatan polega na tym, ze sto-
sowane sa zakazane metody osiagania tego celu np. postugiwanie si¢ oszu-
stwem, korupcja, czy stosowanie , kreatywnej ksiggowosci”.

Forma innowacji r6zna, od przedstawionej powyzej beda stanowily dziatania
polegajace na stosowaniu catkowicie nowych technologii czy metod organizacji.
Te postacie innowacji moga nie by¢ jednak neutralne z etycznego punktu widze-
nia. Odejscie od dotychczasowych metod dziatania moze si¢ wigza¢ z konse-
kwencjami, stwarzajacymi zagrozenie dla okreslonych wartosci np. takich jak
bezpieczenstwo. Sytuacj¢ taka ilustruja innowacje technologiczne, ktére prowa-
dza do coraz szerszego zastgpowania pracy cztowieka, praca maszyn, zwigksza-
jac tym samym ryzyko spolecznego wykluczenia coraz wigkszej liczy ludzi.
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Prezentowane w tym rozdziale uwagi, odnoszace si¢ do znaczenia istniejacego
w spoleczenstwie systemu kultury dla jego funkcjonowania, warto podsumowacé
kilkoma dodatkowymi stwierdzeniami.

Jak byta o tym mowa, dzialania ludzi podlegaja determinacji ztozonej sieci wzo-

réow kultury. Owe wzory odnosza si¢ do sposobéw odczuwania, reagowania

i myslenia oraz dokonywania ocen nieomal wszystkich aspektéw rzeczywisto$ci.

Inaczej méwiac, kultura wyposaza jednostki w kategorie pojmowania i ocenia-

nia zjawisk $§wiata zewnetrznego, lecz takze i psychicznego ich ,,wngtrza”.

Podstawe dla dokonywania ocen stanowia warto$ci i powigzane z nimi normy.

Istotne jest to, ze wzory kultury moga mie¢ posta¢ zaréwno idealng jak i realna.

Idealny wz6r dzialania to taki, ktdry jest zawarty w réznego rodzaju zaleceniach,

maksymach zyciowych, pouczeniach tradycji i religii. Wskazuja one jakie dzia-

lania, jakie sposoby odczuwania i oceniania s3 w danych sytuacjach dobre,
stuszne czy wlasciwe.

Natomiast realny wzor dziatania jest prawidlowo$cia opisywana przez badacza

obserwujacego dtugie serie zachowan ludzi w jakim$ obszarze zycia spoteczne-

go. Wzdr ten jest generalizacja empiryczng, méwiaca o tym, jaki jest sposob
rzeczywistego zachowania ludzi. Innymi stowy realny wzoér dziatania informuje

o wystgpowaniu okre§lonych prawidlowosci w sferze rzeczywistych dziatan

ludzi. Wz6r idealny danej kultury moze polecaé, niekiedy nawet nakazywac

okreslone dziatania, np. pracowito$¢, uczciwos$¢ czy punktualno$¢. Natomiast
wzér realny, czyli powszechnie praktykowane dziatania moga, w wigkszym,
badZ mniejszym stopniu, odbiega¢ od tego wzoru.

Wprowadzone rozréznienie, na wzor idealny i realny, warto rozpatrywa¢ w od-

niesieniu do innego jeszcze elementu kultury, a mianowicie do systemu sankcji.

Uprawniona jest teza, ze stopien zgodnosci realnych wzoréw dziatan z wzorami

idealnymi jest uzalezniony od tego, jaki system sankcji wobec naruszen wzoru

idealnego jest praktykowany w danym spoleczenstwie czy organizacji. W tej
dziedzinie mozemy mie¢ do czynienia z dwiema skrajnymi strategiami.

e W pierwszej z nich, naruszenie wzoru spotyka si¢ z wyrazna, zdecydowana
1 przewidziang przez kulturg reakcja.

e W sytuacji drugiej, naruszenie wzoru albo nie spotyka si¢ z reakcja albo
reakcja jest niezdecydowana badz na tyle zréznicowana, ze naruszajacy wzor
pozostaje w przekonaniu o niejednoznacznosci oceny swojego czynu.

Relatywna przewaga w catosci systemu spolecznego pierwszej badz drugiej

strategii pozwala méwi¢ odpowiednio o kulturach represyjnych i kulturach przy-

zwalajacych. Kultury represyjne charakteryzuje system kontroli spotecznej roz-
budowany i zarazem surowy. Sprawia to, ze wobec odstgpstw od kulturowego
wzoru stosowane sa dolegliwe sankcje. Natomiast w kulturach, ktére okreslili-
smy przyzwalajacymi system kontroli spolecznej ulega wyraznemu ostabieniu.
Niestosowanie si¢ do normy nie wywotuje wyraznych, zdecydowanych i jedno-
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znacznych spotecznych sankcji. Niekiedy brak jest takich sankcji. Powodow
tego stanu rzeczy moze by¢ wiele. Wskazmy wigc na heterogenicznos$¢ kultury.
Pojeciem tym oznaczamy stan, w ktérym w danym spoteczenstwie nie istnieje
jeden dominujacy system wartosci i norm. Moze by¢ ich kilka, a w dodatku mo-
ga by¢ wzajemnie sprzeczne i przez to konkurujace ze soba. Przyktadem moze
by¢ réwnolegte wystgpowanie na jakim$ obszarze wielu grup etnicznych, syste-
moéw religijnych badZ réznych subkultur.

Jak wiemy kultury réznicuja wzory dziatan, systemy warto$ci i zbiory norm,
kierujace ludzkimi dziataniami. Wielo$¢ tych wzoréw, norm i warto$ci wiedzie
nieuchronnie w stron¢ niekonsekwentnych ocen, niespdjnych norm i sankcji
oraz niedostosowanych wzoréw dziatan.

Wspdtczesnie sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, iz — jak utrzymuje wielu
autor6w — mamy obecnie do czynienia z wyrazng ewolucja orientacji norma-
tywnych, zmierzajaca ku pragmatyzacji norm i wartosci. W praktyce spolecznej
warto$ci etyczne przestaja by¢ rzeczywistymi przyczynami podejmowanych
dzialan, a sq uzywane jako ,,formuty maskujace” zamierzenia i intencje.

Tak wigc na poziomie deklaracji werbalnych uznaje si¢ wazno$¢ pewnych war-
tosci 1 norm. Natomiast rzeczywiste dziatania przebiegaja wedtug wzoréw, wy-
nikajacych z innych warto$ci i odpowiadajacych im norm.

Przedstawione wyzej uwagi wypada zakofczy¢ stwierdzeniem, ze wartosci,
normy i wzory kultury zachowuja waznos$¢, jedynie wtedy, kiedy czionkowie
spoteczenstwa przywiazuja do nich wage w swoich rzeczywistych aktach za-
chowan. I co istotniejsze, reaguja w sposob jednoznaczny na naruszenia tych
zasad. W sytuacji, kiedy tak si¢ nie dzieje mamy do czynienia z poczatkiem
procesu zmian w kulturze. Obowiazujace dotad wzory, wpierajace si¢ na podzie-
lanych warto$ciach i normach, traca moc regulowania dziatan. Sa uniewazniane
1 stopniowo zastgpowane nowymi. Towarzysza im postgpujace zmiany w hierar-
chii wartosci. Z takimi procesami zmian, dokonujacymi si¢ w kulturze mamy do
czynienia wspolcze$nie. Zmiany te nie pozostaja oczywiscie bez wptywu na
regulacje normatywne w sferze biznesu. Problem jest o tyle skomplikowany, ze
wzrastajaca ,,2¢sto$¢” 1 zlozono$¢ relacji, w ktérych pozostaja wspoétczesnie
jednostki i grupy, potgguje znaczenie czynnikéw je regulujacych, zwigkszajac
tym samym niezbednos$¢ istnienia kontroli spotecznej, co ma zapobiegaé wysta-
pieniu zachowan skrajnie egoistycznych. Z drugiej jednak strony niesp6jnos¢ sys-
temu dziatah, norm i warto$ci prowadzi do zwielokrotnionych w swych konse-
kwencjach skutkéw w postaci nieskutecznos$ci przedsigwzie¢, napigc i konfliktow.
Majac na uwadze powyzsze konstatacje, warto za Marion Donhoff postawi¢
pytanie czy $§wiat biznesu bedzie zdolny do narzucenia sobie okre§lonych stan-
dardéw etycznych, czyniac zado$¢ postulatowi uczynienia wspoétczesnego kapi-
talizmu bardziej cywilizowanym.
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Rozdziatl I1

Etyka jako filozofia, etyka normatywna, etyka opisowa

W charakterystykach zachowan ludzi i opisach konsekwencji ich czynéw bardzo

czesto odwotujemy si¢ do ocen etycznych. Méwimy o “nieetycznym dziataniu”

badz o ,,niedostatku refleks;ji etycznej” lub nawet o ,,braku namystu etycznego™.

Sklania to do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym jest etyka i jakie sa jej

podstawowe wlasciwosci.

Rozpocznijmy od stwierdzenia, iz termin etyka uzywany jest w trzech réznych

znaczeniach.

e W pierwszym z nich przez etyke rozumie si¢ oddzielna dziedzing refleksji
naukowej, a $cislej obszar filozofii cztowieka, lub antropologii filozoficznej.

e W znaczeniu drugim etyka to system warto$ci, norm i idei przewodnich,
podzielany w spoteczenstwie jako catosci lub okres§lonej grupie spolecznej
czy wspodlnocie, np. religijnej. W tym ujgciu méwimy o etyce wartosci lub
0 etyce normatywne;.

e W trzecim znaczeniu, pojgcie etyka rozumiana jest jako dziedzina analiz rze-
czywistosci rozpatrywanej z punktu widzenia istniejacych norm. Przedmiotem
analizy w tym przypadku sa rzeczywiste dzialania ludzi i relacje tych dziatan
z normami. Czgsto np. zadajemy pytanie czy i w jakim stopniu ludzie rzeczywi-
Scie kieruja si¢ w swoich dziataniach obowigzujacymi normami.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej kazdemu z powyzszych trzech obszaréw.

Etyka jako filozofia

Etyka jako dyscyplina filozoficzna najszerzej definiowana stanowi dziedzing,

w ktorej podejmuje sig refleksj¢ nad takimi zagadnieniami jak:

— co jest dobre a co powinniSmy nazwac¢ ztem,

— dlaczego jedne stany rzeczy, dziatania i wybory, ktérych dokonuja ludzie sa
dobre a inne zle,

— co jest godziwe a co niegodziwe,

— co znaczy ,,by¢” cztowiekiem i czy cztowiekiem sig ,,jest”, czy si¢ nim ,,staje”.

Przedmiotem analiz etycznych sa ponadto takie pojecia jak godno$¢, odpowie-

dzialnos¢, sprawiedliwo$¢, réwnos$é, tolerancja oraz prawda.

»W filozofii anglosaskiej — pisze Kotakowski — pojmuje si¢ zazwyczaj etyke

jako racjonalna analiz¢ poje¢ i wypowiedzi warto$ciujacych, przy czym réwniez

kwestia, czy prawomocno$¢ takich wypowiedzi da sig ustali¢, stanowi czg$¢ tak

okreslonego pola. Samo moralizowanie lub wypowiadanie opinii moralnych nie

uchodzi natomiast za wtasciwg sprawg etyki. (...) W innych pradach filozoficz-
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nych te dwie dziedziny nie sa rozdzielone $cisle i pytanie o to, co jest dobre lub

zte, stuszne lub niestuszne, uchodzi za cze$¢ etyki na réwni z pytaniem o sens

takich stéw jak ,,dobry” i ,,stuszny”. (Kotakowski, 1984, 83).

Zwréémy takze uwage na to, ze w obszarze etyki pojawiaja si¢ czgsto pytania,

stanowigce niejednokrotnie przedmiot sporéw etykéw, ktére posiadajag istotne

odniesienia do probleméw praktycznych.

e Pytamy o to, czy mozliwe jest takie kierowanie swoim Zyciem, aby nie od-
stapi¢ od zadnej normy.

e Udzielajac na nie odpowiedzi negatywnej, stajemy przed kolejnym pyta-
niem: czy odstgpstwo od normy dopuszczone jest bezwarunkowo czy jedy-
nie warunkowo.

e Pytamy takze co to jest godno$¢. Czy godno$¢ jest niezbywalnie przypisana
do osoby ludzkiej i czy godno$§¢ mozna utraci¢. Kto moze cztowiekowi ode-
bra¢ godnos¢, on sam, czy tylko inni. Czy w kazdych warunkach jednostka
moze zachowa¢ godnos$¢.

e (zy istnieja takie normy, o ktérych datoby si¢ powiedzie¢, ze maja walor
uniwersalny. A wigc, czy sa takie normy, ktére moglyby by¢ uznane przez
wszystkich ludzi za wiodace idee etyczne.

Tak nalezatoby pojmowac¢ zakres etyki jako dyscypliny naukowej, ktdrej zainte-

resowania daja si¢ wyprowadzi¢ z implikacji pytania o to, ,,jak zy¢”.

Etyk, w przeciwienstwie do moralisty, zajmujac si¢ moralnos$cia, nie poucza co

jest wilasciwe, a co jest naganne, nie rekomenduje okre§lonego ,.etosu ludzkie-

go”. Etyk stawia pytania i poszukuje na nie odpowiedzi, prowadzac refleksjg,
zachgca do niej innych. (Marianski, 2006, 210). Podkre§lmy, etyka jako dyscy-
plina naukowa nie formuluje ogdlnie obowiazujacych odpowiedzi na pytanie
jak zy¢”. Stuzy jedynie pomoca w u§wiadomieniu sobie znaczenia tego pytania

1 pomaga w poszukiwaniach odpowiedzi na nie. Etyka, to inaczej rzecz ujmujac,

analityczna refleksja nad wskazanymi wyzej problemami.

Etyka normatywna

Pojgcie etyki jest tez uzywane w innym znaczeniu, czynigc z niej dziedzing for-
mutowania postulatéw normatywnych.

Przedmiotem jej poszukiwah — w tym ujeciu — sa bowiem zalecane kryteria po-
stgpowania, ktére moga by¢ uznawane za moralne. Inaczej] méwiac, etyka
poucza o tym, co jest moralnie stuszne. Wskazuje na powinnos¢ spetniania jed-
nych czynéw, uznawanych za godziwe i na konieczno$¢ powstrzymywania sig
od innych, ktére okre$la jako niegodziwe czy moralnie naganne. Etyka, w oma-
wianym tu rozumieniu obejmuje wigc szereg zagadnien zwigzanych z okresle-
niem powinno$ci moralnej. W tym kierunku ida sugestie Marianskiego, ktéry
wyraza przekonanie, ze ,Etyka we wlasciwym znaczeniu dotyczy teorii
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powinnos$ci moralnej lub moralnej warto$ci postgpowania (etyka normatywna)”.
(Marianski, 2006, 207).
Ten spos6b pojmowania etyki zwiazany jest gléwnie z podkreslaniem znaczenia
systemOw wartosci i norm obowiazujacych w jakich$ rozlegtych wspdlnotach
kulturowych np. ko$ciotéw, religii czy zinstytucjonalizowanych ideologii.
W kazdym z tych systeméw etycznych dostrzegamy:
— okreslony system prawomocnych wartosci i idei przewodnich
— oraz zestaw norm definiujacych wzajemne powinnosci, nakazy oraz zakazy
w postaci np. nakazu poszanowania godnosci ludzkiej, czy zakazéw pozba-
wiania zycia lub stosowania tortur.
Wartodci i normy witasciwe tak rozumianej etyce tworza okres$lony system
aksjonormatywny. Warto$ci definiuja to, do czego warto 1 nalezy dazy¢. Co
winno stanowi¢ cel dziatan, przedmiot ludzkich wysitkéw i aspiracji. Celami
takimi moga by¢ np. prawda, dobro, wolno$¢, sprawiedliwos$¢, pokdj, szczescie,
zbawienie. Z wartosciami $cisle zwigzane sa normy, ktére okreslaja, co jest mo-
ralnie stuszne, a co jest niestuszne. W aspekcie aksjologicznym, etyka odnosi si¢
do tresci wartos$ci etycznych i ich uzasadnien Np. dlaczego prawda jest warto-
$cig etyczna, czy tez jak nalezy rozumie¢ sprawiedliwo$¢. Natomiast w aspekcie
normatywnym etyka odnosi si¢ do powinnosci, eksponuje orientacj¢ oceniajaca.
Okresla, jakiego rodzaju czyny i wybory sa wlasciwe z punktu widzenia norm,
wskazujac, ze z tej wlasnie racji sa czynami etycznymi.
Wartosci 1 normy sktadajace si¢ na okre§lony system etyczny maja oczywiscie
charakter ponadjednostkowy. Stosuja do wszystkich cztonkéw wspdlnoty kultu-
rowej (religijnej czy ideologicznej).
Tak wigc etyka w omawianym znaczeniu to system wartos$ci, z ktérych wynikaja
godne realizacji cele oraz dziatania i wybory, ktérych dokonuja ludzie. Wartosci
obudowane sa systemem norm, stanowiacych ich zabezpieczenie i gwarancj¢
mocy obowigzywania.
W prezentowanych wyzej uwagach postugiwaliSmy si¢ pojeciami wartosci oraz
norm, polegajac na potocznych intuicjach znaczeniowych. Podejmijmy jednak
zadanie doktadniejszego okreslenia znaczenia tych pojec.

Wartosci etyczne

»Warto$¢” to pojecie abstrakcyjne, przede wszystkim swoiscie ludzkie w takim
znaczeniu, ze jedynie cztowiek jest tworca wartosci. Jedynie cztowiek okreslo-
nym rzeczom lub stanom rzeczy nadaje warto$¢ i uznaje, ze warto starac si¢
o ich osiagnigcie. W ten sposob nawet tak abstrakcyjne stany rzeczy jak wol-
no$¢, honor, sprawiedliwo$¢ czy godnos¢ sa przez ludzi traktowane jako warto-
sci. A poniewaz ludzie cenia je, uznaja tym samym, ze warto o nie zabiegac,
wystgpowac¢ w ich obronie, nawet ryzykujac zycie.
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Powiedzie¢, ze co$ jest warto$cia, znaczy uznac, ze jest to godne dazen. Tq dro-
g3 wartosci $cisle wiaza si¢ z celami ludzkich dziatan. Sa takze wyobrazeniami
tego, co pozadane. Stanowia wazne kryterium selekcji celow, ktére moga by¢
realizowane. Warto$ci moga by¢ tez definiowane jako abstrakcyjne ideaty odno-
szace si¢ do okreslonych przedmiotéw, sytuacji, stanéw rzeczy, o ktérych sadzi
si¢, ze sa godne urzeczywistnienia.
Nalezy jednak zauwazy¢ ze wartosci — jak cala rzeczywistos¢ — ,,maja charakter
historycznie zmienny i kulturowo relatywny. (...). W szybko zmieniajacych sig¢
warunkach spotecznych warto$ci moga ulega¢ nawet daleko idacym przeksztal-
ceniom i modyfikacjom, zwlaszcza wartosci rozumiane jako cele i dazenia jed-
nostek i grup spotecznych, osiagajac niekiedy stan anomii spotecznej”. (Marian-
ski, 2006, 334). W kazdych warunkach warto$ci petnia jednak nastgpujace
funkcje.

e Stuza jako punkt odniesienia dla dziatan, stanowiac szczegdlnego rodzaju
drogowskazy, wyznaczajace wlasciwe czy tez stuszne z etycznego punktu
widzenia kierunki dziatan, dazen czy pragnien.

e Stanowia zrédto motywacji indywidualnych i zbiorowych. Dziatania indy-
widualne i zbiorowe motywowane sa okre§lonymi, zinternalizowanymi war-
tosciami.

e Dostarczaja podstaw do formutowania ocen moralnych. Dziatania jednostek
a takze grup 1 organizacji podlegaja ocenie przez odniesienie ich do wartosci
i chroniacych je norm moralnych.

e Stuza budowaniu wigzi spotecznych, przyczyniajac si¢ do trwatosci grup
1 wspodlnot. Tworza podstawe identyfikacji 1 solidarnosci zbiorowe;.

Rozwazajac ztozone zalezno$ci taczace ludzka aktywnos$¢ i wartodci, warto

przywotaé rozréznienie zaproponowane przez Stanistawa Ossowskiego. Autor

ten wskazuje na przydatno$¢ rozréznienia migdzy warto$ciami uznawanymi

a wartosciami odczuwanymi. Te pierwsze sq wartosciami z tej racji, ze Srodowi-

sko spoleczne stara si¢ jednostce narzuci¢ przekonanie o ich obiektywnym

1 obowiazujacym charakterze. Nie musi by¢ réwnoznaczne z petna i glgboka

akceptacja tych zalecef przez jednostkg. Natomiast wartoSci odczuwane sg nie

tylko polecane przez zbiorowos¢, ale takze istotnie wazne i w petni ,,przezywa-
ne” przez jednostke, ktdra kieruje si¢ nimi w swoich rzeczywistych dziataniach,

a nie deklaruje ich waznosci wytacznie werbalnie. (Ossowski, 1967, t. II1, 73).

Dodajmy jeszcze, ze warto$ci moralne tym si¢ réznia od innych wartosci np.

estetycznych, ze maja charakter obligatoryjny, kategoryczny, obwarowane sa

okreslonymi sankcjami, a ich przestrzeganie jest wymagane. Natomiast warto$ci
estetyczne maja jedynie charakter preferencyjny, ich respektowanie nie jest wy-
magane, a proponowane.

Istotnym zagadnieniem w odniesieniu do wartosci jest kwestia ich statusu onto-

logicznego. Inaczej méwiac, rzecz tyczy odpowiedzi na pytanie, czy wartosci
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moga istnie¢ poza $wiadomoscia zbiorowa i do§wiadczeniami jednostkowymi.
W odniesieniu do tej kwestii istnieja dwa stanowiska.

W jednym ujeciu wartosci sq bytami niezaleznymi, absolutami, istniejacymi
jako niezmienne, odwieczne, ponadczasowe idee, niezaleznie od $wiadomo-
$ci ludzi. Sa ideami obiektywnie waznymi, ktére staja si¢ wartosciami, dla
danej zbiorowosci, czy wspdlnoty. ,,Wedtug koncepcji obiektywistycznych,
a o takich tu mowa, wartosci istnieja niezaleznie od aprobaty jednostkowej,
a nasze wyobrazenia i doznania emocjonalne nie maja dla nich mocy konsty-
tutywnej”. (Marianski, 2006, 334).

Natomiast w ujeciu drugim, subiektywistycznym, wartosci, nie istnieja poza
swiadomoscia podmiotu, sa zawsze wartosciami dla kogo$. ”Nie ma warto-
$ci samych w sobie, lecz pojawiaja si¢ one w efekcie naszych subiektyw-
nych doznan czy interakcji migdzyludzkich. Sa subiektywnymi zjawiskami
$wiadomoéci ludzkiej. Swiadomos$¢é wartoéci jest identyczna ze $wiatem
warto$ci gdyz wartosci zaleza catkowicie od ludzkich aktéw warto$ciuja-
cych”. (tamze, 334).

Nalezy wspomnie¢, ze obszar wartosci miesci rézne ich kategorie. Proponuje si¢
rézne podstawy kategoryzacji warto$ci. A oto najczgsciej spotykane sposoby ich
klasyfikacji.

Przyjmujac za podstawe kryterium tre§ciowe wyrdznia si¢ warto$ci poznaw-
cze, estetyczne i moralne.

Z punktu widzenia intencji dziatajacych ludzi wyréznia si¢ wartos$ci instru-
mentalne, czyli inaczej wartosci-Srodki oraz wartosci autoteliczne, rozumia-
ne jako warto$ci-cele. Wartosci etyczne zalicza si¢ do wartosci-celow.
Biorac z kolei pod uwagg site przymusu, nakazu czy motywacji, wiodacych
do osiagania czy realizacji danej warto$ci, wyrdznia si¢ wartosci katego-
ryczne, ktére maja charakter imperatywow dzialania, wartosci hipotetyczne
oraz preferencyjne. WartoSciami kategorycznymi sa wartosci etyczne. War-
tosci hipotetyczne, to takie, ktérych realizacja jest ,,wysoko ceniona i nagra-
dzana, ale nie jest oczekiwana powszechnie. Jako przyktad tej kategorii war-
to$ci mozna wymieni¢ heroizm. Natomiast warto$ciami preferencyjnymi sa,
wspomniane juz wcze$niej warto$ci estetyczne. (Zidtkowski, 2002, 291).

W ocenach, z etycznego punktu widzenia, dziatan réznorodnych aktoréw spo-
fecznych przydatne sa takze inne jeszcze rozréznienia. Dos¢ czgsto w analizach
pojawia si¢ podzial na warto$ci-cele 1 warto§ci-normy.

Wartosci-cele odnosimy do szczegdlnie pozadanych stanéw rzeczy, takich
jak sprawiedliwo$¢, réwnosé, bezpieczenstwo czy zaufanie. WartoSci-cele
moga by¢ definiowane jako idealy i z tej racji wykorzystywane jako projek-
cje przyszlych stanéw rzeczy, ktére uznawane sa za stuszne. Wartosci-cele
nie odnosza si¢ do rzeczywistych stanéw rzeczy, a okre$laja pozadany
ksztatt tego, co powinno by¢.
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e  Warto$ci-normy odnosza si¢ do pozadanych badz nawet wymaganych regut,
ktérym maja by¢ podporzadkowane dziatania. Traktowane sa jako istotne ope-
racyjne regulatory dziatan, bezposrednio wyprowadzane z wartosci-celow.

W takiej perspektywie kazde, dostatecznie istotne dzialanie stanowi wyraz
przyjmowanej przez jednostke orientacji aksjologicznej. Podmiot nakierowuje
dzialania na warto$ci pojmowane jako subiektywnie wybrane cele. Realizacja
tych warto$ci traktowana jest jako uzasadniony, stuszny, godziwy badZz wyma-
gany cel. Problem polega jednak na tym, ze dziatanie moze by¢ zorientowane
zaréwno na wartosci utylitarne, czyli dorazny badz dlugofalowy interes wiasny
jednostki czy grupy lub by¢ nakierowane na wartosci-normy takie jak odpowie-
dzialnos¢ czy lojalno$¢. W zwiazku z tym, mozliwe sa nastgpujace sytuacje od-
noszace si¢ do ukierunkowania dziatan podmiotu.

e Sytuacja pierwsza, w ktorej orientacja normatywna i utylitarna wystepuja
réwnolegle, wzajemnie si¢ rownowazac. Oznacza to, ze realizacja interesu
podmiotu nie wigze si¢ z odstgpowaniem od norm. Partykularny interes nie
wchodzi w konflikt z interesem ogétu; np. pokonanie konkurencji odbywa
si¢ na powszechnie akceptowanych zasadach.

e Sytuacja druga, polegajaca na tym, Ze orientacja utylitarna zyskuje wyrazne
pierwszenstwo przed orientacja normatywna. Interes grupowy czy indywi-
dualny jest realizowany kosztem odstapienia od zasad, norm. T¢ orientacj¢
nazwiemy skrajnie profitowa, egoistyczng. Oznacza to, ze realizacja party-
kularnego interesu okre§lonego podmiotu (np. pokonanie konkurencji,
w przypadku organizacji biznesowej) dokonuje si¢ przez stosowanie niedo-
zwolonych, nieetycznych praktyk.

e 7 sytuacja trzecia mamy do czynienia wtedy, kiedy orientacja normatywna
ma pierwszenstwo przed utylitarng. Jest to orientacja nastawiona nie na re-
alizacje wtasnego interesu, korzysci wlasnej, ale jest dziataniem na rzecz in-
nych; tak dzieje si¢ np. w przypadku dziatalno$ci charytatywnej.

Prezentowane powyzej kwestie prowadza do pytania, czy w dtuzszym horyzon-

cie czasowym, mozliwe jest kierowanie si¢ wylacznie orientacja utylitarna. Py-

tanie to zyskuje na znaczeniu w odniesieniu do dziatalnos$ci biznesowej, w kto-
rej, co zostato juz podkreslone, kryteria utylitarno-pragmatyczne odgrywaja tak
powazna rolg.

Normy moralne

Jak wspominaliSmy wyzej, na system etyczny sktadaja sig, wartosci-cele oraz
warto$ci-Srodki czyli normy. Warto$ci-$rodki (normy) okreslaja wilasciwe czy
stuszne, z etycznego punktu widzenia, sposoby dzialania ukierunkowane na
osiaganie wartosci-celow.

Normy, jak wiadomo, moga przyjmowaé dwie postacie, a mianowicie postac
nakazu i zakazu. Jak przekonuje Ossowska to, jaka posta¢ przyjmie dana norma
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nie ma znaczenia z logicznego punktu widzenia. Natomiast ma znaczenie dla
spotecznego klimatu, ze wzgledu na to, ze rézny jest spoteczny odbidr zakazéw
1 nakazéw. ,,Nakazy brzmia na ogét tagodniej, mniej apodyktycznie”. (Ossow-
ska, 2000, 30, 31-32).
Norma moralna, podobnie jak innego rodzaju normy, charakteryzuje si¢ tym, ze
jest jednostce narzucona z ,,zewnatrz”, przez spoleczenstwo czy grupg. Stanowi
wzglednie staly punkt odniesienia, do ktérego jednostka moze si¢ odwota¢ w sytu-
acji konieczno$ci wyboru sposobu dziatania. Wazna rola norm polega na tym, ze
stanowig one szczeg6lng forme ochrony jednostki w relacjach z innymi. W sytu-
acji konfliktu jednostka moze powota¢ si¢ na obowiazywanie okreslonej normy
np. normy dotrzymania obietnic, odpowiedzialno$ci, sprawiedliwosci czy po-
szanowania godnosci.

Podkreslmy, normy maja charakter bezosobowy. Powinno$cia jednostki jest

podporzadkowanie si¢ normie, a nie okreslonemu podmiotowi. To nie kto$ zaka-

zuje jednostce, badz nakazuje jej zrobienie czego$. Tym ,.kims” jest sama norma.

Nie grupa poucza jednostke jak realizowa¢ wartosci-cele, ale norma. Spoteczenstwo

domaga si¢ jedynie tego, aby jednostka dziatata zgodnie z norma.

Respektowanie norm, o czym wspominali$§my wcze$niej, stanowi konieczny

warunek zapewnienia stabilnosci i trwania fadu spotecznego. Z tej wtasnie racji

w spoteczenstwie istnieja okreslone mechanizmy wymuszania postuszenstwa

wobec istniejacych norm.

Istnieja dwa zasadnicze mechanizmy wymuszajace przestrzeganie norm moralnych.

e Pierwszy to presja zewngtrzna, w postaci sankcji, kar i nagréd. Wymagane
przez norm¢ dziatanie spotyka si¢ z uznaniem, natomiast odstgpstwo od
normy pociaga za soba rézne rodzaje sankcji negatywnych.

e Drugi mechanizm to presja wewngtrzna, okre$lana tez mianem sumienia.
Dziatanie presji wewngtrznej polega na tym, ze od czynienia czego$, co zakazu-
je norma powstrzymuje jednostke nie wzglad na negatywny osad otoczenia i an-
tycypacja kary. Czynnikiem powstrzymujacym staje si¢ wewngtrzne przekona-
nie o tym, ze dane dzialanie jest niestuszne czy niegodziwe. Dziatanie zgodne
z norma w tym przypadku jest odczuwane jako bezwarunkowa powinno$¢. Pod-
stawy owej presji wewngtrznej sa ksztattowane w procesie socjalizacji, podczas
ktérego jednostka zinternalizuje, czyli ,,uwewngtrznia” normy grupowe, by na-
stepnie kierowac si¢ nimi w swoich dziataniach i dokonywanych wyborach.

A wigc normy moralne stanowia szczegélnego rodzaju dyrektywy, wskazujace

jednostkom, jakie metody osiagania celow sa w danej grupie akceptowane,

a jakie odrzucane. Znaczenie norm moralnych w systemie spolecznym polega

gléwnie na tym, ze poprzez swdj charakter powinnosciowy

e zapewniaja ochrong wartosci,

e reguluja znakomitg czg$¢ zycia jednostkowego i zbiorowego.
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Etyka opisowa — moralnos§¢

Etyka opisowa, czyli nauka o moralnosci zajmuje sig, jak wskazuje jej nazwa,
opisem i analiza moralno$ci. Inaczej méwiac, przedmiotem jej zainteresowan
jest ten obszar rzeczywistosci spolecznej, ktdry obejmowany jest pojeciem mo-
ralnos$ci. Zapytajmy zatem czym jest moralnos¢? Jak do jednostki i jej moralno-
sci maja si¢ wartosci-cele 1 wartosci-Srodki. Przypomnijmy najpierw, ze termin
moralno$¢ wywodzi si¢ od tacinskiego zrédtostowu ,,mores” — obyczaje. Wsp6t-
cze$nie odznacza si¢ wieloscig odniesien.

Obszerna listg znaczen wiazanych z terminem moralno$¢ podaje Wincent Grant.

Wedtug tego autora moralno$¢ moze by¢ pojmowana jako:

— zbidr obyczajéw, stanowiacych podstawe formutowania ocen pozytywnych
badZ negatywnych a wtasciwych jakiej$ zbiorowosci lub jednostce; w tym
ujeciu mozna moéwi¢ np. o moralnos$ci narodu polskiego, ale takze moralno-
$ci Kowalskiego,

— zasady gloszone przez jaki§ system etyczny np. moralno$¢ hedonistyczna,
chrzes$cijanska czy buddyjska,

— zbidr obyczajéw lub zasad etycznych praktykowanych w pewnych sferach
aktywnosci ludzi np. moralno$¢ lekarska, seksualna czy kupiecka,

—  wlasciwos$¢ czynéw ludzkich,

— dobro idealne, ktére pozytywnie wptywa na osobg ludzka. (Granat, 1985, za:
Marianski, 2006, 237).

Ponadto w niektérych ujgciach moralno$¢ moze by¢ pojmowana jako uporzad-

kowany zbidr, czy system norm wyznaczajacych ludzkie dziatanie, natomiast

w innych jako samo postgpowanie. W takim rozumieniu zaciera si¢ réznica mig-

dzy etyka a moralno$ciag. Zauwazmy, ze w tym przypadku o moralnosci jest

mowa zaréwno w odniesieniu do pojedynczej osoby jak i w odniesieniu do zbio-
rowosci; méwimy np. o moralnosci politykow.

Moralno$¢ bywa réwniez definiowana jako ,,zbiér norm i wartosci, ktérych naru-

szenie jest mocno pigtnowane przez zbiorowo$¢, poniewaz dotycza zasadniczych

1 uniwersalnych probleméw pojawiajacych si¢ w stosunkach migdzyludzkich, kto-

rych rozwiazanie nie jest oboj¢tne dla dobra partneréw”. (Sztompka, 2002, 286).

Do prezentowanego przegladu sposobéw rozumienia pojgcia moralnosci dodaj-

my jeszcze jedng propozycje, przyjmujaca, ze moralno$¢ to ,,pewien ideal po-

czynan ludzkich, ktéry nie redukuje si¢ do celéw biologicznego zachowania
bytu indywidualnego lub zbiorowego, ale cele te w jaki$ sposdb przekracza,
czyli jest wzgledem nich transcendentny. (...). Moralno$¢ nalezy wigc do warto-

sci kulturalnych, duchowych”. (Gregorczyk, 1981, za: Marianski, 2006, 252).

Przedstawione wyzej uwagi wskazuja, ze pojeciem moralnosci postugujemy sig

w dwoch zasadniczych znaczeniach:

— opisowym czyli aksjologicznie neutralnym oraz

— warto$ciujacym (oceniajacym, ewaluatywnym).
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W znaczeniu pierwszym debata o moralno$ci ograniczona jest do stwierdzen
sprawozdawczych, odnoszacych si¢ do istniejacych stanéw rzeczy czy zacho-
wan. W tym ujeciu za moralne zostang uznane zaréwno te czyny i wybory, ktére
sq zgodne z normami jak i te, ktére beda z nimi niezgodne.

Natomiast w znaczeniu drugim méwimy o moralnosci wtedy, kiedy rozpatruje-
my dziatanie podmiotu (jednostki, organizacji) w okreslonych okoliczno$ciach
przez odniesienie go do obowiazujacych i majacych zastosowanie do danych
okoliczno$ci nakazéw i zakazéw. Za czyn moralny zostanie uznany jedynie taki
akt zachowania, ktéry bedzie zgodny z nakazami moralnymi. W takim ujeciu
,,moralno$¢ odnosi si¢ do tego, co dozwolone i zabronione w sferze zachowan
cztowieka.” Nakazem moralnym bgdzie wigc np. imperatyw naklaniajacy do
udzielenia pomocy innemu cztowiekowi w sytuacji, gdy widzi sig¢ jego potrzeby
a takze zakaz ,wyrzadzania krzywdy wszelkim odczuwajacym istotom (...)".
(Gryling, 1999, 20, 22).

Jan Pawlica stoi na stanowisku, ze moralno$¢ to ,,szczeg6lny rodzaj zachowania
cztowieka w konflikcie, w ktérym doszto do uchybienia lub zado§¢uczynienia
elementarnym wartosciom etycznym”. (Pawlica, 1973, 29).

Na wazny aspekt moralno$ci wskazuje twoérca klasycznej ekonomii, Adam Smi-
th, dla ktérego sednem moralnosci jest zdolno$¢ wczuwania w sytuacj¢ innego.
Indywidualne zachowanie z perspektywy moralnej cztowiek moze oceni¢, sta-
wiajac si¢ w roli ,,bezstronnego obserwatora”, a w sytuacji watpliwosci, co do
stuszno$ci postgpowania winien zada¢ sobie pytanie jak zostaloby ono ocenione
przez kogos$ z zewnatrz.

Filozof, Bogustaw Wolniewicz podkresla natomiast, ze moralnos¢ jest zawsze
sprawg indywidualna: ,,glosem sumienia, ktére albo si¢ ma, albo si¢ go nie ma.
Sumienie zna jedynie obowiazki, ze trzeba dotrzymywac stowa, oddawa¢ dhugi,
troszczy¢ si¢ o swoje potomstwo. Nie zna natomiast uprawnien, te s3 mu obce”.
(Wolniewcz, 2002, 14-15.09, A7). Wigcej na temat sposobéw definiowania mo-
ralnosci w: Kicinski, 1998; Lazari-Pawtowska, 1966; Ossowska, 1963; Kopka,
2000, Marianski, 2006).

Dyskutujac o moralnos$ci, szczegélnie wtedy, kiedy jest mowa o moralnosci
zawodowej, warto zwrdci¢ uwagg na istotne rozrdznienie, zaproponowane przez
filozofa prawa Leona Fullera. Autor ten dostrzega potrzebe oddzielenia ,,moral-
no$ci dazen” od ,,moralnosci obowiazku”. Najkrdcej rzecz ujmujac, moralno$¢
dazen oznacza silnie motywowane dazenie do ,,doskonatosci i mozliwie pelnej
realizacji idealu zycia godnego i szczg$liwego.” Natomiast moralno$¢ obowiaz-
ku jest zorientowana na ,,realizacj¢ moralnych zobowiazan i roszczen obwaro-
wanych r6znymi sankcjami i rygorami.” (Pawlik, 1994, 171).

Odpowiedz na pytanie, jak etyka ma si¢ do moralnosci znajdujemy w ,,Elemen-
tarzu etycznym” Karola Wojtyly, ktéry stwierdza, ze ,.,czyny ludzkie majq zaw-
sze charakter konkretny, §cisle indywidualny, a zasady formulowane i uzasad-
nione w etyce maja charakter ogélny i abstrakcyjny. Powstaje problem
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powiazania tych ogélnych zasad z konkretnymi czynami, jezeli zasady maja je
ksztattowaé, albo tez, jesli ze stanowiska tych ogélnych zasad mamy o poszcze-
gblnych czynach ludzkich wydawac osad. (...). Fakty moralne méwia o ludziach,
o spoteczenstwie, a nie méwia bezposrednio o zasadach, czyli o samej etyce”.
(Wojtyta, 1991, 11, 12-13).

Zgodnie z powszechnymi interpretacjami moralnos$ci, oczekujemy od ludzi ta-
kich dziatan, ktére nie bytyby kierowane wylacznie korzys$cia wtasna, lecz takze
uwzgledniaty dobro innych. Tylko takie zachowania sa powszechnie uznawane
za godne polecenia, a czgsto wyraznie wymagane. Wiadomo jednak, ze dziatania
1 wybory ludzi moga by¢ kierowane dwoma skrajnymi postawami: altruizmem
badz egoizmem. W przypadku wystapienia dziatan nacechowanych zblizaniem
si¢ do ktérej$ z tych orientacji mamy do czynienia z okreslonym rodzajem mo-
ralnosci.

Tak wigc moralno$¢ nie oznacza okazywania respektu wobec norm pod grozba
sankcji. O moralno$ci méwimy jako o spontanicznym akcie woli, pojawiajacym
si¢ jako wybor sposobu postgpowania wolny od nacisku okoliczno$ci, przeciw-
nosci, czy presji zewngtrznej. Moralnos¢, stanowiac akt woli, odnosi si¢ do dys-
pozycji psychicznej, rozumianej jako $wiadome kierowanie swoim postgpowa-
niem. Jako gotowo$¢ przyjmowania $cisle okre§lonych postaw badz
podejmowania okreS$lonych dziatah i powstrzymywanie si¢ od innych. Istota
aktu moralnego polega na tym, Ze jest on nie tylko spontaniczny, ale przede
wszystkim stanowi wynik wolnego wyboru.

Warto zwréci¢ uwage na to, jak komentuje istot¢ moralnosci Bauman, ktory
pisze: ,,jesli postanawiasz, ze bedziesz uczynny dla innych, poniewaz oczekujesz
nagrody za swoja uczynnos¢, jesli twoje dobre uczynki motywowane sa nadzieja
na otrzymanie nagrody, jesli ,,okazywanie serdeczno$ci innym” wynika z obra-
chunku mozliwych zyskow i strat, to czy twoje postgpowanie jest rzeczywiscie
manifestacja postawy moralnej, czy raczej kolejnym przyktadem wyrachowania
i egoizmu”. (Bauman, 2009, 168).

Autor ten, formutuje w zwiazku z tym takze inne, wazkie pytania, a mianowicie:
,»czy dobro moze by¢ wynikiem dowodzenia, perswadowania, uzasadniania,
przekonywania, apelowania ,,do rozsadku”? I czy §wiadczenie dobroci moze by¢
skutkiem racjonalnej decyzji i czy mozna do niego nakloni¢ rozumna argumen-
tacja? I odpowiada na nie ,,(...), potrzeby czy sensu moralnosci nie mozna i nie
nalezy uzasadnia¢ ani dowodzi¢ (...) wszystko bowiem co stuzy zaspokojeniu
potrzeby” jest czym$ innym niz moralno$¢. (...) Czyn moralny nie ,,stuzy”
zadnemu ,,celowi” i z pewnoscia nie przy§wieca mu mysl o korzysci, wygodzie,
rozgtosie, poprawie samopoczucia, publicznym podziwie czy innej formie auto-
promocji. (...). Za aktem moralnym ,,nie stoi ukryty motyw”. Aby spetni¢ wy-
moég moralny, trzeba zapomnie¢ o (...) dyscyplinujacej mocy [norm] i miec
wzglad jedynie na dobro Innego”. (tamze, 168, 184-185-186).
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Przedstawiona kwestia zyskuje na znaczeniu w kontekscie formutowanej niekie-
dy, w dyskusjach nad etyka biznesu, opinii, gtoszacej, ze: ,,etyczny biznes si¢
optaca”. Elain Sternberg, jest zdania, ze: ,,Przedsigbiorstwo, ktére nie przywia-
zuje wagi do zadan etyki biznesu badz niewlasciwie je pojmuje, ma niewielkie
szanse na maksymalizowanie dtugoterminowej wartosci dla wtasciciela”. (Stern-
berg, 1998, 37). To i wiele innych podobnych stwierdzen jednoznacznie sugeru-
je pojmowanie dziatan zgodnych z zasadami etycznymi w kategoriach utylitar-
nych, spodziewanych korzysci i unikania ewentualnych strat.

Z tej racji, ze ludzkie dziatania sa zalezne od aktéw woli, zycie w spoteczen-
stwie nacechowane jest niepewnoscia. Wynika to z zalozenia, ze nie ma pewno-
sci, co do tego, jakiego wyboru dokona Inny, czy wybierze czynienie dobra czy
tez zta. Czy, wybierajac zto, bedzie argumentowal: ,,Wiem, Ze oszustwo jest
ztem, i wiem, ze oszukujg, ale to zwykta kolej rzeczy, bo tak juz jest na §wiecie.
Wiadomo, Ze zycie i wszystkie zyciowe wybory opieraja si¢ na przekrgtach
i szwindlach, ale skoro wszyscy zdazyli si¢ z tym pogodzi¢, nie ma innego wy-
boru. Kazdy oszukuje, bo wie, ze wszyscy wokot oszukuja, wigc gdybym sam
nie oszukiwat, cierpiatbym z powodu swej uczciwosci”. Taka postawe Lawrence
Grossberg okre$la mianem ,,ironicznego nihilizmu”. (Grossberg, 2007, za: Bau-
man, 2009, 167).

W prezentowanych powyzej uwagach przewijal si¢ watek ocen postgpowania
jednostki, dokonywanych przez odniesienie go do obowigzujacych norm. W zwiaz-
ku z tym celowe jest przyjrzenie sig i tej relacji.

Oceny moralne

W relacje interpersonalne nieuchronnie angazowane sa oceny moralne. Oceny
moralne, przenikaja catoé¢ zycia. Zadna sfera dziatan ludzi nie jest z tego wyta-
czona. Nie popelniajac naduzycia, mozna powiedzie¢, ze postawa oceniajaca jest
postawa powszechna. Kazdy rodzaj dziatan czlowieka, kazdy dokonywany
wybdr, a takze powstrzymywanie si¢ od dziatania, stanowi przedmiot oceny,
podlegajac — przynajmniej potencjalnie — osadowi moralnemu. Powszechno$¢
postawy oceniajacej wynika z akcentowanego przez filozoféw, atrybutu czlo-
wieczenstwa zmuszajacego do konieczno$ci dokonywania wyboréw. Do istoty
bycia cztowiekiem nalezy bowiem decyzja i wybdr. To, ze dokonywane przez
cztowieka wybory nie zawsze sa sluszne, nie uniewaznia tezy, wskazujacej na
koniecznos¢ ich dokonywania.

,Cztowiek — jak pisze Ortega y Gasset — jest jedynym bytem, jaki nie polega
jedynie na istnieniu, ale musi swoje istnienie wybiera¢.” (Ortega y Gasset, 1982,
XXXVL). Zdolnos$¢ dokonywania wyboréw znaczy ponadto jeszcze co$ wigce;.
Wskazuje mianowicie na to, ze bycie cztowiekiem nieodtacznie wiaze si¢ z ko-
niecznoscia ponoszenia odpowiedzialnosci za dokonane wybory. A to z kolei
wigze owe wybory z wartoSciowaniem i hierarchizowaniem. Wybierajac cos,
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a co$ odrzucajac, opowiadamy si¢ za czyms$, badz przeciwko czemus. Ktos, kto
opowiada si¢ za prawda, tym samym opowiada si¢ przeciw klamstwu. Wybierajac
cos, daje jednoczesnie $wiadectwo temu, ze to co$ ceni wyzej od czego$ innego.
Powszechno$¢ ocen moralnych implikuje istnienie kryteriéw, stanowiacych
podstawe ocen i formutowania sadéw moralnych. W kwestii kryteriéw ocen
moralnych badacze moralnosci nie sa zgodni. Nie zaglebiajac si¢ w toczone
spory, przyjmijmy za Marianskim, ze wlasciwo$ci ocen moralnych charaktery-
Zuja si¢ nastgpujacymi cechami.

e Narzucajaca si¢ wilasnoscia ocen moralnych jest to, ze powigzane s one
z wartosciami, z ,,pojeciami dobra i zta, wolnosci, odpowiedzialnosci, obo-
wiazku, zastugi, winy, a takze innymi pojgciami pokrewnymi”. W ten spo-
sOb normy okreslaja wzajemne powinnosci ludzi.

e Oceny moralne formulowane sa w postaci pochwaty lub nagany. Co$ jest
pochwalane, (chwalebne) spotyka si¢ ze spoteczna aprobata (np. prawdo-
méwnos¢), a co$ jest naganne (np. ktamstwo) i przez to spotyka sig z sankcja
negatywna — kara.

e Dobro i zto stanowig podstawowe kategorie w ocenach moralnych. Co$ jest
ztem moralnym a co$ innego jest moralnym dobrem.

e Oceny moralne odnosza si¢ do calego cztowieka jako podmiotu. Przyjmuje
si¢ jako powszechnie obowiazujaca zasadg, ze ,,zaden czlowiek, o ile dziata
jako osoba w sposéb wolny i1 $wiadomy, nie moze by¢ od nich zwolniony”.

e Oceny moralne ,rozciagaja si¢ na cala biografi¢ istoty ludzkiej oraz na
wszystkie dziedziny, w ktérych ona dziala, a takze na wszystko to, ,,co ma
zwiazek z czlowiekiem jako istota dziatajaca Swiadomie i bez przymusu”.
Ocenie moralnej podlegaja w rownym stopniu czyny $wiadome, dyspozycje
i przekonania moralne. Mozna powiedzie¢, ze oceny moralne odnosza si¢ do
sylwetki moralnej cztowieka. Sylwetke moralna okreslaja tym sposobem
oceny moralne.

e Oceny moralne s3 ,,odnoszone zaréwno do cztowieka, jak i do jego dziatan”.

e Oceny moralne wyrdéznia to, ze przystluguje im nadrzedno$¢ nad innymi
ocenami. Waga ocen moralnych jest wigksza, anizeli innych ocen, z tej racji,
ze maja one odniesienia do godnosci osoby ludzkiej. ,,Sa one punktem wezlo-
wym wszystkich innych ocen ludzkich”. (Marianski, 2006, 296-297, 299).

e Podstawa do orzekania o prawomocno$ci oceny moralnej jest stwierdzenie
zgodnos$ci lub niezgodno$ci dziatan z ,,okre§lonym idealem etycznym czy
raczej przyporzadkowanie do ideatu”. (tamze, 296-297, 299, 300).

W kontekscie powyzszych uwag nie bez uzasadnienia bgdzie przywotanie pojg-

cia cnoty. Leszek Kotakowski wyraza w zwiazku z tym przekonanie, iz ,,Nie

mamy jednak chyba innego stowa na faczne oznaczenie wszystkich sprawnosci,
ktére sa moralnie wartoSciowe i1 ktére lepszymi czynia zaréwno cztowieka

pojedynczego, jak i wszystkie zwiazki miedzy ludzmi”. (Kotakowski, 1999, 46).

A nastgpnie podkresla, ze nabywanie cnét przez jednostke dokonuje si¢ przez

32



obcowanie z ludzmi, ktérzy cnoty praktykuja, jednocze$nie zastrzegajac, ze
trudno jest oczekiwaé by wszystkie cnoty byly ,.naraz obecne”. Pojgcie cnoty
1 jej og6lniejszych uwarunkowan kieruje nasza uwagg na inne jeszcze pojgcie,
a mianowicie na koncepcjg etosu.

Etos

Historia pojecia ,.etos” sigga starozytnej filozofii, stanowiac jedno z podstawo-
wych pojec¢ antycznej etyki. Stowo etos, wywodzace si¢ z greki ma dwa znaczenia:
— pisane przez epsilon oznacza przyzwyczajenie nabyte przez ¢wiczenie, oby-
czaj lub zwyczaj,
— pisane przez eta, oznacza: usposobienie, charakter, zachowanie si¢, sposéb
bycia. (Marianski, 2006, 244).
Koncepcja etosu wykorzystywana jest wspoétczesnie na gruncie nauk o kulturze
oraz w socjologii. Mowa jest o etosie rycerskim, etosie pracy, etosie narodowym
lub o etosach réznych zawodéw np. lekarza czy nauczyciela. Wzorem Maxa
Webera mozna takze méwic o etosie kapitalizmu. (Weber, 1994).
Dla starozytnych filozoféw w tym Arystotelesa i Platona, etos oznaczal przyjety
sposéb dziatania, myslenia i méwienia. Arystoteles podkreslat przy tym spo-
feczne pochodzenie etosu, a wigc to, ze stanowi on zawsze wytwor spoteczny.
Etos, wedtug Stownika Jgzyka Polskiego to: ,,normy, wartosci, wzory postgpo-
wania sktadajace si¢ na styl zycia i charakter danej grupy ludzi okreslajace ich
odrgbno$¢.” (Stownik Jezyka Polskiego, 1982, 83). W XX wieku do spopulary-
zowania tego pojgcia przyczynily si¢ studia Maxa Webera nad protestantyzmem.
W przekonaniu tego badacza protestantyzm sprzyjat wyksztalceniu si¢ swoiste-
go etosu gospodarczego, dajacego podstawy kapitalizmowi jako nowej formie
zycia gospodarczego i spotecznego.
Analizujac pojecie etosu, Ossowska wskazuje, ze jest to podstawowy termin wyko-
rzystywany do badan nad stylem zycia danej grupy spotecznej. Pojecie etosu okaza-
fo si¢ przydatne do opisu ogdlnego zespotu cech czy wlasciwosci, wyznaczajacych
tozsamos$¢ zbiorowosci. Znajduja one wyraz w postaci wzoréw kulturowych, ktére
sa oczekiwane od cztonkéw grup etosowych. Oczekiwania te sktania¢ maja jednost-
ki do realizacji owych wzoréw w praktycznym dziataniu. Zasadnie mozna twierdzic,
ze etos wyznacza wartosci, kierunki i formy dziatania, ktére uznawane sa w dane;j
wspolnocie, grupie za szczegdlnie pozadane. ,,Ethos — pisze Ossowska — to ogélna
orientacja jakiej$ kultury (...), przyjeta przez nig hierarchia wartosci badz formu-
fowana explicite, badz dajaca si¢ wyczyta¢ z ludzkich zachowan”. (Ossowska,
1986, 5). Autorka zwraca przy tym uwage nie tylko na to, ze etos ma zawsze cha-
rakter grupowy, lecz takze podkresla, Ze etos zawiera jaka$ naczelna, dominujaca
wartos$¢, z ktorej daja si¢ wywies¢ inne wartosci.
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Podstawowy sens pojgcia etosu nie wyczerpuje wielosci jego zastosowan
w roznorodnych kontekstach. Warto przytoczy¢ niektére z tych zastosowan,
w $Swietle ktérych etos moze by¢ uymowany jako:

— zesp6t zachowan charakteryzujacy dang spotecznos¢,

— styl zycia danej spotecznosci lub ogélna orientacja jakiej$ kultury i przyjeta
przez nig hierarchia warto$ci, formutowana explicite, badz dajaca si¢ wyczy-
ta¢ z ludzkich zachowan; etos bywa tez utozsamiany z pojgciem kultury,

— rodzaj programu zyciowego, przyjety przez jaka$ zbiorowos$¢, ktory jest
przez nia szczegdlnie ceniony i w zwigzku z tym kultywowany. W tym przy-
padku sam etos jest wartoscia autoteliczng, okreslajac tym samym tozsamos¢
grupy jako zesp6t cech charakterystycznych, dzigki ktérym grupa zyskuje indy-
widualno$¢ i wyodrebniana jest od innych. (Romaniszyn, 2007, 13, 14).

Najkrécej rzecz ujmujac, etos to: ceniony przez dana spoleczno$¢ styl zycia

a wraz z nim przyj¢ta w danej spotecznos$ci hierarchia wartosci 1 ogélna orienta-

cja kultury. Etos znajduje wyraz w przyjmowanym i upowszechnianym wzorze

osobowym. Niezaleznie od tego, czy jest on fikcyjny czy rzeczywisty zaktada
si¢, ze winien stanowi¢ dla cztonkéw danej grupy przedmiot aspiracji.

Elementami konstytuujacymi etos sg natomiast:

— warto$ci, ktére znajduja potwierdzenie w codziennych praktykach, dziata-
niach jednostek,

— oraz normy stuzace ochronie i uszczegétowieniu wartosci.
Respektowanie ich dowodzi zywotno$ci danego etosu. Natomiast kumulujace si¢
odstgpstwa od nich $wiadcza o tym, ze dany etos ulega erozji. Konsekwencja
pogltebiania sig¢ tego stanu jest najcz¢Sciej rozpad wigzi w ramach grupy etoso-
wej 1 tozsamosci grupowej. Nalezy zauwazy¢, ze zanikanie norm etosowych
moze by¢ zwigzane z pojawianiem si¢ nowego etosu z innym systemem i hierar-
chia wartosci, a takze norm i wzoréw zachowan. Ta nowa jako$¢ przez dluzszy
lub krétszy czas moze nosi¢ miano ,,anty-etosu”’, wskazujac na obecnos¢ formu-
lowanych wobec niej negatywnych ocen.

Pojgcie etosu jest wykorzystywane w badaniach nad przemianami zachodzacymi

w polskim spoteczenstwie, a zwigzanymi z procesami transformacji ustroju go-

spodarczego. Badania takie najczeséciej koncentruja si¢ na ksztattujacych sie

wzorach zycia, modelach przedsigbiorczos$ci oraz wzorach osobowych w obrebie

etosu powstajacej klasy sredniej. (Kurczewski, Jakubowska-Branicka, 1994).

Wiele uwagi po§wigca si¢ takze przeksztalceniom etosu pracy. Na postawie tego

rodzaju danych mozna podejmowac proby rekonstrukcji etosu polskiego kapita-

lizmu. Mozliwe jest takze zrekonstruowanie modelu jednostki odpowiadajacego
temu etosowi.

Przedstawione w rozdziale uwagi zostaly zamierzone jako wprowadzenie do

analiz etycznych probleméw zwiazanych z dziatalnoscia biznesowa, ktére podje-

te zostang w dalszych czg¢$ciach pracy.

34



Czesc 11

Aksjonormatywny wymiar dzialalnosci biznesowej

Rozdziat 1

Etyka biznesu jako etyka stosowana

, Interes wprawia w ruch wszystkie cnoty i przywary.”
., Cnoty gubiq sie w interesie, jak rzeki w morzu”.
F. La Rochefoucault

Pojecie etyki stosowanej odnosimy do analiz tych kwestii etycznych, ktére maja
wymiar praktyczny. ,,Zadaniem etyki stosowanej — pisze Kudrycka — jest roz-
wigzywanie etycznych dylematéw, ktére pojawiaja si¢ w réznych dziedzinach
1 aspektach naszego zycia. Etyka stosowana zapozycza idee i teorie z metaetyki
oraz normatywnych teorii etycznych. Koncentruje si¢ na praktycznej pomocy
w znalezieniu pozadanych (z etycznego punktu widzenia) rozwiazan, gdy po-
trzebne jest sprawne dziatanie a nie ma czasu na refleksj¢ filozoficzng”. Etyka
stosowana wykorzystuje ogélna teori¢ warto$ci. Nie ogranicza si¢ do wartos$ci
moralnych. W polu jej zainteresowan znajduja si¢ takze inne warto$ci kulturo-
we, w tym techniczno-ekonomiczne oraz organizacyjne. Etyka stosowana zaj-
muje si¢ ponadto etyka poszczegdlnych zawodow, etyka obywatelska, polityki,
stosunkéw miedzynarodowych, a takze etycznymi aspektami nowych technolo-
gii, takich jak technologie informatyczne (Internet) czy biotechnologia (Kudrycka,
1998, 25-26).
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Etyka stosowana okres$lana jest tez mianem etyki kodeksowej, gdyz z reguly ma
posta¢ kodeksowa, czyli wystgpuje w formie spisanego i uporzadkowanego sys-
temu norm majacych wyznacza¢ postgpowanie.
Znaczacym przedmiotem zainteresowania etyki stosowanej jest etyczny wymiar
dziatalno$ci biznesowej. Termin ,,etyka biznesu” (niekiedy uzywany zamiennie
jako ,etyka zycia gospodarczego”) w coraz wigkszym stopniu staje si¢ obecny
zarébwno w dyskursie naukowym jak i publicystycznym. Przedmiotem analiz
w tym obszarze sa zar6wno standardy etyczne, jak i kondycja moralna §wiata
biznesu. Zdaniem niektérych autoréw mozna nawet méwi¢ o modzie na etyke
biznesu. (Minus, 1995, 27). Potwierdzenie tej opinii mozna dostrzec we wzrasta-
jacej liczbie publikacji na $wiecie, i w Polsce, oraz we wiaczeniu etyki biznesu
do programu studiéw w szkotach wyzszych o profilu ekonomicznym i mene-
dzerskim. Wydaje si¢ jednak, ze wyjasnianie zainteresowania etyka biznesu
powinno odwotywac si¢ do istotniejszych czynnikéw niz moda. Wazniejsze jest
to, czego dowodza liczne publikacje, ze wspodtczesnie mamy do czynienia z ob-
nizeniem si¢ standardéw etycznych w réznych sferach ludzkiej aktywnosci, nie
wylaczajac obszaru dziatalno$ci gospodarczej. Dokumentacj¢ zjawiska obniza-
nia si¢ standardéw etycznych w §wiecie biznesu znalezé mozna m.in. w pracy
Klausa Wernera i Hansa Weissa zatytulowanej Czarna lista firm. Intrygi §wia-
towych koncernéw (2009) oraz w zbiorowej pracy pod red. Janusza Marianskie-
go ,,Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego”, (2002), a takze w pracach
Bakana (2006), czy Senneta (2006).
Nalezy takze wspomnie¢ o tym, ze etycznym wymiarem funkcjonowania ustroju
gospodarczego, czyli regutami odnoszacymi si¢ do aksjologicznego fundamentu
gospodarki kapitalistycznej zajmowato si¢ od dawna wielu wybitnych autoréw.
Adam Smith, ktéry byt profesorem filozofii moralnej w Uniwersytecie Oxfordz-
kim i autorem klasycznego dzieta ,,Teoria uczu¢ moralnych”, Kenneth E. Boul-
ding w pracach: ,, Ekonomia jako nauka moralna”, ,,Religijne podstawy postgpu
ekonomicznego”, (1985), Max Weber w swoim znanym dziele ,,Etyka prote-
stancka a duch kapitalizmu”, (1994), takze autorzy, ktérych prace zostalty opu-
blikowane w zbiorowym tomie pod redakcja Petera Bergera, zatytulowanym
,Btyka kapitalizmu”. (1994). Etyczny wymiar dzialalno$ci gospodarczej jest
réwniez obecny w historii spolecznej doktryny ko$ciota katolickiego. (Jarocki,
1964, Skrzeszewski, 1994, Klose, 1995). Wszyscy wymienieni autorzy koncen-
trowali si¢ w swoich pracach na analizach systeméw wartosci i norm, ktére kie-
ruja wyborami i dzialaniami w $wiecie biznesu. Podejmowali tez problem ogél-
nych regut, i etoséw, na ktérych wspieraja si¢ r6zne typy gospodarek.
Czym jest etyka biznesu? Odpowiadajac na to pytanie wskazmy, iz pojmuje si¢
ja dwojako.
e Po pierwsze, jako subdyscypling filozofii (antropologii filozoficznej), ktorej
przedmiotem refleksji jest system warto$ci 1 norm wyznaczajacych dziatania
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ludzi tworzacych $wiat biznesu. Inaczej méwiac, zajmuje si¢ ona aksjolo-
gicznymi podstawami dziatalno$ci biznesowe;.
Wedtug Lewickiej-Strzateckiej etyka biznesu to ,,dyscyplina naukowa zaj-
mujaca si¢ formulowaniem i analiza regut etycznych w Swiecie biznesu”.
(...). Punktem wyjS$cia analiz etyki biznesu sa reguty rzadzace wolnym ryn-
kiem. Analizy te zmierzaja do okre$lenia ich wptywu na etyczny wymiar
funkcjonowania na nim podmiotéw gospodarczych”. (Lewicka-Strzatecka,
w: Dietl, Gasparski, (red.), 1997, 56).
e Po drugie jako odniesienie do zespolu norm uznawanych w §wiecie biznesu,
czyli jako etos tego Swiata. (Gasparski,1997,16-17).
Jak podkresla Grzegorz Hansen etyka biznesu ,,nie jest ogdlng etyka pracy czy
tez etyka wykonywania zawodu w ogéle”. Ogranicza si¢ do rozpatrywania pracy
1 dziatalnosci zawodowej, ktéra bezposrednio laczy si¢ z aktywnoScia w syste-
mie gospodarki kapitalistycznej. Etyka biznesu, w rozumieniu cytowanego auto-
ra sg ,,reguty, standardy postgpowania i kodeksy i takie zasady, ktére dostarczaja
wskazéwek dla moralnie stusznego i uczciwego postgpowania w konkretnych
sytuacjach dziatalnosci gospodarczej”. W tym ujeciu etyka biznesu zmierza do
ukonstytuowania si¢ takich dziatan, ktére bylyby ,,uczciwe z punktu widzenia
moralnos$ci”. (Hansen, 1993, 89, 91). Jednym z zasadniczych pytan, ktére for-
mutuje si¢ na tym gruncie, jest pytanie o to, czy kierowanie si¢ w dziatalnosci
biznesowej, interesem wilasnym nalezy traktowa¢ w kazdym przypadku jako
moralnie naganne. Inaczej méwiac, czy podporzadkowanie dziatalno$ci bizne-
sowej wylacznie imperatywom pragmatyczno-utylitarnym jest réwnoznaczne
z odstapieniem od norm moralnych. Lub, czy wartosci decydujace o sukcesie
w znaczeniu ekonomicznym daja si¢ pogodzi¢ z wartosciami etycznymi.
W $wietle stanowisk prezentowanych w literaturze mozna przyjaé, ze funkcja
etyki biznesu, w ujgciu normatywnym, polega przede wszystkim na:
— ustanawianiu standardéw etycznych, ktére miatyby obowiazywa¢ w biznesie,
— redukowaniu czy minimalizowaniu niepewnosci co do etycznych ocen sposo-
béw postgpowania.
Natomiast celem etyki biznesu, rozumianej jako dziatalno$¢ praktyczna, bytoby
formutowanie przestanek do §wiadomego podejmowania decyzji poprzez wska-
zanie:
— jakie wartosci sa godne kultywowania,
— jakie normy winny by¢ respektowane,
— wjaki sposéb zapewni¢ warunki do tego, by te normy byty respektowane.
Skad wynikaja te wskazania i konieczno$¢ aplikacji standardéw etycznych
w dziatalnosci biznesowej? Odpowiadajac na to pytanie, nalezatoby odwotac si¢
do nastgpujacych wtasciwosci tej dziatalno$ci:
— podmiotem decyzji i dziatan w jej obrebie jest cztowiek jako podmiot moral-
ny, wyposazony w wolng wolg, a wigc majacy mozliwos¢ dokonywania wol-
nych wyboréw,
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— podejmowane decyzje dotycza bezposrednio innych ludzi i ich losu; moga
powodowa¢ szkody, wyrzadza¢ krzywdeg innym, przyczyniajac si¢ do utraty
zdrowia a nawet Zycia, na skutek niekontrolowanych warunkéw pracy czy
utraty Srodkéw utrzymania w wyniku np. zwolnienia z pracy,

— podejmowane decyzje moga dotyka¢ szerszego kregu 0sdb w sposéb posredni,
a mianowicie poprzez fakt dostarczania im okre$lonych towaréw i ustug, ktére
moga sta¢ si¢ zrodtem niebezpiecznych sytuacji,

— decyzje w biznesie moga prowadzi¢ do bardziej lub mniej trwatych nieko-
rzystnych zmian §rodowiska spotecznego jak i naturalnego (masowe migracje,
wzrost zatrudnienia kobiet, bezrobocie i jego spoleczne skutki, zatrucie wody,
wycinanie laséw tropikalnych, nadmierny potéw ryb),

— wspomniane decyzje moga takze prowadzi¢ do niekorzystnej zmiany wzoréw
zachowania, gtéwnie pod wptywem reklamy (zastapienie karmienia piersia
podawaniem gotowych pokarméw, stosowanie jednorazowych pamperséow
miast tradycyjnych pieluch, odwiedzanie centréw handlowych w dni $wia-
teczne, preferowanie okreslonych rozrywek).

W ostatnich dekadach takze w Polsce, obserwuje si¢ wzrost zainteresowania

etyka biznesu. Zjawisko to, jak stwierdziliSmy wczes$niej, trudno uzna¢ za rezul-

tat mody. Powodéw, dla ktoérych zainteresowanie etyka biznesu begdzie raczej
wrastato, jest wiele. Mozna dopatrywac si¢ ich w pojawieniu si¢ szeregu nowych
zjawisk i procesOw spolecznych, politycznych i gospodarczych, zwlaszcza zas:

— w dokonujacych si¢ przemianach wspdtczesnej gospodarki kapitalistycznej
wraz z procesami globalizacji i wynikajacym z tego zapotrzebowaniem na
analizy etycznych konsekwencji rozwoju globalnego kapitalizmu korporacyj-
nego (Donhoff, 2000, Dylus, 2005, Bakan, 2006, Sennett, 2006, Ryan, Sdjka,
1997),

— transformacji ustroju gospodarczego w Polsce, polegajacej na przechodzeniu
od gospodarki nakazowo-rozdzielczej do wolnorynkowej, co pociaga za soba
glebokie zmiany w systemach wartosci i norm rzadzacych dziataniami auto-
nomicznych podmiotéw wystepujacych na wolnym rynku, a takze pojawie-
niem si¢ ,,Juki aksjologicznej” wynikajacej z tego, ze dawne systemy wartosci
nie przystaja do nowej rzeczywisto$ci, a nowe systemy warto$ci i norm jesz-
cze si¢ nie uksztattowaty, dotyczy to np. etosu pracy,

— wzrastajacej roli korporacji, jako organizacji typowych dla wspétczesnej go-
spodarki, zorientowanych przede wszystkim na warto$ci pragmatyczno-
utylitarne,

— powstawaniu nowych grup spolecznych i zawodowych, typowych dla pono-
woczesnej gospodarki kapitalistycznej; mowa tu m.in. o ksztaltujacej sig
w Polsce klasie $redniej,

— konstytuowaniu si¢ nowego ustroju gospodarczego, ktéremu towarzyszy sze-
reg zjawisk, polegajacych na naruszaniu norm etycznych (korupcja, oszustwa
podatkowe, czarny rynek pracy, nierzetelna reklama).
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Natomiast zainteresowanie etyka biznesu w ujgciu normatywnym, znajduje

wyraz w:

— prébach ustanowienia standardéw etycznych, o ktérych sadzi sig, ze powinny
obowigzywa¢ w §wiecie biznesu, réwniez w skali miedzynarodowej, poprzez
tworzenie kodekséw firm badz korporacji,

— ustanawianiu kodekséw okreslonych zawodéw (menedzera, maklera, biegtego
rewidenta).

Podsumowujac przedstawione uwagi mozna przyjacé, ze etyka biznesu to opis

zycia gospodarczego rozpatrywanego w §wietle warto$ci i norm wyznaczajacych

,wlasciwe” cele i sposoby dzialan ludzi uwiktanych w $wiat biznesu oraz mo-

ralno$¢ $wiata biznesu. Etyka biznesu, w najbardziej znaczacym ujgciu stanowi

probe przezwycigzenia dylematu miedzy dwoma orientacjami, z ktérych jedna
jest nakierowana na wartoSci instrumentalne, druga natomiast naktania do re-
spektowania wartosci etycznych.

Swiat biznesu

Etyke biznesu odnosimy do dziatan oséb zaangazowanych w okreslony —

»biznesowy” — typ przedsigwzig¢, wchodzacych w zwigzku z tym w stosowne

relacje, petniacych rézne role zawodowe i zajmujacych rézne pozycje w struktu-

rach organizacji, ktérych sa cztonkami.

Natomiast pojecie: $wiat ludzi biznesu, to nieustrukturowana catos$¢, tworzona

przez ludzi, ktérych tacza:

— po pierwsze, podzielane wspdlne perspektywy poznawcze na temat kapitalizmu,
wolnego rynku, regut techniczno-ekonomicznych, takich jak racjonalnos¢,
efektywnos¢, konkurencja, czyli akceptacja podstawowych zasad liberalizmu
ekonomicznego i politycznego,

— po drugie formulowane wobec panstwa oczekiwania, odnoszace si¢ do jego
roli w gospodarce, prawnej ochrony witasnosci, a takze wolno$ci dyspono-
wania wlasno$cia, ograniczen swobody gospodarowania, réznego rodzaju
obciazen fiskalnych,

— symbole i znaki, czyli jgzyk oraz okreslone kody zachowan.

Dodajmy, ze przynalezno$¢ do ,S$wiata biznesu” ma istotne znaczenie dla

tozsamosci, (czyli réznych postaci definiowania i postrzegania siebie) ludzi

znajdujacych si¢ w obszarze wplywow tego Swiata. (Bokszanski, 1989, Dylus,

2002, 271).

Aniela Dylus przyjmuje, ze $wiat biznesu tworza ludzie, ,ktérych aktywno$¢

zawodowa jest zwiazana ze sfera gospodarki. Sa to przedsigbiorcy, menedzero-

wie réznych szczebli, rzemieS$lnicy, ale takze pracownicy firm produkcyjnych,
ustugowych, handlowych. Ich status wilasnosciowy jest bardzo zréznicowany”.

(Dylus, 2002, 271).
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Wydaje sig, ze takie rozszerzajace rozumienie $wiata ludzi biznesu jest nie-
uprawnione z tego gldwnie wzgledu, ze nie pozwala dostrzec réznic migdzy
poszczegbdlnymi kategoriami oséb zaangazowanych w dzialania biznesowe.
Swiatu ludzi biznesu mozna bowiem przeciwstawi¢ ,$wiat ludzi pracy”.
W zwiazku z tym, wydaje sig, ze swiat biznesu nalezy ograniczy¢ do tych tylko
os6b, ktérych status wlasnosciowy jest jednolity sa to wiasciciele, wspotwiasci-
ciele i zarzadzajacy w imieniu wilascicieli.

Kapitalizm korporacyjny

Dominujaca forma zorganizowanej przedsigbiorczosci wspdtczesnego kapitali-
zmu, jest korporacja. To stadium rozwoju gospodarki okresla si¢ mianem kapita-
lizmu korporacyjnego. ,,W ciagu swej kroétkiej historii korporacja zdazyta zdo-
minowa¢ nasza planete”. (Patel, 2010, 54). Korporacje sa ,,zaplanowanymi
1 $Swiadomie stworzonymi strukturami dla osiagnigcia okreslonych celow”.
(Ladd, 1997, 16). W rozumieniu Joela Bakana, korporacja to ,,wielka, notowana
na gietdzie spétka typu anglo-amerykanskiego”. (Bakan, 2006, 11). Korporacje
sq organizacjami biurokratycznymi z rozbudowanga hierarchia, standardowymi
procedurami pracy i zarzadzania, kierujacymi si¢, w przyjmowanych strategiach
dzialania, zasada instrumentalnej efektywnosci i racjonalnosci formalnej, ozna-
czajacej efektywnos¢, przewidywalno$¢ oraz kalkulacyjnosc.

Porzadek techniczno-ekonomiczny przenikajacy korporacje jest zbudowany na
zasadzie racjonalnosci formalnej, tzn. $ci§le okreslonych przepisach, regutach
i zasadach. Dostarcza¢ one maja jednostkom jednoznacznych wskazéwek odno-
szacych si¢ do wyboru optymalnych srodkéw dla osiagnigcia zatozonych celéw.
Organizacje biznesowe dzialaja w oparciu o hierarchi¢ statuséw i zadan. Ladem
organizacyjnym zawiaduje wyodrebnione centrum, kierujace si¢ w swoich decy-
zjach przestankami racjonalnej uzyteczno$ci, wyznaczanej przez ujednolicone
procedury, emocjonalna neutralno$¢ oraz funkcjonalne zréznicowanie zadan.
Regulaminy, procedury oraz harmonogramy petnia funkcj¢ niezbgdnych mecha-
nizméw stuzacych koordynacji dzialan. Tworza one §rodowisko wysoce zracjo-
nalizowane, w ktérym, zaréwno do celéw jak i metod dziatania, sa stosowane
kryteria pragmatyczno-utylitarne.

W korporacji, jako organizacji formalnej, typowe jest oddzielenie osoby od roli.
Wymagane jest ponadto, aby tozsamos$¢ jednostki byta w petni zogniskowana na
roli petnionej w organizacji. (Mullins, 1996, 46-47, Hatch, 2002, 174, 176, 178).
Funkcjonariusze organizacji ,,postrzegani sa jako mniej lub bardziej neutralni
moralnie (...), [a] warto$ci, ktére sa brane pod uwage nie sa tymi, zgodnie z kto-
rymi postapiliby oni jako osoby prywatne (...). (Ladd, 1997, 20). Sam Gabora,
byty prezes Goodyear Tire twierdzi: “Gdyby cztowiek naprawde robit to, co
chce i co odpowiada jego wiasnym przekonaniom oraz osobistym priorytetom,
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to postgpowalby inaczej. Ale, bedac prezesem (funkcjonariuszem korporacji —
G.B.), nie mozna tak postgpowac”. (Bakan, 2006, 66).

Zarzadzanie ludzmi, na czym w znacznym stopniu koncentruja si¢ wspotczesne
korporacje, polega na stawianiu im okre§lonych zadan i wymagan. Oczekuje si¢
od jednostek akceptacji okreslonych zobowiazan, poddania si¢ narzuconym ry-
gorom, oraz dziatah zgodnych z ustanowionymi standardami i procedurami,
ktére stanowia zabezpieczenie przed ewentualnymi autonomicznymi decyzjami
i wyborami. Zapobiega¢ one maja pojawieniu si¢ dziatan irracjonalnych, tolero-
wanych wylacznie w obszarze zycia prywatnego, ktére moze by¢ zorganizowane
wokot ,,zasady przyjemnosci”. (Marcuse, 1998).

Rozbudowany system regul i zasad postgpowania wraz z systemem sprawowa-
nia kontroli nad ich przestrzeganiem stuzy zapewnieniu wysokiego poziomu
produktywnosci i przewidywalnosci dziatan, wyznaczajac réwnocze$nie granice
dziatan. Wykroczenia poza te granice sa zagrozone sankcjami, a obowiazujace
reguty podlegaja kodyfikacji. Przyjmuja posta¢ regulaminéw, kodeksow etycz-
nych, niekiedy takze swoistych ,kodekséw ubraniowych”. Stanowia reakcj¢ na
potencjalne préby przenoszenia regul z obszaru rzadzacego si¢ ,,zasada przy-
jemnosci” na obszar rzadzacy si¢ ,,zasada rzeczywistos$ci”. ,,Bedac w pracy —
pisze Maclntyre — czlonek zarzadu musi traktowaé cele korporacji jako nie-
zmiennik (...). Musi skalkulowa¢ najwydajniejszy, najbardziej optacalny sposéb
mobilizacji istniejacych zasob6éw, aby wytworzy¢ korzysSci (...) jak najmniej-
szym kosztem. Poréwnywanie kosztéw z korzys$ciami, to nie tylko jego interes —
na tym polegaja interesy w ogoéle”. (Maclntyre, 1977, za: Bakan, 2006, 81).
Przestrzeganie ustalonych regut dotyczy wszystkich cztonkéw organizacji, a nie
tylko kadry zarzadzajacej. Od wszystkich czlonkéw organizacji oczekuje sig
petnej identyfikacji z jej celami.

Coraz czg$ciej praktykowane formutowanie i przyjmowanie kodekséw etycz-
nych przez organizacje biznesowe mozna interpretowac jako przejaw funkcjona-
lizacji czy merkantylnej instrumentalizacji zasad etycznych, znajdujacy uzasad-
nienie w zatozeniu, ze wyartykutowanie okreslonych standardéw etycznych ,,si¢
optaca”. Za takim dziataniem kryje si¢ oczekiwanie spodziewanych korzysci,
jakie moga wynika¢ z publicznie deklarowanego, a nie zawsze rzeczywistego,
dazenia do poszanowania zasad, ktére w spolecznym odbiorze nie utracily zna-
czenia. Opowiedzenie si¢ po stronie okreslonych zasad i ich kodyfikacja sprzy-
ja¢ ma takze wytworzeniu solidarno$ci wewnatrzgrupowej. Fakt upublicznienia
zasad, wedtug ktérych dziala organizacja, zyskuje dodatkowo na znaczeniu,
poprzez to, ze organizacja ma by¢ postrzegana, zardwno przez wtasnych czton-
kéw, jak 1 podmioty zewngtrzne, nie tylko jako przewidywalna i stabilna, ale
takze godna powszechnego szacunku. Istota problemu kryje si¢ w dazeniu do
wykreowania spotecznie akceptowanego wizerunku organizacji. (Mullins, 1996,
321). ,,Gdyby Co-operative Bank (brytyjski bank z ponad stuletnig tradycja), jak
pisze jeden z autoréw, nie zaczat traci¢ rynku w potowie lat dziewigédziesiatych,
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to z pewnoscia nie zaczatby wprowadza¢ szczegdétowych zasad etycznych, ktdre
przyniosty mu uznanie wsréd klientéw”. (Rok, 2000, 7-8).

Kodyfikacja zasad etycznych sprzyja uksztalttowaniu si¢ dychotomicznego obra-
zu $wiata, w ktérym uwyraznia si¢ podziat na ,,my”, czyli cztonkéw organizacji,
ktérych obowiazuja okreslone standardy dziatan oraz ,,oni” (konkurenci, klienci)
funkcjonujacy w $wiecie rzadzacym si¢ wedtug wilasnych standardéw. Potwier-
dzenie tego znajdujemy w opisach funkcjonowania migdzynarodowych korpora-
cji, ktére w wyniku postepujacego procesu deregulacji, wyzwalaja si¢ spod kon-
trolnej presji suwerennej wiladzy panstwowej, tworzac wlasne standardy,
wyznaczajace ich relacje z otoczeniem zewngtrznym. (Szerzej na temat standar-
déw etycznych firm i ich kodyfikacji na §wiecie i w Polsce w: m.in. Walczak-
Duraj, 2002, 261-300).

Niezaleznie od motywacji sklaniajacych korporacje do ustanawiania standardéw
etycznych warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna, wazng kwestig, a mianowicie
na to, ze w tym przypadku mamy do czynienia z dazeniem ,,zaprojektowania”
moralno$ci. Wspomina o tym Bauman, wskazujac, ze funkcjonariusze organiza-
¢ji winni ,,by¢ moralni na sposéb sprecyzowany przez etyczne przepisy”’. (Bau-
man, 1996, 15). Tak wigc kodyfikacja zasad etycznych stanowi przejaw wiary
w mozliwo$¢ skonstruowania jednoznacznego, zbioru zasad, umozliwiajacych
jednostce odréznienie tego, co jest dobre, od tego, co zte, co wlasciwe, od tego,
co niewlasciwe i w ten sposob znies$¢, nieodiacznie zwiazana z mozliwo$cia
wyboru, ambiwalencje. Miejsce opcjonalno$ci i towarzyszacej jej niepewnos$ci
odnoszacej si¢ do stusznosci dokonywanych wyboréw zaja¢ ma przekonanie, iz
istnieje jedynie jeden wiasciwy wybdr, ktory znajduje uzasadnienie w oparciu
o racjonalne kryteria. (tamze, 18-19). Poddanie moralnosci ,,cztowieka organiza-
cji”, naciskowi instytucjonalnemu i kontroli ma dodatkowy jeszcze istotny
aspekt. Prowadzi do ,,zastapienia autonomicznej odpowiedzialno$ci jazni moral-
nej przez heteronomiczne, z zewnatrz narzucone normy etyczne — a w koncu i w
obezwtladnienie, a by¢ moze i uSmiercenie, jazni moralnej jako takiej. Ostatecz-
nym rezultatem zamierzen i wynikajacych z nich posuni¢é praktycznych jest (...)
wyciszenie moralnych impulséw i kierowanie kwalifikacji moralnych na odgoér-
nie zaprojektowane dzialania, réwniez takie, ktére moga mie¢ cele niemoralne.
(...). Dla kazdego uktadu spolecznego wymagajacego jednolitego, zdyscyplino-
wanego i skoordynowanego dziatania uparta i oporna autonomia jazni moralnej
jest skandalem. Z wyzyn pulpitu sterowniczego wydaje si¢ ona zarodkiem cha-
osu i elementem anarchii w tonie porzadku”. (Bauman, 1996, 21).

Kodyfikacja zasad etycznych na uzytek organizacji biznesowej stanowi istotny
element socjalizacji, zmierzajacej do ukonstytuowania pozadanego uktadu toz-
samos$ciowego, tj. tozsamosci ,,cztowieka organizacji”. W ten sposéb ,,socjaliza-
cja zastgpuje odpowiedzialno§¢ moralng obowiazkiem postuszenstwa wobec
norm i wykresla odpowiedzialno$¢ z listy zmartwien decydenta”. (Bauman,
1996, 178).
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W sumie zatem, zbiurokratyzowane organizacje biznesowe, sa Srodowiskiem
wysoce zracjonalizowanym, w ktérym jednostka jako ,.czlowiek organizacji”
czuje si¢ zwolniona z refleksji moralnej. Zobowiazana jest bowiem do dziatania
nie jak autonomiczny podmiot moralny, lecz funkcjonariusz organizacji. W tej
perspektywie podmioty moralne zostaja wttoczone w zdehumanizowane, ,,tech-
niczne” kategorie, takie jak: ,,segmenty rynku”, ,,zasoby ludzkie”. ,,Dla Slepej
moralnie korporacji [owe ,,zasoby ludzkie”’] sa narzedziami, ktére stuza do gene-
rowania jak najwigkszego zysku”. A owo narzedzie mozna traktowaé wtasnie
tak, jak traktuje si¢ kawatek metalu — uzywa si¢ go o tyle, na ile ma si¢ ochotg
1 wyrzuca si€ je, jak si¢ go nie chce. Zarzadzajacy ,,musza jednak spetnia¢ de-
humanizujace zadania, jakie narzuca korporacja”. W petni uprawniona jest teza,
ze kodyfikacja zasad etycznych w organizacjach biznesowych stanowi przejaw
ich instrumentalizacji, ,,i usuwa psychiczne bariery rozwoju chciwosci”. (Bakan,
2006, 86-87). W relacjach z otoczeniem organizacje biznesowe obowigzuje mo-
ralno$¢ proceduralna. Poddane sa one ograniczeniom narzuconym przez obo-
wiazujace normy prawne. Wyznaczenie granic obowigzywania zasad etycznych
stanowi suwerenng decyzj¢ danej organizacji biznesowe;.

W praktyce organizacji biznesowych, dziatajacych w ramach globalnej gospo-
darki, widoczna jest pokusa do ograniczania zakresu obowigzywania norm do
okreslonych kategorii spotecznych, co czgsto prowadzi do dyskryminacji.
W wyniku tego rodzaju praktyk ,Inny” postrzegany jest jedynie jako osoba
wspolobecna, pozbawiona jednak, najczesciej z racji oddalenia czasowo-
przestrzennego, konkretnego oblicza. Staje si¢ owym ,,Innym”, wobec ktérego
pojawienie si¢ impulsu moralnego jest wysoce problematyczne gléwnie na sku-
tek tego, ze zostaje wtltoczony do ogdlnej kategorii ,,0bcy”; ,,obcy kulturowo”,
,,obcy cywilizacyjnie” oraz uprzedmiotowiony jako ,,zaséb ludzki”. W stosunku
do ,obcego” i ,zasobu ludzkiego” obowiazuje podejscie pragmatyczno-
utylitarne, w najlepszym przypadku, ,,uprzejma obojetno$é”. Ow ,.Inny” trakto-
wany jest jednak gléwnie jako narzedzie. Pozbawienie ,,Innego” cech ludzkich
znosi wszelkie opory przed traktowaniem go jako Srodka do osiagania zamie-
rzonych celéw. Przyjmowaniu takiej perspektywy sprzyja wiele czynnikéw.
Istotna role odgrywaja wspomniane procesy globalizacji, powodujace znaczne
porozszerzanie przestrzeni spotecznej, powodujac tym samym zwigkszanie ano-
nimowosci, bezimiennosci, rozmycie si¢ twarzy ,,Innego” w anonimowym thu-
mie, a przez to jej ,,odrealnienie”. Nieuobecniona, tu i teraz, twarz ,Innego”,
utrudnia wyzwolenie wobec niego impulsu moralnego, niezbednego do przyjecia
okreslonych powinno$ci wobec niego, i w konsekwencji postawy moralne;.
W perspektywie kosmopolitycznej gospodarki korporacyjnej, podobnie jak
w perspektywie pojedynczej organizacji biznesowej, autonomiczny impuls mo-
ralny ma zosta¢ zastgpiony przez postuszenstwo wobec skodyfikowanych zasad
1 standardéw. Lad aksjonormatywny, tworzony za pomoca skodyfikowanych
zasad, stanowi podstawe wydawania sadow moralnych, a ustawodawstwo etycz-
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ne moze by¢ interpretowane jako wyraz tendencji totalizujacych. Prowadzi do
monopolizowania prawa do narzucania, przez czgsto trudne do zidentyfikowania
gremia specjalistow, nie tylko w zakresie reziméw techniczno-ekonomicznych,
lecz co wazniejsze, takze zasad etycznych, majacych stanowi¢ podstawe do wy-
powiadania prawomocnych sadéw moralnych. ,,Cztowiek organizacji” w ten
sposéb poddany jest licznym presjom i ograniczeniom wynikajacym z istnieja-
cych regulaminéw, rozporzadzen, zarzadzen oraz sztywnych procedur. Aby jego
dzialania, byly akceptowane, musza przyjmowac §cisle okreslone formy.
Istotnym problemem etycznym wspotczesnego kapitalizmu korporacyjnego jest
wigc kwestia redefinicji podmiotu moralnego. Rzecz tyczy tego, czy organizacja
moze wystgpowac w roli takiego podmiotu. Jest to spér o wartosci i cele, reali-
zowane przez organizacje biznesowe. Istota problemu jest to, czy ,.filozofia”
dziatania organizacji biznesowych oparta na pragmatyczno-utylitarnych standar-
dach daje si¢ uzgodni¢ ze standardami etycznymi.

Procesy globalizacji, relatywizm kulturowy,
miedzynarodowe standardy etyczne

Kapitalizm korporacyjny trudno wyobrazi¢ sobie bez usytuowania go w per-
spektywie proceséw globalizacji, zachodzacych we wspdtczesnym §wiecie.
Globalizacja to termin obecnie uzywany powszechnie na okreslenie szeregu
proceséw, w wyniku ktérych spoteczenstwa §wiata zostaja wlaczone w jedno
spoteczenstwo, tworzac spoteczenstwo Swiatowe.

Termin ,,globalizacja” poza tego rodzaju ogélnymi sformutowaniami ma jednak,

co najmniej, trzy znaczenia.

e  Wykorzystywany jest do opisu ,,umigdzynarodowienia stosunkéw spotecz-
nych”. Procesy te byly obecne na przestrzeni calych dziejow ludzkosci, lecz
w ostatnich dziesigcioleciach ulegly wyraznemu przyspieszeniu.

e Oznacza wej$cie §wiatowego systemu gospodarczego w nowa jakoSciowo
fazg, wyrdzniajaca si¢ tym, ze gospodarki poszczegdlnych panstw zostaty ze
soba tak silnie zintegrowane, ze w konsekwencji tego, tworza gospodarke
Swiatowa.

e  Oznacza takze zmiany systemowe ,,zwiazane z rozwojem globalnej ekono-
mii”, prowadzac do tego, ze zostaja jej podporzadkowane panstwa narodo-
we, instytucje oraz wzory kulturowe”. (Hirszowicz, 2007, 68).

Najogo6lniej, globalizacja to nie jeden proces, a caty ich zespdt, prowadzacy do

powstania jednego wspdlnego §wiata czy powstania ,,globalnej wioski” jak to sig

czesto okresla.

Brytyjski socjolog, Anthony Giddens pojmuje globalizacjg jako ,.intensyfikacje

stosunkéw spotecznych o $wiatowym zasiggu, ktéra taczy rézne lokalnoSci

w taki sposéb, ze lokalne wydarzenia ksztattowane sa przez zdarzenia zachodza-
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ce w odlegtosci wielu tysiecy mil i same zwrotnie na nie oddziatuja”. (Ke¢pny,

1998, 243). Z kolei w przekonaniu Robertsona ,,globalizacja oznacza obiektyw-

ny proces kurczenia si¢ Swiata i jednoczesny wzrost swiadomosci, ze $wiat sta-

nowi jednos$¢”. (Zidtkowski, 2000, 42).

Proces globalizacji jest jednak nie tylko réznie definiowany, lecz takze odmien-

nie komentowany przez badaczy zajmujacych si¢ analiza zmian zachodzacych

we wspotczesnym $wiecie. W przekonaniu Hansa-Petera Martina i Haralda

Schumana globalizacja niesie ze soba caly szereg zagrozen, stanowiacych atak

na demokracje i dobrobyt. (Martin, Schuman, 1999). Globalizacja identyfikowa-

na jest z takimi procesami i zjawiskami jak: umi¢dzynarodowienie rynkéw to-
wardw, ustug oraz swobodny przeptyw, a Scislej wedrowke kapitalu w poszuki-
waniu warunkéw dla wyzszej efektywno$ci podejmowanych przedsigwzigc.

Oznacza takze masowa migracj¢ sily roboczej, utrat¢ kontroli panstwa nad go-

spodarka, bezrobocie strukturalne, poglebianie si¢ nieréwnosci spotecznych

w granicach panstw i w skali §wiatowej, generowanie ubdstwa w jednych rejo-

nach $wiata, za§ w innych koncentracje¢ bogactwa.

Jednoczesnie globalizacja nie oznacza uniwersalizacji, a jedynie wzmocnienie

,catosci systemu stosunkéw pomiedzy spoteczefistwami, panstwami, grupami

i jednostkami; oznacza ona systemowos¢ i wspotzalezno$¢ $wiata, a nie jego

jedno$¢”. (tamze, 42).

Procesy globalizacji zachodza réwnocze$nie na wielu réznych plaszczyznach:

politycznej, ekonomicznej, militarnej i kulturowej. Traktujac problem bardziej

systematycznie mozna powiedzie¢, ze w pojeciu globalizacja zawieraja si¢ trzy,
wspolokreslajace ja procesy, a mianowicie: prywatyzacja, deregulacja i liberali-
zacja.

e Prywatyzacja nie wymaga szerszego komentarza, bowiem wiadomo, ze we
wspolczesnej gospodarce kapitalistycznej inne formy wtasno$ci niz wtasnos¢
prywatna odgrywaja marginalna rolg.

e Deregulacja oznacza minimalizacje¢ roli panstwa w gospodarce, czemu
sprzyja ugruntowywanie si¢ ortodoksyjnego liberalizmu, w wyniku czego,
idea panstwa opiekunczego czy panstwa socjalnego zostata niemal catkowi-
cie zarzucona. Wspodtczednie rola panstwa ogranicza si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa przed zagrozeniami zewngtrznymi, utrzymania tadu we-
whngtrznego oraz stwarzania dogodnych warunkéw do inwestowania poprzez
stosowne ustawodawstwo. Globalizacja ujawnia jedna z najbardziej dla niej
charakterystycznych tendencji ,,zmierzajacej do tego, by resztki inicjatywy
politycznej pozostale w stabnacych rgkach panstwa narodowego ograniczy¢
do zachowania porzadku i prawa. Wedlug prezesa Niemieckiego Banku Fe-
deralnego Hansa Tietmeyera ,,zadaniem na dzi§ (mowa o roli panstwa —
G.B.) jest stworzenie warunkéw podnoszacych zaufanie inwestoréw”. Aby
podnie$¢ zaufanie inwestoréw, da¢ impuls do inwestowania — twierdzi dale;j
Tietmeyer — konieczne jest zaostrzenie kontroli wydatkéw z funduszy pu-
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blicznych, obnizenie podatkéw, zreformowanie systemu spotecznej ochrony
obywateli, nalezy takze ,,znie$¢ sztywne ograniczenia krepujace rynek pra-
cy”. ,,Globalny wymiar wyboréw dokonywanych przez inwestoréw, w ze-
stawieniu ze $cisle lokalnymi ograniczeniami wyboréw powoduje asymetrig,
ktéra lezy u podstaw dominacji tych pierwszych nad drugimi”. (Bauman,
2000, 122, 125).

e Liberalizacja oznacza znoszenie wszelkiego rodzaju utrudnien i barier
w handlu migdzynarodowym, umozliwiajac swobodny przeptyw kapitatu,
towaréw i ludzi, niekiedy rujnujac przy tym gospodarke krajéw biednych.

Wszystkie te procesy wywierajq istotny, czgsto negatywny, wptyw nie tylko na

sposéb funkcjonowania gospodarek narodowych, lecz takze na losy ludzi, ich

zyciowe szanse oraz jako$¢ zycia. Sytuacja, w ktérej Swiatem ,,rzadzi wszech-
wladny rynek, napedzany dazeniem do zyskéw i nieubtaganymi prawami konku-
rencji”’, generuje szereg problemow natury spotecznej, politycznej a takze etycz-
nej. Wystarczy tu wymieni¢ zjawiska wplywajace na losy ludzi w wyniku
deficytu pracy, réznych odmian neokolonializmu, czy neoimperializmu. Wspdt-
czesny imperializm polega na ekonomicznym uzaleznieniu panstw stabo rozwi-
nigtych, biednych od zagranicznego kapitatu. ,,Problemem jest nie globalizacja
sama w sobie, ale to, ze reguly gry ustalane sa przez t¢ strong, ktéra na tym wy-
grywa i ktéra, wymuszajac je gdzie indziej, wcale nie stosuje ich do wlasnych

zachowan”. (Hirszowicz, 2007, 80, 81).

Globalizacja, jako rezultat zaostrzajacej si¢ konkurencji, czyli walki o ekono-

miczne korzySci w skali $wiatowej, generuje szereg proceséw i zjawisk, ktore

nie moga by¢ pomijane w analizach etycznych aspektéw funkcjonowania go-
spodarki. Wsréd tych zjawisk i proceséw wymienmy:

— zmiany w obszarze rynku pracy, polegajace na jego destabilizacji. Przejawia
si¢ to w postaci likwidacji miejsc pracy, pracy na czas okreslony i w niepet-
nym wymiarze, i pojawienie si¢ bezrobocia o charakterze strukturalnym, nad-
miernej eksploatacji zatrudnionych (sweatshopy), zatrudniania nieletnich i nie
zapewniania bezpiecznych warunkéw pracy.

— Poglebianie si¢ nieréwnosci spolecznych nie tylko w ramach jednego kraju,
lecz takze w skali miedzynarodowej. Przejawia si¢ w ubozeniu krajow bied-
nych i bogaceniu si¢ krajéw bogatych; w marginalizacji i wykluczeniu spo-
fecznym, ktére dotykaja coraz liczniejsze rzesze ludzi. Globalny ,,podziat za-
dan jest” — jak trafnie to okre$laja Werner i Weiss — ,.takze podziatam miedzy
nedza a bogactwem”. (Werner, Weiss, 2009, 35).

— Zaostrzanie si¢ konfliktéw spolecznych, narastanie napig¢, radykalizacja na-
stroj6w spotecznych, wylanianie si¢ ekstremistycznych ruchéw spotecznych.

— Nadmierng eksploatacje¢ bogactw naturalnych i surowcéw oraz zanieczyszcza-
niem, a czgsto takze dewastacja, Srodowiska naturalnego.

Globalizacja nie sprzyja ponadto respektowaniu podstawowych praw cztowieka,

praw ekonomicznych, socjalnych, spotecznych i kulturalnych, gwarantowanych
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w dokumentach przyjetych przez miedzynarodowe organizacje, takie jak Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych, Miedzynarodowa Organizacja Pracy oraz
ustawodawstwa poszczegdlnych krajow. Zasadniczy problem polega na trudno-
sci w wypracowaniu takich standardéw etycznych, oraz przyjgciu takich mecha-
nizmoéw, ktére by zapewnialy rzeczywiste, a nie deklaratywne, respektowanie
nie tylko norm prawnych, lecz takze etycznych.

Promowanie okres§lonych standardéw etycznych przez wspomniane organizacje
utrudnia fakt, ze nie dysponuja one skutecznymi narzedziami, ktére mogtyby
sktoni¢ migdzynarodowe korporacje do stosowania si¢ do tych standardéw. Do-
tyczy to gtéwnie tych krajéw, w ktérych ustawodawstwo nie reguluje kluczo-
wych dla biznesu kwestii. Zaktada si¢ wigc, ze migdzynarodowe standardy
etyczne wkracza¢ maja w obszar odpowiedzialno$ci moralnej za czynione zto,
tam gdzie prawa cztowieka nie maja dostatecznej ochrony w regulacjach krajo-
wych. Dotyczy to w szczegblnosci krajéw biednych, ekonomicznie zacofanych,
czgsto o autorytarnych rezimach politycznych, a jednocze$nie atrakcyjnych dla
migdzynarodowego biznesu z uwagi na niskie koszty pracy i innego rodzaju
udogodnienia w postaci korzystnych warunkéw do inwestowania (np. niskich
podatkow).

Ustanawianie standardow etycznych w skali migdzynarodowej napotyka jednak
na szereg trudnosci. Polegaja one na koniecznosci uwzglednienia zréznicowania
kulturowego, oraz wypracowania wspdolnego stanowiska w kwestii uniwersali-
zacji norm kulturowych i etycznych. Normy i wzory zachowan sa, jak wiadomo,
ugruntowane kulturowo. Oznacza to, ze w poszczeg6lnych kulturach moga ist-
nie¢ odmienne systemy wartosci i ich hierarchie. Dodatkowo, kwesti¢ kompliku-
je konieczno$¢ uwzglednienia obowiazujacej w spoleczefistwach demokratycz-
nych zasady, nakazujacej okazywanie szacunku wszystkim ludziom, niezaleznie
od tego, z jakim systemem kulturowym si¢ identyfikuja. Wobec istniejacych,
niekiedy bardzo istotnych r6znic, w praktyce moze dochodzi¢ do konfliktu mig-
dzy kultura ,,tubylcza” a kultura ,,narzucang z zewnatrz”. W sytuacji, w ktdrej
normy, poszczegllnych kultur, znajduja si¢ w konflikcie, powstaje pytanie, ktére
zasady nalezy traktowa¢ jako obowiazujace.

Praktyka wykazuje, ze ustanawianie norm etycznych w skali migdzynarodowe;j,
napotyka na trudnosci przede wszystkim ze wzgledu na to, ze ,,Koncepcje rela-
tywizmu kulturowego bardzo fatwo podchwycié¢, gdyz jest ona, niestety, bardzo
kuszaca, kiedy w gre wchodza ekonomiczne szanse przedsigbiorstwa”. (Minus,
1995, 74).

Dzieje sig tak, gdyz relatywizm kulturowy nakazuje rozpatrywanie kazdego
systemu socjo-kulturowego jako zlozonej catoSci znaczen, ktéry nalezy rozu-
mie¢ w okre§lonym konteks$cie i w miar¢ mozliwosci, zgodnie z intencjami jego
uczestnikow”. (Edgerton, 2003, 215). Zgodnie z takim przekonaniem tylko
cztonkowie danej wspdlnoty sa uprawnieni do wydawana sadéw na temat wia-
snej kultury. Podejscie to uniemozliwia dokonywanie oceny postgpowania
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cztonkéw innych spoteczenstw i wlasciwej im kultury, w oparciu o system war-
tosci innej kultury. Eksponuje si¢ przy tym zatozenie, ze istniejace juz systemy
warto$ci i norm musza odgrywac jaka$ pozytywna rolg, gdyz w przeciwnym
wypadku szybko uleglyby likwidacji. W $wietle tej tezy nalezaloby uznaé za
dopuszczalne niehumanitarne praktyki i rozwiazania tylko na tej podstawie, ze
nie zostaty zarzucone przez cztonkéw danej spotecznosci. Dyrektywa relatywi-
zmu kulturowego jakkolwiek ma swoja historig, nie byta akceptowana przez tak
wybitnych antropologéw kultury jak Alfred Kroeber, Ralf Linton, Clyde Kluck-
hohn czy Robert Redfield. ,Relatywizm moralny, jak pisze David Wong, jest
czgsto spotykang reakcja na najgtebsze konflikty, z jakimi mamy do czynienia”.
Relatywizm moralny ,,wyraza si¢ poprzez odrzucenie pogladu, ze jaki§ kodeks
moralny ma uniwersalng waznos¢ (...), glosi tez, ze o ile mozna méwic o praw-
dziwosci sadéw moralnych i mozliwosci ich uzasadnienia, to zalezy to od kultu-
rowych 1 historycznych uwarunkowan”. (Wong, 2002, 490). W tym znaczeniu
mowa jest o relatywizmie metaetycznym. Natomiast relatywizm normatywny,
stanowiacy reakcje na konflikty moralne jest ,,doktryna mdéwiaca, jak powinni-
smy traktowa¢ tych, ktorzy uznaja wartoSci odmienne od naszych. Zgodnie
z tak pojmowanym relatywizmem normatywnym niestusznie jest zle osadzac
ludzi, ktérzy uznaja inne warto$ci, lub prébowaé podporzadkowaé ich naszym
wartosciom, a to dlatego, ze ich warto$ci sa rownie prawomocne jak nasze”.
(tamze, 490).

Wypracowanie, standardéw etycznych w biznesie, ktére mialyby powszechne
zastosowanie napotyka na trudnosci z jeszcze innego powodu. Jest bowiem tak,
ze w jednych spoleczenstwach systemy wartosci stawiaja dobro jednostki i jej
prawa (tak jak ma to miejsce w spoleczenstwach cywilizacji zachodniej) przed
dobrem wspélnym. W innych natomiast pierwszenstwo maja rézne postacie
dobra wspdlnego. Przyktadéw tego rodzaju orientacji normatywnych dostarczaja
spoteczenstwa Azji 1 Afryki. W spoleczenstwach tych ,,obowiazki moralne (...)
ksztattuja si¢ wokot wspdlnego dobra, na ktdre sktada si¢ idealne zycie wspdlno-
ty 1 uklad stosunkéw migdzyludzkich”, ktére w znacznej mierze sa wyznaczane
przez role spoteczne. ,,Wzor czionka wspdlnoty tworza rézne przymioty, ktére
umozliwiaja mu, z uwagi na jego miejsce w uktadzie wzajemnych powiazan,
zachowanie i pomnazanie wspdlnego dobra”. W spoteczenstwach zachodnich
natomiast prawa ,,przyznawane sg ludziom nie z uwagi na ich przyczynianie si¢
do wspdlnego dobra, lecz z uwagi na warto$¢ moralna przystugujaca jednostce.
W przeciwienstwie do tego, w etyce wspdolnego dobra odnajdujemy czgsto mysl,
ze jednostki realizuja si¢ w swym czlowieczenstwie, pomnazajac i zachowujac
wspdlne dobro”. (Wong, 2002, 493, 494).

We wspdtczesnych spoteczenstwach Zachodu uwyraznia si¢ antagonizm miedzy
dobrem wspdlnym i dobrem jednostki, w zwigzku z tym oczekiwanie dziatan na
rzecz dobra wspdlnego jest postrzegane jako zamach na dobro jednostki i obni-
zanie jej statusu jako podmiotu moralnego.
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Dos¢ istotna kwestia, ktéra wiaze si¢ takze ze sporami wokot regul relatywizmu

mozna sprowadzi¢ do pytania: czy brak tolerancji dla takich kultur etycznych,

ktére przyczyniaja si¢ do nasilenia konfliktéw, jest usprawiedliwiony. Przyjgcie
takiej tezy oznaczaloby budowanie migdzynarodowych standardéw etycznych

w biznesie, w przekonaniu, ze ,,wlasciwa moralno$¢ musi przyczyniaé si¢ do

ksztattowania w ludziach zdolnosci do uwzgledniania cudzych intereséw”. (tam-

ze, 494).

Wobec postgpujacego procesu globalizacji i pojawiajacego si¢ w tym konteks$cie

»pogladu relatywistycznego”, a wigc takiego, ze wszystkie moralnosci ekono-

miczne sg rownowazne, formutowana jest propozycja, aby odwota¢ si¢ do ,,hi-

pernorm” lub norm na tyle fundamentalnych dla kondycji ludzkiej, Zze miatyby
one znaczenie i wage ,.transkulturowa”. Wspomniane hipernormy, miatyby od-
nosi¢ sig do tak waznych spraw jak:

— podstawowe prawa czlowieka, wlacznie z prawem do osobistej wolnoSci,
fizycznego bezpieczenstwa, uczestnictwa w zyciu publicznym oraz do wta-
snosci,

— zobowiazanie do przyznania réwnej godnos$ci kazdej osobie ludzkiej. (Minus,
1995, 80-81).

Za podstawe¢ do ustalania minimalnych standardéw etycznych mozna przyjac

Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka uchwalong na posiedzeniu Zgromadze-

nia Og6lnego ONZ, w Paryzu, 10 grudnia 1948 roku. We wstepie do tego do-

kumentu czytamy: ,,poniewaz brak poszanowania i pogarda dla praw cztowieka
doprowadzity do czynéw barbarzynskich, ktore wstrzasngty sumieniem ludzko-
sci, a nadejscie Swiata, w ktérym istoty ludzkie beda korzysta¢ z wolnosci stowa

i przekonan oraz z wolnosci od strachu i niedostatku, zostato ogloszone jako

najwyzszy cel czlowieka. Zgromadzenie Ogélne oglasza niniejsza Powszechna

Deklaracj¢ Praw Cztowieka jako wspdlny standard do osiagnigcia przez wszyst-

kie ludy i narody”.

Natomiast dokumentem, stanowigcym punkt wyjscia do formutowania ogdlnie

obowiazujacych standardéw w dziatalnosci gospodarczej i biznesowej jest Mig-

dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, uchwalony
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ, 16 grudnia 1966 roku.

Proponowany Pakt Organizacji Narodéw Zjednoczonych zawiera pkt. 14, mo-

wiacy o tym, ze: ,,Koncerny ponadnarodowe powinny przestrzega¢ praw czto-

wieka oraz podstawowych swobdd w krajach, w ktérych dziataja. W stosunkach
spotecznych lub przemystowych koncerny ponadnarodowe nie powinny stoso-
wac posunig¢ dyskryminacyjnych ze wzgledu na rase, kolor skdry, ptec, religig”.

(Minus, 1995, 81). Ustanawianie standardéw etycznych ma na celu nie tylko

gwarantowanie poszanowania praw bezposrednio, lecz takze obowiazek chro-

nienia ludzi przed tamaniem tych praw.

Poleganie na migdzynarodowych standardach etycznych nie jest jednak pozba-

wione pewnego ryzyka. W przekonaniu Minusa, wynika ono przede wszystkim
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z faktu, iz ,.kodeksy sa narzedziami nieprecyzyjnymi, nie znajdujacymi zastoso-
wania w szczegblnych sytuacjach”. Istniejace juz kodeksy etyczne firm zawiera-
ja tak ogodlnikowe sformutowania, ze nie moga petni¢ roli jednoznacznych
wskazéwek przydatnych do rozstrzygania o tym, jak nalezy postapi¢ w konkret-
nych sytuacjach, w ktérych pojawiaja si¢ kwestie etyczne. Poza tym réwnie
ryzykowne jest zatozenie, ze kodeksy uczynia ludzi dzialajacych w biznesie
bardziej moralnymi.

Dodatkowo pojawia si¢ jeszcze inna komplikacja. Nalezy mianowicie pamigtac

i o tym, ze kodeksy tatwo sta¢ si¢ moga ,,listkami figowymi” stuzacymi masko-

waniu rzeczywistych, nieetycznych dziatan, czego dowodza liczne doniesienia

np. ze Standéw Zjednoczonych. Traktowane tacznie wskazujq one paradoksalnie
na (wprawdzie nieznaczna), ale jednak ujemna korelacj¢ migdzy posiadaniem
kodeksu etycznego a nieuczciwym zachowaniem si¢ firmy”. (...). Ttumaczy¢ to
mozna tym, ze ,firmy, ktére maja sktonnosci do zachowan przestgpczych,
przyjmuja kodeksy w celu rozwiazania tego problemu lub poprawienia swojego

wizerunku w oczach opinii publicznej”. (Minus, 1995, 76).

W Swietle przedstawionych uwag przy opracowywaniu minimalnych standar-

déw etycznych w skali globalnej celowe wydaje si¢ odwotanie do przewodnich

idei. Ich rola jest wskazywanie na to, do czego ludzie powinni dazy¢, jakie nor-
my winny zyskac¢ status powszechnie obowigzujacych, niezaleznie od dzielacych
spoteczenstwa réznic kulturowych.

Normy, ktérym winna przystugiwa¢ uniwersalna i bezwarunkowa moc obowia-

zZywania uznaje sig:

— poszanowanie Zycia,

— poszanowanie godnosci ludzkiej,

— kierowanie si¢ powszechna zyczliwos$cia, czyli nakaz ,,postgpowania w sto-
sunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa” jak o tym stanowi Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka,

— minimalizacja cierpien,

— liczenie sig z potrzebami innych,

— podmiotowe traktowanie innych,

— nie szkodzenie innym, a pomaganie im na tyle, na ile jest to mozliwe.
(Lazari-Pawlowska, 1992, 48-56).

Warto jednak podkresli¢, ze zdaniem Lazari-Pawtowskiej ogélnikowo$¢ wymie-
nionych norm, czy inaczej wiodacych idei etycznych, nie stanowi o ich wadli-
wosci. Przeciwnie, ich ogélnikowo$¢ — jak argumentuje autorka — ,,pozwala na
elastyczne ich stosowanie, na ich wciaz nowa adaptacj¢ do konkretnych sytuacji,
dzigki czemu wilasnie moga one zachowa¢ swoje bezwarunkowe obowigzywa-
nie”. (tamze, 49). Istota wymienionych norm jest to, ze ,,wyznaczaja one ogélny
kierunek wyboréw”, jednoczesnie nie przesadzajac o nich w szczegétach.

Rozbudowany katalog powinno$ci moralnych, ktére ,,wychodza poza granice

relatywnos$ci kulturowej i stosuja si¢ do wszystkich istot ludzkich bez wzgledu
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na to, jaka jest ich kondycja spoteczna” przedstawia filozof Paul Kurtz. (Kurtz,

71). Zasady te w przekonaniu autora sa tak fundamentalne dla wspétzycia spo-

fecznego, ze mozna im przypisac¢ status powszechnych powinnosci moralnych,

ktére mimo toczacych si¢ spor6w na temat tego, co jest, a co nie jest przyzwoite,

a co naganne maja wymiar ponadkulturowy i traktowane sa jako wiazace. Do

powszechnych powinno$ci moralnych wiacza takie m.in. powinnosci, jak:

— prawo$¢ rozumiana jako: prawdomOwno$¢, wiarygodno$é, doktadnosé
w przedstawianiu rzeczywisto$ci dotrzymywanie obietnic, szczeros¢, uczci-
WwOSC,

— zastlugiwanie na zaufanie — pojmowana jako: bycie lojalnym, okazywanie
przywiazania, stanowiace przeciwienstwo zdrady wiarolomnosci oraz solid-
no$¢ i odpowiedzialno$¢,

— zyczliwo$¢ — dobra wola, kierowanie si¢ w relacjach z innymi dobrymi inten-
cjami, nie szkodzenie innym, stuzenie im pomoca,

— przyzwoito$§¢ — okazywanie wdzigcznosci, tolerancja, gotowo$¢ ponoszenia
odpowiedzialno$ci za wiasne dziatania, sprawiedliwo$¢ polegajaca na bez-
stronnosci. (Kurtz, 71-88).

Przedstawione powinno$ci moralne zaproponowane przez Kurtza jak i po-

wszechne idee etyczne moga stanowi¢ dogodny punkt wyjscia do dyskusji nad

ustalaniem migdzynarodowych standardéw etycznych obowiazujacych w biznesie.

Odwotanie si¢ do nich jest uzasadnione z uwagi na to, ze w dziatalno$ci bizne-

sowej mamy do czynienia z dwiema ptaszczyznami konfliktu zasad.

e Po pierwsze, ze wzgledu na konfliktowy charakter norm etycznych. W rze-
czywistych sytuacjach zyciowych ludzie bywaja zmuszeni da¢ pierwszen-
stwo jakiej§ normie przed inna, jakkolwiek obie normy sa uznawane i od-
czuwane. Jest to sytuacja, w ktdrej konieczne jest dokonanie wyboru migdzy
dwiema wartoSciami-normami, z uwagi na niemozno$¢ réwnoczesnego do-
chowania im wiernosci.

e Podrugie, ze wzgledu na to, ze dzialania biznesowe, o czym byla juz mowa,
sa podporzadkowane zar6wno wartoSciom-normom techniczno-ekonomicznym,
jak 1 warto$ciom-normom etycznym, ktére stosunkowo czg¢sto pozostaja ze
soba w konflikcie.

Dostrzeganie tej podwdjnej konfliktowosci wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie

w dzialalnos$ci normotwoérczej, zwazywszy na to, ze w dziatalnoSci biznesowej

kryteriom utylitarno-pragmatycznym ustepuja miejsca kryteria etyczne. Co

istotniejsze, w wielu prébach ustanawiania standardéw etycznych widoczne jest
podejscie czysto pragmatyczne, co znajduje wyraz w otwarcie wyrazanym prze-
konaniu, ze ,,uczciwo$¢ poptaca”. (Sternberg, 1998, 25, 27, 41-42). Dowodzi to,
ze etyka biznesu postrzegana jest w kategoriach uzyteczno$ciowych. Mamy tu
do czynienia ze zjawiskiem instrumentalizacji zasad. W takim ujgciu standar-
dom etycznym zostaje przypisany status skutecznych i uzytecznych narzedzi
zwigkszajacych korzysci. Ten kierunek myslenia wiedzie oczywiscie ku dewizie
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uzasadniajacej ignorowanie zasad etycznych, gdyby ich tamanie nie przynosito
dajacych si¢ wymierzy¢ strat. Lub jeszcze zwigzlej: z uwagi na to, ze ,,nieetycz-
no$¢ kosztuje”, etyczne dziatanie ma racjonalne uzasadnienie.
Stwierdzmy wigc na koniec, ze etyka biznesu to sytuowanie zycia gospodarcze-
go w kontekscie wartosci i norm wyznaczajacych ,,wtasciwe” cele i sposoby
dziatan ludzi uwiklanych w §wiat biznesu oraz moralno$¢ $wiata biznesu. Etyka
biznesu, w ujgciu normatywnym, stanowi prébg przezwycigzenia dylematu uty-
litarystyczno-pragmatycznego i aksjonormatywnego. Sktonni jesteSmy w zwiaz-
ku z tym sadzi¢, ze migdzynarodowe standardy etyczne winny si¢ koncentrowac
na zapewnieniu warunkoéw sprzyjajacych eliminowaniu nastgpujacych praktyk:

— nowych form niewolnictwa i1 pracy przymusowej (faczng liczbg niewolnikéw i
pracownikéw przymusowych na $wiecie szacuje si¢ na okoto 27 milionéw, a
za nowa formg niewolnictwa uznaje si¢ niewolnictwo ,,za dlugi” zwiazane z
odpracowywaniem rzeczywistego, badz domniemanego diugu,

— pracy nieletnich,

— ochronnie ludzi przed traktowaniem ich jak ,surowca”, co przejawia sig
w nadmiernej eksploatacji pracownikéw i zastgpowaniu ich nie ,,zuzytymi”
robotnikami; mowa tu m.in. o stynnych sweatshopach, istniejacych nie tylko
w Azji ale i w USA (Bakan, 2006, Werner, Weiss, 2009),

— wyrzadzania ludziom mozliwych szkdd na skutek wprowadzania na rynek
produktéw niebezpiecznych, takich jak leki, zabawki oraz zywno$¢,

— dewastacji $rodowiska naturalnego przed nadmierng eksploatacja bogactw
oraz jego skazeniem w wyniku m.in. sposobéw sktadowania toksycznych czy
promieniotwérczych odpadéw; ("niemal kazda firma interesujaca si¢ krajami
zachodniego wybrzeza Afryki od Maroka po Kongo szukala w rzeczywistosci
tanich sktadowisk odpadéw. W lutym 1988 roku wiladze Gwinei Bissau, jed-
nego z najubozszych krajow $wiata, wydaty zgod¢ na zakopanie na jej terenie
15 mln ton odpadéw toksycznych z europejskiego przemystu garbarskiego 1
farmaceutycznego. Koncerny przyrzekty zaptaci¢ okoto 120 mln dol., co sta-
nowilo sume nieznacznie nizsza od rocznego produktu brutto tego kraju”).
New York Times z 17 lipca 1988 roku donosit o tym, Ze robotnicy ubrani w
zwykla odziez, za 2 i pdt dolara dziennie, wyladowywali beczki zawierajace
trujace substancje (polichlorowane bifenyle PCB) na skladowiska potozone
nieopodal miasta Kik”. (Minus, 1995, 73).

W sytuacji, w ktorej dochodzi do konfliktu regut réznych kultur, uzasadnione

bytoby kierowanie si¢ nastepujacymi zasadami.

e Normy obowiazujace w danym spoleczenstwie winny by¢ stosowane, pod
warunkiem, ze nie naruszaja w sposéb znaczacy dobra calych zbiorowoSci
i pojedynczych oséb.

e Priorytet winny mie¢ te normy, ktére sa podzielane wsrdd szerszych zbioro-
wosci, a nie maja charakteru jedynie lokalnego.
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e W sytuacji wystgpowania sprzecznosci norm, priorytet powinien wynika¢ ze
spdjnosci norm alternatywnych.
e Pierwszenstwo powinno przystugiwa¢ normom, ktére w sposéb bardziej
precyzyjny okreslaja sposoby dziatania. (Minus, 1995, 81).
Prezentowane uwagi na temat etycznych aspektdw globalizacji i relatywizmu
kulturowego mozna zakonczy¢ konkluzja, ze jakkolwiek ,,rzeczywisto§¢ moral-
na nie jest uporzadkowana” nie jest tez ,,niepodatna na korzystne dla wszystkich
rozwiazania”. Wynika z niej teza, iz imperatywem dzialan, zmierzajacych do
ustanowienia migdzynarodowych etycznych standardéw nie tylko w biznesie,
jest doprowadzenie do powszechnej akceptacji zasady nakazujacej ochrong do-
bra ,,Innego”, zaréwno tego zyjacego wspolfczesnie, jak i tego jeszcze nienaro-
dzonego.

Rozdziatl 11

Moralnos¢ swiata biznesu

Ztozony uktad instytucji, norm i dziatan, ktéry nazywamy §wiatem biznesu nie
jest enklawa zamknigta wobec zasadniczych zmian spofecznych i dynamiki
przemian kulturowych dokonujacych si¢ we wspélczesnosci. Przeciwnie, wydaje
sig, ze stanowi obszar, na ktérym krzyzuja si¢ liczne wptywy ze strony wspomnia-
nych proceséw. Warto zatem zwréci¢ uwage szczegdlnie na te zjawiska, ktére moga
ksztattowa¢ funkcjonowanie norm etycznych w dziedzinie dziatan biznesowych.
Sytuacj¢ cztowieka wspétczesnego, jako podmiotu moralnego przenikliwie ko-
mentuje Bauman, wyrazajac przekonanie, ze ,,LLudzie wrzuceni w spoteczenstwo
ponowoczesne nie maja poniekad ucieczki: musza oni spojrze¢ w oczy wtasnej
niezawisto$ci moralnej, a zarazem wlasnej, niewywtlaszczonej i niezbywalnej,
moralnej odpowiedzialnosci. Ta nowa konieczno$¢ jest czgsto przyczyna moral-
nego zagubienia i rozpaczy. Ale tez daje jazni moralnej szansg, jakiej nigdy
przedtem nie miata”. (Bauman, 1994, 84).

Cztowiek zdobywajac autonomi¢ moralna, réwnocze$nie ponosi odpowiedzial-
no$¢ za dokonane wybory. Odrzucajac zewngtrzne ograniczenia, zdajac si¢ na
samego siebie, pozbawia si¢ punktéw orientacyjnych, wyznaczajacych wtasciwa
droge postgpowania.

Analizy réznych aspektéw kondycji moralnej wspdlczesnych spoteczenstw
wskazuja, ze moralnos$¢ ulegla, jakkolwiek w réznych spoteczenstwach w nie-
jednakowym stopniu, istotnym zmianom, polegajacym na jej ,,Sprywatyzowa-
niu”. Coraz czgsciej w zwiazku z tym ujawniaja si¢ postawy relatywistyczne.
Z przeprowadzonych badan w ramach Swiatowego Sondazu Wartosci wynika,
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ze $rednio jedynie okoto 20-25% respondentéw jest przekonanych o istnieniu
absolutnych kryteriow w dziedzinie ocen moralnych”. (Bokszanski, 2007,
134-135).

Teza ta uprawnia do postawienia pytania czy mamy do czynienia z kryzysem
moralnos$ci. Moralidci, teolodzy, etycy, publicysci, a niekiedy takze ,,zwykli”
ludzie staraja si¢ dociec, czy w spoteczenstwach dokonuje si¢ postep moralny,
czy tez niezmiennie mamy do czynienia z niedostatkiem moralno$ci a nawet jej
kryzysem. Pytanie to staje si¢ coraz bardziej aktualne w odniesieniu do wspot-
czesnych spoteczenstw, w tym réwniez do spoteczenstwa polskiego, znajdujace-
go si¢ w stadium transformacji, dokonujacej si¢ réwniez w $wiecie wartoSci
1 norm.

Okreslenie ,.kryzys” na ogdt uzywane jest w sensie metaforycznym. Stuzy pod-
kresleniu ,,nienormalnego”, ,,patologicznego” stanu, ktéry ma cz¢sto charakter
przejSciowy. Metaforyczny uzytek pojecia ,.kryzys” odzwierciedla dramatyzuja-
ca wydarzenia spoleczna percepcje rzeczywistoSci w kategoriach destrukcji,
dezorganizacji istniejacego porzadku. W tym znaczeniu wystepuje w kontekscie
opisOw proceséw zmian, ktére dokonuja si¢ w spoteczenstwie, a ktére wymagaja
podjecia Srodkéw zaradczych, zmierzajacych do rozwiazania ,,skumulowanych”
probleméw.

Definiowanie rzeczywistosci spotecznej jako dotknigtej kryzysem jest réwno-
znaczne ze sformutowaniem diagnozy, wskazujacej na to, ze istniejaca rzeczy-
wisto$¢ wymaga podjecia radykalnych niekiedy krokéw, zmierzajacych do pro-
jektowania $rodkéw naprawczych 1 alternatywnych form organizacji
spoleczenstwa.

»Stowo kryzys — pisze Kotakowski — nalezy od kilkudziesigciu lat do najmod-
niejszych rzeczownikéw (...), méwiac o kryzysie chcemy powiedzie¢, ze jaka$
forma zycia spotecznego stabnie albo utracita zywotnos¢”. (Kotakowski, 1990,
120). Og6lnie mozna przyjaé, ze kryzys jest utozsamiany ze zjawiskami dezor-
ganizacji, destabilizacji, rozktadu istniejacych struktur i instytucji. Sytuacje kry-
zysowa sygnalizuje pojawienie si¢ zjawisk, ktére wystgpuja w natgzeniu wigk-
szym anizeli dotychczas, lub tez pojawienie si¢ catkowicie nowych zjawisk.
Kryzys normatywno$ci moze by¢ rozumiany jako sytuacja, w ktérej obowiazu-
jace dotad normy nie sg respektowane. Oznacza to, ze skala odstgpstw od norm
ma znaczacy, w skali spotecznej, wymiar. Dowodzi istnienia sytuacji, w ktérej
dziatania i wybory ludzi przestaja by¢ formowane przez uznawane dotad normy.
Spoteczna tolerancja dla odstgpstw od norm wzrasta, co sprawia, ze jednostki
nie odczuwaja dostatecznie silnej presji zmuszajacej do ich respektowania. Bry-
tyjski filozof Roger Scruton utrzymuje, ze ,,Zyjemy w warunkach , totalitarnego
liberalizmu”, w ktérym prawo zabrania zabrania¢. (...) Potrzebne nam jest wi-
dzenie $wiata i zachodzacych w nim zmian jako efektéw wolnego wyboru,
1 potrzebna nam jest §wiadomos$¢, ze i my, i inni ludzie, jesteSmy wszyscy od-
powiedzialni za to, co czynimy”. (Scruton, 1996, 4).
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Ow ,liberalizm” przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze dzialania ludzi, ktére
z etycznego punktu widzenia, byly dotychczas uznawane za naganne, sa obec-
nie, w mniejszym badz wigkszym stopniu, akceptowane, tolerowane. Co wigcej,
kazda préba natozenia ograniczen jest postrzegana jako nieuzasadniona uzurpa-
cja. We wspotczesnym spoteczenstwie — jak pisze amerykanski filozof, Bloom —
»istnieje nadwrazliwo$¢, ktora kaze kazde ograniczenie traktowac jako arbitralne
1 despotyczne”. (Bloom, 1997, 31). Dodajmy za Stanistawem Filipowiczem, ze
we wspotczesnych spoteczenstwach ,,wolno$¢ przyblizyla si¢ wigc niebezpiecz-
nie do granic dowolnos$ci. Jest chgtnie rozumiana jako nieskr¢gpowana mozli-
wos¢ manifestowania wlasnych, chocby najbardziej ekstrawaganckich upodo-
ban”. (Filipowicz, 1998, 5, 6).

Kondycja moralna spoteczenstw ponowoczesnych (wspdtczesnych) budzi coraz
wigksze zainteresowanie badaczy, co znajduje wyraz w licznych analizach
1 badaniach, ktére zdaja si¢ potwierdzaé tezg, méwiacq o gitgbokich przemianach
w sferze moralno$ci. W przekonaniu niektérych badaczy mamy do czynienia
z kryzysem moralno$ci. Jezeli nawet taka diagnoza nie jest w petni uzasadniona
to, jak twierdzi Bauman ,,istnieja powazne powody po temu, by watpi¢ w real-
no$¢ postgpu moralnego, a juz szczegdlnie postepu tego rodzaju, jaki rzekomo
kultywuje cywilizacja nowoczesna”. (Bauman, 1996, 311).

Powtérzmy, zmiany zachodzace w sferze moralnosci moga by¢ definiowane
jako znamionujace kryzys wtedy, kiedy akceptowany dotad system normatywny
zaczyna by¢ kontestowany. Normy moralne traca na znaczeniu jako regulatory
dziatan, nastgpuje ostabienie, a w skrajnych przypadkach, zanik postaw powin-
no$ciowych na rzecz upowszechniania si¢ orientacji roszczeniowej. Znajduje
ona wyraz w domaganiu si¢ zwigkszenia przystugujacych jednostce uprawnien.
Zwigkszajaca sig presja na uprawnienia daje si¢ wyjasni¢ niechgcia do internali-
zacji norm (normy moralne nie sa przez jednostki glgboko uwewngtrznione).
Wykorzystywane dotad kryteria pozwalajace na odréznianie dobra od zta prze-
stajg by¢ traktowane jako jednoznaczne i, co wazniejsze, obowigzujace. Prowa-
dzi to do ich subiektywizacji, oznaczajacej odrzucenie kryteriow ocen moral-
nych, pochodzacych ,z zewnatrz”, tj. tworzonych spolecznie. W sytuacji,
w ktdrej system akjonormatywny ulega rozchwianiu jednostki traca busole po-
zwalajaca orientowac zachowania wedtug jednoznacznych i jednolitych wska-
zan, a miejsce imperatywOw zajmuje opcjonalnos¢ (wybodr). Wybory dokony-
wane sa w oparciu o subiektywnie okre$lane kryteria. Prowadzi to do
upowszechniania si¢ permisywizmu.

Przyjmuje sig, ze kryzys moralnosci jest zwiazany z postepujaca sekularyzacja
wspétczesnych spoteczenstw, co znajduje wyraz w tym, Ze normy moralne
sankcjonowane przez dominujaca w spoleczenstwie religi¢ traca moc regulowa-
nia ludzkich dziatan. Traktowane sa w sposéb wybiérczy i opcjonalny, a niekie-
dy nawet odrzucane, co zdaja si¢ potwierdza¢ Swiatowe Badania Wartosci
(World Values Survey) (Noris, Inglehart, 2006, 334-335, 247).
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Znaczenia wynikom cytowanych badan nadaje fakt, ze byly prowadzone w spo-
feczenstwach, w ktérych dominujacymi kulturami religijnymi sa: rzymskokato-
licka i1 protestancka (w spoleczenstwach o kulturze protestanckiej: dopuszcza
aborcje 69% badanych, 42% samobdjstwo, 68% eutanazje i odpowiednio
w spoteczenstwach o dominujacej kulturze religijnej rzymskokatolickiej: aborcje
dopuszcza 55%, samobdjstwo 35%, eutanazj¢ 57% badanych). Przedstawione
wyniki badan dowodza, ze norma nakazujaca, w obu religiach, bezwarunkowa
ochrong zycia, nie jest uznawana za bezwzglednie obowiazujaca, co moze by¢
interpretowane jako przejaw sekularyzacji wspéiczesnych spoteczenstw wysoko
rozwinigtych. (Szerzej na ten temat w: Noris, Inglehart, 2006, cz¢s$¢ 1).
Cytowane badania zawierajq interesujace dane na temat zmian w odniesieniu
do etyki pracy, ktére warto przytoczy¢. Respondentom zadano pytanie: ,,Oto
niektére cechy pracy, ktére ludzie uwazaja za istotne. Prosz¢ na nie spojrzec¢
1 powiedzie¢, ktére z nich osobiscie uwaza Pan/i za wazne. Korzysci we-
wnetrzne: ,,mozliwo§¢ wykazania si¢ inicjatywa; praca, w ktérej czuje, ze
mozna co$ osiagnaé; praca odpowiedzialna; praca odpowiadajaca uzdolnie-
niom; praca cieszaca si¢ ogélnym szacunkiem; praca interesujaca”. Korzysci
materialnie: ,,dogodne godziny pracy, dtugi urlop, duze wynagrodzenie, nie-
wielka pensja, gwarancja zatrudnienia”. Zgoda lub zdecydowana niezgoda:
,Ludzie, ktérzy nie pracujq staja si¢ leniwi; Praca jest obowigzkiem wobec
spoleczenstwa; Otrzymywanie pienigdzy bez pracy jest ponizajace; Praca po-
winna by¢ zawsze na pierwszym miejscu”. Zaskakujace jest to, ze badania te
dostarczaja danych nakazujacych dokonanie rewizji weberowskiej tezy o cen-
tralnej pozycji pracy w protestanckim etosie kapitalizmu. Okazato si¢ bowiem,
ze ,,czlonkowie spoleczenstw protestanckich przejawiaja dzi§ najslabsza etyke
pracy”. Wydaje si¢ jednak, ze ostabienie etyki pracy wiaze si¢ z osiggnigciem
przez te spoleczefistwa stadium postindustrialne. W spoleczenstwach tych
dzigki wykorzystaniu techniki, miejsce pracy zaj¢ta konsumpcja ,,panstwa
bogate przywiazuja najwieksza wage¢ do takich wartosci, jak: czas wolny, re-
laks i samorealizacja poza sfera zawodowa”. Warto doda¢, ze w spoteczen-
stwach muzulmanskich ,.etyka pracy jest zdecydowanie najsilniejsza”. (Zré-
dto: Ogodlnoswiatowe Badanie Warto$ci/Europejskie Badanie Wartosci, seria
III, IV (1995-2001). (Noris, Inglehart, 2006, 233, 235).

Poszukujac wlasciwo$ci wyrdzniajacych moralno$¢ swiata biznesu, mozna spie-
ra¢ si¢ o to czy charakteryzuje go relatywizm czy tez permisywizm moralny.
Relatywizm moralny w tym przypadku znajduje wyraz w tym, ze obowiazywa-
nie lub nieobowiazywanie norm uzaleznia si¢ od tego czy: sprzyja zwigkszeniu
efektywnosci, stuzy budowaniu pozytywnego obrazu firmy i srodowiska zawo-
dowego, czy jest ,,neutralny”. Nie ma to wigkszego znaczenia. Potwierdzenie
tego, ze mamy do czynienia z relatywizmem znajdujemy w niektérych pracach
poswigconych etyce biznesu. Formutowana jest tam teza o optacalnosci lub nie-
optacalno$ci etyki w dziatalnosci biznesowej. ,,Przedsigbiorstwo, ktére nie

56



przywiazuje wagi do zadan etyki biznesu badz niewtasciwie je pojmuje — pisze
Elain Strenberg, autorka pracy zatytulowanej ,,Czysty biznes” — ma niewielkie
szanse na maksymalizowanie dtugoterminowej warto$ci dla wiasciciela”.
(Strenberg, 1998, 37). Moralno$¢ oparta na takim zatozeniu mozna okresli¢ mia-
nem ,,moralno$ci wykalkulowanej”. Oznacza to, ze sfera moralnosci zostaje
podporzadkowana tym samym regutom, co dziatalno$¢ gospodarcza, czyli opta-
calnosci, efektywnosci, a wartosci zostaja zinstrumentalizowane.

Wybdr okreslonego dziatania (powstrzymanie od dziatania) uzalezniony zostaje
od tego czy przysporzy korzysci czy tez nie. W takim ujeciu za kryterium stusz-
no$ci dokonanego wyboru sposobu dzialania przyjmuje si¢ uzytecznos$¢. Dane
dziatanie jest definiowane jako uzyteczne, badZ nie, z punktu widzenia zatozo-
nych celéw jedynie wtedy, kiedy pozwala na ich realizacj¢ w mozliwie najwigk-
szym stopniu.

Aktor spoteczny (indywidualny, zbiorowy) przystgpujac do dziatania, podejmu-
jac decyzje, kieruje si¢ okre§lonym systemem wartosci. Oznacza to, ze punktami
odniesienia dla owych dziatan sa okreslone standardy, dotyczace tego, co stusz-
ne, a co niestuszne, co wybrac¢, a co odrzuci¢. Zatem mozna méwi¢ o predeter-
minacji wyboréw. Wybdr zawsze jest dyktowany uprzednio przyjetymi zatoze-
niami, dokonywany jest w oparciu o to, co jest sluszne, w $wietle
przyjmowanych przez podmiot standardéw.

Przedstawione podejscie do etyki w biznesie zdaje si¢ uprawomocnia¢ stanowi-
sko przeciwnikéow kodyfikacji etyk zawodowych. Zwolennicy tego stanowiska
wskazuja na to, ze kodyfikacja etyki ma charakter koniunkturalny. Zasadnos¢ tej
tezy dodatkowo potwierdza to, ze rosnacej liczbie firm przyjmujacych witasne
kodeksy etyczne towarzyszy wzrost ujawnionych przypadkéw nieetycznych
praktyk, stosowanych w wielu renomowanych firmach. Narzucajacym si¢ przy-
ktadem jest Enron, ktérego upadek jest poréwnywany do zabdjstwa Johna Ken-
nedy’ego i afery Wetergate. Warto podkresli¢ to, ze liczacy 64 strony kodeks
etyczny nie zapobiegt naduzyciom na wielka skalg. Na podkreslenie zastuguje
takze to, ze na poczatku lat dziewigcdziesiatych w Stanach Zjednoczonych AP
az 85%, za$ we Francji i Wielkiej Brytanii 30-35%, firm miato wlasne kodeksy
etyczne. (Gasparski, 2000, 131). Instrumentalne traktowanie przez §wiat biznesu
skodyfikowanych norm potwierdza przypadek Enronu. William Pfaff, publicysta
The New York Times stwierdza: ,,Enron jest kolejnym przyktadem ilustrujacym,
jaka role w amerykanskim systemie odgrywaja pieniadze wielkiego biznesu.
A jest to system, ktéry gnije. (...). Zaskakujace jest tez to, ze rada nadzorcza
koncernu byla sklonna zawiesi¢ oficjalny kodeks etyczny firmy, by umozliwié¢
machinacje i nie wykazywaé¢ zadluzenia w publikowanych sprawozdaniach,
ukrywajac przed inwestorami prawdziwa kondycje firmy”. (podkreslenie —
G.B.). Warto doda¢, ze sktad rady nadzorczej Enronu stanowili: byly urzednik
nadzoru, dziekan wydzialu biznesu Uniwersytetu Stanforda, dziekan wydziatu
prawa Uniwersytetu Teksanskiego, byly dyrektor dotowanego przez Enron
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osrodka walki z rakiem na tym samym uniwersytecie. ,,Sytuacja, w ktérej grupa
szacownych oséb zamierzata ignorowaé kodeks etyczny firmy, kiedy stat si¢ on
przeszkoda w omijaniu podatkéw, mowi bardzo wiele o tym, ile znacza takie
kodeksy”. (Forum, 4.02-10.02.2002, 21). W koncu 2008 roku na Wall Street
ujawniono defraudacje na astronomiczna kwotg¢ 50 mld dolaréw, zyskujac miano
,,oszustwa wszechczaséw”, ktérej miat si¢ dopusci¢ byly przewodniczacy gietdy
Nasdaq. (Dziennik, 15, 16 grudzien 2008). Podczas tylko jednej dekady, jak
obliczyt Etzioni, w okoto jednej trzeciej z 500 najwigkszych korporacji amery-
kanskich doszto do réznego rodzaju naduzy¢. (Chryssides, Kaler, 1999, 74).
Takze badania prowadzone przez Baumgarta, Breunera i Molandera wykazaty,
ze w amerykanskich firmach stosowane sa nieetyczne praktyki. (Ciurla, Hopej,
1994, 18).

Przekonania o tym, ze w $wiecie biznesu, mimo deklarowanej w kodeksach,
dbatosci o zachowanie wysokich standardéw etycznych, czgsto dochodzi do ich
naruszen, podziela nie tylko cytowany wyzej publicysta. Takze Alan Geenspan,
0 czym juz wczesniej wspomniano, twierdzi, ze w §wiadomosci spolecznej etyka
biznesu postrzegana jest jako oksymoron. (Geenspan, 2008, 473).

Naduzycia (korupcja), ktérych dopuscili si¢ niemieccy biznesmeni, urzg¢dnicy
i menedzerowie komentuje Marion Donhoff nastepujaco: ,,Zupeiny brak zasad
etycznych i barier moralnych prowadzi do zaniku wrazliwos$ci prawnej — wyczu-
cia tego, co wypada robi¢, a czego nie — w takim stopniu, ze trzeba zada¢ pyta-
nie: czy w ogoéle mozliwe jest zycie spoleczenstwa w takich warunkach?”.
(Donhoft, 2000, 25).

Do szczeg6lnie czgstych naduzy¢, nie tylko z etycznego, ale i prawnego punktu
widzenia nalezy korupcja, ktérej w poszczegélnych panstwach prébuje sig,
z r6znym skutkiem, zapobiega¢ przy uzyciu instrumentéw prawnych. Konwen-
cj¢ ODCE w sprawie korupcji podpisato do 2002 roku 35 panstw. Znamienne
jest, jak donosi The Economist Newspaper Ltd. z 28.02.2002 roku, ze dla przy-
ktadu ,.instrukcja Shella w sprawach korupcji i tapéwkarstwa liczy 56 stron, ale
nie ma w niej telefondw i adreséw poczty elektronicznej ludzi, z ktérymi mégt-
by si¢ skontaktowa¢ zagraniczny menedzer, ktéry nagle zostat postawiony wo-
bec takiego dylematu”. (Forum, 13.05-19.05.2002, 26). Znaczy¢ to moze, ze
w rzeczywistosci firma nie jest zainteresowana zwalczaniem tego procederu.
Monitorowaniem korupcji zajmuje si¢, jak wiadomo, Transparency International
z siedziba w Berlinie, ktéra corocznie publikuje Indeks Lapownictwa (Bribe
Index).

Nalezy podkresli¢, ze naganne z etycznego punktu widzenia praktyki, thumaczo-
ne sa niedoskonato$cia prawa, czyniac je odpowiedzialnym za istniejacy stan
rzeczy, nie za$ ,,niedoskonatosci moralnej menedzeréw”. (Rzeczpospolita, Ma-
gazyn, 11.11.1994). Podobne ustalenia przyniosty badania prowadzone ws$réd
menedzeréw (wojewddztwa 16dzkiego), z ktérych wynika, ze ponad 45% bada-
nych ,,odpowiedzialnoscia za brak uczciwej konkurencji na polskim rynku (...)
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obarcza (...) przede wszystkim panstwo, ktérego agendy (...) tworza nieréwne wa-
runki wchodzenia i funkcjonowania firm na rynku”. (Walczak-Duraj, 2000, 93).
Wobec dos¢ powszechnie podzielanego, nie tylko w §wiecie biznesu, przekona-
nia, ze w tej sferze dziatalnosci ,.Jatwo pobrudzi¢ sobie rgce 1 czgsto jest to uza-
sadnione” waznymi wzgledami, a wigc pragmatycznymi, warto postawic¢ pytanie
o zasadno$¢ tworzenia kodeksow etycznych, ktérych nawet kategorycznie for-
mutowane postanowienia zostang poswigcone na rzecz efektywnosci, konkuren-
cyjnosci.
W formie konkluzji mozna postawi¢ tezg, ze wsrdd badaczy spoteczenstw
wspolczesnych panuje zgoda w odniesieniu do tego, ze mamy do czynienia,
jezeli nie z kryzysem moralnym, to powaznymi zmianami w obszarze moralno-
$ci. Zmiany te, najkrdcej rzecz ujmujac, polegaja na coraz $mielej, dobitniej
wyrazane] (artykutowanej) niechgci do arbitrazu etycznego. Wiaze si¢ to m.in.
z procesami indywidualizacji. (Bauman, 2008, Bokszanski, 2007). Konstatacji
obnizenia standardow etycznych we wszystkich sferach zycia spotecznego towa-
rzyszy préba refleksji nad tego przyczynami. Gdzie zatem nalezy si¢ dopatrywac
czynnikéw, ,,na ktére filozofia moralnosci nie ma wptywu, albo w takich, ktére
potrafia si¢ skutecznie wybroni¢ pod naciskiem nakazéw etycznych, a jeszcze
lepiej — nie dopusci¢ ich do glosu”. (Bauman, 2008, 225). W przekonaniu cyto-
wanego autora zasadnicza rola przypada nast¢pujacym czynnikom:

— coraz mniej regulowanym sitom rynkowym, ktére sa ,,wyjete dzi$ niemal cal-
kowicie spod politycznej kontroli i poddane jedynie wymogom konkurencyj-
nosci”,

— mobilnosci kapitatu, ktéra umozliwia i wspomaga postep techniczny,

— wycofywaniu sig, pod naciskiem kapitatu, szczegélnie kapitatu finansowego,
panstwa z petnionych dotad funkcji, ktére zdolne bylo podja¢ si¢ realizacji idei
,dobrego spoleczenstwa” gtéwnie przez nadzorowanie, a w koniecznych
przypadkach, egzekwowanie respektu dla okreslonych regut (tamze, 226),

— catkowitemu podporzadkowaniu dziatalnosci biznesowej kryteriom efektyw-
nosciowym.

Wzrost wladzy kapitatu wraz ze wzrostem jego zdolnoscia do mobilnosci nie

moze by¢ uznany za dobry prognostyk pozytywnych zmian odnoszacych si¢ do

standardow etycznych w §wiecie biznesu.

Zasadniczy problem, przed jakim staje wspétczesnie $wiat biznesu zdaje sig

polega¢ na wypracowaniu takich standardéw etycznych, ktére bylyby mozliwie

szeroko akceptowane z tej racji, ze pozwalalyby na utrzymanie wysokiej efek-
tywnosci 1 jednocze$nie nie naruszaty pewnych podstawowych norm etycznych.

Wymagatoby to przyjecia okreslonych kryteriéw ograniczajacych $cisle pragma-

tyczno-utylitarne podejscie do dziatalnosci biznesowe;.

Postulat kierowany pod adresem $wiata biznesu mégtby brzmie¢ nastgpujaco:

,Jesli zycie §cisle zgodne z zasadami moralnymi jest — zwlaszcza w skali spo-
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lecznej — zbyt trudne lub wrgcz niemozliwe, mozemy przynajmniej probowac
pozosta¢ cywilizowanymi”. (Krasnodgbski, 204).
Apel o ucywilizowanie wspéiczesnego kapitalizmu, formutowany m.in. przez
Marion Donhoff, stanowi reakcj¢ na wystgpujace w gospodarce zjawiska, ktdre
stanowig zaprzeczenie wartosci i norm cenionych wtasnie w cywilizowanym
$wiecie. Zasada wspotczesnych spoleczenstw — jak pisze wspomniana autorka —
,jest wspotzawodnictwo, za$ sita napedowa stat si¢ egoizm. (...) Z pola widze-
nia znikngto wszystko to, co metafizyczne i transcendentne, a zainteresowanie
skupia si¢ na gospodarce. (...)". (Donhoff, 2000, 24, 25).
W praktyce biznesowej osiagnigty sukces w postaci wigkszego zysku, kariery,
zdaje si¢ legitymizowa¢ uchylanie zasad etycznych. Przyktadéw potwierdzaja-
cych, iz taka ,.filozofia” dziatania nie jest obca §wiatu biznesu, jest dostatecznie
duzo. Nie jest jednak uprawnione przekonanie, ze permisywizm charakteryzuje
jedynie swiat biznesu. Problem polega jednak na tym, Zze w obszarze dziatalno$ci
biznesowej przyjmuje szczegdlnie spektakularne formy, ale takze dlatego, ze
odnotowane afery w ostatnich dwoch dekadach naruszyly fundamenty systemu
gospodarczego, jakim jest spoteczne zaufanie do §wiata biznesu.

Brytyjski filozof Roger Scruton jest zdania, ze w spoteczefstwie skrajnej tole-

rancji ,,czynienie rzeczy stusznych jest duzo trudniejsze od zachowan wygod-

nych” dodajmy, z racji przynoszacych korzysci, ,,ale niestusznych”. (Scruton,

1996, 4).

Opini¢ o kondycji moralnej §wiata biznesu mozna formutowa¢ nie tylko w opar-

ciu o nagtéwki prasowe, doniesienia telewizyjne, ale rowniez na podstawie pu-

blikacji naukowych, prezentujacych wyniki prowadzonych analiz i badan. (Ba-

kan, 2006, Sennet, 2006, Chryssides, Kaler, 1999, 73, Greenspan, 2008, 134,

473, 474-475, Norris, Inglehart, 2006, 244-245).

Rynek, pisze Richard John Neuhaus, dyrektor Institute on Religion and Public

Life, ,,sam w sobie pozbawiony jest wszelkiej moralnosci; odbija jedynie moral-

no$¢ i niemoralno$¢ tych, ktérzy si¢ na nim znajduja”’. (Neuhaus, 1993, 78).

Podejmujac prébe scharakteryzowania moralnej kondycji wspéiczesnych spote-

czenstw, ktérych czgsdcig jest §wiat biznesu, warto zwrdoci¢ uwage na pewne jej

ogo6lniejsze wtasciwosci, dajace si¢ ustali¢ w oparciu o prowadzone badania.

e W S$wiecie biznesu, tak jak w catej populacji badanych spoteczenstw, istnie-
je, przynajmniej w warstwie deklaratywnej, gotowos¢ do respektowania
standardow etycznych, ktére winny obowiazywaé w zyciu publicznym, takie
m.in. jak: dobrowolne wywiazywanie si¢ z ptacenia podatkéw, brak toleran-
cji dla korupcji, uczciwos¢ podczas zawierania transakcji. (Ogélnoswiatowe
badania warto$ci (World Value Survey, przeprowadzone w latach 1981-
2001, Norris, Inglehart, 2006, 31, 243).

e W Swiecie biznesu mamy do czynienia z postawami charakterystycznymi dla
relatywizmu etycznego, znajdujacymi wyraz w opiniach m.in. na temat ist-
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nienia/nie istnienia absolutnych kryteriow dobra i zta, co dowodzi istnienia
orientacji indywidualistycznych.

W S$wiecie biznesu daje si¢ obserwowac zjawisko, ktére mozna okresli¢ mia-
nem szczegbdlnego rodzaju schizofrenii, a polegajacego na tym, ze w praktyce
biznesowej i w zyciu prywatnym ludzie kieruja si¢ odmiennymi, a czgsto
sprzecznymi, standardami moralnymi. Inaczej méwiac, jednostka znajduje si¢
pod presja rozbieznych regut dzialania, jak w przypadku urzgdniczki banku
udzielajacego kredytéw, ktora twierdzi: ,,Doskonale wiem, ze zachgcam do
zadluzania si¢ ludzi, ktérzy juz i tak znajduja si¢ w marnej sytuacji” czy wy-
znanie prawniczki z paryskiej kancelarii, dla ktérej dyskomfortowa moralnie
jest sytuacja, polegajaca na tym, ze zmuszona jest ,,gorliwie broni¢ szefa
przedsigbiorstwa, ktéry zamienia w piekto zycie swoich pracownikéw”, czy
wreszcie sytuacja specjalisty od marketingu w Altadis, ktéry wyzwoliwszy
si¢ z natogu tytoniowego, ,,nadal reklamuje papierosy, nastawiajac si¢ na
milodziezowa klientelg”. (L’Express z dnia 28.03.2002).

Przechodzac na grunt polski znajdujemy podstawy, by twierdzi¢, ze kultura
moralna polskich biznesmenéw oceniana jest wyjatkowo krytycznie. Za
szczeg6lnie przydatna w biznesie uznaje si¢ umiejetnos¢ obchodzenia, r6z-
nymi metodami, prawa (,,dobry menedzer umie lepiej czyta¢ prawo anizeli
jego autorzy”). Brak szacunku dla prawa, proby jego omijania nalezy inter-
pretowac jako kwestionowanie owego minimum, ktére pozwala na to, aby
wszystkim uczestnikom rynku zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa.

W Swiecie biznesu nierzadko mamy do czynienia z zachowaniami polegaja-
cymi na bezwzglednym, czgsto podstepnym, dazeniu do realizacji wtasnego
interesu, uciekaniu si¢ do jawnego oszustwa, kltamstwa, wytudzenia, jak
i bardziej wyrafinowanych praktyk polegajacych na $§wiadomym wprowa-
dzaniu w btad, dezinformowaniu, znieksztatcaniu informacji waznych dla
kontrahenta. Dziatania te obejmuja korupcjg, traktowana niekiedy jako
mniejsze zlo, jako koniecznos¢, co$, co w sumie przynosi korzys¢ i co waz-
niejsze, traktowane jest jako powszechna, a wigc nie podlegajaca napigtno-
waniu praktyka. Taki sposéb myslenia przenika do swiadomosci ludzi dzia-
lajacych w biznesie, w przekonaniu ktérych wreczenie tapéwki traktowane
jest jako mniejsze zlo, w przypadku, gdy dzieje si¢ to dla dobra przedsie-
biorstwa. ,,Migkkie” tapéwki, protekcja czy nepotyzm sa niemal powszech-
nie aprobowane.

Moralno$¢ §wiata biznesu zostata poddana ,,pragmatyzacji”. ,,Idea pragma-
tyczno-instrumentalnej skuteczno$ci oznacza bezwzgledne dazenie do indy-
widualnej korzysci, zgodnie z makiaweliczng zasada cel uswigca srodki. Po-
stawa ta wydaje si¢ by¢ dos$¢ powszechna nie tylko w Polsce. Charakteryzuje
ja dominacja warto$ci instrumentalnych, a mianowicie bogactwa, kariery,
sukcesu. Postawa ta wiaze si¢ z merkantylng orientacja charakterologiczna.
Skladaja si¢ na nig takie cechy jak: , konformizm, elastyczno$¢, mobilno$¢,
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odrgbno$¢ przez indywidualizacje, ozigbto§¢ spowodowang utrata uczciwo-
$ci i egoizm przez komercjalizacje”. (Dylus, 2002, 277). Wymienione cechy
sa pozadane na ,,rynku osobowosci” i czg¢sto postrzegane sa jako zaleta. Po-
stawa taka sprzyja erozji poczucia solidarno$ci i wzmacnia indywidualne
nieumiarkowanie. Merkantylnej instrumentalizacji relacji interpersonalnych,
zwlaszcza w relacjach polegajacych na zaleznosci, do§wiadczaja gltéwnie
pracownicy najemni i wspélpracownicy, kooperanci. W stosunku do pra-
cownikéw ta postawa przyjmuje posta¢ mobingu, tj. psychicznego zngcania
sig, zastraszania, nieustannie wywieranej presji na zwigkszanie wynikéw
(efektywnosci), a w skrajnych przypadkach molestowania seksualnego. Problem
ten nie omija takze menedzeréw wszystkich szczebli, ktérzy tocza ze sobg bez-
pardonowa walke o wptywy, premie, kariery. Film ,,W sieci” z M. Douglasem
stanowi trafna ilustracj¢ tego zjawiska. Upowszechnienie si¢ opisanej orien-
tacji niszczy wi¢z migdzyludzka, sprzyjajac wzajemnej podejrzliwosci. Me-
nedzerowie nie ufaja pracownikom, a pracownicy menedzerom, przekonani
o tym, Ze sa traktowani instrumentalnie, wykorzystywani. Merkantylnej in-
strumentalizacji jako zgeneralizowanej orientacji dodatkowo zdaje si¢ sprzy-
ja¢ kurczenie si¢ rynku pracy zaré6wno w odniesieniu do stanowisk mene-
dzerskich jak i szeregowych pracownikéw najemnych. Migdzy menedzerami
toczy si¢ zazarta walka o kariery, a pracownicy poddawani sa coraz wigkszej
presji dla utrzymania miejsc pracy, co skutkuje coraz cz¢stszym popadaniem
w depresj¢, a w skrajnych przypadkach prowadzi do samobdjstw, jak miato
to miejsce we francuskiej firmie Francecom, a takze w niektérych firmach
japonskich, a w ostatnim czasie w chinskich firmach nalezacych do Foxconn,
najwigkszemu na $wiecie producentowi elektroniki. (Linares, 2003, 250-51,
Rzeczpospolita, 29-30.05.2010, B4). Na moralna kondycje $wiata biznesu
wplyw wywieraja demoralizujace rozwiazania systemowe, a ksztaltujace si¢ w
oparciu o system prawa. Rzecz polega na tym, ze prawo niejednokrotnie jest nie
tylko wadliwe pod wzgledem precyzji, umozliwiajac r6zna jego interpretacje.
Umozliwia to jego obchodzenie i wykorzystywanie luk prawnych. Z badan, do-
tyczacych m.in. stosunku do prawa wynika, ze mniej niz 50% badanych
(43,1%) jest zdania, iz zawsze nalezy przestrzega¢ prawa, nawet wtedy, kiedy
naszym zdaniem jest ono niestuszne; 30% badanych uwaza, ze nie nalezy sig
stosowa¢ do przepisOw prawa, ktdre sa niestuszne. (Kurczewski, Jakubow-
ska-Branicka, (red.), 1994, 174, 254-255).

Kondycje moralng $wiata biznesu mozna opisaé, wykorzystujac koncepcje
moralnosci krancowej. Zjawisko okreslane mianem moralnosci krancowe;j
interpretowane jest jako praktyki, polegajace na testowaniu granic spotecz-
nej tolerancji dziatan stanowiacych odstgpstwo od obowiazujacych norm.
Brak spotecznej reakcji, w postaci napigtnowania, za moralnie naganne dzia-
fanie, stanowi zachgte¢ do ponownego zignorowania zasad, nie tylko przez
tego, kto sig tego juz dopuscit, lecz takze przez innych. Inaczej méwiac, brak



reakcji na odstgpstwa od norm, prowadzi do upowszechnienia si¢ moralno$ci
krancowej, czyli do stopniowego obnizania si¢ standardéw moralnych. Brak
spotecznych sankcji za korupcjg, nierzetelnos¢, oszustwo, niedotrzymywanie
umow sprawia, ze za norm¢ zaczyna uchodzi¢ to, co dotychczas uznawane
byto za odstgpstwo od normy. Powstanie takiej sytuacji ma dziatanie demo-
ralizujace, bowiem sprzyja upowszechnianiu si¢ przekonania, ze postgpowa-
nie zgodne z zasadami nie tylko nie jest wymagane, ale moze przynosi¢ stra-
ty. Moralno$¢ krancowa mozna rozumie¢ jako szczegdlnego rodzaju gre ze
spoteczenstwem, polegajaca na ,,sprawdzaniu” na ile mozliwe jest realizo-
wanie egoistycznie pojmowanych intereséw kosztem interesOw innych, nie
spotykajac si¢ z reakcja spoleczna, ktéra zdolna by byla przeciwstawic sig¢
czy zapobiec takim dziataniom w przysziosci. Opisywane zjawisko nalezy
interpretowac jako zblizanie si¢ do jakiego$ kranca, granicy, $ciany, dna;
.jest to zachowanie, ktérego motywacja orientuje si¢ na najnizsza granice
tego, co dozwolone”. (Dylus, 2002, 288). Oznacza to, ze jednostki zmierzaja
do tego, by w swoim dzialaniu kierowa¢ si¢ minimum uczciwosci, solidno-
sci, lojalnosci, przy czym to minimum stopniowo ulega obnizeniu, zawgze-
niu. Punkt graniczny jest nieustannie testowany, w takim znaczeniu, ze po-
dejmowane sa proby przesuwania go w dol. Stopniowe obnizanie
poprzeczki, to stawianie sobie coraz to nizszych wymagan etycznych, w na-
dziei, ze to minimum mozna kolejny raz przekroczy¢. Do procesu sukce-
sywnego obnizania standarddw moralnych mozna odnie$¢ prawo Greshama,
moéwigce o wypieraniu lepszego pieniadza przez pieniadz gorszy. (tamze,
288). Przed nieograniczonag eskalacja dziatan nieetycznych powstrzymuje
jednostki i instytucje grozba popadnigcia w konflikt z prawem, i to jedynie
w przypadku, kiedy tego prawa nie da si¢ nagia¢, wykorzysta¢ braku jego
precyzji, czy w inny jeszcze sposob prawa obej$¢. Kazde przekraczanie ko-
lejnej granicy jest poprzedzone kalkulacja na ile si¢ to ,,optaci”, co oznacza,
Ze najmniejszy ,,naktad moralno$ci” powinien zaowocowaé najwigkszymi
korzyS$ciami. Wiara w to, ze kazda nastgpna préba bedzie udana skfania do
jej podjecia. Jezeli sig to nie powiedzie poszukiwane sa inne ,,stabe” punkty
(prawa) i kolejne proby sa ponawiane. Moralnos$¢ krancowa jest gra o sumie
zerowej, tj. musza by¢ wygrani i przegrani, oszukujacy zyskuje tyle, ile traci
oszukany. Ofiarami praktykujacych te¢ gre sa ludzie uczciwi, grajacy fair,
czyli ci, ktérzy respektuja odmienne standardy dziatan. Praktykowanie tej
gry prowadzi z czasem do demoralizacji tych, ktérzy dotad nie byli sktonni
godzi¢ si¢ na praktyki wlasciwe dla moralnosci krancowej. W sytuaciji,
w ktérej uczciwosé, lojalnosé, zaufanie nie beda przynosity korzysci, wzra-
sta prawdopodobienstwo rozszerzania si¢ moralnosci krancowej. Ryzyko ta-
kie jest tym wigksze wtedy, kiedy moralnos¢ krancowa staje si¢ charaktery-
styczna dla grup i jednostek, ktére z racji zajmowanej pozycji czy
dysponujacy wiladza posiadaja wpltywy w spoteczenstwie. W takiej sytuacji
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inni moga czu¢ si¢ usprawiedliwieni z tej racji, ze ,tak robia ci na goérze”,
lub powotujac sig¢ na to, ze ,tak robig wszyscy”. Zasadnicze pytanie, jakie
si¢ wigze z przedstawionymi uwagami odnosi si¢ do granic obnizania stan-
dardéw etycznych, w ktérych tolerowane sa dziatania oscylujace na krawe-
dzi patologii. Rzecz tyczy pytania o ,,punkt graniczny”, ktérego przekrocze-
nie staje si¢ niebezpieczne z uwagi na ogarniajacy spoteczenstwo
rzeczywisty kryzys moralny, oraz mozliwos¢ jego pogtebiania sig. ,,Jego
symptomem jest zanik szacunku dla wyzszych warto$ci moralnych i spadek
wrazliwosci opinii publicznej wobec ich naruszania”. (tamze, 291). W sytu-
acji, w ktdérej moralno$¢ krancowa przekroczy ,,maseg krytyczng” pojawia si¢
grozba zatlamania si¢ porzadku spolecznego. Porzadek spoleczny, jak wia-
domo, utrzymuje si¢ dzieki temu, ze okreslone, reguly, zasady, standardy sa
respektowane zaréwno dzigki istniejacemu systemowi kontroli spotecznej,
jak 1 istniejacej w spoteczenstwie gotowosci do samoograniczenia. Oslabie-
nie obu tych mechanizméw kontroli, charakteryzujace wspétczesne spoteczen-
stwa permisywne, sprzyja upowszechnianiu si¢ moralnosci krancowej, réwno-
cze$nie sprzyjajac wzmochieniu orientacji pragmatyczno-instrumentalnej
skutecznosci. Przeprowadzone przez Kopiczynska badania wykazaty, ze w opi-
nii polskich biznesmenéw ,celem firmy jest osiagnigcie zysku, to ten cel
,uswigca Srodki” a szczegdlnie wéwcezas, gdy firma dopiero powstaje i musi si¢
rozwijac”. (Dylus, 2002, 297). Badania nad postawami moralnymi przysztych
menedzerow, przeprowadzone wsrdd studentéw kierunku ekonomicznego
Uniwersytetu Szczecinskiego w roku 1994 wykazaty, ze omijanie niektérych
przepis6w prawa i norm spolecznych akceptowato 80% pracownikéw firm
panstwowych i prywatnych oraz 60% niepracujacych studentéw. Ze stwier-
dzeniem, ze firma jako jednostka ekonomiczna nie moze kierowac sig inny-
mi celami niz ekonomiczne” zgodzito si¢ okoto 50%. (Kopycinska, 1997,
206, 208, Kopycinska, 1994, 155-157).
Obnizanie standardéw etycznych stanowi konsekwencje zjawiska, ktdre
Sztompka okre$la mianem patologii wigzi moralnej. ,,Wigz moralna — pisze
autor — to szczegdlna relacja do innych objetych kategoria ,,my”. Parametry
kategorii ,,my” wyznaczaja trzy powinnosci moralne. My to ci, ktérych ob-
darzamy zaufaniem, wobec ktérych postgpujemy lojalnie, ktérych sprawy
nas solidarnie obchodza”. (Sztompka, 1999, 16). Cytowany autor wysuwa
tezg, mOwiaca o tym, ze wspotczesnie nastapila wyrazna atrofia wigzi mo-
ralnej, przyjmujac patologiczna posta¢. Manifestuje si¢ to w:
— powszechnie panujacej podejrzliwosci, nieufnosci, ,,przypisywaniu innym
najnizszych motywow” dziatania,
— obserwowanym kryzysie zaufania; przyzwoleniem na nielojalnos$¢, ,,nad-
uzywaniem zaufania innych, odwotywaniem si¢ do oszustwa i ktamstwa,
— akceptacji skrajnego egoizmu, indyferentyzmie wobec krzywd i szkéd wy-
rzadzanych innym. (tamze, 17).



Atrofie wiezi moralnej, w przekonaniu cytowanego autora, nalezy wiaza¢ z pro-
cesami globalizacji oraz procesami transformacji ustrojowej dokonujacymi si¢
w krajach dawnego bloku wschodniego. Ogélnie, z procesami szybkich zmian
cywilizacyjnych zachodzacych we wspétczesnym §wiecie. Zasadnicze pytanie,
ktére si¢ nasuwa dotyczy tego, czy wymienione negatywne zjawiska (kryzys
zaufania, skrajny egoizm, nielojalno$¢, odwotywanie si¢ do manipulacji) beda
si¢ nasilaly, czy tez istnieja szanse na odbudowe wigzi moralnej. Na to pytanie
nie ma jednoznacznej odpowiedzi z uwagi na to, ze procesy zachodzace we
wspodlczesnych spoteczenstwach dziataja zar6wno na korzys¢ odrodzenia wigzi
moralnej, jak i go utrudniaja. (Sztompka, 1999, 20-21).

W kontekscie przedstawionych uwag mozna postawi¢ pytanie o to, czy obecnie
do$wiadczany $wiatowy kryzys bedzie stanowit skuteczna lekcje na przyszto$¢.
Formutowane opinie o konieczno$ci odbudowy zaufania do §wiata biznesu, a nie
tylko do systemu finansowego, nakazuja sadzi¢, ze w spoteczenstwach narasta
spoteczna presja na $wiat biznesu oraz rzady, zmuszajaca do poszukiwania spo-
sobow rewitalizacji takiego etosu §wiata biznesu, ktéry nie krgpowatby inicja-
tywy gospodarczej, umozliwial dalszy jej rozwdj i réwnoczesnie przywracal
wlasciwa range fundamentalnym warto$ciom etycznym.

Przyjmuje sig, ze najistotniejszym rysem etyki ponowoczesnej, a wigc takze
etyki biznesu moze stac si¢ ,,etyka samoograniczenia”. Przyjecie orientacji ,,sa-
moograniczenia” oznacza¢ moze zmierzanie do przyjecia takich standardéw
etycznych w §wiecie biznesu, ktére bylyby zdolne do regulowania wzajemnych
relacji wewnatrz $wiata biznesu (konkurencja), $wiata biznesu z panstwem (po-
datki, nielegalny lobbing, szara strefa) z konsumentami (marketing, reklama)
z pracownikami (godziwe warunki pracy, sprawiedliwe ptace) oraz ze spote-
czenstwem (ochrona $rodowiska i zasobéw naturalnych) na innych anizeli do-
tychczas praktykowanych zasadach. Problem jednak polega na tym, czy $wiat
biznesu gotowy jest na zmiang regut postgpowania, oraz czy spoteczenstwo jest
zdolne do wyegzekwowania od $wiata biznesu tej zmiany. Rozwazajac ten pro-
blem, warto mie¢ na uwadze to, ze ponowoczesnos¢ charakteryzuje zmierzch
»prawodawstwa etycznego”, co manifestuje si¢ w niechg¢tnej postawie wobec
wszelkiego rodzaju zasad, norm, regut postgpowania. Taka wila$nie postawa nie
musi oznaczaé, jak twierdzi Bauman, konca moralnosci. Grozba zapanowania
chaosu, moze stanowi¢ silny bodziec pobudzajacy zmiany, stwarzajace nadziej¢
na odrodzenie moralnosci. W sytuacji ,,gdy stabnie uchwyt odgérnych przymu-
sOw 1 tracg autorytet konwencje, czyny jawia si¢ ludziom jako kwestie odpowie-
dzialnego wyboru — i w ostatecznym rachunku — sprawy sumienia i moralnej
odpowiedzialnosci”. (Bauman, 1994, 84).

Dziatalno$¢ biznesowa, podobnie jak uprawianie polityki, rodzi silna pokuse
odstgpstwa od zasad etycznych. Pokusa taka jest tym silniejsza, im wigksze sa
spodziewane korzySci z ignorowania zasad (pieniadze, pozycja na rynku, w sy-
tuacji coraz to bardziej zaostrzajacej si¢ konkurencji). Poniewaz dzialalno$§¢

65



biznesowa taczy sig, o czym byta mowa, z silna presja na skutecznos¢, efektyw-
no$¢, i co wazne jest ze swej natury interesowna, mozna postawi¢ pytanie czy
dziatanie skuteczne nie oznacza niekiedy ,,oddawanie si¢ temu, co wystgpne.
(...). Im czegsSciej trafiaja si¢ pokusy, by je (moralne ograniczenia — G.B.) prze-
kracza¢, tym wigksza staje si¢ (...) potrzeba przywiazywania wagi do standar-
déw moralnych i cnét”. (Candy, 1998, 422, 423). Postgpowanie etyczne, jak
wiadomo, jest nacechowane bezinteresownoscia.

Gltéwny problem, odnoszacy sig do etycznego wymiaru dzialalnosci biznesowej
zdaje si¢ polega¢ na tym, ze nie jest mozliwe by byla ona ufundowana ani na
heroicznym dazeniu do doskonalo$ci ani tym bardziej na pogwalceniu zasad
etycznych. W takiej sytuacji konieczne si¢ staje wypracowanie jakiego$ kom-
promisu w kwestii minimalnych standardéw etycznych, czyli takich, ktére stu-
zy¢ beda ochronie tych wartosci, ktére w cywilizowanych spoteczenstwach
uznawane s3 za bezdyskusyjne i traktowane sa jako wiodace idee etyczne.
(Lazari-Pawtowska, 1992, 57). Dla ucywilizowania dzialalno$ci biznesowe]
pewne mozliwosci stwarza przyjecie, wspomnianej wczesniej postawy samoo-
graniczenia. Szans¢ taka stanowi takze odej$cie od mentalnoS$ci traktujacej nie-
mal wszystkiego w kategorii tupu, czyli czego$, co zostalo innym odebrane w
bezwzglednej, nie liczacej si¢ z dobrem innych, walce. Lupi¢ znaczy ,,czerpad
z czego$ nadmierne zyski”: z eksploatacji pracownikéw, nielojalnosci wobec
klientéw, kontrahentéw, grabiezy natury.

Sytuacje, w ktérej wystgpuja opisane wyzej zjawiska mozna traktowaé w kate-
goriach kryzysu moralnos$ci. Nastgpujaca instrumentalizacja norm i pragmatyza-
cja $wiadomosci dowodzi, ze nie tylko stabnie respekt dla norm, ale stabna tez
odruchy moralne (w innej terminologii rozumiane jako pozbywanie si¢ wyrzu-
téw sumienia), nakazujace dziatanie, ktére nie narusza dobra innych.

Pytanie o granice swobody dziatan biznesowych, ktére bylyby wyznaczane
przez normy etyczne stanowi istotny problem, wymagajacy dalszych badan sy-
tuujacych si¢ w obszarze zainteresowan etyki biznesu.
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Cze$é IT1

Wartosci i normy uwiklane w dziatalnos¢
biznesow3q i menedzerska

Rozdzial 1

Przedsig¢biorczos¢, dobrobyt, zaufanie

,, Ufac ufnym i ufaé nieufnym — oto najwyzsza ufnosc”.
Lao-cy

Trudno zaprzeczy¢ temu, ze etyczne nawyki i wzajemne moralne zobowigzania
rzadza dzialaniami ludzi pozostajacych ze soba w réznego typu relacjach i za-
lezno$ciach. Sa jednak takie obszary dzialan, w ktérych pewnego rodzaju zobo-
wigzaniom, powinnosciom przypisuje si¢ wigksze znaczenie, anizeli w innych.
Takim obszarem ludzkiej aktywnosci jest dziatalno$¢ biznesowa. Prawda, jest
to, ze godno$¢, zaufanie, odpowiedzialno$¢, czy wreszcie sprawiedliwo$¢ to
wartos$ci, ktére maja znaczenie w kazdej sferze zycia spolecznego. Ale istotno$¢
tych warto$ci 1 powiazanym z nimi normom w biznesie stanowi warunek jego
trwania. Wynika to z dwéch powoddow.
e Pierwszy z nich to przekonanie partneréw biznesowych, ze pewne powinno-
sci moralne nie tylko winny by¢, ale Ze beda respektowane.
e Powdd drugi, to swoistos¢ tej sfery dziatan, przejawiajaca si¢ w wystgpowa-
niu licznych okolicznosci i powoddéw sktaniajacych do tamania powyzszych
norm.
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Biznes, podobnie jak polityka, sktania do postawienia, budzacego niepokdj,
pytania o zakres i wazno$¢ powszechnego, zwyklego rozumienia moralnosci.
Istotno$¢ moralnych standardéw w biznesie zyskuje na znaczeniu z uwagi na
do$¢ rozpowszechnione w tym Swiecie przekonanie, ze postawa realizmu w tej
sferze dziatalnosci wymaga, jezeli nie calkowitego wyeliminowania wzgledéw
moralnych, to z pewnoscia przyznania im drugorzednego znaczenia, badz tez
przyjecia zasady opcjonalno$ci. Opiera si¢ ona na kalkulacji, jezeli oplaca sig
respektowanie zasad moralnych to nalezy to czyni¢, jezeli si¢ nie optaca to moz-
na je zlekcewazy¢.

Zwolennicy takiego podejScia powoluja si¢ na to, ze biznes, jest przeciez gra,
w ktorej stawka jest osiaganie jak najwigkszych korzy$ci. W grze tej warto$ci
utylitarne wyraznie konkuruja z warto$ciami i normami etycznymi. W zwiazku
z tym nie s3 odosobnione sytuacje, w ktoérych te ostatnie zdominuja warto$ci
etyczne. Paradoks dziatalno$ci gospodarczej polega na tym, ze jej powodzenie
nie jest wytacznie uzaleznione od wlasciwego wyboru wartosci-celow, a wigc
wartos$ci $cisle ekonomicznych. Przesadza o tym struktura relacji spolecznych
wigzacych partneréw, ktéra trudno wyobrazi¢ sobie bez obecnosci, takze norma-
tywnie okreslanych i mozliwie szeroko akceptowalnych wartosci-§rodkéw, wio-
dacych do tych celéw. Najkrécej to formutujac, dziatalno$¢ biznesowa wymaga
oparcia jej na trwatych fundamentach etycznych. (Boulding, 1985, 42, 59, 70).
W zwiazku z tym przedstawmy i skomentujmy te wartosci i normy, ktérych
respektowanie ma podstawowe znaczenie dla prawidlowego przebiegu relacji
biznesowych. Wskazmy takze na ich funkcje oraz wzajemne powigzania.

Przedsigbiorczos¢

Na wstepie zajmiemy si¢ przedsigbiorczoscia, w ktorej na ogét nie dostrzega sig
wymiaru etycznego. Staje si¢ on bardziej widoczny, wtedy, kiedy zostanie po-
wigzany z wlasciwosciami demokratycznego kapitalizmu.

Znaczenie instytucji demokratycznego kapitalizmu polega na tym, ze zachgcaja
one kazda jednostke do samodzielnego, indywidualnie przez nig planowanego
»poszukiwania szczgscia”. (...). Funkcja przedsigbiorczosci jest ,,zrywanie z tra-
dycyjnymi sposobami produkowania i rozdzielania débr i ustug”. Z tego punktu
widzenia stanowi ona szczegdlng cnote kapitalizmu, dajaca szansg nie tylko na
postep gospodarczy, ale i moralny. Moralny aspekt przedsigbiorczosci ,,polega
na podejmowaniu wysitku, na pomystowosci i wytrwato$ci, niezbednych dla
przetworzenia wizji w rzeczywistos¢. Pochodng przedsigbiorczosci jest bardziej
ogblna cnota twodrczosci, wspdicze$nie nazywana kreatywnoscia. Cnota twor-
czo$ci ma podstawowe znaczenie dla spoleczefistwa kapitalistycznego. Kapita-
lizm to taki system ekonomiczny, ktérego instytucje maja za zadanie wspieranie
kreatywnosci.” (Novak, 1991, 9).
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Z powyzszych uwag wynika, ze przedsigbiorczo$¢, jako forma aktywnosci, po-
siada wiele odniesien funkcjonalnych. Z tej racji warto przyjrze¢ si¢ im blizej.
Przedsigbiorczos$¢ jako warto$¢, pojawia si¢ przede wszystkim w zestawie czyn-
nikéw decydujacych o powodzeniu jednostkowych przedsigwzie¢ biznesowych,
a takze w wymiarze zbiorowym, decydujac o poziomie rozwoju gospodarczego
danego spoteczenstwa, mierzonego poziomem dobrobytu.

Przedsigbiorczo$¢ jest wigc wartos$cia instrumentalng. Stanowi narzgdzie, po-
zwalajace osiagna¢ inne warto$ci takie jak dobra materialne oraz niematerialne,
takie jak np. uznanie.

Przedsigbiorczos¢ moze by¢ pojmowana przede wszystkim jako aktywizm
w weberowskim znaczeniu tego pojgcia, jako jedna z cnét kardynalnych etosu
protestanckiego. Jako rodzaj zadania, programu dziatania, polegajacego na ma-
nifestacji gotowosci wzigcia odpowiedzialnoSci za wilasng i1 innych przysztosc.
Aktywizm to takze przeciwienstwo pasywnosci czy poddanie si¢ machiavelo-
wemu losowi. Cztowiek przedsigbiorczy stanowi przeciwienstwo czlowieka
stabego, sktonnego do lenistwa, pozbawionego inicjatywy, biernie poddajacego
si¢ r6znym przeciwnosciom. Przedsigbiorczo$¢ oznacza wyzwolenie si¢ z my-
$lenia w kategoriach deterministycznych, wykazanie si¢ wiara, ze dziatanie czto-
wieka nie jest ,,z géry” okreslone przez anonimowe sity zewngtrzne. Cztowiek
przedsigbiorczy wykazuje si¢ wiara, w to, ze poprzez swoje dziatanie, zdolny
jest do nadawania rzeczywistosci pozadanej przez siebie postaci, ksztaltow,
urzeczywistniajac w ten sposdb okres$lone zamierzenia. Aktywizm to nie tylko
préba zmierzenia si¢ z wptywem czynnikéw zewngtrznych, to takze wykazanie
si¢ odwaga przy podejmowaniu decyzji, co wazniejsze, to korzystanie z przystu-
gujacej cztowiekowi wolno$ci. Przedsigbiorczo$¢ moze by¢ ponadto traktowana,
podobnie jak pracowito$¢, jako cnota codzienna, jako trwata dyspozycja, przy-
czyniajaca sig¢ do skutecznos$ci dziatania.

Przedsigbiorczo$¢ rozpatrywana na gruncie prakseologii pozbawiona jest ele-
mentu oceniajacego, wartosciujacego. Warto wigc zwrdci¢ uwage na to, ze
przedsigbiorczo$¢ moze stuzy¢ zaréwno celom szlachetnym jak i mato chwaleb-
nym; by¢ wykorzystana do produkcji chleba jak i do uprawy marihuany. Inaczej
moéwiac, wykazanie sig¢ cnota przedsigbiorczosci nie zawsze wiaze si¢ z podaza-
niem ku moralnie stusznym celom.

Rozpatrujac przedsigbiorczos$¢ z etycznego punktu widzenia, mozemy ja trakto-
wac jako prébe obrony godnosci jednostki w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
pasywno$¢ prowadzi do ubdstwa, a w konsekwencji do spotecznego wyklucze-
nia. Przeciwdzialanie takiemu zagrozeniu moze by¢ postrzegane jako manifesta-
cja obrony godnoSci. Wymaga bowiem wykazania si¢ odwaga, determinacja
w dazeniu do zmiany swego potozenia spotecznego. Akceptacja spolecznego
uposledzenia, wynikajacego z biernosci, stanowi $wiadectwo stabosci. Méwiac
inaczej, uposledzenie spoleczne w wyniku zaniechania (lenistwa) degraduje
moralnie. (Ossowska, 2000, 60).
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Celowe jest rozpatrywanie przedsigbiorczosci w aspekcie ciazacych na jednostce
powinnosci. Jako powinno$¢ wobec innych i siebie samego, niezbedny warunek
powodzenia materialnego i szerzej rozwoju gospodarczego. W przekonaniu cy-
towanego Novaka ,,rozwdj cnoty przedsigbiorczosci u wszystkich ludzi, tak by
mogli oni urzeczywistnia¢ swe zdolnosci twércze” stanowi wazny element zycia
spotecznego, a w szczego6lnosci gospodarczego. (Novak, 1994, 104).
Przedsigbiorczo$¢ jest warto$cia instrumentalna. Z uwagi na cele, ktére sa przez
jej wykorzystanie osiagane, podlega ocenie moralnej, ,,dodatniej lub ujemnej
w zaleznosci od motywacji dziatajacego i jego postawy”. (Ossowska, 2000, 214).

Dobrobyt — wartosé. Ubéstwo — antywartosé

Dobrobyt, podobnie jak przedsigbiorczo$¢, ma wiele wymiaréw. Stanowi przydatna
kategorig pojeciowa, wykorzystywana do analiz prowadzonych na gruncie ekonomii,
socjologii, antropologii ekonomicznej oraz etyki, w szczegolnosci za$ etyki biznesu.
Przydatna jest takze jako kategoria analityczna w komparatystyce migdzynarodowe;.
Przedmiotem zainteresowania wielu badaczy zajmujacych si¢ kwestia dobrobytu
jest zalezno$¢ migdzy poziomem dobrobytu spoteczenstwa a wlasciwa temu
spoteczenstwu kultura. Zaktada si¢ bowiem, ze warto$ci danej kultury wywieraja
znaczacy wpltyw na rozwdj gospodarczy, stymulujac go badz go opdzniajac.
Profesor Uniwersytetu Harvarda, doradca wielu rzadéw i najwigkszych korpora-
cji, Michael Porter, podobnie jak inni autorzy, wyraza przekonanie, ze nie tylko
budowanie dobrobytu, ale jego trwato$¢ uzaleznione sa od dominujacych w da-
nym spoteczenstwie pogladéw na temat istoty dobrobytu i jego kulturowych
modeli. (Porter, 2003, 70, Landes, 2003, 42-43).

Dobrobyt rozumiany jako warto$¢ instrumentalna, stanowi potwierdzenie go-
spodarczej prosperity i z oczywistych powodéw wskaznik osiagnigtego poziomu
rozwoju cywilizacyjnego.

Dobrobyt, jak wiele innych poje¢, jest pojeciem wieloznacznym. Przyjmijmy, iz
przez dobrobyt rozumie¢ bedziemy stan, w ktérym cztonkowie danego spote-
czenstwa, dodajmy, w swojej wigkszosci, osiagngli poziom zamozno$ci, pozwa-
lajacy im wies¢ godne, satysfakcjonujace zycie, to znaczy takie, ktére pozba-
wione jest troski o zaspokojenie istotnych potrzeb egzystencjalnych.

Dobrobyt, rozumiany jako stopa zyciowa, danego narodu stanowi pochodna produk-
tywnosci, z jaka gospodaruje on posiadanymi zasobami kapitalowymi oraz natural-
nymi. Produktywno$¢ wyznacza poziom realnych dochodéw oraz dochodowos¢
kapitatu, tym samym, okresla gléwne czynniki determinujace dochéd narodowy na
jednego mieszkanca. Produktywnos¢ dziatalno$ci gospodarczej jest wigc w sposdb
istotny powiazana z poziomem dobrobytu. (Porter, 2003, 61, 62).

,Dobrobyt — pisze Michael Fairbanks, cztonek Komitetu ds. Rozwoju Spotecz-
nego przy Banku Swiatowym — to zdolno$é¢ jednostki, grupy badz narodu do
zapewnienia schronienia, wyzywienia oraz innych materialnych débr umozli-
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wiajacych ludziom prowadzenie dobrego zycia zgodnie z ich wtasna definicja
tego pojecia”. Dobrobyt, moze by¢ tez rozumiany jako: strumien przychodéw
oraz jako sita nabywcza. (Fairbanks, 2003, 396, 397).

Dobrobyt, o czym wspomniano, jest przede wszystkim traktowany jako wartos¢
instrumentalna, nie jest jednak pozbawiona istotnych odniesien etycznych.
Etyczny wymiar dobrobytu ujawnia si¢ w jego przeciwienstwie, a mianowicie
w ubdstwie, traktowanym jako antywartos¢.

Przyjmujac, ze dobrobyt jest warto$cig-celem, czyli pozadanym, cenionym sta-
nem rzeczy, ubdstwo nalezy traktowaé jako antywarto$¢, stan, ktdry jest niepo-
zadany, postrzegany jako zto, ktérego ludzie pragna unikna¢. Ubdstwo jest ztem
moralnym, co wigcej, szczegdlna postacig zta, ktére rodzi inne postacie zta, za-
réwno w sensie spotecznym jak i w znaczeniu moralnym.

Ubdstwo byto w przesztosci i jest nadal poddawane warto$ciowaniu i postrzega-
ne w jego wymiarze etycznym. Problemem natury etycznej jest nie tylko sytu-
acja biednego, jej przyczyny, uwarunkowania i stopien odpowiedzialno$ci, ale
takze miejsce biednego w szerszym spoleczenstwie, stosunek nie-biednych do
zyjacych w ubdstwie, wzajemne relacje migdzy biednymi i reszta spoteczenstwa.
Kwestia wspdtczucia i solidarnosci ze strony reszty spoteczenstwa to kolejny
element wymiaru etycznego, w jakim nalezy postrzega¢ ubdstwo”. (Tarkowska,
2002, 305, 307).

Nawiazujac do omawianego watku moralnej oceny biedy, dodajmy, Ze w okresie
rewolucji przemystowej postugiwano si¢ rozréznieniem na biedeg ,,zawiniong”
1 ,,niezawiniong”. Dowodzi to, Zze bieda poddana ocenie moralnej taczona bywa
z wina i odpowiedzialnos$cig za nia.

Zapytajmy wigc czym jest ubdstwo? W analizach tego zjawiska badacze wpro-
wadzaja rozréznienie na ubdstwo bezwzgledne i ubdstwo wzgledne. Ubdstwo
bezwzgledne rozumiane jest jako minimum zyciowe, czyli taka ilo§¢ Ssrodkéw
(koniecznych do zakupu pozywienia, ubrania i schronienia), ktére pozwalajq na
fizyczne przetrwanie i zachowanie zdrowia. Zaktada si¢ przy tym, ze minimum
zyciowe dla wszystkich ludzi mieSci si¢ w poréwnywalnych granicach. Ubdstwo
bezwzgledne wyznaczane jest najczgsciej na podstawie cen produktéw koniecz-
nych do przetrwania w danym kraju. Zwr6¢my jednak uwage na to, ze postugi-
wanie si¢ jednym kryterium przy ustalaniu granicy ubdstwa wiaze si¢ z ryzy-
kiem popehienia btgdu z uwagi na to, ze ceny produktéw niezbgdnych do
przezycia moga by¢ rézne nawet w poszczeg6lnych rejonach danego kraju.
Ubéstwo wzgledne ,,mierzy si¢ przez odniesienie do standardu zycia panujace-
go w danym spoleczenstwie”. Poniewaz standard zycia w réznych spoteczen-
stwach jest r6zny, zatem w kazdym z nich granica ubdstwa przebiega w innym
miejscu. Nalezy takze uwzglednié to, ze wraz ze wzrostem dobrobytu w da-
nym kraju wspomniana granica bedzie si¢ przesuwa¢ w gorg. Istotne jest jesz-
cze i to, ze we wspdtczesnych spoteczenstwach dystans dzielacy najbogatszych
od najbiedniejszych wyraznie si¢ zwigksza. (Giddens, 2004, 332-334). Pro-
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blem ten jest analizowany nie tylko w ramach poszczegdlnych krajow, lecz
takze w poréwnaniach migedzynarodowych.

I tak w roku 1960 s$redni dochdd na gtowe ludnosci siedmiu najbogatszych
panstw Swiata byl dwudziestopigciokrotnie wyzszy anizeli dochdéd siedmiu
panstw najubozszych za§ w roku 1997 byt juz trzydziestodziewigciokrotnie wyz-
szy. Szacuje sig, ze na $wiecie 1,7 miliarda ludzi utrzymuje si¢ za mniej niz jed-
nego dolara dziennie, a 4 miliardy ludzi za mniej niz dwa dolary dziennie. Dla
przyktadu w USA 1% (tj. 2,7 ml.) ludnosci tego kraju dysponuje zasobami réw-
nymi stanowi posiadania 38% najgorzej sytuowanych, tj. 100 ml. ,,Nawet biorac
pod uwage mozliwos¢ manipulacji danymi statystycznymi, — pisze Dylus — trud-
no zaprzeczy¢ istnieniu trendu poglebiania si¢ (...) nierdwnosci: majatkowych,
dochodowych, w stanie zdrowia, dtugos$ci zycia, poziomie wyksztalcenia, statu-
sie spotecznym itp.”. (Dylus, 2005, 37). W USA w okresie ostatnich 20 lat do-
chéd ogdblny najubozszych 20% rodzin spadt o 21%, podczas gdy dochéd najbo-
gatszego kwintyla populacji wzrést o0 22%. (Bauman, 1998, 11).

Odnotowujac tego rodzaju dane nalezy pamigta¢ o tym, iz ubdstwo jest stanem,
ktéry ,straszliwie degraduje, niemalze zaprzecza pelnemu czlowieczenstwu
ludzi. (...). To zréwnanie ,,ubdstwo = gtéd przestania wiele innych ztozonych
aspektow ubdstwa: ,,straszliwe warunki zyciowe i mieszkaniowe, choroby, anal-
fabetyzm, agresja, rozpad rodzin, ostabienie wigzi spotecznych, brak przysztosci
1 nieproduktywno$¢”. (Bauman, 2006, 153-154). Dodajmy, ze obszary trapione
ubdstwem dotknigte sa czgsto takze okrucienstwami wojen oraz nastgpstwami
réznego rodzaju klgsk zywiotowych.

Prawomocno$¢ tezy, méwiacej o tym, ze dobrobyt ma réwniez wymiar etyczny
moze by¢ wykazana przez traktowanie ubdstwa jako antywartosci wobec takich
warto$ci jak godno$¢ osoby ludzkiej, wolno$¢, solidarno$¢. Trudno zaprzeczy¢
temu, ze ubdstwo pozbawia istote ludzka przystugujacej jej godnosci, powodu-
jac jej ponizenie. Odmawia takze prawa do wolnosci, rozumianej jako swoboda
wyboru. Skazuje cztowieka na permanentna deprywacjg¢. Pozbawia poczucia
bezpieczenstwa, zmusza do zycia w permanentnym zagrozeniu. Podkre$lmy, ze
poczucie deprywacji paradoksalnie staje si¢ szczegdlnie dotkliwe we wspotcze-
snym spoteczenstwie konsumpcyjnym, z licznymi i spektakularnymi przejawami
nadmiaru i marnotrawstwa. Deprywacja jest tym dotkliwiej odczuwana, ze
w spoteczenstwie konsumpcyjnym poziom indywidualnej konsumpcji stanowi
zasadnicze kryterium powazania spotecznego.

Etyczny wymiar ubdstwa polega takze, a moze przede wszystkim, na tym, ze
zaprzecza spotecznie sankcjonowanej prawomocnosci takich wartosci jak spra-
wiedliwo$¢ 1 solidarno$¢. Warto zda¢ sobie sprawg z tego, ze ,,20% Swiatowej
populacji juz teraz zarabia 114 razy wigcej niz najubozsza jedna piata”. (...);
permanentnie niedozywionych jest 800 milionéw ludzi, lecz w ubdstwie zyje
okoto 4 miliardéw, dwie trzecie Swiatowej populacji (...). Ubodzy nie sg (...)
odrzutami spoteczenstwa konsumpcyjnego, ludzmi pokonanymi w wytgzonych,
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opartych na rywalizacji bojach; sa bezposrednimi wrogami spoteczenstwa. Ludzi
na zasitku od handlarzy narkotykéw, wlamywaczy, i mordercéw dzieli tylko
subtelna i tatwo przekraczana granica”. (Bauman, 2006, 150, 153, 168). Bieda
jako problem etyczny odnosi si¢ do takich zjawisk jak np. praca na ,,czarno”,
w ktdrej czesto dochodzi do wykorzystania cztowieka bedacego w sytuacji przy-
musowej. (Tarkowska, 2002, 305, 307). Warto zwr6ci¢ uwage i na to, ze we
wspotczesnym spoteczenstwie w sposéb radykalny ulega zmianie spoteczna
percepcja ubdstwa. ,,Czgsto nie idzie o to, by ulzy¢ doli biednych, lecz o to, by
si¢ biednych pozby¢, redukujac ile si¢ da liczbg ludzi rejestrowanych jako ubo-
dzy i1 potrzebujacy pomocy. (...). Teraz ,,dobry ubogi” to ubogi niewidzialny,
ubogi, ktéry sam si¢ o siebie troszczy i o nic nie prosi. Krétko méwiac — ktos,
kto zachowuje si¢ tak jakby go nie byto (...)”. (Bauman, 1998, 11).

Tak wigc dobrobyt jest stanem, umozliwiajacym jednostce relatywnie swobodne
dokonywanie licznych zyciowych wyboréw, w ktérym nie jest ona zmuszona do
dziatania pod presja koniecznosci egzystencjalnych. Dobrobyt to stan, w ktérym
jednostka uwolniona jest od wielu deprywacji. Dobrobyt, powtérzmy, rozumia-
ny jako materialny poziom zycia jest wartoscia instrumentalng, pozwala na za-
spokojenie mozliwie szerokiego spektrum potrzeb indywidualnych i zbioro-
wych.

Ale dobrobyt jest rowniez warto$cig moralng, poprzez fakt, ze uwalnia jednostke
od zagrazajacej jej godnosci biedy i zwiazanych z nig réznych form uposledze-
nia spotecznego. Stanowi zabezpieczenie przed marginalizacja i wykluczeniem
spotecznym. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze dobrobyt umozliwia — jakkol-
wiek nie jest warunkiem wystarczajacym, chociaz koniecznym — godne Zycie.
Zajmujac si¢ etycznym wymiarem dobrobytu warto pamigtac i o jeszcze jednym,
waznym jego aspekcie. Rzecz dotyczy mianowicie tego, ze spoteczenstwa wy-
sokiej produktywno$ci, a wigc materialnie zasobne sa na og6t, chociaz nie bez-
wyjatkowo spoteczenstwami, w ktérych respektowane sa podstawowe prawa
cztowieka. W spoteczenstwach tych jednostki ciesza si¢ przede wszystkim wol-
no$cia. Tym samym moga swobodnie podejmowaé réznego rodzaju decyzje
1 przedsigwzigcia stuzace zapewnieniu sobie godziwego zycia. W spoteczen-
stwach tych moga tez dziata¢ réznego rodzaju instytucje i organizacje chroniace
te prawa. Nie jest kwestig przypadku, ze kapitalizm jest $cisle ztaczony z demo-
kracja. Wzglednie wysoki poziom zycia, stwarza warunki do samorealizacji,
pozwala tworczo pracowac, przejawia¢ rézne formy aktywno$ci, wykraczajace
daleko poza zaprzeczajace godno$ci ludzkiej starania, ktérych jedynym rezulta-
tem jest utrzymanie si¢ przy zyciu. Dlatego tez z etycznego punktu widzenia
kapitalizm, jako system gospodarczy, moze by¢ oceniany jako bardziej moralny
w poréwnaniu z systemem gospodarczym ograniczajacym, niekiedy uniemozli-
wiajacym przedsigbiorczos¢, nieefektywnym i w konsekwencji rodzacym biedg.
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Zaufanie

Tezg, sformulowang przez Francisa Fukuyamg, a méwiaca o tym, Ze ,,dobrobyt
danego kraju i jego zdolno$¢ do rywalizacji sa warunkowane jedna dominujaca
cecha kulturowa: poziomem zaufania w danym spoteczenstwie” podziela wielu
autoréw. (Fukuyama, 1997, 17, Putnam, 1995, Sprenger, 2009, Sztompka, 2007).
Teza ta dowodzi przekonania, ze zaufaniu oraz jego przeciwienstwu, a wigc
nieufnosci, przypisywana jest wazna funkcja w systemie gospodarczym. Kazda
transakcja o charakterze komercyjnym oparta jest na okreslonej, mniejszej badz
wigkszej, dozie zaufania. Dotyczy to przede wszystkim takich dziatah bizneso-
wych, ktére planowane sa w dtuzszej perspektywie. ,,Ufnos¢ nie jest nieograni-
czona ani nie jest $lepa”. Zaufania do osoby, organizacji czy instytucji ,,nie po-
zyskuje si¢ na podstawie, nawet uroczystych zapewnien czy deklaracji. (...).
Wierzysz jej dlatego, ze znasz jej charakter i zdolnosci, wiesz, jakie ma mozli-
wosci wyboru i do jakich konsekwencji one prowadza i tak dalej. W tej sytuacji
oczekujesz, ze wybierze ona zrobienie tego, co obiecala”. (Putnam, 1995, 265).
Zaufanie mozna traktowa¢ jako zaklad, ,,podejmowany w odniesieniu do nie-
pewnych, przysztych dziatan innych ludzi”. (Sztompka, 2007, 69-70).
Przytoczone wyzej stwierdzenia pozwalaja na sformutowanie tezy, zgodnie z ktéra
zaufanie ma charakter eufunkcjonalny zaréwno wobec sytemu spotecznego jak
i politycznego oraz ekonomicznego. Istniejacy w danym spoleczenstwie poziom
zaufania daje si¢ wyraznie powiaza¢ z efektywnos$cia systemu ekonomicznego,
mierzong poziomem dobrobytu. W takim ujgciu zaufanie jest wartoscig instru-
mentalna, srodkiem do osiagnigcia czego$ innego. Jest wigc warto$cig-Srodkiem,
poniewaz moze by¢ wykorzystana do realizacji innych celéw, dazen jednostko-
wych i zbiorowych. Zaufanie daje si¢ przetozy¢ na wymierne korzysci, np. na
wzrost sprzedazy okreslonego produktu. Z tego wtasnie powodu firmy zabiegaja
o pozyskanie zaufania klientéw, dostawcéw, kooperantow.

Zrédta, czy podstawy tego zaufania moga by¢ rézne. Moze to byé np. przekona-

nie, ze dana firma realizuje nakaz spotecznej odpowiedzialno$ci i produkuje

bezpieczne towary czy ustugi, badz popularyzowane sa przez nia deklaracje, ze

w swojej dziatalnosci kieruje si¢ normami etycznymi.

O zaufaniu w szerokim ujgciu mozna méwic jako o:

— rodzaju aktywow, o kapitale indywidualnym badZ zbiorowym, umozliwiaja-
cym ,,podejmowanie zabiegéw dazacych do podwyzszenia badZ utrzymania
swojej ogolnej pozycji i prestizu oraz skuteczniejsze 1 efektywniejsze funkcjo-
nowanie w codziennej rzeczywistosSci spotecznej, kulturowej, politycznej
i ekonomicznej”. (Zidtkowski, 2000, 173),

— normie moralnej, rozumianej jako norma wzajemnosci (Putnam, 1995, 266
1 dalsze),

— kardynalnej zasadzie, na ktérej ufundowane jest zycie kazdej wspdlnoty;
a takze jako podstawie wspotpracy i rywalizacji,
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— warto$ci wspierajacej inne wartosci (dobrobyt, sprawiedliwos¢, godnosé
osoby ludzkiej),

— cnocie, wlasciwosci cechujacej dana jednostke, ktéra dzigki temu staje si¢
podmiotem godnym zaufania.

,,Kapitat spoteczny — pisze Putnam — odnosi si¢ do takich cech organizacji spo-

leczenstwa, jak zaufanie, normy i powiazania, ktére moga zwigkszy¢ sprawno$¢

spoteczenstwa, utatwiajac koordynowanie dziatania. (...). Tak jak inne postaci

kapitatu, kapitat spoteczny jest produktywny, umozliwia bowiem osiaganie

pewnych celéw, ktérych nie datoby sig osiagnaé, gdyby go zabrakto. (...). Spon-

taniczna wspdtpraca jest fatwiejsza dzigki kapitalowi spotecznemu”. (Putnam,

1995, 258).

Warto w tym miejscu przywotaé Arystotelesa, ktéry twierdzi, ze ,,Nie istnieje

harmonia w relacjach (philia) bez zaufania (pistis), nie ma zaufania bez czasu”.

(Hardin, 2009, 28).

Zaufanie stanowi ,kapital moralny”, ktéry ulega powigkszeniu w miarg jak jest

uzywany, kiedy przestaje by¢ uzywany znika.

Podkreslmy, ze zaufanie jako warto$¢, podobnie jak inne warto$ci, ma charakter

relacyjny. Znaczy to, jak pamigtamy, ze odnosi si¢ do miedzyjednostkowych

i miedzygrupowych relacji i zaleznosci, a wigc zaréwno wspdtpracy jak i rywa-

lizacji.

,,Kto buduje na zaufaniu, ten buduje na piasku” twierdzi jeden z bohateréw fil-

mu Francisa Forda Coppoli pod tytutem ,,Ojciec chrzestny”. Temu przewrotnie

sformutowanemu twierdzeniu zaprzeczaja ustalenia cytowanych wyzej badaczy.

Zmierzaja oni do wykazania, ze zaufanie nalezy traktowac jako rodzaj wspo-

mnianego kapitalu spotecznego i indywidualnego, ktéry mozna interpretowac

podobnie jak inne rodzaje kapitatu. ,,Tak jak w przypadku konwencjonalnego

kapitatu, ci, ktérzy maja spoleczny kapitat, zaczynaja mie¢ go wigcej — “’kto ma,

to dostaje”. (Putman, 1995, 258, 262).

Znaczenie zaufania, jako szczegdlnie cenionych aktywdéw, ttumaczy si¢ przede

wszystkim:

— rosnaca zalezno$cig migdzy jednostkami, grupami spotecznymi instytucjami,
takze podmiotami gospodarczymi,

— rosnaca ztozonoscia poszczegdlnych sfer dziatalnosci,

— zwigkszajaca sig, w wyniku wzrastajacej ztozonosci rzeczywistosci, nieprzej-
rzystoscia sfery relacji spotecznych,

— wzrastajacym naciskiem na efektywnos¢ proceséw komunikowania.

Wymienione zjawiska i procesy a takze wyrdzniajace ponowoczesnos¢ wilasci-

wosci, takie jak: szybkie tempo zmian, niestabilno$¢ oraz nasilajacy si¢ permi-

sywizm i postgpujacy proces indywidualizacji mozna uznaé za czynniki przy-

czyniajace si¢ do wzrostu poziomu ryzyka we wspoétczesnych spoteczenstwach.

Jego istotnym przejawem jest — najogélniej rzecz traktujac — obawa zwiazana

z wzajemna nieprzewidywalnoscia zachowan partneréw. Coraz powszechniej
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bowiem przyjmowane jest zatozenie, ze dziatania nie sa $cisle regulowane przez
wspodlnie podzielane normy. W tym zakresie obowiazuje opcjonalno$¢. Fakt ten
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze dziatania biznesowe, podejmowane sa
z my$la o przysztych korzysciach. Wiadomo, ze przewidywane korzySci, wyni-
kajace z decyzji podejmowanych w czasie terazniejszym, musza si¢ wspiera¢ na
zaufaniu redukujacym, do racjonalnego poziomu, niepewnos¢.

Poziom zaufania to zmienna, ktérej wartoSci sytuuja si¢ na kontinuum ograni-
czonym dwoma krancami, ktére metaforycznie nazwa¢ mozna:

— kulturg zaufania,

— 1 kultura nieufnosci.

Obie ksztaltujq si¢ w wyniku historycznych doswiadczen zbiorowos$ci bedacych
ich ,,wytwércami”. Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ wystgpowaniem silnej
presji normatywnej, z widocznym naciskiem na dotrzymywanie obietnic i prze-
strzeganie regut. W kulturze nieufnosci natomiast brak wyraznie artykutowa-
nych tego rodzaju wymagan, co oznacza, ze spodziewane s nawet dos¢ daleko
idace i liczne od nich odstgpstwa. (Sztompka, 2002, 313-316, 2007, 222, 265).
Przyktadem dobrze ilustrujacym znaczenie zaufania jest do$¢ szeroko znana
w $wiecie nieformalna instytucja oszcz¢dnosciowa, funkcjonujaca pod nazwa
»Stowarzyszenia rotacyjnych kredytéw”. W instytucji tej obowiazuja nieskom-
plikowane zasady. Grupa uczestnikéw sktada si¢ najczesciej z 20 oséb, z kto-
rych kazda regularnie wnosi uzgodnione wptaty na tworzacy si¢ w ten sposéb
fundusz. Fundusz ten jest kolejno przekazywany, w catosci badz w cze$ci, kaz-
demu z udzialowcéw, ktéry moze je spozytkowa¢ na dowolne cele. Instytucja
kredytéw rotacyjnych oparta jest na wzajemnym zaufaniu. Od osoby, ktéra
otrzymala , kredyt” oczekuje sig, ze bedzie dokonywata regularnych wptat, do-
poki kolejno wszyscy cztonkowie grupy nie beda mogli uzyska¢ przypadajacych
im w udziale ,,§wiadczen”. Ryzyko nie wywiazania si¢ z platnosci jest brane pod
uwage, co sprawia, ze organizatorzy dobierajg uczestnikéw tej inicjatywy z duza
staranno$cia. W zwiazku z tym reputacja cztowieka uczciwego i godnego zaufa-
nia jest waznym atutem ewentualnego uczestnika. Obowigzywanie surowych
norm, jak i zlozona sie¢ wzajemnych zalezno$ci, minimalizuje niepewno$¢
w odniesieniu do reputacji kazdego uczestnika calego przedsiewzigcia i jego
wywiazywania si¢ z przyjetych zobowiazan. W niektérych przypadkach ,,Normy
przeciwdziatajace wylamaniu si¢ moga by¢ tak silne, ze jak donoszono, czton-
kowie bliscy nie wywiazania si¢ z platnosci sprzedawali swoje cdrki na prosty-
tutki lub popetniali samobdjstwa”. (Putnam, 1995, 260).

Takze analiza warunkéw wzrostu matych firm wskazuje, o czym pisze cytowany
wyzej autor, ze osobiste zaufanie do siebie kierownictwa i pracownikéw decydu-
je o wysokiej produktywnos$ci matych firm. (tamze, 264). Bez watpienia zaufa-
nie stymuluje wspdlprace, a im wyzszy poziom zaufania w ramach organizacji,
migdzy poszczegbdlnymi podmiotami gospodarczymi dziatajacymi na rynku, tym
wigksze prawdopodobienstwo satysfakcjonujacej wspotpracy. Wspdtpraca z kolei
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zwigksza wzajemne zaufanie, ktére utrwala dodatkowo intensywno$¢ wzajem-
nych relacji, co stwarza okazj¢ do wzajemnego i wielokrotnego sprawdzenia
wiarygodnosci partnera. Konsekwencja niskiego poziomu zaufania jest nato-
miast wzrost réznych form kontroli, iloSci przepiséw, regulamindéw, i innych
postaci formalnych regulacji.

Potwierdzeniem wysokiego poziomu zaufania kadry zarzadzajacej do pracowni-
koéw jest praktykowana w Toyota Motor Company zasada upowazniajaca kazde-
go z zatrudnionych przy linii montazowej robotnikéw do zatrzymania ,,niemal
przez przycis$nigcie guzika pracy calego zakladu. Dla kontrastu: zaktady Forda,
np. w Highland Park lub w River Rouge (...) nigdy nie odwazyly si¢ na tak da-
leko idace zaufanie wzgledem swoich pracownikéw”. (tamze, 17-18).

Zaufanie, jak definiuje je Fukuyama, to szczeg6lnego rodzaju mechanizm ,,opar-
ty na zatozeniu, ze innych czlonkéw danej spolecznosci cechuje uczciwe i ko-
operatywne zachowanie oparte na wspdlnie wyznawanych normach”. (Fukuy-
ama, 1997, 38). Przekonanie, Zze czionkowie danej spotecznosci nie tylko
podzielaja okreslone normy, ale co wazniejsze, je respektuja, ma decydujacy
wplyw na gotowos¢ angazowania si¢ w réznego rodzaju przedsigwzigcia wyma-
gajace wspoéldziatania. Takie podejscie do roli zaufania w animowaniu aktywno-
$ci jednostek oparte jest na milczaco przyjmowanym zalozeniu, ze jednostki
rzeczywiscie gotowe sa do respektowania wzajemnych zobowigzaf, czy to pod
presja zewngtrzna, czy tez z wewngtrznych pobudek. Mowiac inaczej, zaktada
si¢ sytuacjg¢, w ktorej okre§lone normy zostaty dostatecznie zinternalizowane
1 rzeczywiscie kieruja dziatami ludzi.

Normy stuzace potrzebie zaufania

Mowiac o zaufaniu nalezy po§wigci¢ uwage normom stuzacym potrzebie zaufa-
nia, czyli takim, ktére maja szczeg6lne znaczenie w budowaniu zaufania, badz
obronie tej wartosci. Sa to normy, wyrazajace si¢ w imperatywach: ,,nie ktam”,
,badz odpowiedzialny za stowo”, ,nie kradnij”, ,nie oszukuj”, ,nie dono$”,
,badz lojalny”. (Ossowska, 2000, 108).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, méwiaca o tym, ze ,.kazdy wydaje si¢ uprawniony
do tego, by nie by¢ oktamywanym”. Ktamstwo nie jest tatwe do zdefiniowania,
jest to pojecie wieloznaczne. O klamstwie na ogdét méwimy wtedy, kiedy mo-
wienie nieprawdy o jakim$ zdarzeniu ma charakter intencjonalny. Istota ktam-
stwa jest to, ze mOwienie nieprawdy dyktowane jest spodziewanymi korzyscia-
mi dla tego, kto dopuszcza si¢ klamstwa. Ale w niektérych kulturach,
okreslanych mianem rygorystycznych (purytanskich), za klamstwo uchodzito
tworzenie iluzji i innych postaci utudy rzeczywistosci. Ktamstwem bywa takze
zatajenie prawdy. Ten rodzaj ktamstwa polega np. na nie informowaniu kogo$
o okre$lonym zdarzeniu, mimo obowiazku przekazania takiej wiedzy.
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Wskazmy jeszcze, iz wobec naruszania normy prawdoméwnosci, istnieja dwa

stanowiska.

e Pierwsze z nich radykalne, okreslane mianem rygoryzmu moralnego, catko-
wicie wyklucza dopuszczenie si¢ ktamstwa. Takie stanowisko reprezentowat
m.in. niemiecki filozof Immanuel Kant. Bezwzglednie obowiazujaca norma
jest konsekwentna, bezwyjatkowa prawdoméwnos$¢. Z tym stanowiskiem
polemizuje m.in. Kotakowski w pracy pod wielce méwiacym tytutem ,,Po-
chwata niekonsekwencji.” (Kotakowski, 1989).

e Drugie stanowisko, okre$lane mianem umiarkowanego sytuacjonizmu
etycznego, dopuszcza ktamstwo, a doktadniej, nie wyklucza ktamstwa. Wa-
runkuje to jednak $cisle okre§lonymi zasadami. Mamy tu np. do czynienia
z warunkowga zgoda na pewien rodzaj klamstwa, a mianowicie uwaza sig, ze
dopuszczalne jest tzw. ,.klamstwo §wiatobliwe”. Ten rodzaj ktamstwa prak-
tykowany jest z intencja nie wyrzadzania innym krzywdy. Zgodnie z tym
stanowiskiem pewne rodzaje ktamstw sa moralnie prawomocne bardziej ze
wzgledéw ,natury humanitarnej, anizeli wartosci prawdy jako takiej”.
W tym przypadku mamy do czynienia z okreslong hierarchia wartosci. A wigc
dobro innego i zapobiezenie jego ewentualnej krzywdzie, stawiane jest wy-
zej anizeli prawda. Warto jednak, za Kotakowskim, zwréci¢ uwage na to, ze
jakkolwiek ktamstwo w dobrej sprawie jest uzasadnione, to ,,caty ktopot po-
lega na tym, jak t¢ ,,dobra sprawg” okresli¢, bo bedziemy przeciez tatwo
sktonni do rozszerzania tej zasady w taki sposéb, ze wszystko, co jest w na-
szym prywatnym interesie, jest wtasnie ,,dobra sprawa”, a trudno wymysli¢
taka regute, co by wszystkie mozliwe przypadki poszczegdlnie przesadzata”.
(Kotakowski, 1999, 29).

Takze Wtadystaw Witwicki na pytanie czy ktamstwo jest zawsze czym$ moral-

nie zlym, odpowiada, Ze nie zawsze. ,,Beda ktamstwa haniebne, zte, beda do-

puszczalne, beda oboj¢tne: ani zte, ani dobre, bgda wyraznie dobre i chwalebne
nawet”. Dopuszczalne ktamstwo, wedtug tego autora to takie, ktére dyktowane
jest troska o dobro innego, jak w przytoczonym przez Witwickiego przykladzie,

a mianowicie $miertelnie choremu nie powiemy prawdy, o rzeczywistym stanie

jego zdrowia. Takie klamstwo bgdzie moralnie usprawiedliwione. (Witwicki w:

Nowicki, 1982, 241, 242).

Dopuszczalne sa tez ktamstwa legitymizowane przez konwencje towarzyskie,

okreslane, w pewnych przypadkach, mianem ktamstwa zartobliwego. Tego ro-

dzaju ktamstwa wydaja si¢ by¢ niezbedne, po to ,,by uczyni¢ zycie zno§nym”
twierdzi Ossowska. (Ossowska, 2000, 111). Warto zauwazy¢, ze w kontaktach
migdzyludzkich za cnot¢ uchodza takie zachowania, ktére ,,ocieraja si¢ o ktam-
stwo, ale trudno nie przyzna¢, ze gdyby tych cnét nie bylo, zycie zbiorowe byto-
by znacznie gorsze niz jest i nie tyle oddychalibySmy czystym powietrzem
prawdy, ile zyliby$Smy posréd chamstwa”. (Kotakowski, 1999, 28-29).
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Leszek Kotakowski proponuje kilka godnych przytoczenia zasad, ktérymi nale-

zy si¢ kierowa¢ w odniesieniu do ktamstwa:

— po pierwsze, ,,nalezy czyni¢ wysitek, aby nie ktama¢ samemu sobie, a wigc
m.in., gdy si¢ ktamie wiedzie¢, Ze si¢ klamie”,

— po drugie, ,powinniSmy, (...) pamigta¢, ze nasze samousprawiedliwienia
i nasze pojgcie o dobrej sprawie, co ma ktamstwo czcigodnym czyni¢, sa zaw-
sze podejrzane, jesli dobra sprawa jest po prostu naszym prywatnym intere-
sem”,

— po trzecie, winniSmy ,,pamigta¢ o tym, ze ktamstwo nie jest moralnie dobre
réwniez wtedy, kiedy jest dopuszczalne albo wrgcz zalecane w imi¢ wazniej-
szych débr”,

— wreszcie po czwarte, ,,dobrze jest wiedzie¢, ze klamstwo czgsto szkodzi in-
nym, ale jeszcze czg$ciej szkodzi ktamcy, bo go wewngtrznie pustoszy”. (Ko-
takowski, 1999, 32-33).

Sklonnosci do ktamstwa przeciwstawia si¢ prawdomdéwno$é, rozumiang jako

trwata dyspozycja. Prawdoméwno$¢ oznacza mowienie prawdy nawet wtedy,

kiedy mozna na prawdoméwnosci stracic.

Powré¢my jednak do zaufania. Jest ono, jak juz wiemy, warunkiem koniecznym bu-

dowania poczucia bezpieczenstwa, zaréwno w wymiarze indywidualnym jak i zbio-

rowym. ,,Wierzy¢ ludziom to ponadto wierzy¢ w ludzi”. (Ossowska, 2000, 115).

Budowaniu zaufania nie sprzyja hipokryzja, polegajaca na obtudzie, nieszczero-

$ci, motywowanej spodziewanymi korzysciami badz checia uniknigcia strat.

,Hipokryta jest kto$, kto maskuje zadze¢ zysku udajac wzniostg troske o bliznich

albo ktos, kto pisze entuzjastyczna recenzj¢ o ksiazce szefa, ktérego w gruncie

rzeczy ma za nic”. (tamze, 116). Powtérzmy, oszustwo, hipokryzja, podobnie
jak ktamstwo, jest zawsze intencjonalne, dyktowane korzys$cia tego, kto oszuku-
je, a ze strata tego, kto jest oszukiwany.

Dla budowania zaufania istotne znaczenie ma takze odpowiedzialnos¢ za stowo,

rozumiane jako dotrzymywanie obietnic i wywigzanie si¢ ze sktadanych przy-

rzeczen, a odpowiedzialno$¢ za stowo jest $cisle zwigzana z prawdomdéwnoscia.

Dziataniem, ktére w oczywisty sposob podwaza zaufanie jest kradziez. Pojgcie

kradziezy obejmuje nie tylko przedmioty materialne, lecz takze szeroko rozu-

miane dobra niematerialne. Ochrona débr intelektualnych przed bezprawnym ich
zawlaszczaniem nabiera istotnego znaczenia wspélczes$nie, wraz z rozwojem
srodkéw technicznych, umozliwiajacych takie praktyki. Warto zwréci¢ uwage
na to, ze do débr, ktére chronione sa przed zawlaszczaniem nalezy réwniez czas,
co znajduje wyraz w znanym powiedzeniu ,,Czas to pieniadz”, ktérego autorem
jest Beniamin Franklin. Ten, kto zawlaszcza czyj$ czas dopuszcza si¢ kradziezy

z tej racji, ze pozbawia tego kogos mozliwosci wykorzystania go z korzyscia dla

siebie.

Nienaruszalno$¢ wlasnosci prywatnej stanowi fundament gospodarki wolnoryn-

kowej i oczywisScie dziatalnosci biznesowej i z tej racji posiada gwarancje praw-
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ne najwyzszej rangi. Swoboda dysponowania wlasnoscia ma jednak pewne
ograniczenia. Kontrowersje wywotuja przypadki niszczenia niektdrych posiadanych
débr, w celu zapobiezenia spadkowi ich cen, jak np. zboza, kawy, pomidoréw.
Denuncjacja (donosicielstwo) to takze dziatanie intencjonalne, polegajace na
przekazywaniu o kim$ informacji osobie trzeciej, ktéra dysponuje sankcjami
w stosunku do tego kogo$. Dziatanie takie jest motywowane korzyscia wiasng ze
swiadomoscia szkodzenia temu, na kogo si¢ donosi. Natomiast nie mozna uznac
za denuncjacj¢ dzielenie si¢ informacja z kims$, kto moze zapobiec krzywdzie,
szkodzie innego. (Ossowska, 2000, 124).

Warto pamigta¢ o tym, ze rzeczywisto$¢, jest ztozona, co nakazuje zwrdcic
uwage na to, ze ludzie czg¢sto maja do czynienia z sytuacjami, w ktérych normy
moralne wchodza w konflikt. Dzieje si¢ tak np. wtedy, kiedy kto$ jest w posia-
daniu informacji o nagannym moralnie postgpku okreslonej osoby czy grupy
os6b i powinien o tym poinformowac¢ innych (np. zwierzchnikéw). Jednakze
czynigc to narusza inna zasadg, a mianowicie zasade¢ solidarnos$ci grupowe;.
Przyktady tego rodzaju konfliktu norm pojawiaja si¢ w zespotach pracowni-
czych czy srodowiskach zawodowych. W takim przypadku postgpowanie zgod-
ne z tym, co nakazuje jedna norma wiaze si¢ z konieczno$cia pogwatcenia innej
normy.

Budowaniu zaufania w szczegdlny sposéb stuzy nakaz lojalnosci. By¢ lojalnym
to znaczy nie zawie$¢ zaufania tego, kto nas zaufaniem obdarzyt. Inaczej mo-
wiac, lojalno$¢ polega na byciu rzetelnym, prawym, prawdoméwnym, dotrzy-
mywaniu zobowigzan.

Przedstawione uwagi warto zakonczy¢ konstatacja, ze we wspotczesnych spote-
czenstwach mamy do czynienia z malejacym — chociaz w réznym stopniu —
poziomie zaufania. Zjawisko to dokumentuja badania prowadzone zar6éwno
w Europie jak i w USA, Ameryce Poludniowej a takze w Azji Potudniowo-
Wschodniej. Jakkolwiek zdaja si¢ one wskazywa¢, ze mimo dajacego sig¢ obser-
wowac¢ spadku poziomu zaufania, to w jednych obnizenie poziomu zaufania jest
wigksze, w innych za$ mniejsze. W odniesieniu do tych pierwszych uzasadnione
jest odwotywanie si¢ do pojecia kultury zaufania. Do takich krajow, zalicza sig:
Norwegig, Szwecjg, Holandig, Japonig, USA i Niemcy. Krajami niskiego po-
ziomu zaufania, a wigc charakteryzuja je kultury nieufnosci sa m.in. Brazylia,
Nigeria, Wilochy, Francja, Rosja i Polska.

Zbiezno$¢ wspomnianego spadku poziomu zaufania z postgpujacymi procesami
globalizacji, upowaznia do sformutowania przypuszczenia, iz by¢ moze procesy
globalizacji sprzyjaja poszerzaniu si¢ obszaru nieufnosci w spoteczenstwach.
Mozna przyjac¢, ze proces globalizacji podwaza lub ostabia dziatanie czynnikéw
sprzyjajacych wytwarzaniu si¢ wysokiego poziomu zaufania spolecznego dlate-
go, ze utrudnia oceng wiarygodnos$ci os6b, rél spotecznych, organizacji i insty-
tucji, nie sprzyja tworzeniu si¢ ,.klimatu zaufania” i w konsekwencji kultury
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zaufania”. (Sztompka, 2007, 382). Dodatkowo tendencj¢ te¢ wzmacniaja wlasci-

wosci ksztattujacej sig ponowoczesnoséci. Wérdd nich nalezy wskaza¢ na:

— zmienno$¢, nietrwatos$¢ 1 przelotnos¢ relacji, w ktérych pozostaja ze sobg lu-
dzie; budowanie wigzi zaufania, jak wiadomo, wymaga czasu i szans na po-
wtarzalno$¢ kontaktow (Bauman, 2006, 2008),

— wielokulturowos¢ wspoétczesnych spoteczenstw; odmiennos¢, innos¢, wzbudza
nieufno$¢ z tej racji, ze podmioty postrzegaja si¢ jako ,,obce”, a wigc takie,
ktérych dziatania i postawy oraz wybory sa trudne do przewidzenia,

— heterogeniczns¢, pluralizm, wysoki poziom zréznicowania §rodowisk, warstw
1 subkultur spotecznych, sprawia, Ze nie dostarcza ono jednoznacznych wska-
zéwek dla indywidualnych dziatan; niejednorodnos$¢ i niespdjno$¢ systemu
aksjonormatywnego warunkowana pluralizmem aksjologicznym, takze utrud-
nia przewidywanie zachowan, a tym samym nie sprzyja zaufaniu.

W tych warunkach zwigksza si¢ ryzyko blednej oceny partnera i nietrafnego

oszacowania zaufania, ktérym mozemy go darzy¢. Nie dziwi w zwiazku z tym

fakt, iz w podejmowaniu dziatan i dokonywaniu wyboréw jednostki zdaja sig
kierowa¢ maksyma: ,,dobrze jest ufa¢, lepiej jest nie ufa¢”. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze ,,.Bez zaufania mozliwe sa tylko proste formy wspétpracy miedzy
ludZzmi, takie, ktére da si¢ przeprowadzi¢ twarza w twarz. (...) Zaufanie jest
niezbedne, aby zwigkszy¢ spoteczny potencjat do dziatania ponad tymi elemen-

tarnymi formami”. (Sztompka, 2007, 321).

Powtérzmy, sytuacja, w ktdrej partnerzy spoteczni wzajemnie sobie ufaja sprzy-

ja powstaniu kultury zaufania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wzajemna ufno$¢ pro-

wadzi do tego, ze zaczyna by¢ ona traktowana, przez obie strony, jako obliguja-
ca norma: ,,ufaj i badz godny zaufania”. W sytuacji, w ktdrej relacje migdzy
partnerami nacechowane sa, bardziej badz mniej uzasadniona, nieufnoscia, po-
dejrzliwoscia, powstaja warunki do uksztattowania si¢ kultury nieufno$ci. Brak
zaufania wykazuje tendencj¢ do wzmacniania si¢ w kolejnych relacjach, bowiem

»przypadki oszustwa moga i beda narasta¢, wywotujac nieufnos¢ i w konse-

kwencji kolejne oszustwa; utrat¢ zasad po stronie klamcéw — a wigc jeszcze

wigcej oszustw; nasladownictwo ze strony tych, ktérzy dostrzegaja zyski, jakie
mozna czerpa z oszustwa, a co za tym idzie — znéw wigcej oszustw”. (Bok,

1979, 110, za: Sztompka, 2007, 322). Zdobycie zaufania wymaga wysitku, pole-

gajacego m.in. na samoograniczeniu, nie uleganiu pokusie osiagnigcia doraz-

nych korzys$ci z oszustwa. Wymaga takze czasu, niezb¢dnego do potwierdzenia
tego, ze jest si¢ partnerem godnym zaufania. Odbudowanie raz utraconego za-
ufania nie jest zadaniem tatwym, przeciwnie wymaga wysitku i czasu.

Powstaniu kultury nieufnosci sprzyja sytuacja, w ktorej brak jest spoltecznych

sankcji za naduzywanie zaufania, sytuacja, w ktdrej niewiarygodnos$¢ nie podle-

ga pigtnowaniu, nie cierpi na tym reputacja. Sprzyja to ugruntowaniu przekona-
nia, ze brak wiarygodnosci staje sig¢ spotecznie akceptowang norma.
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Kultura nieufnosci jest dysfunkcjonalna z jeszcze jednego powodu. Czyniac
wspolprace problematyczna i ograniczajac ja, niekiedy drastycznie, do waskiego
kregu partneréw prowadzi do pojawienia sig, opisanego przez Edwarda C. Banfiel-
da, zjawiska ,,amoralnego familizmu”, polegajacego na niezdolnosci ,,do wspdlnego
dziatania z kimkolwiek poza najblizsza rodzing”. (Sztompka, 2007, 324).

Na zakonczenie warto nawiaza¢ do wspomnianego juz problemu kryzysu zaufa-
nia we wspofczesnych spoteczenstwach. Ujawniane, niemal kazdego dnia, przez
media przypadki r6znego rodzaju naduzy¢, szczegdlnie w dzialalno$ci bizneso-
wej, prowadza do tego, ze w spotecznej §wiadomos$ci ugruntowuje si¢ przekona-
nie, ze nikomu nie mozna ufaé. ,,Sytuacja zaufania — pisze Bauman — staje si¢
cigzka w chwili, gdy wiemy, ze zto moze kry¢ si¢ wsz¢dzie; ze nie wyrdznia si¢
z ttumu, ze nie ma cech charakterystycznych i nie posiada dowodu osobistego;
1 ze kazdy moze obecnie by¢ u niego na stuzbie (...)”. (Bauman, 2008, 119,
120). Niski poziom zaufania, w niematym stopniu ma swoje zrédio w tym, ze
we wspélczesnych spoleczenstwach zostata zachwiana wiara w odpornos¢ ludzi
na czynienie zta. A owa niewiara zdaje si¢ pogigbiac si¢ z kazdym doniesieniem
o wyrzadzonym ztu. Rozwazania nad zaufaniem mozna zakonczy¢ konstatacja
Jamesa Hardina méwiaca o tym, ze ,,Poktady zaufania we wspdtczesnych spote-
czenstwach topnieja w ogromnym tempie (...)”. (Hardin, 2010, 110).

Rozdziatl 11

Godnosé, wolnos¢

»Moim celem jest wolnos¢ (...). Co to wolnos¢? — zapytasz. Nie
byé niewolnikiem zZadnej rzeczy, zadnej koniecznosci, zadnego
przypadku, i Los wzywac do walki”.
, Pytasz, co znaczy ta wolnos¢? Znaczy oto nie lekaé sie ni ludz,
ni bogow, nie chcie¢ niczego, co haniebne albo nadmierne, mie¢
nad sobq samym wtadze najwyzszq. Nieocenione to dobro stac sie
swoim wtasnym panem” .

Seneka

W potocznym dyskursie godno$¢ na ogoét jest rozumiana jednostronnie, a mia-
nowicie jako rodzaj uprawnienia, jako prawo do ,,godnos$ci”, ,,godnego zycia”,
»godnych zarobkéw” itp. O godnosci warto jednak méwic nie tylko w kontek-
$cie uprawnien, ale i powinno$ci, a mianowicie o powinno$ci poszanowania
godnosci wlasnej i cudzej. Rzecz tyczy konieczno$ci wykazania si¢ troska o wlasna
godnos¢, czes¢, dobre imig, honor. Takie ujgcie godnosci wigze godnos¢ z okre-
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$lonymi powinno$ciami, czyli takimi normami, a w dalszej kolejnosci dziata-
niami, ktére chronia jednostke przed utrata twarzy, hanba, utrata czci, moralna
degradacja. Warto przy tym pamigtac, ze jednostka postgpujac w okreslony spo-
s6b moze dziata¢ pod presja zewngtrzna, czyli presja spoleczna. Do zrobienia
czego$ lub powstrzymania si¢ od zrobienia czego§ moze ja sklania¢ réwniez
presja wewngtrzna. W tym przypadku decydujaca role odgrywa §wiadomos¢, ze
wybierajac jaka$ droge postgpowania zaprzeczytaby swojej wartoSci we wia-
snych oczach, ponizytaby sama siebie, co znajduje wyraz w twierdzeniach ,,co$
zaprzecza mojej godnosci” ,,moja godno§¢ mi tego zabrania”. Wazne jest i to, ze
ponizy¢ siebie to nie tylko nie reagowac¢ na okre$lone dziatania innych, wymie-
rzone przeciwko naszej osobie, lecz takze skierowane przeciwko innym osobom.

Ponizajace dla jednostki jest to, ze zaparla si¢ samej siebie przez fakt, zakwe-

stionowania dotad odczuwanej, a nie tylko uznawanej wartosci.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze kazdemu cziowiekowi przystuguje

godnos$¢ w oparciu o ontologiczna zasade czlowieczenstwa. Znaczy to, ze czto-

wiekowi z tytutu, ze jest istota ludzka przystuguje godno$é. Na tej podstawie
twierdzi sig, ze kazda istota ludzka ma prawo do godnosci oraz, co réwnie waz-
ne, ze wszyscy ludzie sa sobie réwni w godnosci.

Warta rozwazenia jest natomiast kwestia czy godno$¢ jest dana cztowiekowi raz

na zawsze, co moze oznacza¢, ze dopuszcza si¢ w szczeg6lnych okoliczno-

sciach, mozliwos$¢ utraty godnosci. W zwiazku z tym jedni zachowuja godnose,
cze$¢, natomiast inni, w wyniku wtasnych badz cudzych dziatan ja utracili, jak-
kolwiek zachowuja samo prawo do godnosci w oparciu o ontologiczng réwnos¢

w czlowieczenstwie.

Przytoczmy kilka sposobéw ujmowania godnosci. Tak wigc filozof, Magdalena

Sroda proponuje nastgpujace sposoby pojmowania godnosci:

— w sensie metafizycznym — w tym ujgciu godno$¢ rozumiana jest jako co$, co
przypisane jest cztowiekowi z tej racji, ze jest cztowiekiem,

— w sensie psychologicznym — godno$¢ jest rozumiana jako poczucie wilasnej
wartosci, ,,mam swoja godnos¢”,

— godno$¢ osobista — rozumiana jako atrybucja okreslonych zalet, cech czy cnét,
»zachowal si¢ z godnoscia”, ,,zachowat si¢ godnie wobec kogo$”, ,,z godno-
Scia przyjat wyrok” (nie kajat sig, nie prosit o lito§¢). (Sroda, 1993).

Wedtug Tadeusza Kotarbinskiego ,,Ma godno$¢ ten, kto z innych wzgledow

zastuguje na szacunek, sam jest tego $wiadom i doktada wszelkich staran by by¢

takim oraz by by¢ traktowanym wedle naleznej mu miary szacunku”. (Kotarbin-

ski, 1956, w: Ossowska, 2000, 57).

Pojecie godnosci, odwotujace si¢ do ontologicznej zasady cztowieczenstwa (w

sensie metafizycznym) zaklada, o czym wspomniano, réwno$¢ w cztowieczen-

stwie. Tak wiasnie rozumie godnos¢ Leszek Kotakowski: ,,Mdéwiac, ze ludzie sa
réwni mamy na mys$li, ze sa réwni w ludzkiej godnosci, ktéra kazdemu przystu-
guje i ktérej nikt nie ma prawa gwalci¢. Czymze jest jednak godnos$¢, ktéra jak
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powiadali niektérzy filozofowie, jest nieodtaczna od naszej zdolno$ci postugi-
wania si¢ rozumem oraz czynienia swobodnych wyboréw, w szczegélnosci wy-
boru migdzy dobrem i ztem.” Zaktadajac, Ze istota ludzka ,,potrafi wtasna moca,
nie przymuszona bezwzglednie zewngtrznymi okoliczno$ciami, wybiera¢ mig-
dzy dobrem i ztem”, mozemy takze przyjac, ze ,Jludzie sa zdolni do wyboru, ze
sa odpowiedzialni za to, co czynia — dobro czy zlo — i Zze sama zdolno$¢, nie
sposéb, w jaki jej uzywaja, czyni ich réwnymi w godnosci, i ze cztowieczenstwo
tak wtasnie okreslone jest czym$ godnym szacunku, a tym samym, ze kazdemu
cztowiekowi z osobna nalezny jest szacunek.” Znaczy to, ze nawet z cztowie-
kiem, ktéry gwalci normy moralne, ,,nie wolno si¢ obchodzi¢ w sposéb uragaja-
cy ludzkiej godnosci”. (Kotakowski, 1999, 22-23).
W przekonaniu Marii Ossowskiej: ,,ma godnos¢ ten, kto umie broni¢ pewnych
uznanych przez siebie wartosci, z ktérych obrona zwiazane jest jego poczucie
wlasnej wartosci 1 kto oczekuje z tego tytulu szacunku ze strony innych. Brak
godnosci z kolei ujawnia ten, kto rezygnujac z takiej warto$ci sam siebie poniza
lub daje si¢ poniza¢ dla osiagnigcia jakich§ korzysci. Dodajmy: dla osiagnigcia
jakich$ osobistych korzysci”. (Ossowska, 2000, 56-57). Tak wigc mozemy za-
sadnie powiedzie¢, ze cztowiek nie rezygnujac z obrony wyznawanych wartos$ci
naraza si¢ na utrate swojej godno$ci, poniza siebie, czy to z pobudek oportuni-
stycznych czy kazdych innych.
Dla Kotakowskiego, podobnie jak dla wielu innych filozoféw, godno$¢ nieroze-
rwalnie zwigzana jest z wolnoscia, mozliwoscia dokonywania w petni autono-
micznych wyboréw.
Wazne, dla poruszanych kwestii, sformutowania znajdujemy u Baumana. ,,God-
no$¢ — pisze autor — rodzi sig¢ z protestu przeciwko szpetnym i bolesnym sferom
dos$wiadczenia, jako postulat: zanegowania tego, co negatywne. (...). Wolno$¢
1 godno$¢ sa nierozerwalne; razem si¢ rodza i razem umieraja. (...) W Swiecie
powszechnej swobody wyboru pozbawienie prawienie prawa wyboru jest odbie-
rane jako ponizenie”. (Bauman, 2003, 136, 138). Zmuszanie czlowieka do ro-
bienia czegos, czego by nie uczynil z wlasnej woli, zmuszanie go do dziatania
pod presja (fizyczna, psychiczng), wbrew wyznawanym przez niego wartosciom,
stanowi pogwalcenie jego godnosci, na réwni z odmowa przyznania mu auto-
nomii.
Jezeli godnos¢ jest tak silnie zwigzana z wolnoscia to zadajmy pytanie, co zna-
czy by¢ wolnym. Odpowiadajac na to pytanie mozna, za cytowanym autorem
przyjac, ze bycie wolnym oznacza:
,nieobecno$¢ sit zakazujacych wyboru badz sil, ktére uzywaja przemocy, by
nasze wybory ograniczy¢ do tych, ktére gotowe sa tolerowac”,
— ,,moze znaczy¢ (...) stan, w ktérym wolnym istotom pozwala ksztaltowa¢ sa-
modzielnie swoje wybory i skutecznie z tych wyboréw korzysta¢”. (Bauman,
2003, 137).
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Przywotany wyzej Kotakowski wyraza przekonanie, ze ludzie sa wolni, moga
i umieja wybiera¢ migdzy zlem a dobrem. Zdolno$¢ dokonywania wyboréw
czyni ludzi odpowiedzialnymi za wlasne czyny, a zarazem daje im prawo do
godnosci. (Kotakowski, 1999, 136).

Podstawowa norma stuzaca obronie godnosci jest zasada sformutowana przez
wielkiego filozofa Immanuela Kanta nakazujaca: “Nie traktuj nigdy czlowieka
jako $rodek, ale zawsze takze i jako cel”. (Ossowska, 2000, 69). Zasada ta
w slabszej interpretacji, nie pozwala ,,postugiwac si¢ cztowiekiem bez jego wie-
dzy dla realizacji wlasnych celéw”. Stad manipulacja, wszechobecna w polityce,
a takze w dziatalnoS$ci biznesowej np. w reklamie, moze by¢ interpretowana jako
dziatanie wymierzone w godnos¢.

Nalezy zgodzié¢ si¢ z Baumanem, ze ,,Zycie godne cztowieka i szacunek nalezny
istocie ludzkiej z tytutu jej cztowieczenstwa sktadaja si¢ na najwyzsza wartosc,
ktérej nie moga przewazy¢ czy braku wynagrodzi¢ jakiekolwiek inne wartosci,
cho¢by najobfitsze i najbardziej réznorakie; ale takze, i gtéwnie, dlatego, ze
wszelkie inne warto$ci sa wartosciami o tyle, o ile stuza ludzkiej godnosci, jej
obronie i jej kultywowaniu. Wszystko, co w zyciu czlowieczym ma wartosS¢, jest
tylko zbiorem narzedzi na stuzbie owej warto$ci naczelnej, ktéra czyni zycie
ludzkie wartym zycia. Odmowa godnosci dyskredytuje kazda ,,sprawe”, ktdrej
rzecznicy twierdza, ze jej wymaga dla wlasnego spelnienia”. (Bauman, 2007,
338-339).

Mie¢ godno$¢, o czym wspomniano, znaczy postgpowac tak, aby ocali¢ szacu-
nek do samego siebie, nie poniza¢ siebie samego. Idzie tu o indywidualne poste-
powanie, §wiadomie dokonywane wybory. Znaczy to takze stanaé w obronie
godnosci wilasnej, wtedy, kiedy dziatanie innego zagraza naszej czci. Wazne
jest, aby mie¢ §wiadomos¢ tego, ze zrédtem ponizenia, upokorzenia moga by¢
zar6wno nasze wlasne dziatania, jak i dziatania innych ludzi, ktérym nalezy si¢
przeciwstawi¢, bronigc naszej godnosci. Mowa tu o gotowosci do obrony god-
no$ci wilasnej. Powtérzmy, mie¢ godno$¢ znaczy tyle, co nie godzi¢ si¢ na to,
abySmy sami siebie ponizali i aby kto$ nas ponizat.

Z inng sytuacja mamy do czynienia wtedy, kiedy nasze dziatania moga by¢ po-
nizajace dla innych, uwlaczajace ich godnosci. Moga one przyjmowaé postaé
wspomnianej juz manipulacji, nadmiernej i nieuzasadnionej kontroli, przedmio-
towego traktowania, pozbawienia uprawnien. Brak poszanowania godnosci In-
nego, jak wiadomo, moze si¢ wigza¢ ze zmuszaniem go do robienia czegos,
czego by nie uczynit z wlasnej woli. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze cztowiek,
dziatajac przeciwko godnosci innych, poniza sam siebie.

Warto doda¢, ze sq takie sytuacje, w ktérych jednostka, zgodnie z arystotelesow-
ska idea, traktujac godno$¢ jako dobro najwyzsze, gotowa jest w jej obronie
poswigci¢ inne dobro, jakim jest zycie. Sytuacja ta stanowi przyktad konfliktu
warto$ci, polegajacego na tym, ze jedna wartos¢ etyczna stawiana jest wyzej
anizeli druga, w tym przypadku godno$¢ jest ceniona wyzej anizeli zycie.
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Wolnosé

Weczesniej byta juz mowa o tym, ze godno$¢ nierozerwalnie zwiazana jest
z wolnoscia jednostki. Wolno$¢ to jedna z Wielkich Wartosci, ktdre silnie nace-
chowane sa emocjonalnie i z tej wlasnie racji pisane sa z duzej litery.
Zasadniczy sp6r, jaki toczy si¢ wokét pojecia wolnosci, to spor pomigdzy de-
terminizmem 1 indeterminizmem, czyli spér o to, na ile to, co si¢ wydarza
w rzeczywistosci stanowi konsekwencje¢ dziatania ,,sil”” niezaleznych od jednost-
ki, a na ile jest to wolne dziatanie, stanowiace wyraz wolnej woli jednostki; nie
jest ono wymuszane przez sily dziatajace poza cztowiekiem, poza jego swiado-
moscia. Czy zatem czltowiek ze swej istoty, z natury samego czlowieczenstwa
jest wolny; czy jest jedynie narzgdziem w rekach okreslonych sit istniejacych
poza nim samym? Kwestia ta stanowi istot¢ Machiavelowskiej opozycji: fatum —
virtu (fatum — los, virtu — dzielno$¢, cnota).

Poruszona kwestia odnosi si¢ do pytania, czy czlowiek jest rzeczywistym spraw-

ca swoich czynéw, jakkolwiek nie jest catkowicie wolny od sit natury. Czy wy-

bor nalezy do istoty bycia cztowiekiem. Czy nie jest tak, ze jakkolwiek warunki
zewngtrzne, inni ludzie moga udaremni¢ wybdr, jednak nie odbiera to cztowie-
kowi zdolno$ci wybierania.

To zaledwie jeden wymiar (aspekt) wolnos$ci. Drugi aspekt jest zwiazany z kul-

tura, organizacja zycia zbiorowego, prawem. ,,Wolnos¢ w tym znaczeniu jest to

obszar tych czynno$ci, w ktérych organizacja spoteczna nie zakazuje ani nie
nakazuje, w ktérych wigc ludzie moga wybiera¢, co chca, czynié¢ lub nie czyni¢
bez narazania si¢ na represje”. (Kotakowski, 1999, 80). W tym ujeciu wolnos¢
sytuuje si¢ na kontinuum migdzy dwoma biegunami: catkowitym zniewoleniem

a anarchia. Wolnosci moze by¢ mniej lub wigcej tylko tam, gdzie co$ jest zaka-

zane, a cos$ jest dozwolone.

Tak wigc mozna powiedziec, ze:

— czlowiek (jego dziatania, wybory) nie jest catkowicie determinowany przez
sity (czynniki) zewngtrzne, ale nie jest tez catkowicie wolny, suwerenny, au-
tonomiczny,

— czlowiek bedac wolnym podmiotem korzysta, w réznym stopniu, z dobro-
dziejstwa wolnosci; nie tracac tego atrybutu, nawet w najbardziej opresyjnych
sytuacjach moze czu¢ si¢ wolnym.

Warto pamigta¢ o istnieniu dwéch zasadniczych czynnikéw ograniczajacych

(takich, na ktdre jednostka nie ma wptywu) wolno$¢ cztowieka:

— biologii rozumianej jako wyposazenie biologiczne; nie jest mozliwe zanego-
wanie ograniczen wynikajacych z wyposazenia biologicznego, uniewaznienie
jej wptywu na mozliwos¢ dokonywania wyboréw,

— spoteczenstwa (jego historii, struktury, poziomu organizacji i instytucji oraz
kultury), ktérego czlonkiem si¢ staje z chwila narodzin.
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Wymienione czynniki wyznaczaja obszar, w ktérym jednostka moze dziatac.
Moze te granice kontestowad, a nawet podejmowac proby ich przekraczania, nie
moze jednak ich uniewazni¢, catkowicie zignorowac.

Zajecie stanowiska skrajnie deterministycznego w kwestii wolnosci jest rowno-
znaczne z pozbawieniem jednostki atrybutu bycia wolnym podmiotem, préba
zaprzeczenia jej cztowieczenstwa, czyniac jednostke wylacznie przedmiotem,
ktéry bez reszty kierowany jest przez rézne sily zewngtrzne. Zgoda na to ma
daleko idace konsekwencje natury etycznej, a mianowicie takie, ze zdejmuje
z jednostki odpowiedzialno$¢. ,,Skoro nie ma wolnosci, cztowiek nie moze od-
powiada¢ za swoje czyny. Miotany przez rozne sity, dziata pod ich naciskiem
1 nie ma mozliwosci im si¢ przeciwstawi¢. Wobec tego zasady moralne, a takze
prawne nie maja znaczenia. Przy zalozeniu braku wolnosci nasze ludzkie bycie
przestaje podlega¢ moralnej ocenie. Automat nie grzeszy, nie czyni ani dobra,
ani zta. Determinizm tak daleko idacy jest teza ze spotecznego i moralnego
punktu widzenia wrecz niebezpieczny, narusza i tak staba tkanke spoleczna, jest
wiegc nie do przyjecia”. (Skarga, 2007, 166).

Ambiwalencja charakteryzujaca dziatania ludzi wyraza si¢ w sklonno$ci zaréw-
no do poszerzania, przekraczania granic wolnosci jak i unikania wolnos$ci, zawe-
zania jej granic.

Mimo istotnych, niekiedy znacznych ograniczen, cztowiek jest zdolny do podje-
cia, bardziej lub mniej $mialej proby, wyzwolenia, zamanifestowania swojej
autonomii, zaprotestowania przeciwko prébom jego instrumentalizacji. Obrona
wlasnej wolnosci jest zawsze aktem odwagi, wyzwaniem rzuconym owym sitom
zewngtrznym, niekiedy jest aktem heroizmu. Bierne poddane si¢ zniewoleniu
stanowi wyraz stabosci, tchérzostwa, jest ucieczka od odpowiedzialno$ci. Zgota
inng rzecza jest oczekiwanie od innych aktoéw heroizmu; na heroizm sta¢ jedynie
nielicznych. Akty heroizmu potwierdzaja jedynie regul¢, méwiaca o tym, ze
moze si¢ na niego zdoby¢ jedynie niewielu ludzi. W szczegSlnych okoliczno-
$ciach mozemy wymagac¢ heroizmu jedynie od siebie, natomiast nie od innych.
Warto pamigta¢ réwniez i o tym, ze sa takie sytuacje, w ktérych cztowiek do-
browolnie oddaje si¢ w niewolg, wyrzeka si¢ wolnosci, aby jej kosztem co$ zy-
ska¢. Czyni tak, poniewaz nizej ceni wolnos$¢ anizeli to, czego brak dotkliwie
odczuwa. Z taka sytuacja mamy do czynienia, wtedy, kiedy jednostka jest goto-
wa zrezygnowa¢ z wolnoSci by w zamian zyska¢ poczucie bezpieczenstwa,
zwlaszcza poczucie bezpieczenstwa egzystencjalnego. Oznacza to radykalna
zmiang wyznawanej dotad hierarchii wartosci. ,,Wolno$¢ — jak twierdzi Bauman
— jako pierwsza pada ofiara braku bezpieczenstwa”. (Bauman, 2003, 70).

Bycie czlowiekiem nacechowane jest inng, anizeli wspomniana wyzej, sprzecznoscia.
Polega ona na tym, ze cztowiek jest jednoczesnie wolny i zarazem niewolny. Znaczy
to, ze nie moze by¢ mowy o pelnej, nieorganicznej wolnosci. Antynomiczno$¢ wolno-
$ci polega réwniez na tym, ze wolnos¢ jest przeznaczeniem cztowieka i zarazem prze-
klenstwem, niekiedy staje si¢ trudnym do udzwignigcia cigzarem.
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,,Byty wolne z racji bycia wolnymi moga to przeznaczenie zaakceptowaé badz
stara¢ si¢ go uniknad: uczyni¢ zen swoje powotlanie badZz mu si¢ przeciwstawic:
te¢ mozliwo$¢ wyboru réwniez zawdzigczaja swej wolnosci. Uznajac wolno$¢ za
warto$¢, trzeba zarazem przyznad, iz jest to wolno$¢ na wskro$ ambiwalentna.
Pociagajaca i odpychajaca rownoczes$nie. (...). Bycie wolnym wymaga chtodnej
rozwagi i stalowych nerwéw”. (Bauman, 2003, 68, 69).

Znany psycholog spoteczny, Erich From uznat ucieczke od wolnosci za jeden
z istotnych i czgstych motywéw ludzkich dziatan. ,,Wielu z nas — pisze z kolei
Bauman — nie raz i nie dwa odetchnetoby z ulga, gdyby odméwiono im wolno-
$ci, zakwestionowano ja, lub wre¢cz jej pozbawiono. (...)”. (Bauman, 2003, 69).
Warto w tym miejscu przywota¢ mysl Dostojewskiego, wyrazona przez bohatera
jednej z jego powiesci: ,,najbardziej meczaca troska czlowieka jest znalez¢ ko-
go$, komu mozna by odda¢ dar wolno$ci”. (Bauman, 2007, 356).

Przypomnijmy, ze istotnym watkiem dyskusji nad relacja migdzy wolno$cia
i odpowiedzialnoscia jest spdr dotyczacy tego, na ile cztowiek jest rzeczywiscie
wolny, a na ile ograniczany przez dziatanie jakis$ sit zewngtrznych.

,By¢ podlegtym — pisze Skarga — bez odpowiedzialnosSci, co za wygoda. Skoro
jednak nie ma winy, nie ma i zastugi. Wszystkie pojecia etyki, jak wina, zastuga,
odpowiedzialno$¢, a takze godno$¢, zostaja pozbawione sensu. Nie ma autora
zbrodni i nie ma autora najwspanialszych ludzkich dziet. Nie mozna nikogo
sadzi¢, ukara¢, potgpi¢, ale nie mozna tez nikogo obdarzy¢ szacunkiem. Jezeli
zredukujemy ludzkie istnienia do jakich§ anonimowych sit majacych nad nim
wiadzg, znika cztowiek z tym wszystkim, co dla jego zycia istotne, znika czlo-
wiek jako byt jednostkowy i niepowtarzalny”. (Skarga, 2007, 34).

By¢ wolnym znaczy nie podlega¢ przymusom, presjom zewngtrznym, nakazom,
ktére zmuszaja do okreslonych wyboréw, podpowiadaja, co dobre a co zte, lub
tez czego$ zakazuja. By¢ wolnym to znaczy dokonywaé swobodnych wyboréw,
nawet wtedy, kiedy wybodr dotyczy zta. Wolny wybér czyni cztowieka odpowie-
dzialnym za to, co wybrat.

Zaprzeczeniem wolnosci, jest jak wiadomo, niewola, zniewolenie. Tak wigc
wolno$¢ jest Scisle wiaze si¢ z godnoscia. Cziowiek tracac wolno$¢ traci god-
no$¢, bowiem nie tylko nie moze swobodnie dziata¢, ale czgsto jest zmuszany do
robienia to, czego by nie zrobit bedac wolnym. Stad niewola odbierana jest jako
ponizenie. ,,W §wiecie ,,praw cztowieka” i1 rosnacej tolerancji wobec indywidu-
alnych styléw zycia pozbawienie prawa do dawania wyrazu indywidualnym
preferencjom jest ponizeniem”. (Bauman, 2003, 138).

Wolno$¢, na co cztowiek jest zmuszony si¢ godzi¢, nigdy nie jest absolutna,
zawsze podlega pewnym ograniczeniom. Jednakze ograniczeniem wolnoSci
jednostki nie jest, jak mozna by sadzi¢, wolnos$¢ drugiego cztowieka. Wkracza-
nie w sferg¢ wolnosci Innego prowadzi do jego zniewolenia. ,,Nikt nie moze by¢
w pelni wolnym”, wtedy, gdy ,.inni wokot niego sa niewolnikami. Wiasciwym
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ograniczeniem wolnosci cztowieka nie jest, jak si¢ niekiedy twierdzi, wolno$¢
innego cztowieka, lecz jego niewola”. (Bauman, 2007, 356).

Przedstawiona konstatacja sktania do postawienia dwdch pytan:

— po pierwsze, od czego czlowiek jest wolny,

— podrugie, do czego jest wolny, ku czemu jest wolny.

Pytanie pierwsze odnosi si¢ do kwestii uchylenia ograniczen, presji zewngtrz-
nych, po to, aby cztowieka uczyni¢ wolnym. ,,T¢ wolno$¢ juz dawno okreslono
jako negatywna, a wigc sprzeciwiajaca si¢ mozliwej podlegtosci. Ona owe pod-
legto$ci uznaje, ale jest $wiadoma, ze przynajmniej w pewnych granicach moze
si¢ im przeciwstawic. Przeciwstawia si¢ za$ przede wszystkim dwém najpotgz-
niejszym sitom, przyrodzie i historii.” (Skarga, 2007, 166). Dazenie do wolnoS$ci
od, to zakwestionowanie ograniczen nakladanych przez tradycje¢, normy moralne
1 obyczajowe, kanony estetyczne. Wolnos¢ od to przede wszystkim uwolnienie
od tych presji, ktére naruszaja ludzka godnos¢. Wolno$¢ negatywna rozumiana
jest jako uwolnienie istoty ludzkiej od: uwlaczajacego godnosci niedostatku,
glodu, ubéstwa, nedzy, wszelkich form despotyzmu, w tym najbardziej dotkli-
wie odczuwanego despotyzmu wiladzy; od wszystkich postaci poddanstwa,
zniewolenia, od leku wynikajacego z braku poczucia szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa. Tak rozumiana wolno$¢ chroni¢ ma istotg ludzka przed arbitralno-
scia wszelkiej wiadzy. Ogélnie rzecz ujmujac, wolno$¢ od, to uwolnienie od
leku przed nieuprawnionym przymusem. Tak interpretowana wolno$¢ znajduje
zabezpieczenie w okre§lonych zasadach, normach (poszanowania godnosci,
uwzgledniania dobra i potrzeb Innego, poszanowania zycia, solidarnosci z In-
nym). Warto doda¢, ze wolno$¢ od znajduje ochron¢ w prawach gwarantowa-
nych zaréwno przez prawo poszczegdlnych krajow jak i migdzynarodowe.
Wolno$¢ od nie moze jednak by¢ rozumiana jako uchylenie, uniewaznienie po-
winnosci moralnych. Mozna powiedzie¢, ze wraz z poszerzaniem granic wolno-
sci, powinnosci nabieraja wigkszego znaczenia. ,,Jesli znam tylko swa wolg — jak
pisze Filek — to tylko swawole. Jak dtugo istnieje dla mnie tylko sama moja wo-
la, jest ona samowola. Swa-wolny, samo-wolny do-wolny nie jest wolny (...).
Wolno$¢ kulminuje w dobro-wolnym oddaniu sig”. (Filek, 2001, 70-71). Przyto-
czona mys$l nad wyraz dobitnie wskazuje, ze o wolnosci decyduje dobrowolne
uznanie wigzacych jednostke powinnosci, wyznaczajacych granice jej wolno$ci
1 odpowiedzialnosci. Podmiot jest rzeczywiscie wolny jedynie wtedy, kiedy jego
wybory i decyzje podlegaja ograniczeniom wynikajacym z uznawanych warto$ci
i norm, ktore traktuje jako wiazace.

Pytanie drugie odnosi si¢ do kwestii na ile jednostka moze by¢ rzeczywiScie
wolna. Czy wolno$¢ ma jakie$ granice, w jakich obszarach sig¢ ona sytuuje, oraz
kto jest uprawniony do wyznaczania owych granic, w ktérych jednostka moze
swobodnie dziatac.

Przyjrzyjmy si¢ czym jest wolnos¢ okreslana mianem pozytywnej. Wolnos¢
pozytywna, czyli wolno$¢ do, rozumiana jest jako mozliwo$¢ realizowania wia-
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snej koncepcji szczgscia, swobodnego dokonywania wyboru zyciowych celéw,
swobodnego przemieszczania si¢ w poszukiwaniu najlepszych, wedle wlasnego
uznania, warunkéw zycia. Tak pojmowana wolno$¢ oznacza mozliwos¢ ekspe-
rymentowania, swobod¢ podejmowania stusznych czy niestusznych decyzji, to
roéwnocze$nie zaistnienie warunkéw do ,,odnoszenia sukceséw i ponoszenia
porazek, (...) podejmowania ryzyka popetnienie btedu”. (Bauman, 2007, 129).
Wolno$¢ pozytywna mozna poréwna¢ do Arystotelewskiego dziatania wolnego,
czyli dziatania, ktérego poczatek tkwi w samej jednostce. (Ossowska, 2000, 91).
Wolno$¢ do ,,méwi, ze jesteSmy wolni do czegos, by co$ zrobié, co$§ osiagnac,
z czegos$ korzystac.” (Skarga, 2007, 168). Jest to ten rodzaj wolnosci, ktdry po-
lega na nadawaniu ,,samemu sobie praw myslenia i postgpowania, wolno$¢ do
gwalcenia tancucha przyczynowosci, do ingerencji w $wiat otaczajacy i nada-
wania zjawiskom pozadanego biegu”. (tamze, 170).
Wolno$¢ — pisze Hallowell — ,,nie polega na pogoni za przyjemnos$ciami, ale na
zdyscyplinowanym, uporzadkowanym zyciu majacym na celu doskonalenie
tego, co swoiscie ludzkie”. Mysl Hallowella wydaje si¢ warta przytoczenia z tej
racji, ze w spoleczenstwie wspdtczesnym, w ktérym wiele wysitkow poswigca
si¢ poszerzaniu granic wolno$ci, mniejsze znaczenie nadaje si¢ odpowiedzialno-
Sci, jaka ta wolno$¢ bezwarunkowo narzuca. (Hallowell, 1993, 122).
Cztowiek wolny — w przekonaniu wybitnego XX wiecznego poety, laureata
literackiej nagrody Nobla (1987), Josipa Brodskiego — to taki, ktéry ,,nie uzala
sig, gdy poniesie porazke”, to innymi stowy taki, ktéry ,,przyjmuje odpowie-
dzialnos$¢ za swoje czyny i ich konsekwencje. Ktéry od swej odpowiedzialno$ci
nie ucieka i nie prébuje si¢ przed nig chroni¢ za szerszymi od swoich plecami,
a od zarzutu dezercji i tchérzostwa nie wykrgca si¢ magicznym zakleciem:
,mnie kazano”, ,,musiatem”, czy ,,nie moglem inaczej.” (Bauman, 2007, 356).
Rozwazajac kwestie zwiazane z wolnoscia, warto podkresli¢, ze cztowiek zysku-
jac petnig autonomii, staje si¢ bytem swobodnie dokonujacym wyboréw. Petna
wolnos$¢ nieodtacznie wiaze si¢ jednakze z konieczno$cig ponoszenia odpowie-
dzialnosci za dokonywane wybory. Kazdy bowiem czyn lub zaniechanie, pocia-
ga za soba okreslone konsekwencje, o réznym cigzarze gatunkowym, ktére
w mniejszym badz wigkszym stopniu dotykaja innych. Co wigcej, konsekwencje
te moga mie¢ rézny, niekiedy bardzo znaczny, zasieg i moga si¢ ujawni¢ w roz-
nym, nawet odleglym czasie. Swiadomo$¢ mocy, w jaka wyposaza wspétczesnie
cztowieka technika, nakazuje szczegdlng rozwage w korzystaniu z daru wolnosci.
Przyjecie tezy, ze cztowiek jest suwerennym podmiotem dziatan, wyboréw skta-
nia do postawienia pytania, co powstrzymuje cztowieka przed nadmiernym ko-
rzystaniem z wolnosci. Odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwaé w:
— dziatajacej na jednostke presji zewngtrznej, czyli sankcjach spotecznych gro-
zacych za przekraczanie granic wolnosci,
— odczuwanej przez jednostk¢ presji wewngtrznej, polegajacej na zdolnosci do
samoograniczenia, samodyscypliny,
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— w upowszechnieniu si¢ w spoleczenstwie $wiadomosci, ze naduzywanie wol-
nosci grozi podwazeniem fundamentéw tadu spotecznego, co w konsekwencji
zwraca si¢ przeciwko samej wolnosci. Anarchia, chaos rodzi konieczno$¢
przywrécenia tadu, niezbednego sktadnika zycia zbiorowego, wspélnotowego.
Przywracanie tadu wiaze si¢ zawsze z ryzykiem pojawienia si¢ jakiej$ formy
autorytaryzmu, a nawet totalitaryzmu, co oznaczato, jak dowidzi tego nieodle-
gla historia, drastyczne ograniczenie wolnosci.

Podkreslmy, bycie cztowieka w §wiecie, jest rtOwnoznaczne ze skazaniem go na

wolnos¢. Jednakze owo bycie w §wiecie ,,domaga si¢ kompromisu migdzy wol-

no$cia moja 1 innych, a zatem wzajemnego ograniczenia”. (Skarga, 2007, 172).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ przekonaniem Hallowella, ze ,,Prawdziwa wolnos¢ wy-

maga zaréwno wiedzy, czym jest dobro, jak i woli kierowania si¢ nim, kiedy

zostato poznane. Zaprzeczenie temu rowna si¢ zaprzeczeniu wolnosci, a zaprze-
czenie wolnosci oznacza odrzucenie decydujacego o czlowieczenstwie czynnika
moralnego w cztowieku. (...). Wolno$¢ rozumiana jako przyzwolenie prowadzi do
anarchii (...)”. Mozna powiedzie¢, ze jednostka ma wolno$¢ w pierwszym znacze-
niu, ale jej nie ma w znaczeniu drugim, bowiem istniejaca organizacja spoleczna

i prawo wyznacza zakres wyboru, jakim ona dysponuje. (Hallowell, 1993, 106).

Wolno$¢ nie tyko nie jest czlowiekowi dana, lecz nie jest dana raz na zawsze.

Wolno$¢ jednostki jest nieustannie zagrozona, zatem zachowanie wolnosci wy-

maga nieustannej czujnosci.

Narzucajaca si¢ konstatacja jest to, ze wolnos$¢ jako warto$¢ nie moze by¢ sepa-

rowana od innych wartosci takich jak: godno$¢ osoby ludzkiej i odpowiedzial-

no$¢. Stanowia one triad¢ konstatujaca czlowieczenstwo, bycie czitowiekiem,
decyduja o jego podmiotowosci.

Wolno$¢ jako warto§¢ sytuowana w kontekscie etycznych probleméw zycia gospo-

darczego i dzialalnosci biznesowej nabiera szczegdlnej wagi w odniesieniu do ta-

kich kwestii, jak: wolno$¢ gospodarcza, brak ograniczen w podejmowaniu takiej
dziatalno$ci, wolno$¢ dysponowania wlasnoscia oraz odpowiedzialno$¢ wynikajaca

z posiadania wlasno$ci i podejmowanych decyzji zwiazanych z prowadzeniem ta-

kiej dziatalnosci. Na szczegblna uwage zastuguje problem wolnosci, zaréwno w

znaczeniu pozytywnym jak i negatywnym, w odniesieniu do relacji kapital — praca

(bezrobocie, marginalizacja spoteczna i spoteczne wykluczenie). Problem ten $cisle

si¢ wiaze z posiadaniem wladzy ekonomicznej, ktérej wnikliwg analiz¢ znajdziemy

u wybitnego polskiego socjologa, Stanistawa Ossowskiego. (Ossowski, 1968, 51).
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Rozdzial 111

Odpowiedzialnosé. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu.
Sprawiedliwos¢. Zasada rownoSci a nierownosci spoteczne
i sprawiedliwos¢. Etyczny wymiar bezpieczenstwa

,» Mitos¢ sprawiedliwosci jest u wigkszosci ludzi jedynie obawq
doznania niesprawiedliwosci”.
,, Potepiamy niesprawiedliwosc nie dla wstretu dla niej, ale dla
szkody, jakq nam wyrzqdza”.

F. La Rochefoucault

,» Wszyscy ludzie byliby sobie rowni, gdyby nie mieli potrzeb”.
Wolter

Wséréd czynnikéw ksztattujacych charakter i trwalo$¢ relacji biznesowych
szczegblna pozycje zajmuje odpowiedzialnos¢, ktéra moze by¢ rozumiana jako:
—  wartosc,

— norma, nakazujaca bycie odpowiedzialnym, okreslajaca rodzaj zwiazanych
Z tym powinnosci,

— 1wreszcie jako cnota, czyli trwata dyspozycja charakteryzujaca jednostke.

Kenneth E. Goodpaster i John B. Matthews Jr. wskazuja na trzy mozliwe sposo-

by pojmowania odpowiedzialnosci podmiotu.

e Pierwszy polega na przypisaniu podmiotowi odpowiedzialno$ci za czyny
i decyzje na tej podstawie, ze wywotuja okreslone skutki, ktére sa traktowa-
ne jako nastgpstwo dziatania lub powstrzymania si¢ od niego.

e Drugi polega na wykazaniu zgodnos$ci/niezgodno$ci dziatania z obowiazuja-
cymi regutami, zasadami, podmiot odstapit od istniejacych standardéw. Od-
nosi sig to do ,,sytuacji, w ktérych osoby sa poddane zewngtrznie narzuco-
nym normom, zwigzanym z petniong rolg spoteczna. (...). Chodzi tutaj o to,
czego oczekuje spoteczenstwo i o to, jak zainteresowana strona ma si¢ za-
chowac”.

e Trzeci odnosi si¢ do okreslonego sposobu dziatania i podejmowania decyzji,
polegajacego na tym, ze podmiot okazal si¢ odpowiedzialny z tej racji, ze
nie uchylit si¢ od przyjecia moralnego punktu widzenia. W tym znaczeniu
odpowiedzialno$¢ rozumiana jest jako okreslona wiasciwos¢ przystugujaca
podmiotowi”. (Goodpaster, Matthews, 1997, 95-96).
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Podkreslmy, ze odpowiedzialno$¢ jest wartoscia-celem, w tym znaczeniu, ze
okresla ceniony spotecznie stan rzeczy, do ktérego warto dazy¢. Stanowi war-
tos¢, takze z tego powodu, ze jej zaprzeczenie, a wigc nieodpowiedzialno$¢
sprowadza na ludzi zto, staje si¢ zrédlem doswiadczanych krzywd. Odpowie-
dzialnos$¢, o czym warto pamigtaé, jest $ciSle powiazana takze z takimi warto-
$ciami jak godno$¢ i wolnos$¢.

,Cztowiek — twierdzi Seneka — ponosi niemal absolutng odpowiedzialnos¢ za
swoje postgpowanie.” (Seneka, Mysli).

Mysl starozytnego medrca zostata tu przywotana dla podkreslenia, ze odpowie-
dzialnos¢ wpisana jest w istot¢ cztowieczenstwa. Istota ludzka, z racji swego
czltowieczenstwa, jest odpowiedzialna nie tylko za wszystko to, co zrobi, lecz
réwniez za to, czego zaniecha. Nie oznacza to jednak, co oczywiste, ze czlowiek
zawsze postgpuje odpowiedzialnie, i ze takie tez s3 jego wybory. Znaczy to je-
dynie, ze dziatania cztowieka maja zawsze okreslone konsekwencje, a przez to
w rézny sposob i w réznej skali ingeruja negatywnie lub pozytywnie w zycie
innych ludzi, ich powodzenie, plany zyciowe, zdrowie, a niekiedy nawet zycie.
Inaczej méwiac, dziatania jednych nie sa obojgtne dla innych z tej racji, Ze moga
narusza¢ ich dobro. Wynika stad, ze kazde dziatanie jednostki w sposéb nie-
unikniony wiaze ja z tym, co wobec niej zewngtrzne. To, czy cztowiek godzi sig
z tym, ze jest odpowiedzialny, czy si¢ na to nie godzi, a takze czy jest, czy tez
nie jest Swiadomy swojej odpowiedzialno$ci, nie zmienia faktu, ze jest odpo-
wiedzialny. Dzieje sig tak z tej racji, ze cztowiek jest zawsze czg$cig okreslone;j
sytuacji wilasnie jako istota ludzka. Co réwnie wazne, cztowiek jest istota obda-
rzong wolnoscig, a nawet wigcej, jest skazany na wolnos¢, ktéra powtérzmy,
czyni go odpowiedzialnym za wszystko co uczyni, badz czego nie uczyni,
a winien uczynic.

Z odpowiedzialnoscia jako wartoscia powigzana jest norma, nakazujaca postg-
powanie odpowiedzialne, nakladajaca na jednostke¢ powinnos¢ bycia odpowie-
dzialnym, i ponoszenia za to odpowiedzialnosci. Z kolei norma, jako reguta
wyznaczajaca dziatanie, implikuje oceng. Norma stanowi podstawe do formuto-
wania oceny dzialania.

Odpowiedzialno$¢, podobnie jak inne warto$ci, ma charakter relacyjny. Oznacza
to, ze ludzie uwiktani sa w sie¢ réznorodnych relacji z innymi. Stad dziatania
jednych nie sa oboj¢tne dla dobra innych. Nadawanie odpowiedzialno$ci tak
duzego znaczenia, ma uzasadnienie w tym, ze, ,,cokolwiek robimy (i przed ro-
bieniem czego si¢ wzdragamy), zmienia okoliczno$ci, w jakich wypada dziata¢
innym ludziom wokoét nas”. Bycie z innymi ludZzmi ,,czyni odpowiedzialno$¢ za
innych losem nieodwracalnym cziowieka” nakazuje ,,przyjecie tej odpowie-
dzialnosci za zasade zycia, wynosi owo zrzadzenie losu do rangi powolania”.
(...). Przyjmujac odpowiedzialno$¢ za swoja odpowiedzialno$¢, za to, co si¢
innym przydarzy, otwieramy wrota wolno$ci”. (Bauman, 2007, 357, 358). Pod-
kre§lmy raz jeszcze, ze cztowiek jest odpowiedzialny nie tylko za to, co sig juz
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wydarzyto, ale takze za to, co si¢ wydarzy¢ moglo, a z powodu zaniechania, si¢

nie wydarzyto.

Z przedstawionych uwag wynika, ze o odpowiedzialno$ci w sensie moralnym

méwimy w kontekS$cie normy — nakazu bycia odpowiedzialnym, tj. nakazu wy-

boru takiego postgpowania, aby w jego rezultacie inni nie doswiadczyli zta.

Konieczno$¢ przewidywania nastgpstw podejmowanych przez jednostke dziatan,

dla dobra innych, réwnoznaczny jest z nakazem przyjgcia moralnego punktu

widzenia.

Warto przy tym zauwazy¢, ze nieodpowiedzialno$¢, podobnie jak niewola, jest

znacznie bardziej realna, dana w dos$wiadczeniu, anizeli odpowiedzialnos¢.

Skutki nieodpowiedzialnoS$ci sg rzeczywiste. Stad sprzeniewierzenie si¢ tej nor-

mie spotyka si¢ ze spoteczng reakcja, jest wyraznie sankcjonowane.

Cztowiek jest odpowiedzialny za to, co czyni, badz czego zaniecha, pod warun-

kiem, ze:

— jego dzialanie jest w pelni autonomiczne, oraz ze mogt on przewidzie¢ nastep-
stwa swoich dziatan, posiadat dostateczna wiedzg, dotozyt staran, aby mieé
podstawy do oceny dziatania, pod katem ewentualnych jego konsekwencji,

— inne osoby, dziatajace w poréwnywalnych okolicznosciach, bytyby zdolne do
przewidzenia konsekwencji takich dziatan. (Pratley, 1998, 104).

Norma, nakazujaca odpowiedzialne dziatanie, wigze si¢ z odrzuceniem zaréwno
skrajnego determinizmu jak i indeterminizmu. Skrajny determinizm, catkowicie
wyklucza wybér, uniemozliwia autonomiczne dziatanie, w wyniku istnienia
réznie rozumianych, zewngtrznych wobec podmiotu sit, catkowicie go ograni-
czajacych. Natomiast skrajny indeterminizm czyni jednostk¢ wolng od jakich-
kolwiek ograniczen zewnetrznych, oznacza wiar¢ w nieograniczone mozliwosci
kreowania dowolnych stanéw rzeczywistosci.

Analizujac odpowiedzialno$¢ jako normeg, warto zastanowi¢ si¢ nad kwestia,

wobec kogo cztowiek jest odpowiedzialny. Najogdlniej rzecz ujmujac mozna

stwierdzi¢, ze jego odpowiedzialno$¢ dotyczy:

® Jego samego;

— jest on odpowiedzialny przede wszystkim za to, aby nie sprzeniewierzy¢ si¢
wyznawanym warto$ciom, ideom, normom i przekonaniom moralnym,
a tym samym nie naruszy¢ wlasnej godnosci,

— jest takze odpowiedzialny za to kim jest, i za to kim mégtby by¢, a nie jest,
na skutek $wiadomego zaniechania,

— jest rowniez odpowiedzialny, za to, czym si¢ kieruje w dokonywanych wy-
borach, jakie stawia sobie w zyciu cele, uznajac je za godne tego, aby do
nich dazy¢, oraz jakimi metodami te cele realizuje.

e (Czlowiek jest rowniez odpowiedzialny za wszystko, co sklada si¢ na ze-
wngtrzny wobec niego $wiat, tak wigc:

— za innych ludzi, za to co przydarzy si¢ innym w wyniku jego dziatan lub ich
zaniechania,
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— za $rodowisko naturalne, w ktérym zyje; czy szanujac je (lub dewastujac)
wybiega mysla w przyszio$¢ po to, aby dziata¢ w taki sposéb aby zostawié
Jje nastepnym pokoleniom przynajmniej w takim stanie, w ktérym sam zyt.

Wazna kwestia jest to, ze czlowiek moze pojmowac¢ swoja odpowiedzialnos¢ na

dwa sposoby:

— ograniczajac ja — to znaczy zawezajac swoja odpowiedzialno$¢ do okreslone;j
kategorii ludzi, wyodrgbnianych wedlug jakiego$ kryterium np. pokrewien-
stwa, rasy, przynalezno$ci do wspélnoty religijnej, ideologicznej lub waskiej
grupy (najblizszych wspoétpracownikéw, przetozonych)

— rozszerzajac ja — odnoszac swoja odpowiedzialnos¢ do szerokiego zakresu
zjawisk 1 wobec wszystkich ludzi bez wprowadzania w tej mierze podziatéw
i ograniczen, nie wytaczajac np. przysztych pokolen.

Zwré¢my uwage na inny jeszcze, wazny problem, a mianowicie dotyczacy roz-

nicy migedzy:

— poczuwaniem si¢ do odpowiedzialnosci,

— apoczuciem odpowiedzialnosci.

Wskazana réznica polega na tym, ze jednostka moze poczuwac si¢ do odpowie-

dzialnosci za konkretne dzialanie czy dokonany wybdr, w nastgpstwie, ktérego

kto§ doznat krzywdy. Jednostke moze tez charakteryzowa¢ poczucie odpowie-
dzialnosci, co oznacza ze mamy do czynienia z trwala dyspozycja, polegajaca na

swiadomosci moralnej odpowiedzialnosci 1 godzenia si¢ na nig. Dostrzegamy w

tym przypadku, ze podmiotowi wlasciwa jest trwata gotowo$¢ do przyjmowania

moralnego punktu widzenia.

Dotad byta mowa o odpowiedzialno$ci w odniesieniu do jednostki, jako podmio-

tu moralnego. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy uprawnione jest, aby organizacje

traktowac¢ jako podmiot moralny, i na tej podstawie czyni¢ ja odpowiedzialna za
okreslone dziatania? (Pratley, 1998, 109, 112). Kwestia ta zdaje si¢ zyskiwa¢ na
znaczeniu z uwagi na to, ze skutki dziatan firm, a w szczegdlnoSci wspdtcze-
snych korporacji, majacych charakter transnarodowy, sa coraz powazniejsze.

Moga one poprzez swoja dziatalnos¢ powodowac powazne perturbacje, nie tylko

w jakims$ jednym kraju, ale takze w skali globalnej. Wskazuja na to interpretacje

przyczyn trwajacego obecnie kryzysu, w ktérego wyniku wielu ludzi poniosto

straty nie tylko materialne. Powtarzajace si¢ naduzycia, bedace wyrazem $wia-
domych dzialan organizacji biznesowych, czynia aktualng kwesti¢ ich odpowie-
dzialnosci moralnej, a nie tylko prawne;.

W literaturze po§wigconej etyce biznesu prezentowane sa rozne stanowiska do-

tyczace tego, czy uprawnione jest mowienie o odpowiedzialno$ci moralnej firmy

1 traktowanie jej jako podmiotu moralnego, na réwni z jednostka. (French, 1997,

71, Stone, 1997, 61, DenUyl, 1997, 207, Goodpaser, Matthews, 1997, 93 Pratley

1998, 110).

Argumentacje¢, przemawiajaca za zasadnoscia traktowania spétki jako podmiotu

moralnego przedstawia Peter A. French. Autor ten gléwnym punktem swojej
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argumentacji czyni zalozenie, zgodnie z ktérym zamierzenia i dziatania spétek,

daja si¢ w kazdym przypadku sprowadzi¢ do indywidualnych zamierzen i dzia-

fan konkretnych podmiotéw jednostkowych. Dodaje nastgpnie, ze kluczowe
znaczenie dla podejmowania decyzji w korporacji maja dwa elementy.

e Po pierwsze, przyjeta strategia, charakteryzujaca si¢ tym, ze okresla warto-
Sci-cele i jest wzglednie trwala, to czyni ja niezalezna od celéw i moralnych
przekonan oséb, powotanych do biezacego zarzadzania firma. Zarzadzajacy
moga si¢ zmienia¢, natomiast wartosci-cele pozostaja niezmienne, a celem
tym jest pomnazanie szeroko rozumianych korzy$ci wtasnych. Strategia, co
wydaje si¢ wazne, wyznacza nie tylko cele, lecz takze okre$la, w jakim cza-
sie, maja by¢ one osiagane. Trwanie spétki wykracza poza kadencj¢ zarza-
dzajacych. Stad ich dzialania zostaja podporzadkowane realizacji strategii
spotki, nawet wtedy, kiedy cele spdtki nie bylyby przez nich akceptowane,
Z uwagi na przyjmowany przez zarzadzajacych system wartosci.

¢ Drugim kluczowym elementem, procesu decyzyjnego sa przyj¢te procedury,
ktére musza by¢ zachowane. Owe procedury wyznaczane sa z kolei przez
istniejaca strukture, ktora ustala relacje, w jakich pozostaja poszczegdlne
pozycje oraz przypisany do nich zakres prerogatyw, czyli uprawnien wiad-
czych, tj. uprawnien do podejmowania decyzji wiazacych dla innych. Zakres
uprawnien wyznacza tez zakres odpowiedzialnosci. Wazne jest takze to, ze
procedury przewiduja reguly, wedtug ktérych nastepuje zatwierdzanie decy-
zji. Do zatwierdzania decyzji moze by¢ uprawniony wezszy badz szerszy
krag os6b.

Tak wigc mozna powiedzieé¢, ze przyjeta w firmie strategia wyznacza dopusz-

czalne granice, w ktorych musza si¢ zawiera¢ decyzje. Stanowi to podstawe do

tego, aby uzna¢, ze dana decyzja zostata podjgta w interesie spoétki i jest jej de-
cyzja, a w zwiazku z tym mozna przypisa¢ spdtce odpowiedzialno$¢ za jej kon-
sekwencje. Przy spelnieniu wyzej wymienionych warunkéw uprawnione jest

przypisanie spotce odpowiedzialnosci moralnej. (French, 1997, 87, 89).

Przedstawiona argumentacje warto uzupetni¢ podkresleniem, ze niezaleznie od

tego, na jakich podstawach oparte bgdzie zobowiazanie zarzadzajacych wobec

wilascicieli, czy bedzie to dana obietnica, przedstawicielstwo, czy wreszcie pet-
niona rola, (Stone, 1997, 61), nie jest to réwnoznaczne z udzieleniem przyzwo-
lenia na realizowanie intereséw firmy catkowicie dowolnymi metodami. Wia-
domo, ze te same wartosci-cele moga by¢ realizowane przy wykorzystaniu
réznych wartosci-srodkéw. Tak wigc przyjmujac, ze zamierzenia spotki sa redu-
kowalne do indywidualnych zamierzen jednostek, ,.funkcjonujaca struktura czy-

ni dziatania poszczegdlnych oséb fizycznych dziataniami spétki”. (French, 1997,

85-86).

Z tej racji, ze strategia spotki, jak twierdzi Peter Drucker, nakierowana jest na

przetrwanie i rozwdj, musi ona ,,posiada¢ zestaw zasad i regut postgpowania,

ktére organizuja i ukierunkowuja indywidualne zachowania”. (Ducker, za:
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French, 1997, 88). Istotne jednak jest to, ze reguty owe moga dotyczy¢ bardziej
szczegblowych kwestii zwiazanych z biezacym zarzadzaniem. Wiadomo, ze
dobdr srodkéw zalezy w znacznym stopniu od warunkéw zewngtrznych, ktére
ulegaja, zwlaszcza wspoélczesnie, szybkim zmianom. Przypisywanie odpowie-
dzialnosci spétce, moze by¢ wykorzystane przez menedzeréw jako préba prze-
niesienia wilasnej odpowiedzialno$ci na organizacj¢. Mozliwa jest przy tym ar-
gumentacja wskazujaca, ze to wilasnie niepomyslna sytuacja uniemozliwia
menedzerom postgpowanie zgodne z przekonaniami moralnymi. Potwierdzaja to
wypowiedzi niektérych przedstawicieli znaczacych korporacji. Tak na przyktad
byty prezes Goodyear Tire, S. Gabora twierdzi, ze ,,Gdyby cztowiek naprawdeg
robil to, co chce i co odpowiada jego witasnym przekonaniom oraz osobistym
priorytetom, to postgpowatby inaczej, Ale bedac prezesem, nie mozna tak poste-
powac”. Opini¢ t¢ komentuje Bakan, wskazujac, ze ludzie biznesu otwarcie
przyznaja, ze wspoétczesny biznes jest amoralny, Ze panuje w nim ,,religia mak-
symalizacji zyskéw”, zmuszajac ludzi w nim pracujacych do robienia rzeczy
niegodziwych. (Bekan, 2006, 66, 71).
Watpliwo$¢ czy uprawnione jest przypisywanie odpowiedzialnosci spétkom,
a nie zarzadzajacym nimi ludziom wyraza Manuel Velasquez. Przypomina on,
ze warunkiem ponoszenia odpowiedzialno$ci moralnej za okreslone dziatania
podejmowane przez podmiot jest to, ze 6w podmiot jest motywowany okreslona
intencja osiagnigcia czego$ oraz zdolnoscia odrézniania dobra od zta, a takze
$wiadomoscia obowiazujacych norm. Autor ten twierdzi, ze w zwiazku z tym
spotki ,,nie sa za nic odpowiedzialne”. Co wigcej sadzi, ze ,,niebezpieczne jest
przyjmowanie mylnego pogladu, iz spéika jest podmiotem moralnym, to jest
podmiotem (...) moralnie odpowiedzialnym za swoje czyny”’. Zdaniem Vela-
squeza istnieja dwa powody, dla ktérych przyjecie takiego stanowiska jest uza-
sadnione.

e Po pierwsze, przyjecie zalozenia, ze spétka jest moralnie odpowiedzialna
bytoby réwnoznaczne ze zdjeciem odpowiedzialnosci moralnej z konkret-
nych oséb, ktére rzeczywiscie dopuscity si¢ czynéw niegodnych. ,,Zamiast
wskazywania winnych 1 wymierzania kary ludziom, ktérzy dopuscili si¢
ztych uczynkéw, bedziemy tylko wykonywaé bezskuteczne gesty przed fa-
sada firmy”. Z tej racji, ze dzialania firmy sa w istocie czynami ludzi, to lu-
dzi nalezy obciaza¢ odpowiedzialno$cia i wobec nich stosowac sankcje.

e Drugi powdd wiaze si¢ z tym, ze przypisanie spotce odpowiedzialno$ci mo-
ralnej wiaze si¢ z niebezpieczefstwem, polegajacym na stworzeniu pokusy
»postrzegania jej jako istoty przerastajacej czlowieka, ktérej cele i dobro sa
wazniejsze niz cele i dobro jej pracownikéw”. (Velasquez, 1997, 150-151).

Z przedstawionej argumentacji wynika wigc, ze pojecie odpowiedzialno$ci mo-

ralnej moze by¢ sensownie uzywane w odniesieniu do osoby ludzkiej dlatego, ze

»termin ten jest powigzany z systemem poje¢ psychologicznych, fizjologicznych

i moralnych, ktére odrézniaja jednostke i jej sposoby dziatania od spétek i spo-
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sobéw dziatania im wtasciwych. (...)”. (tamze, 150). Ale warto by¢ moze przy tej
okazji przywota¢ opini¢ filozofa moralnosci, ktéry twierdzi, ze dla menedzeréw
wzgledy moralne maja znaczenie marginalne”. (Mclntyre, za: Bakan, 2004, 66).

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu

Problem spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu zyskuje na znaczeniu wobec
coraz dobitniej formutowanych opinii gloszacych, ze biznes jest nieodpowie-
dzialny, bowiem kierujac si¢ dazeniem do korzysci wlasnych, naraza na niebez-
pieczenstwo innych. (Czajkowska-Majewska, 2009, 134-140). Wiele decyzji
podejmowanych przez korporacje nakazuje sadzi¢, ze nie obchodzi ich los ofiar
ich dziatan. Co wigcej, korporacje odmawiaja wzigcia odpowiedzialnoSci za
wlasne czyny i sg niezdolne do odczuwania skruchy. (Bakan, 2007, 73).

Warto podkresli¢, ze idea spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu ma swoja histo-
rig. Juz w latach trzydziestych XX wieku, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych,
niektére firmy poddano ostrej krytyce ze strony opinii publicznej, i zostaly na-
zwane potworami zdolnymi do czynienia zta. (Bakan, 2007, 28). Wspdtcze$nie
kwestia ta zajmuje uwage réwniez uczestnikéw Swiatowego Forum Ekonomicz-
nego w Davos. Powstaja migdzynarodowe i krajowe organizacje, ktérych zadaniem
jest promowanie idei odpowiedzialno$ci biznesu. Przyjmowane sg takze kodeksy,
w ktérych zawarte sa etyczne standardy dziatalnosci firm. (Walczak-Duraj,
2002, 310).

Znaczenie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu wynika z kilku przyczyn. Na
wstgpie wskazmy, ze we wspotczesnej gospodarce §wiatowej wzrasta niepo-
miernie rola korporacji, zwigksza si¢ tez presja na konkurencyjnos¢, wymusza-
jac koncentrowanie si¢ na obnizaniu kosztéw, wprowadzaniu innowacji techno-
logicznych oraz organizacyjnych. Konsekwencje dzialan podejmowanych
w tych obszarach sg rozlegle, i co wazniejsze, ujawniajq si¢ z rosnaca intensyw-
no$cia w wielu dziedzinach zycia spolecznego, wptywajac na losy coraz to
wigkszej liczby ludzi w réznych czgéciach $wiata. Wymienionym dziataniom nie
towarzyszy, w dostatecznym stopniu, gotowos¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci
moralnej za wyrzadzane ludziom krzywdy, a Srodowisku naturalnemu szkody.
Brak zainteresowania odpowiedzialno$cia mozna wiaza¢ ze zrozumiata nieche-
cig do ponoszenia dodatkowych, nieuzasadnionych — jak sadzi wielu — obciazen.
Biznes przede wszystkim jest zainteresowany eksternalizacja kosztéw wtasnej
dziatalnosci na inne podmioty. Jezeli przyja¢, ze imperatywem dzialania biznesu
jest oplacalnos¢ i efektywno$¢, to wspomniana eksternalizacja kosztéw wydaje
si¢ by¢ dzialaniem w pelni racjonalnym. Twierdzi si¢ nawet, ze korporacje, to
»maszyny do przerzucania kosztéw na zewnatrz”, i co wedlug wptywowego
amerykanskiego biznesmena Roberta Monksa stanowi, definiujaca je ceche.
(Bakan, 2006, 87). Raj Patel, byty doradca ONZ, przedstawia mechanizm eks-
ternalizacji kosztéw przez biznes, odwotujac si¢ do przyktadu MacDonald s
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Corporation. (Patel, 2010, 56-65). Skutkéw realizowanych przez biznes celow
do$wiadczaja wszyscy ci, ktoérych lacza réznego rodzaju, bardziej lub mniej
trwale, powigzania i zaleznos$ci biznesowe. Okre$lani sa oni mianem interesariu-
szy (stakeholders). Sa to osoby, ktére do§wiadczaja skutkéw dziatalno$ci bizne-
su, bowiem moze ona naruszac¢ ich dobro. Interesariuszami sa podmioty wyrdz-
niane z punktu widzenia typu i sity powiazan z biznesem i stopnia uzaleznienia
wobec niego. Tak wigc podmiotami zainteresowanymi tym, by biznes uczyni¢
odpowiedzialnym za skutki jego dziatalno$ci sa zardwno pracownicy, dostawcy,
kooperanci jak i klienci, spotecznosci lokalne, na ktérych terenie dziata firma,
a takze spoleczenstwo jako catos¢. (Walczak-Duraj, 2002, 308). Kwestia ta jest
ztozona przede wszystkim z uwagi na fakt, ze interesy wymienionych podmio-
téw nie sa zbiezne, a przeciwnie, czgsto sa ze soba sprzeczne. Tak np. klienci sa
zainteresowani jak najnizszymi cenami i w tym ich interesy beda zbiezne z inte-
resami firmy, ktéra przez obnizanie cen dazy do zyskania przewagi nad konku-
rentami. Jednakze obnizka cen moze nastgpi¢ przez obnizanie kosztéw, a to

z kolei moze wiazac si¢ ze zwolnieniami pracownikéw.

Reakcje biznesu na zadanie, aby przyjat na siebie moralna, a nie tylko prawna,

odpowiedzialno$¢ sa dwojakiego rodzaju.

e Po pierwsze, moga to by¢ dziatania, polegajace na stanowczym odrzuceniu
takiego zadania. Co wspierataby np. argumentacja M. Friedmana twierdza-
cego, ze odpowiedzialno$¢ spétek ogranicza si¢ wytacznie do odpowiedzial-
no$ci przed akcjonariuszami, ktérzy sa wilascicielami, wobec ktérych zarza-
dzajacy maja Scisle okreslone zobowiazania. Menedzerowie sa wylacznie
zarzadzajacymi 1 w zwiazku z tym maja obowiazek zabiegania o zabezpie-
czenie interesOw tej wlasnie grupy i jedynie przed nia sa odpowiedzialni.
Powinnoscia ich jest maksymalizowanie korzy$ci dla udziatowcéw. Ocze-
kiwanie, Ze menedzerowie beda kierowali si¢ odpowiedzialno$cia wobec in-
nych podmiotéw jest oczekiwaniem znamionujacym myslenie wlasciwe dla
socjalizmu nie za$ rozwinigtego kapitalizmu”, (...) doktryna ,,spotecznej od-
powiedzialnosci” zaktada akceptacje socjalistycznego przekonania, ze to
wlasnie mechanizmy polityczne, a nie rynkowe, sa najwlasciwsze dla prze-
noszenia ograniczonych zasobéw dla realizacji wybranych celéw”. (Fried-
man, 1997, 53). Cytowany autor reprezentuje — jak widzimy — typowa orien-
tacj¢ profitowa, wyrazajaca si¢ w formule: celem biznesu jest pomnazanie
zysku, co oznacza, ze do oceny dziatalnosci korporacji winny mie¢ zastoso-
wanie wylacznie kryteria efektywnos$ciowe. Nalezy podkresli¢, ze przyjgcie
tej tezy nie jest rownoznaczne z tolerowaniem dziatan nieetycznych. Jest je-
dynie wyrazem przekonania, ze mechanizmy rynkowe stanowig wystarcza-
jace zabezpieczenie przed nieetycznymi dziataniami, bowiem sa w nie wbu-
dowane reguty gry, ktére musza by¢ w dostatecznym stopniu podzielane
w spoteczenstwie, by w ogdéle mogt funkcjonowa¢ wolny rynek. Generalnie
opory przeciwko rozszerzaniu kregu podmiotéw, wobec ktdrych organizacja
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biznesowa jest moralnie odpowiedzialna, wynikaja z przekonania, ze upraw-
nienia menedzeréw musialyby ulec nadmiernemu rozszerzeniu, co w konse-
kwencji spowodowaloby ,,ostabienie powinnosci menedzeréw wobec wia-
scicieli, rozmycie zasad odpowiedzialnosci i kontroli, w rezultacie czego,
zarzad firmy dla kazdej swojej decyzji bedzie mégt znalez¢ uzasadnienie”.
(Friedman, 1997, 49). Elain Strenberg, autorka pracy po§wigconej etyce biz-
nesu, komentujac stanowisko Friedmana twierdzi, ze dziatanie spotki w mysl
zasady ,,spotecznej odpowiedzialnosci” jest ,,ztodziejstwem” i nieuprawnio-
nym zawlaszczaniem cudzych pienigdzy. (Strenberg, 1998, 59). Zasada spo-
fecznej odpowiedzialnosci biznesu stanowitaby z tego punktu widzenia prze-
szkod¢ w wypetnianiu podstawowego mandatu korporacji.

e Drugi rodzaj reakcji, ktéry mozna nazwaé pragmatycznym, polega na tym,
ze odpowiedzialnos¢ firm ogranicza si¢ gléwnie do deklaracji, znajdujacych
wyraz w przyjmowaniu kodekséw, zawierajacych zobowiazania do kiero-
wania si¢ zasada spotecznej odpowiedzialnosci oraz udziatu w réznego typu
spektakularnych akcjach. Pragmatyzm tego podej$cia polega na tym, ze
opowiedzenie si¢ za ta zasada wykorzystywane jest do budowania pozytyw-
nego wizerunku firmy. W tym sensie ma ekonomiczne uzasadnienie, bo-
wiem stuzy szeroko pojmowanemu interesowi firmy.

Spoteczna presj¢ na odpowiedzialno$¢ biznesu ostabia postgpujacy wspoétczesnie
proces deregulacji, przebiegajacy na wielu plaszczyznach, takze w sferze roli
panstwa w gospodarce. Wycofanie si¢ panstwa z regulacyjnych funkcji w odnie-
sieniu do gospodarki, dokonato si¢ gtéwnie pod naciskiem zwolennikéw kapita-
lizmu, opartego na koncepcji ortodoksyjnego liberalizmu. Utrzymuja oni, tak jak
cytowany Friedman, ze jakiekolwiek ograniczenia nakladane na biznes sa szko-
dliwe nie tylko dla niego samego, ale dla spoleczenstwa.

Biorac pod uwage obecny stan §wiadomosci spotecznej, otwarte kwestionowanie

przez biznes jego odpowiedzialnosci moralnej nie wydaje si¢ mozliwe. Wzrasta-

jacy nacisk opinii publicznej, réznego rodzaju organizacji pozarzadowych

i obywatelskich inicjatyw, bgdzie wymuszal na biznesie respektowanie zasady

odpowiedzialno$ci. Z drugiej jednak strony, moga to utrudnia¢ wyrazne tenden-

cje do odrzucania filozofii samoograniczenia, ktére pozostaja w sprzecznos$ci

z duchem ponowoczesnosci, niechg¢tnej, jak wiemy, jakimkolwiek ogranicze-

niom. Sprawdzianem, na ile firmy przyjma omawiang tu zasad¢ beda jednak nie

zapisy w kodeksach, ale praktyka.

Sprawiedliwosé

Sprawiedliwo$¢ nalezy do tych wartosci, ktére, w czasach wielkich przetoméw
rewolucyjnych, ,,dla podkreslenia szczegdlnego dla nich respektu”, pisane sa
z duzej litery. (Baszkiewicz, 1999, 211). Zadanie sprawiedliwoéci wydaje sie
by¢ powszechnie i niezmiennie wysuwanym postulatem.
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Najog6lniej rzecz ujmujac, sprawiedliwo§¢ moze by¢ rozumiana:

— jako warto$¢ — czyli pozadany stan rzeczy; cel, do ktérego warto dazy¢, i o
jego zaistnienie zabiegal, cel o znaczeniu autotelicznym czyli waznym dla
niego samego oraz

— jako reguta, zasada, ktdra:

— rzadzi dostgpem poszczegdlnych grup i jednostek do réznego rodzaju ko-
rzysci; gtéwnie idzie tu o dostgp do débr, ktére z tej racji, ze wystgpuja
w ograniczonej ilo$ci, badz dlatego, ze nikt nie jest sktonny do ,,szczodrego
ich rozdawania”, musza by¢ dzielone; sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do po-
dzialu débr okreslana jest mianem sprawiedliwos$ci dystrybutywnej; spra-
wiedliwo$¢ jest norma moralng, ktéra ma kierowa¢ ludzkimi dziataniami
i jest traktowana jako og6lny nakaz; ma by¢ takze zasada budowania tadu
spotecznego, a tym samym i tadu gospodarczego;

— wyznacza rozdzial cigzaréw z tytulu wyrzadzonych krzywd, czy poniesio-
nych przez kogo$ strat; w odniesieniu do rozdziatu kar méwimy o sprawie-
dliwosci wyréwnawczej, stuzacej ,,wyréwnaniu stosunkéw miedzy krzyw-
dzacym i krzywdzonym” (Ossowska, 2000, 134);

— cnota, cecha przystugujaca jednostce (,,cztowiek sprawiedliwy”), rozumiana
jako trwata dyspozycja do takiego postgpowania, ktére nie narusza reguty
sprawiedliwosci; gotowos¢ kierowania si¢ norma sprawiedliwosci; w kato-
lickiej nauce spotecznej sprawiedliwos¢ jest uznawana za cnotg kardynalna.

U podstaw sprawiedliwos$ci jako normy moralnej lezy idea poszanowania god-
nos$ci ludzkiej. Godno$¢ osoby oznacza niezbywalno$¢ praw osobowych, wyra-
zajacych si¢ w osobowej suwerennosci jednostki wobec innych jednostek; zatem
wszelkie naruszenie tej suwerennosci stanowi pogwalcenie godnosci. W odnie-
sieniu do godnosci obowiazuje, jak pamigtamy, zasada réwnosci, inaczej mo-
wiac przyjmuje si¢, ze ludzie sa sobie rowni, w godnosci. Kazdej istocie ludzkiej
przystuguje réwnos¢ w godnosci. Jednakze réwnos$¢ w godnosci nie eliminuje
nierdwnosci w podziale.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z teza Baumana, ze sprawiedliwos$¢ ,,sama w sobie nic nie

znaczy, ,,nabiera sensu” dopiero jako protest przeciw niesprawiedliwosci. To

niesprawiedliwo$¢ jest konkretna, uchwytna i oczywista, chociaz nie jest bez-
sporna”. (Bauman, 2003, 84). Sprawiedliwo$¢, w rozumieniu tego autora, to
odpowiedzialno$¢ rozpatrywana w kontekscie spoteczenstwa. Niesprawiedliwo-
$ci doswiadczaja zawsze konkretni ludzie pozostajacy ze soba w okreslonych
relacjach: przede wszystkim podleglto$ci i zwierzchnictwa, rywalizacji i koope-
racji. Zasada sprawiedliwosci szczegdlnie wystawiona jest na probg w sytu-
acjach, w ktérych jedna ze stron relacji dysponuje przewaga, ktéra moze wyko-
rzysta¢, zar6wno w odniesieniu do podziatu czy naprawienia doznanych przez
druga strong krzywd. Mowa tu o wyraznej asymetrii w relacji migdzy partnera-
mi. Przewaga taka moze przyjmowac¢ rézne formy w postaci np. dysponowania

101



srodkami przymusu bezposredniego lub wykorzystywania sytuacji przymuso-

wej, w ktérej znalazta si¢ druga strona.

Maria Ossowska wyrdznia nastgpujace sposoby ujmowania sprawiedliwosci.

e W pierwszym z nich sprawiedliwo$¢ polega na przyznaniu kazdemu tego, co
mu si¢ stusznie nalezy. ,,Zaréwno uznane uprawnienia, jak i uzasadnione
roszczenia sg nimi ze wzgledu na pewna normg”. Inaczej méwiac spetnienie
tego warunku wymaga odwotania si¢ do jakiej§ zasady, ktéra by legitymi-
zowata zar6wno uprawnienia jak i roszczenia; okre$lone uprawnienie i rosz-
czenie ma swoje umocowanie w okre§lonej normie, regule. ,,Nie tylko jed-
nak — pisze autorka — reguty prawne czy moralne moga stanowi¢ podstawe
do uzasadnionych, czyli uznawanych w danym spoteczenstwie roszczen.
Stanowi ja takze zaciagnigte przez kogo$ zobowiazanie, zawarta okreslona
umowa czy dana obietnica”. (Ossowska, 2000, 131-132).

e W ujeciu drugim sprawiedliwos¢ faczona jest z podziatem dobr i okreslana
mianem, jak wspomniano wcze$niej, sprawiedliwosci rozdzielczej (dystry-
butywnej) w odréznieniu od sprawiedliwos$ci wyréwnawczej, taczonej z roz-
dziatem kar, ktérej funkcja polega na ,,wyréwnaniu stosunku migdzy krzyw-
dzacym i krzywdzonym”. (Ossowska, 131-132, 134).

Wydaje sig, ze Adam Smith odwotywat si¢ do zasady sprawiedliwosci wyréw-
nawczej, wyjasniajac ideg ,,niewidzialnej reki”, zakltadajac, ze dziatanie tego
mechanizmu polega na sprawiedliwej dystrybucji dobra i zta. W dluzszej per-
spektywie czynione zto (oszustwo, niedotrzymanie uméw) spotyka si¢ z zastu-
zong kara (bankructwo) za§ dobro (rzetelno$¢, stownos¢, lojalno$¢) zostaje na-
grodzone w postaci powodzenia w biznesie.

Natomiast §w. Tomasz z Akwinu wyrdzniat az trzy rodzaje sprawiedliwosci.

e Sprawiedliwo$¢ zamienna, ktéra odnosi si¢ do relacji jednostka — jednostka,
polega ona na tym, ze w wymianie mi¢dzy jednostkami obowiazuje zasada
scislej rownosci; reguta ta ma swoje uzasadnienie w zasadzie ontologicznej
réwnosci wszystkich ludzi wobec siebie; ,,zaden cztowiek nie moze uzurpo-
wac sobie wigkszych uprawnien w stosunku do innych”; zgodnie z ta zasada
nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do wigkszych korzys$ci (uprawnief) anizeli
inni, nie moze tez zada¢ wigcej, dajac mnie;j.

e Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, odnoszaca si¢ do stosunku jednostka — spote-
czenstwo; tym stosunkiem z kolei nie rzadzi zasada réwnosci, lecz propor-
cjonalnos¢.

Zgodnie z ta zasada jednostka ma prawo domagac¢ sig¢ od spoteczenstwa tego, co

jej si¢ stusznie nalezy wedtug kryteriow:

— mozliwosci zaspokojenia elementarnych potrzeb, niezbgdnych do przezycia
(podziat jest dokonywany wedtug kryterium zaspokojenia potrzeb spotecznie
uznanych za stuszne),

— wniesionych zastug, tzn. jednostka powinna otrzymaé od spoteczenstwa
o tyle wigcej o ile jej zastugi sa wigksze od innych; w tym przypadku nieréw-
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no$ci migdzy jednostkami majace zrodto w nieréwnych zastugach czy spo-
fecznie uznanych potrzebach (np. wigksze przydzialty migsa w systemie re-
glamentacji dla os6b wykonujacych cigzka fizycznie pracg) sa moralnie uza-
sadnione.

e [ wreszcie sprawiedliwo$¢ prawna, odnoszaca si¢ do powinnosci i zobowia-
zan jednostki wobec spoteczenstwa; zgodnie z ta zasada obowiazkiem oby-
watela jest nie uchylanie si¢ od $wiadczen na rzecz wspdélnoty np. w formie
ptacenia natozonych podatkéw. (Strzeszewski, 1994, 396-397).

Zgodnie z prezentowang wyzej koncepcja sprawiedliwosci Ossowskiej zasady

sprawiedliwoSci rozdzielczej (dystrybutywnej) sytuuja si¢ na dwoch poziomach:

— na jednym poziomie mieszcza si¢ zasady rzadzace podziatem, wg formut:
,kazdemu wedtug jego potrzeb” i ,.kazdemu wedlug jego osiagnigc”,

— na poziomie drugim sytuuja si¢ regulacje odnoszace si¢ do tego, w jaki sposob
owe zasady winny by¢ stosowane. (Ossowska, 2000, 135).

Zasada ,.kazdemu wedtug jego potrzeb” znajduje zastosowanie np. przy ustala-
niu wysoko$ci minimum socjalnego. Zaktada si¢ w tym przypadku, ze kazdy
cztowiek zyjacy w spoleczenstwie, stwarzajacym okreslone warunki egzystencji
jest uprawniony do zaspokojenia stosownych potrzeb. Ta sama zasada rzadzi
$wiadczeniami na rzecz pewnych kategorii spolecznych (oséb niepetnospraw-
nych, dzieci czy inwalidéw). W tych przypadkach nie sa brane pod uwagg osia-
gnigcia czy zashugi, lecz potrzeby, spotecznie uznane za stuszne.

Natomiast zasada ,.kazdemu wedlug jego zastug” ma szczegdlne zastosowanie

w systemach wynagradzania, lecz i w tym przypadku dopuszcza si¢ odstgpstwa

np. uzalezniajace wysoko$¢ wynagrodzenia od stazu pracy.

W katolickiej etyce spotecznej przyjmuje sig, ze wynagrodzeniami za pracg rza-

dzi zasada sprawiedliwosci zamiennej. W zwiazku z tym stuszna, czyli sprawie-

dliwa ptaca, jaka powinien otrzymywac pracownik winna uwzgledniaé cztery
elementy: ,,wydajno§¢ pracownika, potrzeby gospodarcze pracownika i jego
rodziny, produkcyjnos$¢ przedsigbiorstwa oraz wymagania dobra spotecznego”.

Zatem stuszna ptaca ,,powinna zaspakaja¢ jego stuszne potrzeby, tj. zgodnie

z potrzebami jego stanu”.

Z tej racji, ze cztowiek jest istota spoteczna, ptaca winna stuzy¢ zaspokojeniu

potrzeb nie tylko jego samego, lecz takze i jego rodziny. ,,Stuszna placa — jak pisze

Strzeszewski — powinna si¢ sktada¢ z nast¢pujacych elementéw: 1. Placa zyciowa;

2. Placa rodzinna; 3. Nadwyzka umozliwiajaca oszczgdnos¢; 4. Ptaca dodatkowa;

5. Placa spoteczna. (Strzeszewski, 1994, 609, 612, oraz: Jarocki, 1964, 472).

Ptaca dodatkowa, dodaje cytowany autor, stanowi wynagrodzenie za szczegdlne

zastugi czy wydajno$¢ pracy oraz placg ,,z tytutu zwigkszonej produkcji czy

zyskow przedsigbiorstwa”. (tamze, 612). Z kolei ptaca spoteczna, stanowi udziat
pracownikéw w dochodzie przedsigbiorstwa i obejmuje réznego rodzaju $wiad-
czenia na rzecz pracownikéw, w formie wydatkéw na bezpieczenstwo pracy,
$wiadczenia socjalne czy zdrowotne. Zgodnie z katolicka nauka spoleczna zasa-
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da sprawiedliwo$ci nakazuje uwzglednianie stazu pracy zatrudnionego oraz do-
puszczenie pracownikdw do udzialu w osiaganych przez przedsigbiorstwo zy-
skach.

Warto przypomnie¢, ze Arystoteles stal na stanowisku, ze przy podziale débr
konieczne jest trzymanie si¢ pewnej proporcji polegajacej na tym, ze w przy-
padku, ,,gdy ludzie sa jednakowi nie powinni otrzymywa¢ niejednakowych rze-
czy; w przypadku, gdy nie sa jednakowi nie powinni by¢ obdarzani jednakowo”.
(Ossowska, 2000, 136). Echa tego stanowiska znajdujemy w pogladach Pratleya.
Wedtug tego autora ogdlna koncepcja sprawiedliwosci jest nastgpujaca: ,,podob-
ne przypadki powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb, jednak jezeli wystgpu-
ja istotne réznice, dopuszczalne sg odstgpstwa w ich traktowaniu, proporcjonal-
nie do wystgpujacych réznic. Ta ogdlna koncepcja stanowi odbicie zasad
bezstronnosci i réwnosci”. (Pratley, 1998, 241).

Zasada rownego roztozenia korzySci 1 poniesionych ,,naktadéw”, kosztéw 1 ich
bezstronnego rozdzielenia odnosi si¢ przede wszystkim do sprawiedliwego wy-
nagradzania. Ma to znaczenie z uwagi na ujawniajaca si¢ w kazdym spoteczen-
stwie, stygmatyzujaca funkcje dochodéw. Zaréwno bogactwo jak i ngdza styg-
matyzuja, naznaczaja pozytywnie badz negatywnie. Dochdd, determinujac
zakres mozliwej konsumpcji, decyduje o pozycji spotecznej, co nabiera szcze-
gblnego znaczenia w spoleczenstwach wspétczesnych, okreslanych mianem
konsumpcyjnych.

Definiowanie kapitalistycznej sprawiedliwo$ci (w odréznieniu np. od egalitary-
stycznej koncepcji sprawiedliwos$ci) jako porzadku, w ktérym korzysci, ,,powin-
ny by¢ rozdzielane zgodnie z wktadem kazdej jednostki w osiagnigcie celow jej
grupy (zespotu, firmy, spoleczenstwa, ludzkosci itd.)” (Pratley, 1998, 243), wy-
daje sig¢ zbyt ogdlne, aby miato jakakolwiek warto§¢ praktyczna. Zasadnicza
trudno$¢ wiaze si¢ bowiem z ,,wyceng” wktadu jednostki we wspdlne przedsig-
wzigcie, zadanie grupy, firmy. Wiadomo, iz nie kazdy rodzaj wnoszonego przez
poszczegdlna jednostke, czy zespdt, wkiadu poddaje si¢ kwantyfikacji. Problem
polega wigc na znalezieniu stosownych ,,miernikéw” indywidualnego wktadu w
zbiorowe osiagnigcia, w taki sposéb, aby na tej podstawie mozna byto racjonal-
nie uzasadni¢ rozpigtos¢ dochodéw np. pomi¢dzy menedzerami najwyzszego
szczebla a szeregowymi pracownikami. Kwestia dotyczy wspomnianej wyzej
miary, ktéra nalezaloby w tym przypadku zastosowac¢. Odwotanie si¢ do podzie-
lanego w danym spoteczenstwie tzw. poczucia sprawiedliwosci nie wydaje si¢
wystarczajace. Wiadomo jednak, ze w kazdym spoleczenstwie w okreslonym
czasie w powszechnym przekonaniu pewien stan uchodzi za sprawiedliwy, a co$
innego zaprzecza takiemu poczuciu, jakkolwiek taka ,,miara” wydaje si¢ wysoce
precyzyjna. Jak widzimy, trudno$¢ polega na tym, ze pewne rodzaje pracy, i
zwigzany z nimi wysitek mozna stosunkowo fatwo okresli¢, wyrazi¢ iloSciowo,
inne natomiast nie poddaja si¢ tatwo takim zabiegom.
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Poszukujac rozwiazania tych probleméw, powré¢my do cytowanego Pratleya.
W jego przekonaniu ,Indywidualny wktad mozna ocenia¢ ré6znymi metodami,
plasujacymi sig¢ gdzie$ pomigdzy nast¢pujacymi dwoma ekstremami.

e  Wynagrodzenie za efekty, tzn. wynagrodzenie za wydajno$¢, z zastosowa-
niem stawek akordowych, prowizji i innych systeméw premiowania powia-
zanych z rzeczywistymi efektami pracy.

e Wynagrodzenie za wkiad, tzn. wynagradzanie wysitku wlozonego w pracg,
co czgsto jest rownoznaczne z liczba godzin spedzonych przy pracy”. (Pra-
tley, 1998, 243).

Z etycznego punktu widzenia zasada bezstronnosci i réwnosci stanowi gtéwna
regute regulujaca sprawiedliwy rozdzial korzysci i obciazen. Zasada réwnosci,
czyli zasada réwnego traktowania oznacza wyeliminowanie wszelkiego rodzaju
przywilejéw, ma tez zapobiega¢ ewentualnym uposledzeniom. ,,Zadanie réwno-
sci — jak twierdzi Frankena — jest wbudowane w samo poj¢cie sprawiedliwosci”.
(Frankana, za: Ossowska, 2000, 139).
Réwnos$e, o ktérej tu mowa, jest rozumiana jako nakaz réwnego traktowania
kazdej jednostki bez wzgledu na jej spotecznag i1 kulturowa charakterystyke (ptec,
rasg, wyznanie czy wyznawane poglady). W rzeczywistosci, mimo uroczystych
deklaracji o réwnosci np. pici, skladanych w réznego rodzaju dokumentach (w
tym migdzynarodowych), dos¢ powszechnie stosowana jest praktyka, prowadza-
ca w efekcie do tego, ze kobiety wykonujace ten sam rodzaj pracy i posiadajace
takie samo wyksztalcenie i staz pracy otrzymuja w krajach Unii Europejskiej
wynagrodzenie nizsze przecigtnie o 17% w poréwnaniu z wynagrodzeniami
mezezyzn.

Podkreslmy, ze réwnos¢ w przedstawionym wyzej rozumieniu nie wyklucza

nieréwnosci. Méwiac o réwnosci mamy jedynie na uwadze réwno$¢ wynikajaca

z ontologicznej zasady cztowieczenstwa. O réwnosci moze by¢ mowa i w zna-

czeniu stosowania jednakowych wobec wszystkich kryteriow oceny wkiadu

pracy. Takie rozumienie rowno$ci zawiera si¢ w pojeciu obiektywizmu.

Wypada jednak zwr6ci¢ uwagg na to, ze niektérzy autorzy zajmujacy si¢ etyka

biznesu, a takze praktycy reprezentuja wysoce rygorystyczne podej$cie w odnie-

sieniu do zasady ,.kazdemu wedtug jego zastug”. Znajduje to wyraz w przyjmo-
wanej tezie, iz nadrzednym celem biznesu jest maksymalizowanie dtugofalo-
wych korzySci dla wilasciciela, ,,a nie wynagradzanie upodobaf moralnych”.

Stad wynika, Ze za racjonalne i zarazem moralnie stuszne, a wigc sprawiedliwe,

uznaje si¢ tylko takie wynagradzanie, ktdre jest rOwnowazne korzy$ciom przy-

sparzanym przedsi¢biorstwu. ,,Wynagradzanie za cokolwiek innego niz naktady

w dlugoterminowa warto$¢ dla wiasciciela nie tylko narusza wymogi sprawie-

dliwosci dystrybutywnej, ale zwykle jest réwniez teleopatyczne”. (Strenberg,

1998, 166).

Zasada sprawiedliwosci dystrybutywnej, odnoszac si¢ do catosci wktadu pra-

cownika w powodzenie przedsigbiorstwa, obejmuje réznego rodzaju gratyfikacje
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w postaci premii, dodatkéw specjalnych, awanséw, oraz udzialu w szkoleniach
optacanych przez firmg¢. Zgodne z tak rozumiana zasada sprawiedliwos$ci dys-
trybucyjnej nie przewiduje si¢ uzaleznienia wynagrodzenia od stazu pracy.
Szczeg6lnie kontrowersyjnym problemem jest kwestia relacji migdzy wynagro-
dzeniem a miejscem zajmowanym w hierarchii organizacyjnej. ,,Wynagrodzenie
prezesa — pisze Greenspan — jest zazwyczaj §cisle zwiazane z warto$cia rynkowa
jego firmy. (...). Srednia warto$¢ rynkowa dziesigciu najwigkszych firm z in-
deksu S&P 500 w roku 2006 wyniosta 260 miliardéw dolaréw. Odprawy preze-
sow w duzych amerykanskich korporacjach w okresie 1993-2006 rosty pono¢
w tempie 10 procent rocznie, czyli trzykrotnie szybciej niz wynoszacy 3,1 pro-
cent wzrost zarobkOéw pracownikéw na stanowiskach produkcyjnych lub nieme-
nedzerskich w sektorze prywatnym. (...). Podejrzewam, ze wigkszo$¢ w oczy-
wisty sposéb ,,niezastuzonych” ptac prezeséw wynika z potrzeby ustalenia ich
pensji, zanim zaczng oni osiaga¢ ,,wyniki”. (Greenspan, 2008, 475, 439-440).
W 1980 roku, jak pisze Cavanaugh, ,,przeci¢tna placa dyrektora naczelnego byta
42 razy wyzsza od przecigtnej placy pracownika. Do 1999 roku stosunek ten
wzrést do 475:1 1 rosnie nadal”. (Cavanaugh, 2010, 44-45).

W ustalaniu wynagrodzenia w powiazaniu z miejscem w hierarchii przyjmowa-
ne jest zalozenie, ze z pozycja w hierarchii wiaze si¢ okre§lony wklad w reali-
zowane cele firmy, wg zasady: im wyzsza pozycja tym wigkszy wktad. Niekiedy
jednak pojawiaja si¢ odstgpstwa od tej zasady. I tak np. na londynskiej gieldzie
w 1986 roku miodzi maklerzy zarabiali wiecej anizeli dyrektorzy firm makler-
skich. ,,Nie wystarczy, zeby przedsigbiorstwo wiedziato, ile kosztuja rzeczy
1 ludzie; trzeba tez rozwazyd, ile sa warci”. (tamze, 171). W tym kontek$cie na-
rzucajacym si¢ pytaniem jest sposob oszacowania ,,warto$ci” dtugoletniego pre-
zesa General Electric, Jacka Welcha, ktéry w roku 1997 osiagnat roczny dochéd
w wysokos$ci 30 mIn dolaréw, podczas gdy, robotnik zatrudniony w zarzadzanej
przez niego firmie, aby osiagna¢ taki dochéd musiatby pracowa¢ 1000 lat. (roz-
mowa z Welcem, Forum, 17, 08, 1997, 9).

Zasada rownosci a nierownosci spoteczne i sprawiedliwos¢

Debaty o sprawiedliwos$ci zmuszaja do zwrdcenia uwagi na kwestig nieréwnosci
spotecznych. Szczegdlnie czgsto pojawiaja si¢ dwa zwlaszcza pytania. W jakim
znaczeniu mozna mowi¢ o nieréwnosci? A takze, czy istniejace mi¢dzy ludzmi
nieréwnosci mozna traktowac¢ jako przejaw pogwalcenia normy sprawiedliwo-
$ci? W potocznej $wiadomos$ci nieréwnos$ci spoteczne sa niechgtnie tolerowane,
zwlaszcza wtedy, kiedy przyjmuja znaczace rozmiary i wtedy, kiedy sa uznawa-
ne za nieuzasadnione, czyli niezastuzone.

Problem nieréwnosci pojawia si¢ w réznych kontekstach. Wspodtcze$nie kwe-
stia ta jest podnoszona w zwiazku ze zmianami zachodzacymi na rynku pracy
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oraz postgpujaca globalizacja, ktéra sprzyja pogtebianiu si¢ istniejacych

nieréwnosci spotecznych.

Rozpocznijmy od wskazania, ze pojgcie ,,réwnosci” moze mie¢ wiele znaczen.

Przyjmujac, ze ,warto$¢ egzystencjalna kazdego cztowieka jest taka sama”,

jednocze$nie stwierdzamy, niekiedy bardzo znaczne, nieréwnosci miedzy jed-

nostkami i grupami spotecznymi. (Grzegorczyk, 2000, 329).

Ludzie, jak wiadomo, nie sa réwni przede wszystkim pod wzgledem:

— posiadania spotecznie cenionych, pozadanych débr; sa to nie tylko dobra (za-
soby) materialne lecz takze dobra niematerialne, takie jak wtadza, prestiz (do-
bra spoteczne), ktérych posiadanie nie pozostaje bez wptywu na dostgp do
débr materialnych,

— indywidualnego wyposazenia w zdolnosci, umiejetnosci, talenty, kompetencije,
czy wiedzg.

Latwo jednak zauwazy¢, ze mOéwimy tutaj zardwno o nierdwnosciach spotecz-

nych jak i indywidualnych. Nieréwnosci spoteczne dotycza ,,sytuacji, gdy ludzie

sa nieréwni sobie nie z racji jakichkolwiek cech cielesnych czy psychicznych,
lecz z powodu ich przynaleznosci do réznych grup albo zajmowania réznych

pozycji spotecznych”. (Sztompka, 2002, 332).

Istotne jest to, ze méwiac z kolei o réwnos$ci mozemy mie¢ na uwadze:

— po pierwsze réwno$¢ charakterystyk, tj. w odniesieniu do tego, co ludzie po-
siadaja lub jacy sa;

— po drugie rowno$¢ ,.traktowania” a wigc ,,tego, w jaki sposéb sa uwzgledniani
w dzialaniach podejmowanych przez innych, w funkcjonowaniu instytucji
oraz w planowaniu i realizacji polityk spotecznych”. (Mach, 2000, 329-330).

Réwnos¢ charakterystyk odnosi si¢ do rozktadu zasobéw w ujeciu statycznym,

to znaczy do tego, jak dobra czy zasoby, spotecznie cenione zostaty rozdzielone.

Mamy tu do czynienia z alokacyjnym, aspektem rzeczywistoSci, z sytuacja,

w ktorej jedni otrzymali wigcej, za$ inni mnie;j.

Natomiast rdwnos$¢ ,.traktowania” odnosi si¢ do procesu, w wyniku, ktérego

pewien okreslony sposob podziatu zaistnial. Mamy tu do czynienia z procesual-

nym aspektem rzeczywistosci, czyli z przebiegiem podziatu, co skutkuje tym, ze

w jego wyniku jedni maja pewnych débr wigcej, a inni mniej.

Réwnose |, traktowania”, jako zasada, wedtug ktérej dokonuje si¢ podzial moze

by¢ pojmowana na cztery sposoby.

e Jako réwno$¢ obiektywna, rozumiana jako zasada przyznajaca kazdemu to
samo.

e Jako réwnos$¢ subiektywna, rozumiana jako mozliwo$¢ zaspokojenia subiek-
tywnie okreslanych potrzeb i aspiracji jednostek. W tym przypadku kazdy
moze dowolnie okre$la¢ swoje indywidualne potrzeby, co oznacza, ze moga
by¢ one rézne i jednoczesnie nieréwne.

e Jako réwnos$¢ proporcjonalna. O poziomie partycypacji w dobrach spotecz-
nie pozadanych rozstrzyga wkitad wnoszony w funkcjonowanie szerszego
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kontekstu spotecznego, spoteczenstwa czy organizacji; kryterium partycypa-
cji w okreslonego rodzaju dobrach jest w tym przypadku wazno$¢ petnionej
przez jednostke¢ czy grupg funkcji.

e Jako réwno$¢ szans w odniesieniu do posiadania débr cenionych spotecznie.
Zaklada si¢ zatem, ze wszystkie jednostki i grupy spoteczne maja takie same
szanse na osiagnigcie spotecznie cenionych zasobdw.

Przy czym réwno$¢ mozliwosci musi by¢ analizowana ze wzgledu na trzy

aspekty: na cele i wartosci, ktére maja by¢ osiagnigte. Na formalne prawa i wol-

no$ci do podejmowania dzialan na rzecz realizacji tych celéw i wartosci. Oraz
materialne i niematerialne $rodki, bedace w posiadaniu jednostek czy grup, uta-
twiajace badz utrudniajace podejmowanie takich dziatan”.

Koncepcje ,,réwnosci charakterystyk™ i ,rownego traktowania” traktowane sa

jako, rodzaj idealéw wskazujacych na takie stany spoteczne, ktére z etycznego

punktu widzenia sa uznawane za sprawiedliwe, tym samym moralnie stuszne.

Koncepcje te ze swej natury maja charakter postulatywny, wskazuja, jakie stany

rzeczy sa spotecznie pozadane.

Przypomnijmy, ze méwiac o ,,réwnosci charakterystyk™ i ,,réwnosci traktowa-

nia” odnosi si¢ je do débr spotecznie cenionych, czyli takich débr, do ktérych posia-

dania ludzie daza, z tej racji, ze sa to dobra rzadkie w podwéjnym znaczeniu.

e Po pierwsze, dlatego, ze wystgpuja w ograniczonej ilosci w dostownym tego
stowa znaczeniu.

e Po drugie w sensie relatywnym, to znaczy, ze nie jest mozliwe trwalsze
okreslenie poziomu zaspokojenia potrzeb, ktory zostatby uznany przez ludzi
za w petni ich satysfakcjonujacy. Bowiem osiagnigty juz poziom zaspokoje-
nia potrzeb stwarza pokuse wzniesienia si¢ na jeszcze wyzszy poziom. Ma to
szczegblne znaczenie w spoteczenstwie, w ktérym istnieja wyrazne mecha-
nizmy uruchamiajace zewngtrzna presje na posiadanie. Mowa tu przede
wszystkim o rywalizacji statusowe;.

Dobrami cennymi sa nie tylko takie dobra, ktére stuza zaspokojeniu podstawo-

wych potrzeb egzystencjalnych. Najprosciej méwiac, to srodki materialne za-

pewniajace dostgp do pozywienia, schronienia, ubrania, czyli dobra majace war-
to$¢ naturalng. Dobrami cenionymi sa takze takie dobra, ktérych posiadanie
wymagane jest przez dana kultur¢ (kosztowny i modny ubidr, zegarek, samo-

chdd, meble, dom). (Sztompka, 2002, 333).

Do débr rzadkich, zalicza si¢ oczywiscie pieniadze (bogactwo), wtadzg i prestiz.

Urok bogactwa polega na tym, ze daje poczucie niezalezno$ci, wolnosci i pozy-

tywnie wyréznia. Bogactwo — twierdzi George Soros — ,,jest czym$ w rodzaju

choroby, ktéra sprawia, ze czujesz si¢ kim$ na ksztalt Boga, kim$ kto jest tworca

wszystkiego”. (Conniff, 2003, 47).

Urok witadzy z kolei polega na mozliwosci wywierania wpltywu, decydowania

o losach innych, kreowania nowych stanéw rzeczywistosci. Wiladza, jak twierdzi

Soros, to poczucie mocy i sprawstwa. Posiadanie wtadzy jest atrakcyjne takze,
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a moze gléwnie z tego wzgledu, ze utatwia dostep do débr materialnych w po-
staci wyzszych dochodéw i réznego rodzaju apanazy, a takze umozliwia dostgp
do informacji i kontaktéw osobistych, ktére moga by¢, cho¢ w rézny sposéb,
zamienione na dobra materialne. Z tym najczgSciej zwiazany jest prestiz. ,,Pre-
stiz — pisze Domanski — jest rozlegla sfera ocen, nierzadko nieuchwytnych, cza-
sami nie u$wiadamianych do konca — czgsto takich, o ktérych si¢ nie méwi.

Przypisuje si¢ je innym ludziom za inteligencjg, wiedzg, dobra aparycjg, za od-

grywane role spoteczne, zajmowane stanowiska i za sukcesy zyciowe. (...), pre-

stiz jest wynikiem percepcji i ocen”. (Domanski, 1999, 9, 14).

Natomiast Stanistaw Ossowski pojmuje prestiz jako przywilej odbierania ze-

wngtrznych oznak szacunku. (Ossowski, za: Domanski, 1999, 16). Ogélnie moz-

na powiedzie¢, ze prestiz to szacunek (powazanie) przypisywany jednostkom
przez ich spoteczne otoczenie. Zrédta tego powazania moga by¢, jak wspomnia-
no wyzej, zréznicowane.

Legitymizacja nierdwnosci charakterystyk dokonuje si¢ w oparciu o pewne pod-

stawy. Inaczej méwiac, musi istnie¢ jakie§ uzasadnienie istniejacych nieréwno-

sci charakterystyk.

Najczesdciej przywotywane sa trzy ideologiczne uzasadnienia nieréwnos$ci spo-

tecznych.

e FElitarna koncepcja zaktada, ze pewnym grupom przystuguje cecha wyzszo-
sci w stosunku do innych grup na mocy urodzenia (arystokracja, obywatele
cesarstwa rzymskiego, europejska arystokracja, wyzsze kasty w systemie ka-
stowym w Indiach itp.). Mamy tu do czynienia z predeterminacja pozycji
spotecznej, polegajaca na tym, ze jednostka zyskuje okreSlona pozycje
w spoteczenstwie bez wzgledu na osobiste, indywidualne zastugi i dokona-
nia. Pozycja jednostki jest ,,z gory” okreslona przez samo urodzenie.

e Egalitarne koncepcje nieréwnosci spotecznych, wystgpuja w dwoch zasadni-
czych wersjach.

— w wersji radykalnej, rzec mozna utopijnej, mowa jest o catkowitym znie-
sieniu niero0wnosci,

— w wersji drugiej, mniej radykalnej, postuluje si¢ réwnos¢ szans, przez co
rozumie si¢ zapewnienie wszystkim réwnego startu, poprzez réwne moz-
liwosci dostgpu do $rodkéw (systemu edukacji, system oston socjalnych)
umozliwiajacych z kolei dostgp do débr spotecznie pozadanych, takich
m.in. jak wiedza czy ochrona zdrowia.

e Merytokratyczna koncepcja nieréwnos$ci zaktada, ze podziatem débr winna
rzadzi¢ zasada indywidualnego wkladu. Inaczej méwiac usprawiedliwieniem
dla nieréwnosci spotecznych winny by¢ nieréwne wktady wnoszone przez
jednostki i grupy na rzecz spoteczenstwa, czyli zastugi. Owe zastugi mierzo-
ne sa wlozonym wysitkiem, naktadem pracy, wyjatkowymi zdolno$ciami,
poniesionymi kosztami czy wreszcie unikalnymi predyspozycjami. (szerzej
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na temat nieréwnosci i wspéiczesnych podziatéw spotecznych: Sztompka,
2000, 331-368, Hirszowicz, 2007, 95).

Socjologiczne wyjasnienia nieréwnosci spotecznych odwotuja si¢ do funkcjo-

nalnego zréznicowania zawodéw i stanowisk lub do konfliktowej wizji zycia

spotecznego.

W funkcjonalnej wizji zr6znicowania zawodow przyjmuje sig, ze:

— poszczegdlne zawody i stanowiska wystgpujace w danym spoteczenstwie
odznaczaja si¢ zr6znicowanym stopniem waznosci, zatem jedne sg wazniejsze
od innych, biorac pod uwagg funkcjonowanie spoleczenstwa jako catosci;

— poszczegodlne zawody réznig si¢ takze tym, ze do ich wykonywania niezbgdna
jest okreslona wiedza, posiadanie koniecznych, niekiedy unikalnych umiejet-
no$ci, co wiaze si¢ z koniecznoscia ponoszenia odpowiednich kosztéw na
trwajace odpowiednio dtugo ksztatcenie, a wykonywanie innych poprzedza
przejscie przez rézne stopnie ,,wtajemniczenia”, z kolei jeszcze inne, zwigzane
sa z réznego rodzaju wyrzeczeniami oraz wykazaniem si¢ konsekwencja i de-
terminacja;

— zawodom i stanowiskom, ktére maja szczegdlnie istotne znaczenie dla powo-
dzenia szerszych catosci (spoleczenstwa, organizacji) przypisane sa okreslone
prerogatywy, w postaci odpowiednio wysokich dochodéw, wiladzy i prestizu;
stanowig one swoistego rodzaju zachety do wysitku i ponoszenia koniecznych
kosztéw, umozliwiajacych dostgp do zajmowanych stanowisk i moga wigc
by¢ traktowane jako rodzaj nagrody.

Prezentowane wyzej ujgcie nieréwnosci wpisuje si¢ we wspomniang perspekty-

we¢ funkcjonalng, zaktadajaca, ze pewne pozycje sa funkcjonalnie wazniejsze,

a takze, ze nagrodami motywujacymi jednostki do zajmowania pozycji sa zaso-

by zwiazane z pozycjami (...). Wedtug tej teorii panuje zgoda w odniesieniu do

,waznosci” pozycji i tego, ile si¢ réznym pozycjom ,,nalezy”. Nierdwnos$¢ ,,wa-

runkéw” jest wigc spolecznie akceptowana. Ma to Zzrédto we wspSlnym systemie

warto$ci i obiektywnych cechach pozycji pozwalajacych definiowaé je jako
mniej lub bardziej wazne — w szczegdlno$ci tatwiej lub trudniej dostgpne”.

(Mach, 2000, 331).

Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze przedstawiona argumentacja pomija istotna kwe-

sti¢, a mianowicie to, ze zréznicowanie spoteczne jest $ciSle powiazane z ,nie-

roéwnoscia warunkéw” juz w punkcie startu zyciowego jednostki. Przesadzaja
one w znacznym stopniu o kapitale kulturowym, niezb¢dnym do pelnienia okre-

$lonych rél zawodowych i spotecznych. (Sztompka, 2002, 358-364).

W konfliktowej wizji zycia spotecznego nieréwnos¢ traktowana jest jako ,,kon-

sekwencja stosunkéw dominacji i wiladzy”. Praprzyczyna nieréwnosci tkwi

w nieréwnos$ci statuséw. W sytuacji ograniczonej puli débr spotecznie pozada-

nych poszczegblne jednostki i grupy spoleczne, zajmujace nieréwne pozycje,

pozostaja w nieustajacym konflikcie o udziat w tych dobrach. Zatem mozna
przyjac, ze ze wzgledu na istniejace w spoteczenstwach zréznicowanie, rownos¢
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moze by¢ rozumiana jako ,,réwno$¢ formalnych praw i wolno$ci osiagania”.

(Wrong, 1975, 551).

Reasumujac: o réwnosci i w konsekwencji o nierdwno$ci mozna méwi¢ w od-

niesieniu do:

— sposobu traktowania, czyli o tym w jaki sposéb jednostki sa traktowanie przez
innych w podejmowanych przez nie decyzjach i dziataniach; réwne/nieréwne
traktowanie ze wzgledu na pte¢, kolor skory, wigzi pokrewienstwa; to ujgcie
réwnosci/nieréwnosci odsyta do istniejacego rozktadu zasobdw, informuje o
wynikach dokonanego podziatu,

— a takze w odniesieniu do charakterystyk jednostek i grup z punktu widzenia
tego, co ludzie/grupy maja oraz w jakie wtaSciwosci jednostki sa wyposazone.

Tak wigc w oparciu o ontologiczna zasadg czlowieczenstwa wszyscy ludzie sa
sobie réwni z tego tytulu, ze sa ludzmi. Z tego tez wzgledu przystuguja im za-
réwno te same prawa ludzkie, prawa cztowieka jak i ciagza na nich te same po-
winnosci. Nikt nie moze by¢ tych praw pozbawiony z tej racji, ze jest cztowie-
kiem, tak jak nikt nie moze si¢ czu¢ zwolniony z okreslonych powinnosci wobec
innych ludzi.
We wszystkich spoteczenstwach, jakkolwiek w r6znej skali, mamy do czynienia
z nieréwnos$ciami spolecznymi. Skoro tak si¢ dzieje to, nieréwno$ci te musza
by¢ uprawomocniane w oparciu o jakie$ zasady. Kiedy charakteryzujemy nie-
réwnosci, odnosimy je do pewnego typu relacji mi¢dzy ludzmi. Giéwnie do
relacji wertykalnych (pionowych), pozwalajacych na hierarchizowanie ludzi ze
wzgledu na okreslong cechg np. dochdd czy prestiz. W oparciu o te cechy mo-
zemy ludzi réznicowaé jako zajmujacych pozycje wyzsze lub nizsze na drabinie
spotecznej. W spoteczenstwach stanowych czy arystokratycznych wilasciwe im
nierdwnosci tym réznia si¢ od nieréwnosci w spoteczenstwach demokratycz-
nych, ze w tych pierwszych jednostka przypisana bywa na trwale do swojej po-
zycji spotecznej; pozycje spoleczne sa dziedziczone. W spoteczenstwach demo-
kratycznych jednostka moze wzglednie swobodnie przesuwac si¢ po szczeblach
drabiny spotecznej. Ruch na drabinie spotecznej jest mozliwy zaré6wno w goére
jak i w dét, oznaczajac odpowiednio awans lub deklasacjg.

Nieréwnosci spoteczne moga by¢ legitymizowane w rézny sposdb.

e W oparciu o normeg sprawiedliwo$ci spotecznej. Problem polega jednak na
tym, ze nie ma jednej uniwersalnej, powszechnie akceptowanej normy mo-
wiacej o tym, co jest, a co nie jest sprawiedliwe. ,,Mgski szowinista” zapew-
ne uzna za sprawiedliwe to, ze kobiety zarabiaja mniej od mgzczyzn, a rasi-
sta bedzie utrzymywat, Ze biali powinni by¢ lepiej oplacani anizeli azjaci czy
afroamerykanie.

e W oparciu o zasad¢ merytokratyczna. W $wietle tej zasady ,,drabina nieréw-
nos$ci spolecznych jest sprawiedliwa, niesprawiedliwe moga by¢ jedynie za-
sady, wedtug ktérych ludzie lokuja si¢ na jej szczeblach.” (Wnuk-Lipinski,
2004, 241-242). Pozycja jednostki na drabinie spolecznej musi by¢ zwigzana
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z wktadem jednostki, czyli z okreslonymi jej zastugami, a wigc musi by¢
powiazana z wlozonym przez nig wysitkiem. Przy czym pozycja, jaka zaj-
muje jednostka jest efektem jej rywalizacji z innymi jednostkami.

e Powotanie si¢ na ustalone procedury i ,reguly gry”. W demokratycznych
spoteczenstwach uznaje si¢ za uzasadnione, istnienie hierarchii wladzy (jed-
ni maja jej wiecej, a inni mniej). W sferze gospodarczej uznanie nieréwnosci
dokonuje si¢ w oparciu o akceptacj¢ regut gry rynkowej, co znaczy, ze do-
puszcza si¢ istnienie nierdwnosci korzysci wynikajacych z prowadzenia
dziatalno$ci biznesowej. Nalezy dodacd: o ile ich osiagnigcie nie wigzato si¢
z naruszeniem owych regul (np. uczciwej konkurencji) natomiast byto kon-
sekwencja wysitku, innowacyjnosci, przedsigbiorczosci czy kreatywnosci.

e Powotanie si¢ na tradycj¢. Wskazmy, iz w tradycji kultury europejskiej mgz-
czyzna byt gtowa rodziny i na nim spoczywal obowiazek utrzymania rodzi-
ny. W §lad za emancypacja kobiet nie szta réwnolegta zmiana w sferze norm
obyczajowych, co sprawia, ze nadal utrzymuja si¢ nieréwnosci w sposobie
traktowania me¢zczyzn i kobiet m.in. w zakresie dochodéw.

e Wsparty powolywaniem si¢ na ustanowiony i nienaruszalny porzadek
spoteczny, w ktérym kazdy zajmuje nalezne mu miejsce. Natomiast ten po-
rzadek spoteczny oparty byl na hierarchii, ,,w ramach ktérej kazdy cztowiek
dawal i otrzymywal, to czego wymagalo od niego funkcjonalne miejsce
w spoteczenstwie” jak dowodzit tego. $w. Tomasz z Akwinu. (Naisbitt,
w: Szacki, 2006, 44).

Rozwazajac kwesti¢ nieréwnosci spotecznych, nie mozemy pomina¢ problemu

réwnosci moralnej. R6wnos$¢ moralna mozna rozumie¢ jako réwnos¢ podmio-

téw moralnych we wzajemnych relacjach spotecznych. Ludzie, jako podmioty
moralne, sa sobie réwni przede wszystkim w zakresie swoich powinnosci, co
znajduje uzasadnienie w ponadindywidualnym charakterze norm. Sa réwni takze

w godnos$ci, wspierajacej si¢ na ontologicznej zasadzie cztowieczenstwa, co

czyni ich réwnymi w prawach do rozwijania swoich zdolnosci i talentéw, odpo-

wiednio do mozliwosci.

Etyczny wymiar bezpieczenstwa

Bezpieczenstwu wymiar etyczny nadaje fakt, iz jest ono silnie powiazane z po-
szanowaniem dobra innych, i normami nakazujacymi poszanowanie zycia
1 zdrowia, nie czynienia innym krzywdy, kierowanie si¢ dobrem innego czto-
wieka. Bezpieczenstwo pozostaje przy tym w wyraznej relacji z innymi warto-
$ciami i normami m.in. z zaufaniem, odpowiedzialno$cia, sprawiedliwo$cia. Za-
ufanie do innych daje ludziom poczucie bezpieczefistwa. Znaczenie etycznego
wymiaru bezpieczenstwa wynika dodatkowo z tego, ze we wspéiczesnych spo-
feczefistwach mamy do czynienia z wyraznym wzrostem poziomu ryzyka,
wzmagajacego poczucie zagrozenia, ktérego zrddla sa trudne do umiejscowie-
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nia, przez co poczucie bezpieczenstwa ulega dodatkowo jeszcze znacznemu

obnizeniu.

Bezpieczenstwo, jako kategori¢ etyczna, mozna rozpatrywaé na trzech pozio-

mach:

— bezpieczenstwa osobistego, odnoszacego si¢ do zachowania zycia i zdrowia,

— bezpieczenstwa egzystencjalnego, ktére wiaze si¢ z posiadaniem $rodkow
umozliwiajacych zycie na poziomie nie uwlaczajacym godnosci ludzkiej, co
w tym przypadku odnosi si¢ do réznych systeméw ubezpieczen spolecznych,
zapewniajacych $rodki do zycia w przypadkach nie zawinionej utraty zdolno-
sci do ich samodzielnego zdobywania (choroba, kalectwo, staro$¢),

— 1 wreszcie bezpieczefstwa aksjonormatywnego, opartego na przeswiadczeniu,
podzielania z innymi okre$lonych wartosci i norm i ich respektowania we
wzajemnych relacjach.

We wspoéiczesnych spoleczenstwach obserwujemy obnizajace si¢ poczucie bez-

pieczenstwa, zwiazane z wieloma zachodzacymi w nich procesami, ktére zostaty

szerzej przedstawione juz wczesniej przy omawianiu innych probleméw. Przy-
pomnijmy w tym miejscu gtéwne z nich; beda to: terroryzm, globalizacja i zwig-
zane z tym zmiany na rynku pracy, stosowanie na zwigkszajaca si¢ skalg¢ no-
wych technologii, konflikty zbrojne, nasilajace si¢ ekstremalne zjawiska
atmosferyczne, powodujace katastrofy na duza skalg, wzrastajaca przestgpczos¢

1 wandalizm. Przedstawione wyliczenie bytoby niepetne gdyby nie uwzglednia-

lo, stabnacego, spotecznego nacisku na respektowanie istotnych dla trwato$ci

zycia spotecznego norm.

Ograniczajac rozpatrywanie kwestii bezpieczenstwa do plaszczyzny biznesowej

(menedzerskiej), konieczne jest sytuowanie ich w kontek$cie wlasciwych dla tej

dziedziny dziatan, a mianowicie, procesach wytwarzania oraz wprowadzania na

rynek réznego rodzaju débr i ustug.

W odniesieniu do proceséw wytwarzania rzecz dotyczy bezpieczenstwa ludzi

zaangazowanych bezposrednio w procesy produkcji. Jest to wigc bezpieczen-

stwo stosowanych technologii oraz organizacji pracy (bezpieczne warunki pracy

— takie, ktére nie zagrazaja zyciu i zdrowiu zatrudnionych).

Inny charakter ma bezpieczenstwo produktéw, ktérych odbiorcami sa konsu-

menci, czyli débr konsumenckich.

Terminem produkty sa okreS§lane zaréwno dobra materialne jak i ustugi, ktére

mozna podzieli¢ sig na:

— dobra przeznaczone do uzytkowania osobistego i $wiadczone ustugi na rzecz
0s6b fizycznych; dobrami prywatnymi sa wigc takie dobra, jak ubranie, samo-
chdd, mieszkanie, zywnos$¢, leki, kosmetyki, sprzgty gospodarstwa domowego
itp., oraz ustugi, jak np. finansowe, ochrona zdrowia, edukacja,

— ustugi $wiadczone na rzecz podmiotéw prawnych firm, organizacji,

— dobra i ustugi publiczne, czyli takie, ktére sq ogélnodostgpne, jak np. powie-
trze, charakteryzujace si¢ odpowiednimi parametrami czy drogi publiczne.
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Bezpieczenstwo mozna rozpatrywa¢ réwniez w odniesieniu do stosowanych
procedur i dokonywac ich oceny z punktu widzenia tego czy nie stwarzaja one
zagrozenh dla zycia i zdrowia. Méwiac o bezpieczenstwie procedur nalezy odréz-
ni¢ oceng poprawnos$ci samych procedur, od proceséw ich wdrazania czy stoso-
wania. Na tych dwdch poziomach mozna bowiem poszukiwaé odstgpstw i uchy-
bien, stwarzajacych powazne zagrozenia. Poprawno$¢ samych procedur nie
stanowi gwarancji ich bezpieczenstwa. Zagrozenia moga wynika¢ z niedosta-
tecznej starannosci w trakcie ich stosowania.
Odnosi si¢ to nie tylko do np. procedur medycznych, lecz w coraz wigkszym
stopniu réwniez do dzialan w innych obszarach, takich jak: produkcja lekoéw
1 innych $rodkéw medycznych, zywnosci, transport lotniczy, procedury wcze-
snego ostrzegania przed groznymi zjawiskami naturalnymi (powodziami, hura-
ganami, trzgsieniami ziemi). Wadliwos$¢ tych procedur, lecz takze ich niewta-
sciwe, niefrasobliwe stosowanie, polegajace na odejsciu od przewidzianych
standardow, moze stwarza¢ powazne zagrozenia.
Bezpieczenstwo moze by¢ rozpatrywane z jeszcze innego punktu widzenia,
a mianowicie w odniesieniu do relacji producent — klient, majacej powazne zna-
czenie w spoleczenstwie przeniknigtym duchem konsumeryzmu. Z tego punktu
widzenia odpowiedzialno$¢, w trzech oméwionych znaczeniach (jako wartos¢,
norma, cnota) przeklada si¢ bezposrednio na problem bezpieczenstwa. Zbgdne
jest wigc obszerniejsze uzasadnianie znaczenia bezpieczenstwa w odniesieniu do
farmaceutykow, $rodkéw medycznych, zywnosci (w tym genetycznie modyfi-
kowanej), nastgpstw wynikajacych ze stosowania antybiotykéw w zywieniu
zwierzat, srodkéw chemicznych stosowanych w produkcji rolnej, skazenia bak-
teriologicznego zywnosci, zabawek, zawierajacych toksyczne substancje, nie wy-
aczajac wadliwej konstrukcji sprzgtu gospodarstwa domowego i samochoddéw.

Bezpieczenstwo pojawia si¢ takze jako istotny aspekt w jeszcze innego typu

relacjach.

e W relacjach miedzy pracodawca a pracownikami. Dotyczy to bezpieczen-
stwa wyrazajacego si¢ w godziwym wynagrodzeniu, bezpiecznych warun-
kach pracy oraz pewnosci zatrudnienia. Bezpieczenstwo wystgpuje tu
w kontekscie takich wartosci jak: odpowiedzialno$¢, sprawiedliwos¢, posza-
nowanie godno$ci. Problemy te sytuuja si¢ w szerszym kontek$cie stosun-
kéw migdzy kapitatem a praca.

e Inny z kolei wymiar maja relacje taczace firmy ( dostawcy towaréw i usthug,
kooperanci itp.). Bezpieczenstwo zwiazane jest w tym przypadku z dotrzy-
mywaniem uméw w zakresie np.: terminowosci dostaw, standardéw jako-
sciowych, terminéw ptatnosci zobowiazan i innych ogélnie przyjetych wza-
jemnych zobowigzan, takich jak uczciwo$¢ czy rzetelnosc.

e O bezpieczenstwie w relacji migdzy firmami mozna méwié takze w szer-
szym planie, a mianowicie w sferze zaleznosci wynikajacych z funkcjono-
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wania na rynku. Dotyczy to respektowania obowiazujacych regut gry, czyli

np. powstrzymania si¢ od nieuczciwych metod konkurowania.
Bezpieczenstwo we wszystkich wskazanych wyzej wymiarach zyskuje na zna-
czeniu ze wzgledu na wzrastajacy nacisk na produktywnos¢ i efekty finansowe
w dzialalno$ci gospodarczej, co moze by¢ osiagane kosztem bezpieczenstwa. To
z kolei nadaje bezpieczenstwu istotna pozycje wsrdd zagadnien znajdujacych sig
w polu zainteresowan etyki biznesu. Jednakze ustanawianie standardéw etycz-
nych, odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa bedzie mialo realne znaczenie dopiero
wtedy, kiedy podmioty prowadzace dziatalno$¢ biznesowa wykaza si¢ gotowo-
scig do przyjecia na siebie odpowiedzialnos$ci za skutki swoich dziatan.
Warto jednak pamigta¢ o tym, ze najszerszy kontekst, w ktérym wypada umie-
$ci¢ bezpieczenstwo, stanowi kondycja moralna spoteczenstwa i poszczeg6lnych
grup spotecznych. Wiadomo bowiem, ze niestabilno§¢ tadu moralnego, jego
rozchwianie w wyniku kontestowania moralnych powinnosci wzmacnia poczu-
cie zagrozenia i ostabia poczucie bezpieczenstwa.

Rozdziat IV

Etyczny wymiar pracy

,,Praca oddala od nas trzy wielkie niedole: nude, wystepek i ubostwo”.
Wolter

Tytutem wstgpu rozpocznijmy od formutowania kilku uwag ogélnej natury,
odnoszacych si¢ do pracy. Praca, podobnie jak inne dziedziny zycia spoleczne-
go, podlega, ciagtym zmianom. Stwierdzi¢ wypada, ze obecnie zmiany te poste-
puja szybciej, anizeli kiedykolwiek dotad, a powodowane sa gtéwnie postgpem
technologicznym. Wymusza on zmiany w charakterze pracy i sposobach jej
organizowania. Kwestia o podstawowym znaczeniu, wynikajacym z tego proce-
su, jest zmniejszanie sig liczby miejsc pracy.

Miejsce, jakie zajmuje praca w zyciu jednostki i spoleczenstwa sprawia, ze staje si¢
przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin, takich jak prakseologia, ekonomia,
socjologia czy psychologia. Jest takze przedmiotem refleks;ji filozoficznej i etyczne;.
Watki odnoszace si¢ do pracy znajdujemy w gtéwnych orientacjach politycznych
(socjaldemokracji, mysli socjalistycznej czy liberalnej), a takze w doktrynach reli-
gijnych np. w protestantyzmie i spotecznej nauce kosciota katolickiego.

115



Prakseologiczne rozumienie pracy prezentuje Kotarbinski, wedtug ktérego ,,pra-
ca to wszelki splot czynéw — pasmo czyndéw — majacy charakter pokonywania
trudno$ci dla uczynienia zado$¢ czyim$ potrzebom istotnym”. (Kotarbinski,
1982, 82). W znaczeniu socjologicznym ,,praca jest kazda celowa czynnos¢ pro-
wadzaca do zaspokojenia dowolnych potrzeb ludzkich, posiadajaca spoleczna
doniosto$¢, zapewniajaca jednostkom i grupom okreslona pozycje w spoteczen-
stwie”. (Szczepanski, za: Jacher, Swadzba, 2002, 145).
Natomiast na gruncie spotecznej nauki Kosciota katolickiego praca pojmowana
jest jako ,,wolna, cho¢ naturalnie konieczna, dziatalnos¢ cztowieka wyplywajaca
z poczucia obowiazku, potaczona z trudem i radoscia, a majaca na celu tworze-
nie spotecznie uzytecznych wartosci duchowych i materialnych.” (Jarocki, 1964,
446; Skrzeszewski, 1979, 19).
Jan Pawet II rozumie pracg jako ,kazda dziatalno$¢, jaka cztowiek spetnia, bez
wzgledu na jej charakter i okolicznosci, to znaczy kazda dzialalnos$¢ cztowieka,
ktéra za prace uzna¢ mozna i nalezy posrdd calego bogactwa czynnosci, do ja-
kich jest zdolny i dysponowany poprzez swoja naturg, poprzez swoje czlowie-
czenstwo”. (Jan Pawet II, w: Jacher, Swadzba, 2002, 145).
Szczegdlne miejsce zajmuje praca w etyce protestanckiej. Traktowana jest bo-
wiem jako istotna wartos$¢, a pracowito$¢ jako kardynalna cnota. W etyce prote-
stanckiej powinno$ciowy aspekt pracy znajduje si¢ na pierwszym miejscu. ~Po-
winno si¢ dobrze wykonywa¢ swa prace zawodowa nie tylko dlatego, ze si¢
musi, ale dlatego, ze to oznaka cnoty i zrédto osobistej satysfakcji. Stanowi to
obowiazek i wtasciwa postaw¢ jednostki wobec pracy bez wzgledu na charakter
pracy”. (Bendig, w: Jacher, Swadzba, 2002, 143). W zwiazku z tym praca silnie
zwigzana jest z tozsamoscia czlowieka, z obrazem czlowieka w jego wiasnych
oczach, i w opiniach i sadach innych oséb.

Zainteresowanie praca nie tylko ré6znych dyscyplin nauki, lecz takze teologéw

wynika, jak si¢ wydaje, z kilku powodéw.

e Po pierwsze, podmiotem pracy jest cztowiek, co jednocze$nie wskazuje, ze
z praca, ktdrej jest on wykonawca wiaza si¢ okreslone powinnosci i upraw-
nienia.

e Po drugie, w pracy ogniskuja si¢ podstawowe wartosci i normy etyczne spo-
feczenstwa.

e Po trzecie, warto$ciowanie pracy stanowi istotny element fundamentu aksjo-
logicznego kazdego ustroju gospodarczego.

Natomiast doniosto$¢ pracy, jako warto$ci wynika z faktu, ze jest ona:

— podstawa egzystencji jednostek i zbiorowosci,

— stanowi jeden z najistotniejszych czynnikéw organizacji spoleczne;.

Warto zwréci¢ uwage i na to, ze w pracy ujawnia si¢ dialektyczna sprzecznosc.

Polega ona na tym, Ze z jednej strony praca stanowi obszar wolnosci, rozumianej

jako brak instytucjonalnego, formalnego przymusu pracy. Oznacza to swobodny

wybér rodzaju pracy-zawodu, miejsca pracy, miejsca zatrudnienia. Z drugiej
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strony, praca wiaze si¢ z przymusem, dyktowanym koniecznos$cia zdobywania

srodkéw, niezbednych do egzystencji.

Prace charakteryzuja nastgpujace wlasciwosci:

— ciagtos¢, w tym znaczeniu, ze wypelnia ona cate niemal zycie; Amerykanie
moéwia: ,,Live is very long job and then you die”,

— zlozono$¢, wyrazajaca si¢ w tym, iz sklada si¢ ona z sekwencji réznorodnych
czynnosci,

— racjonalno$¢, wynikajaca z podporzadkowania jej zatozonemu uprzednio
celowi.

Przedstawione wiasciwos$ci upowazniaja do stwierdzenia, ze celowe jest rozpa-

trywanie pracy w dwoch podstawowych wymiarach:

— indywidualnym, w ktérym dostrzegamy:

— aspekt egzystencjalny, jako zasadnicze zrédto zapewniajace Srodki koniecz-
ne do przezycia,

— oraz aspekt psychologiczny, przektadajacy si¢ na poczucie wtasnej wartosci,
stanowiacy kryterium decydujace o prestizu i wyznaczajace spoleczna po-
zycje jednostki,

— spolecznym czy zbiorowym; z tego powodu, ze praca okresla ksztatt struktury
spotecznej, stanowi zasadnicza o$ organizacji spolecznej, jest obszarem two-
rzenia si¢ wigzi spotecznych. Jest takze miejscem socjalizacji, polegajacej na
nabywaniu przez jednostke takich umiejetnosci spotecznych jak wspétdziata-
nie, rywalizacja, uzgadnianie intereséw jednostkowych ze zbiorowymi i zdol-
nos$ci do kompromiséw oraz sprawnosci w komunikowaniu spotecznym.

Praca z racji wielorakoS$ci funkcji, ktére peini, moze by¢ rozpatrywana zar6wno

w kategoriach pragmatyczno-utylitarnych jak i etycznych. Etyczny wymiar pra-

cy staje si¢ w petni widoczny wtedy, kiedy sytuujemy ja we wtasciwych, typo-

wych dla niej kontekstach.

e W kontekscie wspdtpracy i rywalizacji. We wspolprace jak 1 w rywalizacje
wpisane sa, jak wiadomo, okreslone reguty gry, wedtug ktérych maja sig one
toczy¢.

e W kontekScie powstawania i rozwiazywania konfliktéw, a wsrdéd nich naj-
wazniejszego z nich, a mianowicie konfliktu kapitat-praca. Konflikt ten ma
zrédla w sprzecznosci interesOw tego, kto jest nabywca pracy oraz tego, kto
oferuje pracg. Kwestia dotyczy norm okreslajacych moralnie stuszne relacje
wynikajace z wtadzy kapitatu nad praca i wiaze si¢ gldwnie ze sposobami
rozwiazywania tego konfliktu.

e W zwiazku z istnieniem hierarchii, wynikajacej z podziatu rdl i przypisanych
do nich prerogatyw. Kazda hierarchia jest zwiazana ze zwierzchnictwem
i podporzadkowaniem, a wigc z nieréwno$ciami spotecznymi znajdujacymi
odzwierciedlenie m.in. w nieréwnosciach dochodowych.
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e Na plaszczyznie budowania solidarno$ci i poczucia wspdlnoty. ,,Praca ma to
do siebie, ze przede wszystkim taczy ludzi — na tym polega jej spoteczna sita,
sita budowania wspdlnoty (...)”. (Kuczynski, 1998, 212).

Relacje, w jakich pozostaja ludzie we wszystkich wymienionych kontekstach sa

regulowane okre$lonymi normami. Zatem etyczny wymiar pracy zawiera sig

w tym, ze jest ona rozleglym obszarem ludzkiej aktywnosci, w ktérym jednostke

wigza powinnosci wobec innych, a takze wobec niej samej. Powinnosci te daja

si¢ wyprowadzi¢ z przyjmowanego w danym spoleczenstwie systemu warto$ci

i norm; w tym takich warto$ci jak godno$¢ osoby ludzkiej, sprawiedliwos¢, wol-

no$¢, odpowiedzialno$¢, oraz z chroniacych te wartosci norm moralnych.

Praca, jest takze miejscem nabywania przez jednostk¢ okreslonych uprawnien.

Podstawowym wsrdd nich jest prawo do godnosci pracy, rozumiane jako wymog

zapewnienia pracy, ktére nie bedzie Zzrédlem ponizenia godno$ci osoby. Mozna

przyjac, ze godna praca to taka, ktdra zapewnia podstawowe uprawnienia.

e Podstawowym uprawnieniem cztowieka jest dostgp do pracy. Uprawnienie
to ma oparcie w dwéch innych prawach, a mianowicie w prawie do zycia
oraz w prawie do wolno$ci. To uprawnienie stuzy¢ ma zapewnieniu nieza-
leznosci, przede wszystkim niezalezno$ci materialnej. Stad nikt nie moze
by¢ pozbawiony dostgpu do pracy (wykonywania zawodu) ze wzgledu na
pte¢, rasg, wyznanie, wyznawane poglady. Prawo do pracy rozumiane jest
tez jako prawo do inicjatywy gospodarcze;j.

e Kolejnym uprawnieniem jest mozno$¢ korzystania z owocéw pracy, czyli
zapewnienie wynagrodzenia za pracg, oraz uprawnienie do wlasnosci, sta-
nowiacej rezultat pracy.

e Wskaza¢ nalezy nastgpnie na uprawnienie do ochrony pracy, odnoszace si¢
do reglamentowanego tygodniowego czasu pracy, emerytury, bezpiecznych
warunkéw pracy, ograniczen pracy nieletnich, niepetnosprawnych i upraw-
nienie do odpoczynku.

e Jednostce przystuguja inne jeszcze uprawnienia z tytutu pracy, a sg to m.in.
uprawnienia do ochrony tozsamosci kulturowe;j i intelektualnej, rozumianej
jako mozliwo$¢ rozwoju intelektualnego; a takze ochrony psychicznej przed
nieuzasadniona presja na efekty pracy, powodujaca nadmierny stres. Wy-
mieni¢ takze nalezy ochrong przed mobingiem, czy wykorzystywaniem sek-
sualnym, a takze ochron¢ moralna polegajaca na zabezpieczeniu przed zmu-
szaniem do czynéw moralnie nagannych np. do udzialu w oszustwach
(falszowaniu dokumentéw) czy przekupstwie.

Z czasowym wymiarem pracy wiaze si¢ uprawnienie do posiadania czasu wol-

nego rozumiane nie jako bezczynne préznowanie, lecz czas, ktérym jednostka

moze swobodnie dysponowaé, wypelniajac go zajgciami zgodnie ze swoimi
upodobaniami i zainteresowaniami. Istota czasu wolnego, swoistego ,,lenistwa”
polega na zagospodarowaniu go w dowolnie wybrany sposob. Warto jednak
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pamigtac o tym, ze wspotczes$nie coraz czgsciej mamy do czynienia z wymuszo-
na, niechciang bezczynnoscia, anizeli z ,,lenistwem” w dotychczasowym sensie.
O znaczeniu wymienionych uprawnien §wiadczy to, ze zostaja zabezpieczone
poprzez odpowiednie normy prawne; takze o zasi¢ggu migdzynarodowym. Wy-
starczy wymieni¢ tak znaczace miedzynarodowe dokumenty jak Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, So-
cjalnych 1 Kulturalnych.
Przypisane ludziom powinnosci jak i przystugujace im uprawnienia, stuzy¢ maja
uwolnieniu osoby ludzkiej od:
— zagrazajacego zyciu i godnosci niedostatku (uprawnienia zwiazane z dostgpem
do pracy),
— przedmiotowego traktowania cztowieka, jako elementu tzw. ,,zasobow
Iudzkich”,
— oraz dehumanizujacych warunkéw pracy.
Dodajmy, Ze kryteria moralne stosuja si¢ nie tylko do formutowania ocen
w odniesieniu do ludzi zaangazowanych w sama pracg, ale takze do ludzi
w powiazaniu z wynikami ich pracy, czy to w formie débr i Swiadczonych ustug,
czy w postaci skutkéw i nastgpstw pracy, takich m.in. jak: szkody i krzywdy
wyrzadzone innym.
Ogélnie mozna powiedzie¢, ze praca podlega trojakiego rodzaju regulacjom,
a mianowicie: regulacjom techniczno-ekonomicznym, prawnym oraz etycznym.
Zgodnie z zaproponowanym przez Ossowskiego podzialem warto$ci na warto$ci
cele i warto$ci $rodki, mozna zasadnie twierdzi¢, ze praca jest zarowno celem
jak 1 $rodkiem. Stanowi $rodek, pozwalajacy na zdobywanie débr, stuzacych
zaspokojeniu réznorakich potrzeb materialnych i duchowych. Moze by¢ ona
traktowana jako warto$¢-cel, warto$¢ nadajaca zyciu sens.
Praca jest wartoscia codzienng, cechujaca si¢ powtarzalnos$cia, stanowi zesp6t
czynnosci w réznym stopniu, zrutynizowanych. Okreslaja ja szczeg6lnego ro-
dzaju wiasciwosci, takie jak: odroczona gratyfikacja, wyrzeczenie, obowiazek,
dyscyplina, oraz konieczna doza przymusu. Z tym rodzajem aktywnosci wigze
si¢ takze okreslony model czlowieka. Warto$¢ cztowieka, jak i wartos$¢ tego, co
okresla sig jako ,,dobre zycie”, definiowana jest przede wszystkim przez odnie-
sienie do pracy.
W wymiarze indywidualnym, jak pisze Bauman, ,,praca decydowata tak w prze-
sztosci jak i wspoélczesnie o dostatku lub ubdstwie, o autonomii lub zaleznosci,
o wysokim lub niskim statusie spolecznym, o istnieniu lub braku poczucia wta-
snej wartosci”. Tak wigc jest w istocie jedynym, spotecznie akceptowanym spo-
sobem, za posrednictwem ktérego cztowiek moze uzyska¢ wplyw na jakosé
swojego zycia. Trudno nie wspomnie¢, iz praca stanowi punkt odniesienia dla
planowania i ksztattowania zycia. A takze i o tym, ze ,,zaréwno zastugi i wartos§¢
czyjego$ zycia oceniane sa W oparciu o kryteria zwiazane z praca i rozmaite
przejawy pozytywnego stosunku do pracy, takie jak: pilno$¢, pracowitosc,
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przedsigbiorczo$¢, odpowiedzialnos¢, wytrwatos¢. Uchylanie si¢ od pracy spro-
wadza na jednostk¢ niestawg”. Spolecznemu napigtnowaniu podlega z reguty
,Llenistwo, wygodnictwo, gnu$no$¢ i prézniactwo”. (Bauman, 1995, 87). Warto
mie¢ na uwadze i to, ze ludzie definiuja siebie najcz¢sciej poprzez wskazanie na
umiejgtnosci zawodowe.

W wymiarze spotecznym praca stanowi podstawowa, osiowa zasad¢ organizacji
spotecznej, oraz centralne miejsce nabywania przez jednostke¢ umiejgtnosci spo-
fecznych, takich jak: cnota postuszenstwa, szacunek dla autorytetéw, nawyk
dyscypliny, umiejgtno$¢ samo-ograniczania. Ponadto praca umiejscawia grupy
spoteczne 1 jednostki w hierarchii. Stad, jest obszarem wspomnianej, rywalizacji
o wptywy; wladzg i prestiz.

Etyczny wymiar pracy jest wyraznie powiazany ze zmianami, zachodzacymi
zar6wno w charakterze pracy jak i tymi, ktére odnosza si¢ do rynku pracy. Roz-
pocznijmy od przypomnienia, Ze zmiany te stanowig pochodng dwéch czynni-
kéw. Po pierwsze, dazenia do maksymalizowania korzy$ci, w mozliwie najkrot-
szym czasie. Po drugie, dostgpu do innowacji technicznych i technologicznych
i ich wykorzystywania na coraz szersza skalg. Rzecz jednak w tym, Ze innowa-
cje technologiczne umozliwiaja obnizanie kosztéw wytwarzania débr i ustug, to
za$ zwigksza ich konkurencyjnos¢, co z kolei stanowi silny bodziec do poszuki-
wania kolejnych zrédet zwigkszania produktywnosci i rentowno$ci przedsig-
wzig¢ biznesowych. Utrzymanie si¢ na coraz to bardziej wymagajacym, pod
wzgledem konkurencyjno$ci rynku, wymusza nieustanne wprowadzanie zmian,
zapewniajacych spetnienie powyzszych warunkéw. Zmiany te zmierzaja gléw-
nie do obnizania kosztéw przez ograniczanie do niezb¢dnego minimum zatrud-
nienia, co oznacza istotne zmiany w samym charakterze pracy. Polegaja one
przede wszystkim, na zastgpowaniu pracy cztowieka, praca maszyn i urzadzen,
ktére sa mniej kosztowne, bardziej wydajne i niezawodne.

Przyjrzyjmy si¢ jak wspomniane wyzej tendencje zmian, charakterystyczne dla
wspolczesnej gospodarki, ksztaltujg rynek pracy. Na wstepie zauwazmy, ze ich
poczatki stawaly si¢ coraz bardziej widoczne juz na przetomie lat siedemdziesia-
tych 1 osiemdziesiatych XX wieku, o czym pisal profesor filozofii Adam Schaff,
wspotautor raportu Klubu Rzymskiego zatytutowanego Mikroelektronika i spo-
teczenstwo, opublikowanego w roku 1982 (wyd. polskie 1987). Autor wskazuje
w nim na przewidywane zmniejszanie si¢ liczby stanowisk pracy wraz z upo-
wszechnieniem si¢ mikroelektroniki, co — jego zdaniem — spowoduje, ze spote-
czenstwa stang przed problemem uporania si¢ nie tylko z grozba wojny atomo-
wej, lecz takze gltodu w wyniku przyrostu naturalnego i ekologicznego
zanieczyszczenia Ziemi. Zmuszone zostang do stawienia czola zagrozeniu bez-
robociem strukturalnym. Od czasu ukazania si¢ wspomnianego raportu, powsta-
fo wiele prac potwierdzajacych nie tylko utrzymywanie si¢ tendencji do zmniej-
szania si¢ liczby miejsc pracy, ale nawet jej ciaglego narastania. Wedtug
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szacunkéw Miedzynarodowego Biura Pracy w Genewie pod koniec XX wieku
na §wiecie, ponad miliard ludzi pozostawalo bez pracy.

Bezrobocie staje si¢ obecnie coraz powazniejszym problemem. Zwigkszajace sig¢
wspolczesnie bezrobocie okre$lane mianem bezrobocia technologicznego. Po-
wodowane jest ono, jak wiadomo, stosowaniem nowoczesnych technologii,
w szczegblnosci technologii informatycznych. Dodatkowo wazne jest to, ze
bedzie ono mialo charakter trwaty, a nie jedynie przejsciowy, tak jak w przy-
padku fluktuujacego bezrobocia we wczesniejszych okresach procesu industria-
lizacji. Co wazniejsze, okazuje sig, ze wzrost gospodarczy jest mozliwy przy
spadku zatrudnienia. Jeremy Rifkin, podobnie jak Peter Drucker, i wielu innych
autoréw, zwraca uwage¢ na to, ze wspoélczesne spoleczenstwa kapitalistyczne
wkraczaja w nowy trudny etap rozwoju, ktérego wyrdzniajaca cecha jest to, ze
»Maszyny w zastraszajacym tempie zastgpuja ludzi w procesie tworzenia débr
1 $wiadczenia ustug”. W zwiazku z tym, niepewnos$¢ zatrudnienia staje si¢ cecha
definiujaca wspdtczesne spoleczenstwa.

Wazrastajace ryzyko utraty pracy wiaze si¢ po pierwsze, z wedréwka kapitatu
w poszukiwaniu bardziej dogodnych warunkéw jego akumulacji, co oznacza
zmniejszanie si¢ liczby miejsc pracy w krajach, w ktérych koszty zatrudnienia
pracownikéw (ptace) sa wyzsze, a ochrona pracy bardziej rozbudowana i prze-
noszenie ich do krajéw ubozszych, w ktérych sita robocza jest tansza a ochrona
pracy niedostateczna. Po drugie, o czym juz wspomniano, z wykorzystywaniem
na szeroka skalg techniki komputerowej, powodujacej zastgpowanie pracy czlo-
wieka przez urzadzenia. Krétko méwiac, zrédtem wzrastajacego bezrobocia jest
rozwdj tzw. ,high-tech”, stanowiacego istotny element proceséw globalizacji.
Technologia ta umozliwia bowiem prowadzenie intereséw na odleglo$¢ i w
zréznicowanym, pod wzgledem kulturowym $rodowisku spotecznym.

Autorzy zajmujacy si¢ omawianym problemem nie ograniczaja si¢ do wskaza-
nia, jakim procesom zmian podlega praca obecnie, lecz prezentuja takze prognozy,
dotyczace tego, jaki obraz pracy zarysowuje si¢ w blizszej i dalszej przysztosci.
Rozwdj techniki komputerowej, ktéry znajduje si¢ obecnie w punkcie przecigcia
krzywej w ksztalcie kija hokejowego bedzie postgpowal nadal i w znacznie
szybszym tempie. Technika komputerowa rozwija si¢ obecnie w tempie szyb-
szym anizeli 5% rocznie. Zgodnie z prawem Moore’a (nazwa tego prawa sfor-
mutowanego w 1975 roku pochodzi od nazwiska prezesa firmy Intel) méwiace-
go, ze liczba komponentéw w mikroprocesorze komputerowym bedzie si¢
podwaja¢ co dwa lata, ich roczna stopa wzrostu wynosi zatem 40%. Wielki ma-
tematyk XX wieku, pionier nauk komputerowych, juz przed pét wiekiem,
ostrzegal przed zagrozeniami, jakie dla zatrudnienia moga stanowi¢ komputery.
W jego przekonaniu zasadniczy problem wynikajacy z zastosowania techniki
komputerowej polega nie tylko na zmniejszaniu si¢ liczby miejsc pracy, ale na
tym, ze korzySci ptynace z zastosowania komputeréw moga by¢ monopolizowa-
ne przez waska grupe¢ ludzi dysponujacych takim rodzajem umiejgtnosci, ktd-
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rych komputery nie moga skopiowaé. A wigc tych, ktérych praca nie moze by¢
zastgpiona praca komputeréw, a takze tych, ,.ktérzy byli pierwsi, uprzedzili in-
nych w danej dziedzinie, a takze do tych, ktérzy maja stosowne powiazania biz-
nesowe”. (Shiller, Rzeczpospolita, 10-12.04, 2004, B8). Konsekwencje wyko-
rzystania techniki komputerowej, na szeroka skalg, sa tym bardziej istotne
z punktu widzenia wiazacych si¢ z nimi zagrozen, ze podejmowane préby zara-
dzenia im poprzez praktykowane dotad — tradycyjne — metody nabywania no-
wych kwalifikacji, takie jak szkolenia, okazuja si¢ nieskuteczne. Dzieje sig tak
m.in. dlatego, ze praca cztowieka nie bedzie bardziej wydajna od pracy kompu-
tera-maszyny. Manuel Castells w pracy Spoteczenstwo sieci, stwierdza, ,,techno-
logia informatyczna per se nie powoduje bezrobocia, nawet jesli wyraznie redu-
kuje czas pracy na jednostke produkcji. Jednakze w warunkach informacyjnego
paradygmatu zmieniaja si¢ rodzaje zaje¢, ilo$¢, jakos¢, natura wykonywanej
pracy oraz ple¢ pracujacych ludzi (...); nowy system pracy wymaga nowej sity
roboczej; jednostkom i grupom niezdolnym do zdobywania nowych informacyj-
nych kwalifikacji grozi wykluczenie z pracy lub degradacja jako pracownikéw”.
(Castells, 2007, 257).

W spoleczenstwie XXI wieku, jak twierdzi z kolei Jacques Attali, praca nie be-
dzie podstawowa forma zatrudnienia, a stana si¢ nim inne formy dziatalno$ci.
,Nie ograniczanie czasu pracy, ani rozwdj zatrudnienia w ustugach, ani organi-
zacja wielkich robét publicznych — przy absolutnej niezbednosci takich rozwia-
zan — nie wystarcza do zapewnienia pracy wszystkim pracownikom najemnym”.
(Attali, 2002, 247). Powtérzmy zatem, paradoks wspotczesnej gospodarki ryn-
kowej polega na tym, ze rozwdj gospodarczy moze mie¢ miejsce przy spadku
zatrudnienia, ale jednocze$nie, jak wiemy, warunkiem wzrostu gospodarczego
jest to, aby ludzie dysponowali dostatecznie duzymi $rodkami i przeznaczali je
na konsumpcjg.

Zmiany na rynku pracy wiaza si¢ z praktykowanym, w coraz szerszej skali, out-
sourcingiem, ktéry w opinii znawcéw przedmiotu, bedzie si¢ rozszerzat nie tylko na
sektor ustug, i stanie si¢ przedmiotem migdzynarodowej konkurencji, przyczy-
niajac si¢ do zwigkszenia lgku o utrzymanie miejsc pracy. (Greenspan, 2008, 448).
Prezentowane zmiany przektadaja si¢ na sposoby funkcjonowania firm, ich sta-
tus i formy dziatalnosci. Przewiduje sig, ze w spoteczenstwie informacyjnym
przysztos¢ maja firmy, ktére beda si¢ charakteryzowaty: niewielkimi rozmiarami
(deinwestycje, podwykonawcy, kooperanci) mobilnoécia i ponadnarodowym
charakterem. Firmy takie beda dysponowaty mozliwo$ciami wykorzystania nie-
skonczonych wersji symulacji przed powstaniem prototypu, mozliwoS$ciami
komunikowania zaréwno wewnatrz swoich zespotéw pracowniczych jak i z
otoczeniem, partnerami (podwykonawcami). ,,Przedsigbiorstwo zostanie zorga-
nizowane w sieci, z niewielka liczba stopni hierarchicznych, w mate struktury,
z duza iloscia pracy zespolowej, przy decentralizacji inicjatywy, z duzym udzia-
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fem firm zewnetrznych. Podstawowe aktywa firmy to nie kapital rzeczowy, ale
patenty, znaki towarowe, kompetencje personelu i partneréw”. (Attali, 2002, 67).
Zaklada si¢, ze bedzie nastgpowal dalszy wzrost rodzajow pracy dorywczej,
oraz w niepelnym wymiarze godzin. Attali przyjmuje, ze w niezbyt odleglej
przysztosci przeszio potowa pracownikéw nie bedzie miatla statej pracy, a poto-
wa zatrudnionych w przedsigbiorstwach bedzie zmuszona zadowoli¢ si¢ praca
na niepelnym etacie lub umowa na okreslony czas. Polowa ludzi zy¢ bedzie
z pracy na odleglo$¢. Specjalisci od zarabiania na znakach towarowych firm,
adwokaci, fachowcy od reklamy coraz czgéciej beda pracowaé¢ w domu, korzy-
stajac z sieci telekomunikacyjnych. Ludzie ci beda si¢ zajmowa¢ wieloma rodzajami
dziatalnosci — to nowe okreslenie pracy — prowadzonej w sposob zblizony do zarza-
dzania pakietami akcji. Ten rodzaj pracy zyska nazwe ,,pakietu dziatalnosci”.
Pojawi si¢ nowa forma zatrudnienia — zatrudnienie partneréw. W rozumieniu
Attaliego partner to pozycja, ktdra jest forma posrednia migdzy zatrudnieniem
na etacie a wystgpowaniem w roli konsultanta. To rodzaj samodzielnego przed-
sigbiorcy, ktéry w firmie (badz w kilku) wykonuje zadania, ktérych pracodawca
nie zleca zadnemu z zatrudnionych pracownikéw.

Charakteryzowane zmiany nie pozostang bez wptywu na strukture zawodéw
i powstanie zupelnie nowych ich rodzajow. W spoteczenstwie informacyjnym
szczegllna rola przypadnie takim zawodom jak: radca prawny, nanochirurg,
specjalista od naprawy komputeréw, specjalista od prawa patentowego, inzynier
lacznosci cyfrowej, inspektor od prawa autorskiego obejmujacego programy gier
komputerowych, specjalista od reklamy w Internecie, twérca technologii inter-
netowych, projektant wzornictwa przemystowego, grafik komputerowy, agent
ubezpieczeniowy specjalizujacy si¢ w zagadnieniach ryzyka innowacji, mene-
dzer wykorzystujacy najbardziej zaawansowana technologi¢. Nieznacznemu
wzrostowi ulegnie takze — jak si¢ przewiduje — ilos¢ miejsc pracy najnizej opta-
canej, nie wymagajacej zadnych kwalifikacji.

Do prezentowanej charakterystyki rynku pracy w spoteczenstwie opartym na
informacji i wiedzy, dodajmy i to, ze staje si¢ on malo elastyczny. Wynika to
z faktu, Zze zawody, na ktére jest zapotrzebowanie sa zawodami wymagajacymi
wysokich kwalifikacji, co wyraznie eliminuje z rynku pracy tych, ktérzy sa
wspomnianych kwalifikacji pozbawieni. W zwiazku z tym wysokie bezrobocie
moze istnie¢ nawet w sytuacji istnienia wolnych miejsc pracy. Bez pracy pozo-
stawa¢ beda ludzie o poziomie wyksztatcenia, niedostosowanym do wymagan
gospodarki spoleczenstwa informacyjnego. Grozi to pogtebieniem si¢ podziatéw
spolecznych na tych, ktérzy zachowaja miejsca pracy i tych, ktérzy zostang jej
pozbawieni. Mozliwe jest powstanie spoteczenstwa dwupoziomowego, to zna-
czy spoleczefistwa cechujacego si¢ ,,podzialam na dwie podstawowe grupy;
ludzi utrzymujacych sig z pracy i ludzi, ktérych egzystencja oparta jest w sposéb
trwaty na pomocy spoteczne;j”. (Hirszowicz, 1998, 124, 2007, 135).
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Warto takze przyjrze¢ si¢ blizej wptywowi zachodzacych zmian na strukturg
zawodowg wspdtczesnych spoteczefistw. Wedlug Roberta Reicha, strukturg tg
tworza zawody, polegajace na wykonywaniu pracy: 1 — w zrutynizowanej pro-
dukcji (tradycyjni robotnicy fizyczni); 2 — zwigzanej ze Swiadczeniem ustug
osobistych (sprzedawcy, zatrudnieni w stuzbie zdrowia, opiece spolecznej, edu-
kacji, itd.); 3 — polegajacej na formutowaniu idei, czyli na pracy w sferze proce-
sOw symboliczno-analitycznych (analitycy, eksperci, programisci, menedzero-
wie). (Hirszowicz, 1998, 114-115). Liczba miejsc pracy pierwszej kategorii
maleje; w drugiej nie ulega istotnym zmianom, w trzeciej natomiast si¢ zwigk-
sza. Zdaniem Reicha zyjemy w czasach, w ktérych zasadniczego znaczenia na-
biera selekcja w oparciu o IQ i inne standardowe testy, ktére nie miaty wigksze-
go znaczenia w minionych wiekach. Ludzie wykonujacy zawody nalezace do
trzeciej z wymienionych kategorii, tworza nowa elit¢ spoteczenstwa wspotcze-
snego. Pozycja 1 wplywy tej grupy opieraja si¢ na kontroli wiedzy i informacji.
Elita ta ma dostegp do proceséw podejmowania decyzji (w roli ekspertéw, dorad-
c6w) we wszelkiego rodzaju instytucjach i organizacjach. Cztonkowie nowej
elity znajduja si¢ w rzadzie i aparacie rzadowym, we wtadzach lokalnych,
w biznesie, przede wszystkim jednak w zespotach ekspertéw obstugujacych
wszystkie dziedziny zycia. Rola nowej elity jest znaczna z uwagi na to, ze
ksztattuje ona spoteczna $wiadomos$¢, dostarcza argumentéw na rzecz okreslo-
nych decyzji w takich dziedzinach jak kierunki rozwoju gospodarczego i spo-
fecznego, m.in. edukacja czy ochrona zdrowia. Warunkiem znalezienia sig
w nowej elicie jest posiadanie dobrego wyksztatcenia potwierdzonego formal-
nym dyplomem, a takze do$wiadczenie i osobiste zdolno$ci. W opinii cytowa-
nego autora, w spoteczenstwie amerykanskim, jedynie 15-20% ludzi jest dosta-
tecznie wyksztalconych by wej$¢ do elity. W jego przekonaniu ,,nie ulega
watpliwosci, ze (...) 1 w innych spoteczenstwach rozwinigtych wyltania si¢ pro-
blem istnienia nowych deprywacji, zwiazanych nie tylko z brakiem wyksztatce-
nia, ale takze z poziomem inteligencji niezbednej do sprostania zwigkszonym
wymaganiom szkolnym. Problem ten jest determinowany normalnym w kazdej
szerszej populacji rozktadem inteligencji: 25% powyzej przecigtnej, 25% poni-
zej przecigtnej a 50% na poziomie przecigtnej. Zasadnicze pytanie jednak doty-
czy tego, jaki bedzie los tych, ktérych inteligencja jest ponizej przecigtnej. Kwe-
stia ta zyskuje na znaczeniu z tej racji, Ze w spoleczenstwach industrialnych
podstawa zatrudnienia byta praca zrutynizowana, nie wymagajaca szczegdlnych
umiejetnosci ani wyksztatcenia. Praca przy tasmie montazowej miala t¢ zalete,
ze na ogo6t byla pewna, ale jednocze$nie degradowata cztowieka do roli dodatku
do maszyny. Wspdlczesnie, ,,Zmiana charakteru pracy i rosnace wymagania
kwalifikacyjne pozostawiaja tych, ktérzy nie sa w stanie im sprosta¢, poza pro-
cesami pracy, stygmatyzujac jednoczesnie zajgcia, ktéorym mogliby sprostac”.
(Hirszowicz, 1998, 114-116).
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Oczywiste jest to, ze szanse zyciowe jednostki determinowane sa jej usytuowa-
niem w okre§lonej strukturze spoleczno-zawodowe;j. Istnieje, nie dajacy si¢ za-
kwestionowac¢, zwiazek migdzy szansami zyciowymi jednostki a jej dochodami.
Zasadnicze znaczenie ma nie tylko dostgpnos¢ wyksztatcenia, lecz takze jako$¢
szkoét, poziom nauczycieli, programy wychowania i ksztatcenia, ktére wyraznie
promuja dzieci pochodzace z klas wyzszych, czy $rednich, pozostawiajac w tyle
dzieci z klas ekonomicznie i spotecznie uposledzonych. W szkotach dla dzieci
pochodzacych z warstw ekonomicznie i kulturowo pozostajacych w tyle wigkszy
nacisk ktadzie si¢ na wdrozenie do dyscypliny, przeciwdziatanie demoralizacji
ze strony S$rodowiska réwiesniczego czy rodzicow anizeli na przekazywanie
wiedzy, czy zdobywanie okreslonych umiejgtnosci. (tamze, 116). ,,Zasadniczy
bieg historii w ostatnich czasach — pisze Lasch — nie sprzyja juz wyréwnywaniu
spotecznych réznic; coraz czg¢Sciej kieruje si¢ natomiast w stron¢ spoteczenstwa
dwuklasowego, w ktérym uprzywilejowana garstka monopolizuje korzysci pty-
nace z pienigdzy, wyksztatcenia i wladzy”. (Lasch, 1997, 37).

W uzupetnieniu przedstawionych uwag warto wskaza¢ na uwidoczniajaca sig
tendencj¢ do globalizowania si¢ rynku ,,najwartoSciowszej sity roboczej. (Castells,
2007, 131, 236). Oznacza to, ze grupa ta staje si¢ bardziej, anizeli inne, mobilna,
zapewniajac jej uprzywilejowana sytuacj¢ w spoteczenstwie. W spoteczenstwie
informacyjnym, rola wysokiej klasy profesjonalistow bedzie stale wzrastata.
O ile w potowie XX wieku ta grupa zawodowa stanowita zaledwie kilka procent
ludno$ci zawodowo czynnej, obecnie stanowi juz ponad 25%. Zapotrzebowanie
na jej ustugi, a wigc wiedzg¢ i umiejgtnosci, znajdowato w przeszto$ci i znajduje
obecnie wyraz w znacznej wysoko$ci dochodéw tej grupy i niekwestionowanej
stabilnosci jej zatrudnienia.

Pamigta¢ jednak winni§my, ze charakterystyczna cecha spoteczenstw zaawan-
sowanych technologicznie w wymiarze gospodarki globalnej jest réwnolegte do
zmniejszajacej si¢ elastycznosci rynku pracy, w odniesieniu do okreslonych
profesji, wyrazne jego uelastycznienie. Znajduje to wyraz w zwigkszaniu sig
liczby miejsc pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz wzro$cie okazji do za-
trudnienia na kontraktach tymczasowych, krétkookresowych, kosztem zmniej-
szajacej si¢ liczy miejsc pracy na stanowiskach gwarantujacych stabilno$¢ za-
trudnienia. (Hirszowicz, 1998, 117). Zjawisko to byto widoczne juz w pierwszej
dekadzie lat dziewigcdziesiatych. W tym czasie np. w Wielkiej Brytanii 3% za-
trudnionych w pelnym wymiarze podpisato kontrakty tymczasowe. To, co
z punktu widzenia firm prowadzi do zwigkszenia elastycznosci, z punktu widze-
nia pracownikow staje si¢ zrodtem permanentnej niepewnosci, stanowiacej naj-
bardziej charakterystyczny rys wspétczesnego rynku pracy.

Dodajmy, ze w obecnym stadium rozwoju gospodarki, charakteryzujacej sig
zaostrzajaca si¢ konkurencja i poszukiwaniem skutecznych sposobéw maksyma-
lizowania dochodéw obecne sa dwie, powiazane ze soba, tendencje. Z jednej
strony mamy do czynienia z wyraznym wzrostem liczby ludzi, z wyzszym wy-
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ksztatceniem w niektérych specjalno$ciach, a z drugiej strony z kurczeniem si¢
ilosci miejsc pracy wymagajacych takich kwalifikacji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
aby sprosta¢ konkurencji, wiele firm oraz bankéw, towarzystw ubezpieczenio-
wych taczy sig, reorganizujac ponadto swoje struktury organizacyjne, co w kon-
sekwencji prowadzi do zwolnien ludzi legitymizujacych si¢ takimi kwalifika-
cjami i do§wiadczeniem zawodowym, ktérych pozycje wydawaty si¢ dotychczas
stabilne. Zagrozenia miejsc pracy w strukturach biurokratycznych organizacji
biznesowych wynikaja ze zmian drég awansu w nowo powotanych strukturach.
R. Moss Kanter zauwaza, ze w przesziosci, kiedy organizacje biznesowe tworzyly
rozbudowane struktury, ograniczona liczba ludzi wspétzawodniczyla o wyzsze
stanowiska w hierarchii stuzbowej. W okresie, w ktérym organizacje te wyka-
zywatly tendencje do ,rozrastania si¢”’, nastgpowal wzrost pozycji na wyzszych
szczeblach hierarchii wladzy. Zapewniato to nie tylko stalo$¢ zatrudnienia, lecz
dawalo szanse na nagrody, ktore byty dostgpne takze w pdzniejszych terminach.
(Hirszowicz, 1998, 122). Wspdtczesnie zwigksza sig liczba oséb kwalifikuja-
cych si¢ do awansu, natomiast zmniejsza si¢ liczba stanowisk zapewniajacych
taki awans. Czas, w ktérym ilos$¢ takich stanowisk ulegata zwigkszeniu na sku-
tek ekspansji firmy nalezy do przesztosci. W obecnej sytuacji nastgpuje ,,coraz
wigksze zréznicowanie wplywéw i dochodéw; najwigksze korzy$ci w nowych
warunkach osiagaja menedzerowie i administratorzy wysokiego szczebla, kt6-
rych dochody plasuja ich na samym szczycie drabiny bogactwa. ,,Dla szerego-
wego pracownika w fabryce nie jest przesadnie komfortowa sytuacja, w ktérej
jego ptaca rosnie minimalnie, podczas gdy prezes firmy dostaje premi¢ w wyso-
kosci wielu milionéw dolaréw”. (Geenspan, 2007, 440). Obecnie tworza oni
elity gospodarcze (wierzchotki biznesu) i elity polityczne.

Najwyzsze dochody maja ci, ktérych wiedza i umiejgtnosci maja najwyzsza
warto$¢ rynkowa, a wigc: wysokiej klasy konsultanci, prezenterzy telewizyjni,
wzigcl lekarze 1 adwokaci, eksperci finansowi 1 ubezpieczeniowi. Prowadzi to do
powstawania nowej klasy spolecznej, a $cislej nadklasy (over-class). Stanowi
ona przeciwienstwo istniejacej juz underclass (podklasy). Jak szacuje Charles
Murrey w USA over-class stanowi 5-10% amerykanskiego spoteczefstwa. Zyja
oni w odgrodzonych od §wiata zewngtrznego osiedlach, maja wilasne restauracje,
szkoty. Cytowany wczesniej Attali stwierdza: ,,Tam gdzie zwycigza rynek i de-
mokracja, na szczycie drabiny spotecznej pojawi si¢ grupa ludzi, niekoniecznie
dziedziczaca t¢ pozycje, ktéra nazwiemy hiperklasa. Skupi osoby dysponujace
kapitatem potozenia kulturalnego (patent, wiedza, kompetencja, innowacyjnos¢,
kreatywnos¢). Ich przywileje nie beda zwiazane z posiadaniem kapitatu, ani
z udostegpnianiem Srodkéw produkcji.” (Attali, 2002, 81-82).

Pojawienie sig¢ zarysowanych wyzej tendencji obserwowanych na rynku pracy
1 przemian charakteru pracy, wiaze si¢ z powaznym problemem dotyczacym
koniecznosci opracowania metod sprawnego zarzadzania przez spoleczenstwo
tym rodzajem ryzyka, ktére powodowane jest bezrobociem strukturalnym, czyli
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technologicznym. Kwestia dotyczy, z jednej strony ,,podziatu” ryzyka na po-

szczegblne grupy spoteczne, a z drugiej przeciwdzialania monopolizowaniu

korzySci przez waskie grupy i Srodowiska, o ktorych byta mowa wcze$nie;j.

Przewiduje sig, ze narastanie r6znic w korzysciach, powodowanych przez zmia-

ny rynku pracy, dodatkowo pogtebi istniejace juz znaczne nierdwnosci spolecz-

ne. W grupie uprzywilejowanej znajda si¢ jednostki dysponujace unikalnymi
umiej¢tnosciami, natomiast w grupie uposledzonych, najbardziej zagrozonych
marginalizacja, znajda si¢ ci, ktérych kwalifikacje nie przystaja do nowych wa-
runkéw. W tej sytuacji konieczne sig stanie podjgcie dziatan polegajacych m.in.
na dotowaniu nisko platnych stanowisk pracy. Zmiany beda zmierza¢ w kierun-
ku rozszerzania ubezpieczen prywatnych, ktére jak si¢ zaklada, winny obejmo-
wac rézne rodzaje ryzyka, takie jak na przyktad utrata rynkowej wartosci ,.kapi-
talu ludzkiego” konkretnej osoby czy posiadanej przez nia nieruchomosci.

Zmianie beda musiaty ulec rozmaite instytucje pozyczkowe, i to w taki sposéb,

zeby chroni¢ ludzi przed ryzykiem bankructwa osobistego. Nieunikniony bedzie

tez rozw0j rynkéw finansowych, w takim kierunku, by stworzy¢ mozliwo$ci

w miar¢ skutecznego zabezpieczenia si¢ ludzi przed ré6znego rodzaju ryzykami.

Zaniechanie wprowadzenia tych zmian prowadzi¢ bgdzie do drastycznego po-

glebienia si¢ nieréwnosci spotecznych, powodujacego wzrost poczucia niespra-

wiedliwosci, co w konsekwencji wywotywaé¢ moze protesty spoleczne na
znaczng skalg.

Tak wigc mozna stwierdzi¢, ze wspdtczesnos¢ charakteryzuje deficyt pracy, jej

niestabilno$¢ oraz niepewnos$¢ utrzymania, syndrom tych cech uzasadnia stoso-

wanie okres$lenia job churning (kotlujaca sig, bulgocaca praca). Praca, jak stara-
no si¢ to wykaza¢, w coraz to wigkszym stopniu traci swdj dotychczasowy cha-
rakter. Staje si¢ rodzajem tymczasowych, mniej lub bardziej dorywczych zajec.

I co wazniejsze, dotyczy to bardzo wielu kategorii zatrudnionych, bez wzgledu

na poziom kwalifikacji i typ zawodu. Wzrasta liczba oséb zmuszonych zadowo-

li¢ sig praca ,,przejSciowa’. Stosuje si¢ do nich niekiedy termin ,,czasownicy”.

Coraz wigcej os6b bedzie zatem skazanych na pracg niestandardowa, w formie

niezaleznego doradztwa, pracy na telefon (zastgpstwa na czas zwolnien

lekarskich, urlopéw wypoczynkowych i macierzynskich) oraz praca w niepet-

nym wymiarze godzin. (Rifkin, 2003, Putnam, 2008, 146-155, Castells, 2007,

258-315).

Rewolucja restrukturyzacyjno-komputerowa wraz z nasilajacymi si¢ procesami

globalizacji niesie ze sobg liczne konsekwencje.

e Po pierwsze, nietrwalos$¢ zatrudnienia (1/3 uméw na czas okreslony konczy
si¢ zatrudnieniem na state). Jedynie 10% prac podejmowanych w trybie ela-
stycznego zatrudnienia daje szanse na dobre wynagrodzenie i dostgp do
swiadczen socjalnych. Podejmujacy pracg w trybie elastycznego zatrudnie-
nia trzy razy czeSciej traca pracg anizeli zatrudnieni na state; w UE w 2001
roku 18% pracownikéw bylo zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu
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pracy. Jedyna stata w odniesieniu do pracy jest wigc ,,niepewnos¢ dotyczaca:
aktualnej warto$ci rynkowej posiadanych kwalifikacji, ich przydatnosci, cza-
su posiadanej pracy, czasu istnienia obejmowanego stanowiska, czasu istnie-
nia firmy, w ktérej si¢ pracuje, wysokosci wynagrodzenia etc”. (Romaniszyn,
2007, 56-57, 59).

Po drugie, zastgpowanie pracy, w dotychczasowym rozumieniu, nastepuja-
cym po sobie ciagiem réznych, niekiedy odlegtych od siebie, zaje¢ zarob-
kowych, wykonywanych dorywczo. Niepewno$¢, co do tego, na jaki typ
wiedzy i umiejgtnosci bedzie zapotrzebowanie w danym czasie, stawia ludzi
wobec koniecznos$ci utrzymywania ich na mozliwie wysokim poziomie oraz
zmusza do przyswojenia sobie mozliwie szerokiego spektrum umiejgtnosci.
Po trzecie, utratg¢ poczucia bezpieczenstwa egzystencjalnego, zwiazanego
z ryzykiem utraty pracy a tym samym i zrédta dochodu. Obawa przed dekla-
sacja, staje si¢ powszechna, poniewaz wszystkie grupy zatrudnionych sa za-
grozone utratg pracy.

Po czwarte, grozba spotecznej marginalizacji, a czgsto wykluczenia spotecz-
nego w wyniku braku pracy. Poczatkowo brak pracy prowadzi do przejscio-
wej marginalizacji, czyli okresu, w ktérym jednostka ma nadziej¢ na znale-
zienie pracy w wyniku podjecia dodatkowego wysitku, polegajacego na
doksztatcaniu, zdobyciu dodatkowych kwalifikacji, przekwalifikowaniu sig.
W dalszej perspektywie ulega przeksztalceniu w trwata marginalizacja wte-
dy, kiedy cztowiek nie znajduje pracy nawet woéwczas, kiedy intensywnie jej
poszukuje, albo tez wkroczyt w wiek, w ktoérym niechgtnie zatrudnia si¢ pra-
cownikéw. Spoteczna marginalizacja, a tym bardziej spoteczne wykluczenie
oznacza, utrat¢ poczucia wlasnej warto$ci, gwaltowne obnizenie samooceny.
Spoteczna marginalizacja oznacza takze spoteczng ,.izolacj¢” w takim zna-
czeniu, ze ludzie tracacy pracg stopniowo ,,wypadaja”’ z kregu znajomych,
ktérzy jeszcze sa czynni zawodowo. Dzieje si¢ tak z dwoch zasadniczych
powoddéw. Po pierwsze, dlatego, ze pracujacy sami sg skoncentrowani na
utrzymaniu pracy, co wymaga poswigcania jej coraz wigcej energii i czasu,
a co w konsekwencji ogranicza mozliwosci kontaktéw z innymi w czasie
wolnym. Po drugie, dlatego, ze ludzie zwykle podtrzymuja kontakty towa-
rzyskie z podobnymi sobie, pod wzgledem statusu spotecznego, pogladéw
politycznych, a przede wszystkim podobnych pod wzgledem stylu zycia.
Utrata pracy zmusza niekiedy do bardzo drastycznej zmiany stylu zycia. Na-
tomiast o stylu zycia, moze by¢ mowa tylko wtedy, kiedy jednostka moze
dokonywa¢ swobodnych wyboréw. Materialne srodki, ktérymi dysponuje
bezrobotny, a zwlaszcza utrzymujacy si¢ z zasitkéw czy dobroczynnosci
dlugotrwale bezrobotny, nie pozwalaja na jakikolwiek wybor. Przeznaczane
sq one w catosci na zaspokojenie podstawowych potrzeb, powodujac stop-
niowq izolacj¢ ludzi.



e Inne jeszcze konsekwencje marginalizacji i spotecznego wykluczenia powo-
dowane rewolucja restrukturyzacyjno-informatyczna to przede wszystkim nara-
stajaca frustracja, znajdujaca wyraz w nasilaniu si¢ aktywno$ci réznych
skrajnych ideologii i ruchéw spotecznych, ruchéw populistycznych i antygloba-
listycznych, domagajacych sig istotnych zmian zasad funkcjonowania spote-
czenstwa. Coraz bardziej stanowczo formutowane sa opinie, ze jezeli korzysci
ptynace ze zwigkszania produktywnosci, dzigki postgpowi technologicznemu,
nie beda podlegaly podzialowi a stuzy¢ beda wylacznie powigkszaniu firmy,
maksymalizacji zyskéw udzialowcoéw oraz kadry zarzadzajacej, istniejace obec-
nie nieréwnosci spoteczne ulegng dalszemu poglebieniu, co moze doprowadzi¢
do kryzysu socjalnego i politycznego na niespotykana dotad skalg.

Przeglad gtéwnych zmian, jakim podlega rynek pracy i sama praca zmierzat do
zarysowania kontekstu, w ktérym formuja si¢ wzory zachowan, orientacje zy-
ciowe, postawy oraz moralnos¢ ludzi zaangazowanych w proces pracy, ktéra jest
wysoce niestabilna, co lapidarnie ujmuje slogan ,,nic na dtugo” (No long term).
Ow zasadniczy rys pracy we wspétczesnym kapitalizmie, zmusza do wypraco-
wywania okres§lonych strategii dziatania i dokonywania daleko idacych przewar-
toSciowan. Nowy ,duch kapitalizmu” przenikajacy do praktyki biznesowej
sprawia, ze poszukuje si¢ pracownikdw o okreslonych cechach, to znaczy ,,nie
obarczonych zobowiazaniami, niezaleznych, elastycznych, catkowicie dyspozy-
cyjnych i ,,znajacych si¢ na wszystkim” (raczej typ ,,majstra do wszystkiego” niz
pracownika wyspecjalizowanego i wyszkolonego w waskim zakresie)”. (Bau-
man, 2007, 45, 50). Marginalizacja spoleczna zagrozeni sa ci, ktérzy nie maja
realnych szans na sprostanie tym oczekiwaniom.

Nalezy pamigtac i o tym, ze wystapienie zmian na rynku pracy powodowane jest

dodatkowo jeszcze jednym charakterystycznym procesem a mianowicie prywa-

tyzacja. Sprawia to, ze stanowiska dotad bezpieczne pod wzgledem stabilno$ci
zatrudnienia, przeniesione zostaja do sektora prywatnego, gdzie na skutek nie-
ustannego poszukiwania oszczednosci, poprzez racjonalizacje¢ zatrudnienia

1 rozliczne reorganizacje, ulegaja likwidacji. Ograniczanie wydatkéw budzeto-

wych, powoduje nie tylko likwidacj¢ stanowisk zajmowanych przez ludzi o sto-

sunkowo wysokich kwalifikacjach, lecz takze ograniczanie wydatkéw na cele
socjalne. Wymienione procesy naktadaja si¢ na procesy urynkowienia niemal
wszystkich dziedzin sektora publicznego. Oznacza to ,,zmian¢ warunkow pracy

w wielu sektorach gospodarki i zawodach, ktére dotad korzystaty ze specjalnych

przywilejéw. Zmienia si¢ réwniez atmosfera pracy. Punkt cigzko$ci w metodach

kierowania ludZzmi przesuwa si¢ z zaufania na nadzor.

Etyczne aspekty pracy we wspoélczesnym spoleczenstwie

Oczywi$cie, zmiany jakim podlega praca nie pozostaja bez wplywu na etyczny
jej wymiar. Ksztattuja ludzkie postawy, zyciowe orientacje, przede wszystkim
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jednak systemy warto$ci, wzory zachowan oraz moralnos¢. Presja okoliczno$ci

zewngetrznych zmusza do wypracowywania okre$lonych strategii dziatania i

dokonywania daleko idacych przewartosciowan. Zasadniczy wplyw na etyczny

wymiar pracy wywiera jej, komentowana wczesniej, niestabilno$¢ i dorywczy cha-
rakter. Ten dominujacy rys pracy, we wspoétczesnym spoteczenstwie sprawia, ze:

® po pierwsze, praca przestaje by¢ miejscem budowania zaufania i lojalnosci.
,»Nic na dlugo” — pisze Sennet — ta zasada powoduje erozj¢ zaufania i wza-
jemnych zobowiazan. (...). Nastawienie na krétkotrwato§¢ w nowoczesnych
organizacjach nie pozwala dojrzewac (...) nieformalnemu zaufaniu. (...).
Tymczasem mocne wigzi wymagaja ciaglosci, a w wymiarze osobistym —
gotowosci do angazowania si¢ na rzecz innych”. (Sennett, 2006, 24-25).
Tymczasowos$¢ oznacza powierzchownos¢, nakazuje, aby nie przywiazywac
si¢ do kogokolwiek i czegokolwiek.

e Po drugie, pogl¢bia zjawisko wzajemnej instrumentalizacji stosunkéw mig-
dzy pracownikami a szeroko rozumianymi pracodawcami. I tak np. praco-
dawcy traktuja pracownikéw jako ,,zasoby ludzkie”, co oznacza ich uprzed-
miotowienie. Instrumentalne podejScie sprzyja temu, aby ,,zuzyte” zasoby
zastgpowac nie ,,zuzytymi”.

e Po trzecie, postepuje proces dewaluacji elementéw skladowych istniejacego
dotad etosu pracy. Takich zwlaszcza jak uczciwo$¢, odpowiedzialnosé, soli-
darno$¢ czy lojalnos¢. Ostabieniu ulega takze postawa traktowania pracy
zawodowej jako powotania. W nowych warunkach wszystkie elementy tego
etosu ,,staja si¢ anachronizmem i balastem dla obu stron, pracodawcy i pra-
cownika. Ten pierwszy potrzebuje elastycznej, wydajnej, mozliwie najtan-
szej sity roboczej, gotowej do zmian, przekwalifikowan i wykorzystania
W miar¢ potrzeb, bez zobowigzah i wedle zasady: maksimum wymagan, mi-
nimum oczekiwan i gwarancji (dla zatrudnionego). Idealnym i pozadanym
jest pracownik z portfolio”. (Giddens, 2004, 396). Nie jest on nastawiony
na karier¢ zawodowa, ktora utrudniaja ciagte przekwalifikowania, przyzwy-
czajony do niepewnosci zatrudnienia, zwolnien grupowych i pracy na wspél-
nym etacie (wskutek zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin)”. (Romani-
szyn, 2007, 61).

e Po czwarte, pojawia si¢ szczegdlny rodzaj ,,niewolnictwa”, polegajacy na
koniecznosci ciagltego wystawiania ,,na sprzedaz” posiadanych umiejgtnosci.
Zmusza to pracownika do nieustannego potwierdzania swojej przydatno$ci
dla pracodawcy. Nowy typ ,,niewolnictwa” znajduje takze wyraz w istnieniu
sweatshopow, w ktorych ,kazda pracownica wykonuje stale jedna i t¢ sama
czynnos$¢ — naszycie szlufki, przyszycie rekawa — powtarzana moze ze dwa
tysiace razy dziennie. Pracuja na dwunasto-czternastogodzinnych zmianach
przy razacym oS$wietleniu, w przegrzanych halach, ze zbyt mata liczba
przerw na wysScie do toalety i z ograniczona mozliwoscia napicia si¢ wody
(zeby nie musiaty czgsto chodzi¢ do toalety), ktéra czgsto jest obrzydliwa
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i w zadnym wypadku niezdatna do spozycia przez czlowieka. (...). Sweats-
hopy zostalty wymiecione ze Stanéw Zjednoczonych w 1938 roku (...), ale
powrdcily ze zdwojong sita. 65 procent wszystkich zaktadéw odziezowych
w Nowym Yorku to sweatshopy. Pigtdziesiat tysigcy pracownikéw. Cztery
tysiace pigéset z ogdlnej liczby siedmiu tysigcy fabryk. Méwimy tu o pra-
cownikach, ktérzy zarabiaja dolara, albo dwa za godzing (...) na potudnio-
wym krafncu miasta (Los Angeles) znajduje si¢ najwigksza w Ameryce,
a moze 1 na §wiecie, koncentracja sweatshopow odziezowych, zatrudniaja-
cych okoto stu sze$édziesigciu tysigcy pracownikdw — w duzej czesci sa to
nielegalni, a wigc bezsilni, imigranci”. (Bakan, 2006, 83-84, 92; szerzej na
temat nieetycznych praktyk stosowanych przez migdzynarodowe korporacje:
Werner, Weiss, 2009). Z kolei ,,pracownicy drukarni Nord Race w prowincji
kantonskiej, gdzie produkuje si¢ m.in. ksiazeczki Disneya dla dzieci, otrzy-
muja 33 centy za godzing, a musza pracowa¢ od 13 do 15 godzin na dobg
przez siedem dni w tygodniu w warunkach uragajacych godnosci ludzkie;j”.
(Cavanaugh, 2010, 74-75). Czajkowska-Majewska pisze o ,,niewolnictwie
przemystowym” praktykowanym przez korporacje, polegajace na tworzeniu
gutagdéw XXI wieku. (Czajkowska-Majewska, 2009, 169-171).

e Po piate, zaostrzeniu ulega rywalizacja o dostgp do pracy; dotyczy to szcze-
gblnie stanowisk, ktére odznaczajq si¢ wigksza od innych stabilnoScia,
przede wszystkim stanowisk stosunkowo wysoko usytuowanych w hierar-
chii. Stwarza to pokusg uciekania si¢ do nieetycznych praktyk. Sytuacje tego
rodzaju ukazuje komentowany wcze$niej film Barry ego Levinsona W sieci,
z Michaelem Douglasem w roli gtéwne;.

Analiza etycznego wymiaru pracy w kapitalizmie korporacyjnym nie moze sig jed-

nak ogranicza¢ do kwestii deficytu miejsc pracy. Konieczne jest uwzglednienie

takze psychologicznych kosztéw pracy, bezwzglednie podporzadkowanej kryterium
efektywnosci 1 organizowanej zgodnie z wymogami nowoczesnych technologii,
gtéwnie informatycznych. ,,Przejcie od harmonograméw do programowania pro-
dukcji zupelie zmienito relacje migedzy robotnikiem a praca”. Polega to m.in. na
zmianie roli robotnika w procesie pracy, ktdra sprowadzona zostata do catkowicie
biernego wykonawstwa czynno$ci uprzednio zaprojektowanych i zaprogramowa-
nych. Wiedzie to do poczucia utraty kontroli nad wykonywana przez robotnika pra-
ca. Oczywiscie to prawda, ze re-enginieering i nowe technologie informatyczne,
pozwalaja zrezygnowac z posrednich pozioméw zarzadzania i daja wigksze upraw-
nienia decyzyjne zespotom roboczym w miejscu, gdzie toczy si¢ produkcja. Jednakze

celem jest wzrost ostatecznej kontroli dyrekcji nad produkejg”. (Rifkin, 2001, 235).

Praktykowane wspodtczesnie techniki zarzadzania produkcja i metody organizacji

pracy czesto polegaja na zarzadzaniu za pomoca stresu. O takie praktyki oskarzany

jest, przez zwiazki zawodowe, zarzad FranceTelecom, a ostatnio (maj 2010)

Foxconn, najwigkszy na §wiecie producent elektroniki uzytkowej, w ktdrej miata

miejsce seria samobéjstw pracownikéw. (Rzeczpospolita, 29-30.05.2010. B4).
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Zaprogramowane i nieustannie zwigkszajace si¢ tempo pracy, poprzez perma-
nentnie wywierana na robotnikdéw presje, staje si¢ zrodtem narastania, destruk-
cyjnie dziatajacego na zdrowie, stresu. Nacisk na podnoszenie efektywnoSci
sktania zarzadzajacych produkcja do stosowania coraz to nowych rozwigzan
pozwalajacych na zwigkszanie predkosci linii produkcyjnych, zwigkszanie liczy
zadan przydzielanych pracownikom na stanowisku pracy lub tez redukcji liczby
zatrudnionych. ,,Parker i Slaughter uwazaja, ze koncepcja pracy zespotowej dla
oszczednej produkcji — coraz czgdciej praktykowana — jest daleka od wszelkich
zasad $wiattego zarzadzania i z punktu widzenia robotnika jest nowa, wyrafino-
wang forma wyzysku”. (Rifkin, 2001, 238). Zasady naukowego zarzadzania
stosowane od konca lat czterdziestych w Japonii, szczegélnie w przemysle sa-
mochodowym, wraz z towarzyszacymi im praktykami (kota jakos$ci, wspdlne
wycieczki, podréze), upodabniaja je do instytucji totalnych, ktérych istota jest
to, ze podporzadkowuja sobie catos¢ zycia jednostki.

W zglobalizowanym kapitalizmie zasada krétkotrwatosci i krétkoterminowosci
nie dotyczy wytacznie towaréw-rzeczy. Odnosi sig takze do ludzi, ich zatrudnie-
nia 1 umiej¢tnosci, ktére winny odznacza¢ si¢ takze duza elastycznoscia. Dla
udowodnienia swojej przydatno$ci ludzie zmuszeni sa do ciagtego wykazywania
si¢ pozadanymi kwalifikacjami, umiejgtno$ciami i dostatecznie silng motywacja
dla sprostania oczekiwaniom zarzadzajacych. Owa konieczno$¢ bycia elastycz-
nym moze takze oznacza¢ wymuszona, w wigkszym badz mniejszym stopniu,
zgodg na réznego rodzaju kompromisy, oznaczajace gotowos$¢ do zawieszenia
obowiazywania okreslonych norm, takich na przyktad jak uczciwosc.
Wspomniany wyzej wzrost wiadzy kapitalu nad praca, wynika z niemal po-
wszechnie wprowadzanej reorganizacji i restrukturyzacji jako metody zarzadza-
nia. Stwarza to sytuacjg, w ktérej grozba utraty pracy zmusza do, niekiedy poni-
zajacego, konformizmu: , kiedy zwalniaja czterdziesci tysigcy ludzi (rzecz tyczy
ATT), czy ktokolwiek osmieli si¢ skrytykowaé przetozonego?”. (Sennett, 20006,
174). Podporzadkowanie i dyscyplina pracy wymuszane sa mobilno$cia kapita-
tu. (Cavanaugh, 2010, 45, 107-108).

Znaczacym zrédlem wzrostu wladzy kapitatu nad praca jest to, ze w dobie glo-
balizacji kapitat swobodnie ,,wedruje” w poszukiwaniu bardziej korzystnych
dla siebie warunkoéw, przybierajac ,.koczowniczy” (,,nomadyczny”) charakter.
(Bauman, 2006, 119). Dodajmy, ze dominujacy przez ostatnie dwie dekady or-
todoksyjny liberalizm przyczynit si¢ do znacznego ostabienia regulacyjnej funk-
cji panstwa, wzmacniajac przez to wtadze kapitatu nad praca. Deficyt pracy staje
si¢ takze zrédlem rewitalizacji r6znego rodzaju antagonizmOw na tle rasowym,
1 resentymentow, ktére niszcza poczucie wspolnotowosci i1 solidarnosci.

Etyczne konsekwencje zmian w organizacji i charakterze pracy widoczne sa
przede wszystkim w odniesieniu do:

— poczucia bezpieczenstwa egzystencjalnego,

— etosu pracy (zaufania, lojalno$ci, stanu wigzi spotecznych).
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Rozpatrujac etyczny wymiar pracy, nie sposéb pominaé wptywu szeregu zmian
zachodzacych w pracy, (polegajacych na: ograniczeniu wielkosci produkcji
1 zatrudnienia (downsizing), urealnieniu skali (right sizing), przeprojektowywa-
niu proceséw w firmie (reengineering) na zaufanie, budowanie wi¢zi moralnej,
poczucia odpowiedzialno$ci i lojalnosci. ,,Niepewno$¢ zwiazana z elastyczno-
$cig, — pisze Sennett — brak gleboko zakorzenionego zaufania i zaangazowania,
powierzchownos¢ teamworku, a przede wszystkim widmo porazki i Igk, ze czto-
wiek nie osiggnie nic warto$ciowego, ze poprzez pracg nie zdola ,,wziaé spraw
w swoje rece” — te wlasnie okolicznosci sprawiajg”’, ze praca przestaje by¢ miej-
scem budowania wigzi, ktéra wspiera si¢ na poczuciu wzajemnej zaleznosci, i co
réwnie wazne poczuciu, ze jest si¢ potrzebnym. ,,Jesli zaczynasz lubi¢ firmg¢, dla
ktérej pracujesz, i wpisujesz ja we wilasne plany na przyszio$¢, to przy nastgpnej
rundzie outsourcingu” lub ,,usprawnieniach”, (rationalisation), lub nawet wcze-
s$niej, czeka cig zranienie. Ogélnie rzecz biorac, takie brzemienne w skutki trans-
formacje — zbiorczo okre$lane kryptonimem ,,elastyczno$¢ rynku pracy” — ktada
si¢ cieniem na przyszie szanse solidarnosci i dlugotrwalego (...) zobowigzania
1 lojalnosci wobec ,,wspdlnych spraw”. (Bauman, 2006, 122). Konstatacje cyto-
wanego autora znajduja potwierdzenie w opinii czlonka zarzadu IBM, ktéry
przyznaje ,,L.ojalno$¢ w korporacji zdechta”. (Sennett, 2008, 174).

Prowadzone przez Petera Cappelli badania wykazaly, ze ,,stary system pracy
z bezpiecznym, dozywotnim zatrudnieniem, przewidywalna Sciezka awansu
i statym wynagrodzeniem jest juz martwy”. (Putnam, 2008, 150). Jakkolwiek
uwaga ta dotyczy szczegdlnie biatych kotnierzykdéw, mozna ja odnie$¢ réwniez do
innych grup pracownikéw, w tym takze niebieskich i rézowych kotnierzykéw.
Budowanie wigzi, opartych na zaufaniu i lojalno$ci, to kreowanie szczegdlnego
rodzaju nieformalnego kapitatu spotecznego, ktérego znaczenia dla funkcjonowania
spoleczefistwa nie mozna przeceni¢. Niestabilno$¢, przejsciowy charakter pracy, jej
niestandardowe formy stanowia istotng przeszkod¢ w budowaniu zaufania w rela-
cjach interpersonalnych. Ograniczony dostep do pracy wraz z odstgpowaniem od
zasady wynagradzania i premiowania uzaleznionego od stazu pracy (zastapienie go
wynagradzaniem za wykonywane biezace zadania) skutkuje zaostrzeniem sig,
wspomnianej juz, rywalizacji miedzy pracownikami. ,,Atmosfera pracy zespotowej
przestaje by¢ tak przyjazna, kiedy stawka wspdtzawodnictwa (chocby stabo zauwa-
zalnego) z kolegami stajq si¢ Srodki do zycia”. (Putnam, 2008, 153).

Wspdtczesnie srodowisko pracy charakteryzuje krucho$¢, nietrwato$¢ i powierz-
chownos$¢ migdzyludzkich relacji. Niestabilno$¢ zatrudnienia uniewaznia mysle-
nie dtugookresowe, a ,,tam, gdzie brakuje takiego myslenia i gdzie nikt nie moze
by¢ pewien ponownego spotkania, trudno o poczucie wspdlnoty intereséw, od-
ruch braterstwa (...). Niewielkie sa szanse na to, by solidarno$¢ zdotata zapusci¢
korzenie”. (Bauman, 2004, 200). Przekonanie, o tymczasowosci, przejsciowosci
pracy sprzyja utrzymywaniu, a w niektérych przypadkach zwigkszaniu, dystansu
migdzy ludZzmi, anizeli wzajemnemu zblizaniu.
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Sytuacja, w ktérej praca staje si¢ towarem rzadkim, a bezrobocie technologiczne
i strukturalne przybiera coraz wigksze rozmiary, zwigksza si¢ prawdopodobien-
stwo wystapienia konfliktéw spolecznych na tle dostgpu do pracy. Brak pracy
grozi pograzeniem si¢ catych grup spotecznych w ubdstwie, ktére z kolei
zwigksza ryzyko wystapienia réznych zjawisk patologicznych. Najbardziej zna-
czacym, z etycznego punktu widzenia zjawiskiem stanowiacym konsekwencje
braku pracy jest, to, ze jak twierdzi Amartya Sen, ,,$miertelnos¢ wsréd bezro-
botnych na calym $wiecie — od Nowego Yorku po Kalkutg — jest znacznie wyz-
sza niz wérdd zatrudnionych”. (Sen, 1994, 1).

Etyczny wymiar pracy nabiera wtasciwego znaczenia wtedy, kiedy si¢ go odnie-
sie do wlasciwosci spoteczenstwa konsumpcyjnego. ,,Wartos¢ i splendor pracy
ocenia si¢ obecnie wedlug standardéw doswiadczenia konsumenckiego”. (Bau-
man, 2002, 174). Elastyczny rynek pracy, z jego naczelna, szeroko stosowana
zasada restrukturyzacji niesie ze soba grozbe¢ marginalizacji, wykluczenia spo-
fecznego na skutek utraty pracy. Dotkliwo$ci zwiazane z utrata pracy sa tym
wigksze, im mozliwo$ci powrotu do pracy maleja, a pozostawanie bez pracy
postrzegane jest jako bycie ,,zbednym”, ,bezuzytecznym” i traktowane jest jako
zagrozenie dla porzadku spotecznego. W spoteczenstwie konsumpcyjnym bycie
»zbednym”, ,bezuzytecznym” ma podwdjnie deprecjonujace, degradujace zna-
czenie, raz ze wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych kwalifikacji, wieku,
profilu osobowosciowego (z punktu widzenia rynku osobowoS$ci) wobec istnie-
jacego zapotrzebowania. Po wtére, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci kon-
sumpcyjne. Znalezienie si¢ w grupie spolecznej, okreslanej mianem underclass,
stanowi swoistego rodzaju naznaczenie, negatywna stygmatyzacj¢, z tej racji, ze
sytuacja, w ktorej si¢ znajduje jednostka jest traktowana jako przez nia zawiniona.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze w spoleczenstwie konsumpcyjnym warto$¢
cztowieka i jego pozycja spoleczna wyznaczana jest nie tyle przez pracg, co
przez zakres konsumpcji. Jednakze o zakresie konsumpcji decyduja uzyskiwane
dochody, a te w wigkszos$ci przypadkéw pochodza z pracy. ,,Zaklad pracy, jak
pisze Bauman, jest wciaz zrédlem $rodkéw utrzymania, lecz nie Zzrédtem sensu
zycia — 1 z pewnoscia nie stanowi miejsca rozwoju ludzkich wigzé6w wystarcza-
jaco solidnych i na tyle godnych zaufania, by wspiera¢ i podtrzymywac etyczne
przekonania i standardy praktyk moralnych”. Autor ten stwierdza ponadto:
W ,elastycznych” fabrykach, biurach, zakladach i sklepach zalecenia ,.etyki
pracy” brzmia pusto”. (Bauman, 2006, 123). Natomiast Alan Aldridge dodaje:
.Swiat pracy ulegt powaznej transformacji, przez co wymiana lojalnosci za
pewnos¢ pracy jest dzi§ prawdziwa rzadkoScia, nawet w Japonii. Praca jest dzi$
srodowiskiem niskiego zaufania, w ktérym niebywale wazne jest pozostawienie
sobie otwartych drég ewakuacji. Jedna z konsekwencji takiej sytuacji jest trud-
no$¢ w znalezieniu przyjaciét w pracy, ktérym moglibySmy zaufaé¢. Musimy
dba¢ o to, zeby nie odstoni¢ si¢ przed kolegami, poniewaz moglibySmy zdradzi¢
co$, co potem uzyte by bylo przeciwko nam. (...). W nowoczesnym miejscu
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pracy kolezanki i koledzy nie sa niczym wigcej, jak przelotnymi znajomymi.
Zyjemy w epoce ciagtych podejrzen”. (Aldridge, 2007, 132). Parafrazujac mysl
Georga Simmela, sformulowang na poczatku XX wieku mozna powiedzie¢, ze
aby przetrwa¢ w ponowoczesnym $rodowisku pracy jednostka zmuszona jest
»przyja¢ nieufna, zblazowana postawe”. ,,Zmakdonaldyzowana praca jest nie-
wykwalifikowana, zorganizowana rygorystycznie, co do minuty, catkowicie
zaaranzowana, doktadnie monitorowana i coraz bardziej automatyczna. Zaw¢za
ona pole wykorzystywania wczesniej nabytych umiejgtnosci, nie pozwala na
zastanowienie i osobisty wktad. Odejs$cie od wytycznych powoduje natychmia-
stowe zwolnienie pracownika”. (Aldridge, 2007, 138, 140). Natomiast Rifkin
dodaje: ,,Niskie ptace, goraczkowe tempo pracy, szybki przyrost rezerwowej
armii sity roboczej, coraz wigksze dtugoterminowe bezrobocie technologiczne,
rosnace nieréwnoséci migdzy bogatymi i biednymi” sprawiaja, ze Srodowisko
pracy charakteryzuje ,,coraz wigkszy cynizm oraz podejrzliwos¢ wobec wiadz
korporacji, ktérzy maja w rekach prawie totalna kontrol¢ nad $§wiatowymi ryn-
kami”. (Rifkin, 2006, 249).

Jak twierdzi cytowany wyzej Sen, etyka pracy — ,,czyli moralny aspekt posiada-
nia pracy i demoralizujacy efekt jej utraty — jest gleboko zakorzeniona w naszej
spusciznie kulturalnej. Méwi o niej Biblia, moéwi Adam Smith (...)”. (Sen, 1994, 1).
Praca stanowita aksjologiczng dominantg etosu protestanckiego, inne warto$ci
byty silnie z nia powiazane. Wspétczesnie, w Swiecie zachodnim etyk¢ pracy
zastgpita ,.etyka sukcesu” i ,twardy indywidualizm”. Jak pisza autorzy pracy
zatytutowanej Sacrum i profanum ,,w spoleczenstwach o gospodarce postindu-
strialnej etyka pracy jest dzi$ najstabsza”. W bogatych spoteczenstwach przy-
wiazuje si¢ ,,wigksza wage do takich wartos$ci jak: czas wolny, relaks, samore-
alizacja poza sfera zawodowa”. (Norris, Inglehart, 2006, 233). Odnoszac to
stwierdzenie do tezy Maxa Webera o centralnej pozycji pracy, jako wartosci,
w protestanckim etosie kapitalizmu uprawnione jest przekonanie, ze zanik etyki
pracy jest zwiazany z postgpujacym ,,poziomem rozwoju spolecznego, a takze
poziomem wyksztatcenia i dochodéw poszczegdlnych obywateli”. (op. cit. 236).
Nalezy jednak pamigta¢ i o tym, ze wspéicze$nie mamy do czynienia z dwoma
przeciwstawnymi procesami. Z jednej strony trudniejszy dostgp do pracy podno-
si jej warto$¢, z drugiej za§ zmiany charakteru pracy, nie sprzyjaja pielegnowa-
niu cnét typowych dla protestanckiego etosu pracy.

Przedstawione zmiany odnoszace si¢ do pracy obserwowane sa takze w Polsce.
Stanowig one nastgpstwo dokonujacej si¢ transformacji. Zmiana ustroju gospo-
darczego i przeprowadzona prywatyzacja, wraz z konstytucyjnymi gwarancjami
wlasno$ci, umozliwity prace na ,,swoim” badz u wiasciciela, ktéry stawia okre-
$lone wymagania, od tego bowiem uzaleznione jest jego powodzenie materialne,
przysztos¢ firmy, a takze los samych pracownikéw. Konsekwencja poddania
pracy zasadom rynkowym sg wymuszone zmiany etosu pracy, ktére bez watpie-
nia coraz wyrazniej zarysowywac si¢ beda takze i w Polsce.
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Czes¢ IV

Sfery dzialalnos$ci biznesowej istotne z etycznego
punktu widzenia

Rozdzial 1
Rynek jako czynnik organizujgcy dzialalnos¢ biznesowg

Obszary dziatalno$ci biznesowej posiadajace szczegdlne znaczenie z etycznego
punktu widzenia wymagaja prezentowania ich w mozliwie szerokim kontekscie
scisle ze soba powigzanych proceséw i zjawisk. Kontekst ten ksztattuje bowiem
»ducha czaséw”, ogélna atmosferg, w ktérej toczy si¢ zycie spoteczne. Istotne
znaczenie w tym wzgledzie wypada przypisac , filozofii zycia gospodarczego”,
rozumianej jako zespo6t idei i wartosci, ktérymi rzadzi si¢ gospodarka. Wyznacza
ona spolecznie akceptowane cele, wokét ktérych koncentruja sig dziatania go-
spodarcze cztonkdéw danego spoleczenstwa oraz metody, jakimi cele owe sa
osiagane.

Kluczowym stowem, przywolywanym w dyskursie na temat funkcjonowania
organizacji biznesowych w p6znonowoczesnej gospodarce jest termin ,,winning”
a wigc zwycig¢zanie, odnoszenie sukcesu, okazywanie si¢ lepszym od innych,
badz ich wyprzedzanie. Centralnym imperatywem filozofii zarzadzania wspét-
czesnym biznesem stato si¢ w zwiazku z tym zyskanie przewagi konkurencyjne;.
(Welch, 2005, 197). Rzecz jednak w tym, ze w warunkach zaostrzajacej si¢ kon-
kurencji, zyskanie przewagi nad rywalami, moze si¢ dokonywaé¢ réznymi meto-
dami, takze tymi, ktére podlegaja ocenie przy zastosowaniu kryteridw etycznych.
Miejscem, na ktérym spotykaja sie rywalizujace ze soba podmioty gospodarcze
jest, jak wiadomo, rynek. Stanowit on, i bedzie stanowi¢ w przysztosci, jadro
organizacji zycia gospodarczego. ,,Poczatek stulecia (XXI wieku — G.B.) — pisze
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Attali — bedzie oznaczal tryumf tego nieomylnego boga”. (Attali, 2002, 197).
W przekonaniu wielu autoréw nic nie wskazuje na to, by nadal nie tryumfowat
fundamentalizm rynkowy, oparty na zatozeniu, ze w rynek wbudowane s3 me-
chanizmy samoregulacji, co sprawia, ze ,,wspSlnemu dobru najlepiej stuzy sytu-
acja, gdy cztowiek ma wolna reke w dogladaniu swoich intereséw oraz, ze préby
ochrony intereséw wspélnych poprzez podejmowanie decyzji kolektywnych
psuja mechanizm rynkowy”. (Soros, 1999, 17). W opinii znawcéw przedmiotu
fundamentalizm rynkowy jest niebezpieczny, dlatego, ze rynek nie liczy sig
z potrzebami spotecznymi. Rynek generuje szereg zjawisk spotecznych, takich
m.in. jak rosnace bezrobocie, z ktérymi nie radza sobie panstwa narodowe, wy-
cofujace si¢ z przypisanych im i dotychczas petnionych funkcji socjalnych. Mi-
mo tego, fundamentalizm rynkowy ma wielu zwolennikoéw. Podzielany jest
m.in. przez laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, Miltona Friedmana,
dlugoletniego prezesa Rady Rezerwy Federalnej USA, Alana Greenspana, jak
i bylego prezesa i dyrektora generalnego General Electric Jacka Welcha. (Gre-
enspan, 2008, Friedman 2008, Welch, 2005)).

Zwolennicy fundamentalizmu rynkowego opowiadajq si¢ za petna, niczym nie
skregpowang konkurencyjno$cia. Kazde ograniczenie, czy to ze strony panstwa,
czy tez podmiotéw migdzynarodowych, traktowane jest jako ostabiajace poten-
cjat tkwiacy w mechanizmach rynkowych, ,,psuja rynek”. Liberalizm rynkowy,
jak dowodzi tego Friedman, oparty jest na ,,wolno$ci zawierania transakcji wy-
miany, gtéwna funkcja gospodarki rynkowej jest zapobieganie naruszaniu wol-
no$ci jednej osoby wskutek dziatan podejmowanych przez inna osobg”. (...).
Cecha charakterystyczna rynku konkurencyjnego jest jego bezosobowo$¢. Zaden
z jego uczestnikow nie ma mozliwosci okre$lania zasad, na ktdérych inni uczest-
nicy beda mieli dostep do poszczegdlnych débr i ustug. (...). Zaden z uczestni-
kéw rynku nie ma istotnego wptywu na poziom cen, cho¢ jest on ksztalttowany
przez og6t dziatan indywidualnie przez nich podejmowanych”. (Friedman, 1997,
49, 229).

Istota konkurencyjnego rynku polega¢ ma wigc na tym, ze wystepuja na nim
podmioty rywalizujace ze soba o znalezienie nabywcéw na wytwarzane przez
kazdego z nich produkty (dobra i ustugi). Zdobycie przewagi nad konkurentem
to tyle, co zdystansowanie go w utrzymaniu dotychczasowych oraz pozyskanie
nowych nabywcéw na okreslonego rodzaju dobra, co z kolei przektada si¢ na
sukces ekonomiczny, wyrazajacy si¢ w wysoko$ci obrotéw, wysoko$ci zysku
i warto$¢ gietdowej spodtki. Sukces znajduje potwierdzenie w zajmowanej na
rynku pozycji, w poréwnaniu do pozycji zajmowanych przez konkurentéw.
Konkurencja zyskuje obecnie na znaczeniu w sytuacji, w ktérej zdolnosci wy-
tworcze gospodarki, (efektywno$¢ poszczegdlnych uczestnikéw rynku, a w kon-
sekwencji, catej gospodarki) sa nieporéwnanie wigksze anizeli miato to miejsce
dotad. M6wi sig o zaostrzajacej si¢ konkurencji, co oznacza si¢ganie po coraz to
bardziej skuteczne metody walki. Jednak bardziej skuteczne, moze oznaczad
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wysoce problematyczne z etycznego punktu widzenia metody osiagania przewa-
gi. Warto zauwazy¢, ze koncepcja wolnego rynku odwotuje si¢ do wolnos$ci
negatywnej, czyli, wolnosci od, rozumianej jako brak r6znego typu ograniczen.
Z zawegzaniem wolnego rynku do wolnosci od polemizuje Cavanaugh, twier-
dzac, ze przy takim ograniczeniu przewage zaréwno nad pracownikami jak
i konsumentami zyskuja ci, ktérzy wystepuja na rynku jako producenci i praco-
dawcy. Istotniejsze dla autora jest jednak to, ze wolny rynek ,,nie posiada telos,
czyli nie istnieje wspdlny cel, ku ktéremu kieruja si¢ pragnienia. (...). W ideolo-
gii wolnorynkowej nie ma miejsca na stwierdzenie, ze pragnienia moga byc¢
uporzadkowane wiasciwie badz niewlasciwie z obiektywnie pozadanego punktu
widzenia. Juz samo sformulowanie takiego stwierdzenia byloby ingerencja’.
(Cavanaugh, 2010, 22-23).

Funkcjonowanie wolnego rynku w potaczeniu z wykorzystaniem zaawansowa-
nych technologii oraz postgpujacymi procesami globalizacji umozliwito ufor-
mowanie si¢ szczegoélnej orientacji, ktéra charakteryzuje niepohamowane daze-
nie do maksymalizowania korzys$ci. Sita napgdowa wspdiczesnego kapitalizmu
korporacyjnego stat si¢ ,,brak umiaru”, ,,zachtannos$¢”, czy ,,patologiczna pogon
za wiladza i zyskiem”, jak glosi tytul pracy Bakana. Idea przewodnia dla pode;j-
mowanych dziatan stalo si¢ wspomniane juz stowo klucz: ,,winning”. Istniejacy
przymus maksymalizacji zysku, czyli ,,maksymalizacji korzysci dla udziatow-
cOw” — jak ujmuje to Friedman, wymaga spetlnienia okreslonych warunkéw.
Warunki zewngtrzne odnosza si¢ do jak najwigkszej swobody dziatalnosci biz-
nesowej; a ogdlnie rzecz ujmujac do dlugofalowej strategii dzialania organizacji
biznesowej. Mozna to przedstawi¢ w formie tezy stwierdzajacej, ze po to, aby reali-
zowac¢ strategi¢ maksymalizowania korzysci w dzialalno$ci biznesowej, konieczne
jest uwolnienie jej, w jak najszerszym zakresie, z wszelkiego rodzaju ograniczen.
Wspdlczesna gospodarka, wykazujac si¢ niebywata efektywno$cia w sensie
zdolnoS$ci wytworczych réznego rodzaju débr, produktéw, jednoczesnie utracita,
jak twierdzi Marion Donhoff, swdj aksjologiczny fundament.

Stad zalozenia, na ktérych opiera si¢ fundamentalizm rynkowy, poddawane sa
coraz czgsciej krytyce, nawet przez takich wytrawnych graczy rynkowych jak
George Soros, ktdry twierdzi, ze rynki ,,w zbyt malym stopniu interesujq si¢
spoteczenstwem. Rynki moga spetnia¢ potrzeby jednostek, pod tym wzgledem
sq rzeczywiscie bardzo skuteczne. Ale istnieja tez potrzeby socjalne, z ktérymi
rynki si¢ nie licza”. (Hermes, 2001, 9). Nawiazujac do wlasnych do$wiadczen,
Soros pisze: ,,Jako anonimowy uczestnik rynkéw finansowych nigdy nie musia-
fem rozwaza¢ spotecznych skutkéw moich dziatan. Miatem $wiadomo$¢, ze
w pewnych okolicznos$ciach konsekwencje te mogty by¢ bolesne, ignorujac jed-
nak ten fakt, czutem sig¢ usprawiedliwiony, poniewaz moje postgpowanie miesci-
o si¢ w granicach zasad. Byla to gra wielce konkurencyjna i gdybym narzucit
sobie dodatkowe ograniczenia, skonczytbym jako bankrut. Co wigcej, zrozumia-
fem, Zze moje moralne skruputy ani na jot¢ nie zmienityby rzeczywistego $wiata,
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zwazywszy warunki skutecznej lub bliskiej doskonatos$ci konkurencji, jakie
obowiazuja na rynkach finansowych; gdybym zachowat wstrzemigzliwos$¢, moje
miejsce zajatby kto$ inny. (...). Faktem jest, ze anonimowi uczestnicy rynkéw sa
przewaznie wolni od moralnych wyboréw, dopdki prowadza gre zgodnie z zasa-
dami. W tym sensie rynki finansowe nie sa niemoralne — one sa amoralne”. (So-
ros, 1999, 246, 247). Przedstawione uwagi Sorosa odnosza si¢ wprawdzie do
rynkéw finansowych, ale wydaje sig, ze mozna je odnies¢ do rynku jako katego-
rii og6lnej. Polemike z friedmanowskim rozumieniem wolnego rynku podejmuje
amerykanski profesor teologii William T. Cavanaugh w pracy Pozarci. Gospo-
darka a powotanie chrzescijanskie.
Zasadniczy problem zdaje si¢ wigc zawiera¢ w tym, ze rynek stanowi ptaszczy-
zng, na ktérej ujawnia si¢ trudna do przezwycig¢zenia rozbiezno$¢ miedzy warto-
sciami, ktérymi si¢ kieruja w swoich dziataniach indywidualni gracze rynkowi
a warto$ciami istotnymi dla funkcjonowania spoteczenstwa jako calosci, takimi
jak: bezpieczenstwo socjalne, bezpieczefistwo publiczne, ochrona zdrowia czy
ochrona Srodowiska naturalnego. W tej sytuacji podstawowe znaczenie ma nor-
matywne uregulowanie zasad, wedlug ktérych toczy si¢ gra rynkowa. Trudno
odméwicé stuszno$ci przekonaniu, ze ,,Wartosci rynkowe odzwierciedlaja intere-
sy indywidualnego uczestnika rynku, podczas gdy wartosci spoteczne musza si¢
wigzac z interesami spoleczefnistwa w formie postrzeganej przez jego cztonkéw”.
(Soros, 1999, 248-249). Uzgodnienie zasad rynkowych, nawet w ograniczonym
zakresie, z warto$ciami spotecznymi wydaje si¢ jednak niezbedne, z uwagi na
to, ze ,,na rynku transakcyjnym, w odréznieniu od rynku zbudowanego na po-
wigzaniach, moralno$¢ moze si¢ sta¢ zawada. W wysoce konkurencyjnym oto-
czeniu ludzie obciazeni troska o innych moga dziala¢ mniej sprawnie niz ci,
ktérzy sa wolni od jakichkolwiek skruputéw moralnych”. (tamze, 250). W kon-
tekscie przytoczonych uwag celowe bedzie przyjrzenie si¢ dominujacym we
wspotczesnych spoteczenstwach procesom, tworzacym wspomniang atmosfere,
ktéra wywiera wptyw na regutly, przenikajace rynki.

Z interesujacego nas punktu widzenia mozna wskaza¢ na procesy polegajace na:

e Podejmowaniu coraz skuteczniejszych, prob zakwestionowania wtadzy ko-
niecznosci spotecznych. Znajduje to wyraz w dazeniu do uniewaznienia te-
go, co dawniej traktowane byto jako koniecznos¢ i stanowito obowiazujaca za-
sadg. Na przyktad dotrzymywanie zobowiazan obecnie jest traktowane jedynie
jako mozliwos$¢, co oznacza prawdopodobienstwo odstapienia od tej zasady.

e Dopuszczeniu mozliwosci podwazania prawowito$ci wzoréw, zasad i norm
wywierajacych formatywny wptyw na dziatania jednostek, co w konsekwen-
cji prowadzi do usankcjonowania dowolnosci.

e Uprawomocnieniu zasady: ,,dozwolone jest to, co si¢ podoba”, nie za$ to, co
podobac si¢ powinno. Formula ta stata si¢ nadrz¢dna zasada motywujaca do
dziatan, prowadzac do uprawomocnienia subiektywno$ci w ocenie tego, co
dozwolone i tego, co nie jest dozwolone.
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e Akceptacji obowigzywania zasady ,,czego prawo nie zabrania jest dozwolo-
ne”. Co z kolei oznacza, ze regulatorem dzialan staja si¢ wylacznie normy
prawne, ktére z uwagi na brak precyzji moga by¢ poddawane swobodnej in-
terpretacji.

W spoteczenstwach wspétczesnych, o czym wspominaliSmy, mamy do czynie-

nia z kultem maksymalizacji we wszystkich sferach zycia. Tak wigc ,,wszystko

musi by¢ wigksze: ,,wszystkiego musi by¢ wigcej: wigcej wolnosci, wigkszy
wzrost gospodarczy, wigkszy zysk, wigkszy produkt narodowy brutto” wigcej
ma by¢ réwniez zabawy, przyjemnos$ci, wrazen, adrenaliny, a ,,najwigkszy brak
umiaru obserwuje si¢ w gospodarce”. Spoleczenstwa wspoiczesne staty si¢ spo-
feczenstwami zachtannosci. (Donhoff, 2000, 35, 126). Imperatywem dziatania
stata si¢ maksymalizowana efektywno$¢. W opinii Michela Alberta, autora pracy

,Kapitalizm kontra kapitalizm”, nastapita ,,sakralizacja pieniadza”. ,,Pieniadz

byt krélem, lecz jego wiladza, (...) byla ograniczona. (...). Istnieje ryzyko, ze

krél-pieniadz skonczy z wszelka etyka. Stynna dewiza bankieréw ,,Moje stowo
jest obligacja” w odniesieniu do heroséw finanséw jest juz pozbawiona znacze-

nia. Wszelkie §rodki sg dobre, Zzeby zarobi¢”. (Albert, 1994, 95-96).

Podazajac za tokiem rozumowania cytowanego autora mozna powiedzie¢, ze

pieniadz, obok prawa, a niekiedy przed prawem, zyskat rang¢ zasadniczego re-

gulatora dzialan, kosztem ostabienia znaczenia innych regulatoréw, ktére

w przesztosci wywieraty formatywny wptyw na ludzkie wybory i decyzje. Po-

wodzenie materialne, czgsto niezaleznie od metod, jakimi zostalo osiagnigte,

stalo si¢ zasadniczym kryterium oceny, zaréwno jednostki jak i przedsigwzigcia
biznesowego.

W zgodnej opinii wielu badaczy, wymienione procesy postepuja od kilku dzie-

sigcioleci. Staly si¢ widoczne w koncu lat sze$édziesiatych ubiegtego wieku.

W latach osiemdziesiatych, zwlaszcza dziewigcdziesiatych, ulegly znacznemu

przyspieszeniu i poglgbieniu, nadajac Zyciu spolecznemu i kulturze a takze go-

spodarce nowy jako$ciowo wymiar. Wywarly wptyw na sposéb funkcjonowania

1 status jednostki w spoteczenstwie. Wejscie wspotczesnych spoteczenstw

w faz¢ okreslana mianem ponowoczesno$ci dokonalo si¢ za sprawa kumulowa-

nia si¢ proceséw i zjawisk, ktére dotad wystgpowaly jedynie w ograniczonej

skali. W przesztos$ci miaty one marginalny charakter, a przez to nie wywieraty
istotnego wplywu na utrzymanie tadu spotecznego, nie zagrazaly porzadkowi
spotecznemu. O ile w fazie nowoczesnej jednostka byta w znacznej mierze pod-
porzadkowana spoleczenstwu, o tyle w fazie ponowoczesnej jednostka w coraz
wigkszym stopniu uniezaleznia si¢ od spoteczenstwa, umyka kontroli spotecz-
nej, dazac do coraz wigkszej autonomii. Mozna powiedzie¢, ze wspodtczesnie
nastepuje abdykacja wladzy spoteczenstwa nad jednostka. W zamoznych spote-
czenstwach narasta indywidualizm znajdujacy wyraz w upowszechnieniu si¢
postaw egoistycznych, manifestujacych si¢ w koncentracji na ,,ja” i w ksztatto-
waniu wlasnego zycia wedtug osobistych upodobah i dazen, nawet kosztem
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innych. W przekonaniu niemieckiego socjologa, Ulricha Becka mamy do czy-
nienia z ,,Tancem wokét ztotego ja”. Orientacja indywidualistyczna, oznaczajaca
kult wlasnego ,,ja” stata si¢ dominujaca tendencja wspétczesnosci, wigcej, stata
si¢ w zbiorowa obsesje, przenikajaca wszystkie sfery zycia spolecznego.
Zmiany, jakim podlegaja wspéiczesne spoleczenstwa, stanowia zrédto zagrozen
dla etycznych podstaw ich funkcjonowania, w tym takze, zwlaszcza w dtuzszej
perspektywie, biznesu. Szczeg6lnie istotne i zarazem wyraznie ze soba powiaza-
ne wydaja si¢ by¢:

— narastajacy permisywizm wspotczesnych spoteczenstw,

— oraz emancypacja, czy tzw. wyzwolenie jednostki.

Permisywizm na poziomie funkcjonowania systemu spotecznego oznacza roz-
luznienie, ostabienie rygorow egzekwowania postuszenstwa wobec istniejacych
1 traktowanych jako powszechnie obowiazujace norm, wzoréw zachowan i in-
nych regulacji. Dominujacy system normatywny, wsparty najcz¢sciej na okre-
Slonej religii czy ideologii, traci na znaczeniu. Dopuszcza sig, o czym moéwili-
$my wczesniej, mozliwo$¢ Kkontestowania, podwazania prawomocnosci
uznawanego dotad systemu aksjo-normatywnego. Dominujacy dotad system
normatywny wypierany jest przez pluralizm aksjologiczny. Akceptowane jest
istnienie wielu, czgsto konkurujacych ze soba i traktowanych jako réwnoprawne,
systeméw warto$ci i norm. Konsekwencja tego stanu jest mozliwo$¢ swobodne-
go wyboru dowolnego systemu regut, ktérymi pragnie kierowac si¢ jednostka
w swoich dziataniach. Stwarza to mozliwo$¢ zmiany jednego systemu warto$ci
na kazdy inny, nawet taki, ktéry w danym momencie wyda si¢ bardziej dogodny,
atrakcyjny czy zapewniajacy wigksze korzysci. Prowadzi to do usankcjonowania
opcjonalno$ci. Wybdr, w miejsce powinnosci podniesiony zostaje do rangi nad-
rzgdnej zasady, wedtug ktdrej jednostki orientuja swoje dziatania.

W tej sytuacji zasadniczego znaczenia nabiera kwestia egzekwowania respektu
dla norm w takim zakresie, ktéry zapewnitby integracj¢ spoteczenstwa i zapo-
biegt ryzyku pojawienia si¢ na rynku zaburzen, ktére moglyby zakiéci¢ jego
funkcjonowanie. Problem polega wigc na tym, ze realizacja mozliwo$ci swo-
bodnego wyboru przez jednostke wymaga spotecznego przyzwolenia, czyli
znacznego ostabienia rygoréw i ostabienia mechanizméw kontroli spoleczne;.
Konsekwencja ostabienia kontroli spotecznej jest brak presji sklaniajacej jed-
nostke do respektowania systemu norm witasciwych jakiej$ zbiorowosci. Przy-
zwolenie na odstgpstwo od norm prowadzi przede wszystkim do tego, ze granica
migdzy norma, a jej pogwalceniem ulega zatarciu. W zwiazku z tym jednostka
nie musi juz obawia¢ si¢ sankcji w postaci napigtnowania, czy utraty dobrego
imienia. Ze $wiadomosci zbiorowej stopniowo wypierane zostaje poczucie, ze
jakie$ zachowanie jest moralnie naganne, a przez to niedopuszczalne.

Zatarcie granicy migdzy tym, co dozwolone i tym, co zakazane i ptynnoS$¢ tej
granicy, sprawia, ze moc obowiazywania czy tez uchylania norm jest okreslana
subiektywnie i sytuacyjnie, co prowadzi do pragmatyzacji porzadku normatyw-
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nego. W konsekwencji respekt wobec norm uzalezniany jest od tego czy wiaze
si¢ lub nie wigze z okre$lonymi korzy$ciami. Znajduje to na przyktad wyraz
w popularyzowanej dewizie: ,.etyczny biznes si¢ optaca”.

Dokonujacy si¢ proces destrukcji normatywnosci w przekonaniu Andrzeja
Kojdera ,,przejawia si¢ w rozpadzie norm spotecznych — zaréwno kulturowych
jak 1 ogdlnych regut postgpowania o powszechnej mocy postgpowania. Normy
przestaja pelni¢ podstawowe funkcje kontrolne, socjalizacyjne i integracyjne.
Ulegaja rozpadowi kryteria tego, co obowiazuje i co nie obowiazuje (...), ludz-
kim interakcjom i zachowaniom brakuje regulatoréw i drogowskazéw. Upo-
wszechnia si¢ poczucie, ze wielu sytuacji nie reguluja zadne normy, Ze nie obo-
wigzuja zadne reguly. Dokonujac wyboréw i podejmujac decyzje ludzie nie
czuja si¢ ograniczeni zadnymi restrykcjami ani grozba kar ani wyrzutami sumie-
nia. (...). W pogoni za dochodem, zyskiem czy uznaniem nie obawiaja si¢ (...)
zniestawienia lub odrzucenia, bo kryteria odpowiedzialno$ci sa rozmyte a pojg-
cie uczciwosci 1 nieuczciwosci coraz bardziej mgliste.” (Kojder, 1999, 21).
Istotne uwagi, odnoszace si¢ do kondycji wspodtczesnych spoteczenstw, formutu-
je takze Zbigniew Brzezinski. Autor ten twierdzi, ze ,,wspoélczesne (...) spote-
czenstwa opanowuje w rosnacym stopniu (...) permisywizm okres$lajac tresc i cel
ludzkiej egzystencji.” Tworzac pojgcie ,,permisywnej kornukopii”, Brzezinski
odnosi je do ,,spoteczenstwa, w ktérym wszystko jest dozwolone i wszystko
osiagalne. (...). Permisywna kornukopia — jak pisze — (...) skupia si¢ na bezpo-
$rednim zaspokojeniu indywidualnych zachcianek, prowadzac do jednostkowe-
go i1 zbiorowego hedonizmu. Erozja norm moralnych w potaczeniu z dowarto-
sciowaniem doébr materialnych wywotuje permisywizm na poziomie dziatania
i chciwo$¢ na poziomie motywacji. Za motto stuzy¢ moze bojowy okrzyk ame-
rykanskich yuppis ,,Chciwo$¢ jest w porzadku.” (Brzezinski, 1993, 64). W prze-
konaniu tego autora permisywizm prowadzi do stanu, w ktérym ,,traca znaczenie
wszelkie kryteria ocen moralnych. (...). Osad moralny staje si¢ zbgdny. Zanika
potrzeba rozréznienia ,,dobra” i ,,zta”. Miast tego wazniejsze staje si¢ rozréznie-
nie tego, co ,,prawnie dozwolone”, i tego, co ,prawnie zakazane”. Procedura
prawna (...) zastgpuje moralno$¢ i jej podstawowy wyznacznik — religie. W roli
wyznacznika postgpowania wystgpuje system prawny. (...). Taki stan rzeczy
mozna okresli¢ jako moralno$¢ ,,proceduralng”, oparta na heteronomicznych
zasadach postgpowania i interakcji spotecznych”. (tamze, 65-66).

Dla dopetnienia charakterystyki statusu norm etycznych we wspétczesnych spo-
leczefistwach dodajmy za Marion Dénhoff, ze spoleczenstwo permisywne ,,nie
dopuszcza zadnego tabu, nie stawia zadnych moralnych barier, zapomniato
o tradycji, obyczaju”, toleruje odstgpstwo, bagatelizuje nieprawos$¢, niegodzi-
wosC. ,,Zto tkwi jednak w przede wszystkim w powszechnym zdziczeniu i cyni-
zmie”. (Donhoff, 2000, 54). Powiedzmy za Postmanem, Ze ponowoczesnos$¢
uniewaznia, istniejacy dotad sztywny podziat na sfer¢ sacrum i profanum, pro-
wadzac do trywializacji wielkich symboli. (Postman, 1995, 198).
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Znamienna jest konstatacja, iz w koncu lat sze$¢dziesiatych studenci buntowali
si¢ przeciwko normom, regutom i zasadom, ktére miaty status powszechnie
obowiazujacych. Natomiast ,,Dzisiaj trudno (...) znalez¢ jakie§ powszechnie
obowiazujace zasady, wobec ktérych mozna by si¢ zbuntowac”. (Bauman, 2006,
36). Prezentowany wyzej stan rzeczy ilustruje, przypisywana greckiemu armato-
rowi Onassisowi, zasada: ,,Regula jest brak regul”.
Tak wigc postgpujaca emancypacja jednostki, polega na jej wyzwoleniu spod
ograniczajacego wptywu norm moralnych i obyczajowych, uwolnieniu si¢ od
réznego rodzaju powinnos$ci i zobowiazan naktadanych przez spolecznie usta-
nawiane normy. Przede wszystkim oznacza jednak uwolnienie si¢ od osadu mo-
ralnego w sytuacji naruszenia norm.
Podczas wspomnianej wyzej rewolty studenckiej, na murach Sorbony wypisano
hasto: ,,Zakazuje si¢ zakazywac¢”. Hasto to trafnie oddaje istot¢ wyzwolenia
jednostki. Zakaz zakazywania rowna si¢ przyzwoleniu na czynienie tego, co we
wlasnym, autonomicznym osadzie uznaje si¢ za wlasciwe i stuszne. Oznacza to
zniesienie ograniczen i otwarcie drogi do swobodnych wyboréw. Umozliwia
takze ciagle ponawianie prob poszerzanie granic wolnosci.
Tak rozumiane wyzwolenie chetnie jest interpretowane jako antyteza zaleznosci,
definiowanej w kategoriach opresji, zniewolenia czy przymusu. W spoleczen-
stwie wspélczesnym jak twierdzi Alan Bloom ,,istnieje nadwrazliwos¢, ktéra
kaze kazde ograniczenie postrzega¢ jako arbitralne i despotyczne”. (Bloom,
1997, 31). Odrzucona zostaje konieczno$¢ poddania si¢ ksztattujacemu wpty-
wowi normy. W tych warunkach wolno$¢ przybliza sig (...) niebezpiecznie do granic
dowolnosci. Jest chetnie rozumiana jako nieskrgpowana mozliwo$¢ manifestowania
wlasnych, cho¢by najbardziej ekstrawaganckich upodoban”. (Filipowicz, 1998).
Nowoczesno$¢ ktadla silny nacisk na internalizacje spotecznie akceptowanych
norm i wzoréw zachowan, czyli na proces socjalizacji, w trakcie ktérego jed-
nostka zmuszona byta do uwewngtrznienia okre$lonych zasad, regul postgpowa-
nia. Socjalizacja polegata na nabywaniu umiej¢tno$ci samoograniczania oraz
godzenia si¢ z koniecznoscig ograniczen. W spoteczenstwie ponowoczesnym
mamy do czynienia z wyrazna przewaga uprawnien nad powinno$ciami. Wzra-
stajacej presji na zwigkszanie uprawnien i przystugujacych jednostce praw, to-
warzyszy swoista amnezja w odniesieniu do powinnosci.

Poszerzanie granic wolnosci jednostki grozi destrukcja lub patologizacja wigzi

spotecznej, jak okresla to zjawisko Sztompka. Znajduje to wyraz w upowszech-

nieniu si¢:

— kultury cynizmu — stanowiace] antytez¢ zaufania, czyli upowszechnianiu si¢
wzajemnej podejrzliwosci, nieufnosci i1 sktonno$ci do przypisywania innym
najnizszych motywéw,

— kultury manipulacji — stanowiace]j zaprzeczenie lojalnosci, czyli przyzwolenia
spotecznego na wykorzystywanie zaufania innych i dopuszczanie si¢ oszustw,
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— kultury obojetno$ci — stanowiacej antyteze solidarnosci i spotecznie tolerowa-
na skrajng interesowno$¢. (Sztompka, 1999, 15).
Dazno$¢ do autonomii jednostki wyraza si¢ w stopniowym eliminowaniu wply-
wu tradycji, opinii spotecznej oraz znaczenia religii. Wyzwolenie jednostki spod
wplywu religii wiaze si¢ z procesem sekularyzacji wspéiczesnych spoleczenstw.
Wiadomo, ze kazda religia oferuje niezmienny system wartosci i norm uzupet-
niony ztozonym zbiorem zakazéw i nakazéw. Wyznawca okreslonej religii jest
zobligowany do bezwzglednego ich respektowania pod grozba sankcji. Ponowo-
czesno$¢ odrzuca tradycje. To, co zostato ,,uswigcone” przez tradycje jest trak-
towane podejrzliwie, jako nieprzystajace do aktualnej sytuacji, utrudniajace
w dodatku zmiang spoteczng i rozwd;j.
Poszerzanie granic wolnosci ma jednak okres$lona ceng. Cena ta jest ponoszenie
odpowiedzialno$ci za przywilej bycia wolnym. ,,Rutyna — jak pisze Sennett —
moze upokarza¢, moze takze chroni¢”. (Sennett, w: Bauman, 2006, 34).
Przeklenstwo wolno$ci polega takze, a moze przede wszystkim, na tym, ze wig-
ze si¢ z podwyzszonym progiem niepewnosci. Respektowanie regut daje poczu-
cie pewnosci, co do stusznosci dokonywanych wyboréw. Przekonanie, ze zasady
i normy sa respektowane daje z kolei podstawe do przewidywania zachowan.
W sytuacji, w ktérej wszystko jest mozliwe, ale nic nie jest pewne, wzrasta po-
czucie niepewnosci i zagrozenia, zwigkszajac ryzyko wystapienia niespodzie-
wanych zdarzen. W sytuacji, w ktérej dominuje ptynnos¢, niepewnos¢ jednostki
zostaje pozbawiona podstaw, na ktérych mogtaby oprze¢ przewidywanie dziatan
innych i konstruowania wtasnych planéw dotyczacych wzajemnych relacji.
Mozna powiedzie¢, ze ponowoczesno$¢ sprzyja kreowaniu modelu cztowieka,
dazacego do tego, aby wlasne ,ja” uczyni¢ ostatnig instancja, rozstrzygajaca
o tym, co dobre a co zle.
Tak wigc, permisywizm, stanowiac wyrdzniajaca ceche¢ ponowoczesnosci, wraz
z wyzwoleniem jednostki oznacza swoistego rodzaju abdykacj¢ wtadzy spote-
czenstwa (zbiorowo$ci) nad jednostka. Wiladza spoteczenstwa nad jednostka
przejawia si¢ w tym, ze jest ono zdolne, pod grozba sankcji, narzuci¢ jednostce
okreslone normy i skutecznie egzekwowac ich respektowanie, a takze skioni¢
jednostke do somoograniczania sig. Stuzy temu system kontroli spolecznej
i proces socjalizacji. Wyrazne okre$lenie tego, co uznawane jest za norme, a co
jest odstepstwem od niej, pozwala odrézni¢ zachowania ,,wlasciwe” od dewia-
cyjnych. Stanowi to gwarancj¢ utrzymania tadu spotecznego, wzgledna jego
stabilno$¢ i co réwnie wazne, zapewnia przewidywalno$¢ dziatan poszczegdl-
nych jednostek. Z takiego stanu rzeczy jednostka czerpie okreslone korzysci,
przede wszystkim poczucie bezpieczenstwa.
Nieokietznane dazenie do poszerzania granic wolnosci jednostki budzi niepokoéj
zar6wno moralistéw jak i badaczy. Liberal, wybitny socjolog niemiecki, Ralf
Donhoff ,,ostrzega przed wizja Swiata, w ktérym wolno$¢ stataby si¢ egzysten-
cjalnym koszmarem — wszystko jest dozwolone i nikomu na niczym nie zalezy”.
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(Donhoff, 2000, 125). Dzieje sig tak, gdyz ponowoczesno$¢ sktania do kierowa-
nia si¢ taka oto dewiza zyciowa: nie wyrzekaé si¢ niczego, przede wszystkim
przyjemnos$ci, mitych doznan i wrazen; do niczego si¢ nie przywiazywac: do
pogladéw, partneréw, miejsc i rzeczy. Listg t¢ mozna wydtuzac. Niepohamowa-
ne dazenie do zwigkszania autonomii jednostki i poszerzanie jej wolnosci, grozi
anarchia, ktéra fatwo moze zmieni¢ sie¢ w jej antytezg, czyli totalitaryzm.

W sytuacji, w ktérej hamulce, w postaci norm moralnych i obyczajowych, wy-
znaczajace granice ludzkim dzialaniom okazuja si¢ nieskuteczne, konieczne
staje si¢ wzmocnienie regulacji prawnych. W sfery, ktére dotad byly regulowane
przez obyczaj, etos, poczucie przyzwoitosci, wkracza prawo, wymuszajac ko-
nieczno$¢ ograniczen i zachowania umiaru. Odwotujac si¢ do, przywotanego
wczesniej, okreslenia Zbigniewa Brzezinskiego powstaje sytuacja, w ktérej ma-
my do czynienia z ,,moralno$cia proceduralna”. (Brzezinski, 1993, 65). Otwarte
natomiast pozostaje pytanie o to, na ile satysfakcjonujace moze by¢ zycie
w spoleczenstwie, w ktérym jedyna i powszechnie obowiazujaca zasada jest
dewiza: ,,Co nie jest prawem zakazane jest dozwolone”. Brytyjski filozof, Roger
Scruton jest bardziej radykalny w ocenie rzeczywistoéci: ,,Zyjemy w warunkach
,totalitarnego liberalizmu”, w ktérym prawo zabrania nam zabrania¢”. (Scruton,
1996, 4).

Latwo zauwazy¢, ze ponowoczesna rzeczywisto$¢ nacechowana jest antyno-
micznoscig. Na poziomie systemowym, czyli na poziomie makroekonomicz-
nym, postgpujace procesy globalizacji wymuszaja redukcje uregulowan praw-
nych, ograniczajacych swobod¢ gospodarowania (swobodnego przeptywu
kapitatu, produktéw, ustug, sity roboczej). Dziatania takie sa traktowane jako
niezbedny warunek podnoszenia efektywnosci. Jednocze$nie zachodzi koniecz-
no$¢ zwigkszania regulacji prawnych w tych obszarach, ktére dotad regulowane
byty przez normy moralne (poczucie przyzwoitosci, odpowiedzialnosci za sto-
wo, uczciwosci 1 rzetelnosci). Na poziomie organizacji biznesowych podejmo-
wane sa proby kodyfikacji minimalnych standardéw etycznych (w postaci ko-
dekséw), ktore w zamierzeniu stuzy¢ maja zapobieganiu razacym przypadkom
naruszania norm etycznych.

,Jest wiele prawdy — pisze Bauman — w stwierdzeniu, ze im bardziej pewnych
rzeczy potrzebujemy, tym mniej sa nam one dostgpne. Z pewnoscia dotyczy to
zasad etycznych, takich, o ktérych by mozna powiedzie¢ nie tylko to, ze sa po-
wszechnie uznawane, ale i powszechnie przestrzegane. Zasad, ktére tak mogty-
by uregulowaé nasze wzajemne stosunki — nasze z innymi i innych z nami —
aby$Smy mogli bezpiecznie czu¢ si¢ w cudzej obecnosci, wspiera¢ wzajemnie,
spokojnie wspotpracowac, z obcowania ze soba czerpa¢ przyjemnos¢, nieskazo-
na lekiem i podejrzliwoscia”. (Bauman, 1994, 274).

Naszkicowany obraz rzeczywistosci, w ktorej dziata wspolczesnie biznes stano-
wi wilasciwy kontekst, w ktérym sytuuja si¢ problemy zwiazane z funkcjonowa-
niem rynku. Problemy te koncentruja si¢ wokdét zadan zwigkszania swobody

146



jego dziatania, ograniczenia uregulowan prawnych, oddalenie wszelkiego rodza-
ju powinnosci na rzecz spoteczenstwa. Rynek, podobnie jak jednostki, skupia sig¢
na swoich uprawnieniach, nie poczuwajac si¢ do zobowigzan, staje si¢ coraz
bardziej egoistyczny, aby sprosta¢ wyzwaniu jego graczy: ,,Badz numerem 1 lub
numerem 2”.

Konkurencja

Konkurencja, jak wiadomo, stanowi immanentng wtasciwos¢ gospodarki kapita-
listycznej. Rynek jest obszarem, na ktérym dochodzi do $cierania si¢ intereséw,
dziatajacych na nim podmiotéw gospodarczych. Rynek nie jest jednak plaszczy-
zna, na ktérej dochodzi do catkowicie zywiotowej rywalizacji. Sposoby rywali-
zacji o realizacje partykularnych intereséw poddane sa normatywnej regulacji.
Zostaja poddane okreslonym regulacjom, przede wszystkim prawnym.
Konkurencja stanowi przedmiot zainteresowan etyki biznesu w znaczeniu nor-
matywnym, z uwagi na to, ze przedmiotem jej zainteresowania s3 standardy,
ktére wyznacza¢ maja etycznie stuszne dziatania. Ta funkcja etyki biznesu jest
wazna z tego wzgledu, ze jak wskazuje praktyka, konkurencja jest jednym z tych
obszaréw dziatalnosci biznesowej, ktéry jest w wysokim stopniu narazony na
nieetyczne praktyki.

Termin ,konkurencja” znajduje zastosowanie w analizie dziatan podmiotow

uczestniczacych w rynku, zmierzajacych do uzyskania jak najwigkszych korzy-

$ci, w sytuacji, w ktorej suma korzysci mozliwych do osiagnigcia jest ograni-
czona. Oznacza to, ze korzysci te musza by¢ dzielone pomigdzy podmioty, ry-
walizujace o dostgp do nich, a wlasciwie o koncowy ich podziat.

Konkurencja moze odwotywac si¢ do dwéch podstawowych zasad:

e Moze to by¢ gra o sumie zerowej, co oznacza, ze walka o wygrang prowa-
dzona jest za pomoca wszelkich dostgpnych srodkéw, pod warunkiem, ze
w sposéOb razacy nie naruszaja, zasad prawnych. W takim ujeciu prioryteto-
wym celem jest zdobycie przewagi nad innymi graczami wystgpujacymi na
rynku, a jedynym ograniczeniem sa normy prawa. Zasadnicza rolg odgrywa
inwencja oraz odwaga w wyszukiwaniu mozliwo$ci maksymalizowania wila-
snych korzysci, kosztem strat innych. Rozstrzygajacym i jedynym kryterium
oceny dziatan jest skuteczno$¢. Ten spos6b konkurowania wyraznie nawia-
zuje do szeroko uprawianego w polityce makiawelizmu, nakazujacego skraj-
nie pragmatyczne podejscie do dzialania. Skuteczno$¢, nie liczaca si¢ z ja-
kimikolwiek wzgledami, zwtaszcza natury moralnej, podniesiona zostaje do
rangi imperatywu.

e Walka konkurencyjna moze si¢ takze odwolywa¢ do mechanizmu ,,niewi-
dzialnej regki”, ktéry jak wiadomo, ,,odkryt” Adam Smith. U podstaw dziata-
nia tego mechanizmu lezy zatozenie, zgodnie z ktérym kazda forma dziatal-
no$ci gospodarczej oparta jest na przekonaniu, iz bedzie ona kontynuowana

147



w dlugim horyzoncie czasowym. Utrzymanie si¢ na rynku wymaga jednak
przestrzegania minimum powszechnie akceptowanych zasad i standardéw.
Gotowo$¢ do respektowania okreslonych regut podtrzymywana jest przez
wiar¢ w to, ze wprawdzie mozliwe jest pojawienie si¢ na rynku takich
dziatan, ktére sa moralnie naganne, ale ich praktykowanie nie rokuje suk-
cesu w dtuzszym horyzoncie czasowym. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz $wia-
tem ludzkim rzadza reguty, zgodnie z ktérymi wilasnie postgpowanie mo-
ralnie stuszne w dtuzszej perspektywie czasowej musi zosta¢ nagrodzone.
Przekonanie to oparte jest na wierze w istnienie ,,wyzszej” sprawiedliwo-
sci, ktora skrupulatnie wazy dobro 1 zlo, nagradzajac dobro, a karzac zlo.
Owa wiara w sprawiedliwo$¢ wyzszego rzedu stanowi silng motywacje do
unikania dziatan moralnie watpliwych. Przetrwanie na rynku i rozwdj fir-
my w dlugim okresie czasu, stanowi potwierdzenie stusznosci moralnego
postgpowania. Czas poddaje surowej weryfikacji moralnos¢ podmiotéw
dziatajacych na rynku. ,,Ci zatem, ktérzy najdluzej utrzymaja si¢ na rynku
i najlepiej prosperuja, musza zawdzigcza¢ swoja pozycje nie przebieglosci
i oszustwu, lecz wlasciwemu postgpowaniu. Ono wiasnie stanowi o ,,mo-
ralno$ci rynku”. ,,Tym samym dziatanie rynkowe staje si¢ odmiana poste-
powania moralnego, a moralno$¢ i sukces ida ze soba w parze”. (Hansen,
1993, 93).
Istotna cecha konkurencji jest to, ze jest ona ,,mechanizmem, dzigki ktéremu
przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym interesie
1 motywowani chgcia zysku, dziataja na rzecz ogélnego dobra. Konkurencja
reguluje indywidualna aktywnos$¢ ekonomiczna ograniczajac wzrost cen i eks-
ploatacje pracownikéw oraz racjonalizuje produkcje dobr i §wiadczonych ustug.
(...). Wina i uczciwa konkurencja sa uznawane za podstawowe warto§ci w go-
spodarce rynkowej”. (tamze, 111).
Zakladajac mozliwo$¢ pojawienia si¢ dzialan skrajnie naruszajacych interesy
innych, ustawodawcy tworza réznego rodzaju instrumenty stuzace zapobieganiu
nieuczciwej konkurencji. Stuzy temu m.in. ustawodawstwo przeciwdziatajace
praktykom monopolistycznym oraz powotanie stosownych instytucji, ktérych
zadaniem jest monitorowanie rynku.
Przyjecie przedstawionej wyzej interpretacji mechanizmu ,,niewidzialnej reki”
moze stanowi¢ podstawe sformulowania ogdlnych zasad wlasciwej z etycznego
punktu widzenia konkurencji.
Zdaniem Grzegorza Hansena, podejmujac kwestie zwiazane z konkurencja war-
to rozwazy¢ propozycje¢ zasad pozytywnej konkurencji, przedstawiona przez
Lynn Sharp Paine z Harvardzkiej Szkoty Biznesu, odwotujaca si¢ do pigciu
zasad.
e Zasady niezaleznej inicjatywy — zaktadajacej, ze ,.konkurujace ze soba pod-
mioty beda wystepowaty jako niezalezne jednostki, wylacznie we wlasnym
imieniu i na swoja tylko odpowiedzialno$¢”. Zasada to wyraznie zakazuje
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podszywania si¢ pod inne podmioty wystgpujace na rynku, przywlaszczania
sobie cudzych znakéw firmowych. Wprowadza zakaz nielegalnego zdoby-
wania i wykorzystywania poufnych informacji.

e Zasady dziatan konstruktywnych — nakazujacej aby podmioty dzialajace na
rynku koncentrowaty si¢ na ,,0siaganiu wtasnych celéw poprzez podejmo-
wanie wylacznie dziatan twdrczych, a nie takich, ktére beda dziataty de-
strukcyjnie na inne podmioty”.

e Zasady poszanowania regul, ktéra zaklada, ze podmioty beda respektowaty
ogo6lnie przyjete reguly, przepisy i zwyczaje.

e Zasady formalnej réwnosci, ktéra ma na celu zapobieganie wykorzystywania
przez podmioty posiadanych przywilejow czy przewag, podwazajac tym sa-
mym formalng réwno$¢ szans stron; mowa tu m.in. o wykorzystywaniu
przewagi finansowej (ceny dumpingowe). R6wnos¢ podmiotéw oznacza,
takze, ze zaden z podmiotéw nie moze czu¢ si¢ uprzywilejowanym, nie mo-
ze zada¢ dla siebie specjalnych praw. Zatem, réwno$¢ rozumiana jest jako
réwno$¢ szans, w tym znaczeniu, Ze wWSzyscy sa uprawnieni do przystapienia
do gry rynkowej oraz wszyscy graja wedlug tych samych regut.

e Zasady poszanowania podmiotéw zewngtrznych, ktéra ma przeciwdziataé
korumpowaniu podmiotéw zewngtrznych, przez stosowanie nielegalnego
lobbingu, korupcji i nierzetelnej, klamliwej reklamy. (Hansen, 1993, 94).
Dodajmy, ze liczne kodeksy etyczne zawieraja bezposrednie odniesienia do
tej kwestii.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zasady, wedtug ktérych toczy sig¢ gra konkuren-

cyjna sa warunkowane nie tylko czynnikami ekonomicznymi, lecz takze kultu-

rowymi. Stad np. odmienne od anglosaskiego podej$cie do konkurencji prezen-
tuja Japonczycy, ktérzy sa zwolennikami ,.konkurencji sterowanej”. Jak twierdzi

Michael Porter na japonskim rynku konkurencja jest bardzo silna, co np. znajdu-

je potwierdzenie w istnieniu 112 przedsigbiorstw produkujacych obrabiarki,

25 producentdéw sprz¢tu odtwarzajacego dzwigk, 34 firm wytwarzajacych pot-

przewodniki 1 15 aparaty fotograficzne. Produkty te odznaczaja si¢ wysoka jako-

scia. Istota japonskiej konkurencji jest to, ze w przekonaniu Japonczykéw kon-
kurencja nie wyklucza wspétpracy, nie stanowi jej przeciwienstwa. Rywalizacja

i wspélpraca daja tacznie pozytywne efekty. Takie podej$cie do konkurencji, jak

1 innych kwestii gospodarczych, ma swoje glebokie uzasadnienie w warto$ciach

i obyczajach kultury tego kraju. ,,Harmonia ,,wa” konkurencji i wspdtpracy nie

ma nic wspdlnego z dwulicowos$cia. Jest to zjawisko obdarzone wlasnym pigk-

nem i estetyka. W tej kulturze nikogo nie oszukuje si¢ celowo i §wiadomie.

Twierdzenie, ze podstawa sukcesu gospodarczego Japonii sa sztylety skrywane

pod ptaszczykiem dobra, brzmi absurdalnie. Koszty oszustwa i dezinformacji sa

po prostu zbyt wysokie. Japonczycy moga si¢ nam wyda¢ dwulicowi, ale przy-
czyna takiej wizji ich postgpowania jest tylko nasza niezdolnos$¢ do jego zrozu-

mienia”. (Trompenaars, Hampden-Turner, 2002, 120-121).
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Warto okresli¢ takze charakter nieuczciwej konkurencji, ktéra moze przybierac

r6zne formy, m.in. takie jak:

»zanizanie cen; w badaniach przeprowadzonych przez Instytut Nauk Ekono-
micznych PAN w 1998 roku ponad 60% badanych, (sposréd 200) wskazywato
na wystgpowanie tego rodzaju nieuczciwej konkurenciji,

— kopiowanie produktéw; jest to ten rodzaj piractwa gospodarczego, ktéry pole-
ga na podrabianiu towar6w np. spozywczych i lekéw; postugiwanie si¢ zna-
kami towarowymi nieznacznie r6znigcymi si¢ pod wzgledem graficznym od
znakéw renomowanych firm,

— przywlaszczanie pomystéw reklamowych,

— podkupywanie pracownikéw,

— oznaczanie wyrobow w sposéb wprowadzajacy nabywcéw w blad oraz postugi-
wanie si¢ nieprawdziwymi atestami i wynikami badan. (Dylas, 2002, 280-281).

Poswigcajac uwage etycznemu wymiarowi konkurencji, warto podkresli¢, ze

wspodlczesnie przenosi si¢ ona z ,tradycyjnych” pdl na nowe obszary, takie jak:

zwigkszanie bezpieczenstwa towaréw i ustug, oferowanie produktéw odpowia-
dajacych wysokim standardom ekologicznym, czy odchodzenie od technologii
wymagajacych przeprowadzania testow na zwierzgtach. Dziatania te pozostaja

w zgodzie z dokonujacymi si¢ zmianami w systemie spolecznie podzielanych

wartosci 1 ich hierarchii. Sprawia to, ze ,,cate sektory gospodarki przyjmuja do-

browolnie normy, ktérych celem jest ochrona Srodowiska. (...). Na przyktad

w krajach niemieckojgzycznych stosowane sa szeroko normy zwiazane ze zna-

kiem ,,Griiner Punkt”. (Pratley, 1998, 122). W celu zwigkszenia wiasnej konku-

rencyjnosci firmy zglaszaja gotowos¢ udziatu w programach spolecznej odpo-
wiedzialno$ci biznesu.

Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim to, ze wspoétczesnie, a wigc w wa-

runkach zaostrzajacej si¢ walki konkurencyjnej priorytetowym zadaniem staje

si¢ redukcja kosztéw wytwarzania produktow. Podnoszenie konkurencyjnosci

w wyniku obnizania kosztéw czesto pociaga za soba redukcje¢ zatrudnienia, co

przy obecnym rynku pracy prowadzi do powstania nowego zjawiska, o ktérym

byla juz mowa, a mianowicie bezrobocia strukturalnego, a w jego wyniku do
marginalizacji i wykluczenia spotecznego liczacych si¢ grup spolecznych. Prak-
tykowane ,,cigcie kosztow” przez ograniczanie zatrudnienia, stanowilo jeden

z istotnych elementéw podniesienia konkurencyjnosci GE (General Electric)

w czasie trwania prezesury Jacka Welcha. W kierowanej przez niego korporacji

na poczatku lat osiemdziesiatych zlikwidowano jedna czwarta miejsc pracy.

(Zarzqdzanie na Swiecie, nr 7/2002, 10). Z tego tytutu Welch zyskat przydomek

,heutronowego Jacka”, kierujacego si¢ zasada ,,zwyci¢zcami beda ci, uwazajacy

si¢ za numer jeden lub numer dwa — (...) majacy najnizsze koszty (...)”. (Slater,

2003, 78).

Istotnym, z etycznego punktu widzenia, zagadnieniem, odnoszacym si¢ do kon-

kurencji, jest kwestia kampanii promocyjnych firm. Praktyka dowodzi, Ze nie-
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rzadko sa one prowadzone z naruszeniem zasad etycznych. Jako przyktad moga
stuzy¢, wywotujace szczegdlnie wiele kontrowersji, kampanie reklamowe Be-
nettona. W przekonaniu Pratleya kampania promocyjna, jaka prowadzi Benetton
stanowi ilustracj¢ nieetycznej dziatalnosci. ,,Nie wydaje si¢ nam — pisze autor —
aby Benetton postgpowat jak przystoi moralnie odpowiedzialnemu podmiotowi.
Kampani¢ promocyjna firmy oparto na pogardzie i braku szacunku dla istnieja-
cych przekonan, taczac prywatny znak handlowy Benettona z symbolami trage-
dii moralnych. Nie ksztalci to ludzi, ani nie zapowiada gotowosci do udzielenia
im pozadanej pomocy, gtéwnie wykorzystujac tania sensacje¢. Kampania promo-
cyjna oparta na kontrascie pomigdzy kolorem biatym i czarnym jest deklaracja
poparcia dla ghlupich, moralizatorskich ideatéw sentymentalnej pobtazliwo$ci
i opowiadania si¢ przeciwko dyskryminacji. (...). Jesli Benetton chciatby pro-
mowac sprawy bliskie wszystkim czlonkom spoteczenstwa w sposéb etyczny,
firma powinna usuna¢ z plakatéw swdj znak towarowy i zamiast tego zajac sig
sponsorowaniem prawdziwej dziatalnosci charytatywnej. Benetton natomiast
woli promowaé swéj znak towarowy, wykorzystujac do tego celu zdjgcie umie-
rajacego czlowieka, chorego na AIDS. (...).W naszej opinii dyrektor ds. reklamy
Benettona, pan Toscani, prostytuuje szanowane publiczne wartosci w interesie
promocji prywatnej marki”. (Pratley, 1998, 132).

Konkurencja, stanowiac wytwoér spoleczenstwa wolnorynkowego, postrzegana
jest zaréwno jako zaleta, ale traktowana jest tez jako obszar powaznych uchy-
bien. Ma ona zapewnia¢ niezbgdne minimum uczciwosci i stanowi¢ ochrong
przeciwko monopolistycznym porozumieniom nie tylko w sferze gospodarcze;.
(Novak, 1991, 10).

W rywalizacje, o czym warto przypomnie¢, wpisana jest asymetria, odnoszaca
si¢ do sprawstwa, mocy i korzysci. Powiada si¢ ,,Duzy moze wigcej”. Finalnym
celem walki konkurencyjnej jest zdobycie nad kim§ przewagi, badZ utrzymanie
si¢ na dotychczasowej pozycji. Najbardziej pozadane jest stanie si¢ ,,numerem
jeden badz dwa”. Z walki konkurencyjnej kto§ wychodzi zwycigsko, a kto$ inny
zostaje pokonany. Wygrana w konkurencji nie jest jednak dana raz na zawsze,
z tej racji, ze gra rynkowa toczy si¢ nieprzerwanie. Wygrani w jednym momen-
cie czasowym moga okaza¢ si¢ przegranymi w innym.

Konkurencja, zyskuje wiele nowych aspektéw wraz z powstaniem spoleczen-
stwa informacyjnego. Jednym z nich jest to, ze wspétcze$nie mamy do czynienia
z ogromnym wzrostem produkcji informacji, a nawet z jej nadmiarem, czego
dowidzi fakt, ze w ciagu ostatnich 30 lat wyprodukowano wigcej informacji niz
w okresie minionych 5 tysigcy lat ludzkiej cywilizacji. Jeden numer ,,New York
Timesa” zawiera wigcej informacji niz przyswajala sobie w XVIII wieku w cia-
gu calej swojej biografii osoba obyta w §wiecie. (Bauman, 2997, 192-194).
W tej sytuacji zaostrzenie si¢ walki konkurencyjnej polega na umiej¢tnym wy-
korzystaniu takich produktéw medialnych, ktére sa spotecznie ,,no$ne”, a przez
to dobrze sig sprzedaja do promowania okreslonych tresci. Nie moze zatem dzi-
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wic fakt, ze w zglobalizowanym §wiecie medialnym, kazdego dnia $wiadomo$¢
odbiorcéw, widzéw i czytelnikéw, bombardowana jest obrazami i przekazami
tekstowymi o wydarzeniach tragicznych czy dramatycznych. Obejrze¢ mozna
umierajace z glodu dzieci w Afryce, licznych zabitych, rannych czy egzekucje
na ludno$ci cywilnej. Czyni sig to po to, aby dany tekst lub obraz, ze strumienia
informacji, przebit si¢ do $wiadomos$ci widzoéw czy czytelnikdw, i na krétko
przykut ich uwage, musi by¢ szokujacy. Co wigcej musi by¢ jeszcze bardziej
szokujacy od tego, co widzowie i czytelnicy juz widzieli i czytali. Z tej racji
bywa jeszcze bardziej drastyczny i wprost odwotujacy si¢ do mato chlubnych
poktadéw ludzkiej mentalnoS$ci, potwierdzajac tym samym trafnos¢ tytutu ksiaz-
ki filozofa, Barbary Skargi ,,Cztowiek to nie jest pigkne zwierzg”. Przyktadow
dokumentujacych przedstawiona konstatacje dostarczaja projekcje filmowe,
programy telewizyjne, publikowane zdjgcia w tzw. tabloidach. Tak np. na jednej
ze stron tytulowych tygodnika Wprost czytelnicy mogli oglada¢ gloweg Lwa
Rywina w muszli sedesowej. Natomiast ,,Fakt” opublikowal zdjecie znanego
reportera wojennego Waldemara Milewicza, umierajacego w wyniku zamachu
w Bagdadzie.

Wymienione praktyki stanowia $wiadectwo niepokojacego etykow zjawiska
,banalizacji zta” polegajacego na tym, ze nieustanny kontakt z réznego rodzaju
zjawiskami tragicznymi, patologicznymi i moralnie odrazajacymi prowadzi do
ostabienia wrazliwosci ludzi na réznego rodzaju zto, oswaja z okrucienstwem,
a tym samym powoduje ostabienie odruchu sprzeciwu wobec dziejacego sig zla.
Ciagte obcowanie z r6znymi przejawami zla skutkuje tym, ze jest ono bagateli-
zowane, 1 z czasem, przy jego okre§lonym nat¢zeniu, normalnieje, przez to moze
zosta¢ uznane za dopuszczalne.

Walka konkurencyjna moze przybiera¢, bardziej akceptowalne, medialne formy.
Moze np. wspiera¢ si¢ w budowaniu obrazu firmy poprzez deklaracje kierowa-
nia si¢ najwyzszymi standardami etycznymi, co znajduje odzwierciedlenie
w zapisach przyjmowanych kodeksach etycznych. Mozna jednak postawi¢ pyta-
nie o to, czy za takimi praktykami nie kryje si¢ ,,oéwiecony interes wiasny”,
oparty na kalkulacji, na ile takie dziatanie przysporzy firmie korzySci. Mozna
mie¢ watpliwosci, co do tego, czy sa to przejawy ,,nagtego ol$nienia moralnego”
a nie ,,dobry interes” ,,oparty na praktycznych realiach handlowych” i ,trzezwej
logice dziatalno$ci gospodarczej”. (Bakan, 2006, 58).

W sumie jednak walke konkurencyjna wyznacza imperatyw: ,,Winning”, jak
glosi tytul ksiazki cytowanego w tym rozdziale Jacka Welcha.
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Rozdziatl I1

Konsumpcja — konsumeryzm - spoteczenstwo konsumpcji
— kultura konsumeryzmu

Wysoce efektywna gospodarka wolnorynkowa wspierana przez rewolucj¢ tech-
nologiczna, a w ostatnich latach takze informatyczna, stworzyta warunki dla
powstania spoteczenstwa, ktére charakteryzuja trzy wtasciwosci:
—  obfito$¢ 1 réznorodnos¢ towaréw i ustug,
— ich wzgledna dostgpno$¢; co nie oznacza jednak, ze dla wszystkich jego
cztonkéw sa one dostgpne w tym samym stopniu,
—  marnotrawstwo.
Znajduje to wyraz w rozmiarach konsumpcji, polegajacej na nieustajaco odna-
wianych aktach nabywania oferowanych débr i ustug. Wspbélczesnie, jak wia-
domo, powodzenie gospodarki determinowane jest nie ilo$cig wystepujacych na
rynku produktéw, lecz skalg ich spozycia. Produkcja i sprzedaz, jak nigdy dotad,
sa ze soba silnie zwiazane. ,,Tym, co dzisiaj wszedzie rzuca si¢ w oczy — pisze
francuski filozof, Jean Baudrillard — jest niezwykte zjawisko konsumpcji, obfito-
sci i dobrobytu, bedace wynikiem rosnacej liczby przedmiotéw, ustug i dobr
materialnych, stanowiace rodzaj fundamentalnej mutacji w obrgbie ekosystemu,
w jakim funkcjonuje gatunek ludzki. Scislej rzecz ujmujac, cztowiek epoki do-
statku nie egzystuje juz, jak uprzednio i1 odwiecznie, Srodowisku innych ludzi,
lecz otoczony jest przez PRZEDMIOTY” (podkreslenie autora). (Baudrillard,
2006, 7).
Konsumpcja, jej charakter i rozmiary sprawily, ze postrzegana jest jako catko-
wicie jakoSciowo nowe zjawisko, stajac si¢ przedmiotem wielu analiz ekono-
micznych, filozoficznych, socjologicznych, psychologicznych i antropologicz-
nych, zyskujac miano konsumeryzmu lub konsumpcjonizmu. Termin
konsumeryzm ma wiele znaczen.
Rozumiany jest najczesciej jako ideologia legitymizujaca wspéiczesna, wysoce
efektywna, (dzigki zastosowaniu zaawansowanych technologii), gospodarke
wolnorynkowa, charakteryzujaca si¢ elastycznoscia i zdolnoscia do szybkiego
reagowania na nieustannie zmieniajace si¢ oczekiwania rynku i mody. Gospo-
darke podazajaca nie tylko za innowacjami technicznymi i technologicznymi,
lecz takze spotecznymi i kulturowymi. Gospodarke, zdolng do dostarczenia na
rynek, w krétkim czasie, dowolnego produktu, zaspakajajacego najbardziej wy-
szukane nie tyle potrzeby, co pragnienia.
Z konsumeryzmem taczony jest termin ,.dobre spoleczenstwo”, to znaczy takie,
w ktérym istnieje szerokie, jak nigdy przedtem, spektrum produktéw (débr i ustug).
W ktérym niemal wszystko jest dostgpne, wystarczy jedynie po nie si¢gnac.
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Konsumeryzm to styl zycia, zogniskowany na konsumpcji, przyjmujacej coraz
czegsciej patologiczne formy uzaleznienia od zakupéw.

Konsumeryzm to takze ruch spoteczny, powstalty w celu reprezentowania
i obrony intereséw konsumentow.

Konsumpcjonizm jest natomiast interpretowany jako typ ukladu spotecznego,
oparty na zaspokajaniu ludzkich potrzeb, pragnien i aspiracji, ktére staja si¢
gléwna sita napgedowa spoleczefistwa, umozliwiajaca reprodukcje¢ systemu.
W tym mieszcza si¢ tak istotne aspekty zycia zbiorowosci jak integracja spo-
feczna, postacie rozwarstwienia spotecznego, socjalizacja jednostek oraz wybor
strategii zyciowych. ,, Konsumpcjonizm” jako zjawisko pojawia si¢ wtedy, kiedy
konsumpcja przejmuje t¢ wlasnie kluczowa rolg, ktéra w spoleczenstwie wcze-
$niejszym odgrywata praca. (Bauman, 2009, 36). Warto przy tym podkresli¢, ze
dopiero w XIX wieku termin ,.konsumpcja” zyskat w ekonomii politycznej neu-
tralne znaczenie. Wcze$niej mial wyrazne zabarwienie pejoratywne. Konsumo-
wanie byto kojarzone z marnotrawieniem badz trwonieniem.

Konsumeryzm i konsumpcjonizm nie powinny by¢ rozumiane jako atrybuty
jednostki. Staja si¢ one sitami zewngtrznymi wobec jednostki, uruchamiajacymi
ludzka aktywno$¢ i ksztattujacymi wigzi migdzyludzkie. Konsumpcja kreuje
kryteria skutecznej strategii zyciowej jednostki. W rézny sposéb wywiera
wplyw na prawdopodobienstwo pojawienia si¢ okreslonych wyboréw i zacho-
wan indywidualnych.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie wilasciwosciom konsumpcji w spoteczenstwie pdznej
NOWOCZEesNnosci.

Wskazaé nalezy przede wszystkim na wielo$¢ czgsto sprzecznych przekazéw
odnoszacych si¢ zaréwno do przedmiotu, jak i zakresu oraz sposobu tego, co ma
by¢ konsumowane. Z tej sytuacji wylania si¢ wielo$¢ realizowanych styléw kon-
sumpcji. Mozna wigc méwi¢ o pluralizmie w obszarze konsumpcji oraz o jej
Zmiennosci.

Do rangi nakazu zyciowego podniesiona zostaje konieczno$¢ dokonywania wy-
boru spos$réd dostgpnych ofert. Konsumeryzm wiaze si¢ z wywierang na jed-
nostke, w rézny sposob, presja, sktaniajaca do zakupdow.

Eklektyzm, stanowiacy kolejna ceche konsumpcji, polega na tworzeniu indywi-
dualnych styléw konsumpcji w oparciu o wielos¢ ofert.

Konsumpcje¢ cechuje takze ,,dorazno$¢”, wyrazajaca si¢ w tym, ze dobra i spo-
s6b ich konsumowania sg przedstawiane jako przedmioty i zjawiska majace
krétka ,trwato$¢”. Plynie stad sugestia, ze winny by¢ one, w krétkim czasie
zastapione innymi, kolejnymi, nowszymi dobrami o ,,udoskonalonej formule”,
»wygodniejszymi w uzyciu”, ,bardziej skutecznymi” czy ,,0szczg¢dzajacymi
czas”. Wspotczesnie celem konsumpcji nie jest posiadanie i gromadzenie débr.
Najwazniejszy jest sam akt wybierania i nabywania, a najbardziej pozadane jest,
aby nabyte dobra byly, w jak najkrétszym czasie, zastgpowane innymi, ktére sa
prezentowane jako bardziej atrakcyjne i sprawiajace wigksze zadowolenie. Do-
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bra stanowigce przedmiot konsumpcji wyposazone sa W coraz wyrazniej zazna-
czang warto$¢ symboliczng. Warto$¢ ta ma istotne znaczenie przy wyborze ko-
lejnych débr. Ocena dobra dokonywana jest nie tylko ze wzgledu na jego war-
tos¢ uzytkowa, a w coraz to wigkszym stopniu ze wzgledu na wartos¢
symboliczna. Nabywane dobro ma o czyms$ zaswiadczaé, co$ wyrazac¢, co$ ko-
munikowaé; np. o powodzeniu materialnym czy podazaniu za zmieniajaca si¢
moda. (Romaniszyn, 2007, 117).

W dobie nowoczesnej bycie konsumentem oznaczato, ze tozsamo$¢ jednostki
okreslana byla przez odniesienie do pracy, jako zasadniczej sfery aktywnosci
jednostki. Natomiast w dobie konsumpcjonizmu punktem odniesienia w zabie-
gach samookres$lenia jednostek nie jest praca. Staje si¢ nim aktywno$¢ kon-
sumpcyjna. Oznacza to, ze w spoteczenstwie traktuje si¢ jego cztonkéw przede
wszystkim jako konsumentéw.

Réznica migdzy spoteczenstwem producentéw a spoleczenstwem konsumentéw
polega wigc na wyraznym przesunigciu akcentéw, z produkcji na konsumpcje.
Konsekwencje tego sa wielorakie i widoczne we wszystkich dziedzinach zycia
spolecznego, kultury, a takze w biografiach jednostek. Zapytajmy, jakie warunki
musza by¢ spetnione, aby moglo pojawic sig spoteczenstwo konsumpcyjne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze poczatki spoteczenstwa konsumpcyjnego siggaja
momentu, w ktérym nastapito przejscie od zestandaryzowanej produkcji masowej do
produkcji ,,uwzgledniajacej coraz bardziej zréznicowane potrzeby nabywcéw, a zara-
zem formujacych potrzeby”. (Hirszowicz, 2007, 62). Co wigcej zwigkszeniu produkcji
towarzyszy wzrost presji na pozbywanie si¢ produktow ,,i ta wlasnie tendencja stano-
wi fundament wspdtczesnego spoteczenstwa konsumpcyjnego”. (tamze, 55).

Dla zaistnienia spoteczenstwa konsumpcyjnego konieczne jest spetnienie naste-
pujacych warunkéw.

Po pierwsze, niezbgdne jest wyrazne skrécenie czasu, ktéry dzieli nabycie okre-
slonego dobra i jego pozbycie si¢. Pospieszne konsumowanie, oparte jest na
niegasnacej gotowos$ci konsumenta do zaspakajania indywidualnych dazen, ma-
rzen czy pragnien, co wymaga nieustannego wystawiania go na réznego rodzaju
pokusy, swoiste ,,uwodzenie”. Rzecz w tym, ze uwiedzenie kogo§ wymaga wy-
kazania si¢ gotowoscia do poddawania si¢ uwodzeniu. ,,W prawidtowo funkcjo-
nujacym spoleczenstwie konsumpcyjnym konsumenci aktywnie szukaja sytuacji,
w ktdrej mozna by ich uwies¢, (...) oni (...) zyja od jednej atrakcji do drugiej, od
pokusy do pokusy (...), a kazda atrakcja, pokusa, (...) i przyneta jest nowa, odmien-
na od znanych do tej pory i bardziej przyciagajaca uwage”. (Bauman, 2000, 100).
Konsumeryzm wymaga wyrobienia w konsumentach trwatego przekonania, ze
prawdziwe atrakcyjne wybory sa dopiero przed nimi, ze ich poszukiwania nie do-
biegly konica, a kazde juz nabyte dobro konsumpcyjne moze by¢ zastapione przez
inne. Nie oznacza to jednak, ze jego nabycie zbliza do zaspokojenia pragnienia.
Przeciwnie, wzmaga oczekiwanie na nast¢pne dobra, bardziej pociagajace i fascynu-
jace, ze wzgledu na swoja niezwykto$¢ i niepowszednios¢.
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Po drugie, konsumeryzm oparty jest na stymulowanym dazeniu do natychmia-
stowej gratyfikacji, do nie odwlekania w czasie i nie odktadania w nieokreslona
przysztos¢, zaspokojenia pragnienia.

Po trzecie, konsumeryzm wymaga obfitosci r6znorodnych débr. Spetnienie tego
warunku stwarza szerokie mozliwos$ci dokonywania dowolnych, kierowanych
indywidualnymi preferencjami, wyboréw. ,,Obfito$¢, nagromadzenie, wielo$§¢
stanowig jedna z najbardziej uderzajacych cech tego zjawiska. (...). Oprécz na-
gromadzenia, stanowiacego najbardziej narzucajaca si¢ forme obfitosci, przed-
mioty organizowane s3a w postaci pakietow badz kolekcji czy serii”.
(Baudrillard, 2006, 9).

Po czwarte, wlasciwos$cia konsumeryzmu jest marnotrawstwo. Marnotrawstwo
ma zaréwno aspekt moralny jak i pragmatyczny. Moralny aspekt marnotrawstwa
polega na tym, ze staje si¢ ono ,rodzajem szalenstwa, obledu, utomnosci in-
stynktu, ktére sprawia, ze cztowiek wyczerpuje swe zapasy nieracjonalnym dzia-
laniem podwaza warunki pozwalajace mu na przezycie”, a wigc jest moralnie
naganne. (Baudrillard, 2006, 36). W $wietle ,,0gdlniejszej logiki spotecznej (...)
marnotrawstwo nie jest jaka$ irracjonalng resztka, lecz pelni funkcjg pozytywna”
polegajaca na tym, ze nadmierne wydatkowanie, zbytek, eksces, rytualna bezce-
lowos$¢ ,,wydatku po nic” staja si¢ miejscem wytwarzania warto$ci, réznic i sen-
su, zaréwno na ptaszczyznie jednostkowej, jak i spotecznej”. W spoteczen-
stwach konsumeryzmu reguta jest walka o ,spotggowanie mocy, zadza
posiadania <wigcej> i <lepiej> i <predzej> i <cze$ciej>". (tamze, 37, 38 i dal-
sze). Konsumeryzm opiera si¢ na wyraznym rozréznieniu mig¢dzy tym, co ko-
nieczne i tym, co zbytkowne, wykraczajac jednak daleko poza to, co niezbedne.
Odwotujac sig do perspektywy funkcjonalnej mozna zasadnie twierdzi¢, ze kon-
sumeryzm stanowi funkcjonalny wymdg systemu wspoétczesnej gospodarki wol-
norynkowej. Oznacza to, Ze nieustajaco wzrastajaca, poszerzajaca si¢ konsump-
cja decyduje o powodzeniu wszelkich przedsigwzig¢ biznesowych. Zatamanie
sig, badz ograniczenie konsumpcji grozi powaznymi konsekwencjami w postaci
zatamania si¢ rynku.

Konsumeryzm jest wigc faktem spoleczno-kulturowym. Przejawem rzeczywi-
stosci kreowanej przez zbiorowo$¢, a gidwna postacia tej rzeczywistosci jest
konsument.

Zapytajmy jakie cechy definiuja rol¢ konsumenta i co znaczy by¢ konsumen-
tem? Konsument to autonomiczny podmiot dokonujacy wyboréw. Wybdr zakta-
da takze mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢, wprowadzania ciaglych korekt
w poprzednio dokonanych wyborach, przyjmujac, ze moga si¢ one okazac nie
dos¢ trafne.

Bycie konsumentem oznacza takze pozostawanie w stanie ciagtej gotowosci do
zaspokajania dotad nie zrealizowanych pragnien. To wykazywanie si¢ umiejgt-
no$cia wyszukiwania odpowiednich débr i nabywanie ich (dla np. tworzenia
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wlasnego stylu). To takze wykazywanie si¢ czujnoscia, chwytanie nadarzajacych
si¢ okazji oraz nieustanne ich poszukiwanie.

W sylwetce konsumenta miesci sig¢ takze zdolno$¢ kreowania wtasnej tozsamo-
sci. W tym nie traktowanie tozsamosci jako czego$ stalego. Przeciwnie, bycie
gotowym do nieustannej jej zmiany. Kierowanie si¢ zasada przyjmowania réz-
nych tozsamosci, a nawet eksperymentowanie z wtasna tozsamoscia.

Implikuje to przyjmowanie roli ,,odkrywcy”, wykazywanie si¢ niezaspokojona
ciekawoscia; poszukiwanie tego, co nowe, nieznane, fascynujace, co jeszcze nie
zostato przez innych odkryte.

To takze bycie hedonista, koncentrowanie si¢ na dostarczaniu sobie przyjemno-
sci, gléwnie zmystowych. Wspétczesny hedonista nie zadowala si¢ tym, czym
zadowalat si¢ hedonista ,tradycyjny” (bogactwem, wystawno$cia zycia i zmy-
stowymi przyjemno$ciami). Ponowoczesna konsumpcja odwotuje si¢ do wy-
obrazni, i nieustannie ja stymuluje. Sprawia to, ze ponowoczesny hedonista sku-
pia sie nie tylko na kolekcjonowaniu doznan, ale ze podtrzymuje w sobie
przeswiadczenie, ze atrakcyjniejszych przyjemnosci dos$wiadczy dopiero
w przysztosci.

Konsument wystgpuje w roli nadawcy komunikatéw; jest tworca réznego rodza-
ju tekstéw, kierowanych do innych. Moze wigc prezentowac si¢ np. jako kon-
formista (sztywno poddajacy si¢ zmieniajacej si¢ modzie) lub przeciwnie jako
rebeliant, wywrotowiec znieksztatcajacy style i znaczenia i interpretujacy je na
opak.

Konsumpcja stanowi tg sfer¢ aktywnosci, ktéra motywowana jest przede wszyst-
kim rywalizacja statusowa, pragnieniem demonstrowania zajmowanej pozycji spo-
fecznej, statusu materialnego, zamoznosci. W spoteczenstwie, w ktérym ,,bogiem
pozostaje nadal pieniadz jako warto$¢ catkowicie konkretna i wymierna (...)
posiadacze pieniadza budza podziw i szacunek”. (Hirszowicz, 2007, 63). Jest
zrozumiate, ze spoteczny status jednostki najdobitniej wyraza realizowany przez
nig styl konsumpcji.

Konsumpcja moze by¢ tez motywowana dazeniem do zamanifestowania czego$
innego; na przyktad ekstrawagancji, sprzeciwu wobec obowiazujacych w spote-
czenstwie regul, czy wreszcie wykazania si¢ znawstwem w jakie§ dziedzinie.
Konsumpcja stanowiaca wyraz rywalizacji statusowej przyjmuje najczesciej
posta¢ ostentacyjnej konsumpcji. Rola konsumpcji polega w tym przypadku na
tym, ze poprzez nabywanie okreslonych débr dokonuje si¢ przemiana sukcesu
ekonomicznego w sukces spoteczny, czyli w podziw, stawe, pozycje spoteczna,
prestiz lub wtadz¢. Ten mechanizm ma swoja tradycjg, i w réznych kulturach
przyjmuje rézna postac. (Veblen, 1971).

Jako przyktad moze postuzy¢ zwyczaj praktykowany przez Kwakiutléw, pot-
nocnoamerykanskie plemi¢ Indian. Mowa tu o ceremonii potlaczu, polegajacej
na wymianie daréw. Sktadajacy dary demonstruje swoje bogactwo, a obdaro-
wywany, przyjmujac je, uznaje swoja nizszos¢. W ten sposéb zostaje zapoczat-
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kowana rywalizacja statusowa migdzy darczyncami. Kazda nastgpna ceremonia
potlaczu staje si¢ coraz bardziej wystawna i ekstrawagancka od poprzednie;j.
Wspdlczesnie za odpowiedniki potlaczy mozna uznaé: wyjatkowo kosztowna
bizuterig, ubiory, wystawne przyjgcia, domy, rezydencje. (Conniff, 2003). Sa to
okazje umozliwiajace demonstrowanie zamozno$ci. Innym przyktadem kon-
sumpcji na pokaz sa ubiory. Ubidr stanowiacy przedmiot rywalizacji statusowej
musi cechowac¢ brak praktycznos$ci, co ma wskazywac na to, ze noszaca go 0so-
ba nie para si¢ praca, a innymi zajeciami wypetniajacymi czas wolny. (Veblen,
1971, Aldridge, 2006, 84, Bokszanska, 2004, 123).

W spoteczefistwie konsumeryzmu, warunkiem przeksztatcenia si¢ w modelowe-
go, pozadanego konsumenta jest uwolnienie si¢ od tradycyjnych zaleznoS$ci
i ograniczen. Oznacza to emancypacj¢ mozliwie szerokich grup spotecznych,
dokonujaca sig na trzech zasadniczych ptaszczyznach.

Na ptlaszczyznie ekonomicznej; emancypacj¢ polegajaca na tym, ze coraz wigk-
sza liczba czlonkéw spoleczefistwa uzyskuje niezalezno$¢ finansowa, umozli-
wiajaca dysponowanie $rodkami przeznaczanymi na zaspokojenie wiasnych
potrzeb. Przede wszystkim mowa tu o pracujacych zawodowo kobietach i po-
dejmujacej pracg zarobkowa mlodziezy oraz dzieciach, otrzymujacych od rodzi-
coéw ,.kieszonkowe” lub rodzicach dokonujacych zakupéw pod presja dzieci.

Na ptaszczyznie spotecznej; w tym przypadku konieczne sa zmiany sposobu
definiowania rél spotecznych, modelu funkcjonowania rodziny i wychowania
dzieci.

Na ptaszczyznie kulturowej; tutaj z kolei nast¢puje ostabienie nacisku na respek-
towanie uznawanych w spoteczenstwie regut i konwencji, przyzwolenie spo-
feczne na kierowanie si¢ wlasnymi gustami, preferencjami i upodobaniami. Du-
7e znaczenie ma takze i to, ze wspotczesne spoteczenstwa staja si¢ w wigkszosci
zbiorowosciami wielokulturowymi, co utatwia korzystanie z réznych wzoréw
konsumpcji, i ich taczenie w dowolne catosci.

Na ptaszczyznie psychologicznej emancypacja polega na wyzwoleniu si¢ z ze-
wngtrznych presji, przyznaniu sobie prawa do swobodnych wyboréw, i popet-
niania bledéw, a takze przyzwolenia na koncentrowanie si¢ na wiasnej jazni.
Konsumeryzm nieroztacznie zwiazany jest bowiem z warto$ciami indywiduali-
stycznymi. Indywidualizm mozna rozumie¢ jako dazenie do manifestowania
wobec innych wlasnej unikalno$ci, niepowtarzalnosci, nieporéwnywalno$ci
z innymi, wsparte na wysokiej ocenie znaczenia ,,ja”, dowarto$ciowaniu subiek-
tywizmu w ocenie wszystkiego, co dotyczy jednostki i jej relacji ze $§wiatem
zewnetrznym. (Bokszanski, 2007, 9).

Podstawe¢ waloryzacji jednostki w spoteczenstwie konsumpcjonizmu, stanowig
jej zdolnosci konsumpcyjne. Im sa one wigksze tym bardziej jednostka jest ce-
niona. Mozna zatem utrzymywac, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére
okreslane jest mianem syndromu konsumpcjonizmu, na ktéry skladaja si¢ po-
stawy i nastawienia poznawcze, sady warto$ciujace oraz zatozenia na temat za-
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sad rzadzacych zyciem spolecznym. Nie bez istotnego znaczenia sa takze dalsze
jego elementy takie jak odrzucenie cnoty powsciagliwosci i tendencji do samoo-
graniczenia w tym pozbycie si¢ przekonania, Ze odroczenie momentu spetnienia
kazdego pragnienia, moze by¢ stuszne i pozadane.

Blizsza analiza syndromu konsumpcjonizmu upowaznia do twierdzenia, ze ob-
nizenie poziomu trwato$ci débr i ustug, odnosi sig nie tylko do rzeczy, lecz takze
do relacji miedzy ludZzmi i ptynacych stad zobowigzan. Syndrom konsumpcjoni-
zmu dowarto$ciowuje bowiem przemijalnos¢, tymczasowos¢, obniza stabilno$¢
a dowarto$ciowuje innowacje. W odniesieniu do réznego rodzaju produktow
skraca czas migdzy ,.chcie¢” a ,,méc”. Umozliwia to karta kredytowa lub kredyt
,0d reki”. Skraca si¢ tym samym dystans migdzy atrakcyjnoscia obiektéw poza-
dania a ich dezaktualizacja i nieprzydatnos$cia.

Podkreslmy, ze na syndrom konsumpcjonizmu sktadajg si¢ opinie i przekonania
na temat tego, kim sa inni ludzie i na postacie relacji migdzyludzkich. Inni ludzie
postrzegani sa jako obiekty, ktére moga by¢ wykorzystane do realizacji wila-
snych zamierzen i pragnien. Instrumentalizacja postrzegania innych i relacji
Z nimi na poziomie symbolicznym, przektada si¢ na traktowanie ich jako narzg-
dzi na poziomie dziatan. Ma to daleko idace konsekwencje, a mianowicie po-
zwala, bez wigkszych oporéw, przyktada¢ te same miary do ludzi, co do rzeczy.
A wigc ocenia¢ innych z punktu widzenia wlasnych potrzeb, i co wazniejsze,
pozbywac si¢ ich w sytuacji, kiedy nie spetili oczekiwan, dowolnie zastgpowac
ich innymi, tak jak si¢ to dzieje w przypadku manipulowania rzeczami.
Powtérzmy, w spoteczenstwie konsumpcyjnym centralng rola, jaka ma do ode-
grania jednostka jest rola konsumenta. Pozycj¢ jednostki-konsumenta wyznacza
ilos¢ i rodzaj konsumowanych débr i ustug. Im dobra te sa rzadsze i bardziej
ekstrawaganckie, tym wyzsza pozycja korzystajacego z nich. Z tak okre§lona
pozycja konsumenta wigza si¢ stosowne oczekiwania i powinnosci. Aktywnos¢
konsumenta ma wigc przenika¢ duch permanentnego niezadowolenia ze wszyst-
kiego. Poczawszy od tego, kim sig jest, a skoniczywszy na otoczeniu. Aktywno$¢
ta inspirowana jest nieustajacym dazeniem do ,,poprawiania”’, ,,naprawiania”’,
»ulepszania”, ,,zmieniania” wszystkiego: wygladu zewngtrznego, gtéwnie wia-
snego ciata (wyszczuplania, usprawniania), relacji z innymi, domu, mieszkania,
sprzetow, ogrodu. Mozna tego dokona¢, jak informuja reklamy, za posrednic-
twem, prezentowanych jako konieczne (,,musisz to mie¢”’) débr proponowanych
przez rynek konsumencki.

W spoteczenstwie konsumpcyjnym poziom uspotecznienia jednostki, czyli sku-
teczno$¢ procesu konsumenckiej socjalizacji, mierzony jest aktywnoscia konsu-
mencka. Akceptacja nakazu konsumowania jest traktowana jako powinnosc.
Stosowanie si¢ do tego nakazu staje si¢ tym latwiejsze, w im wigkszym stopniu,
kojarzony jest on z przyjemnoscia: czasem wolnym, podr6za, rozrywka, zyciem
towarzyskim lub z wygoda i prostota. Stad nie bez racji udzial w konsumpcji
prezentowany jest jako szczegdlnego rodzaju przywilej, wyréznienie. Maskuje
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to stan podlegania ré6znorodnym presjom, a jest ich niemato. Konsument podda-
wany jest silnej ,,presji chwili”, w takim oto znaczeniu, ze satysfakcja przezy-
wana z racji juz posiadanych (wcze$niej nabytych) débr winna mozliwie szybko
przemija¢, by¢ krétkotrwata. Konsument winien takze dazy¢ do zwigkszania
swoich ,,mocy konsumpcyjnych”; czy to w wyniku zwigkszonego wysitku wkia-
danego w prace, czy tez, co ma miejsce coraz czgsciej, zadtuzania sig, czyli zy-
cia ponad stan.

Musi takze nieustannie i czujnie obserwowa¢ rynek, aby nie dopuszczaé¢ do
przeoczenia nadarzajacych si¢ okazji. Konsument musi ,,by¢ na biezaco”. Pod-
dawac si¢ réznorakim zabiegom kuszenia i zwodzenia obietnica doswiadczenia
mitych wrazen, wyeliminowania z zycia codziennego prozaicznych, a nieatrak-
cyjnych czynno$ci i uczynienia ich, za pomoca nabytych débr, przyjemnymi.
Kuszenie polega tu na obietnicy tatwo dost¢pnego pozbycia sig trapiacych trosk
1 niedogodnosci, a w ich miejsce doswiadczania szerokiej gamy przyjemnosci.
W spoleczefistwie konsumeryzmu wady przedmiotéw odznaczaja si¢ cudowna
wlasciwoscia, polegajaca na tym, Ze przemieniaja si¢ w zalety, co niepomiernie
ulatwia podjecie decyzji o ich zamianie na inne, lepsze, nowsze, modniejsze,
bardziej przyjazne, jeszcze bardziej skuteczne.

Zauwazmy, ze konsumeryzm odznacza si¢ szczegdlnego rodzaju totalizmem.
Polega on na podporzadkowaniu sobie wszystkich sfer zycia jednostki. Ksztattu-
jac, a przede wszystkim utwierdzajac w przekonaniu, ze zaspokojenie wszyst-
kich potrzeb, marzen, pragnien i rozwiazanie wszystkich zyciowych probleméw
mozliwe jest za pomoca débr rynkowych.

Trafna wydaje si¢ teza Baumana, méwiaca o tym, ze ,,czlonkowie spoteczenstwa
konsumentéw sami sa dobrami konsumenckimi i wtasnie ta cecha czyni ich bo-
na fide cztonkami spoleczenstwa. Proces stawania si¢ towarem rynkowym
i funkcjonowanie w tej roli jest gtéwna przyczyna niepokojéow konsumentéw,
chociaz najcze¢$ciej niepokoje te pozostaja ukryte, rzadko uswiadamiane, a co
dopiero wyrazane wprost”. (Bauman, 2007, 140). Bedacy w uzyciu termin ,,ry-
nek osobowos$ci” wyraznie wskazuje na to, ze w spoteczenstwie konsumeryzmu
jednostce przypisana zostaje podwdjna rola, kogos, kto jest nabywca towaréw
i sam postrzegany jest jako towar.

Podsumowujac, warto raz jeszcze odwola¢ si¢ do konstatacji Baumana, wedlug
ktérego ,,nadejscie spoteczenstwa konsumenckiego doby ptynnej nowoczesnos$ci
podkopato wiarygodno$¢ i sit¢ oddziatywania (...) argumentéw za nieuchronno-
$cig przymusu spolecznego (...). W wolnych od ograniczen i sprywatyzowanych
warunkach skupiajacych si¢ na zainteresowaniach i pragnieniach konsumentéw
odpowiedzialno$¢ za wybory, za dziatania podejmowane w ich wyniku i za kon-
sekwencje tych dziatan spoczywa w catosci na barkach pojedynczych podmio-
téw. Dwie dekady temu, francuski socjolog, Pierre Bourdieu wykazat, ze przy-
mus zostal w zasadzie zastapiony przez symulacjg¢, sitowe narzucenie
obowiazkowych wzoréw zachowania przez ,,uwodzenie, nadzorowanie zacho-
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wania przez public relations i reklamg, a kontrola normatywna jako taka przez
rozbudzanie nowych potrzeb i pragnien”. (Bauman, 2007, 32-33).

Moéwiac o zjawisku konsumpcji nalezy takze uwzglednic i to, Ze rozszerzenie sig¢
konsumpcji rynkowej doprowadzito do urynkowienia niemal wszystkich aspek-
téw zycia, co oznacza, ze wszystko jest na sprzedaz, nie wylaczajac ludzkich
organdw, i wszystko jest do nabycia.

Kultura konsumeryzmu

Konsumpcja, rozumiana jako okre$lony rodzaj aktywnosci danego spoteczen-
stwa, ksztaltowana jest przez podzielane w nim warto$ci, normy, wzory zacho-
wan oraz symbole, czyli przez kulturg. Kultura, jak wiadomo, ksztattuje wzory
zachowan odnoszace si¢ do konsumpcji. Wskazuje, jakie kategorie rzeczy warte
sa posiadania, a przez to wyznacza pozadany styl zycia. Obserwacja zachowan
konsumpcyjnych spoteczenstwa dostarcza wskazéwek do analiz kultury i zacho-
dzacych w niej zmian. Przej$cie od spoteczenstw nowoczesnych, opartych na
pracy i wytwarzaniu doébr, do spoteczenstw ponowoczesnych, opartych na kon-
sumpcji, wiazatlo si¢ z szeregiem zmian w ich potencjale techniczno-
technologicznym i ekonomicznym. Zmiany takie musialy si¢ dokonac takze
w obszarze kultury. Uformowanie si¢ kultury konsumeryzmu wiazalo sig
z uprzednim spetnieniem okreslonych warunkéw.

Tak wigc musialy pojawic si¢ innowacje i wynalazki techniczno-technologiczne,
umozliwiajace wytwarzanie na masowa skale szerokiego spektrum latwo do-
stgpnych produktéw i co réwnie wazne duze zréznicowanie tych produktéw,
stosownie do coraz bardziej zr6znicowanych, i kreowanych, potrzeb. Inaczej
moéwiac, masowa produkcja umozliwita masowa konsumpcjg.

Konieczna okazala si¢ réwniez wspomniana wczesniej, emancypacja ekono-
miczna jednostek i catych grup spolecznych, oznaczajaca sytuacjg, w ktérej jed-
nostki i grupy spoleczne staty si¢ dysponentami $rodkéw niezbednych do pono-
szenia wydatkéw dla zaspokojenia nie tyle niezbgdnych potrzeb, co
indywidualnie okres$lanych pragnien. Stalo si¢ to mozliwie wraz ze wzrostem
poziomu zamoznosci, wzrostem dochodéw poszczeg6lnych grup spotecznych.
Niezbedne byto takze ostabienie nacisku normatywnego wraz z uprawomocnie-
niem mozliwosci odstgpstwa od obowiazujacych dotad w spoleczenstwie wzo-
réw zachowan, norm i konwencji. Stad krok tylko do przyznania jednostce pra-
wa do kierowania si¢ indywidualnym gustem, preferencjami, upodobaniami
i swobodnego okres$lania wtasnego stylu zycia.

Kultura konsumeryzmu najscislej wiaze si¢ z autonomia jednostki, pozostawieniem jej
szerokiego zakresu samodzielnosci w korzystaniu z pozytkéw ptynacych z dokony-
wanych dziatan i wyboréw. Ale pamigtajmy, ze autonomia jednostki, oznaczajaca
mozliwos¢ uchylania si¢ od zewnetrznych ograniczen, wiaze si¢ jednak z konieczno-
$cig ponoszenia odpowiedzialno$ci za dokonywane wybory.
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Amerykanski socjolog Daniel Bell w klasycznej juz pracy ,,Kulturowe sprzecz-
no$ci kapitalizmu” wykazal, ze w wyniku szeregu zmian ekonomicznych,
w strukturze spotecznej, poziomie wyksztalcenia, gospodarczej prosperity oraz
wzrostu dobrobytu, kultura spoleczefistw zachodnich zaczgta si¢ odznaczac sze-
regiem nowych witasciwosci. Formowaly one nowe indywidualne biografie,
aspiracje, wzory obyczajowe, nowe typy karier, a takze nowy typ relacji migdzy
ludzmi. (Bell, 1994). Warto zatem wskaza¢ na podstawowe zmiany, ktére poja-
wity si¢ w obszarze kultury Zachodu.

Ot6z, zdaniem Bella, kultura ta w znacznej mierze zmienita swoje kluczowe
warto$ci. Wyrazem tego stalo si¢ odsunigcie na plan dalszy etyki oszczg¢dzania
1 dodatniego warto$§ciowania wytgzonej pracy wraz z przymusem odroczonej
gratyfikacji. Determinujaca dotad rozwdj spoteczenstw zachodnich orientacjg,
zastapita kultura bezzwlocznego uzycia i folgowania sobie. Zycie spoleczne
1 indywidualne zdominowane dotad przez pracg¢ i produkcj¢ zastapione zostato
przez dystrybucje i konsumpcjg. Wprawdzie gospodarka opiera si¢ nadal na
wydajnosci i racjonalnosci, ale kultura zdominowana jest przez dazenie do uzy-
cia 1 maksymalizacji przyjemnych doznan. Coraz wyrazniej zabarwiona jest
hedonistycznie, nabierajac charakteru ludycznego. Akceptowana dotad orienta-
cje przyszloSciowa zastgpita orientacja nakierowana na terazniejszo$¢. Prze-
sztos$¢ utracita swoja wazno$¢; znaczenie zyskuje jedynie terazniejszo$¢.

Gloéwna teza Bela jest nastgpujaca: w wyniku proceséw zachodzacych w ciagu
ostatnich pigédziesigciu lat w spoteczenstwach Zachodu nie gospodarka, a kultu-
ra stata si¢ gtéwna sita promujaca zmiany. Nie bez podstaw wspotczesna kulture
opisuje si¢ za pomoca takich przymiotnikéw jak: hedonistyczna, narcystyczna,
ludycznego indywidualizmu, czy wreszcie karnawatu.

Wszystkie te okreslenia wskazuja na wlasciwe tej kulturze wartosci, idee i wzo-
ry zachowan, ktére odpowiedzialne sa za formowanie okreslonego typu orienta-
cji jednostek, wyznaczajace ich sposoby rozumienia i doSwiadczania Swiata.
Ksztattuja ponadto autopercepcje¢ jednostek oraz ich sposoby postrzegania i oce-
niania relacji taczacych ludzi wraz z ich powinno$ciami i uprawnieniami. Warto
w zwiazku z tym przedstawi¢ krotka charakterystyke wspomnianych aspektow
kultury wspoétczesne;.

Najog6lniej rzecz ujmujac, wspdtczesna kultura ksztattuje orientacje zyciowa
nakierowana na nieustajace poszukiwanie przyjemnosci i promujaca dazenie do
ich maksymalizowania. Orientacja ta podkres$la znaczenie doczesno$ci oraz wia-
sciwy jej kult zycia i mlodo$ci. Zgodnie z ta orientacja dobro, jakim jest zycie
nacechowane jest przemijaniem, zatem nalezy bez skr¢powania i ograniczen
uzywac¢ zycia. Uzywanie Zycia polega na nieustannym i intensywnym poszuki-
waniu wrazen i nowych ekscytujacych przyjemnosci. Poszczegdlne przyjemno-
sci nie sa odréznialne pod wzgledem jakoSciowym. Rézni je jedynie to, jak wie-
le przyjemnosci sa zdolne dostarczyé jednostce. Zrédta przyjemnosci sa
wielorakie. Szczegdlnie wiele przyjemno$ci moze dostarczy¢ dziatanie polega-
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jace na ,,przekraczaniu” granic, famaniu dotychczas przyjmowanych konwencji
i obowiazujacych tabu, pozwalanie sobie na r6znego rodzaju ekscesy. Tendencje
te mozemy bez trudu obserwowaé w reklamie. (Postman, 2004, 198). Poszuki-
wanie przyjemnosci wymaga otwartosci na to, co nowe 1 nieznane. Orientacja ta
oparta jest na zatozeniu, ze to, co jeszcze nieznane moze si¢ okaza¢ bardziej
ekscytujace od tego, co bylo juz przedmiotem wcze$niejszych doswiadczen.
Motywacje hedonistyczne cechuje gotowos$¢ do nieustannego eksperymentowa-
nia. Przyjemnosci, ktére maja szczegdlna wartos¢, sa przede wszystkim natury
zmystowej a wigc wizualnej, czy estetycznej i last but not least smakowej, jak
modne obecnie eksperymentowanie z orientacjami Swiatopogladowymi czy po-
trawami r6znych kultur. Orientacja hedonistyczna wiaze si¢ oczywiscie z adora-
cja ciala, cielesnosci i seksualno$ci. Traktowanie ciata i seksu jako zrédta przy-
jemnosci ma daleko idace konsekwencje, i oznacza:

— Zanegowanie prokreacyjnej funkcji seksu jako podstawowej, a uczynienie go
zrédtem przyjemnosci.

— Tolerancje dla réznych orientacji seksualnych; orientacja seksualna staje sig¢
przedmiotem wyboru, co oznacza zanegowanie dotychczasowego, kulturowo
sankcjonowanego i dominujacego wzorca heteroseksualnosci.

— Zréwnanie plci w prawie do czerpania przyjemnosci z seksu.

— ,,Upublicznienie” sfery seksualno$ci i odmiennosci seksualnej polegajace na
tym, ze zycie i1 doznania erotyczne staja si¢ przedmiotem publicznych zwie-
rzen. Seksualnos¢, ktéra kiedy$ byta silnie kulturowo represjonowana, pozo-
stawala w ,,cieniu”, obecnie jest eksponowana, przyjmujac niekiedy postac
ekshibicjonizmu. Obowigzujaca zasadg staje si¢ poszukiwanie nowych doznan
w tej sferze 1 zycie bez zahamowan co rozumiane jest jako ,,zerwanie
z zakltamaniem”.

— Adoracja ciata, dogadzanie cialu i jednocze$nie dyscyplinowanie ciata, sto-
sownie do obowiazujacego wzorca. Wzorzec ten narzuca ideat do nasladowa-
nia, a jego uprawomocnienie spowodowato gwaltowny rozwdj medycyny es-
tetycznej 1 chirurgii plastycznej. Generalnie obserwujemy dazenie do
poprawiania ciata, w taki sposob by odpowiadato temu, co zostalo w danym
czasie kulturowo ,,zadekretowane”. Dowodza tego m.in. mnozace si¢ ,,Spraw-
dzone” i ,,niezawodne” recepty na schudnigcie, a anoreksja stata si¢ powaz-
nym problemem, o czym donosza lekarze. W dzialania te witaczone sa nawet
zabawki, czego przykladem moze by¢ lalka Barbie i jej rola w upowszechnia-
niu wzorca doskonatosci ciata kobiecego.

Tak wigc przekonanie Charlesa Baudelaire’a, iz ,,cztowiek ma tylko jedno zajg-

cie: biec tropem szczg$cia” odzwierciedla dominujaca tendencje w ksztattowa-

niu ponowoczesnych biografii.

Wspdtczesnej kulturze przypisuje si¢ rowniez wtasciwosci charakterystyczne dla

karnawatu. Karnawatl pozostaje, jak wiadomo, w oczywistej opozycji do czasu,

wypetnionego rutynowymi, obowigzkowymi, dziataniami dyktowanymi ko-
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niecznos$ciami natury egzystencjalnej, takimi jak: praca, i wiazace si¢ z nia pod-

porzadkowanie rygorom. Opozycja ta przejawia si¢ w:

— ostabieniu normatywnosci, polegajacym na tym, ze na czas karnawatu zostaja
uchylone okreSlone zasady postgpowania; tym samym obszar tego co dozwo-
lone ulega znacznemu rozszerzeniu, nastgpuje ostabienie kontroli spoteczne;j
oraz zawieszenie spotecznych sankcji za odstepstwo od obowiazujacych regut,

— uprawomochnieniu odstgpstwa, dziwactwa, wybryku, dewiacji i ekscesu,

— zawieszeniu kontroli intelektu i zastapieniu go spontaniczno$cia zywiotowo-
$cia, impulsem,

— braku umiaru i rozpasaniu,

— promowaniu bezzwlocznego uzycia,

— przyjmowaniu masek, odgrywaniu dowolnie wybranych rél, przyjmowaniu
dowolnych tozsamosci,

— ,,psychodelicznos$ci”, legitymizowanej przekonaniem, ze otaczajaca rzeczywi-
sto$¢ nie jest atrakcyjna, co uzasadnia potrzebg ucieczki w §wiat utudy, nie-
rzeczywistosci, fantazji i fikcji; utatwiaja to $rodki odurzajace oraz ogluszaja-
ca, rytmiczna, wprawiajaca w rodzaj transu muzyka,

— odwrdceniu porzadku normatywnego, polegajacym na tym, ze to co bylo za-
kazane, staje si¢ dozwolone.

Natomiast wspomniany ludyczny indywidualizmu charakteryzuje:

— nacisk na samostanowienie, autonomi¢ i uprawnienia,

— subiektywizm, polegajacy na tym, ze jednostka sama okresla to, co sprawi jej
przyjemnos$¢, kim chee by¢ i jakie cele w zyciu pragnie realizowac,

— zanegowanie autorytetow; jednostka sama dla siebie staje si¢ autorytetem,
neguje ograniczenia zewngtrzne w postaci krepujacych ja konwencji i regut
postgpowania,

— ,rezim twarzy’, wyrazajacy si¢ w apelu: ,,badz soba”, oznaczajacy przyznanie
prawa do autentycznosci, co znajduje wyraz w niechgci do akceptowania
wzorcOw narzucanych z zewnatrz,

— eksternalizacja wngtrza, polegajaca na swobodnej ekspresji indywidualnych
upodoban, pragnien, gustow oraz emocji,

— koncentrowanie si¢ jednostki na tym, czym spoleczenstwo moze ja usatysfak-
cjonowac nie za$ na spetnianiu spotecznych oczekiwan,

— pielgegnowanie ego oraz orientacja narcystyczna, znajdujaca wyraz w obsesyj-
nym koncentrowaniu si¢ na samym sobie, gtéwnie na wlasnej cielesno$ci, co
prowadzi do zubozenia zycia duchowego i zaniku gtebszych relacji spotecz-
nych”. Narcystyczna osobowos¢, ksztattowana przez t¢ kulture, jak pisze La-
sch, charakteryzuje ,.lgk przed wiazacymi zobowigzaniami oraz (...) niechg¢
do lojalnosci albo wdzigczno$ci”. (w: Aldridge, 2006, 96).

Orientacja indywidualistyczna zabarwiona ludycznie oznacza wigc, ze jednostka

skoncentrowana jest na tym, co wiaze si¢ z przyjemnos$cia, przygoda, czasem

wolnym, rozrywka, zatem na wszystkim, co moze ubarwi¢, urozmaici¢ zycie,
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uczyni¢ je jeszcze bardziej przyjemnym, ekscytujacym. Wrazen i do$wiadczen
tego rodzaju dostarcza zabawa. Jej istota jest to, ze podejmowana jest nie pod
przymusem, stanowi akt autonomicznego wyboru, znakomicie godzi si¢ zatem
z og6lnym klimatem kulturowym, wlasciwym ponowoczesno$ci. Wszystkie
prezentowane powyzej cechy wlasciwe wspodtczesnej kulturze sa dostrzegane
w réznych spoleczenstwach w niejednakowym natgzeniu. Ksztattuja one jednak
jednostkowe i zbiorowe orientacje zyciowe, a takze preferencje i1 aspiracje kon-
sumpcyjne. Do nich nawiazuja, a zarazem promuja je kampanie marketingowe
i reklamowe. Czytamy w nich: ,,Gotowy na zabawe wedtug Twoich regut”, ,,To,
0 czym marzysz, czego takniesz, pozadasz i wypatrujesz jest na wyciagnigcie
reki”, ,,Baw si¢ we wszystko, co tylko przyjdzie ci do glowy. (...). Zobacz jak
bezpowrotnie znikaja wszystkie bariery i nie ma zadnych ograniczen”, ,(...)
idzie o to by$ czerpal z zycia petnymi garSciami”, ,,A ty miej w glowie tylko
zabawg¢”, Baw sig, graj i stawiaj na swoim”, Decyduj, jak wyglada stworzony
przez ciebie §wiat, i zobacz, co inni na to”, Czerp do woli z przyjemnosci tego
$wiata”, Badz szalony, ekscentryczny, pozwalaj sobie na wszystko i spelnij swo-
je wyszukane zachcianki”. Przytoczone powyzej slogany z kampanii reklamowej
operatora sieci komoérkowej Play doskonale si¢ wpisuja w przedstawiona wyzej
charakterystyke kultury ponowoczesnej. W innym miejscu mozemy przeczytac:
”Co krok to zabawa. Masz ochot¢ na zabawg w klimacie zeglarskim? Na kara-
oke? A moze na tance do bialego rana w migdzynarodowym towarzystwie? Bez
wzgledu na to, czy lubisz hip-hop czy stare hity (...) mozesz bawi¢ sig tak jak
chcesz”. (Gdzie si¢ bawi¢, Bezptatny dodatek do Gazety Wyborczej,
9.10.2009).

Przedstawione uwagi pozwalaja na konkluzje, méwiaca o tym, ze wspdtczesnie
konsumpcja stata si¢ sita ,transformujaca” niemal wszystkie dziedziny zycia
wspolczesnych spoteczenstw. Powtdrzmy, w spoteczenstwie konsumpcjonizmu
wszystko bez wyjatku ulega urynkowieniu. Oznacza to, ze wszystko moze by¢
oferowane jako towar, poczawszy od leku, poprzez milo$¢, nie wyltaczajac sa-
mego cztowieka. (Bauman, 2007, 45, 46-47, 48). ,,W spoteczenstwie konsump-
cyjnym pozbywanie si¢ objawia si¢ zaréwno w sprzedazy, jak i w kupnie.
Wszystko jest na sprzedaz: stuzba zdrowia, kosmos, ludzka krew, marki (...),
prawa adopcyjne, woda, kod genetyczny, prawo do emisji zanieczyszczen po-
wietrza, korzystanie z czyjego$ czola”. Rzecz tyczy studenta z Nebraski, ktory
w styczniu 2005 roku wystawit na aukcji swoje czoto jako przestrzen reklamo-
wa. Za sowitym wynagrodzeniem 6w student nosit zmywalny tatuaz reklamuja-
cy zalety preparatu zapobiegajacego chrapaniu. (Cavanaugh, 2010, 63, 65).
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Rozdziat 111

Marketing, reklama, etyczne standardy badan rynku

Marketing wpisany jest w mechanizm gospodarki wolnorynkowej. Stanowi nie-
odlaczny element spoteczenstwa konsumpcyjnego. Nalezy do podstawowych
narzedzi kreowania konsumpcji, gléwnie poprzez prowadzenie badan rynko-
wych i reklame¢. Marketing ma dluga histori¢. Dla zwigkszenia zainteresowania
potencjalnych klientéw produktami, wprowadzanymi na rynek, wykorzystywane
byty w przesztosci rézne techniki. Interesujacym przyktadem, uznanych wspét-
czes$nie za archaiczne, ale w swoich czasach z pewnoscia nowatorskie, moga by¢
zabiegi marketingowe, ktérych twoérca byl konstruktor i producent, znanych do
dzisiaj, maszyn do szycia, Isaac Merritt Singer. (Brandon, 2006).
Zainteresowanie nasze nie bedzie si¢ skupia¢ na historii marketingu ani na anali-
zie technik marketingowych, lecz na etycznym jego wymiarze. Marketing inte-
resowa¢ nas bgdzie w powigzaniu z okreslonymi warto$ciami i regutami, rza-
dzacymi ta dziedzing dzialalnosci biznesowej.

Przypomnijmy, ze istot¢ konkurencji stanowia dzialania podejmowane przez
podmioty wystepujace na rynku, ktére przysparzajac korzysci jednym podmio-
tom oznaczaja straty innych. Aspekt praktyczny tych przedsigwzig¢ polega na
tym, ze w rzeczywistosci zdobywanie przewagi konkurencyjnej moze dokony-
wac sig za pomoca réznych zabiegdw, przede wszystkim, marketingowych.
Strategie i narzedzia marketingowe moga by¢ podporzadkowane, najogdlniej
rzecz ujmujac dwoém, nazwijmy je filozofiom. Zgodnie z jedna, moga si¢ kon-
centrowa¢ na dziataniach stuzacych wypromowaniu danego produktu. Zgodnie
z druga podejmowane dzialania zmierzaja do deprecjacji konkurenta, czy konku-
rentéw.

Uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze dziatania te odwotywaé si¢ moga do
dwéch form przemocy: jawnej i ukrytej. Celem takich dziatan jest, jak wiemy,
uzyskanie przewagi nad konkurentem, poprzez skierowanie zainteresowania
konsumentéw na wtasny produkt, a tym samym odwrécenie ich uwagi od pro-
duktow konkurentow.

Przemoc jawna polega na prezentowaniu produktu konkurenta jako mniej warto-
sciowego, ,,gorszego” ze wzgledu na niezdolno$¢ zaspokojenia oczekiwan kon-
sumentéw z uwagi na jego wilasciwosci lub ceng. Przestanie to jest konstruowa-
ne w taki sposob, aby wykazaé, ze produkt konkurenta nie jest godny
zainteresowania; nie jest tym, czego oczekuja potencjalni nabywcy. Stosowana
w tym przypadku przemoc symboliczna nie polega wylacznie na wykazaniu, ze
dany produkt jest niskiej warto§ci. Zmierza si¢ w ten spos6b do pomniejszenia
warto$ci samego konkurenta, przez prébe wykazania, Zze nie jest on na tyle
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sprawny, aby oferowa¢ produkt satysfakcjonujacy nabywce. Twierdzi sig¢ wigc,
ze konkurent nie nadaza za nowoS$ciami technologicznymi, nie jest dostatecznie
skuteczny w rozpoznawaniu gustow i pragnien klientéw, wykazuje si¢ wobec
nich niedopuszczalng nonszalancja. Kwestionowanie wartosci konkurenta stuzy¢
ma podkreslaniu wlasnej wyzszosci. Opisany zabieg marketingowy przyjmuje
najcze¢sciej posta¢ reklamy poréwnawczej.

Innym, réwnie czgsto wykorzystywanym, zabiegiem marketingowym jest pro-
wokacja. Warto w tym miejscu przypomnieé¢, ze w spoteczenstwie wspotcze-
snym, okre§lanym przez niektérych autoréw (m.in. Schulze, 1994) spoleczen-
stwem doznah ,,publiczno$¢ rejestruje nieustanny strumien zmian na rynku
réznorakich doznafh: mody i trendy, informacje, zmiany produktéw, gagi steru-
jace przezyciami, innowacje programowe w mediach elektronicznych, nowosci
na rynku muzycznym i wydawniczym, ostatnie i najnowsze odkrycia w turysty-
ce, Smiale premiery teatralne, rewolucyjne przetomy styléw, skandalizujace
prowokacje itd.”. (Schulze, 1994, 13). Mozna powiedzie¢, ze stosowane w mar-
ketingu techniki dostosowane sa do powszechnych oczekiwan konsumentéw. Od
otaczajacej rzeczywistosci oczekuja oni coraz to wigkszej dawki doznan, prze-
zy¢, wrazen. Oczekuja tego, by ich zaskakiwaé¢ czym$ catkowicie nowym, $mia-
lym, niekonwencjonalnym, wykraczajacym poza utarte reguly, niedorzecznym,
a nawet wywolujacym zgorszenie. Prowokacja jest zawsze dziataniem celowym,
polegajacym na $wiadomym i nierzadko drastycznym pogwalceniu powszechnie
obowiazujacych, kulturowo sankcjonowanych regut i kanonéw. Prowokacje
mozna traktowac¢ jako testowanie spotecznej odpornosci na odstgpstwo od obo-
wigzujacych standardéw etycznych, estetycznych i poznawczych. W prowokacji
moze by¢ wykorzystany zaréwno temat jak i forma prezentacji przekazu. Celem
prowokacji jest zwrdcenie na siebie uwagi, w sposéb wywolujacy silna, najcze-
sciej negatywna, reakcj¢ odbiorcy, wprawienie go w ostupienie, zaszokowanie
$miato$cia, polegajaca na przekroczeniu granicy dobrego smaku, obowiazujace-
go obyczaju czy przez naruszenie tabu. ,,W technopolu — pisze Postman — try-
wializacji znaczacych symboli kulturowych przewodza agencje reklamowe.
(...). Symbolom, ktére swoje znaczenie czerpia z tradycyjnych kontekstow reli-
gijnych badz narodowych, trzeba jak najszybciej odebra¢ moc — to znaczy
pozbawi¢ je sakralnych lub jakichkolwiek innych powaznych konotacji”.
(Postman, 1995, 199). Na poparcie tej tezy autor przytacza sposéb reklamowania
kietbasek przez ,,Hebrew National”, ktérych jako§¢ ma by¢ gwarantowana, bo-
wiem jak zapewnia producent: ,,odpowiadamy przed Najwyzsza Instancja’.
(tamze, 198). Tak skonstruowany przekaz nie pozostawia zadnych watpliwosci,
co do tego, kto kontroluje jakos¢ tego produktu.

Stosowanie prowokacji w reklamie niekiedy idzie tak daleko, ze sady w swoich
orzeczeniach nie wahaja si¢ przed uznaniem niektérych przekazéw za bluznier-
stwo, jak to mialo miejsce w przypadku reklamy nawigzujacej do ostatniej
wieczerzy, na ktorej postacie apostotow zastapily postacie kobiet. (Forum,
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8.06-12.06.2005, 41). Przypomnijmy, ze prowokacja zawarta w hasle reklamo-
wym ,,Nie dla idiotéw”, odniosta zamierzony skutek w postaci silnej reakcji
odbiorcéw, wywotujac glosy oburzenia z tej racji, ze jak to skomentowat socjo-
log, Pawet Spiewak, ,.prébuje stworzyé jaka$ elite, ktéra przychodzi do tego
sklepu. A ta elita sktada si¢ ze wszystkich oprécz idiotéw. Jest to obrazliwe za-
rowno dla tych, ktérzy kupuja, jak i dla tych, ktérzy nie kupujg’. (Pawel
Spiewak, Rzeczpospolita, 8-9.01.2005, B2).

Podkreslmy, ze prowokacja stosowana w reklamach polega na prezentowaniu
danej marki czy produktu w przewrotnym, i §wiadomie zamierzonym, nierzadko
godzacym w uczucia religijne czy narodowe kontekscie.

Zabiegi marketingowe przede wszystkim odwoluja si¢ jednak do przemocy
ukrytej, ktéra przyjmuje posta¢, wspomnianej wcze$niej manipulacji. Manipula-
cja jest szczeg6lnym przypadkiem wywierania wpltywu na innych ,,w sposéb dla
nich niedostrzegalny przez okltamywanie ich, dyskretne aranzowanie okre$lo-
nych sytuacji, schlebianie czy inne formy zachowan ingracjacyjnych”. (Jarymowicz,
1976, 293). Celem manipulacji jest uzyskanie kontroli nad dziataniami innych,
»sterowanie ich poczynaniami”. Technik manipulacji jest wiele, taczy je to, ze
wykorzystuja wiedzg psychologiczna, psychiatryczng a nawet neurologiczna dla
opracowania najbardziej efektywnych sposobéw sktonienia innych do pozada-
nych zachowan. ,,Branza reklamowa — pisze Marice Saatchi, ekspert od reklamy
— od stu lat podejmuje wiele heroicznych wysitkéw, aby przemieni¢ reklameg
w nauke S$cisla — z pomoca wyrafinowanych technik testowania projektéw re-
klamowych, ilo$ciowych badan mierzacych dtugofalowe oddziatywanie kampa-
nii, modelowania ekonometrycznego, a nawet technik wzigtych z neurologii’.
(Saatchi, 2002, 26). Specjalisci od marketingu, jak pisze Cavanaugh, ,,nie tylko
ukrywaja informacje o produkcie przed konsumentami czy zwracaja ich uwage
na atrakcyjne motywy niezwiazane z produktem jako takim, ale rowniez groma-
dza mnéstwo informacji o poszczegdlnych konsumentach i ukierunkowuja swe
dzialania, bazujac na tej asymetrii”. (Cavanaugh, 2010, 41-42). Autor za Erikiem
Garsonem (Nagi konsument: jak nasza prywatnosc stata sie narzedziem) przyta-
cza zrédta czerpania informacji o konsumentach, a sa nimi: karty kredytowe,
wyciagi z kont bankowych, dokumentéw szpitalnych, historii odwiedzin stron
internetowych, ankiet, kart statego klienta”. (tamze, 42).

Warto, za Cavanaughiem zwrdéci¢ uwage na to, ze marketing moze ,,skutecznie
manipulowa¢ pragnieniami konsumentdw po czesci dlatego, ze skutecznie prze-
konat konsumentéw, Ze ich pragnieniami nie manipuluje”. Podstaw do twierdze-
nia o dwulicowosci marketingu dostarcza tekst Richarda Otto, (Kreowanie popy-
tu). Autor tego tekstu z jednej strony zapewnia o niemozno$ci manipulowania
wola konsumenta, z drugiej za$ prezentuje osiagnigcia psychologii, ktére moga
by¢ wykorzystane do manipulowania ludzmi. (Cavanaugh, 2010, 39).

Do manipulacji, jako szeroko wykorzystywanego w dziatalnosci marketingowej
narzedzia, powrécimy w dalszej czgsci tego rozdzialu. W tym miejscu warto
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zwrdci¢ uwage na szczegdlne i coraz czgsciej praktykowane, zabiegi marketin-
gowe polegajace na wykorzystywaniu probleméw trapiacych spoteczenstwa
pdznej nowoczesnosci, oraz odwotywaniu si¢ do waznych i spolecznie noSnych
idei, w celu promowania okreslonych marek czy produktéw. Dotyczy to powra-
cajacych w dyskursie publicznym takich kwestii jak problemu wykonywania
kary $mierci czy rasizmu. Z wpisywania si¢ we wspomniany dyskurs dla promo-
cji firmy stynie, Benetton, ktéra nie wahata si¢ przed umieszczeniem wizerun-
kéw oséb skazanych na karg $mierci w swoim kalendarzu na rok 2000.

Do réwnie kontrowersyjnych, naleza praktyki stosowane przez niektérych wy-
dawcéw prasy, majace na celu zwigkszenie naktadu, a polegajace na publikowa-
niu zdje¢ z sytuacji, ktore sa skrajnie tragiczne. Tak nalezy okresli¢, wspomnia-
ne wczesniej, opublikowanie zdjgcia korespondenta wojennego Waldemara
Milewicza na miejscu zamachu, co wywolalo falg protestéw i glosy potgpienia
tego rodzaju praktyk. Wydawcy tytutéw prasowych uciekaja si¢ do jeszcze in-
nych zabiegdw w celu przyciagnigcia uwagi czytelnikéw. Mowa tu o preparo-
waniu, za pomocg techniki komputerowej, zdje¢ na okladki tygodnikéw, ktdre
maja stanowi¢ komentarz do aktualnie dziejacych si¢ wydarzen, a ktdre niekiedy
w sposOb jaskrawy stanowia naruszenie norm etycznych (oktadka Wprost,
28.09.2003).

W dziataniach marketingowych wykorzystywane jest takze, narastajace w spote-
czenstwach wspétczesnych, poczucie niepewnosci, stanowiace konsekwencje
wielo$ci wystgpujacych w nim, i ciagle narastajacych zagrozen. Owo poczucie
zagrozen jest celowo wyolbrzymiane po to, aby zyska¢ dogodny pretekst do
oferowania produktéw, ktére maja przywréci¢ poczucie bezpieczenstwa. ,,Tak
wiec bezpieczenstwo osobiste stato si¢ gtéwna, a by¢ moze nawet zasadnicza,
cecha decydujaca o atrakcyjnosci towaru we wszystkich rodzajach strategii mar-
ketingowych. (...), w rynkowym, konsumpcyjnym spoteczenstwie wielki niepo-
koj, strach i panika sa potencjalnym zrédtem zysku. Moze si¢ do nich odwotac,
ze znakomitym skutkiem handlowym, reklama towaréw przeznaczonych do
indywidualnej konsumpcji. (...). Grajac na sprytnie podsycanym strachu przed
zagrozeniem zycia i zdrowia, mozna spowodowa¢ run na sklepy i pomnozy¢
popyt na ,srodki zaradcze” przez sklepy oferowane (...)”. (Bauman, 2007, 22,
Bauman, 1996, 277-278)). Potwierdzenie tego znajdujemy w okresie epidemii
grypy A/H1/N1 (jesienig 2009 roku), w ktérym producenci i sprzedawcy $rod-
kéw przeciwgrypowych, zwigkszajacych odporno$¢ oraz maseczek ochronnych
pospieszyli si¢ z oferta licznych ,,$rodkéw zaradczych”. Specjalisci od marketingu
zdaja si¢ wyznawac zasadg: ,,W nieszczg$ciu tkwi szansa”. (Bakan, 2006, 146).
Stosownie do rosnacego w spoteczenstwie poczucia zagrozen i przezywanych
Iekéw rynek oferuje szerokie spektrum produktéw na rzeczywiste i domniemane
zagrozenia 1 plagi, takie jak: starzenie si¢ organizmu, konsekwencje nieodpo-
wiedniej diety, bakterie chorobotwdrcze, schorzenia cywilizacyjne, ryzyko utra-
ty oszczednosci 1 mienia, samotnos¢ i nuda. Spektrum realnych i wyimaginowa-
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nych zagrozen jest szerokie i obok juz istniejacych, kreowane sa coraz to nowe,
jeszcze grozniejsze. Specjalisci od marketingu i reklamy — jak pisze Graham — ,,z
wyrachowaniem wykorzystali rozpowszechnione lgki przed katastroficznym terro-
rem, by jeszcze bardziej podnie$¢ wyjatkowo dochodowa sprzedaz SUV-6w. (...).
Pojazdy te wydaja si¢ tagodzi¢ lgk odczuwany przez miejskie klasy Srednie
W czasie przemieszczania si¢ — albo nawet stania w korku — po ich ,,rodzinnym”
miescie”. (Graham, za: Bauman, 2007, 22).

Z etycznego punktu widzenia, na oddzielna uwage zasluguja strategie marketin-
gowe nakierowane na dzieci. Dziatania te maja sprawié, aby poprzez odpowied-
nio skonstruowane reklamy i inne jeszcze zabiegi, zasugerowac¢ dzieciom, ze
bezwzglednie i bezzwlocznie musza posiada¢ okreslony produkt. W zwiazku
z tym beda z uporem nalegaty na rodzicéw, aby go dla nich nabyli.

Lucy Hughes, dyrektor dziatu strategii i analiz Initiative Media, najwigkszej na
swiecie firmy zarzadzania Srodkami przekazu, jest przekonana o tym, ze ,,mozna
przez manipulacj¢ nakloni¢ konsumentéw, zeby pragneli, a wiec i kupowali
twoje produkty”. Umozliwia to, m.in. odwotanie si¢ do dzieci jako swoistego
,»czynnika marudy” (Nag Factor). ,,Los catych imperiéw korporacyjnych — pisze
Bakan — moze zaleze¢ od marketingowych umiejgtnosci naktaniania dzieci do
skutecznego naciagania swoich rodzicow”. (Bakan, 2006, 142). Specjalistka od
marketingu Julie Halpin, dodaje, Ze ,,Z marketingowego punktu widzenia, ma to
(manipulacja — G.B.) nie byle jaka sit¢”. (Bakan, 2006, 143). Natomiast har-
wardzki ekspert od etyki biznesu tak komentuje reklamg¢ skierowana do dzieci:
,»W kwestii reklamy adresowanej do matych dzieci sktaniam si¢ ku pogladowi,
ze jest ona w porzadku, o ile nie dziata (podkreslenie autora) zbyt skutecznie”.
(tamze, 147).

Walka konkurencyjna moze by¢ réwniez prowadzona za pomoca bardziej dys-
kretnych metod. Mowa tu o marketingu incognito (undercover marketing). Pole-
ga on na tym, ze w szczegOlnie czgsto uczgszczanych miejscach, aranzowane sa
takie sytuacje, ktére niezawodnie musza zwrdci¢ uwage potencjalnych konsu-
mentéw na dany produkt lub marke. Przede wszystkim wzbudzi¢ przekonanie,
ze cieszy si¢ on szczegélnym powodzeniem. Jonathan Ressler, ktéremu przypi-
suje si¢ autorstwo tej techniki, przyznaje, ze: ,,Od marketingu incognito nie ma
ucieczki. Odbywa si¢ on w barach, na meczach pitkarskich, w centrach handlo-
wych, w metrze, w kinie... Jego urok tkwi w tym, ze jezeli aktorzy robia go
dobrze, to nawet nie wiesz, cho¢ to przez caly czas dzieje si¢ wokdt ciebie —
wiem, ze to moze budzi¢ zgrozg, ale on ci¢ otacza przez caty czas”. (Ressler, za:
Bakan, 2006, 156). Marketing incognito polega na tym, ze wynajeci przez firm¢
»aktorzy” maja odegra¢ odpowiednio wyrezyserowane sceny, ktére powinny
przyciagna¢ uwage przypadkowych ,,widzow”, kierujac ja na wykorzystywane
w danej chwili rekwizyty, ktére w rzeczywistosci sa reklamowanymi produkta-
mi. Tre$¢ owych scenek bezposrednio odnosi si¢ do zalet danego urzadzenia,
marki piwa, firmy wysylkowej, plyty itp. ,,W przerwie obiadowej idziesz do
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parku i siadasz na tawce. Ludzie siedzacy obok (nie przypadkowo na tej wtasnie
lawce — G.B.) ,rozmawiaja o [...] jakiej$ czadowej restauracji, o ktdrej styszeli,
a ty sobie myslisz: Hm, w piatek mam randk¢. Moze by tam p6js¢? (...). Caty
wic w marketingu incognito polega na tym, ze nie jeste$ go $wiadom. Praktyka
ta opiera si¢ w zupetno$ci na wprowadzaniu ludzi w btad, dlatego wykonawcy
musza podpisa¢ zobowiazanie do zachowania poufnosci — jesli kto$ ich zapyta,
czy uprawiaja marketing incognito, ,,musza, §cisle rzecz biorac postapi¢ nie-
uczciwie méwiac, ze nie”, przyznaje Ressler, jednak w amoralnym uniwersum
korporacji jest to najbardziej dopuszczalne”. (Bakan, 2006, 156, 157). Stanowi
to, zdaniem Bakana, dowdd na to ,,jak gleboko dzi$ sigga komercjalizacja spote-
czenstwa”. (tamze, 157).

Nieprzerwanie zwigkszajaca si¢ presja na wzrost sprzedazy sprawia, ze coraz
czgsciej wykorzystywane s techniki marketingowe budzace szereg watpliwosci,
co do ich etycznej poprawnosci. Dotyczy to m.in. technik, ktére intencjonalnie
nie sa nakierowane bezposrednio na okreslone grupy konsumentéw. Gliéwnie
dotyczy to lekéw. Dla podniesienia ich sprzedazy angazowani sa lekarze, ktérzy
za pomocg réznych zabiegéw, sktaniani sa do aplikowania pacjentom specyfi-
kéw okreslonych firm. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o poczatkach tych
praktyk z konca lat sze$¢dziesiatych, stosowanych przez firmy farmaceutyczne
w USA. Przemyst farmaceutyczny — jak twierdzit juz dawno temu Vance Packard —
»tradycyjnie (...) byl ostrozny, uprzejmy i powSciagliwy w zwracaniu uwagi
amerykanskim lekarzom i farmaceutom na produkowane przez siebie $rodki.
Wszystko to si¢ zmienito, kiedy weszty na rynek hurtowe firmy chemiczne
1 wprowadzity taktyke agresywna. Woéwczas firmy o staro§wieckiej etyce uzna-
ly, ze musza i§¢ w ich §lady. W rezultacie gtéwne firmy produkujace leki zaczg-
ly wydawaé na forsowanie sprzedazy cztery razy tyle, co na badania naukowe.
Konkretnie wydaje si¢ okoto 5500 dolar6w na sprzedawanie i reklamg, w przeli-
czeniu na kazdego lekarza w kraju. Lekarzy zalewa powddz broszur zachwalaja-
cych nowe i stare leki. Firmy chemiczne wypuscily na gabinety lekarskie i apte-
ki sfor¢ 27000 komiwojazeréw, ktorych zadaniem jest nakioni¢ lekarzy, aby
wypisywali recepty na okreslone leki poszczegdlnych firm, aptekarzy za$, aby
trzymali je na skladzie”. (Packard, 1970, 103). Przedsigwzigcia tego rodzaju
praktykowane sa takze obecnie. Potwierdzeniem tego, ze sa one stosowane
obecnie jest np. fakt, ze w 2002 roku w Polsce wdrozone zostato §ledztwo maja-
ce na celu wyjasnienie, czy firmy farmaceutyczne korumpowaty lekarzy. Rzecz-
nik odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy Jolanta Ortowska-Heizman przyzna-
je, ze w przypadku potwierdzenia tych podejrzen stanowitoby to ,,zlamanie
kodeksu etyki lekarskiej”. (Prokurator bierze leki pod lupe, Rzeczpospolita,
10-11.06.2006).

Tak wigc postgpujaca komercjalizacja wspétczesnych spoleczenstw sprawia, ze
marketing stat si¢ zasadniczym i skutecznym narzgdziem walki konkurencyjnej,
co znajduje wyraz we wzrastajacych wydatkach na réznego rodzaju przedsie-
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wzigcia, ktére maja stuzy¢ promowaniu marek i produktéw. Wiele prawdy za-
wiera si¢ w stwierdzeniu, ze: jakkolwiek reklama nie cieszy si¢ popularno$cia”
to wilasnie ona czg¢sto staje si¢ jedyna nicia, ,,na ktdrej zawisa przetrwanie
firmy”. (Saathi, 2002, 27). Z tego tez wzgledu marketing bywa obszarem dzia-
falno$ci biznesowej, na ktérym czgsto dochodzi do naruszenia nie tylko norm
obyczajowych czy konwencji estetycznych.

Znaczenia temu zagadnieniu nadaje fakt, ze w marketingu szeroko wykorzysty-
wana jest, moralnie watpliwa, manipulacja. Istotniejsze wydaje si¢ jednak to, ze
stosowane techniki manipulacji sa opracowywane w oparciu o osiagnigcia nauk
medycznych takich jak neurologia i psychiatria. Sprawia to, Ze rozszerzeniu
ulegaja mozliwosci sterowania zachowaniami innych bez udziatu ich $wiadomo-
$ci i co wazniejsze, czgsto z naruszeniem ich dobra. Etycznie watpliwe jest takze
1 to, ze obiektem zainteresowania specjalistow od marketingu staty si¢ dzieci,
ktére zdaniem znawcOw przedmiotu sa szczegdlnie podatne na manipulacjg.
Dodajmy, ze sita oddzialywania wykorzystywanych technik marketingowych
ulega systematycznemu zwigkszeniu. Jak pisze cytowany wcze$niej Packard, juz
w koncu lat szeS¢dziesiatych ,,przecigtna rodzina amerykanska spotyka si¢
z 1518 ofertami sprzedazy w jednym przecigtnym dniu”, niezaleznie od tego, ze
»poczta napycha skrzynki listowe obywateli: jest to tacznie 16 miliardéw pro-
spektdw rocznie, cztery razy tyle, ile wyjmowali ze swoich skrzynek dziesig¢ lat
temu”. (Packard,1970,92). We wspétczesnym spoleczenstwie konsument w co-
raz wigkszym stopniu znajduje si¢ pod wptywem oddziatywania réznych technik
marketingowych. A ich wszechobecnos¢ moze by¢ traktowana jako immanentna
cecha spoteczenstwa konsumpcyjnego.

Reklama

Reklama, nalezy do podstawowego instrumentarium marketingu i w petni wpi-
suje si¢ w logike spoleczenstwa konsumpcyjnego. Reklama stata si¢ waznym ele-
mentem wizualnego otoczenia wspdlczesnego spoleczenstwa, czgécia otaczajacej
jednostke i lawinowo poszerzajacej si¢ ikonosfery. Problemem w zwiazku z tym jest
to, ze obrazy, wraz z towarzyszacymi im tekstami, oraz innymi wytworami kultury
popularnej, stanowia zrédlo nieustajaco oddziatywujacych na jednostkg bodzcéw.
Bodzcow, ktére wywieraja na jednostke wptyw, ksztaltujac jej dazenia, aspiracje
zyciowe 1 pragnienia. Promujg idee i style zycia, oparte na okreSlonym systemie
warto$ci i norm. (Jawlowska, 2002, 347). Ogélnie rzecz ujmujac, przekazy rekla-
mowe odwoluja si¢ do wzoréw zachowan czerpanych zaréwno z kultury gtéwnego
nurtu, kultury popularne;j jak i subkultur, a nierzadko takze kontrkultur.

W odniesieniu do reklamy, istotne z etycznego punktu widzenia, wydaja si¢
dwie kwestie, a mianowicie:

— przekazywane tresci,

— techniki stuzace ich przekazywaniu, czyli techniki oddziatywania.
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Waga tych kwestii nie wynika jedynie z faktu, iz wspéicze$nie reklama jest
wszechobecna, lecz takze z tego, ze gldéwnie operuje ona na niezwykle delikatne;j
materii, jaka stanowi $wiadomos$¢. Nie bez znaczenia jest takze to, ze nadawcy
reklam dysponuja coraz to potgzniejszymi i bardziej skutecznymi narzg¢dziami
oddzialywania. Reklama, jak inne sfery dziatalnosci biznesowej podporzadko-
wana jest skutecznosci, co w potaczeniu z wykorzystywanymi technikami wy-
wierania wptywu, daje wyobrazenie o zwiazanych z nia zagrozeniach.

Reklama, jak wiadomo, nie jest jedynie komunikatem majacym na celu infor-
mowanie potencjalnych klientéw o dostgpnosci okreslonych towaréw. Podsta-
wowe jej zadanie polega na sktonieniu do zakupu reklamowanych towardéw.
Najbardziej istotne wydaje sig to, ze przekaz reklamowy ma oddziatywa¢ na zacho-
wania konsumentéw, ma kierowa¢ ich zachowaniami, wyborami, a wszystko to ma
si¢ dzia¢ poza ich $wiadomoscia, bowiem reklama coraz czgsciej staje si¢ prze-
kazem subliminalnym. Przedstawione uwagi wydaja si¢ stanowi¢ wystarczajace
uzasadnienie stuszno$ci rozpatrywania reklamy w kategoriach etycznych i sto-
sowania standardow etycznych w analizach jej przekazow.

,Panowie, zyjemy w wieku reklamy, w wieku tabletek Hollowaya, musztardy
Colemana, i prawdziwej herbaty Hornimana. Reklama odniosta wielki sukces
w handlu, ze partia liberatéw ze zwykla sobie przedsigbiorczoscia, przyjeta ja do
polityki. Premier jest najwigkszym mistrzem na $Swiecie w reklamowaniu same-
go siebie. (...). Kazda jego czynno$¢ niezaleznie czy w celach zdrowotnych,
wypoczynkowych, czy religijnych, jest pokazywana kazdemu mezczyznie, ko-
biecie i dziecku w Zjednoczonym Krélestwie na wielkich, rzucajacych si¢
w oczy afiszach”. (Martin, 2007, 170).

Przedstawiony cytat, odnoszacy si¢ do sytuacji w XIX wieku, dowodzi tego, ze
reklama byla wykorzystywana nie tylko w marketingu biznesowym, lecz takze
politycznym. Ekspansja reklamy, z jaka mamy do czynienia wspodtczesnie, jest
nieporéwnywalna z zadnym innym okresem w dziejach spoteczefistw. ,,W miarg
jak specjalisci od reklamy dostawali do rak coraz wigcej miliardéw dolaréw,
zaczgli zyskiwac¢ sobie pozycje potegi wplywajacej na model zachowania calej
ludzkosci. Stali si¢ w olbrzymiej mierze panami przysztosci gospodarczej catego
narodu i moze najwigkszymi dyktatorami smaku (...)”. (Packard, 1970, 105).
Jak wiadomo, koniecznym warunkiem istnienia i powodzenia gospodarki w spote-
czenstwie ponowoczesnym jest sytuacja, w ktorej podtrzymywana jest nieustajaca
gotowos¢ konsumentéw do nabywania oferowanych produktéw. Reklama —
pisze Packard — ,,musi produkowa¢ masowego klienta, tak jak fabryki w rozwi-
jajacej si¢ gospodarce produkuja masowy towar”. (tamze, 92).

Aby warunek ten mégt by¢ spelniony w spoteczenstwie konsumeryzmu jednost-
ka zostaje poddana szczegélnego rodzaju socjalizacji majacej na celu sprawie-
nie, aby czynita to, co dla systemu gospodarczego tego spoteczenstwa, jest po-
zadane. Dla utrzymywania gospodarki na mozliwie najwyzszych obrotach,
konieczne jest, aby zaréwno produkowaé jak i zbywa¢ produkty w mozliwie
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najszybszym tempie. Mozna powiedzie¢, ze funkcjonalnym wymogiem wspot-
czesnej gospodarki jest powiazanie produkcji z jednostkowymi motywacjami
dziatania. (Bauman, 2007, 171). Koncowym efektem wspomnianego wyzej pro-
cesu socjalizacji ma by¢ uksztalttowanie homo eligens (cztowieka wybierajace-
go). Warunkiem koniecznym prosperity spoleczefistwa wspdlczesnego jest zatem,
odwotujac si¢ do tytutu powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,nienasyce-
nie” konsumentow.

Reklama stanowi integralna cze$¢ ,.kultury promocji”, to jest kultury wilasciwe;j

spoteczenstwu, w ktérym wszystko, poczawszy od szerokiego spektrum produk-

téw, a na ludziach (np. politykach, pisarzach, piosenkarzach) konczac, musi by¢
wylansowane 1 zaprezentowane w taki sposéb, aby wzbudzi¢ zainteresowanie,
pozadanie, przyciagnaé, na jaki$ czas (raczej krétszy, anizeli dluzszy) uwage.

Mozna powiedzie¢, ze reklama ma skioni¢ ludzi do "kupowania coraz wigkszej

ilo$ci towaréw, ktére wcale nie sa konieczne dla ich dobrobytu”. (Packard, 1970,

92). Co wigcej, reklama ma w nich wyrobi¢ silne i trwate przekonanie, ze pro-

dukty te sa im bezwzglednie niezbedne do tego, aby zyskali co§ niezwykle cen-

nego. Zyskali, na zdrowiu, urodzie, i bezpieczefstwie. Jednym stowem by osia-
gneli petnig szczg$cia i powodzenia.

Ale wiedzie¢ nalezy, ze reklama staje si¢ skuteczna wtedy, kiedy zawiera okre-

slonego rodzaju przestanie, odwotujace si¢ do:

— aktualnych wzoréw kultury, stereotypéw oraz zrozumiatych dla szerokiego
odbiorcy symboli,

— powszechnie uznawanych w cywilizowanym $wiecie, idei (np. walki z rasi-
zmem, opowiedzenie si¢ za zakazem stosowania kary Smierci itp.),

— wszystkich niepokojéw i pragnien, jakie budzi zycie w spoteczenstwie kon-
sumentow,

— poczucia dolaczenia do ,.style pack” 1 ,bycia na biezaco”, co zapewni¢ ma
aprobatg, podziw 1 szacunek otoczenia, chroni¢ przed odrzuceniem samotno-
$cia i wstydem. (Bauman, 2007, 165-166). [Style pack: zbiorowisko tych, kto-
rzy aktualnie nadaja ton; prezentuja styl bycia, jaki winni nasladowa¢ aspiru-
jacy do tej luznej grupy, o ktdrej si¢ méwi, pisze, postaci z pierwszych stron
tabloidow czy tele-nowel],

— temporalnego wymiaru rzeczywistosci; oferta tylko od — do; wazna jedynie
przez SciSle okreslony czas; co$, co jest najnowszym, absolutnym hitem, —
ostatnim krzykiem mody,

— wymiaru ilo§ciowego, seria limitowana, ,,az do wyczerpania”, co ma sktania¢
do nie zwlekania z zakupem.

Reklama, kierujac uwage na oferowane na rynku produkty, sposrod ktérych

mozna wybiera¢, zawiera wyrazna sugesti¢, ze decyzja nalezy do konsumenta.

Wazniejsze jest jednakze to, ze dokonanie wyboru reklamowanego produktu

traktowane jest, nie tylko jako oczywisto$¢, ale przede wszystkim jako obowig-

zek, rodzaj przymusu, bowiem jak sig sugeruje, lezy to w interesie konsumenta.
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Funkcja reklamy jest utrzymywanie potencjalnych klientéw w ciagtej gotowosci
do dokonywania zakupéw, wyczekiwania na nadarzajaca si¢ okazj¢. W ponowo-
czesnym spoteczenstwie reklama nie stuzy tylko, jak si¢ powszechnie sadzi,
stanowi wzbudzanie uczucia braku satysfakcji, z wcze$niej dokonanych wybo-
réw, i zastapienie ich nowymi, bardziej trafnymi. ,,Zupetna zmiana wizerunku”
to niekonczacy si¢ proces pogoni za nowoscia za wigkszym i lepszym, za ,,no-

wym i ulepszonym” i ,za nowymi doznaniami”’. (Cavanaugh, 2010, 82-83).

Specjali$ci od reklamy General Motors okre$laja to mianem ,,zorganizowanej

kreacji niezadowolenia”.

Warto podkresli¢, ze skutecznosci reklamy sprzyjaja wtasciwosci, ktérymi cha-

rakteryzuje si¢ ponowoczesna rzeczywistos¢, a mianowicie:

— niespotykana dotad zmiennoscia, ptynnoscia, niestabilno$cia, ktéra dotyczy
wszystkich, bez wyjatku, sfer zycia. Cechuje ja tymczasowos¢, 1 pospiech. Po-
$pieszne montowanie i demontowanie praktycznie wszystkiego: kariery zawo-
dowej, tozsamosci, tatwe i szybkie nawiazywanie kontaktow i réwnie tatwe
ich zrywanie. Imperatywem dziatania jest ,,bycie w ciagtym ruchu”, do nicze-
go si¢ nie przywiazywac; ,,chwyta¢ nadarzajaca si¢ okazj¢”.

— Komentowanym wcze$niej permisywizmem w obszarze regulacji norma-
tywnych.

Reklama z koniecznosci staje si¢ coraz bardziej agresywna, natarczywa

i wszechobecna w spoleczenstwie, w ktérym mamy do czynienia z nadmiarem

1 marnotrawstwem. Powoduje to zwigkszona presj¢ na natychmiastowa gratyfi-

kacje, kierowanie si¢ impulsem i uleganie ,,tyranii chwili”.

Reklama wykorzystuje ponadto wszystko to, co zawiera si¢ w pojeciu ,,ducha

czas6w”, odzwierciedlajacego dominujace w kulturze tendencje. Z tej racji, ze

ponowoczesnos¢ ma zabarwienie hedonistyczne, ludyczne i narcystyczne, re-
klama odwotuje si¢ do:

— przyjemnoSci, dogadzania sobie i uzywania zycia,

— doczesnosci, fizycznosci, eksploatowania seksualnosci; na przyktad w rekla-
mie papierosow Caro wystgpuje atrakcyjna mioda kobieta ,,w prowokacyjne;j
pozie (na planie dominuje ostra czerwien) glosi meskiemu odbiorcy “jestem
jak lubisz”; caty image przekazu jest bardzo erotyczny”. (Melosik, 1994, 89),

—  kulturowo uksztaltowanych wzorcéw kobiecos$ci 1 mgskosci, a $cislej do spo-
sobu prezentacji kobiecosci i megskosci (tamze, 88),

— rozbudzanych marzen, pragnien, wrazen, doznan, oczywiscie wylacznie mi-
tych,

— eksperymentowania z wlasna tozsamoscia, jej nieustannych zmian, w poszu-
kiwaniu tej "najwlasciwszej”,

— poszukiwania wszelkiego rodzaju utatwien, po to aby mie¢ wigcej czasu na
rozrywke,
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— czasu wolnego, spedzania go na przyjemnos$ciach: przed odbiornikiem telewi-
zyjnym najnowszej generacji, podrézach, piknikach rodzinnych z przyjaciot-
mi, grach komputerowych, stuchaniu ulubionej muzyki, ogladaniu filméw,

— ogodlnie, pociagajacych stron zycia, eksponowaniu jego urokow.
Wielce dyskusyjna etycznie rola reklamy polega na tym, ze jak twierdzi Rifkin,
»tresci reklamowe (...) przejely rolg tradycyjnych wyznacznikéw warto$ci, ta-
kich jak szkoty, koScioty, zwiazki spoteczne i instytucje kulturalne”. (Wer-
ner,Weiss, 2009, 45). Renzo Rosso, wlasciciel Diesel Jeans otwarcie przyznaje
My sprzedajemy styl zycia. StworzyliSmy pewien ruch. Koncepcja Diesla jest
kompletna, to sposéb Zycia, sposéb noszenia ubran, sposob robienia czegos”.
(tamze, 45).
Reklama, eksploatujac atrakcyjne strony zycia, sprawia, ze z indywidualnej
swiadomosci celowo wypierane sa jego egzystencjalne imperatywy i nieuchron-
ne dramatyczne zdarzenia, a pozostawiona przestrzen wypetnia obojgtnos¢ wo-
bec problemoéw, z ktérymi zmagaja sig¢ inni. Reklama w ten sposob zafalszowuje
rzeczywisto$¢, a przez to stwarza jej iluzje, ktéra wypetnia wylacznie to, co po-
ciagajace, co przynosi zadowolenie.

Powtérzmy, zasadniczym narzedziem wykorzystywanym w reklamie jest mani-

pulacja. Moze ona przybiera¢ rézne postacie, takie jak:

— okazywanie nadmiernej opiekunczosci przez stosowanie wyraznych sugestii,
dostarczanie wzorcow postgpowania, udzielanie szczegétowych wskazowek,

— lagodne rozkazywanie, kontrolowanie (,,musisz to mie¢”), co jest przejawem
narzucania woli dysponenta przekazu,

— oklamywanie, aranzowanie okreslonych sytuacji; (Jarymowicz, 1976, 293),

— ingracjacjg, ktdra jest zachowaniem manipulacyjnym, zmierzajacym do
uksztattowanie u klienta czy konsumenta pozytywnej postawy wobec podmio-
tu (czyli tego, kto manipuluje) przez: schlebianie, ,,przymilanie si¢”, zjedny-
wanie sobie, a takze poprzez okazywanie innym troski o ich interesy, zdrowie,
samopoczucie, szczgscie. Moga to by¢ techniki ingracjacyjne polegajace na:

— podnoszeniu wartosci partnera, komplementowanie w rodzaju stwierdzen:
,jestes tego warta”, ,,Jubimy ci¢ takim jakim jestes”,

— przedstawianiu siebie w korzystnym $wietle, czyli manipulowanie obrazem
siebie przez dysponenta reklamy. Autoprezentacja polega czgsto na ekspo-
nowaniu umiejgtnosci odgadywania potrzeb innych. Przypisywaniu sobie
wlasciwosci, ktére sa powszechnie cenione, takich jak bycie godnym zaufa-
nia za pomocg takich m.in. przekazéw jak: ,,zaufaty nam miliony” lub ,,je-
steSmy obecni na trzech kontynentach” albo ,,nasi eksperci pracuja nad tym,
aby wiedzie¢, co dla ciebie dobre”.

Ingracjacja ,,jest zachowaniem manipulacyjnym, jest gra nie fair wobec partnera,

préba wykorzystania jego préznosci czy naiwnosci. W kulturze wielu spote-

czenstw istnieja normy potgpiajace instrumentalne traktowanie ludzi”, co moze

ostabia¢ skuteczno$¢ techniki ingracjacji. (Lis-Turlejska, 1976, 325).]
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Manipulacja moze takze polega¢ na zafalszowywaniu obrazu rzeczywistosci,
poprzez eliminowanie z niej tego, co moze ostabi¢ pozadanie zaspokojenia wta-
snych pragnien, marzen. Rzeczywisto$¢ tworzona w przekazach reklamowych
jest catkowicie pozbawiona trudu i cierpienia, stanowiacych nieodlaczny sktad-
nik realnego zycia. Odrealnienie rzeczywisto$ci ma na celu odwrécenie uwagi
od rzeczywistych kwestii zyciowych, a przez to ostabienie na nie wrazliwos$ci.
Wrazliwo$¢ na cierpienia innych w takich przypadkach moze by¢ okazana tylko
za sprawa nabycia okreslonych produktéw, jak w przypadku niektdrych akcji
reklamowych.
Przekaz reklamowy niejednokrotnie ma zachgca¢ do wyzbycia si¢ skruputdw,
jawnego demonstrowania egoizmu, catkowitego nie liczenia si¢ z dobrem
innych. Willi Schalk, kolofski ekspert od reklamy doradza ,,Uwazaj wtasne
potrzeby za wazniejsze od wszystkiego innego i spetniaj swoje pragnienia kon-
sekwentnie bez wzgledu na to, kto przez to ucierpi”. (Forum, 1994, nr 28, 10.7, 16).
Dziatania reklamowe daza takze do eliminowania z pola widzenia konsumentow
,2ulomnych”, tj. takich, ktérych udzial w konsumowaniu ma niewielkie znacze-
nie. Zmierzaja natomiast do utwierdzania konsumentéw w przekonaniu, ze jedy-
nie przez konsumpcj¢ mozliwe jest zaradzenie wszystkim problemom: budowa-
nie dobrych relacji w rodzinie, w kregu przyjaciét i znajomych (wspdlne
grillowanie przy karkéwce, zakupionej po rewelacyjnie niskiej cenie), wykaza-
nie si¢ matczyna madro$cia i troska o najblizszych (,,;bLakocie i witaminy”, da-
wanie ,,Tego co najlepsze”), zachowanie urody i zdrowia za sprawa kosmety-
kéw, lekéw czy suplementéw diety. Tak wigc twoércy reklam, dazac do
skutecznos$ci swoich przekazéw, nie wahaja si¢ narusza¢ normy etyczne, a to
z tego powodu, ze skuteczno$¢ owa wymaga siggni¢cia do manipulacji oraz
uciekania si¢ do hipokryzji, nierzetelnosci, a nierzadko i do ktamstwa.
Reklama ma jednak nie tylko sktoni¢ do dokonania okreslonego konsumenckie-
go wyboru. Prowadzi¢ ma takze klienta do uformowania okreslonego obrazu
samego siebie; np. niedoskonalej osoby, ktérej cudowna przemiana moze si¢
dokona¢ za pomoca okreslonych produktéw do pielggnacji i modelowania ciala
badZ nawiazania okreslonych relacji z innymi ludZmi. Niedostosowanie si¢ do
wskazan, zawartych w przestaniu reklamowym, ma wywota¢ poczucie wstydu,
zazenowania i winy z powodu:

— nie spelniania spotecznie akceptowanego wzorca: dobrej zony (gotowe zupy
w postaci koncentratow), dobrej matki, ktéra nie daje dzieciom to co ,,najlepsze”,

— nie stosowanie si¢ do wzorca kobiecosci (nie odchudzanie si¢, niedbato$¢
o urodg, a przez to nie spetnianie kulturowo uksztattowanych oczekiwan),

— bycia niedostateczne poinformowanym, nie ,,nadazania”, z tej racji, ze na
rynku sa juz doskonalsze (o ,,udoskonalonej formule”) np. proszki do prania,
ktére pozwalaja na zachowanie jeszcze bielszej bieli, a co wazniejsze nie nisz-
cza tkanin,

177



— braku dbatosci o ksztaltowanie wlasnego wizerunku (dbatosci o to aby ko-
niecznie doréwna¢ innym (gtéwnie modelkom, gwiazdom filmowym i pop-
kultury) pod wzgledem urody czy sprawnosci fizycznej,

— braku dbatosci o potwierdzenie osobistego, zawodowego sukcesu przez uchy-
lanie si¢ od nabywania luksusowych produktéw, a wigc nie uczestniczenie
W grze statusowej,

— zaniedbywanie zabezpieczenia i pomnazania oszczedno$ci przez zwlekanie
z wyborem bezpiecznego ich lokowania,

— niedbatosci o zabezpieczenie si¢ na wypadki losowe (polisy ubezpieczeniowe,
ubezpieczenie na zycie, pogodna jesien zycia bez trosk itp.),

— braku staran o to, aby by¢ lepszym od innych, (,,popatrz oni juz to kupili, do-
konali wtasciwego wyboru a ty? Dlaczego zwlekasz?”).

Podkreslmy, ze dzialania reklamowe zmierzaja do wyrobienia w klientach prze-
konania, ze czego$ im brakuje, czego$ powinni mie¢ wigcej, ze sa zbyt opieszali,
niedoinformowani. Reklama ma wytworzy¢ wrazenie, ze przyjemnoscia jest
pogon za nowoscia. Przyjemno$¢ za$ polega nie na posiadaniu, ile na pragnieniu
posiadania. Celem przekazu reklamowego jest nieustanne podtrzymywanie po-
zadania, pobudzanie pragnien oraz wyzwalanie fantazji zyczeniowych.

Do coraz czgéciej praktykowanych naduzy¢, w sensie etycznym, dochodzi z powo-

du przekroczenia granicy migdzy sacrum i profanum. Praktyka przekraczania

granic, stanowigca konsekwencjg ,,stabych klasyfikacji” charakterystycznych dla

wspolczesnej kultury, jest szczegélnie widoczna w obszarze sztuki. Mowa tu o

wykorzystywaniu w reklamie okre$lonych symboli i znakéw, ktére dotad przy-

pisane byty do sfery sacrum. Coraz szerzej podzielane w spoteczenstwie pono-
woczesnym przekonanie gloszace, iz ,,reguta jest brak regut”, uzasadnia, przy-
puszczenie, ze ,,pewnego dnia, w niedalekiej przysztosci, na pracownika agencji
reklamowej odpowiedzialnego za telewizyjne reklamy kalifornijskiego Char-
donnay splynie taka oto natchniona wizja: Jezus stoi samotnie w oazie na pu-
stymi. Delikatny wietrzyk porusza li§¢émi wspaniatych palm za jego plecami.

Fagodna muzyka Bliskiego Wschodu piesci powietrze. Jezus patrzy mito$nie na

trzymang w r¢kach butelke wina. Zwraca si¢ do kamery i méwi: ,,Kiedy w Kaanie

przemienilem wode w wino, o to mi chodzito. Sprébuj juz dzi§. Nawrdcisz sie”.

(Postman, 1995, 198).

Réwnie watpliwe pod wzgledem etycznym nalezy uzna¢ reklamy popularnych

wsrod dzieci i mtodziezy gier komputerowych. W roku 1998 w pi§mie Next

Generation, skierowanym do dzieci zostala opublikowana reklama promujaca

gre elektroniczng pod nazwa Vigiliance (Czujnos¢) dla nastolatkow powyzej 13

roku zycia. Reklama zachgcata gracza, aby ,,wykorzystal swoje agresywne

sktonnosci w zboznym celu”. W reklamie pokazane sa ,,nogi chtopca od kolan

w doét, w teniséwkach i dzinsach, przy boku lufa strzelby, u stép za§ dwdoch mar-

twych kolegéw z klasy. Podpis glosil: ,,To co§ w sam raz dla ciebie”. (Naisbitt J.,

Naisbitt N., Philips D., 2003, 85).
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W przekazie reklamowym, jak wiadomo, idzie o to, aby skloni¢ kogo$ do za-
chowan, zgodnych z intencja jego nadawcy. Sposob6éw na to jest wiele, a mozna
to uczynié przez:

— zastosowanie ukrytej badz jawnej grozby, jak np. zawstydzajacej perspektywy
niewywiazywania si¢ z petnionej roli matki czy zony,

— grozbg mozna zastapi¢ sankcjami pozytywnymi, a wigc nagroda,

— uwiedzenie, ktére jest ,strategia przemieszczania (se-ducere — uwies¢ — za-
prowadzi¢ na ubocze, sprowadzi¢ z drogi). (...). Uwodzenie jako (...) gra
w przestrzeni znakoéw posiada pewna suwerenno$¢ i w dluzszej perspektywie
zwycigza, poniewaz tworzy porzadek odwracalny i nieokre§lony”. (Baudrillard,
2005, 25). Uwies¢ kogos znaczy tyle, co ,,wzbudzi¢ w kim$ zachwyt, pozada-
nie, oczarowa¢, to nic innego jak ,,0szukaé, zwie$¢”. (Stownik jezyka pol-
skiego, 2002, 1101).

Uwodzenie moze przyjmowac rézne formy. Uwie$¢ mozna:

— wskazujac, ze towar, ustluga, jest: catkowicie nowatorska, ,,ostatnim hitem”,
nieodzowna dla kazdego, lepsza od poprzednich, wydajniejsza, skuteczniejsza,
smaczniejsza (zawiera wigcej calych kawatkéw owocdw), nie zawiera niepo-
zadanych, szkodliwych substancji, (np. glutaminianu sodu),

— obietnica poczucia swobody, wszgdzie moze by¢ uzyteczny jak mobilny Inter-
net, samochdd, ktéry pokona kazda droge,

— niezawodnoscia, urzadzen, specyfikow, suplementéw diety (np. na bol gardta
czy inne dolegliwosci: niestrawnos¢, goraczke),

— przygoda, co zapewni¢ moga podréze, urlopy spedzone w atrakcyjnych miej-
scach,

— zapewnieniem zachowania zdrowia i urody, co ma duze znaczenie w czasach,
w ktérych ,,Zapanowat powszechny imperatyw: badz pigkny, a przynajmniej
oszczgdz nam swojej brzydoty” (Yves Michaud),

— obietnica stania si¢ powabna, atrakcyjna, lub zyskania atrybutéw ,,prawdziwe-
g0 mezczyzny’.

Reklama i marketing oparte sa na eksponowaniu, wspomnianej wczesniej, prze-
mijalnosci, tymczasowosci. Stad konieczne jest wyrobienie przekonania, o krét-
kim czasie trwato$ci nabywanych produktéw i perspektywie zastapienia ich
w krétkim czasie innymi doskonalszymi. Prezentacja produktéw musi ponadto
zawierac¢ sugesti¢, ze maja one zdolno$¢ zaspokojenia ciagle zmieniajacych si¢
oczekiwan i pragnien. W takiej perspektywie to nie dostawcy produktéw kreuja
potrzeby, a jedynie podazaja za zmieniajacymi si¢ potrzebami klientéw. Zmiana
tych akcentéw ma znaczenie z psychologicznego punktu widzenia. Ostabia bo-
wiem sil¢ ewentualnej supozycji, ze w kreowaniu popytu zainteresowani sg do-
stawcy produktéw a nie klienci.

Widoczna jest w reklamie powtarzalno$¢ odwotania do przymusu posiadania

danego produktu. Ukryty jest w niej apel ,,musisz to mie¢”. Tym, co ma przeko-

na¢ wahajacych si¢ jest wskazanie, ze skoro wybrato go tak wiele osdb, to musi
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by¢ dobry, poniewaz wielu nie moze si¢ myli¢. A wigc np. ,,Neostrada tp spraw-
dzone przez miliony”. (Bauman, 2007, 183).

Weczesniej byta mowa o tym, ze manipulacja moze przyjmowac posta¢ natrgtne;j,
natarczywej, a nieszczerej dbatosci, o interes klienta, jego dobro, komfort 1 wy-
godg, ktéra Baudrillard okresla to mianem ,terroru troski”. (Baudrillard, 2006,
230-231).

Podsumowujac, w przypadku reklamy mamy czgsto do czynienia z zasadniczym
naduzyciem natury etycznej, a mianowicie: z manipulacja, hipokryzja polegaja-
ca na okazywaniu troski o interesy i dobro innych, podszytej nieszczerymi in-
tencjami i obluda. Wiadomo, Ze za owa ,troska” o nabywce kryje si¢ wilasny
interes. Tak np. w odniesieniu do akcji prowadzonej pod hastem ,,Podaruj dzie-
ciom stonce” nalezy zada¢ pytanie o to, czy nadrzedne jest dobro dzieci.
Reklama, czego warto mie¢ Swiadomos$¢, stanowi forme przemocy symbolicz-
nej, poprzez wykorzystywanie spotecznie tworzonych kulturowych znaczen
w dziataniach manipulacyjnych. Postuguje si¢ niedopowiedzeniem, wykorzystu-
jac kulturowe konteksty, nadaje okreslone znaczenie sytuacjom i symbolom,
a niekiedy postuguje si¢ oszustwem. Dopuszcza si¢ swoistego rodzaju symbo-
licznego gwattu na §wiadomosci tych, do ktérych jest kierowana.

W spoleczenstwie konsumpcyjnym reklama jest moralnie watpliwa, przede
wszystkim dlatego, ze stanowi obietnicg zapewnienia kazdemu szczg$liwego,
dobrego, pozbawionego trosk, Zycia tu i teraz. Zmierza do wyrobienia i ugrun-
towania przekonania, ze konsumpcja jest wytacznym sposobem na uczynienie
zycia szczgSliwym. Proponowane w reklamach produkty wyposazone zostaja
w zdolno$¢ rozwigzania wszystkich probleméw. To czy te problemy zostana
rzeczywiscie rozwiazane zalezy od konsumenta. Od tego czy jest wystarczajaco
przezorny i zapobiegliwy. Aby potwierdzi¢ te wtasciwo$ci winien nieustannie
by¢ gotowy do nabywania produktéw coraz to lepszych, bardziej funkcjonal-
nych, bardziej przyjaznych, oszczg¢dzajacych cenny czas, zblizajacych do przy-
jaciot, utatwiajacych prowadzenie intereséw czy sprawiajacych rado$¢ bliskim.
Rozwazajac etyczny wymiar reklamy konieczne wydaje si¢ podkreslenie takze
i tego, ze w przekazach reklamowych mamy do czynienia z wykorzystaniem
wszechobecnego, we wspdlczesnych spoteczenstwach, poczucia zagrozenia. Do
istniejacych w przeszto$ci jego postaci dolaczaja si¢ nowe zrédla zagrozen,
o czym pisze niemiecki socjolog Ulrich Beck w pracy zatytutowanej Spoteczen-
stwo ryzyka. (Beck, 2002). Wykorzystanie w reklamie tego aspektu rzeczywi-
stosci, stuzy¢ ma podsycaniu poczucia niepewnosci, zagrozenia, stymulowa¢ ma
lgk. Wszystkim tym zagrozeniom i lgkom, jak przekonuja przekazy reklamowe,
mozna skutecznie zaradzi¢ i przeciwdziata¢ im, za pomoca oferowanych pro-
duktéw. ,,Wiele legkéw wkracza w nasze zycie razem z lekami, ktére poznali§my,
zanim zdazyliSmy przestraszy¢ si¢ chordb, ktére owe leki obiecuja wyleczyc€.
Zagrozenie pluskwa milenijng to nie jedyna wstrzasajaca wiadomo$¢ dostarczo-
na przez spotki, ktére za odpowiednia ceng zdazyly juz nam zaproponowac za-
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bezpieczenie naszego komputera. Catherin Bennett (...) ujawnila intryge, ktdra
kryta sprzedaz wiazana ,.starter hit” do kosztownej terapii, ostrzegajacej, ze
,niewtasciwe pokarmy sa odpowiedzialne za przedwczesne starzenie sig; przy-
wigdla, wymizerowang i ziemista cer¢ (...) pomarszczona, szorstka, wysuszona
skorg twarzy...” — tylko po to, by zapewni¢ ewentualnych klientéw, ze ,,zmarsz-
czek mozna si¢ pozby¢ raz na zawsze, jesli si¢ zrealizuje dwudziestoo$miodniowy
program” — kosztem zaledwie 119 funtéw szterlingéw”. (Bauman, 2008, 15-16).
Przedstawione uwagi podsumowuje cytowany autor, twierdzac, ze ,,gospodarka
konsumpcyjna polega na produkowaniu konsumentéw, a konsumentami, ktérych
wyprodukowania wymagaja produkty antylekowe, sa ludzie strachliwi 1 prze-
straszeni, ludzie majacy nadziej¢, ze mozna wymusi¢ odwrét budzacych lgk
niebezpieczenstw, i ze oni sami (z cala pewnos$cia za odpowiednia zaptata) moga
tego dokonac¢”. (tamze, 16).
Nie ma watpliwosci co do tego, ze przekaz reklamowy nie jest obliczony wy-
lacznie na sktonienie do nabycia danego produktu. Sytuujac si¢ migdzy perswa-
zja a manipulacja, polega nie tylko na natarczywym namawianiu, kuszeniu
obietnica i uwodzeniu. Celem jego jest takze wykreowanie odpowiedniego, bu-
dzacego powszechna sympatig, obrazu firmy czy marki. Dokumentowaé ma, ze
firma:

— wykazuje si¢ nieustajaca troska o zaspokojenie pragnien i wyszukanych ocze-
kiwan klientéw,

— nadaza za osiagnigciami nauki i postgpem technologicznym,

— aktywnie si¢ wlacza w akcje dobroczynne, niosac pomoc ludziom wymagaja-
cym wsparcia,

— angazuje si¢ w podnoszenie jakoSci zycia (opdznianie procesu starzenia, za-
chowania sprawnosci fizycznej i umystowej do péznej starosci czy radykalne
usuwanie bolu),

— w polu jej widzenia znajduje si¢ dobro Srodowiska naturalnego,

— wlacza sie w publiczny dyskurs nad istotnymi problemami spotecznymi takimi
jak tolerancja, czy dopuszczalno$¢ stosowania kary Smierci.

Etyczny wymiar reklamy staje si¢ widoczny w powiazaniu z promowanymi

przez nia wartosciami. Reklama wpisuje si¢ kulturowy wzdr hedonizmu, z kon-

stytuujaca go wartoscia, ktéra jest przyjemnos¢. Kulturowy wzér zycia przyjemnego
wigze si¢ z posiadaniem i uzywaniem, korzystaniem z doraznych przyjemnosci,
jakie ,tu i teraz” podsuwaja sytuacje zyciowe”. (Mariafski, 1992, 249). Warto-
$ci promowane przez reklame sprzyjaja upowszechnieniu i ugruntowaniu ,,nar-
cystyczno-hedonistycznego ego”, ostabiajac jednocze$nie znaczenie warto$ci
akceptacji powinnosci. W tej perspektywie wolnos¢ jako warto$¢ zostaje zredu-
kowana do wolno$ci wyboru ,,miedzy przyjemnosciami pltynacymi z uzywania.

(...). Nie zycie, lecz uzycie staje si¢ dominujacym stylem myslenia i dziatania

(...). (tamze, 250). Cechujacy ponowoczesnos¢ permisywizm poszerza repertuar

srodkéw, ktére moga by¢ wykorzystane w dziatalnosci marketingowej i rekla-
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mowej, 1 co wazniejsze, bez obawy sankcji; pod warunkiem, Ze nie zostana,
w razacy sposob przekroczone granice prawa.
Warto zwrdci¢ uwage takze na to, ze z etycznego punktu widzenia nie bez zna-
czenia jest kontekst, w ktérym pojawia si¢ reklama telewizyjna. Rzecz dotyczy
kwestii emitowania reklam migdzy programami po$wigconymi powaznym, nie-
kiedy dramatycznym wydarzeniom jak np. ,,w latach szes$¢dziesiatych bezpo-
srednio po apelu o pomoc dla glodujacych dzieci wchodzita reklama pozywienia
dla pséw”. (Packard, 1970, 98). Pytanie o to, czy moze to mie¢ wplyw na ksztal-
towanie si¢ hierarchii warto$ci odbiorcow reklam, zwlaszcza dzieci, ma wytacz-
nie charakter retoryczny.
Wskazuje to, ze w perspektywie wilasciwej dla przedsigwzig¢ marketingowych
i reklamowych dokonuje si¢ nieuprawnionego odwrdcenia porzadku. Zabieg ten
polega gtéwnie na uprzedmiotowieniu ludzi. Dehumanizujaca retoryka znajduje
m.in. wyraz w szeroko stosowanym okre$leniu ,,zasoby ludzkie”. Natomiast
przedmiotom zostaja nadane cechy ludzkie. Jako przyktad moze postuzy¢ re-
klama fotokopiarki przedstawiajaca super-sekretarke wraz z hasltem: ,,amerykan-
ska niezawodnos$¢, ona ma wszystko, co trzeba, trzyletnia gwarancja” (kobieta
ma tu podobnie jak towar warto$¢ uzytkowa i wymienna)”. (Melosik, 1994, 89).
Przejawem nieukrywanego seksizmu, jest przedstawianie kobiety jako obiektu:
,»oto atrakcyjna kobieta proponuje zakup plytek Sciennych, a gléwna czgScia
przekazu jest napis ,,pot6z mnie, a zobaczysz jaka jestem dobra”. (tamze, 89).
Warto zwréci¢ uwage na to, ze przekaz ten z jednej strony cechuje lapidarnose,
a z drugiej dostlownos$¢, wyraznie odwotujacego si¢ do stereotypu plciowego.
Reklama eksponujaca piciowos¢ kobiet jako gléwny element przyciagajacy
uwage (prezentowanie relacji damsko-meskich w ptaszczyznie seksualnosci) jest
tego dobitnym przejawem.
Odejscie od etycznych standardéow w reklamie znajduje wyraz w praktykach
polegajacych m.in. na wprowadzaniu klientéw w blad przez:
— przemilczanie faktéw,
— stosowanie reklamy komparatywnej,
— stosowanie kryptoreklamy (,,}6dka boolts”),
— tworzenie falszywego obrazu rzeczywistosci,
— uprawianie swoistej gry na ztudzeniach (w przeciagu krétkiego okresu czasu
znikng zmarszczki),
— propagowanie sposobu odzywiania si¢, ktéry uznany zostat za szkodliwy (ha-
mburgery, frytki, czipsy, napoje energetyzujace),
— propagowanie stereotypéw. (Dylus, 2005, 282).
Pokusa, a w wigkszym stopniu mozliwo$¢ wykorzystania technicznych srodkéw
utatwiajacych manipulacjg, wzrasta w spoteczenstwie, w ktérym obserwuje sig
wzrost indywidualizmu, promujacego autonomi¢ jednostki przy jednoczesnym
wzroscie mozliwosci wyboru, przed ktérymi staje jednostka. W tym przypadku
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manipulacja polega na uwodzeniu, odwotaniu si¢ do pragnien i marzen, co
streszcza si¢ w sloganie nakazujacym ,,bycie pigknym, zdrowym i bogatym”.
Marketing i reklama, stanowiac integralng czgs¢ kultury popularnej, przejmuja
nie tylko wiele jej cech, lecz czynia z niej istotne Zrédto inspiracji, przejmujac
wlasciwe jej symbole.

Do gitebszej refleksji nad etycznym wymiarem reklamy, winna sktania¢ opinia
Marcina Mroczka, eksperta, odnoszacego sukcesy w tej dziedzinie, ktéry twier-
dzi: ,,Zadna dziedzina ludzkiej aktywnosci nie produkuje tyle szmiry, gtupoty,
nieprawdy, co reklama”. (Mroczek, Rzeczpospolita, Magazyn, nr 45, z 10.11.2000).
Dla zré6wnowazenia negatywnego wydzwigku przytoczonej konstatacji, powo-
Iajmy si¢ na Kotakowskiego, ktéry jest przekonany o tym, ze ,.klamstwa rekla-
my sa mniej szkodliwe, niz mogtoby si¢ wydawacé. We wszystkich krajach ist-
nieja restrykcje prawne, ktére zapobiegaja bezposredniemu podawaniu
ktamliwych informacji o reklamowanych produktach; po prostu nie wolno, pod
grozba kar, sprzedawa¢ wody z kranu w opakowaniu, ktére glosi, ze jest to nie-
zawodne lekarstwo na raka. Wolno jednak glosi¢, ze mydto Cud albo piwo
Hamburg jest najlepsze na §wiecie. W tym wypadku wszelako celem reklamy
nie jest sprawi¢, zebym, ustyszawszy w telewizji wiadomos¢, iz mydto Cud jest
najlepsze na $wiecie, doszedt do wniosku, ze tak wtasnie jest; jest celem bym
zapamigtal sobie widok opakowania mydta Cud i, gdy mam wybra¢ mydto
w sklepie, zwrdcit si¢ do produktu, ktéry wydaje mi si¢ znajomy po wielokrot-
nym ogladaniu tej samej reklamy (...)". (Kotakowski, 1999, 30-31).

Kodyfikacja zasad etycznych badan rynkowych i reklamy

O wadze prezentowanych wyzej probleméw, zwigzanych z prowadzeniem badan
marketingowych i dziatalno$cia reklamowa $wiadcza nie tylko uregulowania
prawne, lecz takze powstanie europejskich i mi¢gdzynarodowych kodekséw, kto-
rych rola jest ustalanie migdzynarodowych standardéw w tym zakresie. (Chry-
ssides, Kaler, 1999, 426, 417-420). Opracowywaniem kodekséw zajmuja si¢
organizacje mig¢dzynarodowe, europejskie i krajowe stowarzyszenia badaczy
rynku, takie jak Europejskie Stowarzyszenie Badania Opinii i Rynku (European
Society for Opinion and Marketing Research), ktére jako pierwsze, ustanowito
zbidr zasad, opublikowanych w formie kodeksu w 1948 roku. Organizacja zrze-
szajaca migdzynarodowa spoleczno$¢ marketingowa, znana jako Migdzynaro-
dowa Izba Handlu, reprezentujaca mi¢dzynarodowa spoleczno$¢ marketingowa,
przyjeta w roku 1971 wiasny kodeks etyczny. Przed jego przyjgciem byt on sze-
roko konsultowany z zainteresowanymi organizacjami. Z kolei kodeks o charak-
terze migdzynarodowym, wspdlny dla ICC/ESOM, zostat przyjety w 1986 roku.
Jest on akceptowany przez najwigksze organizacje badaczy rynku i opinii
w ponad dwudziestu krajach Europy, Azji, Australii i obu Ameryk. ,,Migdzyna-
rodowy Kodeks dostarcza¢ ma ogdlnie akceptowanego w skali ponadnarodowej
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i migdzynarodowej zestawu podstawowych regul postgpowania. Stosuje si¢ on

zaréwno do projektéw migdzynarodowych jak i projektéw o charakterze lokal-

nym”. (Podstawowe postanowienia Kodeksu, tekst Kodeksu w: Kultura i Spote-

czenstwo, nr 3, 1994, 193).

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze przyjmowane przez wspomniane organizacje

kodeksy maja za zadanie zabezpieczenie intereséw konsumentéw przed naduzy-

ciami firm. Winny by¢ oparte na zaufaniu, zbudowanym na ,,przekonaniu, ze

sa one prowadzone uczciwie, obiektywnie, bez narzucania si¢ i powodowania

negatywnych skutkéw dla badanych, (podkreslenie — G.B.) oraz ze badania sa

oparte na dobrowolnej wspétpracy ogétu spoteczenstwa”. Istotng kwestia, z racji

mozliwosci naduzy¢ w tym zakresie, jest poszanowanie prywatnosci. Odnosi si¢

to do trybu pozyskiwania, przetwarzania, i gromadzenia danych osobowych oraz

udostgpniania ich osobom trzecim. ,,W szczegélnosci, badan rynkowych nie

wolno uzywac¢ do zbierania nazwisk, adreséw i zwigzanych z nimi dodatkowych

informacji w celu wilaczenia ich w baz¢ danych stuzaca bezposrednim dziata-

niom marketingowym lub podobnym celom promocji i sprzedazy”. (tamze,

194). Cytowany kodeks naktada odpowiedzialno$¢ na badaczy wobec badanych

oraz nakazuje prowadzenie badan zgonie z zasadami uczciwej konkurencji.

W Polsce obowiazuje kodeks postgpowania w dziedzinie reklamy, opracowany

przez Oddziat Migdzynarodowego Stowarzyszenia Reklamy w Polsce. (Lewic-

ka-Strzatecka,op.cit.78).

Inne kodeksy, regulujace dziatalnos¢ reklamowa:

— Kodeks Stowarzyszenia Tworcéw Reklamy,

— Kodeks Etyczny Stowarzyszenia Marketingu Bezposredniego powstal
w 1996. (www.smb.pl/files/7),

— Kodeks Postgpowania w Dziedzinie Reklamy, powstaly 1993 roku, stanowia-
cy podstawowy dokument samoregulacyjny dziatalnos¢ w tej dziedzinie,

— Kodeks Migdzynarodowego Stowarzyszenia Reklamy (International Adverti-
sing Association -IAA),

— (www.iaa.org.pl/o reklamie).

Szczeg6towe informacje na temat etycznych aspektow dziatalnosci biznesowe;j

pod adresem: Forum Odpowiedzialnego Biznesu.

Kodeks postgpowania w reklamie (Britsh Code of Advertising Practice), opra-

cowany przez Brytyjski Urzad ds. Reklamy (Advertising Standard Authority)

zobowiazuje reklamodawcéw do respektowania czterech podstawowych zasad

a mianowicie: ,,zgodnos$ci z prawem, przyzwoito$ci, uczciwosci i prawdziwo-

sci”. (Chryssidis, Kaler, 1999, 419).

Wobec faktu istnienia wielu kodeksoéw etycznych regulujacych dziatalno$¢ mar-

ketingowa i reklamowa uzasadnione jest postawienie pytania o to, jaka jest sku-

teczno$¢ tych kodekséw, a tym samym pytanie o zasadnos¢ ich istnienia. Supo-

zycja, ze wspomniane kodeksy stanowia przedsigwzigcia stricte marketingowe
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nie wydaje si¢ pozbawiona podstaw. Domniemanie takie jest uprawnione z co

najmniej trzech powodow.

e Po pierwsze, dlatego ze kodeksy charakteryzuja si¢ znaczng ogdélnikowoscia.
Ogdlnikowos¢ wspomnianych kodekséw moze przemawiac na ich korzySe,
jedynie w sytuacji wyboru sposobéw dziatania i wtedy, kiedy zostanie po-
traktowana jako sposobno$¢ do poglebionej refleksji etyczne;j.

e Po drugie, o czym juz byla mowa, wspoéiczesnie istnieje widoczna tolerancja
wobec przekraczania zasad i norm. W czasach skrajnego liberalizmu, jak
twierdzi cytowany juz Scruton, obowiazuje zasada nie przywiazywania sig¢
do zasad, bowiem kazda z nich mozna zakwestionowa¢ w imie¢ ocalenia
wolnosci wypowiedzi czy prawa do informacji. W zwigzku z tym pytanie
czy istniejace zinstytucjonalizowane formy kontroli dziatan marketingowych
i reklamowych (organizacje, kodeksy, konwencje) sa zdolne do zapewnienia
respektowania okres§lonych standardéw etycznych pozostaje nadal otwarte.

e Po trzecie, na ogét w kodeksach brak jest postanowien odnoszacych si¢ do
sankcji w przypadkach nie respektowania postanowiefn w nich zawartych.
Uprawnione natomiast wydaje si¢ przekonanie, ze eliminowaniu nieetycznych
praktyk w reklamie moga skutecznie stuzy¢ organizacje konsumenckie, m.in.
przez ogtaszanie wtasnych raportéw na temat nieetycznych praktyk stosowanych
przez agencje reklamowe w wydawane] przez siebie prasie, tak jak uczynili to
Amerykanie w kilka lat po ukazaniu si¢ w 1957 roku pracy Packarda ,,Hidden
Persuaders”, w ktérej dowodzit, ze 2/3 znaczacych w branzy reklamowej agencji
wykorzystuje wyniki badan psychologicznych a takze z zakresu psychiatrii
1 socjologii do manipulowania potencjalnymi konsumentami. Dyscyplinowaniu
reklamodawcéw moze stuzy¢, praktykowana juz od lat sze$édziesiatych w Sta-
nach Zjednoczonych, AP, odmowa emitowania przez stacje telewizyjne, reklam,
ktére uzywaja nazbyt dostownego jezyka rekomendujac farmaceutyki, kosmety-
ki, szczegdlnie dezodoranty, srodki stuzace higienie osobistej czy artykuty toale-
towe. Nalezy zgodzi¢ si¢ z cytowanym wyzej autorem, ze ,,Poziom reklaméwek
zaréwno radiowych, jak i telewizyjnych obniza si¢, w miarg jak wzrasta nacisk

na sprzedawanie”. (Packard, 1970, 94-97).
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Czes¢ 'V

Etyka zawodowa, kodyfikacja etyki zawodowej

Rozdziat 1

Zawod jako rola spolteczna, etyka zawodowa
Pojecie roli spolecznej

Dziatania jednostek, jak wiadomo, podlegaja réznego rodzaju regulacjom. Regu-
ly kulturowe, wyznaczajace sposoby dziatan, wystepuja w dwdch postaciach,
a mianowicie jako warto$ci a takze normy, tworzac ztozone uktady. Wyznaczaja
one zaréwno cele dzialan jak i sposoby ich osiagania. Osiaganie zamierzonych
celéw, wyznaczanych przez wartosci, jest warunkowane koniecznos$cia respek-
towania okre$lonych norm. Takie wiazki norm i wartosci, regulujacych typowe
osiaganie danych celéw, nazwiemy — za Piotrem Sztompka ,,procedurami” dzia-
laniowymi. (Sztompka, 2002, 264). Procedury takie moga przybiera bardziej
lub mniej sformalizowang postac.

Jednostki, podejmujace okreslone dziatania, realizujac wybrane cele, r6znia sig
m.in. pod wzgledem zajmowanych w spoteczenstwie (grupach, organizacjach)
pozycji. Pozycja spoteczna z kolei to ,,wyr6znione i nazwane w danej kulturze
typowe miejsce w spoteczenstwie, ktére moze zajmowaé wiele ré6znych oséb
(np. zawdd)”. (tamze, 110). Dodajmy, ze pozycje nazywane takze statusami
spolecznymi charakteryzuja si¢ tym, ze do statuséw, a nie do oséb je zajmuja-
cych, przypisane sa okreslone uprawnienia (prerogatywy) i naktadane zobowia-
zania (powinnos$ci). Sprawia to, ze pozycje-statusy tworza okreslone hierarchie.
Jedne pozycje usytuowane sa wyzej inne za$ nizej. Owe statusy wspotokreslane
sa w rézny sposéb przez petnione przez jednostki role spoteczne i zawodowe.
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Pelnienie okreslonej roli wyznacza jednostce miejsce w spoteczenstwie, decydu-
je o poziomie dochodéw, powazaniu spotecznym i stylu Zycia.
W socjologii, pojgcie roli spotecznej nawiazuje do metaforycznego ujmowania
zycia spolecznego jako rodzaju teatru. Mys$l o traktowaniu zycia spolecznego
jako teatru ma dtuga tradycje. Najpelniej chyba wyrazit ja Wiliam Szekspir
w ,,Jak wam si¢ podoba”. Jedna z postaci tej sztuki wypowiada kwestig: ,,Swiat
jest teatrem, aktorami ludzie, ktérzy kolejno wchodza i znikajq”.
,Metafora Szekspira — jak twierdzi Ralf Dahrendorf — stata si¢ dzi§ centralna
zasada nauki o spoteczenstwie”. (Dahrenorf, za: Szacki, 1981, 7).
Jest jeszcze jeden powdd, dla ktdrego metafora teatralna wydaje si¢ przydatna
w prezentowanych dalej uwagach. Otéz nalezy przypomnieé¢, ze wykonywanie
wielu zawodow menedzerskich jest do$¢ Scisle zwiazane takze z ksztattowaniem
umiej¢tnosci aktorskich. Staja si¢ one przydatne w umiejgtnym skrywaniu tego,
co si¢ naprawde mysli, przywdziewaniu stosownych do sytuacji i partneréw
,masek”, czy zdolno$ci umiejetnego moéwienia czegos$ innego niz to, co si¢ na-
prawde mysli. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze wykonywanie zawodu, to granie
roli wymagajacej okreslonych umiejg¢tnosci, przywdziewania stosownych ,,ma-
sek”. Do skutecznego odgrywania roli zawodowej menedzera wielce przydatne
wydaja si¢ nauki Niccolo Machiavellego, ktéry jak wiadomo wysoko cenit sztu-
ke aktorska w sprawowaniu wtadzy, manipulowaniu innymi i sklanianiu ich do
czynienia tego, co wydaje si¢ korzystne dla tego, kto wladze sprawuje.
Warto zatem odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega petnienie roli. Ot6z wy-
stgpowanie w roli obejmuje:
— dokonywanie autoprezentacji,
— wywieranie na innych, czyli ,,widzach” tzn. partnerach stosownego do zamie-
rzen wrazenia,
— sprawowanie kontroli nad tym, co — zaleznie od sytuacji — pragnie si¢ ujawnic¢
a co ukry¢.
Pelnienie roli obejmuje wiele dokonan, ktére wymagaja aktywnej uwagi ze stro-
ny jednostki. Gléwnym dazeniem jest natomiast dostosowywanie si¢ (szczere
badz udawane) do spotecznych oczekiwan zwiazanych z dana rola.
W mysl metafory teatru granie w roli implikuje obecno$¢ widowni. To przeciez
przed ,,widzami” dokonuje si¢ ,,wystep”. To, kim sa widzowie nie pozostaje bez
wplywu na charakter i przebieg ,,wystepu”.
Perspektywa powyzsza znajduje potwierdzenie w jezyku potocznym, w ktérym
znajdujemy liczne przyktady retoryki dramaturgicznej. Méwimy o ,,wypadnigciu
z roli”, ,kulisach sprawy”, ,,urzadzeniu przedstawienia” czy ,,grze przy otwartej
kurtynie”.
Wszystkie te okreslenia zaczerpnigte sa z dziedziny teatru i opisuja przebieg zycia
spotecznego w kategoriach wystgpu, rozumianego jako realizacja roli przez jednost-
ke wobec widzéw i co wazne, z intencjg wywierania na nich wptywu.
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Analogie z teatrem sig¢gaja znacznie giebiej. W ,,wystgpach” aktora spotecznego

dostrzegamy rekwizyty a takze sceng, czyli miejsce, w ktérym trwa ,,wystep”.

Moze to by¢ np. bank, a $cislej miejsce, w ktérym przyjmuje si¢ klientow, sala

konferencyjna, gdzie odbywaja si¢ negocjacje czy biuro, w ktérym przyjmuje si¢

kontrahentéw badz interesantoéw. Dostrzegamy takze ,.kulisy”, rozumiane jako
przestrzen, w ktérej jednostka przygotowuje si¢ do ,,wystgpu”, gdzie moze czud
si¢ swobodnie 1 pozby¢ sig ,,maski”.

Tak wigc grajac role, jednostka dazy do czynienia zado§¢ okreslonym oczekiwa-

niom spotecznym, odnoszacym si¢ do celu i sposobu jej petnienia. Te oczekiwa-

nia ,,widowni” regulowane sa wieloma czynnikami, takimi jak:

— wzory zachowan,

— normy obyczajowe i normy moralne,

— regutly etykiety,

— oraz wskazania ze strony etoséw zawodowych.

Pelnienie roli, podobnie jak wystep teatralny, zaktada uprzednie nauczenie sig

jej- W przypadku aktora spolecznego bedzie to internalizacja wzoréw zachowan,

norm i wartosci w procesie socjalizacji. Inaczej mowiac, uczy si¢ on utrzymy-
wania swoich zachowan w wymaganych w danym spoleczenstwie ramach.

Techniczne aspekty wiazace si¢ z pelnieniem roli to:

e ,Scenografia”, ktora podczas trwania wystgpu pozostaje niezmienna. Bedzie
to np. umeblowanie biura, salonu, §wiatyni, sklepu, sali wyktadowej oraz
stosowne do kazdego z tych miejsc wyposazenie w postaci mebli, obrazéw,
dywanoéw, roslin, itp.

e Fasada osobista”, na ktdéra sktadaja si¢ nawet najdrobniejsze elementy po-
wierzchowno$ci, od cery, karnacji, makijazu, 0zdéb po ubiér. Fasada osobi-
sta bywa do$¢ czesto formalizowana np. w postaci kodéw ubraniowych
1 stuzy sygnalizowaniu statusu, przynaleznos$ci do organizacji czy grupy za-
wodowej.

e  Waznym elementem petnienia roli jest styl bycia (na luzie, wyniosly, pro-
tekcjonalny, szarmancki, arogancki, unizony, wyzywajacy). Styl bycia prze-
jawia si¢ w: intonacji glosu (przyjazny, agresywny, napastliwy, szorstki),
sposobie poruszania sig, postawie ciata czy wreszcie komunikowaniu wer-
balnym.

Wiasciwe petnienie roli polega na zgodnosci: ,,fasady osobistej” oraz stylu by-

cia. Brak zgodnosci tych elementéw czyni aktora niewiarygodnym, sprawia, ze

jest on postrzegany jako niewtasciwa osoba na niestosownym miejscu.

W wystgpie moga by¢ ponadto wykorzystane symbole statusu sygnalizujace

zamozno$¢. W pewnych sytuacjach celowe jest podkreslenie ,,dobrego urodze-

nia”, zarliwo$ci religijnej, czy manifestowanie dobrych manier. W innych nato-
miast korzystne moze si¢ okaza¢ maskowanie tych elementow.

Podkreslmy, ze grajac okreslona role wazne jest to, co aktor pragnie odkry¢

przed widzami, a co pozostawi¢ niejawnym. Mowa tu o takich sytuacjach,
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w ktérych dziatajacy podmiot pragnie przedstawié si¢ jako kto§ zupeinie inny
niz w rzeczywistosci. Tak wigc na przyklad politycy pragna si¢ prezentowac
jako osoby pracujace na rzecz panstwa, spoleczenstwa i spraw publicznych.
Z kolei akwizytor, ajent ubezpieczeniowy czy doradca finansowy moga ukrywac
rzeczywiste motywy swego dzialania, prezentujac si¢ jako osoby kierujace sig
dobrem klienta, podczas gdy w rzeczywisto$ci maja na wzgledzie dobro wtasne

1 firmy. W wystepie polegajacym na celowym wprowadzaniu w biad aktor po-

stuguje sie¢ symulacja, klamstwem, manipulacja i przemilczaniem istotnych dla

strony drugiej kwestii, np. stwarzaniem pozoréw, ze ma na uwadze wylacznie
dobro swego rozméwcy.

Podsumowujac, pojecie roli spotecznej, ktore zostato wprowadzone do socjolo-

gii przez Amerykanéw, Ralpha Lintona i Roberta Kinga Mertona, nalezy do pod-

stawowych pojec tej dyscypliny. Rola odznacza sig nastgpujacymi wlasciwosciami:

e jest zewngtrzna wobec jednostki.

e Stanowi fakt zastany, istniejacy niezaleznie od jednostki; w zwiazku z tym
musi ona ,nauczy¢ si¢” danej roli, ,,wej$¢ w rolg”, a nastgpnie grac ja,
z wigkszym badz mniejszym powodzeniem.

e Rola ogranicza dowolnos$¢ dziatan podmiotu, wyznaczajac dopuszczalne ich
ramy. Mimo narzuconych ograniczen, aktor gra dang rol¢ we wtasciwy sobie
sposéb, czyli w spos6b zindywidualizowany; podobnie jak rézni aktorzy
w swoisty dla siebie sposéb graja role Hamleta, pozostajac wierni tekstowi
dramatu. Indywidualny aspekt roli, czyli jej konkretne ,,wykonanie” wynika
z osobowosci petniacego ja podmiotu.

e Role podlegaja koordynacji z rolami petnionymi przez innych aktoréw.

e Aktor, w swoim zyciu gra wiele rdl, jedne petnione sa réwnolegle w tym
samym fragmencie biografii, natomiast inne wykonywane sa przez okreslo-
ny czas.

Wystgpowanie w wielu rolach prowadzi do sytuacji, w ktérych moze dojs¢, i nie-
rzadko dochodzi, do konfliktu rél. Polega on na tym, Ze petniacy je podmiot réwno-
czesnie zostaje poddany presji rozbieznych oczekiwan (np. rola przyjaciela i przed-
stawiciela konkurencyjnej firmy). Tak wigc mozemy powiedzie¢, ze zjawisko
konfliktu rél wpisane jest juz w sama definicjg roli spotecznej. Z racji jego zna-
czenia warto po$wigci¢ mu wigcej uwagi.

Konflikt rol

Pelnienie roli, podobnie jak cato$¢ zycia spotecznego, nacechowane jest

sprzeczno$ciami, a w konsekwencji konfliktowoscia, ktéra stanowi immanentna

cechg zycia zbiorowego. Konfliktowo$¢ owa na poziomie rél spotecznych poja-

wiaé si¢ moze w trzech sytuacjach.

e Pierwsza z nich wystgpuje wtedy, kiedy analizujemy dziatania jednostki
w konteks$cie wielu petnionych przez nig réwnocze$nie rél. W tym przypad-
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ku konflikt polega na tym, ze w odniesieniu do kazdej z tych rél moga by¢
formutowane rézne oczekiwania; jednostka poddana jest presji sprostania
rozbieznym powinnosciom (wystgpowanie w roli matki wymaga poswigca-
nia czasu na wychowanie dziecka, natomiast wystgpowanie w roli pracow-
nika naktada powinno$¢ dyspozycyjnosci).

e Sytuacja druga wystgpuje wtedy, kiedy podmiot, petniac okreslona rolg,
wchodzi w relacje z aktorami spotecznymi, petniacymi inne role. W tej sytu-
acji konflikt polega na mozliwo$ci pojawienia si¢ niezgodnosci interes6w
0s6b wilaczonych w dana sytuacjg. Innymi stowy jednostka staje wobec nie-
spéjnosci zobowiazan. Lazari-Pawlowska okreéla to ,,rola wewnatrzkonflik-
towa”. (Lazari-Pawlowska, 1992, 86). Na przyktad w przypadku zawodu
menedzera moze to by¢ konflikt wynikajacy ze zobowigzan wobec akcjona-
riuszy oraz ze zobowiazan wobec pracownikow.

e Sytuacja trzecia polega na tym, ze pod adresem jednostek petniacych okre-
Slone role sa formulowane sprzeczne dyrektywy postgpowania. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ rola lekarza, ktérego z jednej strony wiaze przysigga
Hipokratesa z drugiej natomiast nakaz kierowania si¢ rachunkiem ekono-
micznym.

Nieuchronno$¢ wystgpowania sytuacji konfliktowych zwiazanych z pelnieniem

r6l spolecznych stanowi istotny czynnik, zmuszajacy aktora spotecznego do

refleksji etycznej.

Zwréémy wigc uwage na to, ze rola zawiera dwa komponenty:

e normatywny czy powinnosciowy, odnoszacy si¢ do tego, jak jednostka po-
winna petni¢ dang rolg,

e oraz behawioralny dotyczacy tego, jak rzeczywiscie rola jest petniona.

Znaczenie tego rozrdznienia dostrzegamy szczegdlnie w odniesieniu do proble-

moéw pojawiajacych si¢ w zwiazku z pelnieniem rél zawodowych.

Rola zawodowa

Rola zawodowa jest jedna z zasadniczych rél w zyciu czlowieka gtéwnie dlate-
g0, ze jest ona $cisle zwiazana z wykonywang praca, stanowiaca podstawe egzy-
stencji. W ciagu swojej biografii jednostka moze wykonywa¢ wiele réznych rél
zawodowych. Taka perspektywa jest szczegdlnie aktualna we wspdtczesnych
spoteczenstwach, w ktérych rynek pracy charakteryzuje si¢ elastycznos$cia, co
zmusza jednostk¢ w toku jej biografii do wielokrotnej zmiany zawodu m.in.
w skutek obowiazywania zasady ,,nic na dtugo”. Wybdr zawodu na ,,cale zycie”
jest obecnie mato realny.

Zawdd, to zesp6t czynno$ci, wyodrebniony z ogétu czynnosci spotecznych. To
zbidr dziatan, wykonywanych w ramach spotecznego podziatu pracy, zgodnie
z kwalifikacjami przypisanymi i uprawniajacymi do ich wykonywania. Nomen-
klatura zawodéw w Polsce okresla zawdd jako oparte na kwalifikacjach wyko-
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nywanie, w celach zarobkowych, zespotu czynnosci (robét) spotecznie uzytecz-
nych. (Turowski, 1994, 197).

Warto zwréci¢ uwage na to, ze we wspdtczesnych spoteczenstwach mamy do
czynienia z postgpujacym procesem profesjonalizacji. Proces ten rozumiany jest
jako kompleks zmian polegajacych na traktowaniu zawodu za wazna wartos¢,
a jego wykonywanie za podstawowy czynnik osiagania przez jednostke pozycji
w spoteczenstwie. Proces ten przebiega na poziomie §wiadomos$ci jednostek
i manifestuje si¢ w ich postawach i warto$ciach.

Profesjonalizacja w sferze obiektywnej oznacza traktowanie zawodu jako zrédta
samorealizacji oraz podstawy okreslajacej poziom i styl zycia. Posiadanie okre-
slonego zawodu, zdobycie wymaganych kwalifikacji, niezbednych do jego wy-
konywania jest postrzegane jako jedna z istotnych wartosci. Zawdd staje sig
ponadto w coraz istotniejszym stopniu wartoscia instrumentalna. Jak wynika
z licznych badan do wyboru i wykonywania ,,odpowiedniego” zawodu przywia-
zuje si¢ coraz wigksza wage. Znajduje to wyraz takze i w tym, Ze coraz wyzej
cenione sa kwalifikacje i kompetencje formalne. W spotecznej $§wiadomosci
wykonywany zawdd, osiagnigta w nim pozycja-stanowisko oraz fachowos¢ zy-
skuja coraz wigksze znaczenie jako podstawowe kryteria spotecznie przypisy-
wanego jednostce prestizu.

,Kazdy sektor zycia gospodarczego — pisze Hansen — a tym bardziej kazdy za-
wod, petni w systemie spoteczno-ekonomicznym pewna funkcje. OkreSlenie tej
funkcji pozwala stwierdzi¢, jaki powinien by¢ cel wykonywania danego zawodu.
Gléwnym celem wykonywania kazdego zawodu nie jest i nie moze by¢ zysk.
Uzyskanie maksymalnego dochodu moze i powinno by¢ jednym z najsilniej-
szych motywéw dzialania ludzi, ale aby jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza
przynosita zyski, musi bezposrednio lub posrednio zaspakaja¢ potrzeby jedno-
stek lub grup ludzkich. Okreslajac cele danego zawodu, okreslamy to, za wypet-
nienie czego, pracownik jest wynagradzany lub tez to, z czego czerpie zyski.
Tym samym okre$lamy granice jego zawodu i wyznaczamy, co w danym zawo-
dzie stanowi obowiazek, a czego w nim czyni¢ si¢ nie powinno”. (Hansen, 1993,
102-103).

Rola zawodowa menedzer — zawod menedzer

We wspolczesnych organizacjach biznesowych menedzerowie stanowia szcze-
gblna grupe zawodowa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ksztaltuja oni zar6wno struktu-
ry jak i zasady funkcjonowania organizacji. Powstawanie zawodu menedzera
wigzato si¢ z zachodzacymi w gospodarce §wiatowej procesami, polegajacymi
na koncentracji kapitalu, powodujacej rozrastanie si¢ podmiotéw gospodar-
czych, Scislej korporacji, czyniac z niej dominujaca forme przedsigbiorczosci,
a przez to wywierajacej istotny wptyw na sposéb funkcjonowania gospodarki
w skali $wiatowej. Skala podejmowanych przez korporacje przedsigwzigé bizne-
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sowych oraz ich obecno$¢ na gietdzie spowodowata oddzielenie wlasnosci od
zarzadzania. To z kolei doprowadzito do wyodrebnienia si¢ grupy zawodowej,
wyspecjalizowanej w zarzadzaniu. Kluczowe, zar6wno dla kapitalizmu epoki
industrialnej jak i postindustrialnej pojgcie ,,zarzadzania” pojawito si¢ okoto sto
lat temu. Zarzadzanie, wedlug Oxford English Dictionary, to ,sprawianie, ze
inni (...) podporzadkowuja si¢ naszej woli”. To ,.kontrolowanie” oraz ,,skutecz-
no$¢ w realizowaniu zamierzen”. (...). ,,Zarzadza¢ czym$” znaczylo takze
nadawa¢ kierunek biegowi rzeczy zgodny z naszymi zamierzeniami i wola.
W ostatecznym rozrachunku zarzadza¢ znaczy ogranicza¢ wolno$¢ tych, ktérymi
si¢ zarzadza” (podkreslenie autora). (Bauman, 2007, 240-241).

Zawdd menedzera to zespot dziatan skoncentrowanych na zarzadzaniu. Zawéd
ten zostal powotany do sprawowania nadzoru (w szerokim tego stowa znacze-
niu) nad przedsigwzigciami biznesowymi, podejmowanymi w imieniu i w inte-
resie tych, ktérzy sprawuja wtadze wiascicielska. Zawdd menedzera moze by¢
zdefiniowany jako zespdt wyspecjalizowanych, wyuczonych czynnos$ci polega-
jacych na zarzadzaniu, czyli na doborze stosownych $rodkéw umozliwiajacych
osiaganie zamierzonych celéw. Celem tym, zgodnie z pogladem Miltona Fried-
mana, jest maksymalizowanie korzysci wtascicieli, czyli akcjonariuszy (udzia-
lowcéw). Menedzer sprawuje swoja funkcje w imieniu, tych, ktérzy sa witasci-
cielami 1 jego rzeczywistymi pracodawcami. Obowiazki menedzera ,,polegaja na
kierowaniu przedsigbiorstwem zgodnie z ich zyczeniami, ktére najczgsciej sa
wyrazem checi zarobienia jak najwigcej przy jednoczesnym przestrzeganiu pod-
stawowych regul spotecznych, uciele$nionych zaréwno przez system prawa, jak
1 zwyczaje moralne. (...). Za kazdym razem kluczowa sprawa jest to, ze zatrud-
niony na stanowisku kierowniczym menedzer jest pelnomocnikiem tych, ktérzy
dana spétke zatozyli (...)”. (Friedman, 1997, 50, 51).

Na przestrzeni kilkudziesig¢ciu lat poglady amerykanskich ekonomistéw na role
menedzeréw ulegaly dos¢ istotnym zmianom. Tak np. zdaniem jednego z przed-
stawicieli modnej w latach siedemdziesiatych teorii rewolucji menedzeréw,
Gardinera C. Meansa ,,Kryteria spotecznej odpowiedzialnosci narzucaja ko-
niecznos$¢ traktowania duzej korporacji jako instytucji spotecznej. To kryterium
nakazuje menedzerom: wasza funkcja w spoleczenstwie jest kierowaé korpora-
cja zgodnie z interesem spolecznym, stuzac pomys$lno$ci wtascicieli, robotnikow
1 urzednikéw, dostawcow, klientéw i publicznosci”. (Means, 1962, za: Gulczyn-
ski, Iwinski, Lamentowicz, 1977, 304). W podobnym tonie utrzymana jest
wypowiedz prezydenta korporacji Lever Brothers, Jervisa J. Babba, ktéry wska-
zywal, ze ,,Rzadzenie biznesem przeszto z rak wtasciciela w rece profesjonalne-
go menedzera, ktory jest urzgdnikiem. By¢ moze najbardziej zadziwia u wsp6t-
czesnego menedzera — takiego, jakim go obecnie znamy — to, ze pracuje on
gléwnie nie dlatego, zeby stac si¢ bogatym (...), co uwaza on widocznie za ze-
nujace wedtug wspoélczesnych standardéw spotecznych. Kieruje si¢ gldwnie
trzema motywami. Najbardziej widocznym jest oczywiscie, dazenie do dobrego
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wykonywania pracy i zyskania uznania. Po drugie, co jest najbardziej istotne,

dazenie do tego, aby by¢ pozytecznym dla innych. To ma we krwi. Trzecim

bodzcem jest po prostu instynkt samozachowawczy”. (tamze, 304-305).

Cytowane rozumienie roli menedzera wydaje si¢ wspétczesnie catkowicie po-

zbawione podstaw w $wietle deklaracji takich menadzeréw jak Welch, a przede

wszystkim w $wietle praktyk stosowanych w korporacjach, i opisanych przez
wielu badaczy. (Bakan, 2006, Sennett, 2006). Praktyki te wyraznie oparte sa na

,filozofii” amerykanskich yuppies z konca lat osiemdziesiatych, ktérej podstawe

stanowi maksyma ,,Chciwo$¢ jest w porzadku”. (Brzezinski, 1993, 64).

W odniesieniu do zawodu menedzera formutowane sa okre§lone rodzaje dyrek-

tyw, zasad, regut oraz oczekiwan, ktére maja wyznacza¢ kierunki dziatan i po-

dejmowanych decyzji. Sa to dyrektywy:

e techniczno-ekonomiczne,

e prakseologiczno-pragmatyczne,

* normy prawne,

* normy etyczne.

Dodajmy, iz zaw6éd menadzera, rozumiany jako rola zawodowa, ma trzy pod-

stawowe wymiary, a mianowicie:

e profesjonalny, odnoszacy si¢ do kompetencji opartych na wiedzy, udoku-
mentowanych zdobyciem okre§lonego wyksztalcenia,

e psychologiczny, dotyczacy pozadanego wyposazenia osobowosciowego,

e moralny, wynikajacy z aksjonormatywnych dyrektyw zawartych w roli za-
wodowej, czyli z tej czgsci etosu zawodowego, ktéra obejmuje wartosci i nor-
my, wzory zachowan oraz niepisane zinstytucjonalizowane zasady i normy,
ktére moga przyjmowac posta¢ kodekséw etycznych poszczegdlnych profesji.

Etyka zawodowa a moralnos¢ zawodowa

O tym, ze etycznemu wymiarowi dziatalnosci zawodowej przypisywano od
dawna znaczenie przekonuje istnienie najstarszego zawodowego kodeksu etycz-
nego, a mianowicie przysiegi Hipokratesa. Dowodza tego takze toczone zwtasz-
cza wspotczesnie przez etykow spory, na temat tego rodzaju kodeksoéw etycz-
nych. Wage etycznego wymiaru dziatalno$ci zawodowej podkreslaja liczne,
istniejace badz powstajace etosy zawodowe, towarzyszace wylanianiu si¢ no-
wych zawodéw. Wydaje sig, iz wspoélczesnie, problemowi etyki zawodowej
nadaje si¢ tak duza rangg w zwiazku z procesem zachodzacych zmian spotecz-
nych, a zwiazanych z:
— erozja ,starych” etoséw, w szczegdlnos$ci protestanckiego etosu kapitalizmu i
etosu pracy uksztaltowanego przez etyke protestancka,
— powstaniem nowych zawodéw, ktoérych etosy zawodowe znajduja si¢ w sta-
dium formowania,
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— nasileniem si¢ permisywizmu, relatywizmu i jego przenikaniem do praktyki
zawodowej,

— postepujaca indywidualizacja, manifestujaca si¢ w wyraznie niech¢tnym pod-
dawaniu si¢ jakimkolwiek rygorom.

Etyczny wymiar zawodu menedzera znalazt si¢ w centrum zainteresowania

w zwiazku z odnotowywanym wzrostem przypadkéw dziatan stanowiacych

jaskrawe naruszenie niekwestionowanych dotad zasad etycznych. Mozna to

traktowa¢ jako fragment szerszego procesu zmian orientacji moralnych wspdt-
czesnych spoleczenstw ujawniajacych si¢ m.in. w patologiach wigzi moralnej

1 procesie zinstytucjonalizowanego omijania regul.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy uzasadnione sa inicjatywy zmierzaja-

ce do kodyfikacji etyk zawodowych. Problem ten stanowi jeden z istotniejszych

przedmiotéw dyskusji i sporéw wsrdd etykoéw. Dotycza one gtéwnie dwoch
probleméw.

e Po pierwsze, czy uprawnione jest moéwienie o etyce zawodowej rozumianej
jako dajacy si¢ wyodregbni¢ zesp6t norm, majacych szczegdlne zastosowanie
w odniesieniu do grup zawodowych.

e Po drugie, skutecznosci dziatan podejmowanych w imi¢ kodyfikacji etyk
zawodowych. (Dyskusja redakcyjna wokét etyki zawodowej, w: Etyka, nr
27, 1994, 166).

W dyskusjach tych podnoszone sa takie kwestie jak np. to, czy mozna méwic

o tylu ,systemach moralnych, ile jest zawodéw, czy tez mamy do czynienia

z rozbudowa jednej i tej samej moralnosci dla pewnych okreslonych sytuacii,

ktére szczegdlnie czgsto zdarzaja si¢ danemu specjaliscie w jego zyciu zawodo-

wym, inaczej méwiac z tymi samymi dyrektywami moralnymi, zastosowanymi

tylko kazdorazowo do innego odcinka”. (Ossowska, 1963, 365).

Zwraca sig takze uwageg na przydatnos¢ respektowania réznic migdzy przekona-

niami moralnymi i moralnoscia zawodowa. Méwiac o przekonaniach moralnych

mamy bowiem na mys$li to, jakie postgpowanie w danym $rodowisku zawodo-
wym nie stanowi naruszenia normy i traktowane jest jako dopuszczalne. O mo-
ralnosci zawodowe;j jest natomiast mowa wtedy, kiedy odnosimy si¢ do rzeczy-
wistych dziatan, ktére moga odbiega¢ zaréwno od etyki zawodowej jak i od

przekonan moralnych. (Lazari-Pawlowska, 1992, 84).

To rozrdznienie jest istotne z uwagi na to, ze umozliwia prowadzenie analiz na

trzech poziomach (etyki zawodowej, przekonan moralnych, indywidualnej moral-

nosci) i dokonywanie poréwnan dotyczacych tego, jak dalece przekonania moral-
ne czy moralnos¢ zawodowa odbiega od etyki zawodowej ujetej w kodeksy.

Kodyfikacja etyki zawodowej

Problematyka zawodowych kodekséw etycznych nie jest dziedzina refleks;ji
pozbawiona istotnych réznic pogladéw. Wspomniano wczesniej o toczonych
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przez etykéw sporach, ktére w niemalym stopniu ogniskuja si¢ wokoét kwestii
zasadnosci wyodrebniania etyk zawodowych, a zwlaszcza ich kodyfikacji.

Linia dzielaca uczestnikéw tego sporu przebiega migdzy zwolennikami dwéch
wyraznie zarysowanych stanowisk, a mianowicie: etycznego uniwersalizmu
i etycznego partykularyzmu. Ci pierwsi wyrazaja watpliwosci dotyczace stusz-
no$ci wyodrebniania etyk zawodowych jako oddzielnego pola refleksji i wyste-
puja przeciw ich kodyfikacji, przywotujac szereg argumentow.
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Twierdza, ze zasady i normy etyczne maja charakter powszechny i uogél-
niony, co oznacza, ze maja zastosowanie do wszystkich, a nie do wybranych
tylko sfer zycia czy zawodéw.

Utrzymuja, ze o postgpie w dziedzinie moralno$ci decyduje to, jak zaawan-
sowany jest proces uniwersalizacji zasad. Postgp moralny dokonuje si¢ bo-
wiem wtedy, kiedy zasady ogélne znajduja coraz powszechniejsze zastoso-
wanie w rzeczywistych dziataniach ludzi i w réznych sferach ich zycia.
Partykularne odniesienie norm szkodzi postgpowi moralnemu, a etyka za-
wodowa ma taki wtasnie charakter.

Podmiotem moralnosci jest — ich zdaniem — czltowiek jako catos¢, nie za$
osoba zwigzana zobowiazaniami jakie§ konkretnej roli zawodowej. Z tego tez
powodu do czlowieka stanowigcego jedno$¢ odnosza si¢ obowiazujace w da-
nym spoleczenstwie normy do respektowania, ktérych jest zobowigzany prze-
strzegac.

Wskazuja takze, ze wtasciwos$cia moralnych wyboréw jest ich bezintere-
sowno$¢. Dziatalno$¢ zawodowa jest obarczona ,,grzechem” skutecznosci,
efektywnosci; ta za§ ,,wymaga nieraz oszustwa, ktamstwa, naruszania in-
tymnos$ci ludzkiej, ba nawet ludzkiej godnosci. (...). Etyka zawodowa ma
usprawiedliwi¢ to wszystko, co sprzeczne z wyznawanymi w kulturze euro-
pejskiej wartosciami, ale co bywa nieodzowne dla skuteczno$ci zawodo-
wej”. (Skarga, 1994, 170). W zwiazku z tym istnieje ryzyko ulegania poku-
sie przedkladania racji pragmatycznych nad etycznymi. W takiej
perspektywie kazdy argument, ,.ktéry uzna si¢ za wystarczajaco ,,racjonal-
nie” silny, by mégt kierowa¢ naszym dziataniem, nazywa si¢ argumentem
moralnym”. (Coady, 1998, 422, 423).

Przypominaja, ze moralno$§¢ ma charakter refleksyjny. Zatem niezbywalna
wlasciwoscia moralnoS$ci jest jej konfliktowy charakter. Etyka zawodowa,
zwlaszcza jej formalizacja w postaci kodeksu, opiera si¢ na groznym dla mo-
ralno$ci zatozeniu, ze mozliwe, a nawet uzasadnione jest przeksztalcenie
Swiata wartosci i norm w zwarty i jednoznaczny ,,instruktaz” postgpowania
moralnego. W takim uj¢ciu spisany kodeks etyki zawodowej ogranicza pro-
blem odpowiedzialno$ci do postuszenstwa normom. Kryterium oceny mo-
ralnej staje si¢ wypetnianie obowiazkéw zawartych w kodeksie, a nie reflek-
sja i indywidualny namyst sumienia.



Dyskusyjny jest takze tryb ustanawiania zawodowych standardéw moral-
nych, w tym zwlaszcza status autorytetéw, formutujacych te standardy.
Z oczywistych wzgled6w istnieje tutaj niebezpieczenstwo arbitralnych wy-
boréw.

Kodyfikacja etyk zawodowych moze wreszcie by¢ interpretowana jako prze-
jaw swoistego koniunkturalizmu, polegajacego na dazeniu do zapobiezenia
dalszej degradacji moralnej jakiego$ $rodowiska zawodowego: ,tam gdzie
nie starcza” zwyklej uczciwos$ci i moralno$ci osobistej, wkracza kodeks. ,,Im
stabsza moralno$¢ indywidualna, tym wigcej wotania o kodeks”. (Skarga,
1994, 168). Inaczej méwiac, za kodyfikacja etyki zawodowej moze przema-
wia¢ dazenie do poprawy nadszarpnigtej reputacji grupy zawodowej. W ta-
kim przypadku kodeks stanowi jedynie rodzaj fasady. Peini role¢ maskujaca
rzeczywiste praktyki, ktére nie musza by¢ zgodne z deklarowanymi w ko-
deksie standardami.

Przyjrzyjmy si¢ takze argumentacji zwolennikéw etycznego partykularyzmu.
Ot6z nie negujac tego, ze pewne normy maja charakter bardziej uniwersalny,
utrzymuja oni, ze istnienie etyk szczegétowych, w tym etyk poszczegélnych
zawoddéw, ma uzasadnienie z kilku powoddow.

Etyka zawodowa ma juz dluga historig, a samo wyodrebnienie ,,zawodo-
wych” zasad etycznych jest nie tylko uzasadnione, lecz nawet konieczne
w odniesieniu do pewnych zawodéw. Takich mianowicie, wobec ktérych
formutowane sg szczegdlnie wysokie wymagania. W tych zawodach respek-
towanie norm etycznych posiada szczegdlne znaczenie z uwagi na spoteczne
skutki ewentualnych konsekwencji tamania tych zasad, jak ma to miejsce
w przypadku zawodu lekarza, adwokata czy nauczyciela. Ich wykonywanie
wiaze sig, jak wiadomo, z mozliwo$cia naruszenia débr innych oséb (zycia,
zdrowia, wolnosci czy godnosci).

Zasady etyki ogélnej niejednokrotnie sa niejednoznaczne, zatem ich uszcze-
gbétowienie i odniesienie do konkretnych sytuacji i rdél spotecznych jest
w pelni uzasadnione. Zasadniczym zadaniem etyki zawodowej bylaby
przede wszystkim konkretyzacja tresci powszechnie obowigzujacych norm
moralnych.

Etyka zawodowa, petniac funkcje prakseologiczne, jednocze$nie odwotuje
si¢ do zasad antypragmatycznych takich jak honor i godnos¢.

Etyki zawodowe mozna uzna¢ za ,,skumulowane do$wiadczenie grup zawo-
dowych, ktére dopracowaly si¢ wilasnej subkultury etycznej, stanowiace]
swego rodzaju operacjonalizacj¢ norm i wartosci etyki ogdlnej, dokonana
pod katem sytuacji i zachowan specyficznych dla danego zawodu”.
Argumentem przemawiajacym za kodyfikacja jest to, ze poszczegdlne za-
wody wykonywane sa przez ludzi odznaczajacych si¢ ré6znym poziomem
moralnos$ci. Oznacza to, ze w niejednakowym stopniu sa oni sktonni do re-
spektowania zasad etycznych, kosztem warto$ci utylitarnych czy pragma-
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tycznych. W zwiazku z tym etyki szczeg6étowe ustanawiaja minimalne stan-
dardy, ktérym winni sprosta¢ wszyscy przedstawiciele danego zawodu, bez
wzgledu na ich sylwetke moralna.

e FEtyki zawodowe maja stuzy¢ afirmacji wartosci szczegblnie waznych
w wykonywaniu okre$lonego zawodu.

o Etyke zawodowa nalezy traktowaé jako etyke wzoréw osobowych. (Sroda,
1994, 168-169).

Zdecydowani zwolennicy kodyfikacji etyk zawodowych wskazuja dodatkowo na

wazne funkcje, jakie maja petni¢ kodeksy etyczne zawodéw. W ich przekonaniu

funkcje te w petni uzasadniajq racje ich istnienia. Funkcje te maja polega¢ na:

e rozstrzyganiu konfliktu wartosci w oparciu o przyjeta w kodeksie hierarche
wartosci,

e stanowi¢ swoista forme¢ kontroli spotecznej, inaczej méwiac, petni¢ funkcje
represyjne 1 dyscyplinujace, pod warunkiem wyraznie sformutowanych
sankcji za nie stosowanie si¢ do przyjetych standardow,

e stanowi¢ konkretyzacjg¢ ogdélnych zasad etycznych do rzeczywistych sytuacji
zawodowych i w ten sposéb:

— wyznacza¢ granice dopuszczalnych odstgpstw od norm moralno$ci po-
wszechnej,

— wzmacnia¢ poczucie odpowiedzialno$ci i zmusza¢ do refleksji nad wybo-
rem celéw 1 srodkéw ich osiagania,

— stuzy¢ budowaniu prestizu zawodu,

— inspirowac¢ dziatania moralne,

— ustanawia¢ standardy etyczne dziatan w sferze zawodowej, eliminowac jed-
nostki niestosujace si¢ do nich.

Z wieloma uzasadnieniami bytaby sktonna zgodzi¢ si¢ Ossowska, ktéra wyraza

przekonanie, ze ,,Zajmujac si¢ specjalnie sytuacjami, wobec ktorych dany zawéd

stawia czltowieka szczegdlnie czgsto, etyki zawodowe licza si¢ w swoich oce-
nach z popieraniem lub przynajmniej nie zakazywaniem tego, co usprawnia
dziatalno$¢ zawodowa. (...). W etykach zawodowych podkresla si¢ takze bardzo
mocno te cnoty, ktére gwarantuja wypelnianie czynéw nie strzezonych przez

zadne sankcje prawne”. (Ossowska, 1963, 370-371).

Idee¢ kodyfikacji etyki zawodowej podziela Lazari-Pawlowska. W ,.etykach za-

wodowych — pisze autorka — poczesne miejsce nalezy wyznaczy¢ kilku normom

o duzym stopniu konkretyzacji traktowanym jako obowiazujace bezwarunkowo,

niezaleznie od sytuacji, czyli jako nie dopuszczajace wyjatkdw. (...) By¢ moze

przedstawiciel danego zawodu w jakich$ zupetnie niezwyktych okoliczno$ciach
uzna, ze moralnie stuszne jest odstapi¢ od danej normy, powinien jednak wie-
dzie¢, ze czyni to wbrew obowiazujacej etyce i ze bedzie si¢ musial z tego thu-
maczy¢. Ograniczenie dowolno$ci w rozwigzywaniu konfliktéw i pewien rygo-
ryzm wydaja mi si¢ w praktyce niektérych zawodéw niezbgdne. Tylko takie
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ograniczenie daje szanse na przewidywalno$¢ zachowan”. (Lazari-Pawlowska,

1994, 178).

W przekonaniu Skargi, ,.kodeksy sa usankcjonowaniem moralnej niecnoty. Ta

niecnota jednak jest spotecznie nieodzowna”. Autorka jest zdania, iz uzasadnie-

niem dla tworzenia zawodowych kodekséw etycznych jest zapewnienie skutecz-
no$ci dziatania w danym zawodzie, tak jak skuteczno$§¢ w ruchu drogowym

zapewni¢ ma kodeks ruchu drogowego. (Skarga, 1994, 170).

Kontynuujac swdj wywdd, Skarga formuluje nastepujace pytanie: ,,czy chodzi

w niej [etyce zawodowej] o dazenie do dobra, czy o dyscypling spoleczna

i wregez (...) o tresurg. (...). Etyczny sens dziatania gubi si¢ i deformuje, gdy

tylko zaczyna by¢ kodyfikowany, ujmowany w systemy obowiazujacych norm czy

to przez panstwo, koscioty, czy profesjonalne grupy”. (Skarga, 1994, 170-171).

Konkludujac, stwierdzmy zatem, ze forma czy posta¢ kodyfikacji etyki zawodowe;j

moze by¢ rozpatrywana jako rezultat wyboru mi¢dzy dwoma rozwigzaniami.

e Pierwsze z nich polegatoby na tym, ze postanowienia kodeksu beda trakto-
wane jako niezbgdne minimum standardéw etycznych, obowiazujacych
w danym zawodzie, od ktérych nie przewiduje si¢ odstgpstw. W takim ujeg-
ciu kodeks bytby postrzegany jako wazny instrument dyscyplinowania, wy-
posazony w sankcje i inne mozliwosci represyjne. Przyjecie tego rozwiaza-
nia wiazaloby si¢ z konieczno$cia wskazania na prawomocne podmioty
egzekwujace respektowanie przyjetych norm.

e Drugie rozwiazanie polegatoby na traktowaniu kodeksu etycznego jedynie
jako instrumentu ,,wychowujacego” Srodowisko zawodowe. A wigc jako
zbidr postulatéw moralnych, ktére winny by¢ brane pod uwage przez jed-
nostki wykonujace dany zawdd. Postulatom tym, nie przystugiwatby wigc
status obligatoryjno$ci. Takie podej$cie do kodyfikacji etyki zawodowej
mozna okresli¢ mianem minimalistycznego. WspominaliSmy wczes$niej
o tym, ze kodyfikacja etyk zawodowych wspétwystepuje ze zjawiskami dos¢
czgstego odstgpowania od norm etycznych. W zwigzku z tym uzasadnione jest
pytanie o to, czy stawianie minimalistycznych wymagan moze by¢ wystarcza-
jaco skutecznym narzedziem oddziatywania na srodowiska zawodowe.

W obu przytoczonych wyzej sposobach traktowania kodyfikacji standardow

etycznych zar6wno zawodowych jak i korporacyjnych dostrzegamy jednak pe-

wien wspoOlny watek. Mozna go uzna¢ za przejaw dazenia do funkcjonalizacji,
badZ merkantylnej instrumentalizacji norm moralnych, wynikajacego z przeko-
nania, ze podkres$lanie znaczenia okre$lonych standardéw etycznych ,,optaca
si¢”. Za takim dzialaniem, jak mozna si¢ domysla¢, kryje si¢ oczekiwanie na
spodziewane korzySci, jakie moga wynikac z publicznie deklarowanego (chociaz
nie zawsze rzeczywistego) dazenia do poszanowania zasad, ktére w spotecznym

odbiorze nie utracily znaczenia. (Bokszanska, 2004, 196).

Niezaleznie od wymienionych motywacji, sktaniajacych srodowiska zawodowe

i organizacje biznesowe do systematyzacji standardéw etycznych warto zwrécié
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uwage i na to, ze taka praktyka moze by¢ réwniez interpretowana jako préba
,projektowania” moralno$ci. W takim ujeciu jednostki petniace okreslone role
zawodowe, jak twierdzi Bauman, winny by¢ moralne ,,w sposéb sprecyzowany
przez etyczne przepisy”’. (Bauman, 1996, 15). Podkreslmy, ze w opinii tego au-
tora kodyfikacja zasad etycznych stanowi przejaw wiary w mozliwo$¢ skonstru-
owania wolnego od niejasno$ci kodeksu etycznego. Kodeks taki mialby stano-
wi¢ podstawg umozliwiajaca jednostkom jednoznaczne wskazanie na to, co
dobre a co zte i w ten sposdb znies$¢, nieodtacznie zwiazana z mozliwoscia wy-
boru, ambiwalencje¢. Miejsce opcjonalno$ci i towarzyszacej jej niepewnosci od-
noszacej si¢ do stusznosci dokonywanych wyboréw zaja¢ ma przekonanie, iz
istnieje jedynie jeden wlasciwy wybor, ktory znajduje uzasadnienie w $wietle
racjonalnych kryteriéw. (Bauman, 1996, 18-19). Poddanie moralnosci zawodo-
wej naciskowi instytucjonalnemu i kontroli ujawnia trudny do lekcewazenia
aspekt. Prowadzi mianowicie do ,,zastgpienia autonomicznej odpowiedzialno$ci
jazni moralnej przez heterogeniczne, z zewnatrz narzucone normy etyczne — a w
koncu i obezwtadnienie, a by¢ moze us$miercenie jazni moralnej jako takie;j.
Ostatecznym rezultatem zamierzen i wynikajacych z nich posunigé praktycz-
nych jest (...) wyciszenie moralnych impulséw i kierowanie kwalifikacji moral-
nych na odgérnie zaprojektowane dziatania, réwniez takie, ktére moga mie¢ cele
niemoralne. (...). Dla kazdego uktadu spotecznego wymagajacego jednolitego,
zdyscyplinowanego i skoordynowanego dzialania uparta i oporna autonomia
jazni moralnej jest skandalem. Z wyzyn pulpitu sterowniczego wydaje si¢ ona
zarodkiem chaosu i elementem anarchii w fonie porzadku”. (Bauman, 1996, 20-
21). Za stanowiskiem cytowanego autora kryje si¢ zapewne przekonanie, iz to
nie w tworzeniu kodekséw nalezy upatrywaé skutecznych sposobéw poprawy
kondycji moralnej wspéiczesnych spoteczenstw. Nalezy ich raczej poszukiwad
w odrodzeniu autonomicznej jazni moralne;.

Zwré¢my uwage na to, ze dazenie do kodyfikacji etyk zawodowych pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z obserwowana wspotczednie tendencja do deregulacii,
bedacej swoista reakcja na ,tadotwoércze zapgdy” charakteryzujace spoleczen-
stwa ery nowoczesnej. Jak wiemy, w spoteczenstwach ponowoczesnych wyraz-
nie daje si¢ zauwazy¢ nieche¢ do arbitrazu etycznego, ktéry w zamierzeniu jego
zwolennikéw miatby zapewni¢ wzniesienie si¢ spoleczenstwa na wyzszy po-
ziom moralny. Dzieje si¢ tak, gdyz ,,Przepisy sa zawsze czym§$ zewngtrznym
i rzadko zwiastuja afirmacjg tego, co jest: idzie w przepisach o to, by tych, do
ktérych sa adresowane przeksztalci¢ w co$ innego niz sa. Ferowanie norm wy-
ptywa z dwéch uzupetniajacych si¢ wzajemnie zalozen; ,,ze ludzie powinni by¢
tacy to a tacy”’, 1 ze tu, w tej chwili, takimi nie sa” (podkreslenie autora).
(Bauman, 1994, 77). Kodyfikacja etyk zawodowych ostatecznie wpisuje si¢
w perspektywe, zgodnie z ktdra instytucjonalizacja norm ma kreowa¢ pozadane
stany rzeczy. ,,Zasady (...) wystgpuja zawsze, rzec mozna, ,,w czasie przysztym”
— dotycza tego, co ma si¢ dopiero sta¢, sa postulatami co do ksztaltu przyszio-
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$ci”. (Bauman, tamze, 81). Tym samym, co wazne, zawieraja oceng rzeczywi-
stosci jako niezadowalajacej, takiej, ktéra wymaga ,,naprawy’’.

Uwagi poswigcone etyce zawodowe]j warto zakonczy¢ sktaniajacym do refleks;i
konstatacja Skargi, ktéra w caloSci mozna odnies¢ do zawodu menedzera. Wy-
konywanie zawodu, pisze autorka, ,,jest dziataniem, a dziatanie powinno by¢
skuteczne. Etyka zawodowa ma wigc ustala¢ normy tej skutecznosci. (...). Za-
wodowa skuteczno$§¢ wymaga nieraz oszustwa, ktamstwa, naruszenia intymno-
$ci ludzkiej, ba, nawet ludzkiej godnosci. Maria Ossowska dodaje, ze etyka za-
wodowa liczy si¢ z popieraniem lub przynajmniej nie zakazywaniem tego, co
usprawnia dziatalno$¢ zawodowa. Sadzg, Ze jest to powiedziane zbyt tagodnie.
Etyka zawodowa ma usprawiedliwi¢ to wszystko, co sprzeczne jest z wyznawa-
nymi w kulturze europejskiej warto$ciami, ale co bywa nieodzowne dla skutecz-
no$ci zawodowej. Przedstawiciele réznych zawodéw potrzebuja usprawiedli-
wienia dla swoich postaw i czynnosci rozumiejac, ze nie sa zbiorem ludzi
swigtych i ze dla swego normalnego funkcjonowania musza dopusci¢ takze to,
co si¢ spod praw nawet uznanej moralnosci wytamuje”. (Skarga, 1994, 170).

Rozdziatl 11

Menedzer jako zawod. Etyczny wymiar zawodu menedzera

»Z tego, ze ktos o cnotach rozprawia, nie mozna wnosic, ze sam

cnoty posiadt”.
Konfucjusz

Menedzer — zawod, rola, status

W zwiazku z tym, iz menedzerowie pelnig réznorodne funkcje w licznych ob-
szarach zycia gospodarczego i spotecznego termin ,,menedzer” moze by¢ uzy-
wany w réznych kontekstach.

e W pierwszym znaczeniu oznacza zawdd. W tym przypadku uwaga koncen-
truje si¢ na wymaganych kwalifikacjach, wiedzy oraz typie wyksztalcenia,
niezbednych do wykonywania okreslonego zespotu czynnosci. Wskazuje sig
tu na formalne aspekty okreslonego zespotu czynnosci.
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e W drugim znaczeniu mowa jest o zajmowanej pozycji w strukturze organi-
zacji biznesowej. W kazdej organizacji istnieje bowiem okre$lona hierarchia
szczebli zarzadzania.

e W znaczeniu trzecim, termin menedzer odnoszony jest do roli zawodowej,
rozumianej jako zbidr przystugujacych uprawnien i zobowiazan, ktére sa
wigzace dla tego, kto dana pozycje spoleczna zajmuje, niezaleznie od jego
osobistych cech.

Moéwiac o roli zawodowej menedzera przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia staja si¢ oczekiwania spoteczne, odnoszace si¢ do sposobu jej petnienia
w kontekscie relacji nawiazywanych miedzy menedzerem a innymi czlonkami
organizacji oraz podmiotami zewngtrznymi (partnerami biznesowymi: konku-
rentami, instytucjami panstwowymi, samorzadowymi itp.).
Zajmowanie okreslonej pozycji w organizacji wiaze si¢ z uczestniczeniem w prze-
widzianych dla tej pozycji interakcjach z typowymi dla niej partnerami (pracow-
nikami, dostawcami, kooperantami, zwigzkami zawodowymi, instytucjami pan-
stwowymi, klientami itp.). Podmioty te stanowia zwyczajowy krag oséb, z ktérymi
menedzer wchodzi w réznego rodzaju relacje. Relacje te podlegaja okreslonym
regulacjom, zaréwno zewngtrznym — przede wszystkim prawnym — jak i we-
wnetrznym, zawartym w statucie, i innego rodzaju przepisach, regulaminach czy
kodeksach. Rozpatrujac etyczny wymiar pelnienia roli menedzera, koncentruje-
my uwage na zwiazanych z nia okreslonych powinno$ciach i uprawnieniach.

Z interesujacego nas punktu widzenia istotne jest to, ze istniejaca w organizacji

struktura hierarchiczna sprawia, Zze stosunki wewnatrz organizacji sq asyme-

tryczne. Oznacza to, ze zakresy uprawnien i powinnosci nie sa jednakowe,

a réznicowane w wymiarze: zwierzchnictwo-podporzadkowanie, co sprawia, ze

mozna je rozpatrywaé wykorzystujac pojecie dominacji.

Dominacja

Dominacja, najkrécej rzecz ujmujac, moze by¢ rozumiana jako u$wiadomiona
zdolno$¢ determinowania dziatan innych. Termin ten odsyta do wertykalnego
wymiaru stosunku spotecznego. Dominowa¢, znaczy uzyskiwa¢ prawo do wy-
wierania realnego wptywu na innych, zajmujacych nizsze pozycje. ,,Dominacja,
rozumiana jako cecha stosunku spotecznego, identyfikowana jest z przewaga,
kontrola, wywieraniem wyptywu, domaganiem si¢ postuszenstwa w zwiazku
Z zajmowanga pozycja; ze zwierzchnictwem, mozliwo$cia podporzadkowywania
sobie innych”. (Bokszanska, 1993, 11). Wyposazanie jednych w prawo narzuca-
nia swojej woli innym, sprawowania nad nimi kontroli, ma uzasadnienie w ko-
niecznosci zapewnienia spoteczenstwu, grupie spolecznej czy organizacji, koor-
dynacji dziatan i zachowaniu niezbgdnej spdjnosci. Stanowi to podstawe
integracji wokoét celéw, ktére majq by¢ realizowane. Odnoszac powyzsze uwagi
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do organizacji biznesowych, powiedzmy, ze do tego, aby realizowaly one zalo-
zone cele, konieczna jest pewna doza przymusu.

Roszczenie sobie prawa do dominowania nad innymi nie moze by¢ interpreto-
wane jako cel sam w sobie, lecz jako Srodek stuzacy do osiagania zamierzonych
celéw. Zaréwno cele jak i $rodki podlegaja kontroli spotecznej w tym znaczeniu,
ze poddawane sa ocenie i w wigkszym badZz mniejszym stopniu spotecznie legi-
tymizowane. Podkreslmy, dominacja nie jest jednorazowym aktem, lecz se-
kwencja zjawisk natury interakcyjnej. Podstawy, na ktérych oparta jest domina-
cja moga by¢ rézne. Zwr6émy wigc uwage, ze dominacja moze si¢ wywodzié
z dwéch zasadniczych zrédel. Nad innymi mozna dominowac z racji bycia przy-
wddca, a takze z tytutu posiadanej wladzy. W pierwszej kolejnosSci przyjrzyjmy
si¢ zjawisku przywodztwa w organizacjach biznesowych.

Przywodztwo i przewodzenie. Menedzer liderem?

Przywdédztwo personalne, a o takim tutaj méwimy, jest do$¢ ztozong postacia
dominacji. Wyrdznia je to, ze jest ono pozbawione podstaw instytucjonalnych,
nie wspiera go w zasadzie formalna struktura. Oparte jest wylacznie na walorach
osobistych przywddcy. Istotne jest przede wszystkim to, ze przywddca nie dys-
ponuje mozliwo$cia stosowania sankcji wobec innych, ktérych okresla si¢ mia-
nem jego zwolennikéw.

Przywédztwo rozpatrywane jako relacje migdzy przywddca a jego zwolennika-

mi charakteryzuje si¢ kilkoma cechami.

e Po pierwsze, zwiazane jest z dobrowolnym, nie zagrozonym mozliwo$cia
zastosowania sankcji, podporzadkowaniem si¢ czyjes woli. Najczg¢Sciej opar-
te jest na autorytecie, czyli powadze, uznaniu, powazaniu, wspierajacym si¢
wylacznie na przymiotach danej osoby, takich jak: wiedza, sylwetka moralna
czy odwaga.

e Po drugie, sposoby dzialania przywddcy nie sa ujete w sztywne, sformali-
zowane ramy. Przywddca sam ustala reguly i granice swojego dziatania.

e Po trzecie, przywddca jednostka ,,sie staje”, wylacznie przez spoteczna de-
sygnacjg, nie za§ w wyniku formalnej nominacji, wyboréw, zawarcia umo-
wy czy kontraktu.

e Po czwarte, sfera dzialan przywddcy nie jest normatywnie okre§lona, jest
catkowicie zbg¢dna wobec silnej legitymizacji personalnej. Z tej racji przy-
woddca moze ,.tamac” istniejace reguty, odstgpowac od przyjetych zasad po
to, aby w ich miejsce wprowadzi¢ inne. Czyni tak w dazeniu do zmiany ist-
niejacej hierarchii czy rewitalizacji okre$lonych warto$ci. Wyposazony zo-
staje w prawo wyznaczania kierunkéw, w ktérych zwolennicy powinni po-
dazac.

e Po piate, catkowicie swobodne dziatania przywdédcy sa podporzadkowane
realizacji okre$lonej idei czy sprawy.
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e Po szdste, przywddca ma prawo zadaé wyrzeczen i ofiar na rzecz ,,sprawy’’.
e Po siédme, przywilejem przywddcy jest pouczanie zwolennikéw o tym, co
jest stuszne, a co stusznym nie jest.
e Po 6sme, przywddca obdarzany jest pelnym zaufaniem przez swoich zwo-
lennik6w.
e Po dziewiate, jednostka tak dtugo pelni rolg przywddcy jak dlugo inni ufaja
mu i respektuja jego wolg, gotowi sg go wspierac.
e Po dziesiate, przywddztwo wiaze si¢ z ponoszeniem ofiary, na rzecz ,,Spra-
wy”, co w praktyce oznacza przesladowania przywodcy i jego zwolennikéw.
Z prezesem General Electric, Jackiem Welchem mozna si¢ zgodzi¢ jedynie
w tym, ze przywddztwo, przewodzenie ,,wymaga odmiennych wzorcéw zacho-
wania i postaw (...). (Welch, 2005, 81). W swojej argumentacji Welch powotuje
si¢ na przyktady Winstona Churchilla i Mahatmy Gandhiego jako ,,lideréw poli-
tycznych”. Przyktad Churchilla nie jest trafny z tego powodu, ze Churchill byt
premierem rzadu brytyjskiego, a zatem miat wladzg polityczng. Natomiast
Gandhi byt rzeczywiscie przywddca, co wigcej obdarzony byl charyzma, co
sprawialo, ze inni, catkowicie dobrowolnie, bez przymusu dziatali zgodnie z jego
wola. Powtérzmy, przywddztwo to szczegdlny rodzaj dominacji, ktérego defi-
niujaca cecha jest brak instytucjonalnego usytuowania. Przywddca sam jest in-
stytucja. Oczekuje on postuszenstwa, za ktérym nie kryja si¢ sankcje wobec
tych, ktérzy go nie okaza.
W przypadku menedzera jego decyzje sa wykonywane, poniewaz odmowa ich
wykonania zagrozona jest sankcjami. Dodajmy, Zze pewne znaczenie moze mie¢
osobisty autorytet osoby petniacej rol¢ menedzera. W rzeczywistos$ci nie autory-
tet ma rozstrzygajace znaczenie, zwazywszy na fakt, ze interesy reprezentowane
przez osobg pelniaca role menedzera, w przewazajacej wigkszosci przypadkow,
pozostaja w sprzecznosSci z interesami pracownikéw. W jednym z wywiadow
Welch przyznaje ,,My (tzn. General Electric — G.B.) mamy tylko jeden gtéwny
produkt — pieniadze. Tyle pienigdzy, ile si¢ tylko da”. W innym miejscu cytowa-
nego wywiadu dodaje: ,,W warunkach globalnej gospodarki nie mozna prowa-
dzi¢ przedsigbiorstwa na paternalistycznych zasadach tylko dlatego, ze datoby to
lepsze samopoczucie. Jesli nie zaprowadzi pan porzadku w swojej firmie, pew-
nego dnia wszystko wezmie w teb. Dlatego musi pan by¢ brutalny i okrutny”.
(Welch, Forum, nr 33, 17 sierpnia, 1997, 8-9). Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢ czy
Welch, podobnie jak inni menedzerowie, jest postrzegany jako przywddca przez
ponad 150 tysigcy tych, ktérych zwolnit z pracy, czy przez tych, ktérzy podda-
wani byli ciaglej presji (w systemie okresowych ocen pracownikéw wszystkich
szczebli) zwiazanej z obawa zwolnienia z pracy, w przypadku nie sprostania
ciagle wzrastajacym wymaganiom. Wydaje sig, ze postrzegany byt jako ktos, kto
ma nad nimi wladzg, moze dyktowac, przez wielu niemozliwe do spetnienia,
warunki. ,,Przywédcze” zdolno$ci Welcha, nazwanego przez dwutygodnik For-
tune, ,,najtwardszym menedzerem $wiata” polegaty gtéwnie na tym, ze w celu
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zwigkszenia w latach 1981-2001 obrotéw GE ponad pigciokrotnie (z 25 mld do

130 mld dolaréw) oraz ponad trzydziestokrotnego wzrostu wartosci gietdowej

spotki (z 13 mld do 400 mld dolar6w) zmniejszyt liczbg zatrudnionych pracow-

nikéw niemal o potowe. (Zarzqdzanie na Swiecie, nr 7, 2002, 9).

W S$wietle przedstawionych uwag réznice migdzy przywddztwem a pelnieniem

roli menedzera sa dostatecznie wyrazne. Nalezy zatem przyjaé, ze zajmujac

w organizacji okre§lona pozycje¢ menedzer ma wtadzg, tj. zdolnos¢ podejmowa-

nia decyzji, ktére sa wiazace dla innych, stojacych nizej w hierarchii. Wiadza

menedzera jest legitymizowana wylacznie w oparciu o formalne prerogatywy.

Autorytet osobisty moze jedynie dodatkowo wzmacnia¢ posiadang przez niego

wladze.

Zapytajmy, kim sa menedzerowie? Do czego zobowiazuja ich zajmowane w organi-

zacji pozycje? Odpowiadajac na to pytanie wskazmy, ze menedzerowie to:

— funkcjonariusze organizacji biurokratycznej, w ktérej obowiazuje zasada od-
dzielenia roli od osoby,

— dziatajacy na podstawie, okreslonego czasowo kontraktu,

— przyslugujace im prerogatywy sa Scisle okreSlane zaréwno zewngtrznymi
warunkami (akty prawne, ogdlne reguly postgpowania przyjete w danym spo-
leczenstwie) jak i czynnikami wewnatrzorganizacyjnymi, takimi jak: statuty,
regulaminy, kodeksy, co oznacza, ze dziatania menedzeréw podporzadkowane
sa obowiazujacym procedurom,

— menedzerowie nie dzialaja we wlasnym imieniu, lecz w imieniu innych, tj.
organizacji, a scislej wlascicieli,

— wystepuja w Scisle okreslonej roli zawodowej,

— dziatania, decyzje menedzeréw podlegaja kontroli zewnegtrznej ze strony rady
nadzorczej, instytucji panstwowych, organizacji czy mediow.

Powtérzmy, ze zajmujac w organizacji okreslona pozycje menedzer ma wiladzg,

tj. zdolno$¢ podejmowania decyzji, do wykonania ktérych sa zobligowani stoja-

cy nizej w hierarchii. Wiadza menedzera jest legitymizowana wytacznie w opar-
ciu o formalne prerogatywy. Dodatkowo tylko moze by¢ wzmocniona autoryte-
tem osobistym.

Wiladza

Zapytajmy wigc o to, czym jest wladza? Wtadza jest definiowana jako upraw-
nienie jednych oséb czy grup do podejmowania decyzji wiazacych dla innych.
Do pozycji menedzera przypisane jest istotne uprawnienie, polegajace na dyspo-
nowaniu okre$lonym zakresem wtadzy, sprawowanej w stosunku do jakiej$ gru-
py cztonkéw danej organizacji, pracownikéw. Wiladza menedzera wywodzi sig¢
bezposrednio z wtasnosci, w przypadku, kiedy wlasnos¢ i zarzadzanie skupia sig
w rgkach tej samej osoby. Badz posrednio wtedy, kiedy wiaze si¢ to z wilasno-
scig z tytutu posiadanych akcji (korporacje). W tym drugim przypadku mamy do
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czynienia z oddzieleniem faktycznej wtadzy wynikajacej z posiadania, od wia-

dzy wyptywajacej z zajmowanej w organizacji pozycji, do ktdrej zostato przypi-

sane zarzadzanie. Wladza menedzera wykonywana jest z nadania i w interesie
wlascicieli, akcjonariuszy, w celu maksymalizowania korzys$ci dla udzialowcow.

Mie¢ witadze to by¢ uprawnionym do wywierania ,,regulujacego” wplywu na

innych. To priorytet woli. Odpowiadajac nieco szerzej na pytanie, czym jest

wladza, mozna powiedzie¢, ze jest ona stosunkiem spotecznym charakteryzuja-
cym si¢ nastgpujacymi cechami:

— asymetrig, polegajaca na tym, ze jedna ze stron tego stosunku ma ulegitymi-
zowang (uprawomochniong), z tytulu zajmowanej w strukturze organizacji po-
zycji, przewage nad innymi, zajmujacymi nizsze pozycje,

— mozliwo$cia wywierania realnego wptywu na zachowania, ksztaltowania za-
chowan innych, decydowania o ich losie,

— mozliwo$cia sprawowania kontroli nad zachowaniami innych przez prawo
stosowania sankcji, zarowno pozytywnych jak i negatywnych, odnoszacych
si¢ do $cisle okreslonych jednostek, tzn. cztonkéw danej organizacji,

— uregulowaniem normatywnym.

Witadze, w przedstawionym rozumieniu, mozna uzna¢ za konstytutywny element

roli menedzera. Z etycznego punktu widzenia wazny jest nie sam fakt dyspono-

wania wladza, ale metody jej sprawowania, oraz cele, do jakich wiadza jest wy-
korzystywana w procesach decyzyjnych.

Na czym wigc polega wladza menedzera? Witasciciel lub zarzadzajacy w jego

imieniu, ma wiladz¢ nad innymi z tytulu mozliwosci formowania, w szerokim,

jakkolwiek nie w nieograniczonym zakresie:

— warunkéw zatrudnienia (zatrudnienie na umowg, na czas okreslony czy nie-
okreslony),

— warunkéw 1 wysokosci wynagrodzenia za pracg (system wynagrodzen, pre-
miowania, przyznawania nagrod),

— warunkéw pracy, rozpatrywanych przede wszystkim, z punktu widzenia ich
bezpieczenstwa,

— systemu organizacji pracy (praca zmianowa, dyspozycyjnosc),

— tempa pracy (praca akordowa),

— rozwigzywania umowy o prace.

Wiadza — nazwijmy ja za Stanistawem Ossowskim, ekonomiczng — nie ograni-

cza si¢ jednak do wymienionych kwestii. Siega znacznie dalej. Wyraza si¢ m.in.

w mozliwo$ci wywierania realnego wplywu na:

— styl zycia, pracownika i jego rodziny: wychowania i ksztatcenia dzieci, wypo-
czynku, spedzania czasu wolnego,

— komfort zycia (poczucie bezpieczenstwa socjalnego, egzystencjalnego pra-
cownika i jego rodziny).
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Witadza menedzera jako pracodawcy nad pracownikiem polega na umozliwieniu
pracownikowi dostgpu do $rodkéw niezbednych do zycia, a tym samym umoz-
liwia konsumpcj¢ okreslonego rodzaju dobr i ustug.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w spoleczenstwie wspétczesnym jednostka wy-
stepuje w podwdjnej roli: konsumenta i réwnoczesnie ,,dobra konsumpcyjnego”,
swoistego ,,przedmiotu konsumpcji”’. Pracodawca wystgpuje w roli nabywcy,
za$ jednostka w roli ,,towaru”, co znajduje m.in. wyraz w terminach ,,rynek pra-
cy”, ,,rynek osobowosci”, ,,zasoby ludzkie”. Aby pracodawca, jako nabywca byt
sktonny do nabycia towaru, jakim jest praca, jej wykonawca musi by¢ dla pra-
codawcy dostatecznie atrakcyjny. Z kolei ten, kto oferuje swoja prace musi
troszczy¢ si¢ o nieustanne potwierdzanie swojej atrakcyjnosci jako ,,towaru”.
A wigc wykazywac si¢ pozadanymi przez pracodawceg wlasciwosciami: zaanga-
zowaniem, kreatywnoS$cia czy zdyscyplinowaniem. Praca jako towar rynkowy
musi odznacza¢ si¢ pozadanymi walorami i nadaza¢ za rosnacymi oczekiwania-
mi, przez co jednostka zostaje postawiona przed zadaniem: ,,produkowania sa-
mej siebie”, by¢ wyczulona na oczekiwania ze strony pracodawcy i by¢ w stanie
sprosta¢ rosnacym oczekiwaniom pracodawcy.

Zakres wtadzy ekonomicznej i zakres jej wptywéw wykracza poza wymienione
wyzej obszary. Wiladza ekonomiczna rozciaga si¢ takze na innych, ktérzy bez-
posrednio tej wiadzy nie podlegaja, a jedynie ulegaja jej naciskom.

Posiadanie wtadzy ekonomicznej umozliwia bowiem np. wywieranie legalnego
wplywu na elite witadzy, przez lobbing, wptywanie na ksztatt prawnych podstaw
funkcjonowania gospodarki (ustawodawstwo gospodarcze), sponsoring oraz
przez ksztalttowanie opinii publicznej, postaw 1 $wiadomosci spotecznej. Umoz-
liwia takze uprawianie propagandy na rzecz okreslonej opcji Swiatopogladowej,
czego przyktadem sa réznego rodzaju kampanie reklamowe. Nie mozna pomi-
na¢ mozliwosci wywierania nielegalnego wptywu na elit¢ wtadzy przez korum-
powanie urz¢dnikéw réznego szczebla. I w tym przypadku nie jest pozbawione
podstaw twierdzenie o demoralizujacym wptywie wladzy, nie odnosi si¢ ono
wylacznie do wtadzy politycznej.

Wiladza jako instrument zarzgdzania

Zasadniczym elementem, konstytuujacym rol¢ zawodowa menedzera jest, jak
wiadomo, zarzadzanie. Polega ono na podejmowaniu decyzji i wydawaniu pole-
cef, udzielaniu wskazéwek i egzekwowaniu ich wykonania, pod grozba zasto-
sowania odpowiednich sankcji (pozytywnych, negatywnych). Zgodnie ze stow-
nikowymi definicjami zarzadza¢ kim$ lub czyms, to podporzadkowywaé sobie
kogo$ naszej woli lub kontrolowaé go. Znaczy to réwniez bycie skutecznym
w realizowaniu zamierzonych celéw. Zarzadza¢ wigc, to kreowaé nowe stany
rzeczywistos$ci, nadawac jej pozadany kierunek. ,,Ujmujac rzecz inaczej: zarza-
dzanie (przejgcie kontroli nad biegiem wydarzen)” oznacza ,,wplywanie na
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prawdopodobienstwo — sprawianie, ze okre§lone zachowanie (akcja lub reakcja)
,,0s0b (...) stanie si¢ bardziej prawdopodobne, a jednocze$nie, ze pozostate za-
chowania stang si¢ mniej prawdopodobne lub w ogéle niemozliwe. W ostatecz-
nym rozrachunku zarzadza¢ znaczy ogranicza¢ wolnos¢ tych, ktérymi si¢ zarza-
dza”. (Bauman, 2007, 240-241).

Wspdlczesnie, wraz ze wzrostem poziomu ztozonosci i zalezno$ci réznych sfer
zycia gospodarczego, a takze w wyniku zmniejszajacej si¢ przejrzystosci rze-
czywisto$ci gospodarczej i spolecznej, zwigkszaja si¢ obszary dziatalno$ci biz-
nesowej wymagajace profesjonalnego zarzadzania. Nie bez znaczenia jest poste-
pujacy proces komercjalizacji niemal wszystkich dziedzin zycia spolecznego,
takich jak: ochrony zdrowia, edukacji, kultury. Do dziedzin tradycyjnie nakie-
rowanych na zysk, dotaczaja nowe, jak wspomniana edukacja czy ochrona zdro-
wia, kultura. W ostatnim czasie, wraz z powstaniem spoteczefstwa ryzyka, do-
Iaczyto zarzadzanie ryzykiem.

Z perspektywy etycznej, szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze w ocenie dzia-
lalno$ci biznesowej istnieje coraz wigkszy nacisk na kryteria pragmatyczno-
utylitarne. Kryteriom tym podporzadkowane sa zaréwno dzialania dorazne, jak
i dlugofalowe. Niezaleznie od tego, co stanowi ,,obiekt” czy ,,obszar” zarzadza-
nia jest on podporzadkowany zasadzie efektywno$ci. Kryterium to jest trakto-
wane jako decydujace, a w wielu przypadkach jako jedyne, stajac si¢ gtdwnym
oczekiwaniem wobec roli zawodowej menedzera. Obligatoryjnie traktowane
wykazanie si¢ skutecznoscia, w coraz wigkszym stopniu, wyznacza preferowane
metody dzialalno$ci menedzerskiej, a w konsekwencji, takze style zarzadzania.
Warto pamigta¢ o tym, ze wystgpowanie w roli menedzera wiaze si¢ z pozosta-
waniem pod presja réznych, czgsto rozbieznych naciskéw i oczekiwan, formu-
lowanych przez podmioty reprezentujace sprzeczne interesy. Najistotniejsze
z nich wynikaja z permanentnego konfliktu migdzy kapitatem a praca. Wobec
aktualnych mozliwosci technicznych i technologicznych dziatan produkcyjnych
i konsekwencji, jakie z tego wynikaja dla rynku pracy, konflikt ten zyskuje nowe
oblicze. Mowa tu o powstawaniu sytuacji, w ktoérych dazno§¢ do wysokiej efek-
tywnosci oznacza czgsto gotowos¢ do podejmowania decyzji watpliwych etycz-
ne, a niekiedy jawnie naruszajacych dobro innych.

Sprostanie oczekiwaniom wiascicieli wymaga od menedzeréw legitymowania
si¢ odpowiednimi wiasciwosciami charakteryzujacymi sylwetke osobowoscio-
wa, na ktora sktadaja sie specyficzne wlasciwosci i umiejgtnosci interpersonalne.
Nalezy pamigta¢ rowniez i o sylwetce moralnej, inaczej okre$lanej mianem
kompetencji etycznych, traktowanych jako istotna charakterystyka roli zawodo-
wej. (Walczak-Duraj, 2002, 262). Mozna przyjac tezg, zgodnie z ktdrg zar6wno
sylwetka osobowosciowa, jak i sylwetka moralna, wyznacza preferowany i re-
alizowany styl zarzadzania.
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Sylwetka osobowos$ciowa a efektywnos$¢ zarzgdzania

Na wstepie skonstatujmy, ze warunkiem efektywnego zarzadzania jest umiejgt-
no$§¢ wywierania wptywu na innych, sprawianie, aby podporzadkowywali sig
woli zarzadzajacego, stosowali do jego polecef, wykonywali natozone na nich
obowiazki zgodnie z przyjetymi procedurami, rezimami technologicznymi, regu-
laminami itp. Jak wiadomo, istnieja dwa zasadnicze sposoby osiagnigcia tego
stanu, a polegaja one na:
— odwolaniu si¢ do presji wewngtrznej, do zinternalizowanych wartosci
1 norm, takich jak: poczucie odpowiedzialnosci czy lojalnosci,
— oraz zastosowanie presji zewnetrznej: jawnej badz ukrytej, czyli do przewi-
dzianych sankcji, badZ wskazywanie na grozbg ich uzycia.
O wiele wazniejsze, a niekiedy bardziej skuteczne, bywa odwotywanie si¢ do
presji ukrytej. Wywieranie presji na innych przez stosowanie grozb, takich jak:
zwolnienie z pracy, pozbawienie premii, obnizenie wynagrodzenia z psycholo-
gicznego punktu widzenia jest na ogét niechg¢tnie przyjmowane. Z tego tez po-
wodu korzystniej jest wywiera¢ presj¢ na innych w spos6b niejawny, a miano-
wicie przez manipulacje, ktéra jest bardziej subtelna i trudniej ja dostrzec.
Wybdr metody oddziatywania na innych, jak wiadomo, jest warunkowany prze-
konaniami na temat, kim oni sa, gléwnie w sensie psychologicznym. Jakie maja
aspiracje, dazenia, czym si¢ w zyciu kieruja. Gotowo§¢ do manipulowania in-
nymi wiaze si¢ — jak wskazuje na to Richard Christie — ze specyficznym obra-
zem $wiata 1 Innego przyjmowanego przez podejmujacego decyzje. Na ten obraz
swiata sktada si¢ zbi6ér postaw, ktére okre$la sig¢, nawiazujac do Niccolo Ma-
chiavellego, makiawelizmem. (Christie, za: Jarymowicz, 1976, 295).
Przypomnijmy, Ze dla autora , Ksigcia” kwestia najwazniejsza byto skuteczne
sprawowanie wladzy, nawet, ogélnie rzecz ujmujac, za cen¢ odst¢pstw od norm
etycznych. W prowadzonych przez Christiego badaniach przyjeto zatozenie ,,0
istnieniu zalezno$ci pomigdzy afirmacja pogladéw Machiavellego a tendencja
do dziatan polegajacych na manipulowaniu innymi (nazwiemy je makiawelicz-
nymi) stalo si¢ punktem wyjscia dla skonstruowania narzedzi diagnozy makiaweli-
zmu, rozumianego jako wilasciwosci osobowosci”. (Jarymowicz, 1076, 295-296).
Makiawelizm, rozumiany jest jako uogdlniona wiasciwos¢ osobowosci, charak-
teryzujaca si¢ zespotem przekonaf, ,,zgodnie z ktérymi ludzie sa Zli, leniwi,
oszukuja, tamia normy moralne: nie warto si¢ tymi normami przejmowac, bo
uczciwos$¢ nie poptaca, nalezy umie¢ podporzadkowac sobie innych schlebiajac
im, ukrywajac swoje prawdziwe intencje itd.”. (tamze, 297).
W oparciu o przytoczone przekonania mozna sformutowaé nastepujace dyrek-
tywy postgpowania charakteryzujace makiawelizm:
— wobec ludzi nalezy stosowa¢ ciagla presje zewngtrzng i kontrolg, aby zmusic¢
ich do solidnej pracy,
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— kazdy, kto darzy zaufaniem innych naraza si¢ na klopoty, zatem nalezy kiero-
wac si¢ ograniczonym zaufaniem,

— najlepszym sposobem podporzadkowywania sobie innych jest méwienie im
tego, co pragna ustyszec,

— madro$¢ zyciowa polega na tym, by schlebia¢ innym, zwlaszcza tym, ktérzy
co$ znacza, takze tym, od ktérych zalezy wykonanie okre§lonego zadania,

— nie jest prawda, ze uczciwo$¢ w kazdym przypadku jest najlepsza zasada po-
stepowania,

— nie jest tez prawda, ze nalezy w kazdym przypadku podejmowa¢ dziatania,
ktére sa moralnie stuszne.

W badaniach Christiego okazatlo sig, ze osoby o wysokim wskazniku makiawe-

lizmu:

— wyraznie czgéciej, w pordwnaniu z osobami o niskim wskazniku makiaweli-
zmu, ,,korzystaty z mozliwosci manipulowania” innymi,

— odznaczaly si¢ wigksza ,,pomystowosciag w tym zakresie”,

— deklarowaty wigksze zadowolenie z petnienia roli, umozliwiajacej manipulo-
wanie innymi. (Jarymowicz, 1976, 300).

Na podkreslenie zastuguje i to, ze osoby o wyraznych sktonno$ciach makiawe-

licznych cechowat syndrom chiodu (cool syndrom) przejawiajacy si¢ w:

— ,0dpornoSci na wpltywy spoteczne, naciski zewngtrzne i nie liczenie sig
z celami i potrzebami innych”,

— przewadze orientacji poznawczej nad emocjonalna, co znajduje wyraz w zdol-
nosci funkcjonowania, nawet wtedy, gdy zrédlem napie¢ emocjonalnych sa
inne osoby czy sprawy spoteczne, ale takze wtedy, gdy zrédlem emocji sa
wtasne problemy, konflikty”,

— nastawieniu na kontrolowanie sytuacji zewngtrznych — na inicjowanie, aran-
zowanie, sterowanie sytuacja, w ktérej si¢ dziala”. (tamze, 319).

Osoby o niskim poziomie makiawelizmu cechowat ,,mi¢kki, czuty kontakt (the

soft touch), stanowiacy przeciwienstwo syndromu chtodu i manifestujacy sie:

— w podatnosci na wplywy spoteczne,

— wykazywaniu orientacji na partnera interakcyjnego i gotowosci zrozumienia
jego potrzeb oraz liczenie sig z nimi,

— sktonno$¢ do respektowania norm wspdtdziatania,

— gotowos¢ do podporzadkowywania si¢ wymogom sytuacji, co oznacza dosto-
sowywanie si¢ do przyjetych regut. (tamze, 319).

Zajmujac si¢ wladza, dominacja i zarzadzaniem zmierzamy do ogdlniejszych

probleméw i1 pytan. Wérdd nich znajduje si¢ pytanie o to, gdzie tkwia zrodta

niegodziwosci, niesprawiedliwosci i innych zjawisk, ktére sa postrzegane jako
nieetyczne.

Ogdlnie rzecz ujmujac, zto, stanowigce nieodlaczny element rzeczywistosci,

moze by¢ traktowane jako:
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e zewnetrzne wobec jednostki, postrzegane jako konsekwencja niedoskonato-
$ci instytucji czy form organizacji spolecznej. Przekonanie takie wilasciwe
jest tym, ktorzy sadza, ze naprawa wadliwych instytucji doprowadzi do tego,
ze z zycia spotecznego i indywidualnego zostanie usunigte trapiace ludzi zto,
a jego miejsce zajmie zgoda, zapanuje solidarnos¢, przyjazn, sprawiedliwo$¢
i rowno$¢. W ten spos6b cenionym warto$ciom zostanie przywrécone nalez-
ne im miejsce.

e W drugiej orientacji utrzymuje si¢, ze zto stanowi pochodna natury ludzkie;j.
Cztowiek jest z natury istota chciwa, niegodna zaufania, nieodpowiedzialna,
leniwa, bezkrytyczna, skrajnie egoistyczng, a przez to niezdolng do uzgad-
niania wlasnych dziatan z interesami innych. Wadliwe funkcjonowanie in-
stytucji stanowi jedynie konsekwencje, pochodna ,,nieprawosci” ludzi.

W opozycji do prezentowanych wyzej przekonan znajduje si¢ bardziej optymi-
styczna wersja natury ludzkiej. Zaktada ona, ze czlowiek ze swej natury jest:
godny zaufania, mozna na nim polegaé, jest odpowiedzialny, pracowity, kry-
tyczny, zdolny do samoograniczen, gotowy do uzgadniania intereséw wiasnych
z interesami innych.
Mozna, przyjaé, ze optymistyczny obraz natury ludzkiej, zdobywajac zwolenni-
kéw, wptywaé bedzie na ksztaltowanie si¢ korzystnego klimatu w organizacjach.
Pesymistyczny obraz natury ludzkiej, zaktadajacy, ze jest ona do glebi zepsuta,
moze stanowi¢ dogodny pretekst legitymizujacy uzycie wszelkich srodkéw pro-
wadzacych do okietznania domniemanych zlych sklonnosci. W tym szeregu
dotkliwych, nieetycznych ograniczen instytucjonalnych i ustanowienie upoka-
rzajacych systemow nadzoru i kontroli wraz z zestawem drastycznych sankcji.
Dwie, skrajne koncepcje natury ludzkiej, majq — jak si¢ wydaje — istotne konse-
kwencje dla preferowanego stylu zarzadzania ludzmi Zauwazmy jednak, ze
zwolennikami oméwionych koncepcji natury ludzkiej moga by¢ zaréwno zarza-
dzajacy jak i podlegli im pracownicy. Opowiedzenie si¢ za ktéras z nich bedzie
miato wptyw na ksztaltowanie wzajemnych relacji. Moga by¢ one nacechowane
wzajemnym zaufaniem, poszanowaniem, akceptacja wzajemnych potrzeb. Co
wazniejsze, moga stuzy¢ budowaniu wigzi moralnej. Moga tez by¢ nacechowane
wzajemna nieufnos$cia, brakiem lojalnosci i tym samym sprzyjaé atrofii wigzi
moralnej.

Style zarzadzania w perspektywie etycznej

Styl zarzadzania moze by¢ poddany ocenie z r6znych punktéw widzenia i wia-
sciwych im kryteridw. Na pierwszym planie pojawiaja si¢ oczywiscie kryteria
efektywnosciowe, co nie znaczy, ze dopuszczalne jest eliminowanie kryteriow
etycznych. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze te dwa rodzaje kryteriow moga
wchodzi¢ ze soba w konflikt. Efektywno$¢, co warto mie¢ na uwadze, moze by¢
1 czgsto jest osiagana kosztem ignorowania standardéw etycznych.
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Podkreslmy, ze styl zarzadzania ludzmi w organizacji stanowi wazny aspekt
dziatalno$ci menedzerskiej, szczegdlnie wrazliwy z etycznego punktu widzenia.
Dzieje si¢ tak gléwnie z powodu uprzywilejowania kryteriow pragmatycznych.
Praktyka dostarcza licznych dowod6éw na to, ze okreSlony styl zarzadzania moze
wykracza¢ daleko poza porzadek moralny. Dazenie do $cistego respektowania
kryteriéow efektywnos$ciowych, sprawia, ze dopuszcza si¢ zawieszenie, a nawet
catkowite uchylenie obowiazywania racji moralnych, ktére w innych sytuacjach
zostatyby utrzymane w mocy. Niekiedy formutowane sg sugestie, ze dziatania
w obszarze biznesu regulowane sa moralnoscia, ktéra moze w sposéb istotny
odbiega¢ od moralnos$ci ,,powszechnej” czy ,,prywatnej”, to znaczy moralno$ci
obowiazujacej w innych sferach zycia spotecznego i w zyciu prywatnym. Do-
puszcza si¢ wtedy w istocie relatywizm moralny, polegajacy na kierowaniu sig
ré6znymi standardami etycznymi zaleznie od roli, lub sytuacji, w jakiej dziata
jednostka.

W analizach etycznego wymiaru zarzadzania ludzmi korzystne poznawczo jest

przyjecie jako punkt wyjécia, spoteczne oczekiwania przypisane do roli mene-

dzera. Korzystajac z ustalen Sztompki, mozemy wskaza¢ na dwa zasadnicze
rodzaje oczekiwan formutowanych pod adresem menedzeréw.

e Na pierwszym miejscu znajduja si¢ oczekiwania efektywnosciowe. Koncen-
truja si¢ one na instrumentalnym aspekcie podejmowanych decyzji i dziatan,
czyli na ich racjonalnosci i skutecznosci, zapewniajacymi stabilno$¢ organi-
zacji i szanse na rozw6j w warunkach wzrastajacej walki konkurencyjne;j.

e Innego rodzaju sa oczekiwania aksjologiczne. Dotycza one respektowania
szeroko rozumianych standardéw etycznych, czyli wykazanie si¢ gotowoScia
do poszanowania godnosci, odpowiedzialnoscia, lojalnoscia, kierowanie si¢
zasada sprawiedliwosci. (Sztompka, 2002, 311).

Odwotujac si¢ do praktyki, mozna przyjacé, ze ze strony menedzeréw, Scislej
wlascicieli, zdecydowanie silniejsza bgdzie presja na spetnienie oczekiwan efek-
tywnos$ciowych. Natomiast ze strony pracownikéw silniejsza bedzie presja na
spelnianie oczekiwan aksjologicznych. Stuszno$¢ tego zatozenia wydaje si¢
oczywista, kiedy uwzgledni si¢ priorytety, ktérymi kieruja si¢ organizacje bizne-
sowe. Wiadomo, ze ustalanie priorytetéw nalezy do tych, w rgkach ktérych
znajduje si¢ wtadza ekonomiczna.

Podwtadni beda oczekiwali, od tych, ktérzy zarzadzaja, ze przy podejmowaniu

decyzji beda kierowali si¢ podzielanymi w spoleczenstwie normami, zasadami.

Takimi m.in. jak: zasada réwnego traktowania i obiektywizmu, bezstronnosci,

dotrzymywania ztozonych obietnic; ze bgda darzy¢ pracownikéw zaufaniem,

sprawiedliwie wymierza¢ kary i nagradza¢, udziela¢ wsparcia i chroni¢ ich god-
no$¢. Jest tez mozliwe, ze podwladni w szczegdlnych sytuacjach oczekiwad
beda wspanialomyslnosci, wielkodusznosci i bezinteresownosci. Spetnienie tych
oczekiwan ma istotne znaczenie dla morale podwtadnych, moze tez stuzy¢ bu-
dowaniu wigzi, poczucia solidarnosci i odpowiedzialnosci. Pozytywne odniesie-
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nie si¢ do tych oczekiwan ma jeszcze jedna wazng konsekwencje. Respektowa-
nie zasad przez jedna strong, czyli zarzadzajacych, obliguje druga strong, zarza-
dzanych, do odptacania tym samym. Zasada wzajemnosci jest zdaniem amery-
kanskiego socjologa Alvina Gouldnera uniwersalng zasada kulturowa; ,,norma
spoteczna naktadajaca na ludzi powinno$¢ rewanzowania si¢ za uzyskane dobra,
powszechne oczekiwanie, ze gdy co$ si¢ dostato, zostaje sie dtuznikiem dar-
czyncy. Stanowi ona, jego zdaniem, podstaw¢ porzadku spotecznego. Dunski
antropolog Bert Jensen uwazal zasade wzajemnosci za fundamentalna wtasci-
wos$¢ natury ludzkiej, okreslajac cztowieka juz nie jako homo oeconomicus czy
homo politicus, ale jako homo reciprocus (budujac brzmiacy tacinsko neologizm
z angielskiego terminu reciprocity, czyli wilasnie wzajemnos$¢). (Sztompka,
2002, 77, 86). Dodajmy, ze respektowanie wzajemnych oczekiwan, szczegdlnie
aksjologicznych, w ramach organizacji, ma podstawowe znaczenie dla budowa-
nie kultury korporacyjnej w jej wymiarze etycznym. (Kaptein, 2008, 923-924,
Mahdavi, 2008, 3).

Obszary dzialalnosci menedzera wrazliwe
z etycznego punktu widzenia

Zarzadzanie ludzmi sytuuje si¢ nie tylko w kontek$cie respektowania oczekiwan
efektywnosciowych, lecz takze, a moze przede wszystkim postrzegane jest w kon-
tekscie obowiazujacych standardéw etycznych zawodu menedzera.

Oczekiwania typu aksjologiczno-normatywnego maja szczegllnie wyrazne

odniesienia do takich nieodlacznie zwiazanych z dziatalnoScia menedzerska

decyzji jak:

— wynagradzanie zaréwno pracownikéw jak i menedzeréw,

— awansowanie,

— stosowanie sankcji, zar6wno negatywnych i pozytywnych,

— zwolnienia, ktére moga, dokonywac¢ si¢ na takich zasadach, aby w mozliwie
najwyzszym stopniu uwzglednione zostaly interesy obu stron,

— ochrona débr osobistych, przede wszystkim godnosci Innego,

— rozwigzywanie konfliktéw z zachowaniem norm etycznych tak, aby stabsza
strona tego konfliktu nie doswiadczyta krzywdy w wyniku ponizenia czy nie-
sprawiedliwosci.

Jack Welch pisal w swojej ksigzce: ,,ja nie zarzadzatem GE, ja zarzadzatem

ludzmi”. To stwierdzenie jest wielce znaczace. Znaczace w tym sensie, ze za-

rzadzanie ludzmi naktada na tego, kto zarzadza okre§lone powinnosci etyczne,

i z tej racji podlega ono osagdowi moralnemu.
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Wartos$ci w procesach zarzadzania

Na zakonczenie warto wskaza¢ te wartosci, uwiklane w proces zarzadzania,
ktére wydaja si¢ mie¢ szczeg6lnie istotne znaczenie. Obecno$¢ wartosci etycz-
nych w tym obszarze, z oczywistych wzgledéw, nie jest kwestionowana. Rzecz
jednak w tym, ze w organizacjach biznesowych nie jest im przypisywana jedna-
kowa waznos¢. Warto pamigtac, ze ich ranga w niematym stopniu okresla spo-
soby zarzadzania.

Uwzgledniajac sugestie formutowane na gruncie etyki biznesu, rozumianej jako

dyscyplina normatywna, oraz biorac pod uwage standardy zawarte w przyjmo-

wanych kodeksach, hierarchia tych wartosci mogtaby si¢ przedstawia¢ nastgpu-
jaco:

— na pierwszym miejscu znajdowalby si¢ cztowiek jako podmiot moralny, trak-
towany jako warto$¢ sama w sobie, cel, a nie srodek do celu; méwiac inaczej,
powstrzymanie si¢ od instrumentalnego traktowanie Innego,

— sprawiedliwos¢, jako warto$¢ i jednoczesnie jako norma rzadzaca dziataniami
oraz jako powinno$¢ kierowania si¢ ta zasada,

— odpowiedzialno$¢ jako regula i powinnos$¢; wykazanie si¢ poczuciem odpo-
wiedzialnosci, czyli gotowo$cia przyjmowania moralnego punktu widzenia.

Z przedstawionej hierarchii daja si¢ wyprowadzi¢ bardziej szczegélowe zasady
zarzadzania, spelniajacego wymogi etyczne, a tym samym zgodne z oczekiwa-
niami formutowanymi wobec roli zawodowej menedzera. Pomocne w tym moze
by¢ wzorowanie si¢ na zasadach, ktérymi kierowat si¢ Abraham Lincoln, (szes-
nasty prezydent Stanéw Zjednoczonych, dowodzacy wojskami po stronie zwo-
lennikéw utrzymania Unii) wykazujac si¢ skuteczno$cia dziatania, zyskujac
réwnocze$nie powszechne uznanie nie tylko jemu wspéiczesnych. W tak pomy-
slanym zbiorze dyrektyw dzialania menedzera moglyby si¢ znalez¢ nastgpujace
zasady:

e gotowos$¢ udzielania innym wsparcia na tyle, na ile jest to mozliwe,

e okazywanie uznania tym, ktérzy solidnie wykonuja prace,

e okazywanie innym zaufania,

e réwne traktowanie, stwarzajace rowne szanse na odniesienie sukcesu,

e udzielanie wsparcia sprawie stusznej z etycznego punktu widzenia, nawet
wtedy, kiedy istnieje prawdopodobienstwo przegrane;j,

e okazywanie wspanialomys$lnosci wobec blahych bledéw popetnionych przez
innych, jezeli gotowi sa je naprawi¢, z wylaczeniem $wiadomego i zamie-
rzonego dziatania naruszajacego normy etyczne,

e udzielanie wsparcia kazdemu, kto stoi na gruncie prawdy i ,,pozostawanie
z nim, dop6ty, dopdki trzyma si¢ prawdy, a rozstanie si¢ z nim, kiedy scho-
dzi na manowce” (Philips, 1992, 63),

e postgpowanie w taki sposéb, aby nie straci¢ zaufania innych, odzyskanie
zaufania moze by¢ trudne, a w pewnych przypadkach niemozliwe; zasada

214



Lincolna: ,,To prawda, ze przez pewien czas mozesz oszukiwa¢ pewnych lu-
dzi, a niektérych zawsze, lecz nie mozesz caty czas oszukiwaé wszystkich”
(tamze, 63),

e okazywanie innym zainteresowania ich potrzebami,

e poswigcenie czasu by poznaé potrzeby innych,

e powstrzymanie si¢ od manipulacji i obtudy,

e zachowanie bezstronno$ci w sytuacjach konfliktowych i poszukiwanie kom-
promisu na takich zasadach, aby poczucie godnos$ci zadnej ze stron nie do-
znato uszczerbku,

e ustalenie dla siebie minimalnych standardéw etycznych (wyzej wymienione)
1 dazenie do tego, aby je realizowac; przed podjgciem trudnych decyzji roz-
wazenie ich pod katem tego, czy nie naruszaja owych standardow.

Kwestia wypracowania standardéw etycznych zarzadzania ludZmi sytuuje si¢
w ramach szerszego problemu, a mianowicie kodyfikacji etyki zawodowej me-
nedzera. W poprzednim rozdziale przedstawione zostaly argumenty prezento-
wane w sporach migdzy przeciwnikami i zwolennikami ujmowania etyki zawo-
dowej w formie kodeksowej. W kolejnym rozdziale przyjrzymy si¢ blizej
zabiegom kodyfikacji etyki zawodu menedzera, nie pomijajac kwestii przyczyn
zwigkszajacej sig¢ gotowosci do normatywnych uregulowan dzialalno$ci mene-
dzerskie;j.

Rozdziat 111

Menedzerowie jako ,,Judzie organizacji”

., Potrzeba dtugotrwatych srodkow przeciwko ciqgtym i plenigcym
si¢ niegodziwoSciom, nie po to, Zeby ustaty, lecz by nie odniosty
zwyciestwa”.

Seneka

Wielo§¢ probleméw zwiazanych z etycznym wymiarem zawodu menedzera
sktania do rozpatrywania ich w kontekscie organizacji biznesowych (korporacji)
oraz wiasciwosci pozycji menedzeréw w jej strukturze. Ow kontekst wyznacza
bowiem zaréwno pole dzialania menedzeréw jak i przypisane do ich pozycji
prerogatywy i zobowiazania. Ze wzgledoéw poznawczych celowe wydaje sig
definiowanie menedzera przede wszystkim jako ,,cztowieka organizacji”, ktore-
go podstawowym zadaniem jest realizowanie celéw, do ktérych organizacja
zostata powotana.
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Termin ,,organizacja”, ,,odnosi si¢ do wzglednie trwalego, celowego uporzad-

kowania dziatan i zachowan ludzkich”. (Kaminski, 1991, 133). Kazda organiza-

cja konstytuuje si¢ ze wzgledu na zamierzone cele, ktére nastgpnie realizuje przy
uzyciu wilasciwych sobie srodkéw. Sposéb uporzadkowania celéw i Srodkoéw
okreslane jest mianem instytucjonalizacji. Z pojegciem instytucjonalizacji wiaza

z reguly takie pojecia jak warto$ci, normy, symbole i rytuaty”. Tak wigc, pojecie

instytucjonalizacji, odnosi si¢ do ,,wzglednie trwatych wzoréw interakcji pomig-

dzy podmiotami (aktorami spotecznymi) zajmujacymi pozycje. Wzory takie
podlegaja normatywnej regulacji. Wypetnione sa tre$ciami kulturowymi, co
moze dokonywac si¢ na dwa sposoby: po pierwsze, normy regulujace zachowa-
nia w roli moga by¢ odzwierciedleniem og6lnych wartosci i przekonan kulturo-
wych. Po drugie, warto$ci kulturowe i inne wzory moga zosta¢ zinternalizowane

przez system osobowosci”. (Parsons, w: Turner, 1985, 104-105).

Ogdlnie, pojecie instytucjonalizacji odsyta wigc do kulturowego wymiaru regu-

lacji zachowan w obrebie organizacji. Wzglednie trwate uporzadkowanie dziatan

oznacza, 7e zostaja one ujgte w okre$lone ,,reguly gry”. Pojecie to ,,uzywane jest
szczegblnie tam, gdzie sposéb uporzadkowania dziatan nie jest oboje¢tny dla
rozdziatu wtadzy i korzy$ci materialnych migdzy jednostki i grupy”. (tamze,

134). Inaczej mdéwiac, dziatania czlonkéw organizacji, zaréwno wewnatrz jak

1 skierowane na zewnatrz, musza by¢ normatywnie zorganizowane. Uwzglednia-

jac zaréwno cele organizacji, jak i ich porzadek normatywny mozemy wyrdzni¢

nastepujace rodzaje organizacji:

e organizacje przymusu, okreslane tez mianem totalnych, takie jak szpital
psychiatryczny, wigzienie, wojsko, w ktérych uczestnictwo ma charakter
przymusowy, charakteryzuje je nadzoér i kara; sa to typowe, tzw. organizacje
panoptyczne. (Goffman, 1975, 150, Foucault, 1988, 262, 275),

e organizacje moralne, ktérych czlonkowie sa zobowigzani do realizowania
okreslonych wartosci i celéw moralnych, takie jak koScioty, szpitale, organi-
zacje charytatywne,

e organizacje utylitarne; powolywane do realizacji partykularnych intereséw;
przystapienie do tych organizacji jest w petni dobrowolne w zamian za okre-
slone korzysci, takie jak wynagrodzenie czy zysk.

Do tych ostatnich zalicza si¢ organizacje biznesowe. Jak wiadomo powotywane

sq one do osiagnigcia praktycznych korzySci. (Argyle, 230, szerzej na temat

utylitaryzmu w: Chryssides, Kaler, 1999, 98-104, 131-142).

Wspomniany normatywny wymiar organizacji realizuje si¢ poprzez obecno$¢

w jej strukturze systemu lub sieci normatywnie powiazanych ze sobg rél jej

cztonkéw (menedzera, prezesa, robotnika itp.). Do poszczegdlnych rdl przypi-

sane s3 okreslone standardy, odnoszace si¢ do sposobéw dziatania w ich ra-
mach, zawarte m.in. w regulaminach, przysiggach, kodeksach zawodowych.

W zwiazku z tym organizacj¢ mozna rozumie¢ jako sekwencje normatywnie
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uporzadkowanych interakcji migdzy rolami-statusami czyli pozycjami, ktére sa
rezultatem procesu instytucjonalizacji.

Dziatania podmiotu, niezaleznie od tego czy bedzie to aktor indywidualny (jed-
nostka) czy tez aktor zbiorowy (organizacja), nakierowane na osiaganie okreslo-
nych celéw podlegaja dwojakiego rodzaju ograniczeniom. Po pierwsze, stano-
wig je warunki sytuacyjne. W przypadku organizacji biznesowych bgda to m.in.
istniejaca w danym momencie koniunktura, dostgpnos¢ surowcéw, sytuacja na
rynku pracy itp. Po drugie, ograniczenia narzuca podzielany w spoteczenstwie
system norm i wartosci, a wigc przede wszystkim system prawa oraz dominuja-
cy system wartosci i norm. Dodajmy, ze ograniczeniom takim podlegaja zar6w-
no cele jak i srodki wykorzystywane do ich osiagania.

Organizacje biznesowe jako organizacje biurokratyczne

Menedzeréw okresliliSmy mianem ,ludzi organizacji”’, ktérzy dzialaja w ich

ramach i1 zgodnie z obowiazujacymi w nich regutami. Organizacje biznesowe,

0 czym wspomniano, sg powotywane w celu osiggania partykularnych celow.

R67ni¢ je moze to, czy w swoich przedsigwzigciach kieruja si¢ dazeniem do:

— maksymalizowania korzysci (zysku), co w konsekwencji oznacza absolutyza-
cje dominacji pieniadza jako warto$ci instrumentalnej, wyraznie gérujacej nad
innymi warto$ciami,

— czy tez, zadowalajq si¢ shusznym zyskiem, a wigc fair profit.

Dodajmy, ze maksymalizowanie korzysci podobnie jak i zadowalanie si¢ stusz-
nymi korzy$ciami moze si¢ dokonywaé w krétkim badz dluzszym horyzoncie
czasowym. Istotne jest to, ze dziatajacy wspodtczesnie na rynku inwestorzy ,,za-
pragneli krétkoterminowych rezultatéw. Stworzyli kadry zawiadujace tym, co
Bennett Harrison nazywa ,,niecierpliwym kapitalem”. (Sennett, 2010, 34). Peter
Drucker i inni zwracaja uwagg na to, ze ,,niebywata koncentracja akcji u inwe-
storow instytucjonalnych — w funduszach inwestycyjnych, funduszach emerytal-
nych, u ubezpieczycieli, itd. — zmienila w ciagu ostatnich 20 lat uktad sit w sp6t-
kach publicznych. Inwestorzy indywidualni wywieraja ogromny nacisk w celu
maksymalizacji stopy zwrotu. (...). W efekcie tej zmiany uktadu sit menedzero-
wie otrzymuja ogromna zachete do przedktadania interesu akcjonariuszy nad
interes pozostatych uczestnikéw gry rynkowej, a wigc pracownikéw, ich rodzin
1 spotecznosci lokalnych”. (Cavanaugh, 2010, 47-48).

Organizacje biznesowe, bedac typowymi organizacjami profitowymi, moga
sobie jednak stawia¢, przynajmniej na poziomie deklaratywnym, cele, majace
charakter prospoteczny. Stad wiele firm deklaruje publicznie, Zze ich odpowie-
dzialno$¢ wobec spoteczenstwa wykracza poza obowiazek maksymalizacji zysku
i zabiegania o interes akcjonariuszy. W istocie odpowiedzialnos¢ taka i zwiazane
z nig dzialania traktowane sg czgsto jako sfera spraw drugorzednych i stosunkowo
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rzadko realizowanych w praktyce. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze problem spotecz-
nej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa (corporate social responsibility, CSR) sta-
nowi jeden z wiodacych watkéw dyskusji nad etycznym wymiarem dziatalnosci
gospodarczej. Znajduje to réwniez wyraz w kodeksach etycznych przyjmowa-
nych przez firmy. (Walczak-Duraj, 2002, 302, w Internecie: Forum Odpowie-
dzialnego Biznesu). Organizacje biznesowe, dzialajac pod presja spadku zaufa-
nia w wyniku mnozacych si¢ skandali, zmuszone sa do bardziej powaznego
traktowania odpowiedzialno$ci wobec interesariuszy (stakeholders). Oczekuje
si¢ ze spoteczna odpowiedzialno$¢, nie moze petni¢ jedynie ozdobnika, ale po-
winna stanowi¢ integralng cz¢$¢ celéw realizowanych przez organizacje bizne-
sowe. ,,Korporacje padaja — pisze de Geus — poniewaz ich menedzerowie sku-
piaja si¢ na dziataniach ekonomicznych, produkcji débr i ustug, zapominajac, ze
prawdziwa naturg ich organizacji jest to, ze sa one wspdlnota istot ludzkich”. (de
Geus, za: Stainer, 2004, 337). Tak np. wizji organizacji jako wspdlnoty ludzi
blizsi sa, co ma swoje kulturowe uzasadnienie, japonscy menedzerowie, po-
strzegajacy ja jako grupe ,,wspOlnie pracujacych ludzi, potaczonych wigzami
spolecznymi”. Natomiast ,,w przypadku Amerykanéw mamy do czynienia z wizja
organizacji pojmowanej raczej jako zbiér przedmiotéw uporzadkowanych we-
dtug zasad”. (Hampden-Turner, Trompenaars, 1998, 104). Zdaniem cytowanego
Stainera kluczowym i zarazem pozadanym elementem strategii podejmowania
decyzji w korporacjach winno by¢ uwzglednienie intereséw stakeholders. Wiaze si¢
to z koniecznoscia zidentyfikowania i skonfrontowania warto$ci korporacji i intere-
sariuszy. Wymaga to ponadto daleko idacej reorientacji strategicznych decyzji,
polegajacej na wigkszym otwarciu firm na potrzeby wspomnianych stakehol-
dres, w mniejszym za$§ stopniu na zabieganiu o interesy akcjonariuszy. Mozna
postawi¢ pytanie, czy w przypadku takich dylematéw, posiadajacy wiadze wia-
Scicielska sktonni beda wyrazi¢ zgodg na zmiang strategii dziatania menedzmentu.
Rozpatrujac powyzsze zagadnienia, warto dodac¢ i to, ze spoleczna percepcja
CSR uzalezniona jest od kraju, na co wskazuja badania prowadzone wérdd stu-
dentéw réznych kierunkéw biznesowych z trzech krajéw: USA, Chin i Indii.
Wykazaty one, Ze studenci amerykanscy i hinduscy ktada wigkszy nacisk na
zagadnienia mieszczace si¢ w ramach CSR anizeli studenci chifscy. W opinii
tych ostatnich w dziatalno$ci biznesowej wigksze znaczenie powinny mie¢ war-
tosci instrumentalne anizeli jakiekolwiek inne. (Wong, Long, Elankumaran,
2009).

Koncepcja CSR dotyczy fundamentalnej kwestii etycznej wspdtczesnosci, a mia-
nowicie: koordynacji intereséw biznesu z dobrem wspdlnym i prawami cztowieka,
obok takich kwestii jak: bezpieczefistwo, sprawiedliwo$¢ i pokojowe wspotist-
nienie. Przyjety w organizacji biznesowych model CSR determinowany jest
filozofia, ktdra si¢ one kieruja.
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,Filozofia firmy okresla ogélny system wartos$ci obowiazujacy w przedsigbior-
stwie. Nie jest to wylacznie wykaz deontologicznych obowiazkéw, jako ze za-
wiera takze okreSlenie celéw przedsigbiorstwa”. (Pratley, 1998, 244).

Wyréznia sig trzy sposoby definiowania celéw, stanowiace elementy filozofii

firmy, wyznaczajace gléwne kierunki, jak i sposoby ich dziatan. Tak wigc orga-

nizacje biznesowe moga sig kierowac:

e wasko pojmowanym egoizmem, zaktadajacym realizacj¢ wytacznie wtasne-
go dobra kosztem dobra innych. Filozofia ta dopuszcza mozliwo$¢ czynienia
krzywdy innym; np. wspomnianym wyzej interesaniuszom. Przejawiac si¢ to
moze w postugiwaniu si¢ oszustwem, zmuszaniem do niewolniczej pracy,
lupiezcza eksploatacja zasobéw naturalnych i dewastacja Srodowiska natu-
ralnego.

e Umiarkowanym egoizmem, zakladajacym realizacj¢ wilasnych korzysci,
zwazajac na to by nie dzialo si¢ to kosztem krzywd wyrzadzanych innym.
W biznesie, jak wiadomo, nie zaklada si¢ motywacji altruistycznej, jednakze
egoizm moze by¢ poddany pewnym ograniczeniom, polegajacym na poszu-
kiwaniu kompromisu migdzy korzyscia wiasna i cudza. Z tej filozofii wy-
wodzi si¢ wspomniana wyzej idea spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu
(CSR).

e Firma moze réwniez kierowa¢ si¢ poczuciem obowiazku, rozumianym jako
zaspakajanie istotnych potrzeb spolecznych. Nie oznacza to jednak dziatania
altruistycznego i rezygnacji z wilasnych korzysci. Problem odnosi si¢ do
przyjmowanej hierarchii celéw zawartych w filozofii dziatania czy jak to jest
czgsto okreslane mianem misji firmy.

Charakteryzujac profile dziatalno$ci organizacji biznesowych, warto zwrocié

uwage réwniez i na to, ze ich strategie dziatania moga by¢ motywowane:

e egoizmem opisowym, polegajacym na tym, ze dzialaja one w sposéb umoz-
liwiajacy maksymalizowanie wilasnych korzy$ci przy jednoczesnym lekce-
wazeniu intereséw innych. Ta strategia postgpowania oparta jest najczesciej
na dokonanym uogdlnieniu sposobéw dziatania innych. Polega to na tym, ze
na podstawie ogladu rzeczywistoSci w organizacji panuje przekonanie, ze
inni (konkurenci, kontrahenci, dostawcy, klienci) postgpuja nieuczciwie, to
sktania do kierowania si¢ zasada: ,,wobec tego, ze inni postepuja nieuczciwie
powinno si¢ takze postgpowac w ten sam sposob”.

e Egoizmem normatywnym, ktéry z kolei polega na tym, Ze organizacja, kie-
rujac si¢ wylacznie wlasnym interesem, catkowicie eliminuje z pola widze-
nia interesy innych; tak pojety egoizm polega na zawieszeniu lub uniewaz-
nieniu moralnych zobowiazan wobec innych. (Pratley, 1998, 180-181).

W dziatalnosci biznesowej, jak przekonywat juz Adam Smith, podmiot moty-

wowany jest egoistycznym interesem, stanowigcym podstawowy bodziec przed-

sigbiorczosci. Motyw zysku jest traktowany, jak wykazaty badania prezentowa-
ne przez Hampden-Turnera i Trompenaarsa, jako ,jedyny rzeczywisty cel”
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przedsigbiorstwa dla 40% menedzeréw amerykanskich, 33% brytyjskich, 24%
niemieckich i 8% japonskich. (Hampden-Turner, Trompenaars, 1998, 38). Na
podkreslenie zastuguje to, ze w spoteczenstwach o odmiennych kulturach, mo-
tywowi temu moze by¢ przypisana rézna waga. Tak wigc Amerykanie nastawie-
ni sg na szybkie maksymalizowanie korzysci, natomiast Japonczycy zadowalaja
si¢ korzy$ciami osiaganymi w dtuzszym okresie czasu. (Minus, 1995, 65-68).
Dodajmy, ze menedzeréw japonskich charakteryzuje myslenie diugofalowe
i pod tym wzgledem zajmuja oni niezmiennie pierwsze miejsce w prowadzo-
nych od lat rankingach. (Hampden-Turner, Trompenaars, 1998, 125). Réznice
w filozofiach dzialalno$ci menedzerskiej zostaty szeroko przedstawione przez
cytowanych wyzej autoréw w pracy zatytutowanej ,,Siedem kultur kapitalizmu”.
Z uwagi na to, ze wspodlcze$nie dominujaca forma zorganizowanej przedsigbior-
czosci jest spotka akcyjna zwigkszeniu ulega rola klasy menedzeréw, czyli ptat-
nych funkcjonariuszy organizacji biznesowych. Fakt ten ma istotne znaczenie
dla etycznego wymiaru dziatalno$ci zawodowej tej grupy. Grupg zawodowa,
kontraktowych funkcjonariuszy James Burnham, autor szeroko dyskutowanej
pracy, zatytufowanej The Management Revolution, okresla mianem ,,funkcjonariu-
szy bez kapitatu”. (oméwienie pracy Burnhama w: Wesotowski, 1961, 259-293).
Dla uwyraznienia zmian, jakie wiaza si¢ z rosnacym znaczeniem kapitatu akcyj-
nego dla etycznego wymiaru dziatalnosci menedzeréw, przypomnijmy, ze typo-
wa dla kapitalizmu ery nowoczesnej byla jedno$¢ wlasnosci i zarzadzania.
Oznaczato to, ze wiasciciel i zarzadzajacy, w jednej osobie, kierowat si¢ indy-
widualna moralnoscia. Wystgpowat on w roli podmiotu moralnego, kierujacego
si¢ wlasnym poczuciem moralnym. Wskazania etyczne takie jak: lojalno$¢, su-
mienno$¢, solidno$¢, odpowiedzialno$¢, odczytywane byly jako bezposrednio
odnoszace si¢ do osoby wiasciciela. Nie stosowanie si¢ do norm obciazato jego
indywidualne sumienie. Decydujacy wplyw na motywacje i decyzje jednostki
wywieral spdjny system wartosci i norm narzucony przez dominujacy system
religijny. Wystarczy przywota¢ tu znang tez¢ Webera o wplywie etyki prote-
stanckiej na rozwdj kapitalizmu. Przypomnijmy, iz Weber zmierzat do wykaza-
nia, ze etos kulturowy, szeroko rozpowszechniony w obrebie spoleczenstw pro-
testanckich, wywart silny wptyw na wybory dokonywane w sferze gospodarczej,
wiodace ostatecznie do wytonienia si¢ kapitalizmu. (Weber, 1994, Norris, Ingle-
hart, 2006, 229, takze Berger, 1994).

We wspoélczesnym, pdznonowoczesnym stadium kapitalizmu, radykalnym
zmianom uleglty zaréwno zasady funkcjonowania organizacji gospodarczych,
jak i same ich struktury. Najbardziej istotna zmiang jest zdobycie dominujace;j
pozycji w gospodarce Swiatowe] przez zbiurokratyzowane organizacje bizneso-
we, majace posta¢ transnarodowych korporacji, ktérych wielko$¢ obrotéw prze-
wyzsza PKB wielu mniejszych panstw. (Robbins, 1998, 39).
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Charakterystyka wspoélczesnych organizacji biznesowych,
kapitalizm korporacyjny

W wyniku wspomnianego wczesniej oddzielenia wlasnoéci od zarzadzania i po-
wstania wlasno$ci akcyjnej, ktéra przyjmuje posta¢ spoétki akcyjnej, powstaja
organizacje wyrdzniajace si¢ szeregiem wilasciwosci, typowych dla organizacji
biurokratycznych. Tak wigc organizacjom tym:

e wladciwa jest struktura hierarchiczna. ,,Biurokracja jest zakrojona na szeroka
skale organizacja zlozona z hierarchicznie podporzadkowanych urzedni-
kéw”. (Ritzer, 1997, 47).

e Imperatywem ich dzialania jest efektywno$¢. ,Biurokracja rézni si¢ od
wczesniejszych metod organizowania pracy tym, ze posiada strukture for-
malng, ktéra umozliwia migdzy innymi wigksza efektywno$¢ dziatania”,
(tamze, 47).

e Dziatania ich podporzadkowane sa zasadzie racjonalno$ci, zapewniajacej
zwigkszenie wspomnianej wyzej efektywnosci i produktywnosci.

e Kalkulacyjno$¢, jako kolejna cecha definiujaca oznacza ,kwantyfikacje
wszystkiego, co mozna sprowadzi¢ do liczb”, podda¢ wycenie dajacej si¢
wyrazi¢ w jednostkach pienigznych i przeprowadzi¢ rachunek kosztow,
uwzgledniajacy straty i zyski.

e  Wyréwna je takze przewidywalnos$¢, ktéra maja zapewni¢ istniejace regulami-
ny, normy technologiczne i organizacyjne oraz kodeksy. (Ritzer, 1997, 51).

Z etycznego punktu widzenia istotne jest, jak pisze Ritzer, nie tylko to, ze biuro-

kracje, panuja nad ludzmi ,,stosujac technologie, ktére nie wymagaja udziatu

cztowieka, (...) czyniac go przedmiotem (...)”. (tamze, 50). Istotne jest takze

1 to, ze uprzedmiotowienie cztowieka rozpoczyna si¢ juz na poziomie konwencji

jezykowych, ktére Sennet okresla mianem nowomowy menedzerskiej. Praktyke

t¢ dobitnie ilustruje termin ,zasoby ludzkie”. Kategoria ta nie jest obca

Welchowi, ktéry w swojej ksiazce pisze o ,,doksztalcaniu zasobéw ludzkich —

naszych pracownikéw — podczas stale organizowanych szkolen, kurséw i prak-

tyk”. (Welch, 2005, 198). Potwierdzenie wystgpowania menedzerskiej nowo-
mowy znajdujemy w publikacjach z zakresu nauk o zarzadzaniu. (Pocztowski,

2008, Krol, Ludwiczynski, 2006).

Do tradycji klasycznej ekonomii A. Smitha i D. Ricarda, ktéra jak wiadomo

odwotywata si¢ do koncepcji dziatajacego racjonalnie ,.,homo oeconomicus’a”,

nawiazuje Weber, wnikliwy badacz biurokracji. ,,Weberowski typ idealny biu-
rokracji, w ktérym biurokraci kieruja si¢ zasadami doktadnosci, stabilnosci,
dyscypliny z uwagi na hierarchiczng organizacjg, efektywnos$ci i pewnosci, jest

przyktadem modelu dziatania racjonalnego”. (Wolenski, 2000, 273).

Pojecie racjonalnosci jest szeroko wykorzystywane w naukach spotecznych: w prak-

seologii, ekonomii, naukach prawnych i politycznych. Istot¢ kapitalistycznej ra-
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cjonalno$ci analizuje znany ekonomista, Joseph A. Schumpeter, w klasycznej
pracy zatytulowanej ,,Kapitalizm, socjalizm, demokracja” (1995).
,»Racjonalnos¢” to pojecie majace szczegdlne zastosowanie w teoriach decyzji
menedzerskich. O podjgciu okreSlonej decyzji przesadza to, ze jedna opcja zo-
staje uznana za przysparzajaca wigkszych korzy$ci w poréwnaniu z innymi.
Warto pamigta¢ o tym, ze w ponowoczesnej, ptynnej, a wigc wysoce niestabilnej
rzeczywistosci, podejmowanie decyzji dokonuje si¢ w warunkach podwyzszo-
nego ryzyka i niepewnosci. Wywiera to istotny wptyw na filozofi¢ funkcjono-
wania organizacji biznesowych, szczegdlnie w odniesieniu do wyrazniej tenden-
cji do skrécenia horyzontu czasowego osiagania korzys$ci. Znajduje to wyraz
m.in. we wspomnianej presji inwestoréw na wykorzystanie kazdej nadarzajacej
si¢ okazji do ,,szybkich, krétkoterminowych zwrotow”. Teze t¢ ilustruja proste
dane charakteryzujace Srednia dlugo$¢ przetrzymywania akcji przez fundusze
emerytalne. Tak wigc w roku 1965 przetrzymywano je przez 48 miesigcy, nato-
miast w 2000 roku tylko przez i 3,8 miesiaca. Dazenie do skracania czasu zwro-
téw nie pozostatlo bez wptywu na hierarchie wartosci firm, przedkladajacych
korzyS$ci wtasne nad rzetelno$¢ w dziataniu. ,,Firmy takie jak Sunbeam czy En-
ron prowadzity nieuczciwe praktyki, prébujac odpowiedzie¢ na wymagania licz-
nych inwestoréw, lecz nawet w okresach spadku na rynkach presja na firmy
pozostawata niezmieniona; stabilnos¢ i rzetelnos$¢ instytucjonalna staty si¢ raczej
negatywna niz pozytywna lokata. Stabilno$¢ odbierano jako oznakeg staboSci
(...)". (Sennett, 2010, 34). Z punktu widzenia organizacji biznesowych dziata-
niami racjonalnymi sa takie dziatania, ktére zapewniaja maksimum korzyS$ci
przy minimalizowaniu kosztéw, bez wzgledu na zastosowane S$rodki. Zatem
preferowane bgda metody zwigkszajace szanse powodzenia nawet poprzez sig-
ganie po naganne etycznie $rodki, jak w przypadku cytowanego wyzej Enronu.
W prowadzonych analizach organizacji biurokratycznych Weber operowat poje-
ciem ,,racjonalno$¢ formalna”, ktéra rozumiat jako dziatanie w oparciu o kryte-
ria i metody, gwarantujace osiaganie zalozonych, szczegétowych celéw w ,,ma-
fej skali”. Niemiecki socjolog zmierzal do wykazania, Ze najwyzszy poziom
racjonalnosci i niezawodnosci osiagnety biurokracje dziatajace w sferze gospo-
darczej. To wlasnie ,zinstytucjonalizowane przepisy i regulaminy sktaniaja,
a nawet zmuszaja pracownikéw biurokracji do wyboru prawidtowych $rodkéw
stuzacych do osiagnigcia konkretnych celéw.” (op. cit. 47). Istniejace w organi-
zacji regulaminy, przepisy, kodeksy umozliwiaja takze koordynacje dziatah.
Stuza wymuszaniu okres$lonego poziomu konformizmu, niezbednego do realiza-
cji zamierzonych celéw. W idealnym typie biurokracji, prezentowanym przez
Webera, dziatania oparte s3 na zasadzie racjonalnosci formalnej. Wspoétczesne
organizacje biznesowe, zblizaja si¢ mniej lub bardziej do owego typu idealnego.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze w tych organizacjach racjonalno$¢ formalna za-
stapita catkowicie odmienny typ racjonalnosci, uksztattowany m.in. przez etyke
protestancka, a mianowicie racjonalno$¢, ktéra Weber nazwal substancjalna.
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Réznica miedzy racjonalno$cia formalng a racjonalnoscia substancjalng polega
na tym, ze w tym pierwszym przypadku ludzie w swoich dziataniach kieruja sig¢
partykularnymi — wiasciwymi jakiej$ jednej dziedzinie — wskazaniami formal-
nymi (przepisami, regulaminami, kodeksami). Natomiast racjonalnos¢ substan-
cjalna wyrdznia to, ze jej wskazania odnosza si¢ do racjonalno$ci w ujgciu cato-
Sciowym. Stad czgsto ludzie sa zmuszeni do jej ,,odkrywania” czy
,»wywodzenia” z niejednoznacznych i czg¢sto og6lnie sformutowanych systemow
warto$ci i norm, oferowanych przez dominujacy w danym spoteczenstwie, sys-
tem kultury, system religijny czy ideologi¢. We wczesnej fazie rozwoju kapitali-
zmu, homo religiosus i homo oeconomicus stanowity jedno$¢. Sprawiato to, ze
dziataniami ludzkimi kierowal wzglednie spéjny i1 jednolity system warto$ci
i norm, odnoszacych si¢ do wszystkich sfer aktywnosci i petnionych rdl spo-
fecznych, w tym zawodowych. Takie normy jak: lojalno$¢, odpowiedzialnosc,
sumiennos¢, solidno$¢ czy dotrzymywanie uméw byty traktowane jako kiero-
wane bezposrednio do jednostki jako podmiotu dziatan. Nie stosowanie si¢ do
tych norm spotykato sig¢ z sankcjami i obciazato sumienie jednostki.

Istotnym, z etycznego punktu widzenia, rysem organizacji biurokratycznych jest
ich bezosobowy charakter. Dziataja one bowiem wylacznie w oparciu o uniwer-
salistycznie sformutowane zasady i reguty. Oznacza to, ze decyzje podejmowane
przez funkcjonariuszy organizacji nie moga uwzglednia¢ szczegdlnych cech
1 partykularnych wlasciwosci os6b, zdarzen i sytuacji. Ponadto, decyzje przypi-
sane sa do zajmowanej w organizacji pozycji, nie za$ do konkretnej osoby.
Funkcjonariusze organizacji moga by¢ w dowolnym momencie wymienieni na
innych, natomiast zardwno zakres jak i tryb podejmowania decyzji pozostaje
niezmienny. Z punktu widzenia organizacji nie jest istotne, kto podejmie decyzje
np. o zwolnieniu 1800 pracownikéw, wtedy, kiedy taka decyzja musi by¢ podje-
ta dla ,,dobra” czy ,,w interesie” firmy.

Przedstawione kwestie zblizaja nas do kolejnego problemu, a mianowicie do
pytania o to, co to znaczy by¢ cztowiekiem (funkcjonariuszem) organizacji?
I zagadnienia pokrewnego, wiodacego do pytania o to, co dzieje si¢ z podmio-
towoscia cztowieka przystepujacego do organizacji. Czy istnieja podstawy do
tego, aby sadzi¢, ze skutki podjetych decyzji obciazaja sumienie jednostki?
(French, 1997, 71).

Zaktada sig, ze funkcjonariusze organizacji dzialaja, kierujac si¢ standardami
organizacyjnymi, nie za$ wlasnym poczuciem moralnym. W zwiazku z tym sa
,postrzegani jako mniej lub bardziej neutralni moralnie (...) [a] wartoS$ci, ktore sa
brane pod uwagg, nie sa tymi, zgodnie z ktérymi postgpowaliby oni jako osoby
prywatne (...). Gdy pracownik podejmuje decyzje w imieniu organizacji, jego
zadaniem jest (albo powinno by¢) wcielanie w zycie celow organizacji jak gdy-
by w spos6b bezosobowy. Decyzje podejmowane sa z myS$la o organizacji i jej
celach, a nie w oparciu o interes wlasny lub osobiste przekonania pojedynczego
pracownika, podejmujacego decyzjg. Taka jest teoria podejmowania decyzji
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w ramach organizacji.” (Ladd, 1997, 20). Istnienie rozbiezno$ci migdzy cenio-

nymi przez menedzeréw, jako osoby prywatne, a wystgpujacymi w roli ludzi

organizacji, ilustrujg badania prezentowane przez Biernacka w pracy ,,Czlowiek
organizacji. Od normatywizmu do afirmacji wtasnego Ja”. W przywotanych tu
badaniach respondenci deklarowali istnienie rozbiezno$ci migdzy prywatnymi

a organizacyjnymi systemami wartosci: ,,bywa, ze pewne zachowania (...)sa

biatym ktamstwem”, ,,czasem odczuwam dysonans odno$nie do uczciwosci:

realizuj¢ projekt, ktéry ma drugie dno, o ktérym nie mozna méwié”, ,nieraz
stosujemy nieuczciwe metody zdobywania informacji — trochg glupio”, ,,odczu-
wam dysonans migdzy dobrocia wobec siebie innych ludzi”, ,.destrukcyjny
wplyw na jednostke ma sytuacja, gdy wszystko nastawione jest na zdobywanie

pienigdzy za wszelka ceng”. (Biernacka, 2009, 262, 263).

W Swietle przedstawionych wyzej uwag wypada zgodzi¢ si¢ z teza Ritzera, mo-

wiaca o tym, ze ,Biurokracja sama przez si¢ stanowi w pewnym sensie (...)

maszyng. (...), co przejawia si¢ w zastgpowaniu osadu cztowieka dyktatem
praw, regulaminéw i struktur organizacyjnych”. (Ritzer, 1997, 50). Z cytowa-
nych juz wczesniej badan, przeprowadzonych przez Hampdena-Turnera i Trom-
penaarsa wynika, ze istotnie najczg$ciej menedzerowie, czuja si¢ zwiazani po-
winno$ciami wytacznie wobec organizacji. (Hampden-Turner, Trompenaars,

1998, 29).

Wynika z tego, ze funkcjonariusz organizacji znajduje si¢ w sytuacji, zmuszaja-

cej go do godzenia podwdjnych standardéw: cztowieka organizacji i osoby pry-

watnej. Jedna czgs$¢ jego osobowosci, pozostaje pod presja kierowania si¢ warto-
sciami 1 normami najlepiej stuzacymi organizacji. Czg$¢ druga natomiast moze
kierowa¢ sie¢ innymi standardami, czgsto réznymi od tych, ktérymi kieruje sie,
bedac cztowiekiem organizacji. Mamy tu do czynienia z typowym przyktadem
rozbieznosci standardéw postgpowania. Reguly rzadzace decyzjami i wyborami
menedzeréw, pelniacymi okreslona rol¢ w organizacji, moga i cz¢sto pozostaja

w konflikcie z zasadami, ktérymi pragna si¢ oni kierowaé¢ w sferze pozazawo-

dowej. Co wigcej, wyrazne rozdzielanie tych dwoch sfer, tj. zawodowej 1 pry-

watnej, jest wymagane, po to by podejmowane decyzje — zgodnie z imperaty-
wami skutecznej biurokracji — zostaly odpersonalizowane.

Uwagi powyzsze zmierzaja do charakterystyki roli zawodowej menedzera w zbiu-

rokratyzowanych organizacjach biznesowych. Role t¢ wyznaczaja:

— zajmowana pozycja w strukturze hierarchicznej, okreslona w kontrakcie,

— hierarchiczny uktad pozycji-statuséw sprawia, ze relacje menedzera z innymi
cztonkami organizacji, jak i podmiotami spoza niej, regulowane sa w cato$ci
zaréwno przez przepisy wewngtrzne (kodeksy, regulaminy) jak i ogdlne nor-
my prawa,

— obowiazujace statuty precyzuja zaleznosci migdzy statusami-pozycjami oraz
zakres prerogatyw im wilasciwych, ksztaltujac ,,piramide¢ wiadzy”,
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— kariera, ktéra ma charakter merytokratyczny, wyznaczana jest przez hierar-
chiczny uktad pozycji,

— nominacja stanowi podstawowa drogg rekrutacji,

— sfera zawodowa i sfera prywatna podlegaja wyraznemu, stanowczemu od-
dzieleniu,

— funkcjonariusze organizacji dzialaja bezosobowo, poniewaz decyzje nie sa
przypisane do osoby lecz statusu-pozycji, a tryb podejmowania decyzji oraz
ich tre$¢ nie sa zalezne od cech podejmujacej je osoby, lecz od przepisow
i ogdlnych regul,

— bezosobowy charakter decyzji ma jeszcze jeden wazny aspekt a mianowicie
taki, ze jednostki w organizacjach biurokratycznych funkcjonuja jako swoiste-
go rodzaju ,,instrumenty” powotane do wykonania okre§lonych zadan; to
sprawia, ze moga one by¢ dowolnie wymieniane i zastgpowane w oparciu
o oceny dokonywane na podstawie kryteriow racjonalnosci i efektywnosci ich
dziatan; stad funkcjonariusze organizacji zmuszeni sa do wykazywania si¢
skutecznoscia stuzaca pomys$lnosSci organizacji, a znajdujaca wyraz
w osiagnigtej pozycji na rynku, wysokosci ceny akcji itp.,

— zadaniem, przypisanym do pozycji, jest podejmowanie dzialan przysparzaja-
cych korzysci organizacji,

— decyzje menedzera sa podejmowane w imieniu organizacji, w zwigzku
Z czym przyjmuje sig, ze obcigzaja one organizacj¢ nie osobg,

— funkcjonariusz organizacji zobowiazany jest do prezentowania podejscia czy-
sto pragmatycznego, co oznacza, ze prawa i potrzeby oséb zaréwno z organi-
zacji jak i1 spoza niej moga by¢ brane pod uwage jedynie w takim stopniu w
jakim wywieraja wplyw na efektywno$¢ funkcjonowania samej organizacji,

— uwzglednianie intereséw podmiotdw zewnetrznych przewidziane jest jedynie
pod presja zewngtrzng, tzn. norm prawa (prawa antymonopolowego czy prawa
pracy) oraz naciskOw opinii publicznej,

— niezaleznie od dominujacych celéw i intereséw organizacji, istnieja osobiste
interesy funkcjonariuszy. Organizacje staraja si¢ wiasne interesy, takie jak
przetrwanie, sprawno$¢ dzialania czy wplywy w spoteczenstwie, zwiazaé
z osobistymi interesami jej funkcjonariuszy m.in. poprzez wysokie wynagro-
dzenia dla tych, ktérych znaczenie dla organizacji jest szczegdlnie istotne,
a takze przez system nominacji i awansowania.

Do zaprezentowanej charakterystyki grupy zawodowej menedzeréw dodajmy,

to, ze wspotczesnie grupa ta stata si¢ wyraznie kosmopolityczna, co ma, w prze-

konaniu Roberta Reicha, istotne znaczenie w odniesieniu do sylwetki moralnej
jej cztonkéw. Autor zwraca uwage na to, ze brak identyfikacji ze wspdlnotami
narodowymi, nie sprzyja okazywaniu sktonnosci do ponoszenia odpowiedzial-
nos$ci za podejmowane decyzje. ,,Uczymy si¢ czu¢ odpowiedzialno$¢ za innych,
poniewaz dzielimy z nimi wspdlng historig ... wspdlna kulture ... wspdlny los.
Wynarodowienie przedsigbiorstw na ogdt tworzy klase kosmopolitéw, ktérzy
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uwazaja siebie za ,,obywateli $wiata, lecz bez zgody ... na zobowiazania, jakie
zazwyczaj pociaga za soba obywatelstwo jakiej§ spoteczno$ci”. (Reich, w:
Lasch, 1997, 52-53).

W $wietle zmian dokonujacych si¢ w tadzie korporacyjnym problem kompeten-
cji etycznych, czy sylwetki moralnej menedzeréw, zyskuje wyraznie na znacze-
niu. Dlugoletni prezes Zarzadu Rezerwy Federalnej Stanéw Zjednoczonych AP,
Alan Greenspan w opublikowanej w 2007 roku pracy ,,Era zawirowan” (wyda-
nie polskie 2008), krytycznie komentuje zmiany zachodzace w korporacjach,
polegajace na wyraznym ostabieniu kontroli wiascicielskiej nad sposobami za-
rzadzania korporacjami. Autor ten stwierdza, ze korporacje cechuje zmniejszaja-
ca sig przejrzystos¢ przy jednoczesnym wzroscie autorytaryzmu na skutek kon-
centracji wiladzy w rekach prezeséw i kontrolowanych przez nich rad
nadzorczych. ,Demokratyczny tad korporacyjny przepoczwarzyt si¢ w model
autorytarny. (...). W niezauwazalny sposob cigzar zarzadzania korporacjami
przesunal si¢ z akcjonariuszy na prezeséw zarzadéw. Pomimo obaw wyrazanych
przez kilku naukowcdw zmiana ta dokonata si¢ ptynnie i uznano ja za niezbegd-
na”. (Greenspan, 2008, 473-474).

Zmiana ta, jak si¢ wydaje, stanowi konsekwencje ostabienia zainteresowania
akcjonariuszy procesem zarzadzania przy jednoczesnym wzro$cie zainteresowa-
nia korzySciami plynacymi z posiadania akcji. Zmiany tadu korporacyjnego
oznaczaja, nie tylko to, ze ,,rady nadzorcze, zdajac sobie sprawe z presji konku-
rencyjnej, szukaja ,,absolutnie najlepszych” prezeséw i oczywiscie skionne sa
zaplacié, ile trzeba, by pozyskaé ,,gwiazdy”. (tamze, 475). Oznaczaja takze,
a moze przede wszystkim to, ze przywilej ustalania zasad, wedlug ktérych dziata
organizacja przystuguje pozycjom usytuowanym na szczycie hierarchii organi-
zacyjnej. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze owe menedzerskie ,,gwiazdy”
maja decydujacy wptyw na przyjmowany przez organizacj¢ system wartosci
i jego hierarchig, inaczej méwiac, decyduja o ksztalcie kultury korporacyjne;.
Powstanie korporacji — zdaniem MclIntyre’a — sprawito, ze ,,cywilizacja wieku
XX wprowadzila na sceng teatru zycia trzy podstgpne i z gruntu niemoralne
postacie: estetg, terapeut¢ i menedzera”. (Walczak-Duraj, 2002, 239). Menedzer
,czotowy bohater XX-wiecznych przedstawien, nie posiadajac zdolno$ci roz-
rézniania migdzy manipulacja a jej brakiem, zachowuje si¢ tak jak terapeuta —
skupia uwage na stosowanych technikach wptywu spotecznego. Postacie te nie
angazuja si¢ w debaty moralne, stawiajac siebie poza dobrem i ztem, poniewaz za
podstawowy wyznacznik swego dziatania uznaja jego skutecznos$¢”. (tamze).

W $wietle przedstawionych uwag uzasadniona wydaje si¢ teza, ze menedzero-
wie jako funkcjonariusze organizacji ,,posiadaja ogromna moc, bez zadnych
zobowiazan” (239). Sklania to do pytania o zasadno$¢ wprowadzenia dodatko-
wych regulacji, wyznaczajacych obszar i powinnosci dziatan funkcjonariuszy
organizacji. Mowa tu zaréwno o dziataniach majacych charakter samoograni-
czen (kodeksy etyczne korporacji, kodeks zawodu menedzera) jak i ograniczen
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zewngtrznych w postaci norm prawa, ktdre czgsto — jak twierdzi jeden z bohate-
réw filmu Sidneya Pollacka zatytulowanego ,,Firma” — ,,nagina si¢ tak umiejet-
nie, by go nie ztamac”.

Kodyfikacja etyki zawodowej menedzera

Prezentowane uwagi uzasadniaja stwierdzenie, ze we wspoOtczesnych organiza-
cjach biznesowych menedzerowie stanowia elit¢ biurokratycznej grupy zawo-
dowej. Ksztattuja oni reguty funkcjonowania organizacji, a zarazem sa ksztatto-
wani przez imperatywy §wiata organizacji. Podlegaja presji zapewnienia sobie
zaufania wiascicieli, co nie pozostaje bez wplywu na strategie ich dziatania.
Silne uzaleznienie od akcjonariuszy zdaja si¢ potwierdza¢ badania, z ktérych wy-
nika, Zze najwigksze obawy menedzeréw (prezeséw spodtek) budzi utrata zaufania
wiascicieli (54% badanych); znacznie mniej obawiaja si¢ odpowiedzialnosci kar-
nej (37%), a najmniej zwolnienia z pracy (33%). (Urbanek, 2005, 268-269).
Menedzerowie, jako wynajeci funkcjonariusze, zobowiazani s3 do kierowania
si¢ ustalonymi wcze$niej zasadami: cieszy¢ si¢ zaufaniem wiascicieli, by¢ lojal-
nymi wobec organizacji, ponosi¢ wobec niej odpowiedzialno$¢. Nieuchronnie
pojawiajace si¢ konflikty warto$ci winny by¢ rozstrzygane w sposob stuzacy
interesom organizacji. W praktyce mamy wigc do czynienia z nadrzednoscia
standardow narzuconych przez organizacj¢ jej funkcjonariuszom, ktére moga
by¢ sprzeczne z ich kryteriami prywatnymi, réwnie czgsto ze spotecznie akcep-
towanymi. Tak ustanowiona relacja migdzy standardami etycznymi i pragma-
tycznymi generuje nieusuwalny konflikt miedzy tym, co dobre i stuszne z punktu
widzenia organizacji, a tym, co stuszne w $wietle dominujacego w spoteczenstwie
systemu wartosci.

Uwzgledniajac docierajace do opinii publicznej doniesienia o praktykach stoso-
wanych w organizacjach biznesowych, uzasadnione jest sytuowanie problema-
tyki etyki zawodowej menedzera w perspektywie procesu, okreslanego mianem
,Zzinstytucjonalizowanego omijania regul”. Proces taki inicjuja poczatkowo nie-
liczne i spontaniczne przypadki odstgpowania od spolecznie akceptowanych
norm prawnych i moralnych. Normy te, co wazne, nie sa uniewazniane. Uzna-
wane sa nadal za sluszne, ale egoistyczne wzgledy decyduja o tym, ze ich obo-
wigzywanie zostaje zawieszone. Obawy przed spolecznymi sankcjami lub po-
trzeba ochrony reputacji organizacji sprawiaja, ze naruszenia te trudne sa do
zdemaskowania, poniewaz sa ukrywane i zatajane. ,,Przypadki famania norm
pewnego rodzaju moga si¢ jednak w spoleczenstwie rozpowszechnia¢, sta¢ sig
nagminne. (...). Niektére ominigcia norm staja si¢ wigc regularne, typowe, cza-
sem powszechne”. (Sztompka, 2002, 429-430). Warto podkresli¢, ze omijanie
norm przez jednostki w spotecznej percepcji jest postrzegane jako dewiacja.
Sytuacja ulega radykalnej zmianie wtedy, kiedy to, ,.,co do niedawna bylo omi-
nigciem normy, przez swoja powszechno$¢ staje si¢ nowa norma, a doktadniej
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przyzwoleniem, wzorem typu ,,wolno”, dopuszczalnym standardem zachowa-
nia”. W opisanej sytuacji ,,dewiacja w sensie normatywnym przestata tu by¢
dewiacja w sensie funkcjonalnym”. (tamze, 430). Przynoszace korzys¢ odstgp-
stwo od normy staje si¢ funkcjonalne. Wtedy, kiedy brak respektu dla norm
dyktowany dazeniem do osiagnigcia korzysci, nie jest sankcjonowany negatyw-
nie, przez napigtnowanie, podlega instytucjonalizacji. Skojarzone z nim zacho-
wania przestaja by¢ postrzegane jako dewiacyjne czy nawet przestgpcze. Prze-
ciwnie ,wchodza jako normy typu ,powinien” do spotecznego systemu
normatywnego”. Zyskuja status nowych norm, stanowiacych przeciwienstwo
dawnych”. (tamze, 430). W takiej sytuacji, legalizm dziatan, polegajacy na oka-
zywaniu respektu dla norm, postrzegany jest jako przejaw nieprzystosowania
spotecznego. Jednostka czy organizacja, okazujaca szacunek dla norm naraza si¢
na $miesznos$¢, lekcewazenie, drwing, a w skrajnych przypadkach na ostracyzm.
W oparciu o prezentowane w literaturze analizy oraz doniesienia mediéw mozna
sformutowac¢ teze¢, ze w dziatalno$ci zawodowej menedzeré6w mamy do czynie-
nia z opisanym zjawiskiem zinstytucjonalizowanego omijania norm. Zjawisko to
odnosi si¢ przede wszystkim do norm wspétzycia spotecznego oraz norm regu-
lujacych stosunki podmiotéw indywidualnych i zbiorowych z organizacjami,
grupami spolecznymi i wspomnianymi wcze$niej interesariuszami. ,,Chodzi tu
o zachowania podyktowane egoistycznym interesem i naruszajace normy moral-
ne stuzace potrzebie wzajemnego zaufania”. (Jasinska-Kania, 2002, 401). Rzecz
dotyczy zwlaszcza naruszen norm zwiazanych z: ,,zatrudnianiem nieletnich”,
,finansowaniem nieetycznego testowania lekéw”, ,molestowaniem seksual-
nym”, ,urynkowieniem nieskutecznych lekéw”, ,naruszaniem przepiséw pod-
czas wprowadzania na rynek pokarmu dla niemowlat”, ,,uzywaniem niebez-
piecznych trucizn na chwasty”, ,nieuczciwymi reklamami”, ,,nielegalnymi
zmowami cenowymi”, ,katastrofalnymi warunkami pracy”, ,,systematycznym
odmawianiem zaplaty zatrudnionym za nadgodziny”, niszczeniem Srodowiska
naturalnego, zatruwaniem wody, wycinaniem laséw, emisja toksycznych sub-
stancji do atmosfery, testowaniem na dzieciach toksycznych lekéw przeciw
HIV, lekéw psychotropowych. (Werner, Wiess, 2009, 252, 258, 260, 264, 268,
318, 326, 342, 312, 354, Czajkowska-Majewska, 2009, 157).

Odnotowywane naruszenia norm regulujacych relacje organizacji biznesowych
z panstwem dotycza przede wszystkim oszustw podatkowych, polegajacych na
unikaniu ptacenia podatkéw przez korzystanie z ,rajow podatkowych”, wylu-
dzaniu nienaleznych §wiadczen, zatrudnianiu na ,,czarno”, a przez to nie odpro-
wadzanie przez pracodawcoéw S$wiadczeh na ubezpieczenia pracownikéw czy
stosowanie nielegalnego lobbingu, korumpowanie urzednikéw panstwowych itp.
Przekroczenia przytoczonych norm nie maja charakteru incydentalnego. Prakty-
kowane sa, niekiedy na duza skalg, w okreslonych rejonach geograficznych,
w ktdrych dziataja korporacje.
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Powtarzalno$¢ odstepstw od norm zdaje si¢ potwierdza¢ tezg, ze mamy do czy-
nienia nie z incydentalnymi przypadkami dziatan dewiacyjnych, lecz ze wspo-
mnianym wyzej instytucjonalnym omijaniem norm, polegajacym na tym, Zze
dane normy nie tyle sa otwarcie uniewaznianie, co nie sa respektowane w dzia-
faniach. Praktyki takie sa stosowane w warunkach cichego przyzwolenia, wyla-
czajacego szczegllnie drastyczne przypadki ich naruszania. Omawiang kwesti¢
dobrze ilustruje wypowiedz jednego z przedstawicieli Bussines Center Club,
ktéry stwierdza: ,,ChcielibySmy by¢ postrzegani tak jak zawodnicy na boisku,
ktérzy graja fair. Moga by¢ pod wptywem $rodkéw dopingowych, ale od tego sa
sedziowie i specjalne komisje”. (cytat za: Kopiczynska, 1994, 152).

Z drugiej strony, praktyki odstgpstw od norm pozostaja w jaskrawej sprzeczno-
$ci z publicznymi deklaracjami, m.in. takimi jak: ,,Pracownikéw fabryki traktuje
si¢ z godnoscia i respektem”, ,,Najlepsi” w kwestiach spotecznych i ekologicz-
nych”, ,Dla nas wazne sa najwyzsze standardy etyczne i moralne”, ,,Sprawie-
dliwe warunki pracy dla kazdego pracownika”, ,,Respekt dla wartosci i godno-
$ci”, ,,Spoteczne zaangazowanie z chrzescijanskiego przekonania”, ,,Uczciwie,
etycznie, legalnie”, ,,Nasza misja: podnoszenie standardu zycia pracownikéw”,
,Prawa cztowieka sa w centrum uwagi naszego przedsigbiorstwa”, ,,Energicznie
wstawiamy si¢ za migdzynarodowymi standardami praw cztowieka”, ,,Odpo-
wiedzialno$¢ i zaangazowanie we wszystkim, co robimy”, ,,Wszedzie tam, gdzie
dzialamy chcemy by¢ partnerem spoleczenstwa”, (Werner, Weiss, 2009, 294,
264, 266, 268, 276, 278, 324, 336, 350, 352). Podobne, do przytoczonych wyzej,
deklaracje znajdujemy w kodeksach wielu firm.

Wypowiedzi studentéw, przysztych menedzeréw, ktére uzyskano w jednym
z badan wykazaly, ze, ,,prawie wszyscy studenci oceniali, ze omawiane (na zaje-
ciach) normy etyczne w biznesie sg teoretycznie stuszne i powinny by¢ stosowa-
ne. Jednakze ,,by¢ stosowane nie oznacza celowos$ci stosowania ich w Polsce juz
teraz. Zdaniem studentéw, gdyby kto$ rzeczywiscie ,,przejat si¢” wskazaniami
etycznymi i zastosowal je u siebie w biznesie, przy jednoczesnym powszechnym
nieetycznym postgpowaniu innych uczestnikéw zycia gospodarczego (...) oraz
jednoczesnego braku potgpienia takich praktyk w spoleczenstwie — nie tylko nie
uzyskatby z tego tytutu zadnych korzysci czy satysfakcji, ale najprawdopodob-
niej ponidstby jeszcze dodatkowe straty”. Znamienna jest wypowiedz jednego ze
studentow: ,,okreSlenie etyczny menedzer wywotatoby u licznej grupy oséb, co
najmniej zdziwienie, komentarze i znaki zapytania. Bo ,,etyczny” w Polsce to
wlasciwie ,,naiwny”, ,nie przedsigbiorczy”?, a moze wrgcz ,,glupi”?”. (Kopi-
czynska, 1994, 155). W badaniach relacjonowanych przez cytowana autorke
stwierdzono, ze okoto 60% respondentéw zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,w
niektérych przypadkach menedzer powinien ignorowac interesy pracownikow
1 strzec intereséw firmy (...)”. (tamze, 156). Z badan tych réwniez wynika, ze
80% respondentéw zgodzilo si¢ ze ,,stwierdzeniem, ze omijanie pewnych prze-
piséw prawnych i norm spotecznych jest czasami konieczne”, a 70% badanych
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jest zdania, ze zasadniczemu celowi firmy, ktérym jest zysk, nalezy podporzad-
kowa¢ wszystkie inne cele. Istotne jest takze to, o czym byta mowa wcze$niej,
ze normy moralne postrzegane sa przez respondentéw jako kwestie prywatne.
»Dla nich réwniez moralno$¢ i biznes to ,,dwie skrajnosci”, a zadania bez-
wzglednego etycznego postgpowania w interesach to tylko ,,pobozne Zyczenia”,
dobre do teoretycznych rozwazan, ale niedostosowane do ,twardego rynku”
1 zycia”. (tamze, 208, 211). Co wigcej, w przekonaniu respondentéw dziatania
nieetyczne zapewniaja wigkszy zysk anizeli dzialania etyczne.

Tezg, méwiaca o zinstytucjonalizowanym omijaniu norm zdaja si¢ dobitnie po-
twierdza¢ takze odpowiedzi na wprost postawione respondentom pytanie: ,,Jaka
kara jest stosowana w praktyce za nieetyczna dziatalno$¢”? Na to pytanie 90%
respondentéw odpowiedziato, ze zadna. Ponad 95% negatywnie odpowiedziato
(...) na pytanie: ,,Czy gdybys popetnit czyn nieetyczny w dziatalnoSci gospodar-
czej, spotkatbys si¢ z bojkotem lub potgpieniem ze strony towarzyskiej czy za-
wodowej”. Tylez samo respondentéw uznato, ze nie miatoby ,,za zle” swoim zna-
jomym, gdyby naruszyli normy etyczne w biznesie, ale dziatali zgodnie z prawem”.
Wszyscy respondenci przyznali, ze dopusciliby si¢ czynu nieetycznego, gdyby mieli
pewnos¢, ze nie spotkaja ich za to zadne sankcje. (tamze, 212-213).

Prezentowane wyniki badan wskazuja (jakkolwiek wnioski sa oparte na ograni-
czonej zakresowo prébie) na sposéb postrzegania etycznego wymiaru dziatalno-
sci biznesowej, przez tych, ktorzy w przysztosci zamierzaja wykonywac zawdd
menedzera. Konfrontujac te dane z wynikami innych badan dotyczacych kondy-
cji moralnej menedzeréw, musimy zapyta¢ o celowo$¢ badz skutecznos¢ two-
rzenia kodekséw etycznych firm i zawodu menedzera.

Kodeks etyczny menedzera, jak pisze Zbiegien-Maciag, ma ,,stanowi¢ oparcie
w nierzadkich sytuacjach konfliktowych tak wewnatrz firmy, jak i na zewnatrz
niej; da¢ podstawy wrazliwosci etycznej w samodzielnie podejmowanych decy-
zjach, w samodzielnej interpretacji zasad; rozwina¢ Swiadomo$¢ etyczna pra-
cownikéw firmy”. (Zbiegien-Maciag, 74). Zasadne jest postawienie pytania o to,
czy oczekiwania te majq realistyczne podstawy? Wydaje sig¢, Ze narzucajacym
si¢ i zarazem banalnym motywem tworzenia kodekséw etycznych menedzeréw
moze by¢ dazenie do poprawy wizerunku tego zawodu, jak i korporacji. ,,We
wspodlczesnych przedsigbiorstwach — pisze Walczak-Duraj — w sposéb mniej lub
bardziej udany zarzadza si¢ reputacja zaréwno wsrod wewngtrznych, jak i ze-
wngtrznych stakeholders. Reputacja, jako istotna zmienna, skladajaca si¢ na
warto$¢ finansowa przedsigbiorstwa, przektadana na ceng rynkowa akcji, plaso-
wana jest w tych obszarach dziatan firmy, ktére poddawane sa specyficznym
regulacjom”. (Walczak-Duraj, 2002, 313).

Opinig tg zdaje si¢ podziela¢ takze Wojciech Gasparski piszac: ,,nadal niewielka,
cho¢ — przypomnijmy — powoli rosnaca, liczba os6b na stanowiskach kierowni-
czych zdaje sobie sprawg ze znaczenia etyki dla reputacji firmy”. (Gasparski,
2000, 131). Podobnie, autoprezentacja grupy zawodowej pod szyldem ,.etycz-
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nych zobowigzan menedzeréw” ma na celu prezentacj¢ wizerunku danej grupy
zawodowej wobec opinii publicznej. Za stusznoscia tej tezy zdaje si¢ przema-
wia¢ zbiezno$¢ w czasie z podj¢ta na szeroka skalg, w latach osiemdziesiatych
1 trwajaca do chwili obecnej, dyskusja nad etyka w zyciu gospodarczym i mno-
zeniem kodekséw firm i zawodéw zwiazanych z biznesem. Nie bez znaczenia
jest takze fakt narastajacych proceséw globalizacji i tryumfu ortodoksyjnego
kapitalizmu. Czynniki te sprawilty, ze problemy etyczne, w tym takze kwestia
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, znalazly si¢ w centrum uwagi nie tylko
badaczy, lecz takze opinii publicznej, wykazujacej niepokdj z powodu mnoza-
cych si¢ przypadkéw naruszania norm etycznych. Reakcja na ujawniane przy-
padki naruszenia norm byto uchwalanie kodekséw etycznych, ,nie bez trudu,
czasem z oporami wyzszych szczebli zawiadywania firmami (corporate gover-
nance), a najczgsciej bez dostatecznej troski o ich codzienne przestrzeganie”
(podkreslenie G.B.). (tamze, 2000, 131). Sytuowanie kodekséw etycznych
w kontekscie ,ratowania”, ,naprawy” reputacji firmy czy grupy zawodowej
nalezy interpretowac jako zaprzeczenie istoty moralno$ci. Przekonanie o tym, ze
reputacje mozna ,,naprawi¢”, przyjmujac kodeks, oparte jest bowiem na zatoze-
niu, ze zabieg taki ,,si¢ optaca”, a zatem jest wykalkulowane. Moralnos¢, jak
wiadomo, ma charakter relacyjny, w ktérym postgpowanie moralne nie jest
,kontraktem, wyrachowaniem”, jest wszystkim, ale nie moralnoscia”, W takiej
sytuacji kodeks wykorzystany jedynie w charakterze decorum.

Jezeli zasadnicza motywacja wprowadzania kodekséw etycznych zawodu me-
nedzera miataby by¢ z jednej strony poprawa reputacji tej grupy zawodowej,
z drugiej strony ,,umoralnienie post¢gpowania menedzeréw” to wydaje sig, zZe
cel ten nie zostal osiagnigty. Zdaja si¢ tego dowodzi¢ nie tylko coraz to nowe
przypadki nieetycznych praktyk, ujawniane przez media, zwiazki zawodowe,
organizacje pozarzadowe i organizacje konsumenckie. Mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze dziatania zmierzajace do kodyfikacji etyki zawodowej wyraznie wpisuja si¢
w 0g6lny kryzys zaufania obserwowany we wspodtczesnych spoteczenstwach. Ob-
serwowana obecnie ,,swoista moda na tworzenie kodekséw etyki zawodowej jest
przejawem powszechnie odczuwanego kryzysu etosu pracy w tonie poszczegdlnych
zawodow, ktére droga konstruowania kodekséw staraja sie¢ zwigkszy¢ dyscypling
zawodowa, zapewni¢ wigksza skuteczno$¢ dziatah w swojej dziedzinie i tym
samym lepiej wypelni¢ swoje spoleczne — eo ipso moralne — funkcje”. (Gérnicka,
1994, 187).

Jednocze$nie warto pamigta¢ o tym, ze ponowoczesnos¢ to era postdeontyczna.
Oznacza to zmierzch powinnosci, w wyniku malejacej spotecznej presji na spet-
nianie moralnych powinnosci. ,,Era ,,postdeontyczna — jak pisze Bauman —
uzna¢ moze tylko moralno$¢ czastkowa, minimalistyczng”. (Bauman, 1996, 7;
Bauman, 1994, 70-75). Uzasadniona jest zatem watpliwos¢ czy kodeks etyczny
menedzera zapewni¢ moze spelnianie nawet minimalistycznie pojmowanych
standardow etycznych. Wydaje sig, ze poleganie na wrazliwosci etycznej grupy
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zawodowej menedzeréw jest tak samo mato realistyczne, jak ,,na niezawodnie
dobrej woli”. (Lazari-Pawlowska, 1994, 179). Pewne natomiast jest, ze kodeks
etyczny menedzera jest traktowany jako reakcja na spoteczne oczekiwania odno-
szace si¢ do jego kompetencji moralnych. Stosunkowo wysokie oczekiwania
wobec tego zawodu mozna ttumaczy¢ tym, ze dziatania podejmowane przez
osoby go wykonujace maja nie tylko dorazne konsekwencje wobec dobra in-
nych. Moga to by¢, i czgsto sa, skutki odczuwane przez innych w odlegltych
miejscach i czasie. Decyzje te ,,wiaza si¢ z ryzykiem wyrzadzenia komu$ do-
tkliwej krzywdy”, tym samym nie sa oboj¢tne dla dobra innych. Stad nalezy
zgodzi¢ si¢ z przekonaniem wyrazonym przez Lazari-Pawlowska, ze autonomia
jednostki petniacej rolg zawodowa, w tym przypadku menedzera, powinna by¢
w swoich dziataniach ograniczona. (tamze, 177).

Nadmiernie optymistyczne wydaje si¢ zalozenie, przyjmowane przez niektérych
autoréw, ze kodeks etyczny menedzera zawierajacy jednoznaczne ,,wskazywa-
nie na powinno$ci” mogtby spelniaé rolg ,,instrumentu wewngtrznej kontroli
srodowiska w odniesieniu do poszczegdlnych jego cztonkéw”, tym samym sta-
nowi¢ ,.tam¢ etyczng”’ dla niepozadanych dziatan czy ,,potgpienie pewnych za-
chowan”. (Zbiegien-Maciag, 69). T¢ watpliwos$¢ zdaja si¢ nieco ostabia¢ wyniki
badan przeprowadzone przez Kapteina, z ktérych wynika, ze funkcjom kultury
etycznej w organizacji bardziej sprzyja¢ moga takie czynniki jak: konkretno$¢
1 jednoznaczno$¢ regul, nie uleganie presji czasu, (pozostawienie czasu, niezbed-
nego na namyst etyczny), stworzenie platformy dyskusji nad kwestiami etyczny-
mi, stosowanie sankcji wobec naruszajacych normy. (Kaptein, 2008, 924-930).
Nadal jednak pozostaje otwarte pytanie o to, czy po spelieniu tych warunkéw
kodeksy etyczne mimo wszystko nie beda stanowily ozdobnikéw, a przeciwnie,
wyznacza¢ beda rzeczywiste dzialania menedzeréw. (Stainer, 2004, 335).

W wielu krajach, m.in. w USA, Wielkiej Brytanii, Niemczech oraz Francji kwe-
stie etyczne sa uwzgledniane w systemach zarzadzania. Tym nie mniej, z badan
przeprowadzonych przez Marburga w 449 duzych korporacjach europejskich
wynika, Ze istnienie kodekséw etycznych nie znajduje odzwierciedlenia w dzia-
faniach menedzeréw. (Marburg, 2000, 208). W przekonaniu tego autora kodeksy
sa mato znaczacymi dokumentami w zasadniczej czgsci badanych firm. Zdaniem
Marburga dla stymulowania etycznych dziatan wazniejsze, od tworzenia kodek-
sOw, jest ksztaltowanie etycznego klimatu, czyli od sposobu, w jaki normy
etyczne sg postrzegane przez cztonkéw organizacji. Przeprowadzone przez tego
autora badania, jak i konstatacje innych badaczy, sktaniaja wigc do konkluzji, ze
nie wystarczy przyjecie kodeksu. Niezbgdne jest jeszcze stworzenie stosownego
klimatu, sprzyjajacego pojawianiu si¢ etycznych dziatan.

Wyniki prowadzonych badan, a takze czeste doniesienia medialne zdaja si¢ skta-
nia¢ do tezy, ze wysoce problematyczne jest przekonanie, ze zamiar ,,umoral-
nienia” postgpowania menedzeréw poprzez tworzenie kodekséw etycznych firm
i zawodu menedzera przyniést zamierzone rezultaty. Przekonanie to zdaje si¢
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podwaza¢ trwajacy obecnie $wiatowy kryzys gospodarczy oraz dane prezento-
wane w cytowanej wczesniej Czarnej liscie firm. Konstatacja ta uprawomocnia
tezg, ze za pomoca odpowiednich postanowien nie da si¢ rozwiaza¢ probleméw
etycznych zwigzanych z wykonywaniem zawodu menedzera, tym bardziej nie
mozna tego osiagna¢ przez traktowanie przez firmy kodekséw etycznych jako
zabiegu marketingowego, stuzacego kreowaniu pozadanego wizerunku.
Kodyfikacja etyki menedzerskiej sktania natomiast do zwrdcenia uwagi na jeden
wazny jej aspekt, a mianowicie to, ze podporzadkowanie dziatan funkcjonariu-
szy organizacji spisanym regutom ujgtym w kodeks stanowi wyraz ,,nieufnos$ci
wobec autonomicznego podmiotu moralnego, a $cislej méwiac: takiego podmio-
tu moralnego, ktérego autonomia opiera si¢ na czyms$ innym niz interioryzacja
zasad sformutowanych przez kodeks”.

Przekonanie, ze ,tylko postgpowanie kontrolowane przez zasady moze by¢
uznane za dzialanie moralne, i ze zasady te wspiera¢ si¢ musza na fundamentach
mocniejszych niz wola podmiotéw, wyrazaja i przekazuja giéwnie t¢ mysl, iz
czyny ,,ot tak podejmowane” bgda najprawdopodobniej pozbawione zasad (a
wigc niegodne i niegodziwe) i pozbawione podstaw”. (Bauman, 1996, 91). Ina-
czej méwiac, w swoim zamierzeniu kodyfikacja etyki zawodowej i firm stuzy¢
ma wyeliminowaniu dziatan przypadkowych, niespodziewanych, a wigc takich,
ktére mogtyby stanowi¢ przejaw autonomicznej jazni moralnej. Takie podejscie
moze sugerowac, ze cztowiekowi przypisywana jest sktonno$¢ do niewtasciwe-
go korzystania z wolnosci, ze przejawia on sktonno$¢ do ,,zbaczania ze stusznej
drogi”. Powstrzymac¢ go przed tym majq natomiast skodyfikowane zasady, ujgte
w kodeks. Kontrowersyjna jest takze teza méwiaca o tym, ze w Polsce zawdd
menedzera ma stosunkowo krétka tradycje, stad kodyfikacja etyki wskazujac na
,zachowania zawodowe, ktore s (...) bezsprzecznie zabronione” umozliwia ich
opis, co z kolei pozwala oszczgdzi¢ czas przeznaczony na podejmowanie decy-
zji. ,,.Badania amerykanskie — jak pisze jeden z autoréw — wskazuja, ze kodyfi-
kacja etyki zawodowej pozwala na zaoszczgdzenie ok. 20% czasu przeznaczo-
nego na podejmowanie decyzji”. (Kraszewski, 1994, 203). W tej perspektywie
kodeks jest traktowany nie tylko jako narzedzie do standaryzacji wyboréw, sta-
nowiac podstawe do autorytarnego orzekania o tym, co jest z punktu widzenia or-
ganizacji stuszne, a co takim nie jest. Dodatkowo eliminowa¢ ma zbedna zwtoke
w podejmowaniu decyzji. Oznacza to, ze podmiot moralny zostaje sprowadzony
do roli dziatajacego sprawnie i szybko wykonawcy narzuconych regut. Sadzi¢
zatem mozna, ze w $wietle tego rodzaju rozstrzygni¢¢, dziatania menedzera jako
funkcjonariusza organizacji, poddane zostana depersonalizacji.

W zabiegach zmierzajacych do kodyfikacji etyki, mozna réwniez dostrzec ty-
powy dla ponowoczesnosci dylemat, polegajacy na oscylowaniu migdzy rozwia-
zaniami panoptycznymi, polegajacymi ma zwigkszeniu réznego rodzaju regula-
cji, gtéwnie prawnych, a post¢pujaca deregulacja. Podejmowane starania, o ktérych
jest mowa, obarczone sa istotna wada, a mianowicie nie dostarczajq jednoznacz-
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nej odpowiedzi na kluczowe pytanie postawione przez Baumana o to, czy moz-
liwe jest, aby oslabienie nacisku normatywnego owocowato powstaniem §wiata
bez moralnosci, czy by¢ moze zdarzy si¢ przeciwnie, ze ,,nadchodzaca era po-
nowoczesna zapisze si¢ jako wiek moralnos$ci?” (Bauman, 1994, 75). Kodeksy
etyczne sa ,,zawsze czym$ zewnetrznym i rzadko zwiastuja afirmacje tego, co
jest: idzie w przepisach o to, by tych, do ktérych sa adresowane przeksztatci¢
w co$ innego niz sa. Ferowanie norm wyptywa z dwu uzupetniajacych si¢ wza-
jemnie zalozen”, ze ludzie powinni by¢ tacy to a tacy”, i ze tu, w tej chwili, ta-
kimi nie sg”. (tamze, 77). Jednocze$nie trudno wyobrazi¢ sobie $wiat biurokracji
bez stanowionych regut. Dziatanie wedlug zadekretowanych zasad stanowi
przeciez istotny element tozsamosci tego §wiata.

Kodeks Etyczny Menedzera w zataczeniu.
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