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Przedmowa

Przygotowalis$my niniejsza monografi¢, bedac przedstawicielami nauk spotecz-
nych: socjologii i ekonomii. Oboje mamy doswiadczenie akademickie zwigzane
z obszarem nauk spotecznych, w tym gldwnie styku migdzy socjologia, psycholo-
gia, ekonomig i zarzadzaniem. Zafascynowani publikacjami, ktére zdecydowanie
wykraczaly poza ramy naszych dyscyplin naukowych, wiaczylismy si¢ w naukowa
dyskusje na temat organizacyjnych zachowan cztowieka, poszukujac ich zrodet na
ro6znych etapach ewolucji gatunkéw. Zapoznajac si¢ z teoriami psychologii ewolu-
cyjnej, zglebiajac problematyke przywodztwa, budowania sojuszy i wspolpracy
u naczelnych, zwracaliSmy szczeg6lng uwage na zwiagzki taczace zachowania
wszystkich spotecznych gatunkow, w tym zwierzecia zwanego czlowiekiem. Zain-
spirowani tymi teoriami zapragneliSmy podzieli¢ si¢ naszymi spostrzezeniami
w szerszym gronie, ukazujac nas samych — ludzi — jako ,,stado w biurze”. W tym
zwrocie, ukutym jako roboczy tytut ksiazki, zawiera si¢ nasze glgbokie przekona-
nie, ze bedac biologicznym tworem, pozostajemy zwierzgciem, ktére w swej wy-
jatkowosci z licznych aktywnosci, ktore mogtby podejmowacé, czgsto wybiera za-
mykanie si¢ w monotonnej pracy w biurze.

Rozpoczynajac prace nad niniejsza ksiazka, znaliSmy klasyczne pozycje z za-
kresu oddzialywania ewolucji biologicznej na zachowania spoteczne, w tym przede
wszystkim monografie popularyzujace teori¢ ewolucji badz polemizujace z wcze-
$niejszym stanem wiedzy. Znalismy glosne w srodowisku naukowym publikacje
m.in. R. Dawkinsa, E.O. Wilsona, A.R. Damasio oraz psychologéw ewolucyjnych,
ktére przywolujemy w opracowaniu, jednak przed rozpoczeciem pisania ksigzki
nie znali$my znacznej cze$ci cytowanej literatury. W trakcie konceptualizacji na-
szej pracy, lecz rowniez podczas pisania kolejnych rozdzialow, uzupethialismy lek-
tur¢ m.in. o pozycje dotyczace ewolucyjnego podtoza moralnosci oraz powigzan
migdzy ewolucja czlowieka a rozwojem mowy i jezyka. Niektore z tych pozycji
cytujemy znacznie czgsciej, poniewaz zaintrygowaly nas niespodziewane powia-
zania miedzy odleglymi zjawiskami oraz procesami biologicznymi, spotecznymi
i kulturowymi.

PrzyjeliSmy zatozenie, ze czg$¢ naszych czytelnikow moze nie posiada¢ wiedzy
z zakresu biologii ewolucyjnej, a jej przywotanie uczyni prezentowane tresci przy-
stepniejszymi w odbiorze. Mamy nadzieje, Ze z czasem powigzania miedzy biologia
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Przedmowa

z jednej strony i kulturg oraz zyciem spotecznym z drugiej beda powszechnie
znane, aby nie trzeba bylo uciekac si¢ do takiego zabiegu. Jednak $wiadomos¢, ze
zagadnienia te, nawet je§li sg znane, to czgsto niewlasciwie interpretowane, skto-
nita nas do tego, by pierwsze trzy rozdzialy poswieci¢ na wyjasnianie zwigzkow
miedzy mechanizmami ewolucji biologicznej a zachowaniami spotecznymi i wy-
tworami kultury. Stanowig one prawie polowe zawarto$ci naszej ksigzki. Wyszli-
$my z zalozenia, ze zbyt pobiezne wskazanie powigzan mi¢dzy naturg a kulturg
moze prowadzi¢ do dalece spekulatywnych interpretacji. Nierzadko w historii
nauki prowadzito to do zbytecznych antagonizmow, na co zwrodciliSmy uwage
w rozdziale pierwszym. Rozdziat drugi poswigciliSmy przede wszystkim omowie-
niu mechanizméw ewolucji. Natomiast w trzecim przedstawili$my wazniejsze kon-
cepcje ewolucyjne dotyczace zachowan spotecznych.

Niniejsza monografia zostata zatozona jako przeglad literatury z zakresu
zachowan organizacyjnych w ujeciu ewolucyjnym. Napisano niewiele takich pu-
blikacji naukowych, szczegdlnie w jezyku polskim. O ile w naukach spotecz-
nych koncepcje biologii ewolucyjnej wkraczaja w mury uczelni od kilkudziesig-
ciu lat, o tyle w samych naukach o zarzadzaniu problematyka ta jest znacznie
mniej popularna. Wsrdd polskich autorow zajmujacych si¢ funkcjonowaniem or-
ganizacji w paradygmacie ewolucji darwinowskiej mozna wymieni¢ E.I. Stan-
czyk-Hugiet, S. Stanczyk, K. Piorkowska (2015; 2016), a takze J. Strozyne
(Stanczyk-Hugiet 1 in. 2019). Autorzy ci koncentruja si¢ jednak na organizacji
jako catosci i jej relacjach z otoczeniem. Na temat ewolucyjnego ujecia zarza-
dzania zasobami ludzkimi pisze m.in. L. Sutkowski (2009; 2010). Rzadsze wy-
korzystywanie ewolucjonizmu w opisywaniu zachowan organizacyjnych byc¢
moze jest efektem wczesniejszej zmiany paradygmatu. Nauki o zarzadzaniu byty
silnie zwigzane z ekonomia, a zwrot humanistyczny obserwuje si¢ od niedawna.
Humanizacja tych nauk oznacza mniej $ciste i mniej scjentystyczne opisywanie
problemoéw spotecznych. Wchodzenie wigc w ten obszar z koncepcjami nauk
przyrodniczych moze jawié¢ si¢ jako odwrot od podejScia humanistycznego.
Nie bylo to naszym zamiarem. Przyj¢liSmy natomiast, ze naukowe podejscie do
kwestii spotecznych i kulturowych nie oznacza odrzucania aparatu pojeciowego
1 metodologii innych nauk, ktére mogg wnosi¢ wiedze na temat kultury i zycia
spotecznego.

Chociaz nie dokonaliSmy metaanalizy tekstow dotyczacych ewolucyjnego pod-
foza zachowan ludzkich w organizacjach, poniewaz takowych nie znalezlismy zbyt
wiele, to ksigzka ta ma charakter przegladowy. Cytujemy w niej ponadto wnioski
z badan wlasnych w ostatnim rozdziale poswigconym kooperacji. Nie przedsta-
wiamy wyraznego stanowiska w kwestii specyfiki zachowan organizacyjnych
w odniesieniu do teorii ewolucji. Zaznaczamy natomiast spostrzezenia i wnioski
oraz formulujemy zalozenia w odniesieniu do mozliwosci wykorzystania wiedzy
z zakresu biologiczno-kulturowej ewolucji w ksztattowaniu relacji pracowniczych
w organizacjach. Nieco szerzej odniesliSmy si¢ do mozliwosci modyfikacji po-
wszechnikéw kulturowych w srodowisku organizacji w ostatnim podrozdziale roz-
dzialu trzeciego, wykorzystujac koncepcjg biologiczno-kulturowej smyczy.
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Rozdzialy czwarty, piaty 1 szosty mialy poczatkowo stanowi¢ jedng catos¢ do-
tyczaca komunikacji. Watek ten okazat si¢ jednak nie tylko wyraznie interdyscy-
plinarny, ale rowniez prawie w kazdym zakresie tej problematyki znajdowalismy
prace wskazujace na zainteresowania badaczy powigzaniami z biologiczng ewolu-
cja. Dotyczyto to samej istoty informacji i wiedzy, mowy, jezyka, mediow, tresci
kulturowych przekazywanych poprzez jezyk. To z kolei wymagato osobnego
omoéwienia wigkszosci z tych kwestii. Tu tez zauwazyliSmy najwigksze braki, jesli
chodzi o ujecie perspektywy ewolucyjnej w zachowaniach komunikacyjnych w or-
ganizacji.

Rozdziaty sid6dmy i 6smy odnoszg si¢ z kolei do zagadnien integracji i koopera-
cji. Znaczna czg¢s¢ obu rozdzialow poswigciliSmy strukturom sieciowym. Zazwy-
czaj sg one opisywane z perspektywy funkcjonowania mediow cyfrowych, lecz
coraz czgsciej poszukuje si¢ tez powiazan migdzy sieciami neurobiologicznymi
i spotecznymi.

Niektére zagadnienia wymagaty szerszych komentarzy. W przypadku wielu
z nich zastosowaliSmy przypisy dolne. W czgéci jednak zamiescilismy ilustracje
pozwalajace na lepsze oddanie stanu rzeczy, przez co takie komentarze zostaty
umiejscowione w gldownym teks$cie i wyrdznione typograficznie. Mozna je trakto-
wacé jako poszerzone zilustrowanie poruszanych problemow.

Oddajemy naszym Czytelnikom publikacje, ktora na kilka lat stata si¢ wazng
czgs$cig naszej tworczej aktywnos$ci, weiaz trwajacej przygody.






Rozdziat 1

Organizm i organizacja

1.1. Trudne zwigzki biologii z naukami spotecznymi

Podczas ogladania scen ze stadnego zycia przedstawicieli Homo sapiens, w ta-
kich filmach jak Walka o ogien J.-J. Annauda lub Photon N. Leto, zapewne u nie-
jednego z widzow pojawit si¢ dysonans poznawczy. Majac §wiadomos¢ tego, ze
jako przedstawiciele tego gatunku jeste$my (jak i inne gatunki na naszej planecie)
wytworem ewolucji, dystansujemy si¢ jednoczes$nie od utozsamiania z tym, co dzi-
kie i zwierzgce. Tym samym mamy trudnos$ci z przyznaniem si¢ przed samymi
sobg, ze jako ludzie wcigz pozostajemy malpami. Trudno nam zaakceptowaé po-
dobienstwo do blisko spokrewnionych, ale wymartych neandertalczykow, ktorych
przedstawia si¢ stereotypowo jako ,,niedorozwinigtych” (de Waal 2016, s. 84).
Chociaz akceptacja naszego pokrewienstwa z innymi naczelnymi rosnie, ciggle po-
szukujemy argumentéw wskazujacych na nasza wyjatkowos¢ (por. Begun 2017,
s. 32). Jak jednak zauwaza F. de Waal (2016, s. 28): ,,rzadko zdarza si¢ argument
o0 naszej wyjatkowosci, ktory bronitby si¢ dtuzej niz dekade”. Czy bedac tworcami
1 konsumentami kultury, racjonalnie planujgc i organizujac dziatania, przewidujac
ich konsekwencje, catkowicie oswoiliSmy pierwotne instynkty? Wedlug niekto-
rych uczonych kultura w swojej istocie stanowi kokon izolujacy nas od naszej bio-
logicznej natury. Tendencja ta wydaje si¢ niezalezna od stopnia cywilizacyjnego
rozwoju. C. Lévi-Strauss (2008, s. 192-198) argumentowat, ze ludzie zyjacy w pier-
wotnych spotecznos$ciach uprawiali sztuke po to, aby separowac si¢ od srodowiska
przyrodniczego.

Opisywanie ludzkich zachowan organizacyjnych w perspektywie ewolucyjnej
moze sprawiac sporo trudnos$ci. Jesli zajmuja si¢ tym przedstawiciele nauk przyrod-
niczych, wowczas bywa to trudne do zaakceptowania ze strony uczonych zajmuja-
cych si¢ naukami spotecznymi. Z kolei gdy problem ten probuja ujmowac ci ostatni,
w ich tekstach pojawiac¢ si¢ moga niescistosci, co nierzadko wynika z niewlasciwego
rozumienia zjawisk i procesoOw biologicznych. Publikacje na temat zachowan ludzi
w organizacji, nawet jesli odnoszg si¢ do uwarunkowan biologicznych, to czg¢sto nie
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podejmujg kwestii opisywania ich konsekwencji. W niektorych pracach dotycza-
cych tego zagadnienia (Robbins 2001; Kozusznik 2007; Zawadzka 2010) w ogole
pomija si¢ biologiczne uwarunkowania zachowan, przyjmujac jako ,.twarde” wy-
lacznie czynniki ekonomiczne.

Z kolei autorzy opisujacy zarzadzanie organizacjg w ujgciu ewolucyjnym i poszu-
kujacy analogii w teorii Darwina, chociaz nie pomijajg poziomu mikroorganizacyj-
nego, to wydaje sig, ze skupiaja uwage na poziomach mezo i makro. Sg to ujgcia m.in.
dotyczace optymalizacji strategii organizacji, jej cyklu zycia, ekologii populacyjne;j,
a przede wszystkim adaptacji do otoczenia (Stanczyk-Hugiet, Piorkowska, Stanczyk
2016). Interesujacym watkiem jest ujecie wzoréw dziatania (rutyn) jako elementow,
na ktore dziata ewolucja. Podejscie takie zaproponowali w latach 80. XX wieku
R.R. Nelson i S.G. Winter (1982). Dekad¢ pozniej R.B. Norgaard (1994) rozwinat
model koewolucji, w ktorym elementami od siebie zaleznymi i wspolnie ewoluuja-
cymi sg m.in. organizacja, technologia i otoczenie. Podejscia te wykorzystujg model
ewolucji biologicznej i zawarte w nim mechanizmy, wdrazajac go do opisu zjawisk
na poziomie spoteczno-kulturowym. Koncentrujac si¢ na relacjach spotecznych, eko-
nomicznych i kulturowych, nie eksplorujg biologicznych uwarunkowan zachowan
ludzi w zorganizowanych strukturach spotecznych.

W poczatkach rozwoju nauk spotecznych, w szczegdlnosci w socjologii, korzy-
stanie z dorobku biologii traktowane byto jako co$ oczywistego. Podejscie takie
przyjmowali zarbwno A. Comte, jak i H. Spencer! (Turner 2004, s. 10-11). Obaj
byli jednak filozofami, a nie przyrodnikami. Wyobrazenia A. Comte’a, H. Spencera
i ich nastgpcOw na temat biologii oraz jej wykorzystania przez socjologi¢ zostaty
pozniej zrewidowane w srodowisku socjologéw. Bazg dla krytyki wigzania nauk
spotecznych z biologicznymi byly wlasnie te wyobrazenia, a nie same koncepcje
formutowane przez biologow. Jak ujmuje to E. Wilson (2002, s. 285), socjologia
»pozostaje [...] bastionem standardowego modelu nauk spotecznych, [ktory trak-
tuje] kulture jako zjawisko [...] nieredukowalne do elementow biologicznych i psy-
chologicznych, a tym samym jako produkt srodowiska i proceséw historycznych”.
Wyraziciele powyzszego stanowiska odrzucajg determinizm genetyczny, argumen-
tujac, ze usprawiedliwia on takie zjawiska jak rasizm i podzialy klasowe, chociaz
biolodzy nie formutujg takich pogladéw (Wilson 2002). By¢ moze ten dychoto-
miczny sposob myslenia, gdzie albo uznaje si¢ skrajny determinizm genetyczny,
albo si¢ go catkowicie odrzuca, jest efektem sposobu konstruowania modeli teore-
tycznych, ktére w naukach spotecznych czgsto oparte sa na typologiach zbytnio
upraszczajgcych rzeczywistos¢. Przedstawiciele tych nauk, chociaz majg $wiado-
mos¢, ze typy idealne sg tylko ramami rzeczywistosci spolecznej, to operujac nimi
w dyskursie naukowym, utrwalajg taki sposob jej postrzegania.

Podejsciem przyjmowanym przez biologow jest zatozenie, ze ludzkie zachowa-
nia, tak jak zachowania innych organizmoéw, sg efektem oddziatywania czynnikoéw
biologicznych modyfikowanych przez uwarunkowania srodowiskowe (ekolo-
giczne). Przedstawiona w polowie XX wieku przez G.P. Murdocka lista powszech-
nikow kulturowych (cech powszechnych w kazdej ze zbadanych zbiorowosci

! Zanim H. Spencer zajat si¢ socjologia, swoje prace poswigcal m.in. fizyce i biologii (Turner 2004,
s.90-91).
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ludzkich) moze by¢ traktowana jako lista cech wrodzonych. Traktuje si¢ je jako
zalezne od biologii, a nie kultury wilasnie dlatego, ze wystepuja powszechnie.
Gdyby bowiem byly wytworami kulturowymi, trudno bytoby uzasadni¢ ich nieza-
lezne wyksztalcenie si¢ we wszystkich ludzkich zbiorowos$ciach. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwagg, ze warunkiem uznania cechy za wrodzona jest nie tylko jej uniwer-
salno$¢, ale takze odziedziczalno$¢ oraz ciggto$¢ filogenetyczna? (Szlendak,
Koztowski 2008, s. 278-280). Problematyczne jest natomiast, jak dalece czynniki
kulturowe modyfikujg biologiczne predyspozycje jednostek do przejawiania okre-
$lonych zachowan. Podejscie to nie wyklucza jednoczes$nie zachowan zdetermino-
wanych kulturowo, czego oczywistym przyktadem jest komunikacja oparta na
symbolach. Aczkolwiek w samych aktach komunikacji mozna dostrzega¢ uwarun-
kowania biologiczne. W koncu mdzg, bedacy nosnikiem pamigci, jest takze strukturg
biologiczna. To dzigki moézgom i coraz bardziej intensywnym relacjom spotecznym
miedzy ich posiadaczami mogta pojawic si¢ kultura, ktorej ewolucja doprowadzita do
postepujacego przeobrazania naturalnego Srodowiska. Im wigksze byty grupy two-
rzone przez maltpy, w tym hominidy, tym wicksza stawata si¢ kora nowa w mozgu,
odpowiedzialna za myslenie i rozumowanie (Dunbar 2017, s. 85-91), a w konse-
kwencji rowniez za wytwarzanie artefaktow kulturowych. Odrzucanie przez socjolo-
gow wptywu biologii na procesy spoteczne moze by¢ problematyczne w wyjasnianiu
emocjonalnych komponentéw zachowan. ,,Socjolodzy na ogoét przyjmuja, ze skoro
ludzie majg duzy mozg i potrafia dzigki temu tworzy¢ kulturg, aby regulowata za-
chowania spolteczne i organizacje spoteczna, nie ma potrzeby uwzglgdniania wptywu
biologicznych czynnikow na ludzkie zachowania i organizacj¢” (Turner, Stets 2009,
s. 18). Aby jednak zrozumie¢, jak kultura i spoteczenstwo kanalizujg emocje, nale-
zaloby zaczyna¢ wyjasnianie tych procesow od opisu biologii pobudzenia emocjo-
nalnego (Turner, Stets 2009). W jednym ze swych felietonéw publikowanych
w ,,Swiecie Nauki” M. Shermer zauwaza, ze nawet dla czeéci sprzyjajacego nauce
srodowiska liberalnego, okreslanego przez niego mianem ,,kreacjonistOw poznaw-
czych”, dobor naturalny jest akceptowany w sposob ograniczony, jakby dotyczyt na-
szego ciala wylacznie od ,,szyi w dot” (Shermer 2018).

Aby wyjasnia¢ pochodzenie kazdego elementu kultury, niepotrzebne jest podej-
Scie skrajnie redukcjonistyczne®. Przykladowo postulat A.R. Damasio (2002,
s. 148), aby poczyni¢ kroki do opisywania regulacji spolecznych na poziomie me-
chanizmo6w neurobiologicznych, nie oznacza redukcji zjawisk spotecznych do bio-
logicznych, ale wskazuje na silne powigzania miedzy nimi. Nie jest to tez jedno-
znaczne z odrzucaniem samego redukcjonizmu. Warto tutaj zwroci¢ uwage na
proponowane przez I. Stewarta i J. Cohena (2003, s. 49-65) podejscie kontekstu-
alne, pozwalajace na skuteczne wyjasnianie zjawisk wyzszego poziomu poprzez
odwotywanie si¢ do zjawisk na bezposrednio nizszym poziomie. Kontekstualizm
oznacza, ze dane zjawisko wyjasnia si¢, szukajgc uwarunkowan przyczynowo-
-skutkowych na dwoch stykajacych si¢ ze soba poziomach zlozonosci $wiata.
Skrajny redukcjonizm oznaczatby natomiast wyjasnianie zjawisk na wysokim

2 Ciggto$¢ filogenetyczng mozemy okresli¢ jako wystepowanie danej cechy u spokrewnionych gatunkow.
3 Redukcjonizm w nauce traktowany jest jako wyja$nianie jakiego$ ztozonego zjawiska badz struk-
tury poprzez odwotanie do jej podstawowych elementow.
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poziomie ztozonosci poprzez odniesienie do najnizszego poziomu elementarnych
oddzialywan fizycznych. Przyjecie kontekstualizmu utatwia zrozumienie zalezno-
sci, gdyz ludzkie ,,mo6zgi nie potrafia manipulowaé ztozonosciami jako takimi”
(Stewart, Cohen 2003, s. 65). Zatem dla wyjasniania zachowania czlowieka po-
przez przyjecie paradygmatu ewolucyjnego nie jest konieczne opanowywanie bio-
logii molekularnej, genetyki badz biochemii. Tym samym mozliwe jest prowadzenie
wspolnych badan przez etologow i psychologow ewolucyjnych, socjologéw i antro-
pologdéw fizycznych, badz tez jezykoznawcow i neurobiologéow, ekonomistow i na-
ukowcow zajmujacych si¢ algorytmami ewolucyjnymi (zob. komentarz 1.1).

Komentarz 1.1. Zlozonosé i redukcjonizm

W naukach spotecznych diugg histori¢ maja spory dotyczace tego, co istnieje realnie, a co
jest tylko sformufowanym przez badacza modelem teoretycznym. W XIX wieku, gdy zaczety
si¢ rozwija¢ psychologia i socjologia, istniat np. spor o to, czy w badaniach nalezy koncentro-
wac si¢ na jednostkach i ich psychicznych wlasciwos$ciach czy tez na zbiorowosciach, pomi-
jajac kwestie jednostkowe. Te dwa przeciwstawne podejscia ochrzczono nazwami psycholo-
gizmu i socjologizmu. Socjologizm E. Durkheima zaktadal, ze jednostki nalezy rozpatrywac
wylacznie jako cze$ci calosci, z perspektywy spoteczenstwa, zbiorowosci spotecznej. Psycho-
logizm wspierany przez nurty liberalne narzucat przeciwstawny sposob myslenia o czlo-
wieku, a szczegdlnie o jego wolnosciach (a wigc takze o prawach do wolnosci). Podlozem
tych sporéw byly odmienne ideologie ksztaltujace sceny polityczne dwczesnego Swiata. Prze-
ktadalo si¢ to na potrzebg udowadniania, ze zbiorowosci spoteczne nalezy traktowacé jako re-
alne byty, ktére da si¢ bada¢, uzasadniajac w ten sposdb przydatno$¢ nauk spotecznych.

Do tej pory nierzadko eksponuje si¢ pojgcie synergii, czemu towarzyszy fraza, ze calos¢
to nie to samo, co suma czesci. S. Ossowski w latach 60. XX wieku w swojej pozycji O oso-
bliwosciach nauk spotecznych zauwazal, iz: ,nikt nie usituje przekonywac ludzi, ze trojkat nie
jest suma trzech odcinkow albo ze Partenon nie jest tylko »suma« sktadajacych si¢ nan gla-
76w, chociaz masa Partenonu jest suma mas jego czgsci. Co wiecej, nie spotykamy si¢ nawet
z probami uzasadnienia, ze rodzina nie jest tylko sumg kilku jednostek i Ze mozna o niej
wypowiada¢ zdania, ktore nie sa koniunkcja zdan o poszczegdlnych czionkach rodziny”
(Ossowski 2001, s. 49). Zaklada on, ze konieczno$¢ takich uzasadnien w naukach spolecznych
wywodzi si¢ z akcentowania pogladow politycznych lub moralnych, czasami jest to przywo-
lywanie dawniejszych filozoficznych sporéw miedzy nominalistami i realistami, ale takze
moze by¢ to sprzeciw wobec sadow o wlasciwosciach zjawisk spolecznych (zbiorowych) na
podstawie zachowan jednostek. S. Ossowski (2001, s. 49-50) natomiast podkresla, ze takie
opisywanie calo$ci na bazie danych o poszczegodlnych elementach w wielu przypadkach jest
uzasadnione. Warto tu zaznaczy¢, ze dylemat dotyczacy tego, czy socjologia ma badac¢ nie-
rozkladalne na czgéci catosci (realizm), czy tez koncentrowac si¢ na cechach jednostkowych
(psychologicznych) i ich statystycznym rozktadzie w spoleczenstwie (nominalizm), pojawit
si¢ juz u zarania tej dyscypliny w pierwszej potowie XIX wieku (Szacki 2002, s. 277).

Nieufno$¢ wobec opisywania zjawisk na poziomie ponadjednostkowym ma swoje pod-
stawy. Pierwsi socjologowie, ale tez filozofowie spoleczni uzywali takich okreslen jak
,»dusza zbiorowa” lub ,,pamig¢ zbiorowa”, przenoszac to, co wlasciwe jednostce, na zbiory
spoteczne. Prébujac bada¢ zjawiska na poziomie ponadjednostkowym, byli z kolei negatyw-
nie nastawieni wobec uczonych poszukujacych przyczyn w dziataniach indywiduéw. Chociaz
redukcjonizm w naukach przyrodniczych, a wiec odnoszenie si¢ do zaleznosci migdzy
elementami jakiego$ ztozonego ukladu, przynosit korzysci dla poznania rzeczywistosci,
w naukach spotecznych przez diugi czas istniaty obawy, ze redukcjonizm mégltby przyczynic

12



Organizm i organizacja

si¢ do obnizenia ich rangi. Nie kazde podejscie redukcjonistyczne jest jednak korzystne.
Prébujac wyjasnia¢ wilasciwosci uktadu ztozonego, mozna to robi¢, badajac zalezno$ci mig-
dzy jego elementami. Jesli jednak te elementy potraktuje si¢ jako uklady zlozone, to zejscie
na nizszy poziom zazwyczaj nie przyczyni si¢ do lepszego wyjasnienia wyjsciowego ukladu,
ktéry chcemy badaé. Mowigc obrazowo, mozna wnioskowaé o zachowaniach grup na pod-
stawie regul uksztattowanych w umystach jednostek, ale badanie struktury chemicznej komo-
rek organizmu nie przelozy si¢ zazwyczaj na lepsza wiedz¢ o funkcjonowaniu populacji
danych organizmoéw. Aczkolwiek w niektorych przypadkach wiedza o tym, dlaczego degene-
rujg si¢ pewne rodzaje komorek, np. neuronéw, moze by¢ przydatna dla okreslenia sposobu
zachowania pewnych kategorii spolecznych (osob starszych dotknigtych chorobg Alzhei-
mera) i ich zdolnosci tworzenia relacji z innymi. Dla badacza relacji spotecznych nie bedzie
jednak wowczas przydatna wiedza dotyczaca oddziatywan migdzy strukturami chemicznymi
i biologicznymi, jesli nie bedzie pomostu, a wiec odniesienia do tego, jak zachowuje si¢ mozg
osoby dotknigtej tg chorobg i jakie w konsekwencji jest jej zachowanie, sposob myslenia itd.
Konieczne jest wigc powigzanie kontekstowe tych poziomoéw ze soba, co czesto prowadzi do
potrzeby budowania zespoldw interdyscyplinarnych sktadajacych si¢ z naukowcéw dzialaja-
cych w r6znych dziedzinach powiazanych ze sobg nauk.

socjologia
etnologia
lingwistyka
psychologia oo ltura
- * o jezyk spoteczenstwo
procesy psychiczne" [ mySli wiezi
neuronauki' emocje 229

f’"" wymianiea ekonomia” "’
internakeje symboliczne
mézg

umyst socjobiologia

pamigé

antropologia

etologia ekologia

ekspresja biolog la_,;"’""" populacje
genow
organizmy

biosfera

genetyka ) -
) <achowania teoria ewolucji
mikrobiologia
Ei':ﬁ@ biogeografia
biofizyka  paleontologia

Jakos$ciowy wzrost ztozonosci

biochemia )
. astronomia
mechanika
X chemia - wszechdwiat
oddziatywania “'\ > ciata
-\‘mw 2wiazki fizyczne
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fizyka Rl relatywistyka
kwa ntOW:x . oddziatywania
czastki ~“ chemia stabe
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Kontekstualne powigzania zaznaczone zostaty liniami pomigdzy obszarami badan prowadzonych przez poszcze-
g06lne dziedziny nauk. Ilo§ciowy wzrost ztozonosci wynika ze wzrostu liczby oddzialujacych na siebie elementow
na tym samym poziomie (czastek, organizméw, idei), a jako$ciowy oznacza przechodzenie do nowego poziomu
bytow (od czastek do organizméw zywych, od organizméow do swiadomosci).

Rysunek 1.1. ZloZonosé i powigzania miedzy naukami

7Zrodto: Opracowanie wlasne
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Redukcjonizm mozna rozumie¢ w kontekécie wyjasniania ztozonych uktadow 1) nale-
zacych do tej samej kategorii bytow (ciata fizyczne, organizmy zywe, samos$wiadome jed-
nostki) poprzez analizg relacji mi¢dzy elementami tworzacymi te uklady, a takze 2) poprzez
wyjasnianie zjawisk zachodzacych na styku tych kategorii (struktury chemicznej DNA,
uwarunkowania ewolucyjne wzorcow zachowan). W pierwszym przypadku jest to ztozo-
nos$¢ zwiazana z przechodzeniem od mikrostruktur do makrostruktur (ilosciowy wzrost zto-
zonosci), w drugim jest to wzrost zlozonosci wytwarzajacy nowe kategorie bytow (jako-
Sciowy wzrost ztozonos$ci). Te nowe byty sa emergentne wobec nizszego poziomu, a wigc
maja swoiste wlasciwosci (zycie, swiadomos¢). Takie dwuwymiarowe podejscie do reduk-
cjonizmu (oraz kontekstualizmu) i wynikajacego z niego powigzania miedzy naukami zo-
stalo przedstawione na rysunku 1.1.

Charakterystyczna wtasciwo$cia systemow zlozonych jest samoorganizacja. To samo-
organizacja generuje procesy ewolucji oraz odpowiada za trwanie wytworzonych uktadow
(systeméw). Podchodzac do opisywania zjawisk wytwarzajacych nowe, emergentne cechy,
zauwaza si¢, ze maja one hierarchiczng organizacje. Jednostki (byty) na nizszym poziomie
podporzadkowane sg tym znajdujacym si¢ wyzej w hierarchii. Emergencja polega na tym,
ze ,,nowe wlasciwosci systemu wylaniajg si¢ na wyzszym poziomie hierarchicznym jako
wynik interakcji czg¢éci sktadowych [...] Wiasciwosci systemu nie mozna przewidzie¢ ani
zrozumie¢ przez analiz¢ redukcjonistyczng i opis czesci skladowych systemu, gdyz wlasci-
wosci emergentne nie istnieja w czgsciach, lecz wylaniaja si¢ w miar¢ wzrostu systemu”
(Chorazy 2015, s. 134). W ewolucji takich uktadow istotne jest to, ze wytwarzaja si¢ one
samorzutnie, wykazujac cechy autonomii, bez zewnetrznych czynnikow sprawczych.
Wewnatrz ukfadu rozproszone lokalne elementy struktury sg czynnikami, ktore napedzaja
procesy zmian. Wielo§¢ czynnikéw jest wiec odpowiedzialna za koordynacj¢ i kontrole
dziatania catego systemu (Chorazy 2015). Nowe ,.konfiguracje” pojawiaja si¢ dzigki loso-
wym fluktuacjom, uruchamiajac tancuch sprzezen zwrotnych, ktéry z kolei wzmacnia za-
chodzace w systemie zmiany (Heylighen 2001).

Mogloby si¢ wydawac, ze zarysowane wyzej stanowisko jest identyczne z po-
stulatami A. Comte’a tworzacego podwaliny socjologii. Wystepuje tu jednak
pewna roznica. Kwestiami spotecznymi i kulturowymi zaczgli interesowac si¢
przedstawiciele nauk przyrodniczych, co zaowocowato powstaniem dyscyplin
naukowych takich jak socjobiologia, psychologia ewolucyjna, memetyka oraz
ogo6lnie pojete neuronauki. Natomiast gdy poczatkowo przedstawiciele nauk spo-
tecznych zaczeli siegac do biologii, tworzone przez nich koncepcje tylko powierz-
chownie odnosity si¢ do dorobku biologow. W przypadku A. Comte’a byto to
przede wszystkim zapozyczanie terminologii. Niemniej byl on §wiadomy, ze sto-
sowanie takich poje¢ jak ,.komoérka”, ,tkanka” lub ,nnarzad” w stosunku do opisu
struktur spotecznych jest etapem przejsciowym do czasu, gdy socjologia usamo-
dzielni si¢ jako nauka (Turner 2004, s. 10). Podobne stanowisko mozna znalez¢ we
wspotczesnej literaturze, w ktorej poréwnuje si¢ ewolucje biologiczng do kulturo-
wej. Refleksje taka przedstawia D.C. Dennett (2017, s. 240-241), ujmujac mowe
jako ,.kregostup” ewolucji kulturowej, a stowa jako jej ,.krwiobieg”: ,,Trudno si¢
oprze¢ biologicznym i innym metaforom; dopdki zdajemy sobie sprawe, ze musza
by¢ doktadnie pozbawione nieprzewidywalnych konsekwencji, odgrywaja one
cenne role”. W przypadku H. Spencera stosowanie analogii mi¢dzy organizmem
biologicznym a ,,organizmem spotecznym” byto posuni¢te znacznie dalej, gdyz
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traktowat ja jako podstawowy model opisujacy spoteczenstwo. Co wigcej, model
ten miat stuzy¢ nie tylko do opisu spoleczenstw ludzkich, ale takze do opisu wszyst-
kich form ponadorganicznych (zlozonych z wielu organizmow), a wigc — stosujac
podejscie kontekstualne — znajdujacych si¢ na wyzszym poziomie ztozonosci. For-
mutowana przez niego teoria ewolucji, cho¢ nawet zauwazona przez K. Darwina,
byta poklosiem jego filozofii moralnej. H. Spencer utozsamiat ewolucje spoteczng
z postepem, a to z kolei przyczynito si¢ do powstania ideologii paradoksalnie okre-
slanej mianem ,,darwinizmu spotecznego” (Turner 2004, s. 90-91). Zwazywszy na
to, ze w teorii Darwina ewolucja nie jest procesem ukierunkowanym na cel (teleo-
logicznym), trafniejsze byloby tu stosowanie zwrotu ,,spenceryzm spoleczny”,
zwlaszcza ze byt to wymyst samego H. Spencera (Dunbar 2017, s. 51). Pojecie
spenceryzmu zostalo jednak wczesniej zastosowane jako przeciwstawienie wobec
zapoczatkowanego przez W. Jamesa pragmatyzmu spolecznego. Pragmatyzm, ina-
czej niz spenceryzm, podkreslat podmiotowos¢ cztowieka, nie odrzucajac idei ewo-
lucji (Szacki 2002, s. 545-546). Na pewno taczenie nazwiska ojca teorii ewolucji
z wyrostymi na ,,darwinizmie spotecznym” rasistowskimi ideologiami nie jest spra-
wiedliwe (Laland 2002, s. 28). Ironicznie mozna zapyta¢, czy na przypisywanie
K. Darwinowi prekursorstwa ,.teorii czystosci rasy” nie mialo wplywu pokrewien-
stwo z F. Galtonem, twdrcg programu eugenicznego®*. Program ten, zaktadajacy ogra-
niczanie mozliwosci rozmnazania si¢ dla ludzi ,,gorzej dostosowanych”, funkcjono-
wat jeszcze po Il wojnie Swiatowej 1 byl podstawg do usankcjonowanej prawnie
sterylizacji obywateli w panstwach demokratycznych (Zaremba Bielawski 2011,
s. 52). Trzeba jednak przyzna¢, ze eugenika nie rozwijataby si¢, gdyby nie byta wspie-
rana przez uznanych biologéw, np. genetyka R.A. Fishera (de Waal 2016, s. 49).
Drugg i wydaje si¢ wazniejsza osobg, ktora miata wptyw na niewlasciwe rozu-
mienie mysli tworcy O pochodzeniu gatunkow, byt T.H. Huxley, zwany ,,buldo-
giem Darwina”. Cho¢ ochoczo staral si¢ promowac teori¢ ewolucji, nie akceptowat
doboru naturalnego i zaktadal, ze w naturze wystgpuje wylacznie walka o byt,
a czlowiek tworzy moralno$¢ jako fasade przykrywajaca jego nikczemng nature
(por. de Waal 2016, s. 53-67). Wskutek tego uczeni zajmujacy si¢ ewolucja biolo-
giczng zostali zbiorowo naznaczeni przez przedstawicieli nauk humanistycznych
1 spolecznych. Tworca socjobiologii E.O. Wilson byt okre§lany mianem rasisty
jeszcze ponad wiek po opublikowaniu Social Statics H. Spencera. ,,Atakowali go
marksisci, radykatowie, kreacjonisci, naukowcy innych dziedzin, a nawet cztonko-
wie jego wydzialu na Harvardzie” (Buss 2003, s. 39), do czego przyczyniato si¢
réwniez jego zalozenie, Ze socjobiologia ,,potknie psychologi¢” (Buss 2003, s. 39).
Nie byt on samotnym kozltem ofiarnym. W latach 70. XX wieku protestom przeciw
socjobiologii towarzyszyto powszechne utozsamianie biologow z faszystami
(de Waal 2016, s. 37). Doprowadzito to nawet do tego, ze srodowisko biologow
zajmujacych si¢ zachowaniem zwierzat unikato okreslania siebie jako socjobiolo-
gow, stosujac wylacznie takie terminy jak ,,etologia”, ,,zoopsychologia”, ,,antropolo-
gia biosocjalna” badz ,,ekologia ewolucyjna cztowieka” (Biedrzycki 1998, s. 78-79).
Sama koncepcja ewolucji byla atakowana znacznie wezesniej przed opublikowaniem

4 Przygotowujac niniejszy tekst i czytajac ponownie ksiazke R. Dunbara o ewolucji jezyka, zauwazy-
lismy, Ze nieSwiadomie zapozyczyliSmy ten ironiczny kontekst od autora (zob. Dunbar 2017, s. 51).
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przetlomowej pracy K. Darwina, bo juz na poczatku XIX wieku. Wybitny paleon-
tolog tamtych czasow G. Cuvier negowal wczesng wersje teorii ewolucji (transfor-
mizm) przedstawiang przez J.-B. de Lamarcka, co w konsekwencji przyczynito si¢
do opdzniania rozwoju wiedzy na temat pochodzenia cztowieka (zob. Begun 2017,
s. 68-69).

Kwestia przypisywania odpowiedzialno$ci za powstanie podszywajacych si¢
pod nauke destrukcyjnych ideologii rasistowskich, cho¢ wazna z punktu widzenia
historii nauki, nie powinna dominowa¢ w dyskursie nad zastosowaniem teorii ewo-
lucji w naukach spotecznych. Wro¢my wiec do kluczowego dla nas zagadnienia
wykorzystania dorobku biologii w naukach spotecznych. Czy H. Spencer nie miat
racji, twierdzac, ze charakterystyczny dla Zycia ponadorganicznego jest postep spo-
feczny, co p6zniej wykorzystywano m.in. w teoriach modernizacji? Samo pojecie
,owoczesnosci”, uzywane wczesniej przez zwolennikow koncepcji postepu spo-
fecznego, jest wcigz nosne, réwniez wsrod jej krytykoéw stosujacych pojecie
»ponowoczesnosci”. Odnoszenie si¢ do nowoczesnosci mozna potraktowac jako
zabieg analogiczny do stosowania sztuki przez opisywanych przez C. Lévi-
-Straussa przedstawicieli ludéw pierwotnych. Z ta r6znica, ze unowoczesnianie ma
pozwala¢ na odgradzanie si¢ nie od §wiata natury, a wlasnie od kultur , pierwot-
nych”. Nalezy ono wigc do zbioru pojeé, dzigki ktorym juz wczesniej przedstawi-
ciele roznych spoteczenstw odgradzali si¢ od ,,barbarzyncow”. Teorie, w ktorych
akcentowano walory spoteczenstwa nowoczesnego, zaktadaly wprost, ze ewolucja
spoteczna jest procesem wynikajacym z dziatan celowo-racjonalnych. W ten spo-
s6b w kolejnych fazach rozwoju ewolucja osigga cel, ktorym jest spoteczenstwo
demokratyczne, wolnorynkowe, rozwinigte gospodarczo, technologicznie i nau-
kowo, innowacyjne oraz zorientowane na przysztos¢. Podejscie takie byto charak-
terystyczne dla socjologii z przetomu XIX i XX wieku. L.F. Ward podkreslat, ze
po biogenezie nastepuje ewolucja cztowieka i dalej ewolucja wytwarzanych przez
niego spoteczenstw, obie oparte na dziataniu planowym (1883). P. Sztompka, pre-
zentujac podejscia ewolucyjne w podreczniku do socjologii, porownuje stanowisko
L.F. Warda do koncepcji genetyczno-kulturowej koewolucji E.O. Wilsona (2002,
s. 507). Stanowiska te jednak s3 zdecydowanie odmienne.

Thumaczac pojecie postepu ewolucji, E.O. Wilson (2002, s. 149) stwierdza, ze
nie jest ono tozsame z realizacja wczesniej zalozonego planu, a z coraz wigkszym
oddziatywaniem na $rodowisko coraz bardziej ztozonych organizmoéw i spoteczno-
sci. Kwestie celu w ewolucji z kolei ciekawie ttumacza 1. Stewart i J. Cohen.
Po pierwsze nie jest on z gory ustalony, po drugie mozna go rozumiec jako ,,pozo-
stawanie w grze”, co oznacza ciagto$¢ w przekazywaniu informacji genetycznej
kolejnym pokoleniom. Mozliwe jest to za§ poprzez strategie stuzace przetrwaniu
i rozmnozeniu, zakodowane w materiale genetycznym, ktore przektadaja si¢ na od-
powiednie zachowania organizmow (Stewart, Cohen 2003, s. 117). Poniewaz jed-
nak ewolucja polega na zmienianiu si¢ Srodowiska biologicznego, celem jest row-
niez modyfikowanie strategii, a wiec adaptacji do $rodowiska, dzigki czemu
mozliwe jest dalsze ,,pozostawanie w grze”. Ciggta modyfikacja prowadzi do po-
wstawania nowych gatunkéw. Celem nie jest wiec przetrwanie danego gatunku, ale
raczej powielanych w potomnych gatunkach strategii, zapisanych w materiale
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genetycznym. Jak ujmuje to R. Dunbar (2017, s. 47): ,,ostatecznym losem kazdego
gatunku jest wyginigcie albo wyewoluowanie w inny gatunek”. Nalezy doda¢, ze
I. Stewart i J. Cohen (2003, s. 116) preferujg okreslenie ,,atraktor” (w sensie dyna-
micznym), ktérego nie konotujemy ze §wiadomym i racjonalnym dzialaniem, jak
to ma miejsce w przypadku pojecia celu. Gdy jednostki coraz bardziej sktaniajg si¢
do wspolpracy i tworzenia koalicji, prowadzac w ten sposdb gre o sumie niezero-
wej, mamy do czynienia z postepem niezaleznie od tego, czy zachodzi on na po-
ziomie organicznym, czy na poziomie spotecznym (Wright 2005). Jako jednostki
rozumiemy tutaj nie tylko umiejacych planowac swoje dziatania ludzi, ale rowniez
inne organizmy. Pojecie gry, podobnie jak pojecie celu, nie jest tu rozumiane jako
$wiadome dokonywanie wyborow. Z ewolucyjnego punktu widzenia osiaggnigcie
celu, jakim jest dalszy udziat w grze, mozna utozsamia¢ z faworyzowaniem przez
dobor jednostek (organizmoéw, populacji, a takze gendéw), ktore tworza koalicje
skuteczne dla przetrwania. Gra o sumie niezerowej oznacza wygrane dla wszyst-
kich koalicjantow. W przypadku ewolucji biologicznej dwie proste struktury orga-
niczne (geny lub co$ bardzo do nich podobnego w poczatkowej fazie rozwoju zycia
na Ziemi), aby modc przetrwac i dalej si¢ replikowaé, musiaty wej$¢ ze soba we
wspolprace. Wspolpraca oznacza tutaj wytwarzang przez nie strukturg (chromo-
som), ktorej czescig staja si¢ te geny. ,,Kiedy tylko te dwa geny sie potaczyly, nie
bylo juz zadnego wyboru. Natura obu genéw byla juz ustalona; albo wspotpraco-
watyby, zeby osiggna¢ wigcej, niz moglyby to zrobi¢ w pojedynke, albo stracityby
okazje” (Wright 2005, s. 285). W ekonomii wyjasnia¢ mozna w ten sposob wartos¢
dodang Iub akumulacje¢ kapitatu. Nierzadko w dyskusjach nad postgpem spotecz-
nym pojawia si¢ nawet sugestia, ze ekonomisci zrownuja go ze wzrostem produktu
krajowego brutto. Warto nadmienic¢, ze jesli PKB na spolecznym poziomie ztozo-
nosci przektada si¢ na lepsza jako$¢ zycia i wigksza roznorodno$¢ ideosfery, to jego
ciggly wzrost moze ogranicza¢ bioréznorodnos¢ poprzez degradacje srodowiska
naturalnego. Zjawisko postgpu nie musi zatem zachodzi¢ na wszystkich poziomach
ztozonosci jednoczesnie, nawet jesli poziomy te sg Sci§le ze sobg powigzane.

1.2. Klasyczne koncepcje organizacji spoteczenstwa

H. Spencerowi zawdzigczamy nie tylko alternatywna koncepcje ewolucji, ale
réwniez antropomorficzne modele opisu spoteczenstwa. Mimo ze poréwnujac spo-
leczenstwa do organizmow, niejednokrotnie wskazywal na powinowactwo ze $wia-
tem roslin, zwierzat badz nawet sluzowcow, to przy opisach konkretnych spote-
czenstw jego porOéwnania sklaniaty si¢ do analogii z organizmem czlowieka,

5 Wiasciwe zdefiniowanie pojecia ,,atraktora” wymagaloby zapisania go jezykiem matematyki.
W tym miejscu postuzymy si¢ jednak metaforg. Atraktor mozna sobie wyobrazi¢ jako wylot lejka,
przez ktory przeptywaja krople wody, wezesniej sptywajace po $ciankach lejka roznymi trajektoriami.
W naszym przyktadzie lejkiem moze by¢ biosfera, kroplami wody zakodowane w kodzie genetycz-
nym strategie zachowan, a wylotem lejka kolejne pokolenia organizmoéw bedace nosnikami materiatu
genetycznego. By¢ moze jeszcze lepsza metaforg bylaby fontanna z zamknigtym obiegiem, poniewaz
wytwarzane w kolejnych pokoleniach strategie wracaja do biosfery i tymi samymi lub innymi trajek-
toriami daza do ponownego cyklu replikacji.
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a przynajmniej znacznie rozwinig¢tego kregowca. W Indukcjach socjologii charak-
teryzowal ,,uktad kierowniczy” panstwa w nastepujacy sposob: ,,Nawet panstwo,
wraz z narzgdami podlegtymi jego bezposredniej kontroli, zajmuje w stosunku do
stowarzyszen finansowych stanowisko statego klienta, zupetnie tak samo, jak mézg
i konczyny w stosunku do osrodkdéw naczyniowo-ruchowych”. (Spencer 1889).
By¢ moze antropocentryzm jest swoistym atraktorem, gdy nasze przemys$lenia do-
tycza §wiata spolecznego czlowieka. Niekoniecznie jest to jednak reguta. Przedsta-
wiciele szkoty chicagowskiej zapozyczali terminy z ekologii roslin do opisu proce-
s6w spotecznych zachodzacych w miastach (Turner 2004, s. 98-99). Co wigcej,
pojecia glownych proceséw ekologicznych (inwazji, sukcesji, dyspersji, koncen-
tracji) wprost przejmowali z prac botanikow, uzywajac ich w takim samym zna-
czeniu. Terminologia ta jednak nie upowszechnila si¢ w naukach spotecznych.
W niektorych analizach procesow spotecznych zwraca si¢ uwagg na kwestie doty-
czace centralizacji i decentralizacji, ale zazwyczaj stosuje si¢ je wylacznie w kon-
teks$cie sprawowania wladzy. Mozna zwroci¢ uwage, ze H. Spencer dostrzegat tez
wyrazne réznice mi¢dzy organizmami a strukturami ponadorganicznymi, w szcze-
golnosci w odniesieniu do powigzania czgsci struktur. ,,Calo$ci ponadorganiczne
cechuja si¢ mniej bezposrednim i ciggtym kontaktem fizycznym oraz wigkszym
rozproszeniem czeg$ci niz organizmy” (Turner 2004, s. 11). Podobne stanowisko
przedstawia R. Wright (2005, s. 278), piszac, ze: ,,[p]odobnie jak réznorodne struk-
tury organizmu chronig ten organizm przed sitami entropii, przynajmniej niektore
ze spotecznych struktur chronig spoteczenstwo przed dezintegracja”. Autor ten wy-
mienia m.in. $wigtynie i korporacje jako struktury dziatajace na rzecz integracji
niezaleznie od korzysci i strat dla jednostek. To, co czyni réznic¢ migdzy organi-
zmem a ukladem ponadorganicznym, to sposdb uzytkowania energii, ktory jest
mniej swobodny w przypadku organizmow (Wright 2005). Mozna powiedzie¢, ze
organizmy bardziej ,,dbajg” o ograniczanie entropii, co nalezy rozumie¢ jako
mniejsze marnotrawstwo posiadanych zasobow energii.

Spencerowska perspektywa organicystyczna byla rozwijana rownolegle do po-
dejs¢, w ktorych dominowata analogia spoteczenstwa do maszyny, okreslana mia-
nem ,mechanicyzmu”. Poréwnywanie struktur spotecznych do mechanizmu
mozna zauwazy¢ cho¢by w opisywaniu biurokracji przez M. Webera. Chociaz oba
te terminy (tj. organicyzm i mechanicyzm) czesto byly uzywane w dyskursie aka-
demickim w XIX, a takze XX wieku, to stojacych za nimi analogii mozna si¢ do-
patrywaé w wielu, jak nie w wigkszo$ci wezesniejszych pism dotyczacych funk-
cjonowania czlowieka i spoteczenstwa. Dla starozytnych Grekow ptyny ciata
okreslaty temperament i zaangazowanie obywatelskie. ,,Dla Platona wyrazenia
»gorace« stowa i »ogien dyskusji« byly dostownym opisem, nie metafora; dialek-
tyka i debata rozgrzewaly, samotne rozmyslania natomiast chtodzity ciato” (Sen-
nett 2015, s. 47). W sredniowieczu, chociaz przyjeto w spadku po Hipokratesie
podejscie do temperamentow jako ptynow ciata, wspolnote ludzi poréwnywano do
ciala boskiego. Bycie czlonkiem KoS$ciota oznaczato bycie czlonkiem Boga.
Wspolnotowos¢ wigzano z fizycznymi reakcjami na cudze cierpienie, co mozna
zauwazy¢ gtownie w Oowczesnych tekstach medycznych dotyczacych chirurgii.
Wspotczucie odnosito si¢ nie tylko do ludzi, ale takze do czgsci ciata. To one miaty
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by¢ wobec siebie wspdlczujace poprzez uzyczanie sobie ptynéw (Sennett 2015,
s. 197-200). Do ciata odnosi si¢ wprost samo pojecie korporacji (corpore), ktorego
w Sredniowieczu uzywano do okres§lania waznych spoltecznie organizacji, jakie sta-
nowity cech i uniwersyteté. Z kolei poréwnywanie czlowieka, a wlasciwie jego mo-
zgu, do maszyny jest charakterystyczne dla podej$cia Kartezjusza (por. Descartes
2001, s. 98 i dalsze). Podobnie jak 6wczesni filozofowie poza materialng maszyne-
rig mézgu uwzglednial on istniejacy niezaleznie od tej maszynerii, ,,zanurzony”
w metafizyce umyst’. Analogie miedzy kwestiami spotecznymi a tym, co mecha-
niczne i organiczne, pojawialy si¢ w wielu réznych kontekstach.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze uzywanie okreslen nawigzujacych do pojecia orga-
nizmu oznacza ujmowanie kwestii spolecznych jako bliskich biosferze, a stosowa-
nie stow kojarzacych si¢ z technikg oznacza sktonnos¢ porownywania spoleczen-
stwa do maszyny. Moze dlatego wspotczesnie trudno nie pomyli¢ ze sobg ukutych
przez E. Durkheima poje¢¢ solidarnosci organicznej i solidarnosci mechaniczne;.
W podrecznikach kierowanych do studentow zarzadzania organizacje biurokra-
tyczne o sztywnych formach, odpowiednie dla stabilnego otoczenia (o ile mozna
w ogole mowic o stabilnym otoczeniu we wspotczesnym §wiecie), okresla sig ter-
minem ,,mechanistyczne”, a z kolei organizacje o elastycznych formach, wlasciwe
dla niestabilnego otoczenia, okresla si¢ pojgciem ,,organiczne” (por. Griffin 1998,
s. 369-370). E. Durkheim opisywatl za$ solidarno$¢ mechaniczng jako szczegodlny
rodzaj wigzi, ktdry pojawia si¢ automatycznie w tradycyjnych homogenicznych
wspolnotach, w ktorych nie wystepuje podziat pracy. Podzial pracy prowadzi na-
tomiast do heterogenicznosci cztonkdéw spoteczenstw i skutkuje wytworzeniem si¢
solidarnosci organicznej. Ta organiczno$¢ odnosi si¢ do zréznicowanych ,,orga-
néw” petigcych rozne funkcje, co jest charakterystyczne dla struktur spoteczen-
stwa przemystowego (Szacki 2002, s. 384). Jak mozna zauwazy¢, w tym przypadku
pierwotnie wystepuje solidarno$¢ mechaniczna, a dopiero p6zniej wytwarza si¢ so-
lidarno$¢ organiczna (a wigc ta, ktora jest typowa dla organizacji dzisiaj rozumia-
nych jako mechanistyczne). Niewykluczone, ze dla przedstawicieli nauk spotecz-
nych na przelomie XIX i XX wieku mechanicyzm i organicyzm nie byly daleko
odlegltymi od siebie $wiatopogladami, o ile zatozymy, ze podobnie jak u Kartezju-
sza zwierzece ciala traktowano jak maszyny. W kazdym razie charakterystyczne
dla ery industrialnej organizacje traktowano jako ztoZone i oparte na prawie stano-
wionym byty, przeciwstawiajac je homogenicznym i przez to prostym wspdlnotom.
Takie rozrdznienie (prostoty i ztozonosci) jest widoczne u E. Durkheima, H. Spen-
cera, F. Tonniesa i wielu innych przedstawicieli nauk spotecznych tamtych czasow.
Im wigcej ,,elementow” miala organizacja, tym wigksze powinno by¢ zaangazowa-
nie nauki, aby rozpoznawa¢ funkcje migdzy nimi. Paradoksalnie tworcami wyro-
stego na podstawie podejscia organicystycznego funkcjonalizmu, gléwnego para-
dygmatu nauk spotecznych w XX wieku, byli antropolodzy B. Malinowski

6 Podejscie do metaforyki ciala w $redniowieczu byto do$¢ zawite. Zatozenie dwoch ciat kréla odno-
sito si¢ do $miertelno$ci cztowieka i nieSmiertelnosci wladzy krdlewskiej. Dualizm ten wydaje sig¢
nadal atrakcyjny w humanistyce, czego dowodem jest ksigzka J. Sowy pt. Fantomowe ciato kréla.
Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg (2012).

7 Problematyce odrebno$ci umystu i mozgu, a wlasciwie braku tej odrgbnosci, zostala po§wigcona
publikacja neurologa A.R. Damasio pt. Blgd Kartezjusza (2002).
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i A. Radcliffe-Brown, badajacy proste spotecznosci ,,dzikich” (Turner 2004, s. 13,
16). W tym momencie dochodzimy do trzeciego aspektu poréwnywania organizmu
biologicznego ze strukturami spolecznymi, a mianowicie ztozonos$ci wynikajace;j
z wielo$ci elementow, z ktorych sktadaja sig te struktury.

W ujeciu H. Spencera elementy struktur spotecznych, tak jak czesci organizmu,
posiadajg swoje funkcje, przy czym zrdéznicowanie struktury przyczynia si¢ do
zrdznicowania funkcji. Podobnie jak w organizmie biologicznym, struktury i funk-
cje sg zintegrowane, tworzac ,,catosci spoteczne”. Wzrost wielkosci prowadzi do
wzrostu ztozonosci i zréznicowania (Turner 2004, s. 11). Dla E. Durkheima catos$ci
spoteczne byly nieredukowalne do sumy swoich czgsci, ktore nalezy analizowac
pod katem ich funkcji dla calego systemu. Sktaniato to jego kontynuatoréw do my-
$lenia teleologicznego, w ktorym zaktadano konieczno$¢ istnienia danego elementu
(Turner 2004, s. 14). B. Malinowski odnosit pojgcie funkcji do powigzania ele-
mentu kulturowego z jego kontekstem w systemie, jako narzedzie do okreslania
uzytecznos$ci kulturowej zjawisk spotecznych, a wprost do zaspokajania potrzeb
biologicznych i kulturowych (Malinowski 2000b, s. 26-28). Stanowiska tych auto-
réow poddane zostaly krytyce przez R.K. Mertona, ktory zarzucat im traktowanie
funkcji spotecznych jako niezbgdnych i uniwersalnych elementéw (co prowadzi-
loby do niemozliwosci zmiany kulturowej), proponujac pojecie ,,alternatyw funk-
cjonalnych” dla zmieniajacych si¢ elementow struktury. Tym samym réwniez od-
rzucal pojecie jednosci spoteczenstwa, a wigc podejscia holistycznego, na ktore
wskazywato rozumienie catosci spotecznej (por. Merton 2002, s. 99-109). Szerzej
historyczne koncepcje porownujace organizm i strukture spoteczng zostaly ujete
w komentarzu 1.2.

Komentarzg 1.2. Spoleczenstwo jako cialo, system i struktura

W $wiecie starozytnym, m.in. w Grecji i Egipcie, probowano okresla¢ ogdlne reguty rza-
dzace $wiatem spotecznym, nawiazujac do ludzkiego ciata oraz jego zréznicowania podykto-
wanego plcig. To, co meskie, wigzalo si¢ z wyzszg temperaturg, twardoscig 1 aktywnoscia.
Kobiecymi atrybutami byta migkkos$¢, nizsza temperatura oraz biernos$¢. Poglady Grekow na
fizjologi¢ ciata przekladaty si¢ na tworzenie form urbanistycznych. Nagos$¢ byta domeng mgz-
czyzn, poniewaz — wedlug zalozen starozytnych — mogli sobie na nig pozwoli¢ ze wzgledu na
cieplejsze ciala. Odkrywanie ciat szto w parze z nawigzywaniem meskich relacji w miejscach
otwartych (odkrytych). Ponadto obiekty architektury, podobnie jak ciata, traktowano jako
obiekty plastyczne poddajace si¢ ksztattowaniu (Sennett 2015, s. 44-46, 56-57). Metafory
wspolnoty, spoleczenstwa badz jego cze¢sci jako ciata w sredniowieczu byly jeszcze wyraz-
niejsze. To w tym okresie pojawia si¢ stowo korporacja, wprost nawigzujace do korpusu,
a okreslajace struktury cechow i uniwersytetow. Ciato polityczne od czasow §w. Tomasza
z Akwinu bylo metaforg ukazujaca uporzadkowany, spdjny $wiat spoteczny. Od czasow tego
Ojca Kosciola kazda zbiorowo$¢, nie tylko wspdlnote chrzescijan, pojmowano organicystycz-
nie, a ponadto tad, uporzadkowanie pojmowano jako synonim hierarchii (Szacki 2002,
s. 44-46). Poszczegdlne kategorie spoteczne okres$lane byly jako czesci tego ciata, m.in. kupcy
jako elementy ukfadu pokarmowego. Dla niektorych sredniowiecznych uczonych, takich jak
H. de Mondeville, zotadek blizszy byt sferze produkcyjnej, a glowe i serce traktowat on jako
rejony szlachetne (Sennett 2015, s. 198). Pewna zmiana w traktowaniu ciala nastgpowata wraz
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z rozwojem medycyny w XVII wieku, co miato swoj oddzwigk takze w filozofii spoteczne;j.
Odkrycie dziatania ukladu krwiono$nego, a przede wszystkim tego, ze krew toczona jest
dzigki pracy serca, a nie dzigki temperaturze, przelozylo si¢ na przyjecie metafory ciala jako
maszyny. Skoro serce jest pompa, to inne organy rowniez mozna traktowac jako mechanizmy.
Mechanistyczne podej$cie do ciata wspierato swieckie teorie dotyczace fizjologii i umiesz-
czalo zyciodajng dusz¢ na marginesie. To samo dotyczyto uktadu nerwowego, gdy na przeto-
mie XVII i XVIII wieku zaczgto odkrywac reguly elektrycznego przewodnictwa tkanek. Pod-
kreslano takze wzgledna niezalezno$¢ czgsci ciata, co przyczynialo si¢ do myslenia
w kategoriach indywidualizmu. Ch. Patte i inni francuscy urbanisci przywotywali pojecia zyt
i tetnic dla uzasadnienia wprowadzenia ruchu jednokierunkowego. Z kolei odnoszenie si¢ do
uktadu oddechowego bylo widoczne w dzialaniach majacych na celu przewietrzanie ukfadow
urbanistycznych. Starano si¢ przy tym, aby miejskie arterie pozwalaty na swobodg¢ ruchu,
przemieszczania si¢ (Sennett 2015, s. 308-316).

Pierwsi uczeni, ktorzy szukali analogii miedzy organizmem i maszyng a spoteczen-
stwem, nie byli wigc socjologami. Niemniej to w socjologii rozwinat si¢ aparat pojeciowy,
ktérego podstawa byty rdznego rodzaju pordwnania, zarOwno w nurcie organicystycznym,
polegajacym na poszukiwaniu wzordéw struktur i funkcji w organizmach biologicznych, jak
i mechanicystycznym, dla ktorego istotne jest analizowanie poszczeg6lnych mechanizmow
spolecznych. W epoce o$wiecenia organizm i mechanizm byly przy tym traktowane jako
przeciwienstwa, gdyz mechanizmy daje si¢ roztozy¢ na cz¢sci i ponownie poskladac¢ w ca-
os¢, czego nie da si¢ zrobi¢ z organizmem (Szacki 2002, s. 141).
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Rysunek 1.2. Cialo krola zloZone 7 tworzgcych spoleczenstwo jednostek

Metafora wladzy krolewskiej opartej na umowie spolecznej
Czes¢é ilustracji ,Lewiatana” T. Hobbesa

Zrodto: Ilustracja z 1651 roku autorstwa Wenceslasa Hollara albo Abrahama Bosse w zbiorach

British Library udostgpniona na stronie Wikimedia Commons

Do grona organicystow zalicza si¢ pierwszych socjologow: A. Comte’a, H. Spencera
i E. Durkheima. Chociaz H. Spencer roz