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WSTEP

Ksiazka jest poktosiem kilkunastomiesi¢cznych badan i analiz socjologicz-
nych, prowadzonych przez czteroosobowy zesp6t naukowy Instytutu Socjologii
UL w ramach umowy nr 6996/B/H03/2011/40 o realizacje¢ projektu badawczego
pt. Struktura i uwarunkowania kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania'.

Problematyka kapitatu spotecznego zajmuje sporo miejsca w rozwazaniach
teoretycznych i analizach empirycznych, jednakze kompleksowe badania pozio-
mu i struktury kapitatu spolecznego na obszarach wiejskich nie byly podejmowa-
ne. Tymczasem poziom kapitatu spotecznego jest jednym z waznych czynnikow
warunkujacych zréwnowazony i wielofunkcyjny rozwoj wsi europejskich, w tym
polskich. Korzystanie z funduszy unijnych otwiera mozliwo$¢ budowania
1 wzmacniania roznych form wspotdziatania mieszkancow obszarow wiejskich na
rzecz rozwoju whasnych uktadéow lokalnych. Srodki te stanowig uzupeienie za-
sobow wiasnych, ale czg¢stokro¢ podstawa uzyskania dostepu do nich jest lokalna
inicjatywa i aktywnos$¢ wspolnotowa mieszkancow obszarow wiejskich.

Korzystny wptyw na rozwoj aktywnosci mieszkancoOw wsi przypisuje si¢ po-
dejsciu LEADER. Wszystkie jego ,,edycje” w Polsce przyczynity si¢ do powsta-
nia i rozrastania si¢ partnerstw terytorialnych pod nazwa lokalne grupy dziatania
(LGD). I chociaz sa to struktury stosunkowo mtode, to oczekuje si¢ wzrostu ich
znaczenia dla rozwoju polskiej wsi. Czynnikiem wazacym, jak dalece dziatanie
tych partnerstw bedzie skuteczne nie tylko dla rozwoju lokalnego, lecz takze dla
aktywizacji spoteczno$ci wiejskich jest poziom ich kapitatu spotecznego. Stad
préba podjecia badania socjologicznego dotyczacego poziomu, struktury oraz
uwarunkowan tego kapitatu (realizowanego w dwoch rodzajach wojewodztw
Polski: o najmniejszej 1 najwigkszej liczbie sieci tych struktur, funkcjonujgcych
w czasie realizacji schematu Il Pilotazowego Programu LEADER+). Ponadto za-
mierzaly$my stwierdzi¢, czy istniejg roznice w poziomie kapitatu spotecznego,
w jego strukturze na obszarach charakteryzujacych sie wigksza i mniejsza ilo$cia
LGD, a jesli tak, to czym mozna je wyjasniac.

! Inspiracja do podjecia tego tematu byly wieloletnie zainteresowania ta problematyka Kata-
rzyny Zajdy, ktéra w tym obszarze przygotowata zarowno prac¢ magisterska jak i doktorska, opu-
blikowana pt. Nowe formy kapitatu spotecznego wsi. Studium przypadku todzkich lokalnych grup
dziatania (2011). Umowe nr 6996/B/H03/2011/40 zawarto 2 sierpnia 2011 r. pomigdzy Narodowym
Centrum Nauki w Krakowie a Uniwersytetem £odzkim.
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Ksigzka sktada si¢ z pigciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym przedsta-
wione s3 zatozenia metodologiczne badan wtasnych, poprzedzone przegladem
literatury przedmiotu. Wyodrebniono w niej cztery zakresy tematyczne, wokot
ktorych prowadzone sa badania (najczgsciej wycinkowe) zwigzane z podejsciem
LEADER. Pierwszy dotyczy uwarunkowan procesu wdrazania tego podej$cia na
obszarach polskiej wsi, w drugim omoéwiono jego wptyw na sposob wykorzysta-
nia zasobow lokalnych wsi, a w trzecim — oddziatywanie na szerzej rozumiany
rozwoj spoteczno-gospodarczy wsi. Czwartym zakresem problemowym, wyod-
rebnianym w literaturze, jest oddziatywanie podejscia LEADER na potencjat ka-
pitatu spotecznego mieszkancow wsi.

W dalszej czgsci rozdziatu prezentowane sg najwazniejsze konkluzje (wy-
nikajace z badan polskich) ilustrujace cechy LGD oddziatujace na potencjat ich
kapitatu spotecznego. Wnioski odnoszg si¢ do wptywu procedur implementacyj-
nych podejécia LEADER na strukturg LGD i relacje pomigdzy cztonkami, a takze
cech strukturalnych LGD (liczebnos¢ cztonkdw, funkcjonowanie organéw, zasigg
dzialania partnerstw, stopien ich profesjonalizacji i ekonomizacji). Rozwazania
literaturowe konczy swoisty glos, ze strony autorek ksigzki, w dyskusji na temat
postulowanych zmian proceduralnych i kompetencyjnych LGD w nowym okresie
programowania oraz potrzeby podjecia bardziej kompleksowych badan zwigza-
nych z implementacja podejscia LEADER w konteks$cie weryfikacji cech kapitatu
spolecznego.

Podstawy teoretyczne podejmowanych badan rozpoczynaja cze$¢ prezentu-
jaca zalozenia metodologiczne badan wlasnych. Przyje¢to w nich definicje¢ kapitatu
spotecznego autorstwa R. Putnama. W tej cze$ci pracy opisano wyniki najwaz-
niejszych polskich badan dotyczacych kapitatu spotecznego, uwzgledniajac ich
wnioski we wlasnym projekcie badawczym ,,Struktura i uwarunkowania kapitatu
spotecznego lokalnych grup dziatania”.

W dalszej czgs$ci rozdziatu zaprezentowano cele i problematyke badania. Po-
stawiono pi¢¢ hipotez badawczych. Dla zbadania poziomu i struktury kapitatu
spotecznego lokalnych grup dziatania okreslono zmienne trzech komponentow
kapitatu: zaufania cztonkéw LGD, podzielanych przez nich norm i wartosci oraz
sieci wspolpracy. Wyr6zniono tez zmienne sktadajace si¢ na spoteczno-gospo-
darcze uwarunkowania obszardw, na ktorych funkcjonuja partnerstwa. Zatozenia
metodologiczne dopetnia opis metody i technik badawczych, a zamyka charakte-
rystyka LGD i zalozenia dotyczace proby badawczej.

Rozdziat II obejmuje charakterystyke badanej zbiorowosci, zarbwno opis
spoteczno-demograficznych cech respondentdw, ich cztonkostwa w LGD, jak
1 aktywnosci politycznej. Jest to petny opis z punktu widzenia wymienionych
cech catej zbiorowosci respondentow (573 0sob) z szeSciu wojewodztw kraju.

W rozdziale III zawarta jest prezentacja danych dotyczacych struktury ka-
pitatu spotecznego lokalnych grup dziatania, z uwzglednieniem jego réznych
aspektéw. Scharakteryzowano i ujeto w indeksy sktadowe komponentow kapitatu
spotecznego badanych LGD oraz oszacowano jego poziom jako pewnej catosci,
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ztozonej z wyrdznionych komponentow. Za empiryczne wskazniki kapitalu spo-
lecznego uznano zmienne stosunkowo najsilniej ze sobg skorelowane w ramach
kazdego z komponentow. Indeksy wyrazajace wartosci poszczegoélnych skta-
dowych kazdego z komponentéw poddano transformacji, sprowadzajac indeks
kazdej sktadowej komponentu do postaci trzypunktowej (0-2), gdzie 2 oznacza
najwyzsza warto$¢. Suma wartosci poszczegdlnych sktadowych dawala synte-
tyczng warto$¢ kazdego komponentu jako catosci (0-6). Wyniki przeprowadzo-
nych analiz pozwolity scharakteryzowac strukture i oszacowaé poziom kapitatu
spotecznego lokalnych grup dziatania z terenu szesciu wojewodztw Polski, byty
podstawa czesciowe] konfirmacji dwoch z pigciu hipotez (1. Kapital spoleczny
LGD ma cechy kapitatu zdekomponowanego, 2. Najnizszym jego poziomem ce-
chuje si¢ komponent sieci).

Rozdzial IV poswigcony jest charakterystyce wybranych czynnikdéw poten-
cjalnie warunkujacych kapital spoleczny lokalnych grup dziatania. Wsrod nich
wyrdzniono gospodarcze, spoteczne oraz te zwigzane z kondycja wspolpracy sek-
tora publicznego, spotecznego i gospodarczego na obszarze partnerstw. Rozdziat
ten oparty jest przede wszystkim o dane zastane, ktore nie do konca spehity ocze-
kiwania badaczek. W zwigzku z tym konieczne byto ich rekodowanie wedtug in-
nych kryteriéw niz wczesniej ustalone (podzial na obszary o wigkszej i mniejszej
ilosci sieci LGD).

Whioski zawarte w rozdziale V zamykaja cze$¢ merytoryczng ksigzki.

Wnosi ona istotny wktad w problematyke budowy kapitatu spotecznego na
obszarach wiejskich. Spostrzezenia i wnioski poczynione w oparciu o wyniki in-
tensywnych i trudnych w realizacji badan naszego zespotu pozwalajg na dalsze
refleksje na temat szans na lokalne, oddolne inicjatywy spoleczne, na decyzyjnos¢
mieszkancéw wsi w rozwigzywaniu spraw, ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju lo-
kalnego (dokonywanego wedlug zasad rozwoju zrownowazonego). Odnosza si¢
one rowniez do mozliwych do zastosowania udoskonalen we wdrazaniu podejscia
LEADER w Polsce.

Wyrazam szczere podzigkowania cztonkiniom zespotu, a szczegolnie dr Ka-
tarzynie Zajdzie za ogromny wktad w proces konceptualizacji projektu i reali-
zacji badan terenowych oraz mgr Agnieszce Kretek-Kaminskiej, ktora dokonata
mrowczej pracy w zakresie opracowania statystycznego zgromadzonego materia-
u, udzielata cennych uwag w zakresie rozwigzan metodologicznych problemow i
pomagata w interpretacji zaskakujacych czasem wynikow. Podzigkowanie nalezy
si¢ takze obecnej doktorantce (ktora w trakcie badan byta moja magistrantky),
mgr Ewelinie Dzikowskiej, za systematyczng i solidng pomoc administracyjna.

Elzbieta Psyk-Piotrowska, kierownik projektu






ROZDZIAL |

PODEJSCIE LEADER W POLSCE W SWIETLE ZALOZEN
BADAN WLASNYCH

1.1. LEADER w Polsce u progu nowego okresu programowania
- przeglad literatury przedmiotu

Losy wdrazania podej$cia LEADER w Polsce $ledzi wielu badaczy. Do-
swiadczenia w zakresie implementacji jego zalozen (przez wybrane partnerstwa
oraz kraje cztonkowskie UE) omawiano w literaturze juz przed akcesja [por.
Grochowska, Ptonka 2002, Klepacka 2003]. Uwypuklano zalety podejscia, jego
korzystne oddziatywanie na rozwoj wiejskich spotecznosci. Jak pisze M. Wieru-
szewska: ,,LEADER, wdrazany od poczatku czlonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, przyzwyczait komentatoréw do pozytywnych ocen, uznano go bowiem
niemal jednoglo$nie za wielki sukces. Rzeczywiscie przekonanie o celowosci ini-
cjatywy nie budzi watpliwosci, natomiast otwarta zostaje kwestia realizacji pro-
gramu w warunkach polskiej wsi”' [2011: 34].

Studiujgc literature¢ przedmiotu, mozna wyr6zni¢ (co najmniej) cztery pro-
blemy inspirujgce do podejmowania badan dotyczacych tego podejscia. Pierwszy
stanowig uwarunkowania jego wdrazania. Juz w 2006 r. (a wigc w pierwszym roku
wdrazania PPL+) poruszano kwesti¢ specyfiki wiejskiego sektora NGO i jej konse-
kwencje dla zaangazowania organizacji pozarzadowych w proces tworzenia LGD.
Podnoszono problem postaw przedsiebiorcow i ich niewielkiego zainteresowania
inicjatywami, ktore nie przynosza zysku finansowego. Wskazywano na trudne re-
lacje pomigdzy nimi a wltadzami lokalnymi. Rozwazano skutki niskiego poziomu

! R. Kaminski, komentujac pierwszy etap realizacji podej$cia w Polsce, przytacza opini¢ jed-
nego z ekspertow pracujacych w Brukseli, ktory stwierdzil: ,,Jesli chodzi o LEADER-a — to dzi$ nie
wypada by¢ przeciw. Wszelkie studia i oceny wskazuja, ze program ten przyniost same pozytywy. Po-
litycznie «inncorecty byloby kontestowanie zasad LEADER-a — takze i dla nas wazne jest bottom-up,
territorial approach, networking, innovation, multisectoral approach itp.” [Kaminski 2008: 110-111].
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zaufania spotecznego mieszkancoéw wsi dla procesu tworzenia partnerstw tery-
torialnych [Hanke 2006, Hanke, Psyk-Piotrowska 2006, Furmankiewicz 2006].
W kolejnych latach prowadzono badania nad zwigzkiem aktywnosci spotecznej
mieszkancoéw wsi a ich zaangazowaniem w proces tworzenia partnerstw teryto-
rialnych. R. Spiewak, analizujac cechy wszystkich gmin wchodzacych w sktad
partnerstw w PPL+, stwierdzita zalezno$¢ miedzy aktywnos$cia ich mieszkan-
cow (mierzong frekwencjg w wyborach prezydenckich, $rednig liczba organi-
zacji pozarzadowych oraz $rednia liczba OSP), a powstaniem LGD [Spiewak
2009: 74-78]. Podobna zaleznos¢ (w odniesieniu do Dolnego Slaska) zauwazyli
M. Furmankiewicz i K. Janc® (postugujac si¢ zmienna: $rednia liczba organiza-
cji pozarzadowych) [2011: 116]. M. Halamska (uwzglgdniajac w badaniach ta-
kie zmienne, jak: liczba organizacji i stowarzyszen pozarzadowych, frekwencja
w wyborach do Sejmu, frekwencja w wyborach samorzadowych, kwota uzyska-
na w ramach akcji WOSP) wykazata, ze na obszarze wojewodztwa todzkiego
taki zwigzek nie zachodzi, a powstawanie LGD jest (w tym przypadku) raczej
przedsigwzieciem niewielkich grup lideréw, a nie efektem mobilizacji wiejskich
spotecznosci’ [2009: 15, 21].

Drugi problem podejmowany w polskich badaniach dotyczy wptywu po-
dejécia LEADER na sposob (trajektori¢) wykorzystania zasobow lokalnych wsi.
S. Michalska i K. Zajda (prowadzac badania na obszarze dwoch LGD) podkresli-
ly infrastrukturalny wymiar projektow realizowanych za pomoca osi LEADER.
Wskazaly, ze w okresie 2007-2013 rolg tych partnerstw jest raczej walka z defi-
cytami wyposazenia wsi (przyktad chodnikow, placéw zabaw, doposazenia orga-
nizacji pozarzadowych w stroje i instrumenty muzyczne), a nie dzialanie na rzecz
innowacyjnego wykorzystania lokalnych zasobow [2011].

Trzecim z podejmowanych problemow badawczych jest wptyw LEADER-ana
spoteczno-gospodarczy rozwoj wsi. Tu stawia si¢ dwa pytania:

1) Czy jest on wdrazany, przede wszystkim na obszarach bardziej zasobnych
w rozne kapitaty (ekonomiczny, ludzki i spoteczny), a jesli tak, czy jego wdraza-
nie bedzie pogtebiato (czy niwelowato) zroznicowanie polskiej wsi? R. Spiewak
zauwaza, ze w PPL+ braly udziat gléwnie gminy o przecietnych wskaznikach
rozwoju gospodarczego®, ale jednoczesnie podkresla, iz: ,,Bez dalszych, pogte-
bionych i bardziej szczegdtowych badan nie jest uprawnione jednoznaczne orze-
czenie, ze programem w mniejszym stopniu sg zainteresowane gminy najstabiej
rozwinigte pod wzgledem spoteczno-gospodarczym” [2009: 74-83];

2 W przypadku gmin, ktore weszty w sktad LGD aktywno$¢ w organizacjach pozarzadowych
byta wyzsza niz w pozostatych (4. tych, ktére byty uprawnione do wdrozenia podej$cia LEADER,
ale w okresie PPL+ nie skorzystaly z mozliwosci jego wdrozenia) [Furmankiewicz, Janc 2011: 1-16].

3 Autorka sformutowata wnioski, korzystajac z badan przeprowadzonych na obszarze woje-
wodztw todzkiego przez P. Staroste i M. Frykowskiego.

4 Whnioski zostaty sformutowane przy wykorzystaniu typologii spoteczno-gospodarczego roz-
woju gmin autorstwa A. Rosnera [Spiewak 2009: 81-82].
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2) Czy i w jaki sposob podejscie LEADER oddziatuje na rozwoj wiejskiej
przedsigbiorczo$ci? M. Furmankiewicz i K. Janc (na obszarze Dolnego Slaska)
zauwazyli wptyw PPL+ na tworzenie produktow lokalnych. Konsekwencja ich
rejestracji byt wzrost dochodow z ich sprzedazy [2011: 119-120]. K. Zajda (ana-
lizujac wybrane przyktady LGD z wojewodztwa tdédzkiego) uwypuklita z kolei
problemy zwigzane z definiowaniem i wdrazaniem innowacji przez te organizacje
oraz przedsigbiorcow (korzystajacych ze wsparcia w ramach dziatania ,,Tworze-
nie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”) [Zajda, Dzikowska 2012, Zajda 2013].

Ostatni z waznych problemow poruszanych przez polskich badaczy, w zwigz-
ku z realizacjg podejscia LEADER, dotyczy jego oddziatywania na potencjat
kapitalu spotecznego mieszkancow wsi, czy (w wezszym zakresie) potencjat
wspolpracy reprezentantow trzech sektoréw (wchodzacych w sktad lokalnych
grup dziatania). Celem niniejszego opracowania jest zwrdcenie uwagi na zawarte
w pracach konkluzje, ktore dotycza cech LGD oddziatujacych na potencjat ich ka-
pitatu spotecznego. W szczegolnosci beda do nich naleze¢ zagadnienia: 1) wpty-
wu procedur implementacji podejscia LEADER na strukture LGD oraz relacje
migdzy ich cztonkami (w tym problem municypalizacji czy kolonizacji tych orga-
nizacji przez wtadze lokalne); 2) cech strukturalnych LGD zwigzanych z: a) ich
wielkoscig (liczba cztonkow), b) funkcjonowaniem kluczowych organdéw: zarza-
du, rady oraz biura (komorki organizacyjnej), ¢) granicami terytorium, ktore obej-
mujg wsparciem, d) stopniem ich profesjonalizacji i ekonomizacji. W analizie nie
beda poruszone szczegdlowe kwestie dotyczace rdznorodnych definicji kapitatu
spotecznego (uwagi o mozliwych jego konceptualizacjach czytelnik odnajdzie
w czgsci metodologicznej pracy).

Nie przypominajac zbyt wielu szczegdtow (opisywanych wielokrotnie w li-
teraturze) zwigzanych z zasadami realizacji Pilotazowego Programu LEADER+
[Kaminski, Kwatera 2005, Futymski, Kaminski 2008, Knie¢, Hatasiewicz 2008,
Hanke, Psyk-Piotrowska 2009, Zolik 2010] oraz osi 4 PROW 2007-2013 [Ha-
lamska, Michalska, Spiewak 2010, Zajda 2011a], nalezy zwroci¢ uwage na kwe-
stie proceduralne, istotne dla struktury lokalnych grup dziatania i relacji miedzy
ich cztonkami.

Pierwsza z nich jest sposob finansowania schematu [ PPL+. Jego beneficjen-
tem mogtly zosta¢ organizacje pozarzadowe i samorzady gmin. Podmiot aplikujacy
o wsparcie (zgodnie z zasada refinansowania) byt zobligowany do zabezpiecze-
nia Srodkow na jego realizacje. Niski potencjat finansowy wiejskich NGO mozna
traktowa¢ jako jedng ze zmiennych wyjasniajagcych duza aktywnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie sktadania wnioskoéw do FAPA (na 249 wnio-
skow 153 pochodzito z sektora publicznego®) [Borek i in. 2006: 42, Halamska,
Michalska, Spiewak 2010: 107]. W czasie wdrazania schematu II (gdzie apliku-
jacym o wsparcie byty juz LGD) to samorzady najczesciej porgczaly kredyty tym
nowo powstatym organizacjom.

5 Podpisano 178 umow, z czego zrealizowano 167.
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Drugg z kwestii istotnych dla ksztaltowania struktury LGD byta regulacja
dotyczaca udzialu reprezentantow sektora publicznego w organie zarzadzaja-
cym LGD (nie wigkszego niz 50%). Stanowita ona przedmiot oceny LGD juz na
etapie aplikowania o $rodki ze schematu Il PPL+. Jednocze$nie doswiadczenie
cztonkéw zarzadu w zakresie realizacji projektow poswigconych rozwojowi wsi
bylto kryterium oceny potencjatu administracyjnego tych organizacji (decyduja-
cym o przyznaniu jej srodkdéw na realizacje schematu Il PPL+). Sektor publiczny
nie mogt oficjalnie dominowac w sktadzie zarzadu, jednak najczesciej to jego re-
prezentanci cechowali si¢ doswiadczeniem i1 kompetencjami ulatwiajacymi prak-
tyczne wdrozenie tego programu. Powyzsze uwarunkowania znaczaco wptywaty
na sklady zarzadow (stanowigc jedng ze zmiennych wyjasniajacych dla zjawiska
ukrywania si¢ pod szyldem NGO reprezentantow sektora publicznego).

Dla funkcjonowania LGD wazny jest rowniez wymog (wprowadzony zgod-
nie z art. 15 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o rozwoju obszaréw wiejskich ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju) powotania w ich ramach organu
doradczego — rady®. Decyduje ona m.in. o podziale srodkow miedzy lokalne or-
ganizacje pozarzadowe (ubiegajace si¢ o wsparcie z dziatania ,,Mate projekty”),
przedsigbiorcéw (aplikujacych o $rodki np. z dziatania ,,Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw”) czy jednostki administracji publicznej i zwigzki wyzna-
niowe (zainteresowane dziataniem ,,Odnowa wsi”). Uczestnictwo w niej cechuje
spory zasob wladzy, w konsekwencji sktad tych organdw czasami bywa rownie
iluzoryczny jak sktad zarzadow. A zatem m.in. procedury realizacji PPL+ sprawi-
ly, ze wladza lokalna stata si¢ gldwnym rozgrywajacym na polu aktywnosci ukie-
runkowanej na wdrozenie podejscia LEADER. Mozliwe do pozyskania srodki
stymulowaly jej dziatania’. W zwigzku z tym w Polsce do$¢ wczesnie zauwazono,
ze proces tworzenia partnerstw (podobnie jak w innych krajach UE) nie bedzie
klasycznym przyktadem samoorganizacji mieszkancoéw wsi.

Zjawisko okre§lane mianem municypalizacji czy kolonizacji LGD przez wta-
dze lokalne ma wiele wymiaréw. Pierwszym jest ich nadmierny wplyw na kon-
strukcje dokumentow strategicznych dla LGD — zintegrowanych strategii rozwoju
obszaréw wiejskich, poézniej lokalnych strategii rozwoju. U jego podstaw lezato
przekonanie, ze funkcjonowanie tych organizacji moze przyczynic si¢ do pozy-
skania dodatkowych $rodkéw na projekty w poszczegdlnych gminach, np. na
tworzenie dokumentacji inwestycyjnej. Skutkiem tego w niektorych partner-
stwach zaobserwowano zastepowanie (czy uzupetnianie) propozycji dotyczacych
celow, priorytetow rozwoju partnerstw zglaszanych przez ich mieszkancow — re-

¢ W tym samym akcie prawnym wprowadzono kolejna regulacj¢ istotna dla struktury LGD
— mozliwo$¢ cztonkostwa w nich (w charakterze cztonka zwyczajnego) osob prawnych (np. samo-
rzadow gmin) [por. Halamska, Michalska, Spiewak 2010: 111].

7 Cho¢ nalezy odnotowac, ze geneza niektorych polskich LGD siega okresu przedakcesyjnego
— tutaj najszerzej komentowanym przyktadem sa partnerstwa: Dolina Strugu oraz Krzemienny Krag.
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komendacjami przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego [Furmankie-
wicz, Krolikowska 2010: 86].

Drugim wymiarem kolonizacji LGD przez wtadze lokalne jest sposob podej-
mowania decyzji dotyczacych alokowania pozyskanych §rodkow. W niektorych
partnerstwach o ich przydzielaniu decyduja uktady towarzyskie wtadzy lokalnej
z wybranymi cztonkami zarzadu [Knie¢ 2007: 18—19]. Ponadto nieformalne po-
rozumienia migdzy wtadzami lokalnymi gmin stanowia podstawe ustalania wyso-
kosci srodkow mozliwych do pozyskania w konkursach, np. z dziatania ,,Odnowa
wsi” (uzgodnienia okre$laja, ile projektow z danej gminy w konkretnym konkur-
sie bedzie mogto uzyska¢ wsparcie) [por. LEADER 2011: 34]. Dodatkowo zdarza
sie, ze wladza lokalna dokonuje drenazu elity partnerstwa — do struktur samorza-
dowych przechodza szczegdlnie kompetentni ich cztonkowie [Knie¢ 2010: 65].
Z drugiej strony praca w biurach LGD (zwlaszcza na obszarze partnerstw, gdzie
wystepuje wysokie bezrobocie) staje si¢ bardzo intratna. W konsekwencji kie-
rownikiem biura czy pracownikiem ds. promocji LGD zostaje osoba z bliskiego
otoczenia wojtow 1 burmistrzow. Tego rodzaju dziatania doprowadzaja do cen-
tralizacji przeptywu zasobow w sieci. Innymi stowy, o ich dystrybucji decyduje
wladza lokalna, co skutkuje poglebianiem ich hierarchizacji [por. Hanke 2009,
Furmankiewicz, Krélikowska 2010: 21].

Ostatnim w wymiaroéw procesu municypalizacji LGD jest ich ,,uspotecznie-
nie”, rozumiane jako znaczacy udzial w ich sktadzie osob fizycznych reprezen-
tujacych sektor spolteczny. Sg to czesto osoby faktycznie reprezentujace sektor
publiczny, dla ktérych zabraklo miejsca w gorsecie stworzonym przez odgoérnie
narzucone regulacje [por. Knie¢ 2010: 5]. Jak zauwazaja M. Halamska, S. Mi-
chalska i R. Spiewak, w polskich partnerstwach czesto ma miejsce swoista ekwi-
librystyka. Bedac sekretarzem gminy, mozna by¢ delegowanym do rady LGD
z ramienia klubu sportowego, a bedac cztonkiem rady gminy sta¢ si¢ reprezentan-
tem sektora gospodarczego w wyniku delegacji przez gospodarstwo rolne zZony
[Halamska, Michalska, Spiewak 2011: 112].

Municypalizacja LGD stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ realizacji
przez nie zasady partnerstwa. Przewiduje ona wspolprace reprezentantow trzech
sektoréw, w tym gospodarczego i spotecznego. Problemem LGD jest jednak nie
tylko to zjawisko, lecz takze deficyt przedsiebiorcéw zainteresowanych pode;j-
mowaniem w nich aktywno$ci. Lokalny biznes w matym stopniu uczestniczyt
w przygotowywaniu ZSROW i LSR, a jego przedstawiciele stoja na czele zarzadu
tylko w 9% polskich LGD [Raport PSDB 2012: 6, 45]. K. Zajda (na przyktadzie
todzkich LGD) zwroécita uwage na problem relatywnie niskiego poziomu zaufa-
nia, jakim sg obdarzani cztonkowie LGD reprezentujacy ten sektor [por. Zajda
2011a: 130]. M. Furmankiewicz i K. Krolikowska poruszyli z kolei kwesti¢ ich
wizerunku (mieszkancy wsi nie postrzegaja przedsigbiorcow jako liderow zdol-
nych do koordynowania dziatan lokalnych) [2010: 162].
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LGD zrzeszaja r6zng liczbe reprezentantéw trzech sektoréw. Przynaleza oni
do jednego z organow: zarzadu, rady, komisji rewizyjnej lub tworza zbiorowos¢
cztonkow zwyczajnych. W badaniach prowadzonych w Polsce podkresla sie,
ze wielkos¢ sieci (jej rozpigtos$c) pozostaje w zwiazku z aktywnos$cig, ktorg moga
si¢ wykaza¢ jej cztonkowie oraz poziomem ich zintegrowania. K. Zajda (anali-
zujac przyktad todzkich partnerstw realizujacych schemat I PPL+) stwierdzita,
ze stycznos$ci spoteczne w LGD zachodza glownie miedzy osobami zaangazowa-
nymi w prace organu zarzadzajacego oraz decyzyjnego. Uprzywilejowana (w tym
wzgledzie) jednostka jest rowniez tzw. biuro — komorka organizacyjna, w ktorej
sktad wchodza pracownicy najemni [2011a: 150]. Znaczaca dla aktywnos$ci czton-
kow LGD jest wigc nie tyle (czasami zafatszowana) przynaleznos¢ do okreslone-
go sektora, ile pelnienie jakiej$ funkcji we wspomnianych organach [Zajda 2011b:
141-142]. Badania M. Halamskiej (przeprowadzone w dwoch celowo dobranych
LGD) dowodza z kolei, ze nawet tak relatywnie niewielkie struktury jak zarzad
i rada (liczace od kilku do kilkunastu os6b) moga by¢ stabo zintegrowane (o czym
$wiadczy fakt, ze niektorzy ich cztonkowie nie znajg si¢ migdzy sobg i nie chcg
razem wspotpracowac) [Halamska 2011: 120]°.

Aktywno$¢ w LGD o0so6b, ktére nie petnig zadnej funkcji jest ograniczona
réwniez przez wysoki poziom profesjonalizacji i ekonomizacji tych organizacji.
Wzmacnia on zapotrzebowanie na dziatania najbardziej kompetentnych czton-
kow/partnerow’. Pozyskiwanie oraz wydatkowanie srodkéw finansowych liczo-
nych (w okresie 2007-2013) w milionach ztotych wymaga ogromnego wysitku,
tym bardziej, ze (co podkresla R. Kaminski) instytucje wdrazajace, zastaniajac
si¢ rozporzadzeniami unijnymi i tzw. zasadg racjonalnosci kosztowej, weryfikuja
kazdy koszt (skutkiem czego organizacja lokalnego festynu najczgsciej rozpoczy-
na si¢ od zbierania ofert na dostarczenie napojow gazowanych przynajmniej od
przedsigbiorcoéw z terenu calego regionu). Rozbudowana biurokracja trwoni entu-
zjazm mieszkancow wsi, zaufanie do roznego rodzaju urzgdow oraz instytucji UE
[Kaminski 2011: 81]. Jednocze$nie wywotuje paralizujacy strach zwigzany z ko-
lejng kontrolg. Oddziatuje on negatywnie na mozliwo$¢ zaangazowania we wdra-
zane projekty osob, ktore nie sg $wiadome wszystkich uwarunkowan zwigzanych
z realizacjg podejscia LEADER. W konsekwencji wysoki poziom skompliko-
wania procedur ogranicza spontaniczny, oddolny charakter udzialu w projektach
spotecznosci lokalnej (w charakterze osob nimi zarzadzajacych, a nie oséb odpo-
wiedzialnych jedynie za przystrojenie sali), a LGD coraz chetniej positkujg si¢
ekspertami, ktorych praca gwarantuje poprawne rozliczenie uzyskanych srodkoéw

8 W badanych LGD autorka wyr6znita subzbiorowos$ci: a) 0osob nieznanych i marginalizowa-
nych (4. tych, ktore nie byly wymieniane przez jej cztonkdéw, jako pozadani partnerzy wspolpracy)
oraz b) osob wykluczanych (wymienianych jako osoby, z ktérymi nie chce si¢ wspotpracowac).

% Ponad trzy czwarte LGD ubiegato si¢ o $rodki z innych Zrodet niz Program Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich. Dwie trzecie starato si¢ o nie najwyzej 6 razy. Pozostali byli bardziej aktywni
i wysylali ponad 7 wnioskéw o wsparcie dziatan ze srodkéw z innych Zrodet (rekordzista wsrod
LGD wystosowat az 40 wnioskéw) [Raport PSDB 2012: 60].
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[por. Furmankiewicz, Krélikowska 2010: 51]. A zatem, prowadzone w Polsce
badania (cho¢ nie opieraja si¢ na probie reprezentatywnej) zdaja sic dowodzic,
ze wielko$¢ struktur i specyfika pracy w LGD (wyznaczona m.in. wysokim po-
ziomem ich profesjonalizacji i ekonomizacji) ograniczaja potencjat ich kapitatu
spotecznego [Zajda 2011b: 144].

Lokalne grupy dzialania funkcjonuja na rzecz obszaru partnerstwa, w kto-
rego sktad wchodzi od jednej do kilkunastu gmin. W literaturze mozna odnalez¢
sprzeczne opinie dotyczace zaleznosSci miedzy jego wielkoScig a aktywnos$cia
cztonkow LGD. Z jednej strony podkresla sig, ze trudniej im aktywizowa¢ 100 czy
150 tys. mieszkancow wsi wskazujac, iz wazng (jesli nie najwazniejszg) podstawa
integracji wiejskich spolecznosci lokalnych jest nadal terytorium (utozsamiane
nie z przestrzenia, lecz ze swoim i dobrze znanym miejscem)' [por. Halamska
2011: 109-115]. M. Wieruszewska zauwaza:

Wraz z powickszaniem si¢ zbiorowosci trudniejsze do okreslania staja si¢ cechy specyficzne
grupy. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz stabnag powiazania kulturowego systemu przedmiotowe-
go, jak powiedziatby Znaniecki — rozluznia si¢ kontekst kultury, tracac swoja spoistos¢ na korzys¢
elementow luzno ze soba powigzanych i niezorganizowanych wokot wartosci waznych dla grupy
[2011: 55-56].

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ ograniczenie obszaru partnerstw do
3-5 gmin (zamieszkiwanych — w sumie — przez nie wigcej niz kilkadziesiat tysie-
cy 0sob) [Furmankiewicz 2006: 180, Goszczynski 2009: 22-23]. Z drugiej stro-
ny podkresla sig, ze wigksze partnerstwa, to jest takie, w ktorych sktad wchodzi
wigksza liczba gmin lub gminy o wigkszej gestosci zaludnienia pozyskuja wigcej
srodkéw na dziatalnos$¢ (ich wysokos¢ zalezy od liczby ich mieszkancow i przy-
pisanych do réznych dziatan przelicznikéw''). Wiekszy budzet zwigksza liczbe
dziatan podejmowanych przez LGD. Dla przyktadu w raporcie podsumowujacym
realizacje podej$cia LEADER w okresie 2007-2013 (przygotowanym na zlecenie
MRIiRW) stwierdza sig:

LGD wicgksze (tzn. dziatajace na terenie obejmujacym najlepiej powyzej 75000 mieszkan-
cow, ale jako minimum mozna przyjaé okoto 50 000), dysponujace wigkszym budzetem (powyzej
2 milionow ztotych), zwigkszajace liczbg partnerow zdecydowanie lepiej aktywizuja spotecznosé
lokalna, sa skuteczniejsze w realizowaniu swoich zadan, w wigkszym stopniu realizujg zasadg¢ part-
nerstwa [Raport PSDB 2012: 4].

10 M. Halamska (analizujac 2 celowo wybrane LGD) wyrdznita 3 podstawy integracji czton-
kow ich zarzadow i rad: 1) strukturalna (wspotpraca zachodzi migdzy cztonkami zarzadu lub mig-
dzy cztonkami rady), 2) statusowa (najczesciej wspotpracuja osoby petnigce podobne funkcje poza
strukturami LGD — np. wojtowie oraz 3) terytorialng (najlepiej znaja si¢ osoby pochodzace z tej
samej gminy) [2011: 109-115].

' Na realizacj¢ lokalnej strategii rozwoju LGD miata do dyspozycji kwote stanowiaca iloczyn
liczby mieszkancow i stawki 116 zt. Ponadto LGD mogtly uzyskac 29 zl/mieszkanca na koszty funk-
cjonowania i 3 zl/mieszkanca na projekty wspotpracy [Os 4 PROW... 2009: 25].
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Nalezy jednak odnotowac, ze zastosowana w tych badaniach konstrukcja in-
deksu skutecznosci LGD budzi watpliwosci. Jesli bowiem przyjmujemy, iz o jego
poziomie §wiadczg wartosci takich zmiennych, jak liczba przeprowadzonych na-
borow i liczba przyjetych wnioskow (ktore sa pochodng wielkosci budzetu LGD),
to nie dziwi fakt, ze wigksze struktury wypadaja lepiej'”. W zwiazku z tym wypro-
wadzony wniosek nie jest uzasadniony. Tymczasem na jego podstawie rekomen-
duje sie przylaczanie najmniejszych LGD do wigkszych struktur (nie rozwazajac
problemu specyfiki pracy na rzecz mieszkancow wsi, ktérej bardzo czgsto nie
mozna wykona¢ zza biurka)®.

W konteks$cie nowego okresu programowania dyskutuje si¢ nad kompetencja-
mi, zadaniami LGD, jak rowniez innymi kwestiami istotnymi dla ich funkcjono-
wania. Debaty odbywaja si¢ najczesciej w czasie spotkan sieci LGD, konferencji
organizowanych przez urz¢dy marszatkowskie czy MRiRW*™. Postuluje si¢ przede
wszystkim utatwienia natury proceduralnej i finansowej, ktore majg stanowic¢ od-
powiedz na takie problemy LGD, jak: nadmiernie rozbudowana biurokratyzacja
dziatan i kontaktow z urzgdami marszatkowskimi, jednostkami Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dlugi czas rozpatrywania wnioskow przez
te instytucje", brak Srodkéw na prefinansowanie projektow, wielomiesi¢czne

12 Indeks skuteczno$ci LGD skonstruowano, postugujac sie takimi zmiennymi, jak: data
pierwszego naboru projektow, liczba naborow, liczba projektow wspotpracy, liczba wnioskow przy-
jetych, srodki z innych zrdédel, monitorowanie i ewaluacja, liczba zrealizowanych zadan, liczba
uczestnikow zadan [Raport PSDB 2012: 135-136].

13 W raporcie postuluje si¢, ze mate LGD moglyby otrzymac okres przejsciowy, pozwalajacy
na powigkszenie obszaru, na ktorym dziataja (poprzez rozszerzenie lub potaczenie z innym LGD). Po
jego zakonczeniu (jesli nie spetityby warunku) bytyby likwidowane [Raport PSDB 2012: 74]. Po-
dobng rekomendacj¢ zawarta w swym raporcie Fundacja Wspomagania Wsi, stwierdzajac, ze ,,LGD
powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na mozliwos¢ zwigkszenia obszaréw swojego dziatania poprzez
potaczenia czy fuzje. Wydaje sie, ze liczba LGD w Polsce jest zbyt duza” [LEADER... 2011: 41].

4 Do najwazniejszych, zorganizowanych w 2011 r., nalezaly: a) konferencja pt. Podejscie LE-
ADER po 2013 r. wobec nowych wyzwan dla rozwoju obszarow wiejskich Europy (4.10-5.10.2011 r.)
[zob. http://www.leaderafter 2013.eu]; b) spotkanie robocze poswigcone przysztosci lokalnych grup
dziatania zorganizowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Malopolska Sie¢ LGD oraz
Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa Matopolskiego (12.05-13.05.2011 r.) [zob. http://
www.lgd.malopolska.pl/pliki/podsumowanie%20spotkania%2012—-13%20maj.pdf] oraz c) debata
pt. LEADER — czy mozna lepiej, zainicjowana przez Fundacj¢ Wspomagania Wsi (17.03.2011 r.)
[zob. http://www.fundacjawspomaganiawsi.pl/index.php/component/k2/item/49-raport-leader].

5 Do tych problemdéw zalicza si¢ rowniez przekraczanie przez urzedy marszatkowskie ter-
mindéw weryfikacji wnioskow, wysokie koszty ich przygotowania (zwigzane z ich obszernoscia
i zdobywaniem réznego rodzaju zaswiadczen), deficyty wiedzy urzednikow na temat podejscia LE-
ADER skutkujace zadaniem (od lokalnych grup dziatania i beneficjentow ostatecznych wsparcia
z PROW) bardzo szczegdétowych wyjasnien w kazdej sprawie budzacej watpliwosci, koniecznosc
dostarczenia wszystkich dokumentoéw osobiscie przez reprezentantow LGD, nawet w przypadku
poprawek wnioskow czy dostarczania faktur [LEADER... 2011: 31-32].
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opdznienia w wyplatach pieniedzy', brak srodkéw na zatrudnianie lepiej wy-
kwalifikowanego personelu. Ponadto proponuje si¢ zwigkszenie uprawnien LGD
(w zakresie oceny wnioskéw 1 ich wdrazania), a wigc zwigkszenie poziomu ich
profesjonalizacji. Dla przyktadu, w sprawozdaniu ze spotkania roboczego po-
swieconego przysztosci podejscia LEADER oraz problemoéw zidentyfikowanych
na etapie wdrazania osi [V PROW 2007-2013 (zorganizowanego z inicjatywy
MRiRW, Sekretariatu Regionalnego KSOW Wojewodztwa Malopolskiego oraz
Malopolskiej Sieci LGD) czytamy:

Nalezy dazy¢ do zwiekszenia kompetencji LGD — kompetencje LGD w zakresie oceny for-
malnej, podpisywania umow, ptatnosci i kontroli powinny by¢ wigksze niz dotychczas (idea grantu
globalnego poparta przez wigkszos¢ wojewodztw). Nalezy sie zastanowi¢ nad przyjeciem przez
LGD réznego zakresu kompetencji w zaleznosci od potencjatu osobowego i materialnego, wpro-
wadzenie takiej zmiany bedzie si¢ wigza¢ z wigksza odpowiedzialno$cig za dystrybucje srodkow
[Podsumowanie 2012b: 3].

W katalogu propozycji dotyczacych usprawnienia (w przysztym okresie pro-
gramowania) wdrazania podejscia LEADER w Polsce brakuje tych, ktore doty-
czytyby cech LGD ograniczajacych poziom ich kapitalu spotecznego. Moze to
wynika¢ co najmniej z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, LGD (jak i ich instytucjonalne otoczenie) nie sg ich §wiadome.
W potowie przypadkow te organizacje nie realizujg zadnych badan pos§wigconych
efektywnosci swojego funkcjonowania. W niedostateczny sposob diagnozuja
potrzeby, tak mieszkancoéw partnerstw, jak 1 swoich cztonkéw ($rednio polskie
LGD przeprowadzity najwyzej po dwa szkolenia kadry realizujgcej program
oraz lokalnych lideréw) [Raport PSDB 2012: 5]. Mozna wigc zatozy¢, ze LGD
(a w zasadzie ich liderzy) nie dysponuja obiektywnymi danymi na temat jakosci
funkcjonowania swojej sieci i konsekwencji dla efektywnosci dziatan podejmo-
wanych na rzecz rozwoju wsi.

Po drugie, wyniki dotychczas prowadzonych badan by¢ moze nie sa dosc¢
przekonujace dla cztonkow LGD oraz wszelkich podmiotéw zwigzanych z wdra-
zaniem podej$cia LEADER — najczesciej sa to studia przypadkoéw, ktore nie
pozwalajg na uogodlnienie wnioskow na cala zbiorowos¢'. Brakuje prac prowa-
dzonych na wigkszych probach oraz prac catos§ciowo ujmujgcych problem kapita-
hu spotecznego lokalnych grup dziatania, tj. takich, w ktorych jego poziom bylby
okreslony przy uwzglednieniu nie tylko zmiennych komponentu sieci.

Majac na uwadze te dwie przyczyny, warto podjac¢ badania dotyczace struk-
tury i uwarunkowan kapitatu spotecznego polskich lokalnych grup dzialania.
Ich celem powinna by¢ odpowiedz na pytanie o ich prawdziwe oblicze. Czy sg

1 Do problemdw finansowych funkcjonowania LGD zalicza si¢ rowniez: wysokie koszty po-
zyczek zacigganych w instytucjach finansowych, ktore nie sg kosztem kwalifikowanym w projek-
tach, a wigc nie podlegaja refundacji [LEADER... 2011: 32].

17 Zupetnie innym problemem jest promocja ich wynikow i zainteresowanie $wiata praktykow
badaniami akademickimi.
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to organizacje pozarzadowe, w ktorych nalezy upatrywaé szczegdlnej szansy
wzrostu poziomu kapitatu spotecznego mieszkancow wsi? Czy sa to specyficzne
agencje rozwoju lokalnego, funkcjonujace pod szyldem trzeciego sektora? A moze
raczej sa to organizacje hybrydowe, ktore skupiaja podmioty z trzech sektorow,
tworzace ,,sieci wspolpracy”? Ponadto takie badania pozwola takze na zabranie
glosu w dyskusji zwigzanej z istotg kapitalu spotecznego. Zgodnie z postulatem
socjologii refleksyjnej, analizujgc relatywnie nowa (zwigzang z implementacja
podejécia LEADER) rzeczywisto$¢ spoleczng wsi, mozna dokonaé¢ weryfikacji
przyjetych zalozen dotyczacych specyfiki, cech i komponentdéw kapitatu spotecz-
nego [zob. Bukraba-Rylska 2011: 28].

1.2. Zatozenia metodologiczne badan wtasnych

1.2.1. Podstawy teoretyczne podejmowanych badan

Podejmujac badania nad kapitalem spolecznym lokalnych grup dziatania,
zastanawiano si¢ nad mozliwa do zastosowania jego definicja. Wybrano te au-
torstwa R. Putnama — uwazang za najbardziej ztozong i w najwigkszym stopniu
ukazujacg rézne jego oblicza. Celem niniejszego rozdziatu jest, po pierwsze, jej
krotkie scharakteryzowanie. Interesowac nas bedg wyszczegdlnione przez tego
autora komponenty kapitatu spolecznego, jego wymiary oraz dysponenci. Po
drugie, analizie zostang poddane niektore z korelatow tak rozumianego kapitatu
spotecznego, wazne z uwagi na obrany przedmiot zainteresowania, tj. specyfi-
ka aktywnoS$ci spolecznej mieszkancow wsi, usytuowanie obszarow wiejskich
w roznych regionach kraju oraz poziom ich rozwoju gospodarczego.

Zgodnie z ujeciem R. Putnama:

Kapitat spoteczny odnosi si¢ do takich cech organizacji spoteczenstwa jak zaufanie, normy
i powigzania, ktore moga zwickszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa utatwiajac skoordynowane dzia-
tania [1995: 258].

Trzy (wyszczegdlnione w definicji) zmienne sktadowe sg wspolzalezne — za-
ufanie, normy i sieci powigzan wzmacniaja i kumuluja si¢ [Putnam 1995: 276].
Ludzie, ktorzy ufaja innym wspotobywatelom, czgsciej podejmuja si¢ pracy
wolontaryjnej, wlaczaja si¢ w polityke i dziatanie organizacji lokalnych, wigcej
wplacajg na cele charytatywne [Putnam 2008: 230-231]. Normy i wartos$ci, zin-
ternalizowane przez cztonkow spoteczenstwa, wptywaja na poziom ich zaufania
spotecznego. Sprzyjaja mu zwlaszcza: norma uogoélnionej wzajemnosci'®, praw-
domoéwnosci, solidarnosci, podmiotowosci [Putnam 1995: 264-265].

18 Oznacza ona, ze jednostka dziata, nie oczekujgc od partnera interakcji — przyjmuje, iz w nie-
okreslonej przysztosci kto$ inny moze udzieli¢ jej pomocy [Putnam 2008: 7].
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Kapitat spoteczny ma wiele twarzy, ktore R. Putnam utozsamia z jego dwoma
wymiarami okreslanymi jako bonding social capital (kapitat wiazacy) oraz brid-
ging social capital (kapital pomostowy). Roznig si¢ one poszczegdlnymi cecha-
mi. Dla pierwszego z nich znamienna jest ekskluzywna, zamknigta sie¢ spoteczna,
ukierunkowana na potrzeby, interesy jej czlonkow, silna solidarno$¢ wewnatrzgru-
powa (nieznajdujaca odzwierciedlenia w postawach w stosunku do zewngtrznych
aktorow spotecznych), wysoki poziom zaufania cztonkow sieci do 0sob znanych,
ale duzo nizszy do nieznajomych [por. Frykowski, Starosta 2008: 43, Frykowski
2009: 67]. Drugi z wyszczego6lnionych wymiar6w przejawia si¢ w otwartych sie-
ciach spolecznych, ktorych uczestnicy zinternalizowali normy i warto$ci sprzy-
jajace kooperacji wewnatrz- i miedzygrupowej i ktorzy cechuja si¢ relatywnie
wysokim poziomem zaufania do nieznajomych [por. Niesporek 2008: 26].

Zdaniem R. Putnama, formy kapitatu spotecznego r6znia si¢ potencjatem w za-
kresie oddzialywania na rozwoj kapitatu wigzacego lub pomostowego. Pisze on:

Sposrod wszystkich wymiarow, wedle ktorych roéznicuja si¢ formy kapitatu spolecznego, by¢
moze najwazniejsze jest rozréznienie na taczace (bridging), czyli inkluzyjne, i spajajace (bonding),
czyli ekskluzywne. Pewne formy kapitatu spotecznego sa z przypadku lub z koniecznosci skiero-
wane do wewnatrz i wykazuja tendencj¢ do wzmacniania wykluczajacych tozsamos$ci i homoge-
nicznych grup. Przyktady spajajacego kapitatu spotecznego obejmuja etniczne organizacje bratniej
pomocy, koscielne grupy czytelnicze kobiet i modne country clubs. Inne sieci sa skierowane na
zewnatrz i obejmuja ludzi z réznych odtamow spotecznych (social cleavage). Przyktady taczace-
go kapitatu spotecznego obejmuja ruchy na rzecz praw obywatelskich, wiele mtodziezowych grup
ustugowych i ekumeniczne organizacje religijne. [Putnam 2008: 40]

A zatem organizacje pozarzadowe czgsciej beda sprzyja¢ budowie kapitatu
pomostowego, za$ grupy interesu — kapitatu wigzacego'’, tym samym maja wigk-
sze znaczenie dla budowy spoleczenstwa obywatelskiego, poniewaz wspieraja
kooperacje z aktorami spotecznymi (indywidualnymi i zbiorowymi) o réznych
cechach spoteczno-demograficznych®.

Kapitat spoteczny jest dobrem publicznym, jego dysponentem jest zbio-
rowo$¢. R. Putnam pisze, ze ,kapital ten, inaczej niz kapital konwencjonalny,
stanowi zwykle dobro publiczne, a nie prywatne” [1995: 263]. Jednostka moze
podjac $wiadoma decyzje o inwestowaniu we wlasny kapitat ludzki, obra¢ za cel
podjecie dziatan ukierunkowanych na wzrost kompetencji, wiedzy, umiejetnosci
i podda¢ inwestycje weryfikacji, ale poziom kapitatu spotecznego jest zalezny

19 Fakt, ze organizacje pozarzadowe relatywnie czg$ciej sa formami kapitatu pomostowego,
nie oznacza, iz kazda z nich jest jego nosnikiem. Przyktad stanowig organizacje ekologiczne, od-
stepujace od protestow po otrzymaniu wysokiej dotacji na realizacj¢ tzw. celow statutowych. Inny-
mi stowy, te organizacje, ktore nie tyle dzialaja na rzecz interesu publicznego (w tym przypadku
ochrony $rodowiska naturalnego), ile interesow swoich czlonkéw wystgpujacych w charakterze
tzw. ekspertow.

20 Zdaniem R. Putnama, kapital spoteczny (zwlaszcza pomostowy) utatwia rozwigzywanie pro-
blemow dziatania zbiorowego, redukuje koszty codziennych wymian spotecznych, zwigksza §wiado-
mos¢ o ,,wzajemnym powigzaniu ludzkich loséw”, utatwia pozyskiwania informacji [2008: 474-476].
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od wspolnoty, do ktorej nalezy, postaw akcjonormatywnych jej cztonkow, re-
lacji migdzy nimi, poziomu zaufania, jakim siebie obdarzaja [Zajda 2011: 15,
21-22]. Przyjecie takiego zalozenia sprawia, ze mozliwe jest badanie (zgodnie
z terminologia zaproponowang przez J. Bartkowskiego) dwoch jego aspektow
— zbiorowego oraz grupowo-warstwowego. Tak wiec analizy moga dotyczyc¢:
a) poziomu kapitatu spotecznego, jakim dysponuje zbiorowos¢; b) zmian tego
poziomu; ¢) réznic w poziomie kapitalu spotecznego réznych zbiorowosci; d)
zréznicowania kapitalu spotecznego okreslonej zbiorowosci (jego struktury)
[Bartkowski 2007: 76, Zajda 2011: 24-26].

Niezaleznie od podjgtej problematyki, wyzwaniem dla badaczy jest wybor
zmiennych czastkowych kapitatu spotecznego. R. Putham w Samotnej grze w kre-
gle wyszczegolnil nastepujace: 1) zorganizowane zycie wspdlnotowe®, 2) zaan-
gazowanie w sprawy publiczne”, 3) wolontariat™, 4) socjalizacj¢ nieformalng™,
5) zaufanie spoteczne® [2008: 479]. Nie muszg by¢ one przydatne w kazdym kon-
tekécie kulturowym. Bezrefleksyjne ich kopiowanie jest bezzasadne. J. Herbst
podkresla, ze nadal mankamentem polskich badan nad kapitatem spotecznym jest
nie do konca przemys$lany dobor zmiennych, bazujacy albo na wzorach zaczerp-
nigtych z literatury zachodniej, albo na kryterium dostepnosci danych, nie za$
na analizie kontekstu, w ktorym funkcjonuje dana zbiorowos¢ [J. Herbst 2008:
23-24]. Jak stusznie zauwazaja P. Sobiesiak-Penszko oraz M. Kotnarowski, kon-
tekst stanowi filtr dla bodzcow docierajacych do jednostki, modyfikuje znaczenie
poszczegblnych dziatan, wptywa na postawy, motywacje, struktury poznawcze
aktorow indywidualnych i zbiorowych [2012: 54-55].

W rozwazaniach dotyczacych kapitalu spotecznego mieszkancéw wsi podkre-
$la sie, ze czgsciej jest on wigzacy niz pomostowy ze wzgledu na specyfike wiezi
rodzinno-sasiedzkich. Zwlaszcza instytucja sgsiedztwa na wsi ma inne znaczenie
niz w duzym mies$cie, gdzie sgsiadow znamy rzadziej i gdzie nie tak chetnie dzia-
tamy na ich rzecz®. Jednak i na wsi coraz czesSciej kapital wigzacy ,,swoich” ulega

21 Zmienng globalng tworzyly zmienne, takie jak: 1) pelnienie funkcji w organach statutowych
lokalnej organizacji w ostatnim roku; 2) pelienie funkcji w zarzadzie klubu lub organizacji w ostat-
nim roku; 3) organizacje obywatelskie i spoteczne na tysigc mieszkancow; 4) $rednia liczba spotkan
klubowych odbytych w ciggu ostatniego roku; 5) srednia liczba cztonkdéw w grupach.

22 W skitad tej zmiennej globalnej wchodzily: frekwencja w wyborach prezydenckich (w 1988
1 1992 r.) oraz uczgszczanie na zebrania publiczne w sprawach miasta lub szkoty w ostatnim roku.

2 Wolontariat badano, okreslajac: 1) liczbe organizacji typu non-profit na tysigc mieszkancow;
2) érednig liczbe prac przy projektach wspolnotowych w ostatnim roku; 3) $rednia liczbg prac
w wolontariacie w ostatnim roku.

2* Tu R. Putnam zwracal uwagg na odsetek badanych zgadzajacych si¢ ze stwierdzeniem:
»Spedzam mnodstwo czasu na odwiedzaniu znajomych” oraz na §rednig liczbg przyje¢ urzadzonych
w domu w ostatnim roku.

3 0O zaufaniu spotecznym respondentéw $wiadczylo to, czy zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem:
,,Wickszos$ci ludzi mozna ufa¢” oraz ,,Wigkszo$¢ ludzi jest uczciwa”.

2 B. Fedyszak-Radziejowska jego poziom (chyba zbyt optymistycznie) okre$la jako wysoki,
dodajac, ze jego mocng strong jest wysoka akceptacja norm wspoltpracy i wspotdziatania (zwigzana
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zmianie, zaczyna tgczy¢ rézne srodowiska i grupy spoteczne [Fedyszak-Radzie-
jowska 2012: 119]. Dzieje si¢ to jednak wolniej niz w spotecznos$ciach miejskich.
Mieszkancy wsi nadal dziataja w strukturach niesformalizowanych, np. kotach
gospodyn wiejskich. W badaniach stawia si¢ hipoteze, Ze istnieje zwiazek migdzy
poziomem ich aktywnosci a historig regionow, ktére zamieszkuja. Przyjmuje sig,
iz najwyzszy poziom aktywnosci spotecznej wykazuja mieszkancy bytego zaboru
austriackiego oraz bylego zaboru pruskiego, mniejszy mieszkancy dawnego za-
boru rosyjskiego. Najstabiej pod tym wzgledem wypadaja spotecznosci terenow
zachodnich 1 pénocnych” [Peisert, Kontarowski 2012: 257].

Argumentuje sie, ze Galicja cechowala si¢ wzgledng autonomia od zaborcy,
co skutkowalo licznymi swobodami politycznymi jej obywateli, ich aktywnos$cig
stowarzyszeniowg (szczegdlnie rozwojem ruchu ludowego)®*. W Wielkopolsce
(regionie stosunkowo zamoznym) wcze$nie pojawit si¢ ruch stowarzyszeniowy
(przeciwdziatajacy procesowi wynarodowienia) i krzewiagcy idee pracy u pod-
staw. W Kongresowce aktywno$¢ obywatelska byta na niskim poziomie. Tutaj
zwalczano wszelkie przejawy polskosci. Pauperyzacja spoteczenstwa, niski po-
ziom jego edukacji (karano nawet za zaktadanie bibliotek) oraz antagonizmy
miedzy stanami nie sprzyjaly zawigzywaniu zrzeszen (straze pozarne zaczely tu
powstawa¢ dopiero po 1907 r.). Wizerunek Ziem Zachodnich i Péinocnych jest
trudniejszy do uchwycenia — w literaturze formutuje si¢ sprzeczne sady na ten te-
mat. Podkresla si¢ wykorzenienie tamtejszych mieszkancow, ich atomizacj¢ spo-
teczna 1 niski poziom $wiadomosci zbiorowej, ale tez wyzszy poziom otwartosci

z religijnoscia i przejawiajaca si¢ takze w aktywnosci na rzecz parafii) [2012: 123]. Poziom kapitatu
spotecznego mieszkancow wsi analizuje, biorgc pod uwage ich aktywno$¢ na rzecz $rodowiska
lokalnego, udziat w wyborach, pozytywny stosunek do demokracji, przynalezno$¢ do organizacji,
petnienie w niej funkcji spotecznych oraz przekonanie, ze innym ludziom mozna ufa¢ [Fedyszak-
-Radziejowska 2012: 118]. W analizach odwotuje si¢ do badan CBOS z 2012 r. oraz Diagnozy
spotecznej 2011.

27 W analizach zwigzku migdzy historig poszczegolnych regiondéw a poziomem kapitatu spo-
tecznego, jakim dysponuja ich mieszkancy, uwzglednia si¢ ich podziaty zgodne z granicami zaborow
(po 1795 r.) oraz I Rzeczypospolitej. Dla przypomnienia, ziemie zaboru austriackiego, przytaczone
do Polski w latach 1918-1921, wspodtczesnie pokrywaja si¢ z obszarem Matopolski i Podkarpacia
(oraz potudniowymi krancami wojewddztwa $laskiego). Ziemie zaboru pruskiego, przytaczone do
Polski w latach 1918-1921 1 $laski obszar plebiscytowy, to obszary wspotczesnej Wielkopolski,
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz opolskiego (w mniejszym zakresie pomorskiego — jego
cze$¢ potudniowa, warminsko-mazurskiego — jego wschodnie krance oraz $laskiego — jego czgsc
srodkowa). Ziemie dawnego zaboru rosyjskiego to wspolczesne woj. 10dzkie, mazowieckie, Pod-
lasie, Lubelszczyzna, §wigtokrzyskie, a takze potudniowo-wschodnie obrzeza woj. kujawsko-po-
morskiego oraz pétnocno-wschodnia cz¢s¢ woj. §laskiego. Ziemie Zachodnie i Pénocne to glownie
obszar dzisiejszego Dolnego Slaska i ziemi lubuskiej, woj. zachodniopomorskiego oraz warmifisko-
-mazurskiego (bez wschodnich krancoéw). Naleza rowniez do niego potnocne i potudniowe tereny
woj. wielkopolskiego oraz cz¢s¢ potnocna woj. pomorskiego [Olech 2012: 33].

28 Z drugiej strony jej poziom rozwoju gospodarczego byt stosunkowo niski, za$ antagonizmy
migdzy chlopstwem a ziemianstwem wyjatkowo silne.
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(wymuszony przesiedleniami, potrzeba dostosowania si¢ do nowych warunkow),
przedsigbiorczos$ci i innowacyjnosci [Peisert, Kontarowski 2012: 254-257, Dzia-
tek 2008: 132, Hryniewicz 2006].

Nie zawsze hipoteza o wplywie tradycji historycznych regionu na poziom
kapitatu spotecznego jego mieszkancow ulega konfirmacji. A. Peisert i T. Kon-
tarowski wskazuja, ze co prawda najwyzszy poziom partycypacji obywatelskiej
(w wymiarze indywidualnym) cechuje mieszkancow bytej Galicji, ale wartosci
wskaznikoéw® dla mieszkancow ziem zaboru pruskiego sa niskie (podobne jak dla
Kongresowki). Na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych mieszkancy zdecydowa-
nie unikajg kandydowania w wyborach lokalnych, relatywnie rzadko glosuja, ale
ponadprzeci¢tnie uczestnicza w organizacjach trzeciego sektora i spotdzielniach
[Peisert, Kontarowski 2012: 270-271]. A zatem, w opinii autorow, przestrzen-
ny rozktad zmiennych komponentu sieci kapitatu spotecznego tylko cze$ciowo
nawigzuje do historycznych regionéw kraju®. Podobnego zdania jest rowniez
J. Dziatek™, ktory wykazal, iz najwyzszy poziom kapitalu spotecznego cechuje
mieszkancéw dolnoslaskiego, mazowieckiego, matopolskiego oraz podkarpac-
kiego. Poziom najnizszy cechuje mieszkancow todzkiego, zachodniopomorskie-
go, lubuskiego, $laskiego i kujawsko-pomorskiego [Dziatek 2008: 139-141]%.

Stosowanie definicji (czy szerzej — ujecia) kapitatu spotecznego autorstwa
R. Putnama stawia przed badaczami kilka wyzwan. Pierwszym z nich jest ustosun-
kowanie si¢ do rozbieznos$ci miedzy wynikami prowadzonych przez niego prac

¥ Na aktywno$¢ obywatelskg sktadaty sie dwa wymiany: horyzontalny i wertykalny. W sktad
horyzontalnego wchodzita: 1) partycypacja indywidualna: dziatania na rzecz parafii, pomoc w bu-
dowie lub remoncie szkoty, domu kultury, $wietlicy lub innych tego typu budynkéw, dziatania na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (np. sadzenie drzew, sprzatanie okolicy), upowszechnia-
nie lokalnej historii i tradycji, organizowanie wypoczynku i czasu wolnego mieszkancow gminy
(miasta, dzielnicy), np. organizowanie festynéw czy piknikow, inne dziatania podejmowanie na
rzecz miejscowosci i (lub) jej mieszkancow; 2) partycypacja zbiorowa — liczba organizacji poza-
rzadowych. W sktad wymiaru wertykalnego wchodzity zmienne, takie jak: partycypacja wyborcza
(frekwencja w wyborach na wojta, burmistrza, prezydenta), aktywno$¢ obywateli — poszukiwanie
informacji na temat decyzji wladz [Peisert, Kotnarowski 2012: 258-265].

30" Autorzy podkre$laja ztozony charakter zalezno$ci migdzy uwarunkowaniami historycznymi
regionu a poszczegolnymi wymiarami aktywnos$ci obywatelskiej. Zaobserwowali do$¢ silny wplyw
specyfiki regionu na liczbg form podejmowanej indywidualnej aktywnosci spotecznej (region histo-
ryczny wyjasniat 6% wariancji zmiennej ,,liczba form aktywnosci spotecznej”). Nie zaobserwowali
natomiast zaleznosci miedzy cechami regionu a liczba organizacji trzeciego sektora [Peisert, Kot-
narowski 2012: 258-261].

31 Autor badat poziom kapitatu spotecznego, postugujac si¢ czterema zmiennymi: 1) aktyw-
no$¢ stowarzyszeniowa mieszkancow regionu, 2) liczba cztonkéw organizacji na 100 mieszkancow,
3) gestos¢ sieci powigzan oraz 4) cechujace ich zaufanie spoteczne.

32 M. Herbst, badajac zalezno$¢ migdzy uwarunkowaniami historycznymi poszczegdlnych re-
giondw a poziomem ich rozwoju gospodarczego, zaobserwowat, ze jesli roznice w zasobach kapitatu
fizycznego i ludzkiego pozostaja pod kontrola modelu, przynalezno$¢ do historycznych dzielnic nie
ma wptywu na osiggane w latach 1995-2003 tempo wzrostu gospodarczego [M. Herbst 2007: 200].
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a efektami analiz prowadzonych w Polsce. Nie jest jasny zwigzek miedzy tradycja
regionow a kapitalem spolecznym ich mieszkancow. Podobnie niejasny jest zwia-
zek miedzy kapitalem spotecznym mieszkancow wsi a poziomem rozwoju gospo-
darczego obszaru, ktory zamieszkuja. Zgodnie z wnioskami R. Putnama, kapitat
spoteczny konwertuje w ekonomiczny, w zwigzku z czym w badaniach przyjmuje
si¢, ze zmienne te sg wspotzalezne. J. Czapinski podkresla jednak, iz zaleznosé
ta obowigzuje gldéwnie w krajach wyzej rozwinigtych, w stabiej wazniejszym
wyznacznikiem rozwoju gospodarczego jest kapital ludzki (mierzony przecigtng
liczba lat nauki mieszkancoéw) [2011: 286, 290]. M. Herbst konkludujac wyniki
swoich badan (na temat zwigzku tych dwoch zmiennych) zauwaza, ze w sytuacji,
kiedy kontrolowane sg zasoby kapitatu ludzkiego i fizycznego, kapital spoteczny
nie wptywa na wzrost gospodarczy®. Podkresla jednak: ,,zastosowana metoda ba-
dania pozwala sformutowa¢ wnioski jedynie w stosunku do wasko zdefiniowane-
go kapitatu spotecznego” [M. Herbst 2007: 199-202].

Zastanawiajaca jest rowniez relacja migdzy kapitatem spolecznym miesz-
kancow wsi a sprawnoscig ich instytucji przedstawicielskich. Dla przypomnienia,
w ksigzce Demokracja w dziataniu R. Putnam udowadniat, Ze instytucje obecne
w pdéinocnych regionach Wtoch sa sprawniejsze niz te z regionow potudniowych
ze wzgledu na wyzszy poziom kapitatu spotecznego, jakim dysponujg ich miesz-
kancy. Tymczasem aktywno$¢ spoteczna obywateli nie zawsze wspotwystepuje
z otwartoscig wladz na ich partycypacje. A. Olech (prowadzaca wraz z zespotem
badania nad partycypacja publiczng w Polsce na reprezentatywnej probie gmin
wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miejskich) stwierdzita nawet, ze zaleznosc¢
miedzy tak okreslonymi zmiennymi jest negatywna: ,,Im bardziej wtadze gminy
sg nastawione na partycypacje, tym mniej w danej gminie funkcjonuje organizacji
pozarzadowych, szczegolnie spoéldzielni i stowarzyszen” [2012: 107-108]. Po-
nadto A. Sutek zauwaza, iz nie jest rowniez oczywisty zwiazek migdzy akceptacja
demokracji a aktywnoscig spoleczng obywateli:

Zardéwno akceptacja demokracji, jak i doSwiadczenia i dzialania zaleza od wyksztalcenia,
a zwiazek migdzy nimi jest zasadniczo efektem réwnoczesnego wplywu wyksztatcenia. Samo-
dzielny, czysty wpltyw akceptacji demokracji jest staby i niesystematyczny. Przykltadowo, jedynie
w dolnych grupach wyksztatcenia ci, ktorzy bezwzglednie akceptuja demokracje maja wyzsza war-
to$¢ indeksu niz badani ze wszystkich pozostatych kategorii. Akceptacja demokracji jako zasady
politycznej nie ma istotnego znaczenia dla udziatu w Zyciu obywatelskim na poziomie lokalnym.
[2011: 283]

Whbrew twierdzeniom R. Putnama, w badaniach cze¢sto nie potwierdza sig
rowniez zwigzku miedzy poszczegdlnymi komponentami kapitatu spoleczne-
go. Przykladem sg analizy D. Walczak-Duraj, w ktoérych zauwaza ona zjawisko

33 Autor, badajac poziom kapitatu spotecznego mieszkancéw regiondw, wykorzystuje takie
zmienne, jak frekwencja wyborcza (odzwierciedlajaca zaangazowanie obywateli w sprawy publicz-
ne) oraz liczba fundacji i stowarzyszen (przypadajacych na mieszkanca podregionu).
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dekompozycji cech kapitatu spotecznego, rozumiane jako brak zwigzkoéw mie-
dzy poszczegdlnymi z nich* [2008: 186]. Podobne wnioski zostaty wyprowa-
dzone przez M. Theiss i T. Zukowskiego. Na podstawie badan CBOS z 2008 r.
zauwazyli oni, ze miedzy komponentami kapitatu spotecznego mieszkancow
Polski nie zachodzity zaleznosci lub byly one bardzo stabe (m.in. staba okazata
si¢ zalezno$¢ miedzy zbiorczym wskaznikiem zaufania a udzialem badanych
w spoleczenstwie obywatelskim) [Theiss, Zukowski 2008]. Badania autorow
Diagnozy spolecznej 2011 wykazaly z kolei, iz zaufanie podnosi aktywnos¢ spo-
teczng tylko w grupie z wyksztalceniem wyzszym, ale lekko obniza w grupie
z wyksztalceniem podstawowym i $rednim, nie ma natomiast zadnego znacze-
nia w grupie z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym [Sulek 2011: 283].

Drugim wyzwaniem dla badaczy, stosujacych ujecie kapitatu spolecznego
R. Putnama jest dostrzezenie jego roznorodnosci, form powigzanych z kapitatem
pomostowym i tych, ktore sprzyjaja kapitatowi wigzacemu. Aktywnos¢ spotecz-
na mieszkancéw wsi (jako sktadowa kapitatu spotecznego) ma bowiem wiele
twarzy. Moze przybiera¢ posta¢ niesformalizowang (czgsto trudna do uchwyce-
nia w badaniach, wymykajgca si¢ oficjalnym statystykom) i sformalizowang. Te
z kolei mozna réznicowac na wiele sposobow. Dla przyktadu, wérdd organizacji
pozarzadowych mozna wyszczegolnié te, ktore dziataja incydentalnie, gtbwnie na
rzecz oséb (a nie instytucji), bazujac na pracy wlasnych cztonkow i te, ktore sa
sprofesjonalizowane w bardzo duzym stopniu — zatrudniajg ptatny personel, po-
zyskuja dotacje na dziatalnos¢, liczone w milionach ztotych, wspieraja nie tylko
osoby, lecz takze instytucje. Wskazane cechy (jako jedne z wielu) moga $wiad-
czy¢ o tym, ze dana forma aktywnosci spotecznej w wigkszym stopniu wzmacnia
kapital pomostowy niz wigzacy (lub odwrotnie). Zweryfikowanie poziomu otwar-
tosci sieci (sktonnosci do wiaczania nowych cztonkéw), okreslenie relacji migdzy
ich cztonkami, poziomu zaufania, jakim obdarzajg siebie nawzajem i osoby spoza
sieci pomaga nie tylko odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, ale tez zdefiniowaé
zaleznosci zachodzace migdzy jego komponentami, a wigc rozstrzygnac problem
kompozycji cech kapitatu spotecznego.

Niektore z powyzszych kwestii bedg analizowane w projekcie badawczym
pt. Struktura i uwarunkowania kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatlania.
W szczegodlnosci interesujace sa zaleznos$ci migdzy poziomem tego kapitatu
a zmiennymi rozwoju spoteczno-gospodarczego partnerstw, na rzecz ktorych
funkcjonuja oraz problem kompozycji jego cech. Bedziemy roéwniez dazy¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy te formy kapitatu spotecznego sprzy-
jaja tworzeniu kapitatu pomostowego? W kolejnej czgsci pracy zaprezentujemy
metodologi¢ prowadzonych badan oraz odniesiemy si¢ do problemow, ktore po-
jawity si¢ w czasie ich realizacji.

3% Dekompozycja oznacza rozproszenie zmiennych kapitatu spotecznego, brak ich spojnosci,
co ostabia sit¢ oddziatywania jego potencjatu [Zajda 2011].
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1.2.2. Zatozone cele i problematyka badania

Polskie lokalne grupy dziatania réznicuje wiele cech, np. forma prawna czy
wielko$¢ sieci (mierzona liczba jej cztonkdéw/partnerow™). Przyjeto, ze szczegodl-
nie znaczaca dla badania kapitatu spolecznego tych organizacji jest ich geneza.
Wsrod LGD mozna wyrdznié:

* grupy powstate na skutek realizacji schematu I PPL+, ktére wdrazaty sche-
mat II i obecnie realizujg 0§ 4 PROW 2007-2013;

* grupy powstate na skutek realizacji schematu I PPL+, ktore nie wdrazaly
schematu II, ale obecnie realizujg 0s 4 PROW 2007-2013;

» grupy powstate bez zwigzku z realizacja schematu I, ktore wdrazaty sche-
mat II i obecnie realizujg o§ 4 PROW 2007-2013;

* grupy powstate bez zwigzku ze schematem I i II PPL+, ale obecnie realizu-
ja 0$ 4 PROW 2007-2013 [zob. Zajda 2011: 95].

Te organizacje, ktore reprezentujg typ pierwszy oraz trzeci, funkcjonujg na
tyle dlugo, ze mozna zaktada¢, iz relacje migdzy ich cztonkami sg wzglednie
ustabilizowane. Pozwala to odnies¢ si¢ do ich cech, a w szczegolnosci okresli¢
powiazania uczestnikow sieci, zaufanie jakim siebie obdarzajg, normy i wartosci,
ktorymi kierujg si¢ w swoich dziataniach.

Realizacji projektu badawczego przy$wiecaty dwa glowne cele. Pierwszym
byto rozpoznanie poziomu i struktury kapitatu spotecznego lokalnych grup dzia-
fania, drugim — zdiagnozowanie jego spoleczno-ekonomicznych uwarunkowan.

Przyjeto, iz analizowane beda lokalne grupy dziatania z wojewodztw cechu-
jacych sie najmniejszym i najwigkszym nasyceniem tego rodzaju struktur w cza-
sie realizacji schematu Il PPL+, w zwigzku z czym trzecim celem podjetych badan
bylo poréwnanie poziomu i struktury kapitatu spotecznego LGD, naleznych do
dwoch zbioréw wojewodztw.

W konsekwencji problematyka badan odnosilta si¢ przede wszystkim do
struktury kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania z wojewddztw, na kto-
rych obszarze istnieje najmniejsza i najwigksza liczba struktur tego typu oraz spo-
leczno-ekonomicznych uwarunkowan poziomu kapitatu spotecznego lokalnych
grup dziatania z wymienionych wojewddztw, a takze uwarunkowan ich funkcjo-
nowania, zwigzanych ze wspolpraca sektora spotecznego, publicznego i gospo-
darczego, na ktérego obszarze dziataja.

Sformutowano 5 hipotez badawczych:

1. Im wyzszy poziom aktywnosci spolecznej na obszarze, na rzecz ktérego
funkcjonujg lokalne grupy dziatania, tym wyzszy poziom ich kapitatu spolecznego;

35 Nalezy zwroci¢ uwage, ze dalej w tekScie uzywa si¢ pojecia ,,cztonek” LGD (bo wigkszos$¢
tych struktur ma forme prawng stowarzyszenia), majac jednak swiadomos$é, ze w przypadku, gdy
ma ona forme¢ prawng fundacji, nalezatoby uzywac sformutowania ,,partner”.
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2. Im nizszy poziom gospodarczego rozwoju obszaru, na rzecz ktorego funk-
cjonujg lokalne grupy dzialania, tym nizszy poziom ich kapitatu spotecznego;

3. Im wyzszy poziom wspoipracy miedzy sektorem spotecznym, publicz-
nym i gospodarczym na obszarze, na rzecz ktorego funkcjonuja lokalne grupy
dziatania, tym wyzszy ich poziom kapitatu spotecznego;

4. Kapitatl spoteczny lokalnych grup dzialania ma cechy kapitalu zdekodo-
wanego, tj. miedzy wszystkimi komponentami tego kapitatu nie wystepuja zalez-
nosci istotne statystycznie;

5. W strukturze kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania najnizszym
poziomem cechuje si¢ komponent sieci.

Zbadanie poziomu i struktury kapitalu spotecznego lokalnych grup dziatania
wymagato okres$lenia wartosci zmiennych przyporzadkowanych do jego poszcze-
golnych komponentow. Przedmiotem badania byly wigc: zaufanie wertykalne
i horyzontalne, cechujace cztonkoéw/partnerdw lokalnych grup dziatania; podzie-
lane przez nich normy i warto$ci oraz sie¢ wspotpracy w ramach LGD.

W ramach komponentu zaufania zwrécono uwage na takie zmienne, jak:

— zaufanie cztonkéw LGD do oséb znanych (rodziny, sagsiadéw, wspotpra-
cownikow spoza LGD oraz wspotpracownikow z LGD);

— zaufanie spoteczne, cechujace cztonkow LGD (przekonanie, ze wigkszosci
ludzi mozna ufa¢ oraz zaufanie do obcych 0sob spotykanych w roznych sytu-
acjach zyciowych);

— zaufanie cztonkéw LGD do instytucji i organizacji lokalnych (wtadz lokal-
nych, organizacji pozarzadowych, lokalnych przedsiebiorcéw).

W ramach komponentu norm i warto$ci analizowano:

— patriotyzm lokalny cztonkow LGD — wi¢z z gming zamieszkania, uczest-
nictwo w ostatnich wyborach samorzadowych, gotowos¢ ponoszenia wydatkow
finansowych na rzecz promowania lokalnej kultury;

— wartosci i normy podzielane przez cztonkow LGD — wazna warto$cia (ze
wzgledu na specyfike LGD) jest partnerstwo, rozumiane jako obszar spojny pod
wzgledem przyrodniczym, gospodarczym i kulturowym. Dazono do ustalenia
powodéw towarzyszacych cztonkostwu w organizacji’*’, badano, czy czlonkowie
(partnerzy LGD) dziatajg na jej rzecz, czy tez moze kierujg si¢ interesami innej
grupy spotecznej lub interesami osobistymi. Badano rowniez stosunek responden-
tow do normy wspotpracy migdzysektorowej (weryfikowano, czy sa przekonani
o tym, ze wszyscy czlonkowie tej organizacji powinni wspoipracowac niezaleznie
od tego, czy reprezentuja sektor spoteczny, publiczny czy gospodarczy) oraz po-

3¢ Respondentom zadano pytanie o to, czy powodem ich uczestnictwa w sieci jest che¢ re-
alizacji interesOw osobistych lub interesow sektora, ktory reprezentuja, czy tez moze jest nim ched
dziatania na rzecz mieszkancéw gminy zamieszkania lub mieszkancow wszystkich gmin zrzeszo-
nych w partnerstwie.
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ziom ich przekonania o konieczno$ci znajomosci procedur funkcjonowania LGD
wsrod ich czionkow;

— spolecznikostwo badanych — gotowo$¢ do niesienia pomocy innym lu-
dziom, che¢ kontynuacji cztonkostwa w LGD (pracy na rzecz dobra wspolnego).
Analizowano réwniez poziom poczucia podmiotowosci badanych (rozumiany
jako przekonanie o posiadaniu kontroli nad wlasnym zyciem).

W ramach komponentu sieci wyr6zniono zmienne, takie jak:

— zaangazowanie czlonkow LGD w sieci wspotpracy na rzecz partnerstwa
lub gminy — praca na rzecz mieszkancow gminy (deklaracja oraz poziom aktyw-
nosci — liczba dziatan, w ktére angazowat si¢ respondent), uczestnictwo w promo-
waniu lokalnej kultury;

— uczestnictwo badanych w pracach LGD — ocena ich aktywnos$ci w pracach
LGD w czasie realizacji schematu II PPL+ (w tym ocena formy ich aktywnos$ci
w grupie), czestotliwo$¢ ich udziatu w walnych zebraniach LGD, przeptyw infor-
macji o spotkaniach grupy*’ wérdd cztonkow LGD, rodzaje spotkan, najwazniej-
sze ze zrealizowanych projektow™;

— poczucie wptywu czlonkéw LGD na funkcjonowanie partnerstwa — par-
tycypacja cztonkow LGD w procesach decyzyjnych grupy”, wyszczeg6lnienie
elementow sieci w najwigkszym stopniu zaangazowanych w prace grupy®, przeko-
nanie badanych o wptywie dziatan LGD na rozwoj partnerstwa [zob. Zajda 2010].

Do uwarunkowan sfery spotecznej kapitatu spotecznego lokalnych grup dzia-
fania zaliczono:

* liczbe aktywnych KGW i innych tradycyjnych form wspoipracy mieszkan-
coOw wsi (np. OSP) na obszarze partnerstw w 2010 r.;

37 Respondentow pytano o to, czy powodem braku aktywno$ci w LGD (zaréwno ich samych,
jak 1 innych czlonkéw grupy) jest (czy tez nie) brak informacji o tym, ze jakie$ dzialanie bedzie
przez nia realizowane lub ze odbedzie si¢ jakie$ spotkanie jej cztonkow. Innymi stowy, zwrécono
uwagge na to, czy sposoby informowania cztonkoéw LGD sg efektywne.

3 Do projektow zaliczono te, ktore LGD: a) realizowaty ze $rodkoéw Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, b) wdrazaty w ramach projektow wspotpracy, c) finansowaty ze srodkoéw innych niz
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, np. Fundacji Inicjatyw Os$wiatowych, Akademii Roz-
woju Filantropii.

% Interesujace byto okre$lenie faktycznej aktywnosci cztonkow tych struktur, ktore w literatu-
rze przedmiotu opisywane sa jako aktywne w najwigkszym stopniu (zarzadu oraz rady) oraz (na ich
tle) zobrazowanie aktywno$ci w tych organizacjach tzw. cztonkow zwyczajnych.

40 Uwage skoncentrowano na takich elementach sieci, jak: a) ich liderzy (interesujaca byta
ich liczba oraz postawy badanych w stosunku do motywow ich dziatalnos$ci), b) struktury organi-
zacyjne: zarzad, rada (interesujace byto okreslenie ich aktywnosci w sieci, sktadu spotecznego oraz
wiedzy ich cztonkow na temat zasad rozwoju wielofunkcyjnego i zrownowazonego). Zwrocono
rowniez uwage na kompetencje biur lokalnych grup dziatania.
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¢ liczbe funkcjonujacych na obszarze partnerstw aktywnych organizacji po-
zarzadowych nowego typu (tj. struktur powstatych po 1989 r., majacych osobo-
wos$¢ prawng) oraz stowarzyszen zwyktych w 2010 r.*';

 dynamike przyrostu lokalnych grup dziatania w wojewodztwie®.

W sferze gospodarczej kapitatu spotecznego lokalnych grup dzialania zna-
lazty sig¢®:

* struktura gospodarstw rolnych obszaru partnerstw w 2010 r.*;

* stopa bezrobocia na obszarze partnerstw w 2010 r.*;

* liczbe grup producentéw rolnych (na obszarze partnerstw) w 2010 r.*;

¢ liczbe firm prowadzonych przez osoby fizyczne poza sektorem rolnym (na

4 Danych zastanych nie mozna byto pozyskac z lokalnych strategii rozwoju (czyli doku-
mentow strategicznych LGD). Jesli zawieraty one informacje o liczbie aktywnych KGW oraz
innych form tradycyjnej wspoipracy na obszarze partnerstw (czyli wszystkich gmin zrzeszonych
w lokalnych grupach dziataniach) oraz o liczbie organizacji pozarzadowych nowego typu (w tym
stowarzyszen zwyktych), funkcjonujacych na ich obszarze, to najczesciej pochodzity one sprzed
2008 . (LSR w tej czesci nie sg najczesciej aktualizowane). W zwigzku z tym dane pozyskiwano
z Banku Danych Lokalnych, uwzgledniajacego liczbe stowarzyszen i innych organizacji spotecz-
nych, zarejestrowanych w systemie REGON (w tym liczbg stowarzyszen zwyklych, ktore podlegaja
rejestracji w starostwach powiatowych i sg zobowigzane do ewidencji w systemie REGON). Bank ten
pozwala réwniez na okreslenie liczby fundacji na obszarze kazdej z gmin nalezacych do badanych
partnerstw. Liczbe aktywnych ochotniczych strazy pozarnych oszacowano na podstawie informacji
od urzedow poszczegolnych gmin. Starano si¢ réwniez pozyska¢ od nich informacje na temat licz-
by aktywnych stowarzyszen zwyklych. Jednak urzedy gmin nie sa zobowiazane do ich ewidencji,
w zwiazku z czym odnotowano bardzo wiele brakéw danych w wypelnianych przez sekretarzy gmin
kartach opisu aktywnosci spolecznej na obszarze jednostek samorzadu terytorialnego. Stwierdzono,
ze w przypadku, kiedy odpowiedz byta przez nich udzielana, czgsto opierata si¢ na subiektywnych
danych pochodzacych raczej z ich doswiadczen, niz z jakichkolwiek rejestrow. W zwiazku z powyz-
szym, w analizach skoncentrowano si¢ wylacznie na danych z Banku Danych Lokalnych.

42 Porownywano liczb¢ LGD, ktore zawarly umowe o realizacj¢ schematu II PPL+ z FAPA
oraz liczbe LGD, ktore podpisaty umowy z urzgdami marszatkowskimi o realizacj¢ osi 4 Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

4 Ustalenie liczby gospodarstw rolnych na obszarze partnerstw prowadzacych dziatalnosé
rolnicza i pozarolnicza oraz gospodarstw rolnych prowadzacych wylacznie dziatalno$¢ pozarolnicza
w 2010 r. nie byto mozliwe. Dane z ostatniego spisu rolnego byly niedostepne. W Banku Danych
Lokalnych statystyki pochodzity z 2002 r. (byly mocno zdezaktualizowane i nie warte uwzglgdnie-
nia w badaniach). Takimi danymi nie dysponowaty réwniez urz¢dy gmin.

4 W czasie badan okazalo si¢, ze nie bedzie mozna oszacowac warto$ci zmiennej, korzystajac
z danych z ostatniego spisu rolnego (w momencie badania Gtowny Urzad Statystyczny nie opraco-
wat ich jeszcze dla wszystkich gmin). Nie mozna byto rowniez uwzglgdnié statystyk Banku Danych
Lokalnych, poniewaz byty one niekompletne. Warto$¢ zmiennej okreslono na podstawie informacji
pozyskanych od urzedow gmin.

45 Warto$¢ zmiennej okreslano na podstawie danych za 2010 r. z Banku Danych Lokalnych.

4 W badaniach zaobserwowano rozbiezno$¢ migdzy statystykami Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W analizach brano pod uwage
drugi z rejestrow (uwzgledniajacy dane za 2012 r.).
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obszarze partnerstwa) w 2010 r.”, natomiast uwarunkowania kapitatu spotecz-
nego lokalnych grup dziatania zwigzanych ze wspotpracag sektora spolecznego,
publicznego i gospodarczego na obszarze ich funkcjonowania to r6zne wymiary
wspotpracy migdzy sektorem publicznym, spotecznym i gospodarczym na obsza-
rze partnerstwa® oraz przywodztwo lokalne® i autorytet wiadzy lokalne;.

Poza analizg i proba rozstrzygnigcia opisanych probleméw badawczych doty-
czacych struktury i uwarunkowan kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania,
w ramach realizowanego projektu glebszej refleksji poddano takze kwesti¢ jego
znaczenia dla wielofunkcyjnego i zrownowazonego rozwoju wsi*. Tym samym
realizacja projektu badawczego miata przyczyni¢ si¢ nie tylko do wzbogacenia
wiedzy teoretycznej na temat znaczenia i specyfiki polskich lokalnych grup dzia-
fania w kontekscie teorii kapitatu spotecznego, lecz takze zyska¢ wymiar aplika-
cyjny. Wnioski z przeprowadzonych badan, pozwalajace sformutowac odpowiedz
na pytanie o to, ktéry z komponentdéw kapitatu spotecznego lokalnych grup dzia-
lania (zaufanie, normy i warto$ci czy sie€) jest najstabszy i wymaga wsparcia,

47 Szacujac warto$¢ zmiennej, odwotano si¢ do danych z Banku Danych Lokalnych za 2010 r.

* TInteresujace byly trzy wymiary wspolpracy migdzy sektorem publicznym, gospodarczym
oraz spolecznym na obszarze partnerstw. Pierwszym z nich byl wymiar formalnoprawny wspot-
pracy. Tu poszukiwano informacji na temat: a) plandw wspotpracy urzedéw gmin z organizacjami
pozarzadowymi, b) projektow realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego (w latach
2007-2013) na rzecz wsparcia lokalnych przedsigbiorcow, ¢) uproszczen zastosowanych w urze-
dach gmin w zakresie obstugi osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza lub oséb,
ktore dopiero rejestruja dziatalnos¢, d) celow zapisanych w lokalnych strategiach rozwoju dotycza-
cych wspotpracy trzech sektorow. Drugi z wymiaréw dotyczyt przeplywow finansowych w rela-
cjach trzech sektorow. Poszukiwano informacji na temat: wsparcia finansowego udzielanego przez:
a) gminy organizacjom pozarzadowym, b) przedsigbiorcow gminom oraz c) przedsigbiorcoOw orga-
nizacjom pozarzadowym. Trzeci z wymiardw wspotpracy trzech sektoréw dotyczyt interakcji mig-
dzy nimi. Dazono do ustalenia, czy na obszarze gmin zrzeszonych we wszystkich badanych part-
nerstwach odbywaly si¢ spotkania poswigcone: a) wspotpracy wtadzy lokalnej z przedsigbiorcami?
b) wspotpracy wiadzy lokalnej z organizacjami pozarzadowymi, c) wspolpracy przedsigbiorcéw
z organizacjami pozarzadowymi.

4 Poczatkowo, na etapie redagowania wniosku o dofinansowanie projektu i przygotowywa-
nia jego koncepcji badawczej zakladano szczegélowa identyfikacje formalnych i nieformalnych
lideréw rozwoju wsi oraz jako$ciowa analiz¢ ich roli w inicjowaniu dzialan na rzecz wspotpracy
migdzysektorowej na obszarze partnerstwa. Spowodowana wzglgdami finansowymi rezygnacja
z czgsci jakosciowej badania oraz opisane w dalszej czgséci niniejszego rozdziatu problemy z re-
alizacjg czeSci ilosciowej (zwlaszcza nieche¢ do ujawniania jakichkolwiek danych personalnych
cztonkow LGD) spowodowatly, ze ten wymiar uwarunkowan ograniczono do zbadania poczucia
wplywu respondentow na decyzje wiadz lokalnych oraz ich przekonan dotyczacych tego, czyje
interesy i oczekiwania wladze te reprezentuja.

50 W badaniach przyjeto hipoteze, ze niski poziom kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania
nie sprzyja ich dzialalno$ci na rzecz wielofunkcyjnego i zrownowazonego rozwoju wsi. Deficyt zaufa-
nia spotecznego cztonkow tych organizacji, normy i wartosci ukierunkowane na realizacje interesow
partykularnych oraz hierarchizacja sieci (rozumiana, jako przeciwienstwo partnerskich relacji migdzy
ich cztonkami) utrudniajg realizacj¢ zadan, do ktérych lokalne grupy dziatania zostaty powotane.
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miaty stanowi¢ punkt wyjscia do wskazania propozycji sposobdéw i mechani-
zmow jego wzmocnienia. W §wietle przyjetych zatozen, wdrozenie wskazanych
mechanizméw powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci dziatania
LGD na rzecz wielofunkcyjnego i zrownowazonego rozwoju wsi oraz rozwoju jej
spoteczenstwa obywatelskiego.

1.2.3. Zastosowana metoda i wykorzystane techniki badawcze

Zastosowang metoda badawcza byto studium przypadku, definiowane przez
R. Yina: ,,[...] jako rodzaj badania empirycznego, w ktorym bada si¢ wspodtczesne
zjawiska w ich spotecznym otoczeniu, przy czym granice miedzy tymi badanymi
zjawiskami a otoczeniem nie sg wyraznie wyodrebnione i w ktorych wykorzystu-
je si¢ wiele zrodet danych, wiele technik zbierania i analizy” [1989: 80]. Postu-
giwano si¢ wielokrotnym studium przypadku, w ktorym w ramach tego samego
procesu badawczego analizuje si¢ kilka przypadkow, by je porownac i stworzy¢
teoretyczne uogolnienie:

Nie jest to badanie zbioru przypadkéw, lecz instrumentalne studium przypadku rozciagnigte na
kilka przypadkéw. Badacz moze, ale nie musi, wiedzie¢ z gory, ze pojedyncze przypadki wchodzace
w sktad zbioru maja jaka$ ceche wspolna. Poszczegolne przypadki moga by¢ do siebie podobne,
ale moga tez si¢ rozni¢. Pewne cechy moga si¢ powtarzaé, inne nie. Wybierajac do badan te, a nie
inne przypadki, badacz kieruje si¢ przekonaniem, ze lepsze zrozumienie tych wilasnie przypadkow
pozwoli mu lepiej zrozumiec¢, by¢ moze i lepiej ujac¢ teoretycznie, zbidr jeszcze liczniejszy. [Stake
1996: 123-124]

Aby zrealizowa¢ zatozone cele w ramach przyjetej metody badawczej,
wykorzystano kilka technik badawczych. Pierwszg byta ankieta indywidualna,
skierowana do cztonkéw lokalnych grup dziatania funkcjonujacych na terenie
wytypowanych wojewodztw (por. rozdziat 1.2.3). Dane zebrane za jej pomoca
postuzyly do oszacowania poziomu i struktury kapitatu spotecznego lokalnych
grup dziatania. Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety dotyczyty zagadnien
szczegotowych, w wiekszosci mialy forme¢ pytan zamknietych (zatacznik 1.
w aneksie).

Pierwotnie planowano postuzenie si¢ ankieta pocztowa i/lub internetowsa
(w sytuacji, gdyby w pojedynczych przypadkach nie udato si¢ ustali¢ adresu re-
spondenta, a jedynie jego adres mailowy”'), skierowana do wylosowanej proby
cztonkow organizacji, ktore zamierzano obja¢ badaniami. W celu pozyskania da-
nych adresowych dziataczy skontaktowano si¢ telefonicznie z biurami wszystkich
LGD, a nastepnie z ich wladzami. Kontakt ten zostat we wszystkich przypadkach

51 Z wezeéniejszych doswiadczen badaczy wynikato, Ze prezesi grup czgsto zgadzaja sie tylko
na udostepnienie ,,stuzbowych danych” cztonkow LGD, takich jak np. numer telefonu lub adres
mailowy.
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poprzedzony pismem, w ktérym prezentowano ogélne cele projektu badawczego,
przedstawiano instytucje uczestniczace w jego realizacji i finansowaniu, proszono
0 wspotprace polegajaca na przekazaniu danych kontaktowych cztonkow grup.
Poniewaz odpowiedzi na prosbe pisemna byly nieliczne i negatywne, zdecydowa-
no si¢ na forme¢ kontaktu umozliwiajgcg przekazanie potencjalnym uczestnikom
badania wigkszej liczby informacji o nim.

W rozmowach telefonicznych jeszcze raz przypominano najwazniejsze cele
i zatozenia projektu badawczego, odpowiadano na ewentualne pytania i starano
si¢ wyjasnia¢ pojawiajace si¢ watpliwosci, a takze ponownie proszono o umoz-
liwienie kontaktu z cztonkami organizacji. Niestety, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow witadze lokalnych grup konsekwentnie odmowity udostepnienia nie
tylko danych adresowych, lecz takze jakichkolwiek danych osobowych cztonkow
(zastaniajac si¢ ustawg o ich ochronie), a w kilku przypadkach bardzo niechetnie
odniosty si¢ do samego pomystu ich badania. Tym samym niemozliwe okazato
si¢ sporzadzenie adekwatnego i kompletnego operatu losowania, stanowiacego
podstawe doboru zatozonej proby™.

W zwiazku z tym, do wladz wszystkich grup zwrdcono si¢ z prosba o umoz-
liwienie odbycia wizyt w siedzibach organizacji, podczas ktérych mozliwe byto-
by doktadniejsze przedstawienie idei i planowanego przebiegu badania, a takze
odbycie spotkan z ich czlonkami. Uznano, ze najlepsza, z punktu widzenia re-
alizacji celéw badania, okazja do tego typu spotkan beda walne zgromadzenia
cztonkéw wybranych LGD. Sadzono, ze podczas nich mozliwe b¢dzie zrealizo-
wanie przynajmniej czg¢sci badan ankietowych®™ (w formie rozdawanej ankiety
indywidualnej lub ankiety audytoryjnej), ktére wprawdzie nie obejma losowej
proby respondentow, ale przynajmniej zapewnig wyzszy poziom kontroli kom-
pletnos$ci uzyskanych danych niz zaktadana wcze$niej ankieta pocztowa. Z bez-
posrednimi spotkaniami wigzano takze nadzieje na dotarcie (pozyskanie danych
kontaktowych) do duzej grupy respondentow.

Na podstawie rozmow z przedstawicielami biur oraz wladzami wszystkich
lokalnych grup dziatania objetych badaniami sporzadzono szczegotowy termi-
narz walnych zgromadzen planowanych w okresie wyznaczonym na realizacje
projektu badawczego. Okazalo si¢, ze w czegsci grup, w czasie przeznaczonym
na realizacj¢ projektu nie zaplanowano zadnego walnego zgromadzenia, za$
w innych terminy walnych zgromadzen pokrywaty si¢. Dodatkowo, juz w cza-
sie zbierania danych dotyczacych terminow spotkan otrzymywano informacje
o zmianach (co, niestety, dodatkowo komplikowalto sytuacje, biorac pod uwage
fakt, iz realizacja fazy terenowej przypadta na okres zimowy, a siedziby nie-

52 Dane cztonkow organizacji nie sg udostepniane do wiadomosci publicznej.

53 Z rozméw z whadzami LGD, dotyczacych przecigtnej frekwencji na walnych zgromadze-
niach wynikato, ze jest ona bardzo zréznicowana: w niektorych grupach siega 90—100%, w innych
zdarza si¢ nawet odwotanie zebrania ze wzglgdu na absencj¢ cztonkow.
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ktorych grup byly zlokalizowane w miejscowo$ciach, do ktérych samo dotar-
cie, w tym wlasnie okresie, zajmowato co najmniej kilkanascie godzin™ oraz na
fakt, iz zespot badawczy byt ztozony z 4 0sob, wykonujacych w czasie realiza-
cji projektu takze inne obowiazki zwigzane z praca zawodowa). Jednoczes$nie,
ze strony czg$ci organizacji, z ktorymi kilkakrotnie ustalano termin spotkania
i realizacji badania, pojawila si¢ propozycja rozdysponowania kwestionariuszy
ankiet wsérdd cztonkéw za posrednictwem biura LGD, bez osobistego udziatu
badaczy.

Opisane powyzej okoliczno$ci oraz wzglad na porownywalnos$¢ pozyski-
wanych danych spowodowaty, ze ostatecznie zdecydowano si¢ na zastosowanie
wobec wszystkich organizacji tego samego schematu post¢gpowania. Do kazdej
z nich wystano lub (jesli taki byt warunek realizacji badania) dostarczono kwe-
stionariusze ankiet w liczbie odpowiadajacej liczbie cztonkow organizacji (osza-
cowanej na podstawie dokumentéw i rozmoéw z wladzami) oraz pismo z prosba
o ich dystrybucj¢ wérdd dzialaczy. Wystanie ankiet poprzedzono uzyskaniem te-
lefonicznej zgody wtadz na przeprowadzenie badania w tej formie.

Niezaleznie od podjecia opisanych dziatan, majac na uwadze niewielkie za-
interesowanie czg¢sci potencjalnych respondentéw udziatem w badaniu oraz chcae
w jak najwigkszym stopniu zrealizowac przyjete zatozenia, przedstawiciele ze-
spotu badawczego brali udziat w wydarzeniach, podczas ktorych mozliwe byto
osobiste spotkanie z reprezentantami lokalnych grup dzialania i zachgcenie ich
do uczestnictwa w realizowanym projekcie. W lutym 2012 r. mialy miejsce dwa
wydarzenia tego typu: zebranie Matopolskiej Sieci LGD — a wigc reprezentantow
wszystkich sieci z tego wojewodztwa (tutaj, po przeprowadzeniu licznych roz-
mow, udato si¢ rozda¢ dodatkowe ankiety i umowi¢ si¢ na monitorowanie zwrotu
tych, ktore juz zostaty wystane do poszczegdlnych grup) oraz konferencja orga-
nizowana przez Koron¢ Pdétnocnego Krakowa, skierowana m.in. do 0s6b z ma-
lopolskich LGD (tu réwniez udato si¢ rozdysponowacé dodatkowe ankiety, ktore
p6zniej zostaty przestane do zespotu badawczego). Odbylo si¢ takze osobiste spo-
tkanie z prezesem jednej z lokalnych grup w jej siedzibie.

W wyniku wszystkich podjetych dziatan rozdysponowano 1500 kwestiona-
riuszy”, z ktorych z powrotem otrzymano 586, a ze wzgledu na zawarto$¢ (szcze-
golnie liczne braki danych) do dalszych analiz zakwalifikowano 573 ankiety
pochodzace od cztonkow 34 (scharakteryzowanych doktadniej w dalszych roz-
dziatach) sposréd 59 lokalnych grup dziatania, do ktorych si¢ zwrdcono.

3 W niektorych przypadkach uktad potaczen kolejowych lub autobusowych uniemozliwiat
dotarcie do danej miejscowosci w ciagu jednego dnia, co oznaczalo, Ze na uczestnictwo w pojedyn-
czym walnym zgromadzeniu nalezaloby poswieci¢ co najmniej trzy dni.

55 Liczba ta odpowiadata danym na temat facznej liczby cztonkow poszezegolnych LGD, po-
zyskanym od ich wladz z zastrzezeniem, Ze nie jest ona stata i czgs¢ formalnych cztonkow nie dziata
aktywnie na rzecz grupy.
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W wyniku zastosowanych procedur nie udato si¢ uzyska¢ proby badaw-
czej, spetniajacej warunki proby losowej, a wykorzystana technika zbierania
materialow nie pozwolita na uzyskanie wyczerpujacych danych od wszystkich
respondentdw™, co niewatpliwie ogranicza zakres formutowanych wnioskow.
Wydaje sie jednak, ze w celu dotarcia do pierwotnie zalozonej grupy responden-
tow (w wyniku napotkanych probleméw — do jak najwiekszej) podjeto wszystkie
dziatania mozliwe do wykonania w okresie przewidzianym na realizacj¢ badania,
a w ich wyniku uzyskano dane umozliwiajace postawienie hipotez dobrze ugrun-
towanych empirycznie.

Druga z zastosowanych technik byta analiza materiatow zastanych, trzecia
— wywiad telefoniczny z pracownikami urzegdow gmin, wchodzacych w sktad
analizowanych partnerstw terytorialnych”. W przypadku materiatow zastanych
skoncentrowano si¢ na charakterystyce tresci przekazow™.

Wykorzystano kilka narz¢dzi badawczych:

— karte opisu aktywnos$ci spotecznej na obszarze jednostek samorzadu
terytorialnego, wchodzacych w sktad lokalnej grupy dziatania® (zatacznik 2.
w aneksie);

— karte opisu aktywnos$ci gospodarczej na obszarze jednostek samorzadu
terytorialnego, wchodzacych w sktad lokalnej grupy dziatania® (zatacznik 3.
w aneksie);

— kart¢ najwazniejszych projektow realizowanych przez lokalne grupy dzia-
tania® (zalgcznik 4. w aneksie);

— karte opisu wspotpracy sektora publicznego, gospodarczego i spotecznego
na obszarze jednostek samorzadu terytorialnego, wchodzacych w sktad lokalnej
grupy dziatania® (zalgcznik 5. w aneksie).

56 Brak kontroli nad wypelnieniem kwestionariusza we wszystkich technikach opartych na
komunikacji posredniej skutkuje brakami odpowiedzi na niektore pytania.

7 Wywiady przeprowadzano w sytuacji braku lub niedostgpnoséci adekwatnych zrddet zasta-
nych, w oparciu o szczegétowy kwestionariusz zawierajacy w wigkszosci dychotomiczne pytania-
-rozstrzygnigcia, dotyczace kwestii ujgtych w opracowanych kartach opisu analizowanych wymia-
row funkcjonowania LGD (zalaczniki 1-4 w aneksie).

8 B. Berelson wérod kryteriow analizy zrodet zastanych wyroznit: charakterystyke tresci
przekazow, charakterystyke formy przekazow, charakterystyke nadawcy, charakterystyke odbior-
cow, charakterystyke efektow przekazu [Berelson 1952, za: Dubiel 1984: 106].

% Wypetniano ja, postugujac si¢ danymi z Banku Danych Lokalnych oraz danymi pozyskany-
mi z urzedow gmin, wchodzacych w sktad analizowanych partnerstw terytorialnych.

¢ Wypetniano ja postugujac si¢ danymi z Banku Danych Lokalnych oraz danymi pozyskany-
mi z urzedow gmin wchodzacych w sktad analizowanych partnerstw terytorialnych.

¢ Wypetniano ja, postugujac si¢ informacjami zamieszczonymi na stronach internetowych
lokalnych grup dzialania oraz informacjami pozyskanymi od kierownikéw biur LGD.

92 Wypelniano jg, postugujac si¢ danymi pozyskanymi z urz¢déw gmin wchodzacych w sktad
analizowanych partnerstw terytorialnych.
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Za pomoca analizy materiatdw zastanych oraz informacji pozyskanych droga
wywiadow telefonicznych okre§lono wartosci zmiennych niezaleznych, miesz-
czacych si¢ wsréd uwarunkowan sfery spolecznej i ekonomicznej kapitatu spo-
tecznego lokalnych grup dziatania oraz uwarunkowan jego poziomu zwigzanych
ze wspolpraca sektora publicznego, spotecznego 1 gospodarczego na obszarze
partnerstw, stworzono rowniez wykaz projektow najwazniejszych dla LGD.

1.2.4. Charakterystyka lokalnych grup dziatania oraz zatozenia dotyczace
proby badawczej

Obiektem badania byly lokalne grupy dzialania z wojewodztw o najmniejszej
i najwigkszej liczbie tych organizacji, funkcjonujacych na ich obszarze. Przy ich
doborze postugiwano sig¢ statystykami z okresu realizacji Pilotazowego Programu
LEADER-+. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, wszystkie LGD, ktére wzigto pod
uwage przy konstruowaniu proby badawczej, realizowaty schemat II Pilotazowe-
go Programu LEADER+®.

Postugujac si¢ zaprezentowanym w tabeli 1. wykazem liczby lokalnych grup
dziatania, funkcjonujacych na terenie poszczegdlnych wojewodztw [zob. tabe-
la 1], do analizy zakwalifikowano organizacje z wojewodztw: lubuskiego, opol-
skiego oraz zachodniopomorskiego (wchodzace w sktad I zbioru — wojewodztwa
o najmniejszej sieci LGD, funkcjonujacej na ich obszarze), a takze matopolskie-
go, podkarpackiego i wielkopolskiego (nalezace do II zbioru — wojewodztwa
charakteryzujace si¢ najwigkszym ,nasyceniem” organizacjami tego typu)™.
O udzial w badaniu zwrdcono si¢ do wszystkich grup dziatajacych na terenie wy-
typowanych wojewodztw (59 LGD). Zgode na udziat w badaniu wyrazili przed-
stawiciele nieco ponad potowy sposrod nich (34 LGD), w tym 9 z 14 lokalnych
grup dziatania wchodzacych w sktad pierwszego zbioru oraz 25 z 45 lokalnych
grup dziatania wchodzacych w sktad drugiego zbioru.

8 W Polsce funkcjonujg rowniez lokalne grupy dziatania, ktore powstaly po zakonczeniu re-
alizacji Pilotazowego Programu LEADER+. Rozpoczely one praktyczne funkcjonowanie najcze-
$ciej dopiero w latach 2009-2010 [zob. Zajda 2010]. W opinii badaczy jest to zbyt krotki okres,
by wnioskowa¢ na temat potencjatu ich kapitatu spotecznego i jego wptywu na wielofunkcyjny
1 zrOwnowazony rozwoj wsi.

% We wniosku zatozono pierwotnie, ze kazdy typ wojewddztw, tj. wojewodztwa o najmniejszej
liczbie tych organizacji oraz wojewddztwa o najwigkszej ich liczbie, bedzie reprezentowany przez
dwa z nich. Jednak analiza wielkosci sieci (sktadu LGD) oraz wstgpne rozpoznanie terenu badan
(sktonnosci potencjalnych respondentéw do uczestnictwa w projekcie) wykazaly, iz wiaczenie po jed-
nym dodatkowym wojewodztwie do kazdego ze zbiorow zwickszy szans¢ uzyskania zatozonej liczby
zwrotow kwestionariuszy ankiet (dajac podstawe do sformutowania wnioskow o szerszym zakresie).
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W wojewddztwie lubuskim badaniem zostaty objete trzy partnerstwa tery-
torialne: Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Regionu Kozta”, Fundacja
Porozumienie Wzgorz Datkowskich®, Fundacja Zielonej Doliny Odry i Warty®'.

Partnerstwa zrzeszaja mieszkancow od 6 do 12 gmin usytuowanych na ob-
szarze od 3 do 5 powiatow. Dwa z nich tworzg gminy administracyjnie przyna-
lezace do dwdch wojewddztw (lubuskiego i wielkopolskiego oraz lubuskiego
i dolnos$laskiego) [zob. tabela 2].

Tabela 1. Wykaz podpisanych uméw w schemacie 11*

Wojewsdztwo Liczbi podpisanych umow

1 2
dolnoslaskie 11
kujawsko-pomorskie 13
lubelskie 8
lubuskie 4
todzkie 9
matopolskie 16
mazowieckie 9

% Geneza Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Regionu Kozta sigga 1995 r. Z inicjatywy
7 gmin powstato wtedy Stowarzyszenie Gmin RP Regionu Kozta. W 2006 r. (tj. w czasie realizacji
schematu I PPL+) jego cztonkowie podjeli decyzje o zarejestrowaniu LGD. Uzyskata ona dofinan-
sowanie na realizacj¢ schematu II PPL+. Nazwa grupy pochodzi od instrumentu, ktérym do dzi$
postuguja si¢ kozlarze. W LSR podkres$lono, ze o spojnosci obszaru partnerstwa decyduja przede
wszystkim uwarunkowania kulturowe. Nalezy do nich instrument i historia zwiazana z germaniza-
cja i walka o polskos¢ [LSR: 24, 32].

% Fundacja Porozumienie Wzgorz Datkowskich zostata utworzona w 2006 r. Jej geneza wiaze
si¢ z dziataniami gminy Grgbocice i Fundacji Ekologicznej Zielona Akcja z Legnicy (majacymi na
celu powotanie Grupy Partnerskiej Porozumienie Wzgérz Datkowskich) [LSR: 11]. Nazwa fundacji
nawigzuje do geograficznego usytuowania obszaru, ktory obejmuje wsparciem. O jego spdjnosci
decyduja przede wszystkim elementy zwigzane z rozlegltymi dolinami wielkich rzek i krajobrazem
nadrzecznym [LSR: 21].

¢ Nazwa Fundacji Zielonej Doliny Odry i Warty rowniez nawiazuje do cech przyrodniczych
obszaru, ktory obejmuje wsparciem. Jej geneza jest zwigzana z inicjatywa jednej z gmin (Gorzycy),
ktéra w 2004 r. zainicjowala warsztaty poswigcone budowie partnerstwa. Fundacja zostata zareje-
strowana w KRS w 2006 r.

% Wykaz podpisanych uméw w schemacie II jest rownoznaczny z liczba LGD realizujacych
w danym wojewoddztwie schemat 11, lecz nie z liczba grup funkcjonujacych ogétem w wojewddz-
twach. W czasie realizacji schematu II powstawaly grupy przygotowujace si¢ do aplikowania
o $rodki PROW. Istniaty réwniez grupy, ktére srodkow na realizacje schematu II nie otrzymaty.
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Tabela 1. (cd.)

1 2
opolskie 4
podkarpackie 15
podlaskie 8
pomorskie 7
Slaskie 9
Swigtokrzyskie 9
warminsko-mazurskie 8
wielkopolskie 14
zachodniopomorskie 6

Zrédto: [Borek, Fatkowski i in. 2006: 39, 53] oraz [Borek 2007: 11]

Tabela 2. Cechy LGD z wojewddztwa lubuskiego

Liczba gmin Nazwa .
Nazwa LGD tworzacych LGD wojewodztwa Nazwa powiatu
zielonogorski
lubuski ied ki
Stowarzyszenie Lokalna ubusiie fuedzyrzeed
Grupa Dziatania Regionu 6 swiebodzinski
Kozta i
wolsztynski
wielkopolskie
nowotomyski
zaganski
. L lubuskie
Fundacja Porozumienie nowosolski
Wzgbrz 12 —
Datkowskich o polkowicki
dolnoslaskie
glogowski
sulecinski
Fundacja Zielonej Doliny . .
Odry | Warty 6 lubuskie stubicki
gorzowski

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Cechy LGD z wojewddztwa opolskiego

Liczba gmin .
Nazwa LGD tworzacych LGD Nazwa powiatu
opolski
Partnerstwo Borow Niemo- .
dlinskich 7 krapkowicki
nyski
Dolina Stobrawy 3 kluczborski
kedzierzynsko-kozielski
EURO Country 7 .
prudnicki

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W Opolskiem badaniem objeto trzy lokalne grupy dzialania®: Partnerstwo
Borow Niemodlinskich”, Doling Stobrawy’ oraz EURO Country”. Wspieraja
one od 3 do 7 gmin usytuowanych na obszarze jednego wojewodztwa [tabela 3].

% Do LGD realizujacych schemat II PPL+ w Opolskiem nalezy rowniez LGD Wspélne Zro-
dta. Od jej przedstawicieli nie otrzymano jednak wypetionych kwestionariuszy ankiety, w zwigzku
z czym organizacja nie zostala wlaczona do badan.

" Geneza powstania Partnerstwa Boréw Niemodlinskich sigga 2003 r., kiedy Rada Gminy
Prészkow podjeta uchwate w sprawie utworzenia stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorial-
nego ,,Zielone Gminy”. W jego sktad weszty gminy: Niemodlin, Komprachcice, Lambinowice, Tu-
towice oraz powiat opolski. Gmina Proszkéw (wraz z pozostatymi) ztozyta wniosek o mozliwosé
realizacji schematu [ PPL+. W 2006 r. partnerstwo zostato zarejestrowane jako stowarzyszenie. Jego
nazwa nawigzuje do najwigkszego na lewym brzegu goérnej Odry kompleksu lesnego z licznymi
stawami i torfowiskami [LSR: 6-7].

"I Formg¢ prawng stowarzyszenia przybrato rowniez partnerstwo Dolina Stobrawy (zarejestro-
wane w 2006 r.). O jego genezie czytamy: ,,W procesie budowania partnerstwa wykorzystano do-
$wiadczenie w tworzeniu Sektorowej Strategii Rozwoju Turystyki na obszarach wiejskich w gmi-
nach: Kluczbork, Wotczyn i Lasowice Wielkie w ramach Pilotazowego Programu Leader+. Owcze-
sne dziatania zaowocowaly powotaniem Stowarzyszenia Rozwoju Ziemi Kluczborskiej LEADER.
W sktad stowarzyszenia oprocz wczesniej wymienionych gmin wchodzita takze gmina Byczyna,
ktora w pozniejszym czasie wycofala si¢ z uczestnictwa budowanego partnerstwa [...] Odbyty si¢
ogdtem 3 spotkania z mieszkancami, ktorych efektem byto utworzenie Stowarzyszenia Lokalna Gru-
pa Dziatania DOLINA STOBRAWY i opracowanie Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaru Dolina Sto-
brawy oraz otrzymanie dofinansowania na realizacj¢ zadan okreslonych w Strategii” [LSR: 4]. Na-
zwa partnerstwa nawigzuje do rzeki Stobrawy, ktora przeptywa przez gminy wchodzace w jego sktad.

2 Partnerstwo przybrato forme prawng fundacji. Jej geneza zwigzana jest z inicjatywa sektora
publicznego — gmin Cisek i Polskiej Cerekwi, ktore braty udziat w realizacji Pilotazowego Programu
LEADER+ [LSR: 5]. W LSR nie odnajdujemy informacji na temat fundatora lokalnej grupy dzia-
tania. Z informacji zamieszczonych na jej stronie internetowej wynika, ze byta nig firma SOLIDA-
RIS, co sam proces powotywania do zycia struktury czyni bardzo ciekawym (najczesciej fundatorami
LGD byty samorzady gmin). Nazwa organizacji nawigzuje do spoteczno-kulturowego zréznicowania
obszaru, zamieszkiwanego przez Polakéw, Niemceow oraz osob deklarujacych tozsamosé Slaska.
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W Zachodniopomorskiem badaniem objeto trzy lokalne grupy dziatania™.
Wspierajg one mieszkancow od 6 do 12 gmin. Sg to: Szanse Bezdrozy Gmin Po-
wiatu Goleniowskiego™, Stowarzyszenie Lider Pojezierza™ oraz Fundacja Srodko-
wopomorska Grupa Dziatania™ [tabela 4].

Drugi zbioér obejmowal lokalne grupy dzialania usytuowane w wojewodz-
twach, w ktorych schemat II PPL+ wdrazatlo najwigcej struktur tego typu.
Z Wielkopolski obiektem badania” byty: Lokalna Grupa Dziatania Go$cinna Wiel-
kopolska™, Ostrzeszowska Lokalna Grupa Dziatania”, Lokalna Grupa Dziatania
Stowarzyszenie KOLD®, Stowarzyszenie Swiatowid*' oraz Stowarzyszenie Czarn-
kowsko-Trzcianecka Lokalna Grupa Dziatania® [tabela 5].

3 W probie pierwotnie uwzgledniono rowniez LGD WIR — Wiejska Inicjatywa Rozwoju. Nie
otrzymano zwrotu kwestionariuszy ankiet, w zwiazku z czym wykluczono ja z badan.

™ LGD przybrata forma prawna stowarzyszenia (zarejestrowanego w KRS w 2006 r.). Jego
powstanie zostalo zainicjowane przez reprezentantdw sektora publicznego. Wszystkie gminy objete
jego wsparciem wchodza w sktad jednego powiatu, do czego nawigzuje jego nazwa.

> Inicjatorem powstania stowarzyszenia Lider Pojezierza byli roOwniez reprezentanci sektora
publicznego (gminy Barlinek). Nazwa tej lokalnej grupy dzialania rowniez nawiazuje do geogra-
ficznego usytuowania gmin, ktore obejmuje wsparciem. W trakcie realizacji schematu II PPL+ do
stowarzyszenia przystapily gminy Bierzwnik, Trzcinsko Zdro6j oraz Choszczno [LSR: 5].

6 W sktad fundacji wchodzg przedstawiciele 11 gmin z 4 powiatow. Do grona jej fundatorow
nalezata Politechnika Koszalinska oraz Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Pomorza Srodowego
(powstate w wyniku przeksztatcenia Zwiazku Miast i Gmin Pomorza Srodkowego). Inicjatorem
powolania partnerstwa byla rowniez Fundacja Nauka dla Srodowiska. W 2008 r. nastapito rozsze-
rzenie sktadu LGD o gmin¢ Mielno oraz powiat koszalinski [LSR: 5-6].

7 W Wielkopolsce w okresie 20042006 powstato 14 LGD. Oprocz wymienionych 5 materiat
badawczy pozyskano takze od LGD ,,Migdzy LudZzmi i Jeziorami”. Byty to jednak tylko dwa kwe-
stionariusze ankiety, w zwiazku z czym tej LGD nie wlaczono do proby. Nie uzyskano kwestiona-
riuszy od LGD: ,,Wspdlnie dla Przysztosci”, ,,Doliny Noteci” oraz ,,LGD 7 — Kraina Nocy i Dni”.
Pozostate 5 LGD (,,Dolina Welny”, ,,Kraina Lasow i Jezior”, ,,Stowarzyszenie Ziemi Grodzkiej”,
,»Unia Nadwarcianska” i ,,Puszcza Notecka”) nie realizowaty schematu II PPL+.

8 Poczatki partnerstwa si¢gaja 2002 ., kiedy dziewi¢¢ gmin: Gostyn, Jutrosin, Ko$cian, Kro-
bia, Krzywin, Miejska Gorka, Pakostaw, Pepowo i Piaski powotato Migdzygminny Zwiazek Tury-
styczny ,,Wielkopolska Goscinna” w celu tworzenia warunkow rozwoju turystyki w gminach oraz
wypracowania ponadgminnej, ujednoliconej oferty turystycznej. Zwigzek wdrazat schemat I PPL+
(przystapity do niego rowniez gmina Dolsk oraz Kobylin) [LSR: 4-6].

™ Jej nazwa nawigzuje do usytuowania gmin, ktore obejmuje wsparciem (wszystkie admini-
stracyjnie przynaleza do jednego powiatu). W LSR nie odnajdujemy informacji na temat podmiotu,
ktory zainicjowat jej powstanie. Czytamy jedynie, ze: ,,Poczatkowo cztonkami SOLGD byty tylko
osoby fizyczne, jednakze w zwiazku z wyzwaniami jakie wigzaty si¢ z realizacjg projektu w ramach
Pilotazowego Programu Leader+ grono cztonkow rozszerzylo si¢ o jednostki samorzadu terytorial-
nego, instytucje kultury, przedsigbiorstwa i organizacje spoteczne” [LSR: 4].

8 Geneza LGD KOLD sigga 2004 r. Jej inicjatorami byli przedstawiciele samorzadéw gmin
Kuslin, Opalenica, Lwoéwek 1 Duszniki (nazwa organizacji pochodzi od pierwszych liter nazw po-
szczegblnych gmin). W 2007 1 2008 r. poszerzono jej sktad o przedstawicieli gmin Nowy Tomysl,
Pniewy i Miedzichowo [LSR: 5].

81 Stowarzyszenie zostalo zarejestrowane w 2004 r. z inicjatywy przedsigbiorcow i rolnikdw
z gminy Lubowo koto Gniezna. Realizowato ono schemat I PPL+ [LSR: 3-4].

82 Stowarzyszenie powstalo z inicjatywy sektora publicznego. Jego geneza sigga 2005 r.
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Tabela 4. Cechy LGD z wojewddztwa zachodniopomorskiego

Liczba gmin

Nazwa LGD tworzacych LGD Nazwa powiatu
Szan.se Bezdro.iy Gm.in 6 goleniowski
Powiatu Goleniowskiego
mysliborski
Stqwgrzyszenie Lider 1 choszczenski
Pojezierza pyrzycki
gryfinski
koszalinski
Fundacja .Srodlfowopomorska u biatogardzki
Grupa Dziatania szczecinecki
stawienski

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 5. Cechy LGD z wojewddztwa wielkopolskiego

Liczba gmin .
Nazwa LGD tworzacych LGD Nazwa powiatu
1 2 3
sremski
rawicki
LGD Goscinna , o
Wielkopolska 10 krotoszynski
koscianski
gostynski
Stowarzyszenie Ostrzeszowska LGD 7 ostrzeszowski
szamotulski
KOLD 7
nowotomyski
gnieznienski
Stowarzyszenie Swiatowid 14 poznanski
wrzesinski
Stowarzyszenie Cz.arnk.owsko-Trzmanecka 7 czamkowsko-trzeianecki
Lokalna Grupa Dziatania

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Z Matopolski do operatu wiaczono 11 lokalnych grup dziatania: Dunajec—Bia-
1a®, OPARA®, Dolina Karpia®, Jaksa®, Stowarzyszenie Rozwoju Spisza i Okolicy",

Tabela 6. Cechy LGD z wojewddztwa matopolskiego

Liczba gmin .
Nazwa LGD tworzacych LGD Nazwa powiatu
1 2 3
LGD Dunajec — Biata 4 tarnowski
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plasko- 4 roszowicki
wyzu Proszowickiego ,,ProKoPaRa” p

8 W proces powstawania LGD Dunajec—Biata zaangazowana byta Fundacja Instytut Karpacki.
Z jej inicjatywy w 2005 r. rozpoczgto organizacj¢ spotkan informacyjnych na temat podejscia LE-
ADER. W LSR czytamy: ,,Do udziatu w LGD Dunajec-Biala zostaty zaproszone wszystkie samorzady
gminne oraz wszyscy liczacy si¢ partnerzy spoteczno-gospodarczy z terenu 4 gmin oraz najwazniejsze
stowarzyszenia dziatajace w sasiedztwie przysztej LGD, majace siedzib¢ poza jej obszarem” [LSR: 6].
Nazwa organizacji nawigzuje do jej usytuowania geograficznego — wigkszos¢ obszaru, ktory obejmuje
wsparciem znajduje si¢ na Pogorzu Ronowskim, miedzy Dunajcem i Biala [ LSR: 20-21].

8 Inicjatorem powstania Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Plaskowyzu Proszowickiego
,,ProKoPaRa” byta jedna z gmin (Koniusza). Powstato ono w 2006 r. [LSR: 3]. Nazwa organizacji
réwniez nawigzuje do geograficznego usytuowania gmin.

8 Dolina Karpia stanowi wyjatek sposrod lokalnych grup dziatania, wylosowanych do badan
w Matopolsce. Jako stowarzyszenie zostala zarejestrowana w 2006 r. Inicjatorem jej powstania
byli reprezentanci samorzadow terytorialnych [LSR: 5]. Nie uzyskata jednak dofinansowania na
realizacje schematu I PPL+ (stowarzyszenie ztozyto wniosek, ktory nie uzyskat pozytywnej oceny
formalnej). W tym okresie LGD kontynuowata swoja dziatalnos¢, gtownie w zakresie promocji
turystycznego potencjalu obszaru oraz jego podstawowego produktu — karpia zatorskiego. W LSR
czytamy, ze: ,,Przedstawiciele Stowarzyszenia Doliny Karpia brali udziat w wielu spotkaniach ma-
jacych na celu promocj¢ i popularyzacj¢ obszaru Doliny Karpia i jego produktéw lokalnych. Or-
ganizacja uczestniczyla w Targach Przedsigbiorczosci, organizowanych w 2006 r. w Chrzanowie
[...]. Stowarzyszenie bralo rowniez udziat wspdlnie z Urzgdem Miasta Zator i Instytutem Rybactwa
Srodladowego w Zatorze w konkursie na najlepszy produkt lokalny z terenu Matopolski” [LSR:
10]. Nazwa partnerstwa nawiazuje do jego najbardziej charakterystycznego produktu lokalnego —
karpia: ,,Rybactwo na terenie Doliny jest nie tylko wazng dziedzing lokalnej gospodarki, ale takze
rodzajem dziedzictwa kulturowego, szczegodlnie ze wzgledu na swa dtugg i bogata histori¢. Tradycja
hodowli ryb sigga tu 1291 r., kiedy to w Bachowicach odnowiono zamulone wylewem Wisly jezioro
i rozpoczeto w nim gospodarke rybacka” [LSR: 40]. Kontynuowanie dziatan przez LGD uzasadnito
wlaczenie jej do badan.

8 Stowarzyszenie powstato w 2006 r. Obejmuje wsparciem mieszkancow 7 gmin usytuowa-
nych na obszarze jednego powiatu. Jego nazwa nawigzuje do legendarnej postaci rycerza Jaksy
z rodu Gryfitow (wstawionego ufundowaniem trzech klasztoréw) [LSR: 46].

87 Stowarzyszenie powstalo w 2005 r. z inicjatywy przedstawicieli sektora publicznego —
wiladz lokalnych 3 gmin. Jego nazwa nawiazuje do regionu historycznego, usytuowanego w Karpa-
tach Centralnych i Zachodnich.
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1 2 3
os$wiecimski
Dolina Karpia 7
wadowicki
Miechowskie Stowarzyszenie Gmin Jaksa 7 miechowski
tatrzanski
Stowarzyszenie Rozwoju Spisza i Okolicy 3
nowotarski
Stowarzyszenie Rozwoju Orawy 2 nowotarski
Gorce—Pieniny 3 nowotarski
. tarnowski
Gosciniec 4 Zywiotow 4
wadowicki
Korona Potnocnego Krakowa 7 krakowski
LGD Olkusz 1 olkuski
tatrzanski
Podhalanska LGD 5
nowotarski

Zrodto: opracowanie wilasne.

Stowarzyszenie Rozwoju Orawy*, Gorce—Pieniny®, Go$ciniec 4 Zywiotow,
Korona Péocnego Krakowa’, LGD Olkusz”, Podhalanska LGD® [tabela 6].

8 Nazwa stowarzyszenia (zarejestrowanego w 2005 r.) nawigzuje do krainy historyczno-etno-
graficznej, usytuowanej na obszarze Polski oraz Stowacji.

8 Stowarzyszenie powstalo z inicjatyw wiadz gminy Kosciensko nad Dunajcem oraz Ochot-
nicy Dolnej, ktére we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Uniwersytetow Ludowych w Krakowie zto-
zyty wniosek do schematu I PPL+. Jego nazwa nawigzuje do pasma gorskiego Gorce—Pieniny.

% Stowarzyszenie powstato w 2006 r. Skupiato reprezentantow 4 gmin. Kazdej z nich sym-
bolicznie przypisano reprezentowanie jednego z 4 potencjatow przyrodniczo-kulturowych (tzw. zy-
wiotow), o ktérych mowa w nazwie stowarzyszenia: ziemi, wody, powietrza i ognia. Ze wspolpracy
wycofala si¢ gmina Sutkowice (ogien). Akces do LGD zglosita natomiast Kalwaria Zebrzydowska
(drewno)[http://gosciniec4zywiolow.pl/index.php?id_kategoria=147].

o1 Stowarzyszenie powstalo w 2006 . z inicjatywy wladz lokalnych 7 gmin. Nazwa nawigzuje
do ich przestrzennego usytuowania: Podczas zebrania prezentowano wirtualng mape obszaru Koro-
ny. Skojarzyta si¢ ona uczestnikom zebrania z Korong. Dodatkowym argumentem podczas dyskusji
w czasie zebrania bylo: faktyczne ulokowanie obszaru tych gmin po stronie Potnocnego Krakowa,
oraz nadan Krolewskich, ktore datujq sie juz od XIII wieku dla wsi na tym obszarze [http://www.
koronakrakowa.pl/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=214&Itemid=161].

92 Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania dla Obszaréw Wiejskich Gminy Olkusz powstato
w 2006 r. Dziala na rzecz jednej gminy.

% Stowarzyszenie powstato w 2006 r. Jego nazwa nawigzuje do usytuowania geograficznego
gmin wchodzgcych w sktad partnerstwa (region Podhala).
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Z Podkarpacia obiektem badania byty LGD: Subregion Magurski*, Partner-
stwo dla Ziemi Nizanskiej”, Lasovia®, CK Podkarpacie”, PROWENT?Y, Kraina
Sanu”, Dolina Strugu'”, Dorzecze Wistoka'', Czarnorzecko-Strzyzowska LGD'”
[tabela 7].

% Stowarzyszenie Subregion Magurski — szansa na rozw6j powstato w 2006 r. na skutek ini-
cjatywy wiadz lokalnych czterech gmin. Wdrazato schemat II PPL+. Po jego zakonczeniu obszar,
ktéry obejmuje wsparciem zmniejszyt si¢ do dwoch gmin. W LSR nie odnajdujemy informacji na
temat przyczyn rezygnacji reprezentantow dwoch gmin z udziatu w partnerstwie. Nazwa lokalnej
grupy dziatania nawiazuje do Magurskiego Parku Narodowego, na obszarze ktorego ulokowane sa
czegSci obu gmin [LSR: 14].

% Geneza Partnerstwa dla Ziemi Nizanskiej sigga 2003 r. i wigze si¢ z realizacja polsko-ho-
lenderskiego projektu ,,Wsparcie Budowania Instytucji na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich”,
w ktorym uczestniczyly powiaty: lezajski, bitgorajski oraz nizanski. W LSR czytamy: ,,W wyniku
tych szkolen powstat zalazek Lokalnej Grupy Dzialania faczacej osoby z trzech sektorow: samorza-
dowcéw, przedsigbiorcow oraz organizacji pozarzadowych. To wlasnie oni stanowili trzon organi-
zacyjny, ktory wspolnie ze Starostwem Powiatowym w Nisku, Urzgdem Gminy i Miasta Ulanow
oraz Stowarzyszeniem ,,Nizanskie Centrum Rozwoju” opracowat [...] dla wszystkich gmin powiatu
nizanskiego projekt pod nazwa ,,Aktywno$¢ mieszkancoéw szansa rozwoju powiatu nizanskiego”
[LSR: 4]. Uzyskat on akceptacje FAPA, ale zostat oceniony negatywnie przez Regionalng Izbg Ob-
rachunkowa w Rzeszowie. Pomimo braku srodkéw ze schematu I PPL+ w 2006 r. zarejestrowano
stowarzyszenie, zrealizowano zatozenia projektu oraz ztozono (oceniony pozytywnie) wniosek do
schematu I PPL+ [LSR: 5].

% LGD Lasovia zostala zarejestrowana jako stowarzyszenie w 2005 r. (w wyniku realizacji
schematu I PPL+). Jej geneza wiaze si¢ z inicjatywaq sektora publicznego — przedstawicieli trzech
samorzadow gmin. Organizacja realizowata schemat II. Jej nazwa nawiazuje do dziedzictwa spo-
feczno-kulturowego. Gminy sg usytuowane na obszarze, ktory byt zamieszkiwany przez lud nazy-
wany Lasowiakami: ,,Lokalna Grupa Dzialania przyj¢la nazwe LASOVIA dla podkreslenia wigzi
z tradycja tej ziemi” [LSR: 35].

7 Inicjatorem jej powstania byta jedna z gmin (Czudec), ktora aplikowata o $rodki ze sche-
matu [ PPL+. Nazwa organizacji stanowi akronim od okreslenia Centrum Kultury Podkarpacie.
Stowarzyszenie zarejestrowano w 2005 r. Wdrazato ono schemat I PPL+.

% Nazwa LGD pochodzi od akronimu: Partnerstwo dla Rozwoju Obszarow Wiejskich Ekono-
mika — Nauka — Tradycja. Powstata ona w 2006 r. z inicjatywy Fundacji Migdzynarodowe Centrum
Ksztatcenia i Rozwoju Gospodarczego [http://www.prowent.migron.org.pl/o_nas/].

% Stowarzyszenie powstato w 2006 r. Wszystkie gminy zrzeszone w nim s ulokowane na obsza-
rze Kotliny Sandomierskiej (ktorej srodkowa cze$¢ pokrywa si¢ z Doling Dolnego Sanu) [LSR: 23-25].

1" Jedno z najstynniejszych polskich partnerstw terytorialnych, ktorego geneza sigga lat 90.
Okreslenie ,,Dolina Strugu” nie jest terminem geograficznym czy administracyjnym. Spopularyzo-
wali je na poczatku lat 90. samorzadowcy tego terenu, okreslajac tak obszar wspolnych wowczas
przedsiewzigé [http://www.dolinastrugu.pl/?g=node/6].

101 Geneza stowarzyszenia siega 2005 r. Z inicjatywy Fundacji Wiedza i Rozwdj (dziatajacej
przy PWSZ w Nowym Saczu) realizowano schemat I PPL+ na obszarze 4 gmin: Rymandw, Be-
sko, Zarszyn, Tyrawa Wotoska. W 2006 r. powotano LGD, ktoéra przyjeta forme prawna fundacji
o nazwie ,,Pomoézmy sobie sami” (realizowala schemat II PPL+). W 2008 r. forme¢ prawng fundacji
zastapiono stowarzyszeniem. Jego cztonkami nie sg mieszkancy gminy Tyrawa Woloska, ale akces
do niego zgtosita gmina Bukowsko [LSR: 4-5].

12°W 2006 r. z inicjatywy gminy Strzyzow powotano Wiejska Lokalng Grupg Dziatania
w Strzyzowie, ktora realizowata schemat II PPL+. W 2007 r. akces do niej zglosito 5 gmin, w zwiazku
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Tabela 7. Cechy LGD z wojewddztwa podkarpackiego

Nazwa LGD Liczba gmin tworzgcych Nazwa powiatu
LGD
1 2 3
Subregion Magurski jasielski
Partnerstwo dla Ziemi Nizanskiej nizanski
) kolbuszowski
Lasovia 3 . -
ropczycko-sedziszowski
. strzyzowski
CK Podkarpacie 3 - -
ropczycko-se¢dziszowski
1 2 3
PROWENT 10 mielecki
lezajski
Kraina Sanu 7 przeworski
jarostawski
Dolina Strugu 4 rzeszowski
) krosnienski
Dorzecze Wistoka 4 -
sanocki
strzyzowski
Czarnorzecko-Strzyzowska LGD 6 —
kroscienski

Zrodto: opracowanie wilasne.

W zbiorze pierwszym znalazly si¢ zatem: 1) trzy lokalne grupy dziatania
z wojewddztwa lubuskiego (zrzeszajace mieszkancow 24 gmin), 2) trzy lokalne
grupy dziatania z wojewddztwa opolskiego (zrzeszajace mieszkancow 17 gmin),
3) trzy lokalne grupy dziatania z wojewddztwa zachodniopomorskiego (zrze-
szajace mieszkancow 29 gmin). W drugim zbiorze réwniez znalazty si¢ lokalne
grupy dziatania z trzech wojewodztw: 1) wielkopolskiego — 5 organizacji, ktore
zrzeszaly mieszkancow 35 gmin, 2) matopolskiego — 11 organizacji, ktore zrze-
szaty mieszkancow 47 gmin, 3) podkarpackiego — 9 organizacji, ktore zrzeszaty
mieszkancow 46 gmin. Od cztonkow (partneréw) LGD z pierwszego zbioru pozy-
skano 103 kwestionariusze ankiety, od cztonkéw LGD z drugiego — 470.

W zwiazku z tym, ze celem projektu badawczego bylo nie tylko oszacowa-
nie poziomu i opisanie struktury kapitalu spotecznego lokalnych grup dziatania,
lecz takze ich porownanie w odniesieniu do organizacji pochodzacych z dwoch

z czym zmieniono nazw¢ LGD (nawiazujac do usytuowania wszystkich gmin na obszarze Czar-
norzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego) [http://www.lgdleader.itl.pl/index.php?option=-
com_content&view=article&id=100&Itemid=102].
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zbiorow (wyroznionych ze wzgledu na wielkosc¢ sieci lokalnych grup dziatania
funkcjonujacych na ich obszarze), z drugiego z nich losowo wybrano grupy
(w liczbie rownej liczbie grup z pierwszego zbioru), ktore podlegaty poglebio-
nej analizie i na podstawie ktorych weryfikowano postawione hipotezy. Byty to:
1) Ostrzeszowska Lokalna Grupa Dziatania oraz LGD KOLD (z Wielkopolski),
2) Subregion Magurski, Lasovia, CK Podkarpacie, Partnerstwo dla Ziemi Nizan-
skiej (z Podkarpacia) oraz 3) LGD Dunajec—Biata, LGD PROKOPARA, Dolina
Karpia (z Matopolski). Poziom i strukture kapitatu spotecznego tych LGD okre-
slono w oparciu o kwestionariusze ankiet wypelnione przez 184 respondentow.
Jak wspomniano, celem podjetych badan byto rowniez okre§lenie uwarun-
kowan kapitatu spotecznego LGD. Dane zastane (niezbgdne do analizy) dotyczy-
ty wszystkich gmin zrzeszonych w opisywanych partnerstwach terytorialnych.
W przypadku pierwszego zbioru (w catosci zakwalifikowanego do poglebionych
analiz) informacji o cechach gmin (takich, jak poziom aktywnosci spotecznej ich
mieszkancdw, poziom ich rozwoju gospodarczego, wymiary wspolpracy miedzy
reprezentantami sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego zamieszku-
jacymi ich obszar) poszukiwano w odniesieniu do 70 jednostek samorzadu te-
rytorialnego (wykorzystujac opisane we wczesniejszej czesSci pracy narzedzia
badawcze). W przypadku drugiego zbioru, z ktérego wylosowano grupy do pogte-
bionej analizy, poszukiwano informacji o cechach 15 jednostek samorzadu tery-
torialnego z wojewodztwa matopolskiego, 15 jednostek samorzadu terytorialnego
z Podkarpacia oraz 14 jednostek samorzadu terytorialnego z Wielkopolski (w su-
mie poszukiwano informacji na temat 44 jednostek samorzadu terytorialnego).



ROZDZIAL I

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWOSCI

2.1. Spoteczno-demograficzne cechy respondentéw
a ich cztonkostwo w LGD

Analiza objeto wypowiedzi 573 badanych cztonkéw LGD z 6 wojewodztw.
W proébie najliczniej reprezentowani byli cztonkowie organizacji ulokowanych na
obszarze Matopolski, Podkarpacia oraz Wielkopolski. Respondentow z pozosta-
tych wojewodztw byto mniej (zwlaszcza z woj. lubuskiego) [por. tabela §].

Tabela 8. Respondenci wedlug wojewodztw

Wojewédztwa Liczebnos"é Procent ’
respondentow respondentow
wielkopolskie 104 18,2
podkarpackie 183 31,9
lubuskie 25 4,4
opolskie 52 9,1
zachodniopomorskie 26 4,5
matopolskie 183 31,9
Ogotem 573 100,0

Zrodto: opracowanie wilasne.

W prébie znalazto si¢ najwiecej przedstawicieli sektora spotecznego, naj-
mniej za$ z sektora gospodarczego [tabela 9]. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ (por. rozdziat ), ze przedsigbiorcy w LGD partycypuja w mniejszym zakresie
niz przedstawiciele sektora spotecznego i publicznego. Czgsto sg ich cztonkami
tylko formalnie, rzadziej uczeszczaja nawet na walne zebrania 0sob zrzeszonych
w tych organizacjach (odbywajace si¢ raz lub dwa razy do roku). Mniejszy udziat
przedstawicieli sektora gospodarczego w zbiorowosci badanej zdaje si¢ potwier-
dza¢ ich stabg aktywnos¢. Ponadto ci respondenci najrzadziej (na tle pozostatych)
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byli zrzeszeni w LGD od czasu wdrazania Pilotazowego Programu LEADER+
[tabela 10], co dodatkowo ogranicza mozliwosc realizacji przez nich w tych struk-
turach réznych funkcji, zwlaszcza uczestnictwo w pracach zarzadu (o czym sze-
rzej w dalszej czesci pracy).

Warto zauwazy¢, ze cztonkami LGD od czasu realizacji PPL+ byta niewie-
le ponad potowa badanych (54,7%), co §wiadczy o tym, iz LGD sa strukturami
dynamicznymi. Niektore z osdb, wezesniej zaangazowanych w funkcjonowanie
LGD, wycofaly si¢ z dzialalnosci, inne do nich przystapity po zakonczeniu PPL+
(co bylo powodowane m.in. przeksztalceniami partnerstw — zwiekszaniem obsza-
ru ich oddziatywania, a co za tym idzie — wigczaniem do ich struktur reprezentan-
tow poszczegdlnych gmin z trzech sektorow).

Tabela 9. Liczebnos$¢ respondentdw z poszczegdlnych sektoréw

Sektory prezentowane Liczebnos¢ Procent Procent waznych
przez respondentow respondentow respondentow odpowiedzi

Publiczny 151 26,4 28,1
Gospodarczy 104 18,2 19,4
Spoteczny 282 492 52,5
Wazne odpowiedzi 537 93,7 100,0
Brak danych 36 6,3

Ogotem 573 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 10. Staz cztonkostwa w LGD wedlug sektorow

Czlonkostwo w LGD
Sektor reprezentowany Owol
przez respondenta od czasu wdrazania | nie obejmujace wdra-| 801M
PP LEADER+ zania PP LEADER+
) liczebnos¢ 91,0 59,0 150

Publiczny

% 60,7 39,3 100

liczebnos¢ 48,0 54,0 102
Gospodarczy

% 47,1 52,9 100

liczebnos¢ 150,0 132,0 282
Spoteczny

% 53,2 46,8 100

liczebnos¢ 289,0 240,5 534
Ogotem

% 54,1 45,9 100

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wsréd badanych 327 osob pelnito w LGD jaka$ funkcje: niespelna 23%
z nich uczestniczyto w pracach zarzadu, co trzeci byt cztonkiem rady, nieco po-
wyzej 5% respondentéw nalezato do komisji rewizyjnej. W probie ponad potowe
stanowity osoby, ktore z racji pelnionej funkcji mozna okresli¢ mianem lideréw
tych organizacji, jej sktad rzutuje wigc na pozyskane wyniki analizy [tabela 11].
Poziom kapitatu spolecznego czlonkéw tych organizacji moze by¢ w zwigzku
z tym nieco zawyzony.

Tabela 11. Funkcje respondentow w LGD

Wyszczegolnienic Liczebnos',c' Procent WaZn}_lch
respondentow odpowiedzi

Cztonek zarzadu 126 22,5
Cztonek rady 170 30,3
Cztonek komisji rewizyjnej 31 5,5
Szeregowy cztonek 234 41,7
Brak danych 12

Ogotem 561 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Prace w ciatach kolegialnych chetniej powierzano osobom, ktére nalezaty
do LGD od czasu realizacji PPL+. Okoto trzy czwarte cztonkow zarzadu nabyto
doswiadczenie zwigzane z wdrazaniem podejscia LEADER w tamtym okresie,
podobnie jak prawie trzech na pigciu cztonkow rady oraz niespetna 70% czton-
koéw komisji rewizyjnej. Doswiadczenie zdobyte w czasie wdrazania PPL+ pro-
centowato i zwigkszato szanse sprawowania réznych funkcji w LGD w okresie
2007-2013, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze nowi cztonkowie rowniez zasiadali
w tych organach (prawie jedna czwarta cztonkow zarzadu przystapita do LGD po
2008 r.) — por. tabela 12. Jest to powodowane nie tylko ich osobistymi przymio-
tami, lecz takze sktadem partnerstw. Dla przyktadu, zgodnie z formalnymi regu-
tami, ponad polowa czlonkéw zarzadu powinna reprezentowac sektor spoteczny
1 gospodarczy. Sktad tych organdw wyznacza rowniez wiele regut nieformalnych,
np. ta, zgodnie z ktéra kazda z gmin nalezacych do partnerstwa powinna mieé
swojego reprezentanta we wladzach LGD. A zatem, jesli gmina przystapita do
partnerstwa po zakonczeniu PPL+, jej mieszkancy (nowi cztonkowie LGD) zasi-
lali r6zne jej organy.
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Tabela 12. Staz cztonkostwa w LGD a petniona funkcja

Cztonkostwo w LGD
Funkcja w LGD od czasu wdrazania | nie obejmujace wdra- Ogotem
PP LEADER+ zania PP LEADER+
Szeregowy liczebno$¢ 95,0 139,0 234
czlonek % 40,6 59,4 100
. liczebnos¢ 20,0 9,0 29
Komisja
% 69,0 31,0 100
liczebnos¢ 96,0 74,0 170
Rada
% 56,5 43,5 100
liczebnos¢ 94,0 31,0 125
Zarzad
% 75,2 24,8 100
. liczebnos¢ 305,0 253,0 558
Ogotem
% 54,7 45,3 100

Zrodto: opracowanie wilasne.

Czesciej rozne funkcje w tych organizacjach sprawowali mezczyzni'. Kobiety
przewazaty wsrdd zbiorowosci cztonkow zwyczajnych LGD’. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z formalnymi regutami funkcjonowania LGD (konieczno$¢ przestrze-
gania zasady rownosci plci) sklad ich organdéw (pod tym wzgledem) powinien
by¢ zrownowazony. Fakt, iz w probie znalazto si¢ wigcej mezczyzn niz kobiet
nie stanowi przestanki ku temu, by uznaé, ze analizowane LGD nie realizujg tej
zasady. Nalezy bowiem pamigtac, iz zbiorowos$¢ badana nie jest reprezentatywna
dla populacji cztonkow tych organizacji [tabela 13].

Tabela 13. Funkcja w LGD a ple¢

Funkcja w LGD
Pte¢ Ogotem
szeregowy komisja rada zarzad &
cztonek
. liczebnos¢ 117,0 8,0 59,0 52,0 236
Kobiety
% 49,6 34 25,0 22,0 100
. liczebnos¢ 113,0 22,0 110,0 74,0 319
Mezczyzni
% 35,4 6,9 34,5 23,2 100
) liczebnosé¢ 230,0 30,0 169,0 126,0 555
Ogotem
% 41,4 5.4 30,5 22,7 100

Zrodto: opracowanie wilasne.

! Majac na uwadze fakt, ze cztonkowie ,,funkcyjni” cze$ciej sg zmotywowani do uczestnictwa
w réznych posiedzeniach LGD, nie dziwi to, iz w probie przewazali mezczyzni (stanowiac okoto
58% respondentow).

2 Ogotem czlonkowie zwyczajni LGD stanowili okoto 42% badanych.
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Sprawowaniu réznych funkcji w tych organizacjach sprzyjat bardziej za-
awansowany wiek badanych. Osoby najmtodsze (zwlaszcza w wieku 18-24 lata)
W najmniejszym stopniu uczestniczyty w pracach zarzadu [tabela 14].

Tabela 14. Funkcje w LGD a wiek

Funkcja w LGD
Kategorie wieku Ogoétem
szeregowy komisja rada zarzad
czlonek

liczebnos¢ 5,0 - 1,0 - 6
18-24

% 83,3 - 16,7 - 100

liczebnosé¢ 52,0 3,0 10,0 10,0 75
25-34

% 69,3 4,0 13,3 13,3 100

liczebnosé¢ 37,0 8,0 46,0 23,0 114
35-44

% 32,5 7,0 40,4 20,2 100

liczebnos¢ 50,0 11,0 54,0 41,0 156
45-54

% 32,1 7,1 34,6 26,3 100

liczebnos¢ 47,0 6,0 45,0 33,0 131
55-64

% 35,9 4,6 34,4 25,2 100
6 liczebnos¢ 17,0 1,0 4,0 14,0 36

+

% 47,2 2,8 11,1 38,9 100

liczebnos¢ 208,0 29,0 160,0 121,0 518
Ogotem

% 40,2 5,6 30,9 234 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tych 0s6b w probie znalazto si¢ najmniej, podobnie jak os6b w wieku 65+,
z tg jednak roznica, ze najstarsi cztonkowie LGD zasiadali w ich zarzadach. Ak-
tywnos$¢ najmtodszych badanych zapewne ograniczato kontynuowanie nauki,
rozpoczynanie pracy zawodowej, wychowywanie matych dzieci. Ponadto litera-
tura przedmiotu wskazuje, iz LGD sg strukturami w wysokim stopniu sprofesjo-
nalizowanymi (por. rozdziat 1). Mtodsze osoby, nawet jesli dysponuja relatywnie
wysokim poziomem kapitatu ludzkiego (chociazby z racji wyksztatcenia), nie
maja jeszcze doswiadczenia zawodowego, ktore moga wykorzystaé (zwtaszcza
w pracy w zarzadzie czy radzie), ale i sieci kontaktow, ktore pozwalatyby na uru-
chomienie posiadanych zasobow kapitatu ludzkiego [por. tabela 15].
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Tabelal5. Respondenci wedtug wieku

Kategorie wieku Liczebnoé’é Procent w.aZn}'/ch
respondentow odpowiedzi

18-24 6 1,1
25-34 76 14,4
35-44 114 21,6
45-54 158 30,0
55-64 135 25,6
65+ 38 7,2
Brak danych 46

Ogotem 527 100,0

Zrodto: opracowanie wilasne.

W badanej zbiorowosci znalazty si¢ w najwigkszym odsetku osoby w wieku
45-54 oraz 55-64 lata, a wigc te, ktore najczesciej byly u szczytu swojej kariery
zawodowej (lub wlasnie ja konczyly). Majac na uwadze fakt, ze wigkszos$¢ respon-
dentow (68,4%) mieszkata w swojej miejscowosci od urodzenia, mozna stwier-
dzi¢, iz mogli oni wykaza¢ si¢ dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym
(by¢ moze) przydatnym w dziatalnosci w LGD. Ponadto wykonujac obowiazki,
np. pracownika urzgdu gminy, GOK czy cztonka OSP byli znani mieszkancom
gmin wchodzacych w sktad partnerstwa, dysponowali wiedzg na temat specyfiki
miejsca zamieszkania, zwlaszcza ze wigkszo$¢ z nich prace zawodowa taczyla
z pracg spoteczng (o czym szerzej w rozdziale 3 niniejszej pracy).

Tabela 16. Funkcja w LGD a wyksztalcenie

Funkcja w LGD
Wyksztatcenie Ogotem
Y Szeregowy komisja rada zarzad &
cztonek
L . liczebnos¢ 29,0 5,0 26,0 11,0 71
Ponizej $redniego
% 40,8 7,0 36,6 15,5 100
, . liczebnos¢ 77,0 11,0 33,0 30,0 151
Srednie
% 51,0 7,3 21,9 19,9 100
liczebnos¢ 125,0 14,0 108,0 85,0 332
Wyzsze
% 37,7 4,2 32,5 25,6 100
liczebnosé¢ 231,0 30,0 167,0 126,0 554
Ogodtem
% 41,7 5.4 30,1 22,7 100

Zrodto: opracowanie wilasne.




Rozdziat II. Charakterystyka badanej zbiorowosci 53

Badani cztonkowie LGD cechowali si¢ wysokim poziomem wyksztalcenia
— érednim legitymowato si¢ okoto 28% z nich’, za§ wyzszym 59,4%*. To osoby
z wyzszym wyksztatceniem najczesciej zasiadaly w zarzadach LGD (najrzadziej
wchodzac w sktad zbiorowosci cztonkow zwyczajnych) — por. tabela 16.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw byta aktywna na rynku pracy’. Naj-
czgsciej wykonywali oni prace umystowe (okoto 22% reprezentowato kadry
zarzadzajace). W probie znalazto si¢ najmniej pracownikow fizycznych oraz wia-
$cicieli gospodarstw rolnych [tabela 17].

Tabela 17. Respondenci wedtug kategorii spoteczno-zawodowych

Kategoria zawodowa Liczebno$¢ respondentow Prcz)zeg;‘\;vizzgch

Kadry kierownicze 95 21,5
Specjalisci (inteligencja) 83 18,8
Pracownicy umystowi (biurowi,

handlu i ustug) 164 37.2
Pracownicy fizyczni 29 6,6
Wriasciciele gospodarstw rolnych 27 6,1
Wtasciciele firm 43 9,8
Wazne odpowiedzi 441 100,0
Brak danych 44

Nie pracuje 88

Ogotem 573

Zrédlo: opracowanie wlasne.

A zatem, relatywnie wysoki poziom wyksztatcenia respondentow w pota-
czeniu z pozycja zawodowa zdaje si¢ $wiadczy¢ o ich wysokim poziomie kapita-
hu ludzkiego®. Nie oznacza to, ze wszyscy czlonkowie moga wykorzysta¢ swoje
zasoby w jednakowym stopniu. Najwieksze szanse na to majg ci, ktorzy przysta-
pili do tych organizacji w czasie realizacji PPL+, co mogto zadecydowac o ich
wyborze do tak znaczacych organow, jak zarzad i rada. W strukturze zbiorowosci

3 W kategorii 0s6b ze $rednim wyksztalceniem znalazly si¢ takze osoby z pomaturalnym wy-
ksztatceniem (6,2%) oraz nieukonczonym wyzszym (4,3%).

4 Niespetna 13% badanych cechowato si¢ wyksztatceniem nizszym niz $rednie.

5 'Wirdd pracujacych wiekszo$¢ 0sob (89,5%) jest zatrudniona poza rolnictwem.

¢ Wsrdd osob nieaktywnych (ktorych w probie byto niespelna 18%) dominowali emeryci
(55,8% ogotu tej zbiorowosci) i rencisci (24,2% ogotu). Osoby bezrobotne w najmniejszym stopniu
byty reprezentowane w zbiorowosci cztonkéw LGD (18,9% oséb nieaktywnych zawodowo stano-
wili bezrobotni, co potwierdza zaobserwowane w wielu badaniach prawidtowosci — wykluczenie
z rynku pracy najczeéciej pozostaje w zwiagzku z innymi wymiarami wykluczenia spotecznego,
w tym z wykluczeniem z zycia publicznego.
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badanej zwraca uwage niewielki odsetek najmtodszych respondentow. Wskazuje
ona rowniez na niewielkie zaangazowanie w realizacje podejscia LEADER re-
prezentantéw sektora gospodarczego. Wydaje si¢, ze mimo uptywu lat niewiele
udato si¢ zrobi¢ (zwlaszcza liderom LGD), by zaangazowac¢ reprezentantdw tych
dwoch kategorii spotecznych w dzialania spoteczne podejmowane na obszarze
partnerstwa.

2.2. Aktywnos¢ polityczna badanych

Chcac scharakteryzowac i oceni¢ stopien zainteresowania i zaangazowania
w polityke cztonkow lokalnych grup dziatania, nalezy wyj$¢ od ustalen doty-
czacych spoteczenstwa polskiego w ogodle, wynikajacych badz to z badan Euro-
pejskiego sondazu spotecznego z 2008 r., badz tez z badan Diagnozy spolecznej
z 2011 r.” Jak wynika z tych badan (ESS), Polacy pod wzgledem zainteresowania
i zaangazowania w polityke wypadaja ponizej sredniej europejskiej. Podobnie jest
z udziatem w wyborach parlamentarnych, samorzagdowych czy prezydenckich.
Co wigcej, pod wzgledem frekwencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego
uplasowali$my si¢ w 2009 r. na trzecim miejscu od konca, mimo ze nalezymy do
najwigkszych w UE entuzjastéw Parlamentu Europejskiego, ktory darzymy dwu-
krotnie wigkszym zaufaniem niz Sejm. Jak stwierdzajg autorzy raportu, nawet przy
pominigciu krajow, w ktorych udzial w wyborach jest administracyjnie obowigz-
kowy (np. Belgii i Luksemburga) i tak aktywno$¢ polityczna Polakow i ogdlnie
rzecz ujmujagc aktywno$¢ obywatelska (o czym mowia wskazniki kapitatu spo-
tecznego) jest bardzo niska. Z badan ESS wynika, ze bardzo duze i znaczne zain-
teresowanie polityka deklarowato 42% spoteczenstwa polskiego, co plasowato nas
wsrod 28 krajow Europy (cztonkéw UE) na 7 miejscu od konca (najgorszy wynik
— Hiszpania — 26% zainteresowanych; najlepszy Dania — 72% i Holandia — 67%).
Jednoczes$nie tylko 2,6% Polakow deklarowato udziat w partiach i ruchach spo-
tecznych (action group) — 6 miejsce od konca wsrdd 28 panstw europejskich; naj-
lepszy wynik dotyczyt Cypru — 8,7%, najgorszy Portugalii — 1,3% i Lotwy — 1,1%.

Ponad potowa badanych (53,6%) zadeklarowata bardzo duzy i duzy poziom
zainteresowania polityka, co pozwala stwierdzi¢, ze to zainteresowanie jest rela-
tywnie wyzsze niz w badaniach ESS. Tylko 5,6% cztonkow lokalnych grup dzia-
fania stwierdzito, ze to zainteresowanie jest niewielkie, a 3,0%, ze w ogoble nie
interesuje si¢ polityka® [por. tabela 18].

" Diagnoza spoleczna 2011a, 2011b.

8 W wielu badaniach dotyczacych poziomu zainteresowania polityka i aktywnosci politycznej
wskazuje si¢ na réznicujacy wptyw podstawowych zmiennych spoteczno-demograficznych: pici,
wieku, wyksztalcenia czy charakteru wykonywanej pracy. Stopien zréznicowania poziomu zain-
teresowania polityka wsrod cztonkéw LGD ze wzgledu na pte¢, wiek, wyksztalcenie, kategorie
spoteczno-zawodowe obrazuja tabele 7.1-7.4 w zatgczniku 7. aneksu.
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Tabela 18. Poziom zainteresowania polityka

Poziom zainteresowania Liczebno$¢ Procent waznych Procent
. ) Procent S
polityka respondentow odpowiedzi skumulowany
Bardzo duzy — §ledze prawie
wszystko, co si¢ dzieje w po- 121 21.1 21.4 214
lityce

Duzy — do$¢ uwaznie $ledzg to,

co dzieje si¢ w polityce 182 31.8 32,2 53,6
Sredni — $ledze jedynie gtowne
wydarzenia w polityce 213 37,2 37,7 91,3
Niewielki — umykaja uwadze

32 5,6 5,7 97,0

nawet glowne wydarzenia

Brak zainteresowania — w 0go-

le nie interesuje si¢ tym, co 17 3,0 3,0 100,0
dzieje si¢ w polityce

Wazne odpowiedzi 565 98,6 100,0
Brak danych 8 1.4
Ogodtem 573 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ci dziatacze LGD, ktorzy deklarowali niewielkie zainteresowanie polityka lub
catkowity jego brak, uzasadniajac takie odniesienia do tej sfery zycia publiczne-
go odwolywali si¢ do dwoch rodzajow tych uzasadnien; jedno z nich miato ogol-
nikowa 1 niewiele mowigca tres¢ nacechowang emocjonalnie i sprowadzato si¢
do wyrazenia: ,,Nie lubi¢ polityki”; drugie odnosito si¢ do oceny politykow jako
0s0b, ktore podejmujac dziatania polityczne dbajg tylko o swoje interesy. Ten mato
zniuansowany i ogolnikowy rodzaj uzasadnien miesci si¢ jednak w dominujacym
nurcie argumentow, ktore przywotuja Polacy wtedy, kiedy chca podkresli¢c swoj
dystans do polityki, wynikajacy gtownie z alienacji politycznej. Nalezy jednak pa-
migtac, ze w badanej zbiorowosci LGD, w poréwnaniu z wynikami badan repre-
zentatywnych, 1 tak wystepuje wickszy odsetek osob polityka zainteresowanych.

Powszechnie uwaza si¢, ze udzial w wyborach jest najbardziej podstawo-
wym doswiadczeniem obywatelskim, zas w wyborach samorzadowych — wyra-
zem zaangazowania w sprawy wiasnych spotecznosci lokalnych i regionalnych.
W oparciu o Diagnoze spoteczng 2011° mozna stwierdzi¢, iz deklarowany udziat
w ostatnich wyborach samorzagdowych (z 2010 r.) wynosit 68,3%. Jednak wedlug
danych podanych przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza (www.pkw.gov.pl), rze-
czywista frekwencja byta o wiele nizsza i wynosita 47,3%. Udziat w wyborach

° Diagnoza spoleczna 2011a, 2011b: 282.
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parlamentarnych, ktére odbyty si¢ w 2007 r. zadeklarowato 66% badanych, przy
54% frekwencji rzeczywistej. Jak pisza autorzy Diagnozy spolecznej, zawyzanie
frekwencji wyborczej jest w sondazach reguta; udziat w wyborach niezaleznie
od typu wyborow i frekwencji rzeczywistej deklaruje mniej wigcej dwie trzecie
badanych. Te¢ istotng uwage badawczg nalezy mie¢ na wzgledzie gtdéwnie po to,
aby bra¢ poprawke na to, iz czg$¢ deklarowanych zachowan, jak cho¢by udziat
w wyborach, jest wyraznie zawyzanych. Roznice wynikajace z poréwnan dekla-
racji dotyczacych potencjalnego zaangazowania wyborczego pochodzace z ba-
dan sondazowych (zarowno z ESS, jak i z kolejnych edycji Diagnozy spotecznej)
z rzeczywistym udziatlem w wyborach (dane Panstwowej Komisji Wyborczej)
siggaja w Polsce 20 punktow procentowych (w 2011 r. 66% respondentéw przy-
znalo, ze brato udziat w tych wyborach, za§ dane PKW mowity o frekwencji na
poziomie 47,3%). Jak zatem przedstawia si¢ deklarowany udziat cztonkéw LGD
w trzech typach wyboréw wystepujacych w Polsce?

Deklarowana przez cztonkow LGD frekwencja wyborcza w ostatnich wybo-
rach — prezydenckich, samorzadowych czy parlamentarnych — jest wyzsza niz dla
catej populacji wyborcow w Polsce [por. tabele 19-21].

Tabela 19. Udziat w ostatnich wyborach prezydenckich

Wybory prezydenckie — udziat reI;i)CoZlffll)::l)té(’)éw Procent Pr(;(:;;gvzzz?iwh
Tak 445 77,7 78,3
Nie 123 21,5 21,7
Wazne odpowiedzi 568 99,1 100,0
Brak danych 5 0,9
Ogodtem 573 100,0

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 20. Udziat w wyborach samorzadowych

Wybory samorzadowe — udziat reii::;g:gti’)éw Procent Pr?;;;:,viiz?iwh
Tak 504 88,0 88,4
Nie 66 11,5 11,6
Wazne odpowiedzi 570 99,5 100,0
Brak danych 3 0,5
Ogodtem 573 100,0

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 21. Udzial w wyborach parlamentarnych

Wybory parlamentarne — udziat r(:;:)cozrfcti):r?téééw Procent Pr%ﬁ:;gvzizr;}iwh
Tak 424 74,0 74,6
Nie 144 25,1 25,4
Wazne odpowiedzi 568 99,1 100,0
Brak danych 5 0,9
Ogotem 573 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najwyzsza, deklarowana przez czlonkow LGD, frekwencja wyborcza doty-
czyta wyboréw samorzadowych, w ktorych uczestnictwo deklarowato az 88,0%
badanych; roznice miedzy frekwencja w wyborach prezydenckich (77,7%) czy
parlamentarnych (74,0%) byty za$ niewielkie. Mozna zatem zaryzykowac twier-
dzenie, ze skoro udzial w wyborach deklaruje okoto dwie trzecie uprawionych
obywateli, to te wysokie deklaracje w przypadku cztonkéw LGD moga sugero-
wac, ze rzeczywiscie ich frekwencja wyborcza w ostatnich trzech typach wybo-
réw byta relatywnie wysoka'.

Rodzajem wigkszego zaangazowania w polityke w ogole lub zaangazowania
na rzecz konkretnego kandydata moze by¢ m.in. udziat w przygotowaniu kam-
panii wyborczej (wykonywanie prac na rzecz jakiej$ partii czy komitetu wybor-
czego). Z deklaracji cztonkow LGD wynika, Ze ponad potowa sposrod nich (324
—57,7%) byta w jaki$ sposob zaangazowana w przygotowania wyborcze. Mogto

10 Istotnym, rdznicujacym kryterium uczestnictwa w wyborach byto wyksztatcenie i przyna-
lezno$¢ do kategorii spoteczno-zawodowej. W badaniach prowadzonych wsrod cztonkow LGD ten-
dencja ta rOwniez wystapila, ale — co cickawe — zmierzata w nieco innym kierunku niz w badaniach
sondazowych CBOS-u czy Diagnozy spolecznej. Oto6z w wyborach prezydenckich i parlamentar-
nych najwyzszy poziom deklarowanego uczestnictwa dotyczyt 0osob z wyksztatceniem ponizej sred-
niego (odpowiednio: 81,1% i 77,0%); najnizszy — 0sob z wyksztatceniem wyzszym w odniesieniu
do wyboréw prezydenckich (77,2%) i z wyksztatceniem $rednim w odniesieniu do wyboréw par-
lamentarnych (71,2%). Jesli chodzi o wybory samorzadowe, to tutaj, tak jak w innych reprezenta-
tywnych badaniach, najwyzsza frekwencje deklarowaly osoby z wyzszym wyksztatceniem (92,5%),
najnizsza za$ osoby z wyksztatceniem $rednim (81,0%), ale nie nizszym niz $rednie. Uwzgledniajac
za$ podzial respondentéw na kategorie zawodowe, nie mozna stwierdzi¢ zadnej prawidlowosci,
poza ta, ze najwyzszy udzial w wyborach prezydenckich deklarowali wtasciciele gospodarstw rol-
nych (96,2%), najnizszy kadra kierownicza (72,6%). Ta ostatnia kategoria zawodowa byta jednak
bardzo aktywna w ostatnich wyborach samorzadowych, deklarujac prawie stuprocentowg frekwen-
cje (96,8%); najmniejsze zainteresowanie tymi wyborami wykazali zarazem wlasciciele firm (de-
klarowana frekwencja na poziomie 81,4%). W odniesieniu do wyborow parlamentarnych wystapita
jeszeze inna tendencja — najwyzszy w nich udzial deklarowali wlasciciele gospodarstw rolnych
(80,8%) 1 pracownicy fizyczni (79,3%). Przywotywane wielko$ci wskazan nie r6znig si¢ jednak na
tyle istotnie, aby mozna bylo stwierdzi¢ jakies wyrazne prawidlowosci.
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to mie¢, oczywiscie, r6zny charakter, jednak jest wskaznikiem chocby zaintereso-
wania tym, aby jaki$ kandydat miat szans¢ na wygrana''.

Badani, przystepujac do LGD, kierowali si¢ réznymi motywami, rowniez
takimi, ktore mozna okresli¢ jako zainteresowanie tym, co si¢ dzieje na terenie
ich gminy (o czym szerzej w rozdziale III). Pojawia si¢ zatem pytanie, jak wie-
lu sposrod nich zastanawialo sie nad tym, by kandydowa¢ w wyborach samo-
rzadowych? Z analizy danych empirycznych wynika, ze ponad potowa sposrod
badanych (296 0s6b — 51,9%) zastanawiata si¢ nad braniem udziatu w wyborach
w charakterze kandydata. Warto doda¢, ze prawie jedna czwarta sposrod nich
(129 0s6b — 22,5%) myslata o objeciu funkcji wojta/burmistrza’.

Jakie zatem byly dominujgce argumenty zarowno tych, ktorzy zastanawiali
si¢ nad kandydowaniem w wyborach samorzadowych, jak i tych, ktorzy takiej
decyzji nie brali pod uwage? Jesli chodzi o osoby zainteresowane funkcjonowa-
niem w strukturach samorzadowych, wyr6zni¢ mozna trzy dominujgce rodzaje
argumentow: che¢ dziatania na rzecz innych oraz dobra wspolnego, jakim jest
spotecznos¢ lokalna (gmina/wies), che¢ posiadania wplywu (niekiedy tylko po-
czucia wptywu) na tres¢ i przebieg procesu podejmowania decyzji dotyczacych
rozwoju gminy (mozliwo$¢ wspotdecydowania), che¢ zmiany sposobu rzadzenia
w gminie (gtdéwnie w odniesieniu do sfery finansow i inwestycji). Nieco rzadziej
przywotywane byly argumenty wyprowadzane z cech osobistych respondentow
(,jestem osoba aktywna, chce zmienia rzeczywistos¢ wokot siebie”), z przeko-
nania o zaufaniu w $rodowisku lokalnym, a nawet z tego, ze pracujac w samorza-
dzie mozna mie¢ wigksze dochody. Incydentalnie przywolywany byt argument
dotyczacy mtodego wieku cztonka LGD, ktory — zdaniem tych badanych — jest

I Tstotnym czynnikiem roznicujagcym czynny udziat cztonkéw LGD w przygotowywaniu
kampanii wyborczych lub wykonywanie innych prac na rzecz kandydata jakies$ partii czy komite-
tu wyborczego byt wiek. Najmniejsze odsetki 0sob angazujacych si¢ kiedykolwiek w takie prace
wystepuja wérdd najmiodszych cztonkow LGD: wérdd osob w wieku od 18 do 4 lat — 33,3% oraz
w wieku od 25-34 lata — 42,1%. Najwigksze zaangazowanie wystgpowalo zas wsrod najstarszych
kategorii wiekowych: 55—64 lata — 72,0% oraz 65 i wigcej — 68,6%, co jest do pewnego stopnia zro-
zumiate, biorgc zwlaszcza pod uwage nieco odmienne uwarunkowania sktadajace si¢ na przebieg
kampanii wyborczych w §rodowiskach wiejskich.

12 Wazna zmienng roznicujaca gotowos¢ uczestnictwa we wladzach samorzadowych okazato
si¢ wyksztalcenie; zarowno w odniesieniu do zamiaru kandydowania w wyborach samorzadowych
w ogole, jak i na urzad wojta/burmistrza. Sposrod osob z wyksztatceniem wyzszym zamiar kandy-
dowania w przysztych wyborach samorzadowych deklarowato az 60,4% badanych, a na urzad woj-
ta/burmistrza prawie jedna trzecia sposrod nich (32,7%). Sposrod osob z wyksztatceniem nizszym
niz $rednie tylko 32,4% w samych wyborach i 4,1% w wyborach na urzad wojta/burmistrza. Czyn-
nikiem réznicujacym byla rowniez przynalezno$¢ do okreslonych kategorii zawodowych. Zamiar
kandydowania w wyborach samorzadowych najczgsciej deklarowata kadra kierownicza (76,8%),
najrzadziej za$ pracownicy umystowi (biurowi, handlu i ustug — 40,5% oraz wlasciciele firm —
41,9%). Jesli chodzi o zamiar ubiegania si¢ o funkcj¢ wojta/burmistrza, to zdecydowanie najczgsciej
myslata o tym ponad potowa kadry kierowniczej (53,2%) — cztonkéw LGD i tylko 7,4% wtascicieli
gospodarstw rolnych i wlascicieli firm (14,0%).
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atutem, gdyz pozwala spojrze¢ ,,$wiezym okiem” na kierunki rozwoju gminy.
W uzasadnieniach padaty czgsto do$¢ podnioste okreslenia typu: ,,chcg mie¢ za-
dbang i rozwinieta gming, chce dbac o rozwdj mojej malej ojczyzny”, za ktorymi
z pewnoscia staty tak odczuwane motywacje.

Niewiele mniejszy odsetek badanych cztonkow LGD nie zastanawial si¢ ni-
gdy nad tym, by kandydowa¢ w wyborach samorzadowych i ubiegac si¢ o funkcje
radnego. Tutaj rodzaj przywolywanych argumentacji rowniez mozna ujaé w trzy
dominujace grupy: brak odpowiednich predyspozycji — cech osobowosciowych
(,,nie mam osobowosci przywddcy”), deficyty o charakterze spoteczno-demogra-
ficznym (zbyt mtody/zbyt zaawansowany wiek, brak odpowiedniego wyksztat-
cenia, odpowiedniej wiedzy, doswiadczenia zyciowego, stazu pracy) oraz brak
zainteresowania polityka. W pojedynczych wypowiedziach badani odwotywali
si¢ rowniez do argumentu zwigzanego z brakiem czasu czy duzych pienigdzy na
prowadzenie kampanii wyborczej, do argumentu, ze mozna wiele zrobi¢ dla lo-
kalnego $rodowiska nie funkcjonujac w samorzadzie oraz do tego, ze brak w lo-
kalnym $rodowisku sity politycznej, ktora mogtaby poprze¢ starania w wyborach
samorzadowych.

Warto zatem w tym miejscu zatrzymac si¢ na argumencie zwigzanym z bra-
kiem zainteresowania polityka; padaty czesto okreslenia bardzo mocne — ,,polity-
ka si¢ brzydze, mam inne priorytety niz cyniczne, polityczne zagrywki, polityka
mnie nie interesuje”. Jest to ten rodzaj argumentacji, z ktorej, w sposob posred-
ni, mozemy wnioskowacé, ze cze$¢ cztonkow LGD, tak jak (co wynika z innych
badan), przedstawicieli innych kategorii spotecznych, postrzega funkcjonowanie
struktur samorzadowych przede wszystkim w kategoriach politycznych — tak jak
struktury parlamentarne.

Aktywno$¢ obywatelska na poziomie gminy, zar6wno ta sformalizowana, jak
i niesformalizowana, bardziej lub mniej zindywidualizowana, zalezy w znacznym
stopniu od tego, jak oceniana jest jako$¢ sprawowania wtadzy samorzadowej. Stad
tez interesujgce jest przede wszystkim to, jak oceniane sg dziatania radnych, czy-
je (zdaniem cztonkoéw LGD) reprezentujg interesy. Dalej, interesujace jest, jakie
propozycje zmian badani chcieliby wprowadzi¢ do sposobu funkcjonowania wta-
dzy lokalnej oraz to, jak oceniaja mozliwosci wtasnego wptywu na decyzje wladz
lokalnych? Od wiodacych tendencji pojawiajacych sie¢ w tych opiniach zalezy
bowiem, w znacznym stopniu, gotowos¢ i skala zaangazowania cztonkow LGD
w podejmowanie (we wspodlpracy z mieszkancami gminy) réznego rodzaju dzia-
tan obywatelskich, stuzacych rozwigzywaniu problemow srodowiska lokalnego.
Czlonkowie LGD majg wystarczajacy potencjal organizacyjny i do§wiadczenia
wynikajace z samego faktu funkcjonowania w partnerstwach terytorialnych.

Tylko niewiele ponad jedna trzecia badanych (37,1%) deklaruje przekonanie,
ze radni z ich gmin reprezentuja przede wszystkim oczekiwania i interesy wszyst-
kich mieszkancow gminy; prawie jedna trzecia (29,2%), ze tylko oczekiwania
1 interesy osob, ktore na nich glosowaly; prawie jedna piata (16,2%), ze przede
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wszystkim oczekiwania i interesy wlasnej partii, ktorej ci radni sg cztonkami lub
ktorych dana partia zglosita na kandydatéw w kampanii wyborczej. Warto row-
niez wspomnie¢, ze az 13,3% badanych bylo przekonanych o tym, ze radni z ich
gminy realizujg przede wszystkim wlasne oczekiwania i interesy, a 4,2% bada-
nych — ze przede wszystkim oczekiwania i interesy krewnych i znajomych. Tym
samym mozemy stwierdzi¢, iz ocena wladzy samorzadowej w gminach, w kto-
rych funkcjonuja cztonkowie LGD, nie jest zbyt wysoka®.

Cztonkowie LGD z powodu swojej aktywnos$ci w srodowisku lokalnym/
gminnym nie tylko wspoltpracuja z cztonkami samorzadu, radnymi, ktorych spo-
sob dziatania do$¢ rdznie oceniaja i jego Scistym kierownictwem, lecz takze maja
dos¢ sprecyzowane poglady na temat koniecznych zmian w sposobie funkcjono-
wania wladz lokalnych. Nalezy przypuszczac, iz systematyczna i w miare bezpo-
srednia obserwacja dziatan tej wladzy pozwala im na wypracowanie zazwyczaj
merytorycznej opinii. Tym bardziej, ze (jak to zaznaczono wczesniej) ponad po-
fowa sposrdd badanych (51,9%) rozwazala mozliwos¢ kandydowania w wybo-
rach samorzadowych, a nieco wigcej niz jedna czwarta (22,5%) myslata o objeciu
w przysztosci funkcji wojta/burmistrza.

3 Uwzgledniajac zmienna plci, mozna stwierdzi¢, ze nie réznicuje ona wyraznie formutowa-
nych opinii, cho¢ mezczyzni maja bardziej pozytywne opinie; tak np. mezczyzni (39,3%) czgsciej
niz kobiety (34,8%) sa zdania, ze radni realizuja przede wszystkim oczekiwania i interesy wszyst-
kich mieszkancow gminy i rzadziej niz kobiety, ze realizuja przede wszystkim oczekiwania i inte-
resy swojej partii czy krewnych lub znajomych [zob. zalacznik 7, tabela 7.5 w aneksie]. Przy czym
osoby mtode, do 34. roku zycia, czgsciej sa krytyczne wobec radnych, czgéciej wskazujac, ze radni
w swojej codziennej pracy czgsciej reprezentuja oczekiwania i interesy osob, ktore na nich gloso-
waly i swoje wlasne. Osoby najstarsze sa najbardziej przychylne wtadzy samorzadowej w osobach
radnych, np. 50% wskazuje na to, iz radni reprezentujg przede wszystkim interes wszystkich miesz-
kancow gminy [zob. zatacznik 7, tabela 7.6 w aneksie]. Jednak zr6Zznicowanie opinii w omawianym
obszarze jest najwicksze, jesli uwzglednimy wyksztatcenie. I tak w$rdd osob z wyksztalceniem po-
nizej §redniego ponad potowa badanych (54,5%) byla zdania, ze radni przede wszystkim reprezen-
tuja oczekiwania i interesy wszystkich mieszkancow gminy; z wyksztatceniem $rednim — 39,4%,
a z wyksztatceniem wyzszym tylko 33,0%. Jednoczesnie to osoby z wyksztalceniem nizszym niz
$rednie najczesciej wskazywaly na to, ze radni przede wszystkim reprezentuja wlasne oczekiwania
1 interesy (25% wskazan) [zob. zatacznik 7, tabela 7.7 w aneksie]. Jesli za$§ uwzglednimy zmien-
ng ,.kategorie zawodowe”, to okazuje si¢, ze trzy kategorie wyraznie roznig si¢ nie tylko migdzy
soba, lecz takze w porownaniu z pozostalymi kategoriami zawodowymi: kadra kierownicza, wlasci-
ciele gospodarstw rolnych i specjalisci (inteligencja). Kadra kierownicza (31,6%) oraz specjalisci
(30,8%) relatywnie najrzadziej wskazuja na to, ze radni w ich gminach realizuja przede wszystkim
oczekiwania i interesy wszystkich mieszkancow gminy. Z kolei az potowa badanych wtascicieli go-
spodarstw rolnych tak postrzega prace radnych. Specjalisci najczesciej (21,2%) sposrod wszystkich
kategorii wskazuja z kolei na to, ze radni realizuja przede wszystkim oczekiwania i interesy swojej
partii; jednocze$nie jedna czwarta wiascicieli gospodarstw rolnych jest przekonana o tym, ze radni
realizuja przede wszystkim swoje oczekiwania i interesy [zob. zalacznik 7, tabela 7.8 w aneksie].
Kiedy jednak spojrzymy na zréznicowanie opinii na temat tego, czyje przede wszystkim oczeki-
wania i interesy reprezentuja radni w gminach cztonkéw LGD z punktu widzenia tego, czy badany
pracuje zawodowo czy nie, to rdznice procentowe w deklarowanych opiniach sg bardzo mate.
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Potrzebg wprowadzenia zmian w sposobie funkcjonowania wtadzy lokalnej
deklarowato 43,5% cztonkéw LGD. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ badanych
z tej kategorii nie miata sprecyzowanych pogladow na temat tego, co przede
wszystkim by zmienita [por. tabela 22].

Tabela 22. Deklaracja potrzeby zmian sposobu funkcjonowania wtadzy lokalnej

Potrzeba wprowadzenia zmian

. . . Liczebnos¢ Procent waznych
w sposobie funkcjonowania , Procent Lo
. respondentow odpowiedzi
wiadzy lokalnej
Tak 246 42,9 43,5
Nie 320 55,8 56,5
Wazne odpowiedzi 566 98,8 100,0
Brak danych 7 1,2
Ogotem 573 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 23. Podmiot odpowiedzialny za rozwigzywanie problemow wsi/gminy

Problemy wsi/gminy winni Liczebnosé Procent waznych
. . ) \ Procent .o
przede wszystkim rozwiazywac: respondentow odpowiedzi
Sami mieszkancy 34 5,9 6,1
Ludzie tacy, jak respondent 9 1,6 1,6
Mieszkancy przy pomocy wtadz lokalnych 134 23,4 24,1
Wiadze lokalne przy pomocy mieszkancow 198 34,6 35,5
W@dze' przy pomocy mieszkancow i osob 136 23.7 24.4
takich, jak respondent
Same wiadze lokalne 46 8,0 83
Ogoétem 557 97,2 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zazwyczaj padaty dos¢ ogolnikowe odpowiedzi typu: ,,wprowadzitbym bar-
dziej kolegialny sposob podejmowania decyzji, liczytbym si¢ bardziej z opiniami
mieszkancow itp.”'* Wyobrazenie badanych cztonkéw LGD na temat najbardziej

'4 Bioragc pod uwage podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne, nalezy stwierdzic,
ze zmienne te, poza zmienng dotyczaca kategorii zawodowej, nie réznicuja w istotny sposob (mie-
rzony tylko czestoscia wskazan) tych przekonan. Mozna bylo jedynie stwierdzié, iz przekonanie
o potrzebie wprowadzenia zmian w sposobie funkcjonowania wladzy lokalnej najczgsciej dekla-
rowaly: osoby najstarsze, powyzej 65. roku zycia (45,9%); najrzadziej osoby w wieku 35-44 lata
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pozadanego modelu funkcjonowania spotecznosci lokalnych i wiadzy lokalnej
stojacych przed konieczno$cig rozwigzania pojawiajacych si¢ problemow bliskie
jest idei spoteczenstwa obywatelskiego [por. tabela 23].

Ponad jedna czwarta badanych (34,6%) jest bowiem zdania, ze problemy
wsi/gminy powinny rozwigzywac przede wszystkim wiadze gminy we wspotpra-
cy z mieszkancami, prawie jedna czwarta (23,7%), ze wtadze lokalne przy pomo-
cy mieszkancow i 0sob takich, jak respondent oraz prawie jedna czwarta (23,4%)
— ze mieszkancy przy pomocy wladz lokalnych. Warto zauwazy¢, ze wskazania
na to, iz od rozwigzania problemoéw sg tylko wladze lokalne (8,0%) sa bardzo
niskie, podobnie jak wskazania na samych mieszkancow (5,9%) czy tez na ludzi
takich, jak respondent (1,6%)".

(42,0%); osoby pracujace czesciej (45,1%) niz niepracujace (36,7%). Potrzebe wprowadzenia zmian
w sposobie funkcjonowania wladzy lokalnej deklarowali najczgsciej specjalisci (62,2%) i wlasci-
ciele gospodarstw rolnych (59,3%); najrzadziej pracownicy fizyczni (25,0%) [zob. zalacznik 7,
tabela 7.9 w aneksie].

15 Kobiety zdecydowanie czesciej (44,8%) niz mezezyzni (29,2%) mowia o wspotpracy wla-
dzy lokalnej z mieszkancami i rzadziej (20,4%) niz me¢zczyzni (27,0%), ze wladze lokalne zwracaja
si¢ 0 pomoc mieszkancow i 0sob takich, jak respondent. Biorgec pod uwage wiek, mozna stwierdzic,
ze nie wystepuja tutaj jakies istotne prawidtowosci. Tym niemniej najczgéciej za stwierdzeniem,
ze problemy wsi/gminy powinny rozwigzywac przede wszystkim wtadze gminy we wspotpracy
z mieszkancami opowiadaly si¢ osoby najstarsze, w wieku powyzej 65 lat (44,4% wskazan wsrod
nich) oraz w wieku 3544 lata (41,1%); najcz¢sciej za stwierdzeniem, ze problemy wsi/gminy po-
winny rozwigzywac wiladze lokalne przy pomocy mieszkancow i osob takich, jak respondent opo-
wiadaly si¢ réwniez osoby najstarsze (38,9%), a za stwierdzeniem, ze przede wszystkim mieszkan-
cy przy pomocy wiadz lokalnych — osoby w wieku 55—64 (28,8%) i w wieku 35-44 (28,6%). Dos¢
réznicujaca okazata si¢ zmienna dotyczaca wyksztatcenia, zwtaszcza jesli chodzi o wyksztatcenie
ponizej $redniego. Prawie jedna trzecia osob (31,0%) o takim wyksztalceniu wskazywata na to,
ze od rozwigzywania problemow sg tylko wladze lokalne (wobec 2,7% wskazan pochodzacych
od 0s0b z wyksztalceniem wyzszym). Z kolei osoby z wyksztalceniem wyzszym zdecydowanie
czgsciej wskazywaty na to, ze problemy wsi/gminy winny by¢ rozwigzywane przez wiadze lokalne
przy pomocy mieszkancow i osob takich, jak respondent (28,0% wskazan wobec 12,7% wsrod
0s6b z wyksztalceniem nizszym niz $rednie [zalacznik 7, tabela 7.10 w aneksie]). Opinie badanych
sg tez zroznicowane w zaleznosci od przynaleznosci do niektorych kategorii zawodowych. Ponad
40,0% (42,0%) pracownikéw umystowych i tylko 22,2% pracownikow fizycznych jest za tym, by
problemy wsi/gminy rozwiazywata przede wszystkim wladza gminy we wspotpracy z mieszkan-
cami; 37,0%, poza tym, jest zdania, ze problemy ich wsi/gminy winna rozwiazywa¢ sama gmina.
Z kolei wtasciciele firm (az 33,3%) sa za tym, aby te problemy rozwiazywali sami mieszkancy przy
pomocy wiadz lokalnych [zalacznik 7, tabela 7.11 w aneksie]. Uwzgledniajac pte¢ badanych mozna
stwierdzi¢, ze kobiety (55,2%) werbalizuja zdecydowanie nizszy poziom przekonania o mozliwosci
rozwigzywania problemow srodowiska niz mezcezyzni (74,4%); zdecydowanie czgsciej (40,0%) niz
mezezyzni (23,5%) wskazuja rowniez na to, ze wplyw ten zalezy od tego, czego sprawa dotyczy.
Osoby najstarsze (powyzej 65. roku zycia) oraz najmtodsze (do 32. roku zycia) najczgsciej deklaruja
(odpowiednio: 11,1% i 10,4%), ze raczej nie maja wplywu na rozwigzywanie problemow srodowi-
ska. W odniesieniu do pozostatych kategorii wiekowych zadnych istotnych tendencji nie stwier-
dzono [zob. zatacznik 7, tabela 7.12 w aneksie]. Uwzgledniajac zmienng wyksztatcenia mozemy
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Jak zatem wyglada samoocena wptywu cztonkéw LGD na rozwigzywanie
niektorych probleméw wlasnego srodowiska, na to, ze sytuacja moze zmienic si¢
na lepsze oraz samoocena wptywu na decyzje wladz lokalnych? Z analizy wyni-
ka [por. tabela 24], ze dwie trzecie badanych cztonkow LGD (66,0% wskazan)
zywi przekonanie, ze dziatania ich oraz osob takich jak oni moga doprowadzi¢ do
rozwigzywania problemow wystepujacych w miejscu zamieszkania czy gminie.
Jednoczesnie prawie jedna trzecia badanych osob (30,7%) zastrzegla, ze ten ich
wplyw na rozwiazywanie problemoéw zalezy od tego, czego ten problem dotyczy;
tym samym cz¢$¢ cztonkéw LGD miata §wiadomos¢, ze nie wszystkie problemy
da sie rozwigza¢ chocby bez udziatu wladzy lokalnej's.

Tabela 24. Ocena wlasnego wptywu na sytuacj¢ w miejscowosci/gminie
wedhug wyksztatcenia

Moje dziatania i 0sob takich jak ja moga doprowadzié
do rozwigzywania probleméw $rodowiska
Wyksztalcenie ; Ogotem
zdecydo- . zalezy, . . | zdecydo-
. raczej tak | w jakiej |raczej nie R
wanie tak . wanie nie
sprawie
L . liczebnosé¢ 14,0 9,0 21,0 3,0 - 47
Ponizej $redniego
% 29,8 19,1 44,7 6,4 - 100
, ) liczebno$é¢ 30,0 34,0 34,0 5,0 1 104
Srednie
% 28,8 32,7 32,7 4,8 1 100
liczebnosé | 94,0 77,0 65,0 4,0 - 240
Wyzsze
% 39,2 32,1 27,1 1,7 - 100
) liczebnos¢ | 138,0 120,0 120,0 12,0 1,0 391
Ogotem
% 35,3 30,7 30,7 3,1 0,3 100

Zrodto: opracowanie wilasne.

powiedzieé, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym czgséciej badani deklarujg przekonanie o tym,
ze majg zdecydowanie tak Iub raczej tak wptyw na rozwigzywanie problemow swojego srodowiska.
Osoby z wyksztatceniem nizszym niz $rednie cze¢$ciej tez stwierdzaja, ze wptyw ten zalezy od tego,
czego problem dotyczy (44,7% wskazan wobec 27,1% wskazan od 0séb z wyzszym wyksztatce-
niem) i cz¢$ciej tez deklaruja, ze raczej nie maja wptywu na rozwigzywanie wystepujacych proble-
mow. [zob. zatacznik 7, tabela 7.13 w aneksie].

16 Fakt bycia zatrudnionym (niezatrudnionym) nie réznicuje opinii w tej kwestii badanych;
osoby niepracujace jedynie czgsciej deklaruja, ze raczej nie majg wptywu na rozwigzywanie proble-
mow swojego srodowiska (8,2% wobec 2,1% dla pracujacych). Jesli za§ uwzglednimy przynalez-
no$¢ cztonkoéw LGD do poszczegdlnych kategorii zawodowych (zob. tabela 88), to mozemy stwier-
dzi¢ przede wszystkim, Zze najwyzsze poczucie wplywu na rozwigzywanie problemow srodowiska
ma kadra kierownicza (82,9% wskazan na ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™) i specjalisci (78,0%);
najnizsze wiasciciele gospodarstw rolnych (44,0%) i pracownicy fizyczni (47,6%). Pracownicy fi-
zyczni relatywnie najczgsciej wskazuja na to (4,8% wskazan), ze zdecydowanie nie maja zadnego
wplywu [zob. zalacznik 7, tabela 7.14 w aneksie].
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Cztonkowie LGD proszeni byli nie tylko o oceng swojego wpltywu na roz-
wigzywanie niektorych probleméw wlasnego $rodowiska, lecz takze wplywu
osob takich jak oni na decyzje wtadz lokalnych dotyczace tego, co dzieje si¢
w ich miejscowosci i/lub gminie. Z wezesniejszych analiz wynika, ze ponad jedna
czwarta badanych (34,6%) byta zdania, Ze problemy wsi/gminy powinny rozwig-
zywacé przede wszystkim wtadze gminy we wspotpracy z mieszkancami, a prawie
jedna czwarta (23,7%) — ze wladze lokalne przy pomocy mieszkancow i 0sob
takich, jak respondent.

Tabela 25. Ocena wptywu respondenta na decyzje wladz lokalnych

Poczucie wol Liczebnos¢ Procent waznych Procent
wplywd respondentow odpowiedzi skumulowany
Bardzo duzy wpltyw 62 15,6 15,6
Raczej duzy wptyw 113 28,4 44,0
Przecigtny wptyw 169 42,5 86,4
Raczej maty wptyw 44 11,1 97,5
Brak wptywu 10 2,5 100,0
Ogotem 398 100,0 -

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Z analizy wynika, ze 44,0% cztonkéw LGD miato poczucie bardzo duzego
i raczej duzego wplywu na dziatania wtadz lokalnych; nieco mniej, bo 42,5%, de-
klarowato wptyw przecietny, 11,1% raczej miato wplyw, a tylko 2,5% cechowat
brak wptywu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze cztonkowie LGD dostrzegaja swa po-
zytywng role w spotecznosciach lokalnych, zwtaszcza jesli chodzi o wywieranie
wplywu na decyzje wtadz samorzadowych [por. tabela 25]".

17 Interesujace jest zatem przeanalizowanie tego zagadnienia przy uwzglednieniu podstawo-
wych zmiennych spoleczno-demograficznych. Analiza pokazata, ze kobiety — cztonkinie LGD —
maja generalnie nizsze poczucie wptywu na decyzje wtadz lokalnych niz m¢zczyzni. Ponad polowa
sposrod nich stwierdza, ze ten ich wptyw jest przecietny (52,4% — tak sadzi tylko niewiele ponad
jedna trzecia m¢zczyzn — 35,1%), a 17,9%, ze jest to raczej wplyw niewielki badz zaden (wobec
10,1% dla mezczyzn) [zob. zatacznik 7, tabela 7.15 w aneksie]. Jesli chodzi o zmienng wieku, to nie
stwierdzono tutaj jakich$ wyraznych tendencji na poziomie rozktadu czestosci wskazan poza jedna,
dotyczaca 0sob najstarszych, po 65. roku zycia wsrod ktorych az 58,3% ma poczucie bardzo duzego
i raczej duzego wptywu na wladze lokalna. Jesli chodzi o zmienna wyksztalcenia, to wystepuje tutaj
dos$¢ typowa tendencja; im wyzszy poziom wyksztatcenie cztonkéw LGD, tym czgéciej deklaruja
swoj bardzo duzy i duzy wplyw na decyzje wtadz lokalnych; odpowiednio: 30,0%, 36,2% i 47,%
wskazan [zob. zalacznik 7, tabela 7.16 w aneksie]. Natomiast, kiedy uwzglednimy zmienng doty-
czacg przynaleznosci do kategorii zawodowych, to okazuje si¢, ze relatywnie najwigkszy odsetek
0s0b przekonanych o tym, ze ma wptyw na decyzje wladzy lokalnej znajduje si¢ wsrod kadry kie-
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Przedstawione w niniejszym fragmencie opracowania wyniki pokazuja,
ze aktywnos¢ polityczna badanych wyrdznia ich na tle ogolnej aktywnosci Po-
lakow, zwlaszcza, jesli uwzglednimy fakt, ze analiza dotyczyta §rodowiska wiej-
skiego. Respondenci wykazywali ponadprzecigtne zainteresowanie polityka,
czego przejawem bylto m.in. uczestnictwo w réznego rodzaju wyborach oraz par-
tycypowanie w przygotowywaniu kampanii wyborczych partii lub kandydatow.
Ponad potowa badanych rozwazata kandydowanie w wyborach samorzadowych,
a 44% ich ogo6tu chciata cos zmieni¢ w funkcjonowaniu wtadzy lokalne;.

Organizacje, do ktorych przynalezg — lokalne grupy dzialania — zrzeszaja
wigc osoby nie tylko dysponujace wysokim poziomem kapitatu ludzkiego, lecz
takze zainteresowane aktywnym uczestnictwem w zyciu publicznym. Czeg$¢
z tych 0sob juz dzi$ ogrywa role wojtow, burmistrzow, radnych, sottysow, czesé
z nich do tych rol dopiero aspiruje. Jest to znaczace w kontek$cie struktury lokal-
nych grup dzialania, a zwtaszcza relacji miedzy ich cztonkami reprezentujacy-
mi rézne sektory. Zasada partnerstwa (jedna z zasad przy$wiecajacych podejsciu
LEADER) zaktada, ze te osoby bedg ze sobg wspdtpracowaly na rzecz rozwoju
partnerstwa. Na jako$¢ tej wspotpracy niewatpliwie wptywaja postawy badanych
dotyczace ich udziatu w sferze publicznej, a zwlaszcza krytyczny stosunek do
wladzy lokalnej (ktorej przedstawiciele sa cztonkami LGD) i gotowo$¢ do pod-
jecia staran o zmiang lokalnego, politycznego status quo. Jak zostanie wykazane
w dalszej czesci, badani sg aktywni w sferze politycznej, ale rowniez spoleczne;.
Sie¢ kontaktow wytworzonych dzigki tej dziatalnosci stanowi wazny element ka-
pitatu spotecznego, jakim dysponuja i ktory w rozny sposob moga wykorzystac.
Zastanawiajace jest, w jakim stopniu posiadane zasoby pomagaja im funkcjono-
wac w tych organizacjach.

rowniczej (62,6% wskazan), najmniejszy za$ wsrod wiascicieli gospodarstw rolnych (29,1% wska-
zan), wérod ktorych znajduje si¢ tez najwickszy odsetek osob deklarujacych catkowity brak wptywu
na decyzje witadz lokalnych (8,3%) [zob. zatacznik 7, tabela 7.17 w aneksie].



ROZDZIAL 1l

STRUKTURA | POZIOM KAPITALU SPOLECZNEGO
LOKALNYCH GRUP DZIALANIA

3.1. Uwagi wstepne

Zawarta w niniejszym rozdziale prezentacja danych dotyczacych struktury
kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania stuzy realizacji dwodch podsta-
wowych celow. Pierwszym z nich jest wyczerpujaca charakterystyka struktu-
ry kapitatu spolecznego badanych LGD, uwzgledniajaca jego rozne aspekty
(w szczegolnosci zjawiska wchodzace w sktad wyrdznionych wczesniej teore-
tycznych komponentow, tj. komponentu zaufania, komponentu norm i wartosci
oraz komponentu sieci). Cel drugi stanowi wskazanie powiazan (lub ich braku)
pomiedzy opisanymi elementami struktury kapitatu spotecznego oraz oszacowa-
nie poziomu kazdego z nich. Ponadto, bioragc pod uwage fakt, iz wsrod glownych
motywow badania znalazl si¢ zamiar porownania poziomu kapitatu spoleczne-
go lokalnych grup dziatania funkcjonujacych w wojewddztwach o najmniejszej
1 najwiekszej sieci tego typu organizacji, a takze weryfikacja hipotez dotyczacych
najwazniejszych uwarunkowan zroéznicowania zasobow tegoz kapitalu, w roz-
dziale podjeto si¢ takze oszacowania poziomu kapitatu spotecznego lokalnych
grup dziatania jako pewnej catosci (stanowiacej, zgodnie z przyjeta podstawa teo-
retyczna, sume wyroznionych komponentow sktadowych).

Dla wickszej przejrzystosci prowadzonych analiz, po przeprowadzeniu cha-
rakterystyk opisowych wymienionych komponentow kapitatu spotecznego, zde-
cydowano si¢ na skonstruowanie indeksow wyrazajacych poziom kazdego z nich
w postaci konkretnej wartosci liczbowej. Ze wzgledu na cheé¢ stworzenia zmien-
nych syntetycznych wewnetrznie jednorodnych (odnoszacych si¢ do tego samego
wymiaru badanego zjawiska), dobrze i w spojny sposob obrazujacych poszcze-
gblne komponenty, do indeksow wyrazajacych sktadowe kapitatu spotecznego
wlaczono mniejszg liczbe zmiennych niz wykorzystano w samej charakterysty-
ce. Przeprowadzone analizy wstepne wskazaly bowiem na brak powigzan mig-
dzy niektorymi zmiennymi (pierwotnie przyjmowanymi jako wskazniki danego
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komponentu) a innymi zmiennymi z tego zbioru, a takze na znaczace, z punktu
widzenia prowadzonych analiz, braki danych' dotyczace niektorych zmiennych
czastkowych. W konsekwencji za empiryczne wskazniki kapitatu spotecznego,
stanowigce podstawe konstrukcji jego miary syntetycznej, przyjeto zmienne sto-
sunkowo najsilniej ze sobg skorelowane® w ramach kazdego z komponentow
ijednoczesnie takie, w przypadku ktorych uzyskano dane najbardziej kompletne.

Wszystkie indeksy wyrazajgce wartosci poszczegdlnych (trzech) sktadowych
kazdego z wyréznionych komponentéw poddano transformacji. W jej wyniku in-
deks kazdego komponentu sprowadzono do postaci trzypunktowej, gdzie wartos$¢
0 oznaczata brak zaufania (akceptacji, uczestnictwa), zas wartos¢ 2 — duze zaufa-
nie do wigkszosci kategorii nim objetych (wysoki poziom akceptacji wigkszosci
norm, wysoki poziom uczestnictwa w wigkszosci wyrdznionych sieci). Synte-
tyczng warto$¢ kazdego komponentu jako catoséci uzyskano poprzez zsumowanie
wartosci poszczegolnych sktadowych (uzyskujac tym samym siedmiopunktowe
indeksy zaufania, norm i wartosci oraz sieci, obejmujace potencjalnie wartosci
od 0 do 6).

Sposoby przekodowania i agregacji zmiennych prowadzace do uzyskania re-
zultatdow w formie wskaznikow syntetycznych oraz otrzymane wartosci tychze
wskaznikow zaprezentowano ponizej’, poprzedzajac je zestawieniami szczegd-
lowych rozktadow uzyskanych wynikow czastkowych (w postaci odpowiedzi na
zadane respondentom pytania wskaznikowe), ich charakterystyka i interpretacja.

3.2. Charakterystyka komponentéw kapitatu spotecznego
badanych LGD

Zgodnie z koncepcja Roberta D. Putnama, stanowigca gtowng podstawe
teoretyczna, kapital spoteczny jest uktadem trzech wzajemnie warunkujacych
si¢ elementow sktadowych: zaufania i, opartych na nim, sieci powigzan miedzy
cztonkami spoleczenstwa oraz norm wyznaczajacych ich postepowanie we wza-
jemnych relacjach (por. rozdziat I).

Charakterystyki tzw. komponentu zaufania kapitatu spotecznego dokonano
na podstawie analizy zmiennych zaufania sfery prywatnej oraz zmiennych za-
ufania sfery publicznej. Do pierwszych zaliczono: 1) zaufanie respondentow do
rodziny, sasiadow i wspotpracownikow, a wiec ich zaufanie do os6b znanych,

' Przyczyny brakow danych opisano szczegdtowo w rozdziale 1.

2 Majac pelng $wiadomo$é, ze stwierdzone zalezno$ci (o co najwyzej $redniej sile zwigzku)
ograniczaja si¢ wylacznie do zbadanej zbiorowosci, gdyz zrealizowany sposob doboru proby nie
pozwala na wnioskowanie o ich istnieniu w populacji generalne;.

3 Zastosowany schemat transformacji zaprezentowano szczegétowo na przyktadzie miernika
zaufania do 0so6b znanych.
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2) zaufanie zgeneralizowane, tj. zaufanie badanych do oso6b obcych spotykanych
w réznych sytuacjach zyciowych oraz ich przekonanie o tym, iz wiekszosci ludzi
mozna ufa¢. W zakresie zmiennych zaufania sfery publicznej uwage skoncen-
trowano na deklaracjach respondentow dotyczacych obdarzania zaufaniem tych
instytucji, ktére majg szczegdlne znaczenie dla funkcjonowania lokalnych grup
dziatania, tj. na ich zaufaniu do wladz lokalnych gminy, organizacji pozarzado-
wych z obszaru gminy oraz lokalnych przedsigbiorcow.

Zmienne te moga, ale nie muszg réznicowac badang zbiorowos¢. Majac na
uwadze ostatnie wyniki badan nad zaufaniem spotecznym Polakow (CBOS 2012)
przypuszczano, iz respondenci beda cechowac sie¢ wysokim poziomem zaufania
do rodziny, nieco nizszym, ale rowniez wysokim poziomem zaufania do s3sia-
déw 1 wspotpracownikow. Polacy ufaja bowiem osobom z najblizszego otoczenia,
w ogromnej wiekszosci rodzinie (97%), znajomym (90%), a takze dalszym krew-
nym (89%) i wspotpracownikom (84%). Ponadto zamieszkiwanie na wsi i w ma-
lych miasteczkach (a wigc na obszarach obejmowanych wsparciem lokalnych
grup dziatania) sprzyja wigkszej ufnosci do bezposredniego otoczenia* [Cybulska
2012: 6, 10].

A zatem, specyfika lokalnych grup dziatania decyduje o tym, iz (w wymiarze
zaufania sfery prywatnej) interesujace beda, po pierwsze, deklaracje badanych
dotyczace zaufania do wspotpracownikow spoza i z LGD. Tu szczegdlnie zna-
czacy bedzie poziom ich zaufania do reprezentantéw trzech sektorow (a zwlasz-
cza przedstawicieli sektora gospodarczego). Warto przypomnie¢, ze jego pozycja
w LGD jest dos¢ staba — przedsiebiorcy rzadko angazujg si¢ w prace tych orga-
nizacji. Analizy prowadzone w wojewodztwie 16dzkim wykazaly, iz na tle przed-
stawicieli innych sektorow sg oni obdarzani mniejszym zaufaniem [zob. Zajda
2011]. Ponadto w ostatnich badaniach CBOS odnotowano, iz Polacy sg wyraznie
podzieleni w opiniach na temat partnerow biznesowych. Prawie tyle samo wy-
znaje zasade, ze zaufanie w interesach na ogot si¢ optaca (38%) i opowiada si¢ za
zachowywaniem ostroznos$ci oraz twierdzi, ze zaufanie w tej dziedzinie na og6t
zle si¢ konczy (37%) [Cybulska 2012: 2-3].

Po drugie, za interesujgcy uznano uogoélniony poziom zaufania badanych
(m.in. ich zaufanie do nieznajomych spotykanych w réznych sytuacjach zycio-
wych). Tutaj nalezy zauwazy¢, ze Polacy (a zwlaszcza mieszkancy wsi) nadal sg
nieufni w stosunku do nich’. Tylko niespetna jedna czwarta (23%) wychodzi z za-
lozenia, ze wigkszosci ludzi mozna ufac, blisko trzy czwarte zas (74%) wyznaje
zasade zachowywania daleko idacej ostrozno$ci w stosunkach z innymi. Na pyta-

4 Tego rodzaju otwarto$ci wyraznie sprzyja wyzszy poziom wyksztalcenia, a takze lepsze oce-
ny wlasnych warunkéw materialnych [Cybulska 2012: 10].

5 Wyzszy poziom nieufnosci i ostroznosci znacznie czgséciej cechuje rowniez badanych naj-
mtodszych, w wieku 18-24 lata, niz najstarszych, majacych co najmniej 65 lat, a zwlaszcza osoby
w okresie najwickszej aktywnosci zyciowej i zawodowej — od 35 do 44 roku zycia. Sposrdd grup
spoteczno-zawodowych zdecydowanie najbardziej nieufni sa robotnicy niewykwalifikowani oraz
rolnicy, a takze uczniowie i studenci [Cybulska 2012: 4].
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nie o pozytywne nastawienie do nieznajomych, spotykanych w réznych sytuacjach
zyciowych, tylko jedna trzecia respondentéw (34%) odpowiada, ze odnosi si¢ do
nich z ufno$cig [Cybulska 2012: 1, 2, 4].

W zakresie zaufania sfery publicznej interesujace byly deklaracje badanych
dotyczace zaufania, jakim obdarzaja wtadze lokalne. Z jednej strony — jak wynika
z ostatnich analiz CBOS — okolo trzech piagtych Polakéw ma zaufanie do wtadz lo-
kalnych swojego miasta lub gminy (58%) [Cybulska 2012: 12], z drugiej, historia
realizacji podejscia LEADER w Polsce uwypukla problem municypalizacji LGD
przez te instytucje. Zastanawiajace jest, czy to zjawisko w jaki$ sposob zawazy na
postawach respondentow.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze (podobnie jak
miato to miejsce w wigkszosci badan nad kapitatem spolecznym uwzgledniaja-
cym wymiar zaufania do rozmaitych kr¢gdw osob) takze cztonkowie badanych
lokalnych grup dziatania stosunkowo najwyzszym poziomem zaufania obdarza-
li osoby najblizsze. Zgodnie z przypuszczeniami, prawie wszyscy ufali rodzinie
(98% ogotu). Na drugim miejscu znalezli si¢ wspolpracownicy z lokalnej grupy
dziatania, ktorym ufato blisko 96% ankietowanych (ale, co warto podkresli¢, tyl-
ko 57% ich ogotu ufato im w duzym stopniu).

Lokalne grupy dziatania funkcjonujg od okoto 7-8 lat, to wystarczajgco wie-
le, by ich cztonkowie (i partnerzy) mogli si¢ dobrze pozna¢. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze odgrywaja oni w tych strukturach odmienne role — niektorzy sg cztonkami
zarzadow oraz rad, czyli organow aktywnych w najwigkszym stopniu, takich,
w ktorych uczestnictwo wregez zobowiazuje do kontaktow z pozostatymi cztonka-
mi LGD. Dalej, niektorzy reprezentuja sektor publiczny, ktory w $wietle literatury
przedmiotu kolonizuje dziatania lokalnych grup dzialania, inni sektor gospodar-
czy, ktoéry w spotecznosciach lokalnych czgsto jest tym, ktory nieufnie odnosi si¢
do poczynan wtadz lokalnych [por. Zajda 2012]. Interesujace byto wiec: 1) okre-
$lenie poziomu zaufania badanych do wspolpracownikéw z LGD (na tle zaufania
do tych os6b, z ktérymi wspotpracuja na co dzien), 2) ustalenie, czy istnieje zwia-
zek migdzy deklaracjami respondentow w zakresie zaufania do przedstawicieli
trzech sektorow a ich przynaleznoscia do: a) jednego z nich, b) struktury zarzadu
lub rady’.

Oczywisty wydaje si¢ fakt, ze wérod wspotpracownikow z LGD najwyzszym
zaufaniem obdarzani byli zazwyczaj przedstawiciele sektora, z ktorego rekrutuje
si¢ respondent — 72% badanych darzyto ich duzym zaufaniem, a kolejne 21% za-
ufaniem umiarkowanym (podczas gdy przedstawicieli pozostatych dwoch sekto-
réow duzym zaufaniem obdarzat co drugi z respondentow, 11% deklarowato duze
zaufanie tylko w stosunku do jednego z nich, a 30% umiarkowane zaufanie do

¢ Ze wzgledu na fakt, ze badania nie byly prowadzone w oparciu o probe losowa, nie mamy
mozliwos$ci postugiwania si¢ podczas interpretacji danych ani poziomem istotnosci statystycznej,
ani okresla¢ (na podstawie roznych wspotczynnikow statystycznych) sity zwiazku migdzy zmienny-
mi. Mozemy jedynie obserwowaé wspotzmiennos$¢ poszczegolnych cech populacji.
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obu). Zaufanie do przedstawicieli poszczegolnych sektorow okazato si¢ znaczaco
zréznicowane [por. tabela 26].

Tabela 26. Zaufanie cztonkéw LGD do wspotpracownikow z tej organizacji

Czy, ogblnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie do Wypowiedzi badanych [w %], N =573

0sob, ktore wchodza w sktad lokalnej grupy dzia- ] trudno
lania, a reprezentuja: tak nie powiedzieé

Sektor publiczny 65,1 12,9 21,9

Sektor spoteczny 70,8 7,6 21,6

Sektor gospodarczy 56,1 14,6 29,3

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Stosunkowo najnizszym poziomem zaufania (w analizowanych organi-
zacjach) byli obdarzani przedstawiciele sektora gospodarczego. Odnotowane
w literaturze problemy zwigzane z jego deficytem znalazty potwierdzenie w prze-
prowadzonych badaniach. Cztonkom LGD reprezentujacym sektor gospodarczy
ufata tylko nieco ponad potowa wspodtpracownikdéw. Nieufnie nastawieni do nich
byli przede wszystkim reprezentanci sektora publicznego (ponad 16% tych bada-
nych stwierdzito, iz nie darzy ich zaufaniem). W najwickszym stopniu ufali im
reprezentanci sektora gospodarczego (63% z nich stwierdzito, ze darzy ich zaufa-
niem). Stosujac sformutowang przez R. Mertona zasade §w. Mateusza: ,,bogaci
beda jeszcze bogatsi, a ubodzy jeszcze biedniejsi” [1996: 318-336, za: Sztompka
2007: 246], mozna przypuszczac, iz nizszy poziom zaufania, jakim sg obdarzani
cztonkowie LGD reprezentujacy sektor gospodarczy moze ogranicza¢ poszerza-
nie sktadu struktury o jego kolejnych reprezentantéw [Zajda 2011a: 126].

Nieco wigkszy odsetek respondentow — 65% ogotu (w porownaniu do tych,
ktérzy zadeklarowali zaufanie w stosunku do przedstawicieli sektora gospodarcze-
go) ufat cztonkom LGD reprezentujagcym sektor publiczny. W najwigkszym stop-
niu deklaracje zaufania ztozyli jego przedstawiciele (okoto 75% z nich). Ufalo im
takze blisko 63% przedstawicieli sektora gospodarczego. Zastanawiajace wydaja
si¢ natomiast powody, dla ktorych do$¢ niski poziom zaufania w stosunku do nich
wykazali reprezentanci sektora spotecznego (tylko okoto 62,2% z nich zadekla-
rowalo, ze je posiada). By¢ moze jest to zwigzane z nadmiernym wplywem, jaki
przedstawiciele (najczesciej wladzy lokalnej) wywieraja na funkcjonowanie LGD.

W lokalnych grupach dziatania najwickszym zaufaniem cieszg si¢ przedstawi-
ciele sektora spolecznego. Ufato im okoto 72% respondentow z sektora publiczne-
g0, 63% z sektora gospodarczego oraz 75% z sektora spotecznego. Cho¢ poziom
zaufania, jakim sg obdarzani, jest wysoki, to znaczacy jest odsetek respondentow
z poszczegolnych sektorow, ktorzy deklarujg brak zaufania w stosunku do tej kate-
gorii wspotpracownikow (lub nie sa pewni swojej opinii w tej sprawie), wynosi on
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od okoto 25% do 37%. By¢ moze jest to zwigzane z ukrywaniem si¢ pod szyldem
NGO reprezentantow sektora publicznego, ktdrych status nie wzbudza zaufania.

Czlonkostwo w zarzadzie nie réznicowalo wypowiedzi badanych w zakre-
sie zaufania do przedstawicieli sektora publicznego i spotecznego w LGD (ufato
im odpowiednio 76% oraz 77% badanych). Czlonkowie tego organu z wigksza
nieufnoscia odnosili si¢ do reprezentantow sektora gospodarczego (ufato im 68%
z nich). Podobnie cztonkowie rady (w takim samym stopniu) obdarzali zaufaniem
przedstawicieli sektora publicznego i spotecznego (taka deklaracje ztozyto 71%
ich ogotu). Reprezentantom sektora gospodarczego ufali oni w mniejszym zakresie
(ufno$¢ w stosunku do nich zadeklarowalo 62% respondentdéw z tego organu). Oba
wyniki zdajg si¢ potwierdzac¢ specyficzng sytuacje przedsigbiorcow w strukturze
LGD. Zarazem $wiadcza albo o niewielkim nat¢zeniu zjawiska municypalizacii,
albo o jego legitymizacji, u ktorej podstaw lezy przekonanie, iz jest ona korzystna,
a moze nawet pozadana w tak wysoce sprofesjonalizowanych organizacjach.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (90% ogotu) obdarzata zaufaniem tak-
ze wspotpracownikow spoza LGD (w przypadku 70% badanych to zaufanie mozna
okresli¢ mianem duzego). Nieco mniejszy odsetek respondentow (79% ogdtu) za-
deklarowat zaufanie do sasiadéw (w przypadku blisko 58% badanych jego poziom
mozna okre$li¢ mianem duzego). W tabeli 27. zestawiono rozklady odpowiedzi na
wszystkie pytania wskaznikowe dotyczace zaufania do 0sob znanych’.

Tabela 27. Rozktady odpowiedzi na pytania wskaznikowe
— poziom zaufania do os6b znanych

i Duze Umiarkowane Brak
Zaufanie do 0so6b znanych

liczba | odsetek| liczba | odsetek| liczba | odsetek

Zaufanie do sgsiadéw (N = 568) 329 57,9 120 21,1 119 21
Zaufanie do wspotpracownikow

spoza LGD (N = 570) 401 70,4 109 19,1 60 10,5
Zaufanie do wspolpracownikow z LGD 312 56.9 212 38.7 24 44

s

(N = 548)

Zrodto: opracowanie wilasne.

7 W pytaniach wskaznikowych sformutowanych w postaci: Czy, ogdlnie rzecz biorgc, ma
Pan(i) zaufanie do...? respondenci mieli do wyboru odpowiedzi ,tak”, ,,trudno powiedzie¢”, ,nie”,
ktore interpretowano odpowiednio jako wysoki poziom zaufania, umiarkowany poziom zaufania
oraz jego brak, przypisujac im wartosci liczbowe od 2 do 0. Odpowiedzi na pytania wskaznikowe
zsumowano, za$§ uzyskang w ten sposob warto$¢ poddano transformacji, sprowadzajac wartos¢ in-
deksu zaufania do os6b znanych do postaci trzypunktowej 0-2, gdzie 0 oznaczato catkowity brak
zaufania do co najmniej dwoch sposrod uwzglednionych kategorii 0sob znanych i co najwyzej umiar-
kowane zaufanie do trzeciej, 2 oznaczata duze zaufanie co najmniej do dwoch sposrdéd wyrdznionych
kategorii 0sOb i co najmniej umiarkowane zaufanie do trzeciej, zas warto$¢ 1 obejmowata sytuacje
posrednie. Indeksy wyrazajace syntetyczne wartosci pozostatych elementow sktadowych komponen-
tow kapitatu spotecznego (wyrdznionych na potrzeby badania) potraktowano analogicznie.
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Probujac wyjasni¢ roznice migdzy zaufaniem badanych do wspotpracowni-
kéw spoza LGD a ich zaufaniem do sasiaddw mozna wskaza¢, ze w srodowisku
pracy czesciej spotykamy osoby cechujace si¢ podobnym poziomem wyksztat-
cenia, zakresem wykonywanych obowigzkow. Praca w tym samym urzedzie,
referacie, instytucji moze pozytywnie oddziatywac na zaufanie, jakim obdarza-
my innych [por. Sztompka 2007: 165], tym bardziej, iz towarzyszy jej wzgledne
oddzielenie sfery zycia prywatnego od publicznego. Na wsi roli sgsiada przy-
pisuje si¢ cechy pozytywne (pomoc sagsiedzka), ale tez negatywne (nadmierne
zainteresowanie zyciem prywatnym osob mieszkajacych obok, na tej samej ulicy,
W tej samej miejscowosci). Sasiedzi moga znaczaco si¢ od nas roéznic (statusem
zawodowym, materialnym). Jednoczesnie sa blisko prywatnej sfery zycia, stajac
si¢ (§wiadomie czy nieswiadomie) jej obserwatorami i krytykami. Innymi stowy,
by¢ moze zmienng wyjasniajacg nizszy poziom zaufania badanych w stosunku
do sgsiadéw sg roznice mi¢dzy nimi w statusie spotecznym oraz w definiowaniu
granic zycia prywatnego.

Podsumowujac rezultaty dotyczace zaufania respondentéw do 0sob, z ktory-
mi spotykaja si¢ w rozmaitych codziennych sytuacjach, nalezy stwierdzi¢, ze az
60% sposrod badanych cztonkéw LGD ufa wszystkim trzem wymienionym ka-
tegoriom 0sob znanych® (z czego co najmniej dwie obdarza duzym zaufaniem),
a tylko 6% ankietowanych darzy co najwyzej umiarkowanym zaufaniem tylko
jedna z nich (najczesciej wspolpracownikoéw z lokalnej grupy dziatania), nie ufa-
jac dwom pozostatym [tabela 28].

Tabela 28. Sktadowe komponentu zaufania — zaufanie do 0os6b znanych

Zl = 2 Z| = 0
Duze zaufanie 7 =1 Co najwyzej umiarko-

. o . 1 - .
Zaufanie do 0s6b znanych (Z;) do co najmniej dwu wane ;aufame )
_ kategorii do jednej kategorii

N =547

liczba | odsetek | liczba | odsetek liczba odsetek

328 60 186 34 33 6

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Srednia warto$¢ syntetycznego wskaznika zaufania do osob znanych (przyj-
mujacego warto$ci z przedziatu 0-2) wynosi 1,54.

Odnotowany w badaniu i zaprezentowany poziom zaufania sfery prywatnej
badanych znaczaco odbiegat od poziomu zaufania, jakim obdarzali oni osoby obce

8 Deklarowane przez niemal wszystkich respondentéw zaufanie do rodziny nie znalazto si¢
w ramach prezentowanego ponizej zbiorczego wskaznika zaufania do osob znanych ze wzgledu
na relatywnie stabe powigzanie z innymi sktadowymi. W jego ramach uwzgledniono: zaufanie do
sgsiadow oraz zaufanie do wspotpracownikow z LGD i spoza LGD.
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spotykane w roznych sytuacjach zyciowych. Odsetek tych, ktorzy zadeklarowali
duze zaufanie do nieznajomych (spotykanych w réznych sytuacjach zyciowych)
wynosit zaledwie 19,8%, az 46,6% respondentéw zadeklarowato w stosunku do
nich zaufanie umiarkowane (w kwestionariuszu zaznaczyto odpowiedz ,,trudno
powiedziec”).

Mozna wigc mowic o relatywnie niskim poziomie zaufania badanych w sto-
sunku do nieznajomych. Zainteresowanie wzbudza rozbiezno$¢ pomiedzy tym
wymiarem cechujacego ich zaufania a ich opinig na temat tego, czy wigkszosci
ludzi mozna ufa¢ — okoto 67% z nich stwierdzito, ze zgadza si¢ z tym, iz mozna
im ufa¢ [tabela 29].

Tabela 29. Rozktady odpowiedzi na pytania wskaznikowe
— poziom zaufania spotecznego

Duze Umiarkowane Brak

Zaufanie spoteczne
liczba | odsetek | liczba| odsetek liczba dsetek

Zaufanie do obcych spotyka-
nych w r6znych sytuacjach 112 19,8 264 46,6 190 33,6
zyciowych (N = 566)

Tak - - Nie

Przekonanie, ze wickszos$ci

ludzi mozna ufa¢ (N = 546) 367 67,2 B B 179 32,8

Zrodto: opracowanie wilasne.

By¢ moze wyjasnieniem takiego stanu rzeczy jest konstruowana przez bada-
nych definicja obcego, a konkretniej rozbieznos¢ pomigdzy jej konotacja w przy-
padku dwoch pytan. W pierwszym (,,Czy, og6lnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie
do o0s6b obcych spotykanych w roznych sytuacjach zyciowych) respondenci
(wyobrazajac sobie spotkanie z obcym) moga odczuwaé wicksze poczucie za-
grozenia. W drugim (,,Czy, ogdlnie rzecz biorgc, uwaza Pan(i), ze: 1. Wigkszosci
ludzi mozna zaufa¢, 2. Wigkszosci ludzi nie mozna zaufa¢’) swoje przekonania
odnosza do niesprecyzowanego ogoétu ludzi, ktorych weale w zyciu codziennym
nie muszg spotkac.

Syntetyzujacy obie opisane zmienne wskaznik uogélnionego zaufania spo-
tecznego cechuje sie najnizsza srednig wartoscig sposrod sktadowych komponen-
tu zaufania (1,02 w skali 0-2). Tylko niespelna 15% ogotu badanych cztonkow
lokalnych grup dziatania uwazato, ze wickszosci ludzi (wlaczajac w to osoby
obce, spotykane w réznych sytuacjach zyciowych) mozna zaufa¢ [por. tabela 30].
Wprawdzie tylko nieznacznie wigkszy odsetek respondentow (niespetna 17% ich
ogo6hu) zadeklarowat calkowity brak zaufania do przewazajgcej cze$ci swojego
otoczenia spotecznego, jednak zdecydowana wigkszo$¢ (niemal 70% ich ogéhu),
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podzielajac opini¢ o tym, ze wigkszosci ludzi mozna zaufa¢, jednoczesnie wyla-
czyta z tej wickszos$ci osoby nieznajome.

Tabela 30. Sktadowe komponentu zaufania — zaufanie spoteczne

Z,=2 Z,=1
Duze zaufanie do | Zaufanie do wigk-

Zaufanie spoteczne (Z,) wigkszoéci ludzi | szosci ludzi (z wyta-
N =541 (w tym obcych) czeniem obcych)

Zz = 0
Brak zaufania do
wigkszosci ludzi

liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek
79 14,6 373 68,9 89 16,5

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tymczasem to wiasnie ten typ zaufania (do os6b nieznajomych spotyka-
nych w rozmaitych sytuacjach zyciowych) warunkuje sktonnos¢ do wchodzenia
w bardziej zrdznicowane relacje spoteczne i utatwia dostep do zrdéznicowanych
informacji oraz pozyskiwanie z nich rozmaitych korzysci, takze ekonomicznych
(budowanie zréznicowanych typoéw zasobow kapitatu spotecznego). W sytuacji
niedostatku zgeneralizowanego zaufania spotecznego oraz wystarczajaco efek-
tywnych instytucji regulujacych relacje spoteczno-ekonomiczne sktonnos¢ do
podejmowania nowych dzialan (zwlaszcza w sferze gospodarczej) maleje lub
przyjmuje posta¢ patologiczng [Growiec 2011].

Przeprowadzone badania wykazaty niski (cho¢ nieco wyzszy w przypadku
zaufania spotecznego) poziom zaufania badanych do lokalnych instytucji i orga-
nizacji. Respondentow zapytano o ich zaufanie wzgledem instytucji kluczowych
dla funkcjonowania lokalnych grup dzialania, czyli wtadz lokalnych, organizacji
pozarzadowych dziatajacych na terenie gminy oraz lokalnych przedsiebiorcow
[tabela 31].

Tabela 31. Rozktady odpowiedzi na pytania wskaznikowe
— poziom zaufania do instytucji lokalnych

Zaufanie do instytucji Duze Umiarkowane Brak

i organizacji lokalnych liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek
Zaufanie do wladz lokalnych
(N = 567) 254 44.8 170 30 143 25,2
Zaufanie do organizacji
pozarzadowych dziatajacych 308 54,3 172 30,3 87 15,3
na terenie gminy (N = 567)
Zaufanie do lokalnych przed-
sicbiorcow (N = 551) 145 26,3 269 48,8 137 24,9

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wiadzom lokalnym bez zastrzezen ufato okoto 44,8% respondentow (dla
przypomnienia odsetek Polakow, ktérzy im ufajg w ostatnich badaniach CBOS
wyniost 58%). W najwigkszym stopniu darzyli ich zaufaniem badani z sektora
publicznego (57% z nich ztozylo taka deklaracj¢), w mniejszym (po okoto 40%
wskazan) z sektora gospodarczego i spolecznego. A zatem istnieje rozbieznos¢
pomigdzy zaufaniem cztonkéw LGD do wspodtpracownikow z tego sektora a ich
zaufaniem do witadzy lokalnej (tym pierwszym ufaja oni w wigkszym stopniu).
Poszukujac wyjasnien takiego stanu rzeczy mozna, po pierwsze, odwota¢ si¢ do
potencjalnego wplywu interakcji face fo face na zmiang¢ postaw badanych (figura
wiadzy lokalnej moze zosta¢ zastgpiona wizerunkiem konkretnej osoby, podobnej
do wielu znanych nam z sasiedztwa). Po drugie, znaczaca moze by¢ personifika-
cja kontaktow w LGD — wdjt czy burmistrz wystepuje tu nie tylko w roli reprezen-
tanta wladzy lokalnej, lecz takze jako konkretna osoba, majaca imi¢ i nazwisko,
odgrywajaca rolg nie unikatowa, lecz podobng do tych, jakie odgrywaja inni,
np. cztonka rady, zarzadu. Po trzecie, rozbiezno$¢ migdzy zaufaniem do wspot-
pracownikéw w LGD z sektora publicznego a zaufaniem do wtadzy lokalnej moze
wynika¢ ze specyfiki pracy w LGD. Z zalozenia jest ona non-profit (prowadzona
nie dla zysku). W zwigzku z tym badani mogg by¢ przekonani, ze konkretne oso-
by, ktore w nig si¢ zaangazowaty, nie majg ztych intencji, nie zabiegaja wyltacznie
o realizacje partykularnych intereséw, a wrecz przeciwnie, dzialajg na rzecz dobra
publicznego, poswigcajac swodj czas wolny.

Zaskakujaco niskie okazato si¢ zaufanie respondentow do lokalnych organi-
zacji pozarzadowych. Wprawdzie zaufanie do nich zadeklarowal najwiekszy od-
setek badanych, bo az 85% sposrod nich, ale w przypadku wigcej niz co trzeciego
(36% respondentow z tej kategorii) to zaufanie mozna okres$li¢c mianem umiar-
kowanego. Lokalnym organizacjom pozarzagdowym w duzym stopniu ufato 49%
badanych z sektora publicznego, 49% z gospodarczego oraz 60% ze spotecznego.
W zwigzku z powyzszym mozna postawic hipoteze, ze w wielu przypadkach ich
przedstawiciele nie sg postrzegani jako niezalezni rzecznicy interesu publicznego,
a same organizacje — jako podmioty uwiktane w rézne relacje z wtadza lokalna,
o nie do konca jasno okreslonych celach dziatania.

Stosunkowo najnizszy poziom (zgodnie z przypuszczeniami) osiaggnelo za-
ufanie badanych do lokalnych przedsiebiorcéw. W duzym stopniu ufal im tylko
co czwarty respondent, rowniez co czwarty nie ufal im w ogoéle. Potowa cztonkow
lokalnych grup dziatania zadeklarowata tylko umiarkowane zaufanie do przedsta-
wicieli biznesu dziatajacych na obszarze partnerstwa. Co ciekawe, przedsigbior-
com w najmniejszym stopniu ufali inni przedsigbiorcy (przedstawiciele sektora
gospodarczego w LGD) oraz cztonkowie NGO (w obu przypadkach petne zaufa-
nie do nich zadeklarowato po 24% badanych). Odsetek wskazan reprezentantow
sektora publicznego byl nieco wyzszy — 31% w duzym stopniu ufato przedsigbior-
com. Zdaje si¢, ze wsrdd respondentéw dominuje przekonanie o ,,machiawelicz-
nym” nastawieniu przedsi¢biorcéw do rzeczywistosci spotecznej, przejawiajacym
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si¢ w tym, iz jedynym wyznacznikiem ich dziatalnosci jest che¢é osiagnigcia zy-
sku, realizacji wlasnego interesu.

Konkludujgc ustalenia dotyczace zaufania wertykalnego, cechujacego bada-
nych, nalezy odnotowac¢ jego stosunkowo niski poziom (biorgc pod uwage specy-
fike funkcjonowania lokalnych grup dziatania oraz ich sktad). Duze zaufanie do
wigkszosci wyrdznionych typow instytucji lokalnych (zazwyczaj sg to organiza-
cje pozarzadowe i wtadze lokalne) zadeklarowat zaledwie co trzeci z badanych,
podczas gdy nieco wigcej niz co 6smy (blisko 12% ogdétu) obdarzal umiarkowa-
nym zaufaniem co najwyzej jedng z kategorii uwzglednionych w ramach tego wy-
miaru. Instytucjami, do ktérych stosunkowo najwigksza grupa badanych w ogole
nie miata zaufania sa wtadze lokalne i lokalni przedsi¢biorcy (w obu przypadkach
brak zaufania zadeklarowal co czwarty respondent), za$ instytucjami wzbudzaja-
cymi co najmniej umiarkowane zaufanie wsérod najwickszego odsetka ankietowa-
nych s organizacje pozarzadowe (nie ufato im tylko 15% respondentéw). Srednia
warto$¢ syntetycznego wskaznika zaufania do instytucji (osiagajacego wartosci
z przedziatu 0-2) wynosi w badanej grupie 1,21 [tabela 32].

Tabela 32. Sktadowe komponentu zaufania — zaufanie do instytucji
i organizacji lokalnych

Zaufanie do lokalnych ;=2 Zy=1 Z;=0
instytucji i organizacji liczba | odsetek | liczba| odsetek | liczba| odsetek
pozarzadowych (Z,)
N =548 181 33 303 55,3 64 11,7

Zrodto: opracowanie wilasne.

Zaprezentowane charakterystyki zjawisk wchodzacych w sktad pierwszego
z wyréznionych komponentoéw kapitalu spotecznego pokazuja jego wewnetrzna
niejednorodnos¢. O ile zaufanie do 0sob znanych, spotykanych w codziennych
sytuacjach jest stosunkowo duze (jego syntetyczny wskaznik uzyskuje $rednig
warto$¢ 1,54 w skali 0-2), o tyle zaufanie do instytucji lokalnych ($rednia war-
tos¢ wskaznika wyniosta 1,21 w skali 0-2) oraz szczeg6lnie zaufanie do osob
nieznajomych ($rednia warto$¢ wskaznika wyniosta 1,02 w skali 0-2) pozostaje
na poziomie stosunkowo niskim. W zwigzku z tym takze suma opisanych sktado-
wych, wyrazajaca zbiorcza warto$§¢ komponentu zaufania, nie osiggneta szczegol-
nie wysokiego poziomu, jakiego spodziewano si¢ w analizowanej zbiorowosci.
Wprawdzie catkowity brak zaufania do wigkszo$ci wyrdznionych kategorii 0sob
(przy co najwyzej umiarkowanym zaufaniu do nie wigcej niz dwoch sposrod nich)
charakteryzowat niespelna 3% badanych, ale najwyzszy poziom komponentu
(obejmujacy duze zaufanie do wigkszosci wyrdznionych kategorii i co najmniej
umiarkowane zaufanie do pozostatych) cechowat tylko co dziesiatego responden-
ta [por. wykres 1]. Sredni poziom komponentu zaufania wyrazony w skali od 0
do 6 punktow (w badanej grupie) osiagnat poziom 3,79 punktu.
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Wykres 1. Poziom komponentu zaufania w badanych LGD

35%
o A
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Odsetek respondentéw

Poziom komponentu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Drugim z wyréznionych komponentéw kapitalu spotecznego, ktérego po-
ziom starano si¢ okresli¢ w podjetych analizach, byt komponent norm i warto$ci
podzielanych przez cztonkow lokalnych grup dzialania. Ten wymiar badano za
pomoca kilku ztozonych zmiennych. Pierwsza z nich byt patriotyzm lokalny re-
spondentow, w sktad ktérego wchodzity zmienne czastkowe, takie jak: ich wiez
z gming zamieszkania, uczestnictwo w ostatnich wyborach samorzadowych, goto-
wo$¢ ponoszenia wydatkow na rzecz promowania lokalnej kultury’. Analizowano
réwniez normy i wartosci spoleczne, podzielane przez cztonkow LGD, zwigzane
z podej$ciem LEADER. Zaliczono do nich przekonanie badanych o koniecznosci
reprezentowania przez nich interesow mieszkancow partnerstwa oraz przekonanie,
ze taki sam motyw dziatalno$ci w organizacji towarzyszy innym cztonkom LGD,
obok przeswiadczenia o konieczno$ci nawigzania wspolpracy (na rzecz rozwoju
gmin tworzacych obszar partnerstwa) miedzy cztonkami wszystkich sektorow'.
Analizowano tez spotecznikostwo respondentéw, rozumiane jako che¢é kontynu-
acji dziatania na rzecz mieszkancow partnerstwa w strukturze LGD, gotowo$¢ do
niesienia pomocy innym oraz poczucie podmiotowosci respondentow (wyrazajace
si¢ w deklarowanym przez nich poziomie kontroli nad wiasnym zyciem').

° Do syntetycznego wskaznika ,,patriotyzmu lokalnego” wigczono dwie pierwsze zmienne.
Ostatniej z nich nie uwzgledniono ze wzgledu na fakt, ze odpowiedzi na pytanie dotyczace gotowo-
$ci do ponoszenia wydatkow na rzecz lokalnej kultury udzielita znaczaco mniejsza liczba badanych
(niespelna ¥4 ogotu).

10 Ze wzgledu na che¢é zachowania jego wewnetrznej spojnosci syntetyczny wskaznik zbu-
dowano w oparciu o deklaracje dotyczace samego respondenta, pomijajac jego przypuszczenia na
temat motywow dziatania innych cztonkow LGD.

" W sktad syntetycznego wskaznika nie wigczono deklaracji dotyczacych dalszego uczestnic-
twa w LGD, poniewaz w ramach tej zmiennej odnotowano stosunkowo duzg liczbe brakow danych
(odpowiedzi nie udzielito 30% ogotu respondentdow).
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Badani okazali si¢ lokalnymi patriotami. Prawie 87% z nich zadeklarowato,
ze gdyby miato niczym nieograniczong mozliwos¢ wyboru miejsca zamieszka-
nia, pozostatoby tu, gdzie mieszka. Az trzy czwarte badanych, ktorzy udzielili
odpowiedzi na pytanie o gotowo$¢ ofiarowania pienigdzy na rzecz wydarzen
promujacych kulturg obszaru objetego dziatalnoscig lokalnej grupy dziatania za-
deklarowato che¢ finansowego wsparcia dziatan realizowanych w tym zakresie.
Respondenci byli gotowi wspiera¢ zespoly $piewacze, taneczne, sztuke ludo-
wa oraz lokalne produkty. Niemal 9 na 10 ankietowanych uczestniczyto takze
w ostatnich wyborach samorzadowych [tabela 33].

Tabela 33. Rozktady odpowiedzi na pytania wskaznikowe — patriotyzm lokalny

Tak Nie
Patriotyzm lokalny
liczba odsetek liczba odsetek
Wiez z gming zamieszkania (N = 569) 494 86,8 75 13,2
Uczestnictwo w ostatnich wyborach
samorzadowych LGD (N = 570) S04 88,4 66 11,6

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Warto podkresli¢, ze respondenci nie tylko brali udziat w wyborach samo-
rzagdowych, lecz takze wielu z nich (58% ogdhu) partycypowato w przygotowaniu
kampanii wyborczej, wykonywato jakies prace na rzecz kandydata albo partii/ko-
mitetu wyborczego. Ponadto prawie 52% badanych zastanawiato si¢ nad kandy-
dowaniem na radnego, wojta czy burmistrza. Wséréd motywacji towarzyszacych
podjeciu decyzji o udziale w wyborach lokalnych w tym charakterze przewazaty
te dotyczace checi dziatania na rzecz interesow mieszkancoOw gminy.

Przedstawione rezultaty czastkowe znalazly odzwierciedlenie w wysokich
warto$ciach syntetycznego wskaznika patriotyzmu lokalnego czltonkow bada-
nych grup. Blisko 80% z nich uzyskalo wartos¢ najwyzsza (oznaczajaca duza
wiez z gming zamieszkania oraz zaangazowanie w jej sprawy, manifestujace si¢
udziatem w wyborach wladz lokalnych), podczas gdy warto$¢ najnizsza charak-
teryzowata zaledwie 2% tej zbiorowosci [tabela 34]. Srednia wartos¢ wskaznika
dla analizowanej grupy (w skali 0-2) wyniosta 1,75 punktu.

Tabela 34. Sktadowe komponentu norm i warto$ci — patriotyzm lokalny

W,=2 w,=1 W,=0
Patriotyzm lokalny (W) N =566 | liczba | odsetek | liczba | odsetek |liczba | odsetek
436 77 119 21 11 2

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W ramach komponentu analizowano takze te normy i wartosci, ktore wig-
zaty si¢ z przynaleznos$cia cztonkow LGD do tej organizacji. Zatozono, ze apro-
bata normy dziatania na rzecz partnerstwa bedzie konsekwencja postrzegania
go jako obszaru spdjnego pod wzgledem przyrodniczym, gospodarczym i kul-
turowym, a wigc jako pewnej szczegdlnej, odrebnej catosci (ktdra sama w sobie
stanowi warto$¢). Swiadczyé to moze o zrozumieniu istoty partnerstwa i ak-
ceptacji ustalonych formalnie sposobow dzialania z uwzglednieniem jego cech.
Co za tym idzie, wérdd gldéwnych wyznacznikow dziatania w LGD powinny
si¢ znalez¢: chec¢ reprezentowania interesow partnerstwa oraz cheé nawiazania
jak najszerszej wspotpracy na jego rzecz miedzy wszystkimi czlonkami grupy,
a takze przekonanie o konieczno$ci opanowania procedur zwigzanych z funk-
cjonowaniem LGD.

W celu zbadania powszechno$ci obowigzywania wymienionych norm w lo-
kalnych grupach dziatania, respondentom zadano pytania o motywy aktywnosci
w tych organizacjach (zaro6wno ich wtasne, jak i obserwowane u innych cztonkow
LGD) oraz o ich stosunek do opinii moéwiacej, ze cztonkowie wszystkich sekto-
row wchodzacych w sktad LGD powinni ze soba wspolpracowac (na rzecz roz-
woju gmin tworzacych obszar partnerstwa). Powody uczestnictwa w dziatalno$ci
organizacji sprowadzono do czterech kategorii, tj. aktywnosci na rzecz: a) miesz-
kancow wszystkich gmin tworzacych obszar partnerstwa, b) mieszkancow gminy
zamieszkania, ¢) sektora, do ktorego nalezy badany lub d) intereséw osobistych.
Odsetki wskazan wynosity odpowiednio: 52,3%, 35,8%, 9,3% oraz 2,7% ogoétu.
Innymi stowy, w ponad polowie przypadkéw motywem podejmowanej dziatal-
nosci sa nie tyle interesy konkretnej spotecznosci lokalnej, ile catego partner-
stwa. Natomiast tylko okoto 2,7% ogotu respondentdow otwarcie przyznalo, ze ich
uczestnictwo w LGD jest podyktowane wytacznie che¢cia realizacji intereséw oso-
bistych. Deklaracje badanych wydaja si¢ zatem $wiadczy¢ o ich akceptacji dla
idei pracy na rzecz nowej warto$ci — partnerstwa. Jednoczes$nie wskazujg na fakt,
iz cztonkowie LGD sg spotecznikami, osobami, ktore podejmujg (w r6znym za-
kresie) dziatalnos¢ w tych organizacjach, przede wszystkim dla dobra ogoétu, a nie
interesow partykularnych. Te ceche (omdwiong szerzej w kolejnej czgséci pracy)
potraktowano jako nastgpny aspekt komponentu norm i wartosci.

Warto podkresli¢, ze prawie potowa badanych przypisala analogiczng mo-
tywacje aktywnosci w lokalnej grupie takze wigkszo$ci jej cztonkow, uznajac,
iz dziataja oni przede wszystkim w imig¢ interesOw catego partnerstwa. Niewielki
byt odsetek respondentdw przekonanych, ze wickszos$¢ cztonkow organizacji kie-
ruje si¢ interesem osobistym [tabela 35].
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Tabela 35. Opinie badanych na temat interesow reprezentowanych przez wigkszosé
cztonkow LGD

Czyje interesy Pana(i) zdaniem reprezentuje

Odsetek wskazan pozytywnych badanych

wigkszo$¢ cztonkow LGD? [w (yf ]{“SE 573
Mieszkancoéw gmin tworzacych obszar partnerstwa 49,2
Mieszkancow okreslonej gminy 35,0
Sektora, do ktorego naleza 12,1
Osobiste 3,8

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Przytoczone przekonanie dotyczace motywow dziatania w lokalnej grupie
moze stanowi¢ czynnik utatwiajacy jej cztonkom kooperacjg. Sprzyja jej rowniez
przeswiadczenie, ze wszyscy cztonkowie LGD powinni ze sobg wspolpracowac
na rzecz rozwoju gmin tworzacych obszar partnerstwa, niezaleznie od tego, jaki
sektor reprezentuja (takiego zdania byto ponad 90% badanych), a takze (podziela-
ne przez ponad 70% badanych) przekonanie o tym, ze procedury prawne i finan-
sowe (regulujace funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania) powinni zna¢ wszyscy
jej cztonkowie (partnerzy). Kwestig otwartg pozostaje to, w jakim stopniu sfera
deklaracji pokrywa si¢ z rzeczywistym dzialaniem [tabela 36].

Tabela 36. Rozktady odpowiedzi na pytania wskaznikowe — normy i wartosci LGD

] o Interesy
Normy i warto$ci zwigzane partnerstwa

Interesy gminy

Interesy osobiste
lub sektora Y

z uczestnictwem w LGD

liczba| odsetek | liczba| odsetek | liczba| odsetek

Che¢ reprezentowania interesOw

na rzecz partnerstwa (N = 563)

partnerstwa/gminy jako gtéwny mo- | 288 52,3 248 45 15 2,7
tyw uczestnictwa w LGD (N = 551)

Tak Nie - -
Przekonanie o potrzebie wspotpracy
miedzysektorowej cztonkow LGD 504 89,5 59 10,5 - -

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wysoki poziom akceptacji poszczegdlnych norm i wartosci (zwigzanych
z funkcjonowaniem lokalnej grupy dziatania) znajduje swoje odzwierciedlenie
w stosunkowo wysokich warto$ciach wskaznika, ktory je syntetyzuje. Niemal co
drugiemu z badanych przypisano najwyzsza jego wartos¢ (w oparciu o deklaro-
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wane przez niego przekonania: o tym, ze dziatajac w LGD reprezentuje przede
wszystkim interesy calego partnerstwa oraz o tym, ze realizacja tych interesow
wymaga wspoltpracy przedstawicieli wszystkich sektoréow), a tylko dwojgu re-
spondentdw wartos$¢ najnizsza (opartg na negacji wspomnianych przekonan — por.
tabela 37). Srednia warto$¢ wskaznika norm i wartosci zwigzanych z przynalez-
noscig do LGD wyniosta w badanej zbiorowosci 1,49 punktu (w skali obejmujace;j
warto$ci od 0 do 2 punktow).

Tabela 37. Sktadowe komponentu norm i warto$ci — normy/wartosci zwigzane z LGD

. . W;=2 W;=1 W;=0
Normy i warto$ci zwigzane 3 3 3

z uczestnictwem w LGD (W3) liczba | odsetek |liczba| odsetek |liczba | odsetek
N = 544

268 49,3 274 50,4 2 0,4

Zrodto: opracowanie wilasne.

Kolejng zmienng sktadowa komponentu norm i wartosci byto spoteczniko-
stwo respondentéw. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami badawczymi wyrazalo
si¢ ono deklaracja gotowosci do niesienia pomocy innym (m.in. poprzez kon-
tynuacj¢ prac na rzecz mieszkancow partnerstwa w strukturze LGD), opartej na
wierze we wlasne sity (poczuciu kontroli nad wiasnym zyciem). Prezentacje wy-
nikow badania, dotyczacych kwestii dziatalnosci spotecznej cztonkdéw lokalnych
grup dziatania warto rozpocza¢ od przypomnienia, ze juz przed przystapieniem
do LGD okoto 52% ogoétu respondentéw byto cztonkami organizacji pozarzado-
wych, dziatajacych na rzecz mieszkancow gminy'”. Identyczny odsetek respon-
dentoéw (a wige co druga osoba sposrod nich) angazowat si¢ takze w inicjatywy na
rzecz mieszkancow gminy, organizowane przez instytucje i organizacje lokalne.
Co trzeci badany zgtaszat potrzebe realizacji jakiego$ przedsiewzigcia ukierun-
kowanego na dobro mieszkancow wsi. Lacznie, w przypadku az 75% badanych,
przystapienie do LGD byto poprzedzone zaangazowaniem w jaka$ dziatalnosc¢
na rzecz gminy i jej mieszkancow. Jednoczes$nie, mimo wielu zastrzezen do spo-
sobu wdrazania w Polsce podejscia LEADER (o czym szerzej w kolejnej czesci
publikacji), 96% respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace
zamiaru kontynuacji dziatalnosci w ramach LGD, zamierza dalej naleze¢ do tych
organizacji.

Przytoczone dane zdaja si¢ potwierdza¢ zwigzek miedzy wieziag badanych
z miejscem zamieszkania (szerzej — spotecznos$cig lokalng) a ich aktywnoscia na
rzecz jej interesow (co koresponduje z wnioskami Suttona i Kolaji na temat za-
leznoséci miedzy zamieszkiwaniem terytorium a podejmowaniem dziatan na jego

12 Doktadnej charakterystyce spoteczno-politycznej aktywnosci badanych po$wigcono roz-
dziat II niniejszej publikacji.
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rzecz [1960, za: Starosta 1995: 67]). Nalezy jednak pamigtaé, ze LGD maja za
zadanie nie tyle wspiera¢ rozwoj poszczegolnych gmin, ile dziata¢ na rzecz ob-
szaru spojnego pod wzgledem spoteczno-gospodarczym i przyrodniczym (w jego
sktad czasami wchodzi nawet kilkanascie jednostek samorzadu terytorialnego).
Powstaje pytanie, czy wi¢z z miejscem zamieszkania nie stanowi przeszkody
w podejmowaniu przez respondentdw aktywnosci w LGD. Poziom identyfikacji
z wlasng gming moze wptywac na mniejsze zainteresowanie dziataniami na rzecz
innych gmin, wchodzacych w sktad partnerstwa.

Niewatpliwie przeszkody takiej nie stanowi przekonanie o zaleznosci rezul-
tatow podejmowanych dzialan od wlasnego w nich udzialu, czyli deklarowane
poczucie podmiotowosci. Jego poziom zweryfikowano, proszac respondentow
o zaznaczenie na skali (od 1 do 10) liczby odzwierciedlajacej poczucie kontroli
nad wiasnym losem. Przyjmujac, ze wartos$ci 8, 9 oraz 10 przemawiajg na rzecz
wysokiego poziomu poczucia podmiotowosci, nalezy stwierdzié, iz cechowato
ono okoto 58% badanych. Najnizszym poziomem poczucia podmiotowosci (licz-
by od 1 do 3 na skali) cechowalo si¢ tylko 3% ogotu respondentow [tabela 38].

Tabela 38. Rozklady odpowiedzi na pytania wskaznikowe
— spotecznikostwo i podmiotowos¢

Wysoki Sredni Niski

Normy spoteczne
liczba | odsetek |liczba | odsetek |liczba | odsetek

Poziom poczucia podmiotowosci

respondentow (N = 546) 324 >7.7 221 39,3 17 3

Tak Nie - -

Przekonanie, ze ludziom nalezy

pomagaé (N = 545) 440 80,7 105 19,3 - -

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

O poziomie podmiotowosci respondentdw moze takze $wiadczy¢ ich opinia
o tym, czy osoby, takie jak oni, mogg doprowadzi¢ do rozwigzania niektorych
problemow swojego srodowiska, przyczynic si¢ do tego, by sytuacja w miejsco-
wosci czy gminie zmienita si¢ na lepsze. Odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” oraz
»raczej tak” udzielito w sumie 66% badanych. Wartosci obu zmiennych, ktore
wykorzystano w celu oszacowania ich poczucia podmiotowos$ci, moga $wiadczy¢
o tym, ze nie wszyscy cechuja si¢ jego najwyzszym poziomem, jednak w bada-
nej zbiorowosci w zasadzie nie wystepuja osoby, ktore nie wierzg w efektywnos¢
i sensowno$¢ podejmowanych dziatan uwazajac, iz sg tylko nieznaczacym ele-
mentem dziatan (nie ich aktywnym podmiotem).
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Jesli wezmiemy pod uwage przeswiadczenie wigkszosci respondentow
o sensie 1 mocy sprawczej ich pracy, a takze wczesniejsze dane dotyczace po-
dejmowanej przez nich aktywnosci spotecznej, nie dziwi deklaracja blisko 81%
ogotu badanych, ze wedtug nich ,,nalezy by¢ wrazliwym i gotowym do pomocy
innym ludziom” (tylko 20% grupy uwazato, ze ,,trzeba walczy¢ o swoje sprawy,
nie zwazajac na innych ludzi”).

Podsumowujac rezultaty badan, zwigzanych z kwestiami spotecznikostwa
i podmiotowosci respondentow, nalezy zauwazy¢, ze niemal co drugiego z ankie-
towanych cztonkéw LGD cechowato poczucie wysokiego poziomu kontroli nad
wlasnym zyciem (podmiotowosci) oraz przeswiadczenie o konieczno$ci uwzgled-
niania dobra innych ludzi podczas realizowania wlasnych interesow (wykazy-
wania si¢ wrazliwo$cig na ich potrzeby i gotowoscig niesienia pomocy). Osob,
skupionych wytacznie na realizacji wlasnych interesow i jednocze$nie cechuja-
cych si¢ poczuciem co najwyzej umiarkowanej kontroli nad wlasnym zyciem,
znalazto sie w badanej grupie tylko pie¢ [tabela 39]. Srednia warto$é wskaznika
prezentowanej zmiennej syntetycznej wyniosta (w badanej grupie) 1,48 punktu
(w skali 0-2).

Tabela 39. Sktadowe komponentu norm i warto$ci
— spotecznikostwo i poczucie podmiotowosci

W2 =0
=92 .
WZ, Brak gotowosci
Gotowos¢ do pomo- do pomocy innym
cy innym ludziom, W,=1 ludziom, niski lub
Spotecznikostwo i poczucie wysoki poziom >

$redni poziom

podmiotowosci (W,) N =536 podmiotowosci podmiotowosci

liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek

262 49 269 50 5 1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wysokie warto$ci wskaznikow wszystkich zmiennych czastkowych, wcho-
dzacych w sktad syntetycznego komponentu norm i wartosci przetozyly sie wprost
takze na warto$¢ jego miary zbiorczej. Wsrod cztonkoéw lokalnych grup dziata-
nia, dla ktérych oszacowanie wartosci tego komponentu byto mozliwe (508 0sob)
nie znalazla si¢ ani jedna osoba, ktorej przypisano by najnizsze mozliwe wartosci
wskaznika (0—1), oznaczajace brak wigzi z miejscem zamieszkania, nieche¢ do
(wspoh)pracy dla dobra partnerstwa, zgeneralizowane przekonanie o bezsensow-
nosci podejmowania dziatan na rzecz innych ludzi oraz niskie poczucie kontroli
nad wlasnym zyciem. Jednocze$nie ponad 60% respondentow uzyskato wartosci
wskaznika (5-6 punktoéw), §wiadczace o ich patriotyzmie lokalnym, przekonaniu
o duzej warto$ci wspolnej pracy wszystkich cztonkdéw grupy na rzecz intereséw
partnerstwa, wysokim poziomie spotecznikostwa i podmiotowosci [por. wykres 2].
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Wykres 2. Poziom komponentu norm i warto$ci w badanych LGD
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Srednia warto$¢ komponentu norm i wartosci w badanej grupie wyniosta
4,73 punktu (w skali od 0 do 6 punktéw) i okazala si¢ najwyzsza wsrod srednich
warto$ci wszystkich komponentow kapitatu spotecznego.

Ostatni z analizowanych komponentéw kapitatu spotecznego, komponent
sieci powigzan (opartych na okreslonym zaufaniu oraz podzielanych normach
i warto$ciach), taczacych cztonkow lokalnych grup dziatania, charakteryzowano
za pomocg trzech zmiennych. Pierwsza z nich bylo zaangazowanie respondentéw
w sieci wspotpracy na rzecz spotecznosci lokalnej (partnerstwa lub gminy), wy-
razajace si¢ podejmowaniem prac na rzecz mieszkancow gminy' oraz uczestnic-
twem w promowaniu lokalnej kultury. Jako druga zmienng przyjeto uczestnictwo
respondentow w pracach LGD, w ramach ktorego wzieto pod uwage: (a) poziom
aktywnos$ci w pracach LGD (szacowany w relacji do $redniego poziomu aktyw-
nosci wykazywanego przez cztonkéw grupy), ktory uzupetiono informacjami
dotyczacymi czestotliwosci udziatu respondentow w spotkaniach LGD; (b) formy
podejmowanej aktywnos$ci (od uczestnictwa wytacznie formalnego, poprzez ak-
tywno$¢ werbalng na zebraniach LGD, po udziat w inicjatywach grupy). W na-
wigzaniu do tego aspektu komponentu sieci (ale nie wiaczajac tych danych do
jego zbiorczego indeksu) scharakteryzowano takze efektywno$¢ przeptywu in-
formacji o spotkaniach grupy, rodzaje organizowanych spotkan, najwazniejsze

13 Poziom aktywno$ci badanych oceniano na podstawie liczby typéw dziatan, w ktore angazo-
wat si¢ respondent. Jako odrgbne typy aktywnosci wzigto pod uwagg: sprawowanie funkcji publicz-
nych (radny, soltys, wojt), prace w instytucjach lokalnych (Urzad Gminy, GOPS, GOK itp.), pra-
c¢ w organizacjach pozarzadowych, sponsoring oraz inicjowanie dziatan i przedsiewzig¢ na rzecz
spotecznosci lokalnej, udzial w takich inicjatywach oraz inicjowanie protestow przeciw dziataniom
niekorzystnym dla lokalnej spotecznosci.
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wsrdd zrealizowanych projektow'. Trzecig zmienng decydujaca o wartosci kom-
ponentu sieci bylo poczucie wptywu cztonkéw LGD na funkcjonowanie partner-
stwa, w sktad ktorego wchodzity takie zmienne sktadowe, jak ich partycypacja
w procesach decyzyjnych grupy oraz przekonanie o pozytywnym wplywie dzia-
fan struktury na rozwoj obszaru partnerstwa. Dodatkowa informacja zwigzang
z ostatnig sktadowa komponentu sieci bylo wyszczegolnienie elementow sieci
w najwigkszym stopniu zaangazowanych w prace grupy. Stanowita ona pochod-
ng ustalen dotyczacych poziomu aktywnosci w sieci cztonkow LGD, petnigcych
rozne funkcje, sktadu spotecznego grup oraz wiedzy ich cztonkéw na temat zasad
rozwoju wielofunkcyjnego i zrownowazonego.

Prezentowane wczeséniej deklaracje badanych, dotyczace ich gotowosci do
zaangazowania si¢ w prace stuzace realizacji interesOw mieszkancow gmin wcho-
dzacych w sktad partnerstwa znalazlty swoje odbicie takze w udostepnionych
przez nich informacjach dotyczacych dziatan rzeczywiscie realizowanych. Nie-
mal trzy czwarte respondentéw, niezaleznie od przynaleznosci do LGD, aktywnie
dziatalo na rzecz mieszkancow, badz to w ramach instytucji publicznych (np. jako
urzegdnicy, radni, wojtowie), badz to w organizacjach pozarzadowych, badz tez
prywatnie, indywidualnie lub w porozumieniu z innymi mieszkancami gminy.
W przypadku 60% oséb zaangazowanych w dziatania na rzecz gminy/partner-
stwa (i niespetna 44% ogoéhu badanych) aktywno$¢ ta realizowata si¢ w jednej,
maksymalnie dwoch formach, tzn. brali oni udziat np. tylko w przedsiewzieciach
podejmowanych przez lokalne instytucje publiczne lub tylko w przedsigwzie-
ciach organizacji pozarzadowej, do ktorej nalezeli. Jednak dla 30% najbardziej
aktywnych respondentéw zaangazowanie w sprawy partnerstwa/gminy oznaczato
udziat w trzech lub wigkszej liczbie typodw przedsiewzig¢ inicjowanych zarowno
przez rézne instytucje, jak i podejmowanych z wilasnej inicjatywy.

O znaczacym zaangazowaniu respondentdw w sprawy spotecznos$ci lokalnej
swiadczy takze fakt, ze prawie 71% sposrdd nich (zanim przystapito do LGD)
uczestniczytlo w wydarzeniach zwigzanych z promowaniem kulturowego dzie-
dzictwa obszaru objetego dziataniami organizacji [tabela 40].

Informacje dotyczace aktywnosci respondentdw przetransponowano na
zmienna wyrazajaca ich zaangazowanie w sieci wspoOlpracy na rzecz partnerstwa
lub gminy w postaci pojedynczej wartosci liczbowej (z przedziatlu 0-2 punkty).
Zgodnie z oczekiwaniami, tylko niewielki odsetek badanej zbiorowosci (14%
ogo6tu) uzyskat najnizszg warto$¢ omawianej zmiennej, oznaczajaca brak zaanga-
zowania w jakiekolwiek dziatania na rzecz gminy/partnerstwa (w tym brak uczest-
nictwa w przedsiewzieciach zwigzanych z promowaniem lokalnej kultury), za$ co

'4 Ta zmienna bedzie poddana analizie w kolejnej czesci pracy. Jej celem bedzie poréwnanie
struktury kapitatu spotecznego LGD z dwoch zbioréw. Podstawa poroéwnania (zgodnie z przedsta-
wionym w czesci metodologicznej uzasadnieniem) bedzie losowa redukcja liczby LGD z drugiego
zbioru. Dane dotyczace najwazniejszych ze zrealizowanych projektow beda wigc dotyczyly organi-
zacji wybranych do analizy.
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Tabela 40. Rozktady odpowiedzi na pytania wskaznikowe
— praca na rzecz partnerstwa/gminy

Udzial w wielu ty- | Udziat w 1-2 ty- Brak udziatu

Zaangazowanie W sieci wspot- pach przedsigwziec¢| pach przedsigwzie¢| w przedsigwzigciach

pracy na rzecz partnerstwa/gminy

liczba | odsetek | liczba| odsetek liczba odsetek

Praca na rzecz mieszkancow

eminy (N = 561) 170 30,3 245 43,7 146 26

Tak Nie - -

Uczestnictwo w promowaniu

lokalnej kultury (N = 565) 401 7 164 29 - a

Zrodto: opracowanie wilasne.

czwartemu z respondentéw mozna byto przypisa¢ najwyzszg warto$¢ zmiennej,
oznaczajaca zaangazowanie w rozne typy dziatan na rzecz lokalnej spotecznosci
(w tym w promowanie kultury lokalnej) [tabela 41]. Tym samym $redni poziom
omawianej zmiennej wyniost w badanej zbiorowosci 1,11 punktu.

Tabela 41. Sktadowe komponentu sieci — wspdtpraca na rzecz partnerstwa lub gminy

Zaangazowanie w sieci wspot- S;=2 Si=1 S;=0

p ra.cy na rzecz partnerstwa lub liczba | odsetek | liczba | odsetek liczba odsetek
gminy (S;)

N =553 139 25,1 336 60,8 78 14,1

Zrodto: opracowanie wilasne.

Takze aktywno$¢ respondentow w ramach samej LGD przybrata rozne for-
my. Jedng z nich bylo partycypowanie w réznych zebraniach cztonkow organi-
zacji. W czasie realizacji PPL+ mozna je byto podzieli¢ na zebrania cztonkéw
zarzadu, komisji rewizyjnej oraz walne zebrania wszystkich cztonkow. W nowym
okresie programowania wyszczegolniono w strukturze LGD nowy organ — rade,
ktorej posiedzenia dotycza przede wszystkim oceny wnioskéw ztozonych przez
r6znych beneficjentow do LGD.

W opinii badanych, zebrania cztonkow zarzadu (w zesztym okresie programo-
wania) odbywaty sie raz w miesiagcu (35,7% wskazan) lub nawet rzadziej (44,5%
wskazan). W obecnym okresie programowania ich czestotliwo$¢ jest podobna'.
Nie zmienila si¢ rowniez intensywnos¢ zwotywania walnych zebran — odbywaja
si¢ one rzadziej niz raz w miesigcu — najczesciej raz czy dwa razy do roku (tylko
okoto 41% badanych zadeklarowato, ze zawsze w nich uczestniczy). Nowy organ

15 Okoto 40% badanych stwierdzito, ze odbywaja si¢ raz w miesigcu, ponad 42%, ze rzadziej.
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lokalnych grup dziatania — rada — obraduje podobnie (tj., zgodnie z wiedza 81%
respondentdw, rzadziej niz raz w miesigcu).

Okoto trzech piatych badanych (niemal 64% ogotu) stwierdzito, ze (obecnie)
ich aktywnos$¢ w lokalnych grupach dziatania jest podobna do tej, ktorg wykazuja
inni jej cztonkowie (co czwarty podkreslit, iz jest ona nawet wigksza). Okoto 55%
respondentéw zadeklarowato jednocze$nie, ze podstawowa forme ich aktywno-
$ci stanowi dziatalno$¢ w roznego rodzaju inicjatywach grupy. Pozostali (31%)
przyznali, iz ich aktywno$¢ w grupie sprowadza si¢ tylko do zabierania gtosu
w czasie spotkan. W zbiorowosci respondentow mozna wyszczego6lni¢ réwniez
tych, ktorzy otwarcie przyznaja, ze nie angazujg si¢ w funkcjonowanie LGD, sa
jej cztonkami (partnerami) tylko formalnie (taka deklaracj¢ ztozylo prawie 14%
ich ogotu) [tabela 42].

Tabela 42. Rozktady odpowiedzi na pytania wskaznikowe — udziat w dziataniach LGD

Uczestnictwo Ponadprzecigtny Przecigtny Ponizej przecigtnego
w pracach LGD liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek
Poziom aktywnosci
(N = 569) 137 24,1 362 63,6 70 12,3
Aktywny udziat w re- | Udzial w dyskusjach, | Wylacznie formalne
alizacji inicjatyw opiniowanie przedsig- uczestnictwo
wzigc
Typ aktywnoSci
(N = 564) 308 54,6 173 30,7 83 14,7

Zrodto: opracowanie wilasne.

Gdy respondentow aktywnych w niewielkim stopniu oraz biernych zapyta-
no o powody takiego stanu rzeczy, najczesciej wskazywali na brak czasu (39%
odpowiedzi) oraz podkre$lali, ze sa przekonani, iz to inni cztonkowie LGD
w dzialaniach sprawdza si¢ lepiej (39% odpowiedzi). Warto doda¢, ze okoto
14% tej kategorii respondentow chcialoby si¢ zaangazowa¢ w funkcjonowanie
LGD, jednak nie ma takiej mozliwos$ci, poniewaz rozne prace wykonuja ciagle
te same osoby.

Znaczace jest, ze az 11% badanych aktywnych w niewielkim stopniu oraz
biernych nie uczestniczyto w realizacji inicjatyw na rzecz mieszkancow gmin
tworzacych obszar partnerstwa, poniewaz nie byli o nich informowani. Swiad-
czy to o tym, iz rozne sposoby komunikacji migdzy organami LGD, ich biurem
a cztonkami (partnerami) zwyczajnymi nie przez wszystkich sa oceniane pozy-
tywnie. Kazda z tych organizacji decyduje o tym, czy informacje o dziataniach
beda zamieszczane na stronie internetowej, przekazywane cztonkom (partne-
rom) w formie pisemnej (pocztg tradycyjng lub internetowg) czy telefoniczne.
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Niezaleznie od tego, ktory ze sposobow (i w jakiej sytuacji) jest wykorzystywany,
niektorzy respondenci maja do nich zastrzezenia.

Podsumowujac rezultaty dotyczace uczestnictwa badanych w pracach LGD,
warto zwroci¢ uwage na zastanawiajgco niska czestotliwo$¢ zebran zarzadu,
ktora moze wskazywac m.in. na bardzo duza rol¢ biura w funkcjonowaniu tych
organizacji. W literaturze przedmiotu podkreslano, iz problemem LGD moze
by¢ zbyt wysoki poziom ich profesjonalizacji i ekonomizacji (zob. Zajda 2011),
ograniczajacy mozliwo$¢ udziatu w codziennym funkcjonowaniu organizacji
tym cztonkom (partnerom), ktérzy nie dysponuja odpowiednimi kompetencja-
mi. Wydaje si¢, ze LGD z takim problemem si¢ nie zmagaja. Jak wspominano
przy okazji analizy norm i warto$ci kierujacych postgpowaniem cztonkow ba-
danych LGD, okoto 71% badanych zgodzito si¢ z opinia, iz procedury prawne
i finansowe (regulujace funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania) powinni znaé
wszyscy jej cztonkowie (partnerzy). Innymi slowy, zdecydowana wigkszo$¢
z nich jest §wiadoma uwarunkowan aktywnosci w LGD. Znajomos$¢ specyfiki
ich dziatania utatwia partycypowanie w nich. Ztozone przez respondentéw de-
klaracje $§wiadczg o tym, ze ich profesjonalizacja i ekonomizacja sa zjawiska-
mi dobrze im znanymi. Odr6zniajg oni aktywno$¢ w LGD od tej, ktorg czesto
podejmowali w wiejskich organizacjach pozarzadowych. Warto dodac¢, iz 54%
ich ogotu stwierdzito, ze wdrazanie PPL+ bylo trudne, wymagato duzego za-
angazowania, podnoszenia umiejetnosci, kompetencji (zwtaszcza w obliczu
skomplikowanych procedur biurokratycznych). Nabyte doswiadczenie procen-
tuje w obecnym okresie programowania — kolejna odstong realizacji podejscia
LEADER badani ocenili nieco lepiej, okoto 46% respondentow byto zdania,
ze jej wdrozenie jest trudne.

Jednoczesnie, ograniczajac analize wylacznie do bezposredniej aktywnosci
cztonkow LGD, nalezy podkresli¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ badanych ocenita
jej poziom jako co najmniej przeci¢tny na tle innych cztonkéw LGD i stwierdzita,
ze aktywnie partycypuje w realizacji projektow LGD'’. Tym samym odsetek re-
spondentdw, ktdrzy osiagneli najnizszg warto$¢ zbiorczego wskaznika uczestnic-
twa w pracach LGD (syntetyzujacego wymiary poziomu i formy podejmowanej
aktywnosci) byt stosunkowo niski (niespetna 8% ogétu), podczas gdy wigcej niz
co piatemu z respondentéw przypisano jego najwyzsza wartos¢ [tabela 43]. Sred-
nia warto$¢ wskaznika (w standaryzowanej skali od 0 do 2 punktow) w badanej
grupie wyniosta 1,14 punktu.

16 Pozostaje pytanie, w jaki doktadnie sposdb? Czy biorgc udzial w ich organizacji, zarzgdza-
niu nimi, czy uczestniczac tylko w charakterze ich beneficjentow. Zebrany (w badaniu ilo§ciowym)
material nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie.
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Tabela 43. Sktadowe komponentu sieci — uczestnictwo w pracach LGD

S,=2 S,=1 S,=0

Uczestnictwo w pracach LGD (S,)

N = 560 liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek

123 22 393 70,2 44 7,9

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dziatalnos¢ LGD wymaga ciaglego zaangazowania co najmniej kilku osob
(co stanowi kolejne $wiadectwo ich profesjonalizacji). Ich praca jest oceniana
pozytywnie. Ponad 73% badanych stwierdzito, iz jej gldownym powodem jest chg¢
dziatania na rzecz mieszkancow wszystkich gmin tworzacych obszar partnerstwa.
Jednocze$nie odpowiednio okoto 16% respondentow wskazato rowniez cheé¢ zdo-
bycia doswiadczenia zawodowego. Tylko 8% ogotu stwierdzito, ze liderom LGD
zalezy glownie na zarobieniu dodatkowych pieniedzy", a zatem sg oni postrzega-
ni jako spotecznicy, wykonujacy odpowiedzialng prace nie tyle na rzecz interesow
osobistych, ile na rzecz rozwoju partnerstwa.

Najwigksza wiedze na temat funkcjonowania LGD majg ich liderzy. W struk-
turze tych organizacji mozna wyszczegolni¢ osoby zaangazowane w dziatalnosc¢
w najwigkszym stopniu. Prawie potowa (45%) badanych wyszczegodlnita wigcej
niz 5 takich osob.

Liderzy sa najczesciej czlonkami zarzadu i rad lokalnych grup dziatania.
W badanej probie 0so6b nalezacych do LGD znalazto si¢ 23% czlonkéw zarzadu,
30% cztonkéw rady, niespetna 6% cztonkow reprezentujacych komisje rewizyjne
oraz 42% czlonkow zwyczajnych'®. Przechodzac do krotkiej charakterystyki ak-
tywnosci tych pierwszych w LGD, nalezy podkresli¢, ze okoto 75% z nich nalezy
do tych organizacji od czasu wdrazania PPL+ (pozostali zapewne przystapili do
nich po poszerzeniu sktadu partnerstwa o nowe gminy). Sa to osoby uczestniczace
w realizacji podejscia LEADER od poczatku jego implementacji. Juz w czasie
realizacji PPL+ zdecydowana wiekszos¢ z nich (75%) uczestniczyta w rdéznych
inicjatywach grupy. Obecnie takg aktywnos$¢ wykazuje identyczny ich odsetek.
Co ciekawe, nie wszyscy z tych badanych uwazaja, ze w zwigzku z tym ich ak-
tywnos$¢ jest wyzsza od tej, jaka wykazuje wiekszos¢ cztonkow LGD (takiego
zdania jest tylko 45% badanych).

Cztonkowie zarzadu r6znig si¢ miedzy soba forma podejmowanej aktyw-
nosci 1 wiedzg na temat realizacji podejscia LEADER. Tylko 38% z nich za-

17 Przytoczone odsetki odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wy-
brac kilka odpowiedzi z kafeterii.

'8 Dane te (wraz z informacjami dotyczacymi przekonan respondentow na temat wplywu
LGD na rozwdj partnerstwa) stanowity podstawe obliczenia zbiorczej wartosci zmiennej wptywu
na funkcjonowanie grupy, co zaprezentowano w tabeli 20. i w dalszej czesci pracy.
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deklarowato, iz znany jest im termin rozwdj wielofunkcyjny. Zdecydowanie
wiece] — 54% — zlozyto podobng deklaracj¢ na temat terminu rozwdj zrow-
nowazony. Jak podkreslono w poprzedniej czesci pracy, samoocena badanych
w tym zakresie czgsto pozostaje w sprzecznosci z ich faktyczng wiedza. Nie-
znajomos¢ tych kategorii pojeciowych jest znaczaca, poniewaz utrudnia zrozu-
mienie polityki przemian obszarow wiejskich, co z kolei pozostaje w zwigzku
z oceng stopnia trudnosci realizacji PPL+ oraz czwartej osi PROW 2007-2013.
Podobny odsetek respondentéw uznal, ze i pierwszy, i drugi program poswig-
cony wdrazaniu podej$cia LEADER byt trudny do wdrozenia (w pierwszym
przypadku taka deklaracje ztozyto 52%, w drugim 56% badanych).

Charakteryzujac cztonkdéw rady LGD, trzeba podkreslic, ze okoto 56% z nich
nalezy do LGD od czasu realizacji PPL+. Nieco ponad potowa z nich (56%)
w tamtym czasie brata udziat w realizacji r6znych inicjatyw grupy. Obecnie tego
rodzaju aktywnos¢ wykazuje podobny ich odsetek (67%).

Tylko co trzeci (35%) cztonek rady deklaruje, ze spotkat si¢ z terminem roz-
woj wielofunkcyjny, a 48%, 1z znany jest im termin rozwdoj zrownowazony. Okoto
55% ogotu cztonkow tego organu stwierdzito, ze PPL+ byt trudny do wdrozenia,
mniejszy odsetek (43%) podobnie ocenit wdrazanie 4 osi LEADER.

A zatem, w strukturze LGD mozna wyr6zni¢ organy aktywne w najwigkszym
stopniu, skupiajace ich liderow. Miedzy nimi istniejg istotne réznice (nie tylko
w zakresie wykonywanych obowigzkow). Cztonkowie zarzadu czgsciej niz czton-
kowie rady nalezg do LGD od czasu realizacji PPL+, czgéciej rowniez uczestniczg
w realizacji r6znych inicjatyw grupy (a wiec nie tylko zabieraja glos na posie-
dzeniach zarzadu, lecz takze biorg czynny udziat w realizacji projektow LGD).
Zauwazalna jest roznica poziomu wiedzy badanych (z tych dwoch organow) na
temat specyfiki rozwoju wielofunkcyjnego i zrownowazonego'”. Cztonkowie za-
rzadu czesciej deklaruja, ze sg jej $wiadomi. Co ciekawe, rOwniez oni czesciej
niz cztonkowie rady oceniaja wdrazanie osi 4 PROW 2007-2013 jako trudne.
Nie wynika to z nizszego poziomu kompetencji, ale wrecz odwrotnie — z lepszej
znajomosci ztozonych procedur zwigzanych z jego implementacja.

Konkludujac, porownanie zarzadu oraz rady LGD wykazuje, ze badani nale-
zacy do pierwszej z wymienionych struktur czesciej dysponuja doswiadczeniem
zwigzanym z realizacja podejscia LEADER w okresie 2004-2006. Tym niemniej
odsetek cztonkdéw biernych zarzadu i rady jest identyczny (8%) — zarowno w jed-
nej, jak 1 w drugiej strukturze znajduja si¢ osoby przypadkowe, ktérych uczest-
nictwo w nich moze by¢ podyktowane ograniczeniami proceduralnymi albo
nieformalnymi porozumieniami migdzy aktorami zaangazowanymi w proces
tworzenia LGD.

1 Dla poroéwnania, wiedza w tym zakresie cztonkow komisji rewizyjnej jest jeszcze mniej-
sza — 17% jej cztonkoéw zadeklarowato, ze spotkalo si¢ z terminem rozwdj wielofunkcyjny, a 33%
Z terminem rozwdj zFOWHOWazony.
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Krytyczny stosunek znacznej czesci badanych do procedur wdrazania w Pol-
sce podejscia LEADER nie oznacza, ze nie dostrzegaja oni efektéw podejmowa-
nych przez te organizacje dzialan. Ich opinie w tym zakresie — por. tabela 44.

Tabela 44. Opinie badanych na temat efektow wdrazania podejscia LEADER

. . . k wskazaf h
Dotychczasowe funkcjonowanie LGD sprzyjato Odsete wsNa z:aZ 6p802ytywnyc
Promocji gmin tworzacych obszar partnerstwa 87,6
Rozwojowi kwalifikacji i umiejetnosci cztonkéw LGD 76,9
Zaangazowaniu mieszkancow gmin tworzacych obszar 76.7
partnerstwa w dzialalno$¢ na rzecz ich rozwoju ’
Integracji cztonkow LGD, ktorej efektem jest wspolna praca 755
na rzecz wszystkich gmin tworzacych obszar partnerstwa ’
Rozwojowi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej 65.9
na obszarze gmin tworzacych obszar partnerstwa ?
Zmniejszeniu poziomu bezrobocia w$réd mieszkancow gmin 9.3
tworzacych obszar partnerstwa ’

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Respondenci do efektow realizacji podejscia LEADER zaliczyli przede
wszystkim promocj¢ gmin wchodzgcych w sktad obszaru partnerstwa. Juz w cza-
sie realizacji schematu II PPL+ organizacje te mogly wydawac $rodki np. na
réznego rodzaju inwentaryzacje i opis lokalnych zasobow, glownie tych, ktorych
wykorzystanie moglo przyczyni¢ si¢ do dywersyfikacji dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzonej na ich obszarze. Promocja, z jednej strony, stuzyta rozwojowi (naj-
cze$ciej) mikro- i matych przedsigbiorstw, z drugiej — oddzialywala na tozsamos$¢
mieszkancow tych gmin. Niektorzy z nich przystapili do lokalnych grup dziata-
nia, inni stali si¢ beneficjentami ich pomocy (np. biorgc udzial w organizowanych
konkursach z dziatania ,,Mate projekty”, ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsig-
biorstw”, ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnos$ci nierolniczej”). Sprzyjato to ich
aktywizacji.

Mniejszy odsetek badanych podziela opini¢, ze dotychczasowa dziatalno$¢
LGD sprzyjata rozwojowi kwalifikacji i umiejetnosci cztlonkéw LGD oraz ich
integracji. Aktywne cztonkostwo w LGD wymagato nabycia nowej wiedzy, nie
tylko dotyczacej roznych procedur wrazania podejscia LEADER, lecz takze prze-
mian wsi. W poprzedniej czesci pracy wykazano, iz respondenci (nawet z zarza-
doéw 1 rad tych organizacji) majg problem z okre§leniem znaczenia termindw,
podstawowych dla paradygmatu odnowy i przemian Wspdlnej Polityki Rolne;j.
Swiadczy to o koniecznosci dalszego inwestowania w zasoby ludzkie lokalnych
grup dzialania.
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Najmniejszy odsetek badanych sadzi, ze dotychczasowe ich funkcjonowa-
nie sprzyjato zmniejszeniu poziomu bezrobocia wsrod mieszkancow gmin two-
rzacych obszar partnerstwa. Podejmowana przez nie w tym zakresie dziatalnosc¢
moze mie¢ wiele obliczy. Sprowadza si¢ do szkolen organizowanych dla bezro-
botnych (ukierunkowanych na nabycie nowych kompetencji zawodowych), ale
tez obejmuje dofinansowanie dziatalno$ci juz istniejgcych (lub nowo powstatych)
firm. O ile tatwo policzy¢ srodki wydane na szkolenia, okresli¢ liczbe zrealizo-
wanych osobogodzin, o tyle trudniej $ledzi¢ losy ich absolwentow lub wprost
zagwarantowa¢ im jaka$ prace. Cztonkowie lokalnych grup dzialania doceniajg
podejmowang przez siebie aktywnos¢, szacuja, ze przyczynia si¢ ona do redukcji
bezrobocia. Bez poglebionych badan w tym zakresie trudno im jednak doktadnie
oszacowac skale tego wptywu.

Jesli deklaracje respondentéw uznaé za wskaznik dotychczasowych osig-
gni¢¢ lokalnych grup dziatania, to wydawac by si¢ mogto, ze w zasadzie spro-
wadzaja si¢ one do promocji partnerstwa oraz ksztaltowania samych struktur.
Chodzi tu o kapitat ludzki (w tym kwalifikacje 1 umiejetnosci), jakim dysponu-
ja ich cztonkowie i partnerzy (zwtaszcza w najwigkszym stopniu aktywni) oraz
o kapitat spoteczny, czyli potencjat do dziatania, wynikajacy z istnienia wzglednie
zintegrowanej sieci wspolpracy. Konkluzj¢ taka zdaje si¢ jednak podwazac¢ wy-
soki odsetek badanych dostrzegajacych, iz pozytywne oddziatywanie LGD nie
sprowadza si¢ wylgcznie do podnoszenia ,,jakosci” struktury (co samo w sobie
powinno przyczynia¢ si¢ takze do zwickszenia efektywnosci jej dziatan, z zato-
zenia nakierowanych na realizacj¢ interesow partnerstwa), ale niezaleznie od niej
daje si¢ zaobserwowac takze w innych obszarach funkcjonowania partnerstwa
(tacznie 89% badanych wskazuje co najmniej jeden z procesow zachodzacych
poza sama LGD, z czego wigkszo$¢ — 70% analizowanej grupy — nie ogranicza
si¢ tylko do jednego wskazania).

Na potrzeby dalszych analiz odpowiedzi pozytywne na wszystkie pytania
dotyczace wptywu LGD na rozwoj partnerstwa (zaprezentowane powyzej) zsu-
mowano, po czym uzyskane wyniki poddano transformacji do postaci trojwar-
tosciowej. Warto$¢ najnizsza oznaczata przekonanie o braku wptywu LGD na
funkcjonowanie gmin objetych dziataniami grupy (i poprawy jakosci zycia ich
mieszkancdéw), zas warto$¢ najwyzsza — poczucie, iz aktywnos$¢ organizacji wy-
wotuje pozytywne efekty co najmniej w 5 z 6 wymienionych sfer. Przeprowa-
dzona procedura pozwolita stwierdzi¢, ze ponad 90% respondentow dostrzega
pozytywne efekty oddzialywania LGD na procesy spoteczno-gospodarcze za-
chodzace na obszarze, do pracy na rzecz ktdrego grupa zostata powotana (z cze-
go polowa dostrzega je w wielu sferach funkcjonowania partnerstwa). Tylko 8%
badanych nie widzi wptywu prac grupy na stan partnerstwa [tabela 45].
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Tabela 45. Rozktady odpowiedzi na pytania wskaznikowe
— wplyw na funkcjonowanie partnerstwa
Najwyzszy wplyw Umiarkowany Najnizszy wptyw
Poczucie wplywu na funkcjo- nE C(}ig:yzje d(()ltycquce lv(vpi}.f\y na de.cy_zje na decyzje (czionek
nowanie partnerstwa (zarzad, rada) | (komisja rewizyjna) zZwyczajny)
liczba| odsetek | liczba| odsetek | liczba odsetek
Partycypacja w procesach
decyzyinych grupy (N = 561) 296 52,8 31 5,5 234 41,7
Wplyw LGD Wplyw LGD | rak wplywu LGD
. e na rozwoj
na rozwdj wielu sfer | na rozwoj kilku sfer
partnerstwa
Przekonanie o wptywie dziatan
LGD na rozwoj partnerstwa 210 45,9 210 45,9 38 8,3
(N =458)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Podsumowujac wyniki dotyczace poczucia wplywu na funkcjonowanie part-
nerstwa, warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz przekonanie o znaczacym wply-
wie dziatan LGD na rozwdj wielu sfer zwigzanych z funkcjonowaniem partnerstwa
podziela wiekszy odsetek respondentow, majacych najwiekszy udzial w decyzjach
dotyczacych prac lokalnej grupy, niz ma to miejsce w przypadku respondentow
0 nizszym poziomie decyzyjnosci. R6znica migdzy cztonkami zarzadow i rad ba-
danych LGD a pozostatymi ich cztonkami wynosi w przypadku tej zmiennej 10
punktow procentowych (opini¢ o szerokim zakresie wplywu organizacji na ob-
szar partnerstwa podziela 51% badanych, pelnigcych najwyzsze funkcje w LGD,
podczas gdy wsrdd pozostatych cztonkdéw grupy odsetek ten wynosi okoto 41%).
A zatem realny wplyw na dziatania LGD wydaje si¢ do pewnego stopnia przekta-
da¢ na poczucie stosunkowo wiekszego wptywu takze na losy partnerstwa.

Syntetyczny wskaznik poczucia wptywu na funkcjonowanie partnerstwa,
skonstruowany w oparciu o dane dotyczace funkcji pelnionych w lokalnej grupie
dziatania (przektadajacych si¢ na okreslony poziom partycypacji w najwazniej-
szych decyzjach dotyczacych podejmowanych w niej przedsiewzie¢ oraz przeko-
nan na temat wptywu LGD na funkcjonowanie gmin znajdujacych si¢ na obszarze
jej dziatania), osiagnat w badanej grupie stosunkowo wysoka $rednig wartos$c¢
réowng 1,23 punktu (w skali 0-2). Na podstawie wynikow uzyskanych w wyni-
ku agregacji i transformacji przywotanych zmiennych czastkowych wiecej niz co
czwartemu z respondentéw przypisano najwyzsza warto$¢ wskaznika, podczas
gdy tylko nielicznych (5% ogotu) cechowata jego warto$¢ najnizsza [tabela 46].
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Tabela 46. Sktadowe komponentu sieci — poczucie wptywu na funkcjonowanie LGD

S3:2 S3:1 S3:0

Poczucie wptywu na funkcjo-

nowanie LGD (S5) N = 450 liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba odsetek

124 27,6 304 67,6 22 4,9

Zrédto: opracowanie wilasne.

Rezultatem zsumowania uzyskanych wartosci wszystkich zmiennych skta-
dowych komponentu sieci byt zbiorczy wskaznik komponentu, obrazujacy jego
poziom w badanych organizacjach. Osiggnal on w analizowanej grupie $rednig
warto$¢ 3,53 punktu (w standaryzowanej siedmiopunktowej skali obejmujacej
zakres od 0 do 6 punktow), przy czym tylko 4% respondentéw uzyskato jego naj-
nizsze warto$ci (oznaczajgce mate zaangazowanie we wspoélprace na rzecz part-
nerstwa/gminy lub jego brak, niski poziom aktywnosci w LGD oraz partycypacji
w decyzjach dotyczacych jej funkcjonowania, a takze poczucie ograniczonego
wptywu dziatan LGD na procesy spoteczno-gospodarcze zachodzace na obszarze
partnerstwa), za$ co piaty uzyskat jego wartosci najwyzsze (zwigzane z wysokim
poziomem wskazanych zmiennych czastkowych — por. wykres 3).

Wykres 3. Poziom komponentu sieci w badanych LGD
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Wszystkie opisane pytania wskaznikowe, pozwalajace na oszacowanie war-
tosci poszczegolnych komponentdw, potraktowano jako réwnie istotne (majace
taka sama wagg) i wiaczono do indeksu kapitatu spotecznego. Sumujac je uzy-
skano wartos$ci liczbowe wyrazajace w syntetycznej formie najpierw poziom kaz-
dego z komponentéw (co zaprezentowano powyzej), a docelowo takze poziom
kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania.
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3.3. Struktura i poziom kapitatu spotecznego LGD z wybranych
wojewddztw — konkluzje

W wyniku zastosowania opisanych procedur metodologicznych otrzymano
syntetyczng skale kapitalu spotecznego o potencjalnej rozpigtosci 19 punktow.
Okazalo sie jednak, ze szes¢ teoretycznie mozliwych najnizszych wartosci skali
nie wystgpito empirycznie (por. wykres 4). W zwigzku z tym (zauwazajac, ze ge-
neralnie poziom analizowanej zmiennej w badanej grupie jest wysoki), oszaco-
wania 1 interpretacji poziomu kapitatu spolecznego cztonkow lokalnych grup
dziatania jako bardzo wysokiego, wysokiego, przecietnego, niskiego lub bardzo
niskiego dokonywano w odniesieniu do jego wartosci $redniej, ktéra wyniosta
w badanej zbiorowosci 11,95 punktu.

Wykres 4. Poziom kapitatu spotecznego w badanych LGD (suma komponentow)

16% -

5 1 A /\
E 12% %/ \
E 10%
E \
8 8% \
.-E 6%
2 4% \
8 2% {/
0% T T T T T T T T T T T T T H

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Poziom kapitatu spolecznego

Zrodto: opracowanie wilasne.

Niemal 40% badanych charakteryzowato si¢ przecigtnym poziomem anali-
zowanej zmiennej, co trzeciemu przypisano jego ponadprzecigtng wartos¢, po-
zostatym 30% respondentow odpowiadaty wartosci ponizej przecigtnej (bardzo
wysokim poziomem kapitatu spoltecznego charakteryzowato si¢ niespetna 6%
badanych, bardzo niskim nieco ponad 10% ich ogoétu).

Wysokie warto$ci syntetycznej zmiennej kapitalu spolecznego odnotowano
przede wszystkim wsrod osob reprezentujacych kadry kierownicze — kategorii
zawodowej wigzacej si¢ z wyzsza pozycja spoleczng mierzong wyzszym presti-
zem 1 wyzszymi dochodami. W$réd osob z wyksztalceniem wyzszym (wysokie
wartosci zmiennej przypisano 40% respondentow z tej kategorii, podczas gdy
w pozostatych kategoriach odsetek ten byl nizszy o co najmniej 20 punktow pro-
centowych); wsrod mezczyzn ponadprzecigtna warto§¢ zmiennej charakteryzo-
wata ponad 39% kategorii, podczas gdy wsrod kobiet odsetek ten wyniost 22,3,
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Wysokie warto$ci zmiennej kapitalu spotecznego odnotowano takze u wigkszego
odsetka 0s6b powyzej 44. roku zycia (osiagneto je 40% nalezacych do tej katego-
rii), niz miato to miejsce w przypadku osob mlodszych (20% kategorii). A zatem,
w lokalnych grupach dziatania mamy wprawdzie do czynienia ze stosunkowo
wysokim poziomem kapitatu spotecznego, ale jego no$nikami nie sg w jednako-
wym stopniu wszyscy czlonkowie grup. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do bada-
nej zbiorowosci uzasadniona jest teza, ze stosunkowo wysoki poziom jej kapitatu
spolecznego, przynajmniej czgsciowo, warunkuja charakterystyki spoteczno-de-
mograficzne jej cztonkow (poziom kapitatu ludzkiego).

Obliguje to do duzej ostroznosci zarowno w dokonywaniu interpretacji uzy-
skanych rezultatow, jak i przede wszystkim w formutowaniu hipotez wykracza-
jacych poza badang zbiorowos¢, poniewaz, jak pokazano we wczesniejszych
rozdziatach, mamy w niej do czynienia ze swoista nadreprezentacja osob o wy-
sokim poziomie kapitalu ludzkiego (por. rozdzial II). Sytuacja ta, podobnie jak
opisane w pierwszym rozdziale problemy z realizacjg badania wedhug przyjetych
zatozen, nie zwalnia jednak z podjecia proby zweryfikowania hipotez stanowia-
cych punkt wyjscia przeprowadzonych badan.

Przystepujac do analiz kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania, posta-
wiono m.in. dwie hipotezy dotyczace jego struktury i poziomu poszczegolnych
sktadowych. Przypuszczano, ze:

1. Kapitat spoteczny lokalnych grup dzialania posiada cechy kapitatu zde-
komponowanego, tj. miedzy wszystkimi komponentami tego kapitalu nie beda
wystepowaty zaleznosci istotne statystycznie.

2. W strukturze kapitalu spotecznego lokalnych grup dziatania najnizszym
poziomem cechuje si¢ komponent sieci.

Uzyskane wyniki i przeprowadzone analizy zdaja si¢ co najmniej czgsciowo
potwierdza¢ obydwa przypuszczenia®. Odnoszac si¢ do pierwszego z nich, nalezy
zauwazy¢, ze wprawdzie miedzy wyroznionymi komponentami kapitatu spotecz-
nego zaobserwowano zwigzki, ale w zadnym przypadku nie byly one zbyt silne
[por. tabela 47].

Tabela 47. Zwigzek migdzy komponentami kapitatu spotecznego

Komponenty Komponent sieci KOI?I\): ;rigzélionn Komponent zaufania
Komponent sieci 0,31 0,23*
Komponent norm i warto$ci 0,31 0,29"
Komponent zaufania 0,23™ 0,29™

Wspotezynniki korelacji 7 Pearsona ™ p = 0,01, test dwustronny.
Zrodto: opracowanie wilasne.

20 Ze wzgledu na charakter doboru proby, wnioski majg odniesienie tylko do zbiorowosci,
ktora wzieta udziat w badaniu.
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Stosunkowo najsilniejszg zaleznos¢ (» = 0,31) zaobserwowano pomigdzy
komponentem norm i wartosci oraz komponentem sieci, ale zwazywszy na kon-
strukcje obu tych zmiennych, trudno uzna¢ t¢ zalezno$¢ za znaczacy. Jako ele-
menty sktadowe obu komponentéw wiaczono zjawiska zwigzane bezposrednio
z dziatalnoscia respondentow w LGD, potencjalnie wzajemnie si¢ warunkujace.
W ramach komponentu norm i wartosci byty to motywacje uczestnictwa w LGD
(chgc reprezentowania interesOw partnerstwa) oraz przekonania dotyczace potrze-
by wspoélpracy na rzecz partnerstwa. W ramach komponentu sieci odpowiada¢ im
miata (przynajmniej wedlug przyjetych zatozen) okre§lona aktywno$§¢ w pracach
lokalnej grupy (dziatanie na rzecz intereséw partnerstwa). A zatem zaobserwo-
wany staby zwigzek miedzy komponentami oznacza takze staby zwiazek miedzy
deklaracjami respondentow dotyczacymi motywow i wartosci kierujacych ich
postepowaniem a faktycznie realizowanymi dzialaniami (zwigzanymi nie tylko
Z samym uczestnictwem w organizacji). Z pewnos$cig nie s$wiadczy to o spdjnosci
i sile ich kapitatu spotecznego.

Co ciekawe, a jednoczesnie dodatkowo przemawiajace za konfirmacjg po-
stawionej hipotezy, najstabiej powigzany z pozostatymi elementami kapitalu spo-
fecznego okazal si¢ komponent zaufania (w ramach ktérego umieszczono m.in.
zaufanie do wspotpracownikéw z LGD, a takze zaufanie do rozmaitych lokal-
nych instytucji, z ktorymi i/lub w ramach ktorych badani takze wspotpracuja badz
wspotpracowali w przesztosci). W praktyce oznacza to nie tylko niskg sklonnos¢
do zawierania nowych kontaktow i tworzenia nowych sieci (zaufaniem obdarzani
sg tylko najblizsi wspdlpracownicy, przede wszystkim z wlasnego sektora), lecz
takze Swiadczy o kruchosci podstaw aktualnej wspotpracy w ramach LGD. Jak
juz wezesniej sygnalizowano, rzeczywista wspotpraca odbywa si¢ czgsto w ra-
mach waskiego i stosunkowo zamknietego kregu osob sprawujacych (dtugookre-
sowo) najwyzsze funkcje w organach decyzyjnych grupy.

Za przedstawiong interpretacja (przy okazji potwierdzajac druga z weryfi-
kowanych w niniejszym rozdziale hipotez) przemawiaja takze dane, dotyczace
poziomu poszczegdlnych komponentow, omoéwione szczegdélowo w drugiej cze-
$ci niniejszego rozdziatu. Przypomnie¢ warto, ze w badanej zbiorowosci stosun-
kowo najwyzszym poziomem cechuje si¢ komponent norm i warto$ci — ponad
60% badanych przypisato ponadprzecietng wartos¢ tej zmiennej, podczas gdy
w przypadku komponentu zaufania analogiczna sytuacja dotyczyla 33% bada-
nych (w przypadku komponentu sieci ponadprzeci¢tng jego warto$¢ zaobserwo-
wano u 20% badanych). Najnizsza $rednig wartos¢ w badanej grupie (3,53 punktu
w siedmiostopniowej skali od 0 do 6 punktow) uzyskal komponent sieci (zwiaza-
ny z realizacjg praktycznych dziatan, rzeczywistym funkcjonowaniem w relacjach
z innymi osobami i instytucjami), a najwyzszg (4,73 punktu) — komponent norm
1 warto$ci (zwigzany glownie ze sferg deklaracji i przekonan na wlasny temat).

Wzajemny uktad wszystkich komponentow zaprezentowano na wykresie 5.
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Wykres 5. Poziom komponentow kapitatu spotecznego badanych LGD
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Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Przeprowadzone analizy, cho¢ nie uprawniaja do wnioskowania o specyfice
kapitatu spotecznego wszystkich polskich LGD, wskazuja na problemy dotyczace
ich znaczacej czgsci (badania przeprowadzono w 6 wojewddztwach). Sa zwigza-
ne gldwnie z charakterem wspolpracy cztonkéw tych struktur. Poniewaz w probie
znalezli si¢ (w przewazajacej czesci) najaktywniejsi z nich, zastanawia relatywnie
niski poziom partycypacji w dzialaniach LGD tych badanych, ktorzy nie sprawuja
w nich funkcji zarzadczych, kontrolnych czy doradczych. Lokalne grupy dziatania
sg strukturami w wysokim stopniu sprofesjonalizowanymi, zhierarchizowanymi
i poddanymi procesowi ekonomizacji. Mimo ze ich forma prawna (fundacje, sto-
warzyszenia, zwigzki stowarzyszen) mogtla stanowi¢ przestanke do traktowania
ich jako podmiotow, ktorych funkcjonowanie moze (w sposob szczegdlny) wspie-
ra¢ budowe spoleczenstwa obywatelskiego, okazuje sie, ze blizej im do nowych
form agencji rozwoju regionalnego niz do organizacji, ktore starajg si¢ wiaczaé
w swoje dziatania jak najwigksza liczba cztonkéw (o powodach i konsekwencjach
tego stanu rzeczy szerzej traktuje ostatnia cze$¢ niniejszej pracy). Zaobserwowa-
ny staby zwigzek (lub wreez jego brak) miedzy wyrdznionymi komponentami
kapitatu spotecznego pozwala dostrzec problemy zwigzane z aktywizowaniem
wiejskich 1 matomiasteczkowych spotecznosci lokalnych. Wsparcie zwigzane
z tworzeniem nowych sieci wspotpracy moze nie skutkowa¢ wzrostem poziomu
zaufania czlonkoéw tych spotecznosci (zwlaszcza zaufania zgeneralizowanego).
Sposob organizacji struktury badanych LGD (w réznym zakresie) moze wrecz
wykluczaé (czy zmniejszaé szanse) partycypacji w procesach decyzyjnych sa-
mych jej cztonkow (stawiajac pod znakiem zapytania realizacj¢ niektorych zasad
podejscia LEADER — zasady partnerstwa oraz oddolnego podejscia).



ROZDZIAL IV

UWARUNKOWANIA KAPITALU SPOLECZNEGO LGD
REPREZENTUJACYCH WOJEWODZTWA, NA TERENIE
KTORYCH FUNKCJONUJA NAJWIEKSZE | NAJMNIEJSZE
SIECI TEGO TYPU ORGANIZACJI

Przedstawione powyzej analizy pozwolity scharakteryzowa¢ strukturg i osza-
cowac poziom kapitatu spolecznego lokalnych grup dziatania z terenu szesciu
wojewddztw. Niniejszy rozdzial stanowi probg wskazania i opisu wybranych
czynnikow wptywajacych na ksztatt i poziom uzyskanych charakterystyk oraz ich
poréwnania w grupach dzialajacych na obszarach, na terenie ktorych funkcjonuje
najwie¢cej i najmniej sieci tego typu organizacji.

W ramach konceptualizacji projektu badawczego stanowigcego podstawe
niniejszej publikacji sformutowano trzy hipotez badawcze dotyczace spoteczno-
-ekonomicznych uwarunkowan poziomu kapitatu spotecznego lokalnych grup
dziatania. Przypuszczano, ze:

1. im wyzszy bedzie poziom aktywnosci spolecznej na obszarze, na rzecz
ktorego funkcjonuja lokalne grupy dziatania', tym wyzszy bedzie takze poziom
ich kapitatu spotecznego;

2. im nizszy bedzie poziom gospodarczego rozwoju obszaru, na rzecz ktore-
go funkcjonuja lokalne grupy dziatania, tym nizszy okaze si¢ poziom ich kapitatu
spotecznego;

3. im wyzszy poziom wspolpracy miedzy sektorem spolecznym, publicznym
i gospodarczym zostanie odnotowany na obszarze, na rzecz ktorego funkcjonuja
lokalne grupy dziatania, tym wyzszy bedzie poziom ich kapitatu spotecznego.

Kolejne czgsci ksigzki poswigcono weryfikacji poszczegolnych hipotez.
Szczegdlowym analizom poddano wszystkie lokalne grupy dziatania z woje-
wodztwa opolskiego, lubuskiego 1 zachodniopomorskiego oraz losowo wybrane

! Zatozono, ze $wiadczy¢ o nim bedzie migdzy innymi wielko$¢ sieci lokalnych grup dziata-
nia dziatajacych na badanym obszarze.
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z Matopolski, Wielkopolski i Podkarpacia®. Podstawe prowadzonych ponizej analiz
stanowig zatem dane dotyczace 18 LGD (dziewigciu z wojewddztw, na terenie kto-
rych dziata najwiecej organizacji tego typu oraz dziewigciu z wojewodztw o naj-
mniejszej ich liczbie).

Weryfikacje hipotez poprzedzono podrozdziatem uzupetniajgcym wizerunek
wybranych LGD z obu analizowanych zbioréw o charakterystyki spoteczno-de-
mograficzne ich czlonkéw (zwlaszcza ich potencjalnych liderow — przedstawi-
cieli zarzadu i rady). Analizie poddano w nim takze aktywno$¢ grup w zakresie
wdrazania projektow wspotpracy, finansowanych ze §rodkow PROW 2007-2013°
oraz realizacji projektow finansowanych z funduszy innych niz Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013¢,

4.1. Charakterystyki spoteczno-demograficzne cztonkow
wybranych LGD oraz aktywnos$¢ grup w zakresie realizacji
projektow

Geneza wiekszosci LGD z obu porownywanych zbiorow wiaze si¢ z wdraza-
niem Pilotazowego Programu LEADER +. Niemal 88% badanych cztonkéw orga-
nizacji nalezacych do pierwszego zbioru (LGD reprezentujacych wojewddztwa,
na terenie ktorych funkcjonuje najmniejsza liczba struktur tego typu) opisuje ich
powstanie jako skutek realizacji wspomnianego programu, podczas gdy analo-
giczng geneze¢ swoim organizacjom przypisuje az 94% cztonkéw lokalnych grup
dzialania, reprezentujacych drugi z wyrdznionych zbiorow (organizacje reprezen-
tujace wojewodztwa, na terenie ktorych funkcjonuje najwieksza liczba LGD)’.
Jednoczesnie proporcje liczby cztonkow, ktorych staz w organizacji siega wdra-
zania Pilotazowego Programu LEADER+ (czyli co najmniej roku 2008) i licz-
by czlonkow, ktorzy przytaczyli si¢ do grupy w pozniejszym okresie sg niemal
identyczne w analizowanych LGD z obu wyrdznionych zbioréw. W obu typach
grup niespetna 60% stanowig cztonkowie z co najmniej czteroletnim stazem (sig-
gajacym realizacji PP LEADER+), za$ nieco ponad 40% — czlonkowie ze stazem

2 Dla przypomnienia byly to: Ostrzeszowska LGD oraz KOLD z Wielkopolski, Dunajec-Bia-
ta, PROKOPARA i Dolina Karpia z Matopolski oraz Subregion Magurski, Lasovia, CK Podkarpa-
cie, Partnerstwo dla Ziemi Nizanskiej z Podkarpacia.

3 Wykaz wszystkich projektow znajduje si¢ w Aneksie w zataczniku 6.

4 W analizie uwzglgdniono projekty finansowane ze $§rodkéw innych niz PROW 2007-2013
(to jest m.in. z PO KL, FIO, Akademii Rozwoju Filantropii) oraz o projektach wspolpracy wyszcze-
gblnionych na stronach internetowych lokalnych grup dziatania. Informacje¢ na ich temat pozyski-
wano rowniez od kierownikow biur.

5 Obszerne rekonstrukcje genezy wszystkich grup objetych badaniem szczegolowym za-
mieszczono w poprzedniej czgséci pracy (patrz rozdziat 1.2.3).



Rozdziat IV. Uwarunkowania kapitalu spotecznego LGD... 101

krotszym. Warto zauwazy¢, iz niezaleznie od zbioru® staz pracy w LGD wiaze si¢
bezposrednio z wiekiem badanych. W catej analizowanej zbiorowosci wérdd osob
najmtodszych (ponizej 35 roku zycia) niespena co trzecia (31% kategorii) dekla-
ruje przynaleznos¢ do LGD w okresie wdrazania Pilotazowego Programu LE-
ADER+, wérod osob w wieku 35-54 lata deklaracje taka sktada co druga z nich,
za$ wsrod osob najstarszych (powyzej 54. roku zycia) — trzy czwarte z nich.

Analizujac wiek cztonkow LGD z obu zbioréw poddanych analizie, nalezy
zauwazy¢, iz struktura obu grup ze wzgledu na t¢ zmienng jest bardzo podobna.
W obu zbiorach dominujaca kategori¢ stanowig osoby w wieku od 45 do 64 lat,
przy czym w zbiorze I znajduje si¢ w niej nieco wigcej osob, ktore nie przekro-
czyty 55. roku zycia, co zaprezentowano na wykresie 6.

Wykres 6. Wick cztonkéw LGD nalezacych do obu zbiorow

LGD ze zbioru 1

LGD ze zbioru 2
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Cechg roznicujacg oba zbiory okazata si¢ ple¢ cztonkow LGD. Wsrod ba-
danych z lokalnych grup dzialania nalezacych do pierwszego zbioru znalazt si¢
znaczaco mniejszy odsetek kobiet (36% badanego sktadu grupy), niz mialo to
miejsce w grupach nalezacych do zbioru drugiego (gdzie kobiety stanowity 47%
ogotu badanych).

Widoczng roznice odnotowano takze w proporcjach oséb pracujacych i nie-
pracujacych, uczestniczacych w pracach obu badanych grup. Wsrod ankietowa-

¢ Drobna réznica migdzy zbiorami, nie powodujgca zmiany ogoélnej tendencji, dotyczy de-
klaracji osob najmtodszych i najstarszych. Wsrod badanych z I zbioru co czwarty liczacy do 34 lat
nalezat do LGD w okresie wdrazania PP Leader+, podczas gdy w II zbiorze staz taki posiadal wigcej
niz co trzeci przedstawiciel tej kategorii wiekowej. Z kolei wsrod osob nalezacych do kategorii wie-
kowej powyzej 54 lat —w zbiorze I znalazto si¢ 81% o0sob deklarujacych przynalezno$¢ do organiza-
cji obejmujagcg wdrazanie PP Leader+, za§ w zbiorze 11 odsetek takich 0sob wyniost 70% kategorii.
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nych cztonkow LGD z pierwszego zbioru byto 83% o0sob pracujacych, podczas
gdy wsrdd cztonkow LGD z drugiego zbioru odsetek ten wyniost 76% sktadu gru-
py. Jednoczes$nie wsrod niepracujacych z pierwszego zbioru tylko co 6smy byt
osoba bezrobotng (2 osoby z 16 badanych z tej kategorii), zas wsrdd osdb niepra-
cujacych reprezentujagcych LGD ze zbioru drugiego bezrobotna byta co pigta osoba
(8 239 badanych nalezacych do tej kategorii). Charakteryzujac sytuacje zawodowa
badanych nalezacych do porownywanych grup warto takze odnotowac, iz wsrdd
respondentéw reprezentujacych organizacje z pierwszego zbioru 93% stanowity
osoby pracujace poza rolnictwem, zas wsrod badanych reprezentujacych zbior dru-
gi odsetek takich osob byt nieco mniejszy 1 wyniost 86% ogoétu grupy.

Bardzo podobnie prezentowata si¢ za to struktura grup ze wzgledu na przy-
naleznos¢ ich cztonkow do roznych kategorii spoteczno-zawodowych. Najwieksze
odsetki cztonkow organizacji z obu zbiordéw reprezentowaly kategorie specjalistow
zajmujacych stanowiska kierownicze (45% badanych ze zbioru I 1 38% badanych ze
zbioru II) oraz pracownikéw umystowych: biurowo-administracyjnych oraz sektora
handlu i ustug (36% badanych ze zbioru I i 39% badanych ze zbioru II). Pozostate
kategorie spoteczno-zawodowe reprezentowane byly tylko przez niewielkie, nie-
przekraczajace 10% odsetki cztonkéw LGD z obu zbioréw [por. wykres 7].

Wykres 7. Kategorie zawodowe cztonkéw LGD

LGD ze zbioru 1

LGD ze zbioru 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B kadry kierownicze i specjalisci
B pracownicy biurowo - administracyjni oraz pracownicy umystowi handlu i ustug
I pracownicy fizyczni

m wlaciciele gosp. rolnych

M wlasciciele firm

Zrodto: opracowanie wilasne.

Zaprezentowana przynalezno$¢ respondentéw do okre§lonych kategorii
zawodowych niewatpliwie wigzata si¢ z ich wyksztatceniem. W obu porowny-
wanych grupach kategorig najliczniejsza stanowity osoby z wyksztatceniem wyz-
szym, przy czym nalezy zwroci¢ uwage na istotng réznic¢ proporcji tej kategorii
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w ramach kazdego z porownywanych zbiorow grup. Wérod badanych reprezen-
tujacych lokalne grupy dziatania z pierwszego zbioru osoby legitymujace si¢
wyksztatceniem wyzszym stanowity az 68% ogolu, podczas gdy wsrod repre-
zentantow zbioru drugiego odsetek osob, ktore zdobyly wyksztalcenie wyzsze
wyniost 46% ogohu. Jednoczesnie w zbiorze drugim znalazt si¢ wigkszy, niz miato
to miejsce w przypadku zbioru pierwszego, odsetek osob posiadajacych wyksztat-
cenie nizsze od $redniego (odpowiednio 17 i 9% sktadu zbioru).

Wykres 8. Wyksztalcenie cztonkdéw poréownywanych LGD

LGD ze zbioru 1

LGD ze zbioru 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M ponizej $redniego M $rednie i pomaturalne  m ukoriczone wyzsze

Zrodto: opracowanie wihasne.

Organizacje reprezentujace wojewodztwa o najwigkszej sieci lokalnych grup
dziatania (zbidr II) oraz grupy reprezentujace wojewddztwa o najmniejszej sieci
struktur tego typu (zbior 1) nie réznily si¢ miedzy soba ze wzgledu na proporcje
reprezentantow poszczeg6lnych sektorow dziatajacych w ich ramach. Dominujaca
kategorie w obu typach wojewodztw stanowili przedstawiciele sektora spotecznego
(odpowiednio 51 i 50% grupy), za$ kategori¢ najmniej liczng przedstawiciele sekto-
ra gospodarczego (161 19%). Przedstawiciele sektora publicznego stanowili niemal
jedna trzecig (33 1 32%) skladu kazdej z grup. Istotnych roéznic nie zaobserwowa-
no takze w kwestii ,,zakorzenienia” cztonkéw lokalnych grup dziatania w lokal-
nych spolecznosciach. 65% cztonkéw LGD ze zbioru pierwszego i 69% cztonkow
LGD ze zbioru drugiego urodzito si¢ w gminie objetej oddziatywaniem organizacji.

Widoczne roznice mi¢dzy porownywanymi zbiorami pojawity si¢ natomiast
przy analizie sktadu grup ze wzgledu na funkcje pelnione przez ich cztonkow. Lo-
kalne grupy dziatania ze zbioru pierwszego byly reprezentowane przez znaczaco
mniejsza w stosunku do zbioru drugiego grupe cztonkow zwyczajnych tych orga-
nizacji (odpowiednio 38 i 53% zbioru). Tym samym ws$rod reprezentantow tych
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grup znalazto si¢ wigcej osob nalezacych do ich organéw decyzyjnych. Cztonko-
wie rad i zarzadow LGD stanowili 57% sktadu pierwszego zbioru i 43% skladu
zbioru drugiego [por. wykres 9].

Wykres 9. Sktad LGD ze wzgledu na petnione funkcje

LGD ze zbioru 1

LGD ze zbioru 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M szeregowy cztonek W komisja rewizyjna  mradaLGD M zarzad LGD

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Tabela 48. Charakterystyki spoteczno-demograficzne wtadz LGD (w %)

1 zbiodr 11 zbidr
Charakterystyki spoteczno-demograficzne wtadz LGD rada zarzad rada zarzad
N=31 | N=26 | N=41 | N=35
do 35 lat 3 16 5 9
Wiek 35-54 lata 73 48 69 46
55 lat i wigcej 23 36 26 46
kobiety 50 23 44 43
Pte¢
mezczyzni 50 77 56 57
wyzsze 73 65 63 54
Wyksztalcenie $rednie 17 27 23 40
ponizej $redniego 10 8 15 6
Aktywno$¢ zawodowa | pracujacy 87 89 85 80
kierownicy i specjalisci 52 43 42 41
pracownicy umystowi
. sredniego szczebla 30 39 36 41
Kategoria spoteczno-
-zawodowa przedsigbiorcy 7 — 13 3
wiasciciele gosp. rolnych 4 9 7 10
pracownicy fizyczni 7 9 3 3

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Niezaleznie od zbioru, z ktdrego si¢ rekrutowali, cztonkowie rad i zarzagdow
LGD to przede wszystkim osoby w wieku 3545 lat posiadajace wyzsze wyksztat-
cenie 1 wysoka pozycje zawodowa (przy czym osob o takich charakterystykach
jest relatywnie wiecej w radach niz w zarzadach), czg$ciej mezczyzni niz kobiety
(zwlaszcza w zarzadach — por. tabela 48). W przypadku obu typoéw grup w ich
wladzach zasiadaja zatem osoby dysponujace juz wczesniej stosunkowo wyso-
kimi (w odniesieniu do pozostatych czlonkoéw organizacji) zasobami (kapitatem
ludzkim i prawdopodobnie takze ekonomicznym).

Warto zauwazy¢, ze w przypadku LGD z obu typéw wojewddztw rady zrze-
szaty wigcej cztonkow niz zarzady. Wigksza liczba osob w tych organach nie po-
zostawata jednak w zwiazku z liczba realizowanych projektow. Nie jest ona zatem
wskaznikiem aktywnosci cztonkéw zwyczajnych tych organizacji, ani aktywno-
sci wszystkich cztonkoéw zarzadu i rady. Moze jedynie $wiadczy¢ o dziatalnosci
podejmowanej przez ich liderdéw, rekrutujacych si¢ najczesciej z tych organow lub
sposréd pracownikow biur.

Liczebno$¢ zarzadow i rad LGD oraz liczbg realizowanych przez nie projek-
tow z obu zrodet zaprezentowano na wykresie 10.

Wykres 10. Liczba czlonkéw zarzadu i rady LGD oraz liczba zrealizowanych projektow
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m Liczba cztonkdw zarzadu m liczba cztonkdw rady w liczba zrealizowanych projektow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najwieksza aktywnos$¢ w zakresie pozyskiwania srodkow na analizowane
projekty wykazaty LGD z pierwszego zbioru. W sumie organizacje z lubuskiego
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zrealizowaty 19 projektow, z opolskiego 12, z zachodniopomorskiego 13. Ak-
tywnos¢ LGD z drugiego zbioru w tym zakresie byla zdecydowanie nizsza.
Stowarzyszenia z Wielkopolski wdrazaja w sumie 5 projektow, z Malopolski 8,
z Podkarpacia 4.

Jesli liczbe tych projektow potraktowac jako wskaznik aktywnosci ich lide-
row, to okazuje si¢, ze LGD z wojewodztw, ktorym przypisuje si¢ nizszy poziom
kapitatu spotecznego ich mieszkancow dziatajg efektywniej w zakresie pozyski-
wania zewnetrznych srodkow na realizacje celow statutowych, w tym na projekty
wspolpracy.

Wykres 11. Projekty realizowane przez LGD

B projekty wspotpracy

Zrodto: opracowanie wilasne.

Projekty wspotpracy moga mie¢ wymiar regionalny (LGD z tego samego
wojewodztwa realizuja wspdlny cel), miedzyregionalny i miedzynarodowy. Kaz-
dy z nich moze §wiadczy¢ o aktywnosci tych organizacji. Nawet jesli jest ona
pochodna dziatan nielicznej zborowosci lideréw, to i tak pozwala wnioskowaé
o potencjale ich wspotpracy oraz kondycji elementow sieci w najwiekszym stop-
niu odpowiedzialnych za podejmowane przez nie dziatania.

Nie wszystkie z badanych LGD realizowatly takie projekty. Organizacje
Z pierwszego typu wojewodztw zrealizowaly (realizujg) ich 8, z drugiego 11.
W zdecydowanej wigkszosci sg to projekty wspodtpracy regionalnej i migedzy-
regionalnej (wspotpracuja w nich LGD z tego samego wojewodztwa lub z wo-
jewodztw osciennych). W pierwszym zbiorze tylko jedna organizacja realizuje
projekt z partnerami zagranicznymi, w drugim jest ich 6.
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A zatem analiza liczby realizowanych projektow LGD usytuowanych na
obszarze dwoch typow wojewddztw wykazuje, iz co prawda bardziej aktyw-
ne s tu organizacje z pierwszego z nich, jednak to grupy z drugiego realizu-
ja wickszg liczbg projektow wspotpracy. Trudno ocenié, ktore z nich §wiadcza
o wickszym zaangazowaniu lideréw lokalnych w funkcjonowanie LGD. Rownie
trudne moze by¢ nawigzanie wspotpracy z partnerami zagranicznymi i z osoba-
mi dlugotrwale bezrobotnymi (beneficjentami ostatecznymi projektow aktywi-
zacji zawodowej).

4.2. Struktura kapitatu spotecznego wybranych LGD

Struktura kapitatu spotecznego wybranych lokalnych grup dzialania repre-
zentujacych wojewodztwa, na terenie ktérych funkcjonuje najmniej organizacji
tego typu (LGD ze zbioru I) rozni si¢ nieco od struktury tegoz kapitatu w lokal-
nych grupach dzialania reprezentujagcych wojewodztwa, na terenie ktorych ta-
kich organizacji dziala relatywnie najwigcej (LGD ze zbioru II). Odmienny jest
zardwno poziom poszczego6lnych komponentow kapitatu spotecznego, jak i ich
wzajemne relacje.

Zaczynajac od pierwszego z wyrdznionych komponentow, tj. zaufania, nale-
zy zauwazy¢ jego nieco wyzszy poziom w LGD ze zbioru pierwszego w stosunku
do LGD ze zbioru drugiego (Srednia warto$¢ syntetycznego wskaznika zaufania
wyniosta w zbiorze pierwszym 4,01 punktu (w skali 0-6), podczas gdy w zbiorze
drugim wyniosta ona 3,94 punktu). Wprawdzie w obu zbiorach najwyzsze war-
tosci wskaznika (co najmniej 5 punktow w skali 0—6 punktow) uzyskaty podobne
odsetki 0sob (39% w zbiorze I oraz 36% w zbiorze 1I), jednak w drugim z nich
byto wigcej 0sob charakteryzujacych si¢ najnizsza wartoscig wskaznika (maksy-
malnie 1 punkt na skali uzyskato 3% badanych ze zbioru I oraz 8% badanych ze
zbioru II).

Jednoczesnie warto podkresli¢ nieco inny uktad elementow sktadowych
omawianego komponentu w obu zbiorach. W pierwszym z nich obserwujemy
wyzszy poziom zaufania do oséb znanych oraz uogdlnionego zaufania spotecz-
nego (w tym przypadku réznica jest mniejsza niz w przypadku zaufania do osob
znanych) oraz nizszy poziom zaufania do instytucji, niz ma to miejsce w zbio-
rze 11 [por. tabela 49].
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Tabela 49. Wartos¢ elementow sktadowych komponentu zaufania w LGD

z porownywanych zbiorow

Odsetek badanych, u ktorych odnotowano|
Sktadowe komponentu zaufania okreslony poziom komponentu (w %) Sre\g;iiz,‘:/l?g:sc
0—niski | 1—$redni 2 — wysoki
Zaufanie do 0séb LGD ze zbioru I 3 27 70 1,67
znanych LGD ze zbioru II 6 3 62 1,55
Zaufanie LGD ze zbioru I 12 64 24 1,12
spofeczne LGD ze zbioru II 13 70 17 1,04
Zaufanie LGD ze zbioru I 10 62 28 1,19
doinstytucjii |1 GD ze zbioru II 13 49 39 1,26

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Zaobserwowana prawidtowos¢ nasuwa przypuszczenie, ze w lokalnych gru-
pach dziatania, nalezgcych do zbioru pierwszego, mamy do czynienia z wyZszym
poziomem zaufania, ale przede wszystkim horyzontalnego, skierowanego gtow-
nie na osoby juz znane, z ktérymi cztonkowie organizacji pozostaja w statych,
znanych relacjach. Ten typ zaufania sprzyja budowaniu raczej kapitalu wigzacego
nizZ pomostowego.

Bardziej otwarte na wspotprace z instytucjami okazaly si¢ osoby wspot-
tworzace LGD ze zbioru drugiego, cho¢ w grupach reprezentujacych oba zbiory
znajdowaly sie bardzo zblizone odsetki przedstawicieli sektora publicznego i spo-
lecznego.

Uprawniajacych do analogicznych wnioskow réznic migdzy poréwnywany-
mi zbiorami nie odnotowano w przypadku komponentu norm i wartosci. W obu
zbiorach znalazly si¢ podobne odsetki badanych o najwyzszym poziomie kompo-
nentu (co najmniej 5 punktow w skali o maksymalnej wartosci 6 punktow uzyska-
o az 63% cztonkéw LGD z pierwszego zbioru i 62% cztonkéw LGD z drugiego
zbioru) i nie znalazta si¢ ani jedna osoba, ktora uzyskataby jego bardzo niski
poziom (najnizsza odnotowang warto$cia w skali 0—6 punktéw byty 2 punkty uzy-
skane zaledwie przez 1 badanego z pierwszego zbioru).

Wprawdzie $rednia wartos$¢ syntetycznego wskaznika wyrazajacego po-
ziom analizowanego komponentu w postaci wartosci liczbowej bylta nieco nizsza
w przypadku zbioru drugiego (wynosilta ona 4,81 punktu w zbiorze pierwszym
oraz 4,74 punktu w zbiorze drugim), jednak nie wigzato si¢ to z widocznymi roz-
nicami wartosci elementow sktadowych tego komponentu [por. tabela 50].
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Tabela 50. Warto$¢ elementow sktadowych komponentu norm i wartosci w LGD
z porownywanych zbiorow

Odsetek badanych, u ktorych odnotowano | |
Sktadowe komponentu norm okre$lony poziom komponentu (w %) | Srednia wartos¢
i wartosci wskaznika
0—niski | 1-—$redni 2 — wysoki

Patriotyzm LGD ze zbioru I 1 24 75 1,74
lokalny LGD ze zbioru 11 4 19 76 1,72

LGD ze zbioru I 1 45 54 1,53
Normy spoteczne

LGD ze zbioru I1 — 49 51 1,51
Normy i warto$ci| L. GD ze zbioru T - 48 52 1,52
ZwW. Z uczestnic-
twem w LGD LGD ze zbioru II - 49 51 1,52

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 51. Wartos$ci elementow sktadowych komponentu sieci w LGD
z porownywanych zbiorow

Odsetek badanych, u ktérych odnotowano| | ] B
Sktadowe komponentu sieci okreslony poziom komponentu (w %) | Stednia }’V?HOSC
wskaznika
0—niski | 1-$redni 2 — wysoki

P racanarzeCz || GD ze zbioru 13 54 33 1,21
gminy/partner- -
stwa LGD ze zbioru 11 17 64 19 1,02
Uczestnictwo LGD ze zbioru I 5 64 31 1,26
w pracach LGD | LGD ze zbioru II 16 72 12 0,96
Poczucie wptywu| LGD ze zbioru I 4 72 24 1,21
na funkcjonowa-
nie partnerstwa | LGD ze zbioru II 10 67 23 1,13

Zrodto: opracowanie wilasne.

Najwigksza roznice migdzy lokalnymi grupami z obu analizowanych zbioréw
odnotowano w poziomie komponentu sieci. Co czwarty badany ze zbioru pierw-
szego uzyskal co najmniej 5 punktéw w siedmiopunktowej skali (0—-6 punktow)
obrazujacej poziom komponentu sieci, podczas gdy w zbiorze drugim warto$¢
takg odnotowano tylko u co dziewigtego respondenta. Z kolei w zbiorze drugim
znalazto si¢ 8% cztonkéw LGD z najnizszymi (nieprzekraczajacymi 1 punktu)
warto$ciami wskaznika, gdy w zbiorze pierwszym osoby takie stanowity zaled-
wie 2% ogotu. W zwigzku z tym nie budzi zdziwienia fakt, iz zaréwno $rednia
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warto$¢ komponentu sieci jako catosci, jak i §rednie wartosci jego poszczegol-
nych elementéw sktadowych byly znaczaco wyzsze w zbiorze pierwszym niz
w zbiorze drugim. Srednia warto$¢ wskaznika globalnego wyniosta odpowiednio
3,72 punktu i 3,19 punktu (w siedmiostopniowej skali od 0 do 6 punktéw). Warto-
sci wskaznikow wszystkich elementow sktadowych zaprezentowano w tabeli 51.

Bezposrednim efektem zaprezentowanych powyzej relacji migdzy poziomem
poszczegbdlnych komponentow kapitatu spotecznego w pordéwnywanych grupach
jest jego wyzszy poziom w LGD reprezentujacych zbior 1. Az 44% badanych
z wojewodztw, na terenie ktérych funkcjonuje najmniejsza liczba organizacji tego
typu charakteryzuje si¢ co najmniej wysokim poziomem kapitatu spotecznego,
podczas gdy w zbiorze rekrutujacym si¢ z wojewddztw o najwigkszej liczbie LGD
odsetek ten wynosi 26%. W zbiorze drugim jest takze wigcej 0sob cechujacych si¢
niskim poziomem kapitalu spotecznego niz w zbiorze pierwszym (odpowiednio
30% 1 23% sktadu grupy — por. wykres 12).

Wykres 12. Poziom kapitatu spotecznego w grupach z pierwszego i drugiego zbioru

M bardzo niski M niski M$redni Bwysoki O bardzo wysoki

LGD ze zbioru I

LGD ze zbioru II

Zrédto: opracowanie whasne.

Jednocze$nie warto zauwazy¢ wieksza spojnos$¢ kapitalu spotecznego lo-
kalnych grup dziatania ze zbioru I. Migdzy wszystkimi komponentami kapitatu
spotecznego cztonkow tych grup odnotowano zaleznoSci istotne statystycznie.
Stosunkowo najsilniejszy zwigzek (r = 0,46) taczyl komponent norm i wartosci
oraz komponent sieci. Zalezno$ci migdzy pozostatymi komponentami byty nieco
stabsze (na poziomie r = 0,32) — por. tabela 52.

Migdzy poziomem komponentow kapitatu spotecznego charakteryzujacym
cztonkéw LGD z II zbioru (funkcjonujacych na obszarach, na ktorym dziata naj-
liczniejsza sie¢ lokalnych grup dzialania) w zasadzie nie odnotowano zalezno$ci.
Staby zwiazek (r = 0,23, p = 0,05) faczyt jedynie komponent zaufania i komponent
sieci. A zatem poziom kapitatu spotecznego cztonkow organizacji nalezacych do
zbioru Il byt nizszy, za$ struktura tego kapitatu bardziej rozproszona.
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Tabela 52. Zwigzek miedzy komponentami kapitatu spotecznego w LGD ze zbioru I

. . | Komponent norm Komponent
Komponenty Komponent sieci . L .
i wartoSci zaufania
Komponent sieci 0,46™ 0,32™
Komponent norm i wartosci 0,46™ 0,32™
Komponent zaufania 0,32" 0,32"

Wspotczynniki korelacji » Pearsona ** p = 0,01, test dwustronny.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Konkludujac — kapitat spoteczny grup z I zbioru wydaje si¢ bardziej kohe-
rentny i osigga wyzszy poziom. Jednak przy interpretacji tego faktu nalezy wzia¢
pod uwage takze dwa typy czynnikéw mogacych modyfikowac jej jednoznacznie
pozytywny (dla zbioru 1) wydzwiek. Po pierwsze, proba miata charakter samo-
rzutny i do badania zglosito si¢ znacznie mniej przedstawicieli LGD ze zbioru
I. Analizujgc ich charakterystyki spoteczno-demograficzne, mozna przypuszczac,
ze byly to w swoich grupach osoby najaktywniejsze i najbardziej otwarte, ce-
chujace si¢ najwyzszym poziomem kapitatu ludzkiego, ekonomicznego i spo-
tecznego. Uzyskany rezultat w ograniczonym zakresie moze przeklada¢ si¢ na
pozostatych cztonkéw grupy.

Po drugie, kapital spoteczny LGD ze zbioru I w wymiarze zaufania opiera si¢
przede wszystkim na jego aspekcie horyzontalnym. Moze to oznaczac, iz czlon-
kowie tych grup sg bardziej niz cztonkowie grup ze zbioru drugiego sktonni do
pracy w gronie i na rzecz osob sobie znanych, koncentruja swoje dziatania wokot
spraw dotyczacych stosunkowo waskiego kregu mieszkancow partnerstwa, mniej
chetnie wchodza w bardziej ztozone relacje wymagajace wigkszej innowacyjno-
$ci 1 otwartosci (o tym swiadczylby takze charakter realizowanych projektow —
stosunkowo mniejsza w porownaniu ze zbiorem II liczba projektow wspolpracy).
Mozna przypuszczaé, ze ich kapitat spoteczny jest wysoki, ale nie generuje wzro-
stu poziomu kapitatu spotecznego mieszkancow partnerstwa, ma raczej charakter
Wigzacy, nie pomostowy.

4.3. Poziom aktywnosci gospodarczej na obszarze partnerstw
terytorialnych a poziom kapitatu spotecznego LGD

Dobor wskaznikow aktywnosci gospodarczej na obszarze partnerstw sprawiat
wiele problemow. Zamierzano uwzglgdni¢ wnioski ptynace z analizy literatury
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przedmiotu w tej kwestii oraz dobra¢ wskazniki tak, by odzwierciedlaty specyfike
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na wsi (tj. zarowno dziatalnos¢ rolnicza,
jak i pozarolniczg).

Wskazniki aktywnos$ci gospodarczej stosowane przez polskich badaczy oka-
zaly sie bardzo r6zne, m.in. w zalezno$ci od obiektu ich analizy (gmina, powiat,
wojewddztwo) czy dostgpnosci danych. Dla przyktadu, analizujac rozwoj gospo-
darczy na poziomie poszczegdlnych wojewodztw, J. Heller zwrécit uwage tylko
na ich udzial w PKB [2008: 10], W. Dziemianowicz uwzglednit PKB na miesz-
kanca, wielkos¢ dochodow na mieszkanca, warto$¢ sprzedazy, strukture sektoro-
wa warto$ci dodanej brutto, udziat wojewddztw w krajowym eksporcie, liczbe
podmiotow gospodarczych na mieszkanca, naktady na B+R w relacji do PKB,
liczbg patentéw na 100000 mieszkancow [Dziemianowicz i in. 2009: 15-17).
A. Rosner, prowadzac analizy dotyczace zréznicowania sytuacji gospodarczej
gmin, uwzglednit z kolei: stope bezrobocia jawnego, stope bezrobocia ukrytego
w rolnictwie indywidualnym, odsetek pozarolniczych podmiotéw gospodarczych,
liczbe pracujacych poza rolnictwem indywidualnym w relacji do ludnosci w wie-
ku produkcyjnym, udzial podmiotéw z kapitatem zagranicznym oraz prywatnych
podmiotow dziatajacych w zakresie edukacji, ochrony zdrowia i opieki spotecz-
nej w relacji do podmiotow zarejestrowanych w systemie REGON, odsetek in-
dywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza gtéwnie
na rynek w 1996 r., odsetek uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych
utrzymujacych si¢ z pracy we wlasnym gospodarstwie, oceniajacych je jako roz-
wojowe, dochody budzetu gminy z tytutu udziatlu w dochodach budzetu panstwa
pochodzacych z podatku od 0sob fizycznych i 0s6b prawnych w przeliczeniu na
1 mieszkanca, dochody wlasne gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca [Rosner
2002: 12-13].

Trudno$ci w doborze wskaznikow wynikaty réwniez z probleméw z do-
stepem do wiarygodnych, kompletnych i aktualnych danych zastanych. Z tego
rodzaju problemami mierzylo si¢ zresztg wielu badaczy. A. Rosner podsumowu-
jac badania prowadzone w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (dotyczace
zréznicowania obszaréw wiejskich w Polsce) stwierdza:

Na etapie doboru wskaznikéw powstaty bardzo duze problemy zwigzane z dostgpnoscia mate-
rialu empirycznego. Problemy te wynikaly z trudnos$ci uzyskania danych aktualnych, merytorycznie
odpowiadajacym potrzebom badawczym oraz agregowanych wedtug obecnego podziatu terytorial-
nego w uktadzie gmin [Rosner 2002: 11] .

Okazalo si¢, ze m.in. nie bedzie mozna oszacowa¢ struktury agrarnej obszaru
partnerstw, ani na podstawie danych z ostatniego spisu rolnego (w momencie bada-
nia Glowny Urzad Statystyczny nie opracowat ich jeszcze dla wszystkich gmin), ani
w oparciu o publikacje Banku Danych Lokalnych (jego bazy byly nickompletne).
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Ostatecznie do wymiardéw sfery gospodarczej, na podstawie ktorych zamie-
rzano zweryfikowa¢ hipoteze¢ mowiacg o jednokierunkowym zwigzku poziomu
gospodarczego rozwoju obszaru, na rzecz ktorego funkcjonujg lokalne grupy
dziatania i poziomu kapitatu spotecznego tychze grup, zgodnie z przyjetymi zato-
zeniami, weszly’: struktura gospodarstw rolnych obszaréw partnerstw w 2010 .,
stopa bezrobocia na obszarze partnerstw w 2010 r., liczba grup producentéw rol-
nych (na obszarze partnerstw) w 2010 r. oraz liczba firm prowadzonych przez
osoby fizyczne poza sektorem rolnym (na obszarze partnerstwa) w 2010 r.

4.3.1. Struktura gospodarstw rolnych obszaru partnerstw w 2010 r.

W zwiazku z wyzej opisanymi problemami dotyczacymi dostepu do danych
zastanych, na podstawie ktérych mozliwe bylo oszacowanie sredniej wielko-
$ci gospodarstw rolnych na obszarze poszczegoélnych partnerstw zwrdcono sie
z prosba o jej podanie do urzedéw poszczegolnych gmin (majac na uwadze, iz nie
sa one zobowiazane do ich agregowania, w zwiazku z czym w zbiorze pojawiaja
si¢ braki danych). Otrzymane dane weryfikowano m.in. poréwnujac je z wynika-
mi badan zrealizowanych przez J. Bozek w 2007 .

Autorka na podstawie prowadzonych analiz empirycznych wyszczegolnita
cztery grupy obszarowe gospodarstw rolnych. Grupe pierwsza, w ktorej znalazty
si¢ wojewodztwa: todzkie, mazowieckie, lubelskie, wielkopolskie, dolno$laskie,
opolskie, pomorskie i zachodniopomorskie, cechowato mniejsze (w porownaniu
do innych) rozdrobnienie agrarne. Gospodarstw bardzo matych (do 5 ha) byto tu
50,3%, matych (do 10 ha) 24,3%, Srednich (10-20 ha) — 16,3%, duzych i bardzo
duzych 9,1%. W grupie drugiej znalazly si¢ wojewodztwa: matopolskie, $laskie,
podkarpackie i $wietokrzyskie. Cechowata jg najbardziej rozdrobniona struktura
agrarna — gospodarstwa bardzo mate i mate stanowity tu az 94,3% ogétu. W gru-
pie trzeciej znalazly si¢ gospodarstwa z podlaskiego, warminsko-mazurskiego
oraz kujawsko-pomorskiego, cechujace si¢ najkorzystniejszg strukturg agrarng.
Udziat gospodarstw do 10 ha byt tutaj najnizszy sposrdd wszystkich grup typolo-
gicznych (55,4%).

Wojewodztwo lubuskie w 2002 r. J. Bozek potraktowala jako odrebna
grupg typologiczng — gospodarstwa od 1 do 5 ha stanowity tu 63,3% wszyst-
kich gospodarstw. W okresie 2002—2007 na tym obszarze dokonaty si¢ jednak

7 Ustalenie liczby gospodarstw rolnych na obszarze partnerstw prowadzacych dziatalno$¢ rol-
nicza 1 pozarolnicza oraz gospodarstw rolnych prowadzacych wylacznie dziatalno$¢ pozarolnicza
w 2010 r. nie bylo mozliwe. Dane z ostatniego spisu rolnego byty niedostepne. W Banku Danych
Lokalnych statystyki pochodzity z 2002 r. (byly mocno zdezaktualizowane i nie warte uwzglednie-
nia w badaniach). Takimi danymi nie dysponowaty réwniez urz¢dy gmin.
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na tyle intensywne przeksztatcenia struktury agrarnej, iz w 2007 r. zostato ono
zaliczone do grupy pierwszej [Bozek 2010: 29-30].

Wedhug pozyskanych danych zastanych, dominujacy — ze wzgledu na wiel-
ko$¢ — typ gospodarstw rolnych na terenach, na ktérych funkcjonuja badane LGD
stanowig gospodarstwa mate i $rednie, nie przekraczajace 10 ha. Na obszarze
funkcjonowania siedmiu z osiemnastu analizowanych partnerstw przewazaja
gospodarstwa liczace od okoto 5 do okoto 10 ha (KOLD, Ostrzeszowska LGD,
Subregion Magurski, Dolina Stobrawy, EURO COUNTRY, Fundacja Porozumie-
nie Wzgorz Datkowskich, Partnerstwo Borow Niemodlinskich). Znajduja si¢ one
przede wszystkim w wojewodztwach wielkopolskim i opolskim, a wigc zarowno
na terenach charakteryzujacych si¢ najwieksza liczbg LGD, jak i funkcjonujacych
na terenach o najmniejszej ich liczbie.

Kolejnych szes¢ partnerstw dziata na obszarach, na ktérych dominujg gospo-
darstwa rolne nie przekraczajace 5 ha (CK Podkarpacie, Dolina Karpia, Lasovia,
LGD Dunajec—Biata, Partnerstwo dla Ziemi Nizanskiej, Prokopara). Wszystkie te
organizacje funkcjonujg na terenach, na ktorych istnieje najwigksza liczba lokal-
nych grup dziatania (wojewodztwa matopolskie 1 podkarpackie).

Pozostale pig¢ grup (LGD Regionu Kozta 1 Fundacja Zielonej Doliny Odry
1 Warty z wojewddztwa lubuskiego oraz wszystkie grupy z wojewodztwa zachod-
niopomorskiego) obejmuja swoim dziataniem tereny, na ktoérych przewazaja go-
spodarstwa duze, liczace ponad 10 ha. Jednoczesnie sa to obszary, na ktorych
funkcjonuje najmniejsza liczba lokalnych grup dziatania. A zatem wyniki analizy
korespondujg z tymi, ktére otrzymata J. Bozek, co uwiarygodnia rzetelno$¢ pozy-
skanych danych zastanych. W réznych i jednorodnych zbiorach znalazty si¢ go-
spodarstwa z partnerstw ulokowanych na obszarze Wielkopolski i Opolszczyzny
oraz na obszarze Matopolski i Podkarpacia. W trzecim zbiorze wyrozniono LGD
z wojewodztwa lubuskiego i zachodniopomorskiego, ktore w 2007 r. rowniez
J. Bozek zaliczyta do jednego zbioru.

Przeprowadzona analiza dowiodta, iz dynamika rozwoju LGD nie jest pozy-
tywnie uwarunkowana struktura gospodarstw rolnych na obszarze ich funkcjono-
wania. Tereny, na ktorych wystepuje najmniejsza liczba lokalnych grup dziatania
charakteryzuja si¢ korzystniejsza (mniej rozdrobniona) struktura gospodarstw rol-
nych [por. tabela 53].

4.3.2. Stopa bezrobocia na obszarze partnerstw w 2010 r.*

Obszary objete wsparciem badanych LGD to w wigkszosci gminy o stosun-
kowo niskim poziomie bezrobocia. Na terenie dzialania odmiu z osiemnastu ana-

8 Warto$¢ zmiennej okre$lano na podstawie danych za 2010 r. z Banku Danych Lokalnych.
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lizowanych partnerstw (wszystkich z wojewodztw wielkopolskiego i opolskiego,
LGD Dunajec — Biata i Doliny Karpia z matopolskiego oraz LGD Regionu Kozla
z lubuskiego) $redni odsetek bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnos$ci
w wieku produkcyjnym jest nizszy niz 7%. Warto doda¢, iz w grupie tej znajduje
si¢ taka sama liczba partnerstw ze zbioru I (grup aktywnych na obszarach cha-
rakteryzujacych si¢ najmniejsza siecig LGD) oraz ze zbioru II (funkcjonujacych
w ramach stosunkowo najwickszych sieci LGD, dziatajacych na rzecz mieszkan-
cOW tego samego wojewodztwa).

Kolejnych sze$¢ grup (dwie pozostate z wojewddztwa lubuskiego, PROKO-
PARA z matopolskiego, Szanse Bezdrozy Gmin Powiatu Goleniowskiego i Lider
Pojezierza z zachodniopomorskiego oraz Lasovia z podkarpackiego) prowadzi
swoja aktywnos¢ na terenach charakteryzujacych si¢ umiarkowanym poziomem
bezrobocia — $redni odsetek bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym wynosi tu od 7,1 do 12%.

Ostatnie cztery grupy (trzy pozostale z wojewodztwa podkarpackiego oraz
Fundacja Srodkowopomorska GD) funkcjonuja na obszarach, na ktorych $redni
odsetek bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkeyj-
nym przekracza 12% [por. tabela 53].

Poziom bezrobocia na terenach partnerstw nalezacych do obu zbioréw wy-
roznionych ze wzgledu na liczebnos¢ LGD funkcjonujacych na obszarze ich dzia-
fania jest podobny. Co prawda, nieco wigcej grup ze zbioru Il dziata na obszarach
charakteryzujacych si¢ stosunkowo najwyzszym poziomem bezrobocia, ale roz-
nice pomiedzy zbiorami sa na tyle niewielkie, ze nie uprawniajg do wysnucia
wniosku o generalnie nizszym poziomie bezrobocia na obszarze funkcjonowania
grup ze zbioru L.

4.3.3. Liczba grup producentéw rolnych (na obszarze partnerstw) w 2010 r.’

Kolejny rozwazany wymiar sfery gospodarczej stanowigcej ,,zaplecze” ak-
tywno$ci badanych organizacji to liczba grup producentéw rolnych prowadza-
cych dziatalno$¢ na obszarach objetych dziataniami LGD. Istnienie tego rodzaju
zrzeszen moze $wiadczy¢ o lepszej kondycji gospodarstw rolnych (zrzeszone
moga sprzeda¢ wigcej swoich produktéw), a zarazem o wigkszej sktonnosci ich
wiascicieli do wspotpracy, by¢ moze rowniez w takich organizacjach jak lokalne
grupy dziatania.

® W badaniach zaobserwowano rozbiezno$¢ pomigdzy statystykami Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W analizach brano pod uwage
drugi z rejestrow (uwzgledniajacy dane za 2012 r.).
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W badanej zbiorowo$ci mamy, pod tym wzgledem, wyrazny podzial na
partnerstwa funkcjonujace na terenach, gdzie nie zarejestrowano zadnej grupy
producentow rolnych oraz partnerstwa funkcjonujace na terenach, gdzie wspo-
mniana forma przedsigbiorczosci wydaje si¢ dos¢ szeroko rozpowszechniona.
Z pierwsza z opisanych sytuacji mamy do czynienia przede wszystkim w przy-
padku organizacji ze zbioru II (grup funkcjonujgcych na terenach, na ktérych
dziata najwigksza liczba LGD), z wojewddztw podkarpackiego 1 matopolskie-
go. Sytuacja druga jest charakterystyczna gldwnie dla partnerstw ze zbioru I,
dziatajagcych w wojewodztwach: lubuskim, opolskim i zachodniopomorskim
(LGD funkcjonujacych na terenach, na ktérych dziata najmniejsza liczba orga-
nizacji tego typu). Opisuje ona jednak takze grupy z wojewddztwa wielkopol-
skiego, wchodzace w sktad zbioru II [por. tabela 53].

4.3.4. Liczba firm prowadzonych przez osoby fizyczne
poza sektorem rolnym (na obszarze partnerstwa) w 2010 r."

Analogicznie do liczby producentow rolnych prowadzacych dziatalnosé
na obszarach, na ktérych funkcjonujg badane LGD, ksztattuje si¢ takze $rednia
liczba o0sob fizycznych, prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na
terenie kazdej z gmin objetych dziataniami grup. Na terenie wigkszosci gmin
wchodzacych w sktad partnerstw nalezacych do zbioru II (przede wszystkim
z wojewodztwa podkarpackiego) odnotowano relatywnie najmniejsze $rednie
liczby przedsiebiorcéw funkcjonujacych poza sektorem rolnym (Srednio poni-
zej 500 oso6b prowadzacych dziatalno$¢ w kazdej z gmin partnerstwa), za$ na
obszarze wigkszosci gmin z partnerstw nalezacych do zbioru I (przede wszyst-
kim z wojewodztwa zachodniopomorskiego) liczby te byly stosunkowo najwigk-
sze (Srednio powyzej 700 oso6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ w kazdej
z gmin partnerstwa). Jednakze wsrdd grup nalezacych do obu zbioréw znalazty
si¢ organizacje znaczaco odbiegajace od opisanej prawidlowosci. Na przyktad
na obszarze dziatania LGD z wojewodztwa wielkopolskiego odnotowano sto-
sunkowo duza liczbe przedsigbiorcow przypadajaca na kazda gmine wchodzaca
w sktad obu partnerstw (powyzej 650 oso6b). Z kolei na obszarze dziatania LGD
EURO COUNTRY z wojewo6dztwa opolskiego odnotowano relatywnie niewielka
srednig liczbg (439) osob fizycznych, prowadzacych dziatalno$¢ w kazdej z gmin
partnerstwa [por. tabela 53].

10" Szacujgc warto$¢ zmiennej odwotano si¢ do danych z Banku Danych Lokalnych za 2010 .
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4.3.5. Poziom kapitatu spotecznego w LGD funkcjonujacych na obszarach
0 réznym poziomie rozwoju gospodarczego

Zaprezentowany powyzej wstepny oglad danych zastanych dotyczacych sy-
tuacji gospodarczej obszarow objetych funkcjonowaniem badanych grup mogt-
by sktania¢ do wysunigcia hipotezy mowiacej, ze wyzszym poziomem rozwoju
gospodarczego (mierzonego wartos$cig zaproponowanych wskaznikow) charak-
teryzuja si¢ tereny, na ktorych dziata mniejsza liczba LGD. Zwazywszy na fakt,
iz wlasnie w partnerstwach funkcjonujacych na obszarach charakteryzujacych sie
mniejszym nasyceniem organizacjami tego typu (zbior 1) odnotowano wyzszy
poziom kapitatu spotecznego (por. rozdziat 4.2). Hipoteza taka prowadzitaby do
konstatacji, ze migdzy poziomem rozwoju gospodarczego a poziomem kapitatu
spotecznego zachodzi pozytywny zwigzek.

Od uznania takiego wniosku za ostateczny rezultat prowadzonych analiz po-
wstrzymuje jednak fakt, iz w kazdym z uwzglednionych obszaréw sfery gospo-
darczej istnieje bardzo duze zréznicowanie miedzy badanymi partnerstwami. Co
wazne, wigksze roznice pojawiajg si¢ czesto miedzy partnerstwami pochodzacy-
mi z tego samego zbioru (wyrdznionego ze wzgledu na liczebnos$¢ sieci LGD na
badanym obszarze) niz mi¢dzy partnerstwami nalezacymi do réznych zbiorow.
Ze wzgledu na che¢ mozliwie pelnej i adekwatnej weryfikacji hipotezy dotyczacej
uwarunkowan gospodarczych kapitalu spotecznego LGD, sytuacja taka sklania
do odejscia od stosowanego we wezesniejszych rozdziatach podziatu na lokalne
grupy funkcjonujace na obszarze o najliczniejszych i najmniej licznych sieciach
organizacji tego typu i sklasyfikowania ich wedtug innego kryterium, pozwalaja-
cego skupi¢ w odrebnych kategoriach te grupy, ktére funkcjonuja w najbardziej
zroznicowanych warunkach gospodarczych''. Z tej perspektywy wyrdzniono
trzy kategorie LGD: dziatajace na obszarach, w przypadku ktorych wigkszos¢
zatozonych wskaznikéw osiagneta warto$¢ ponadprzecigtng”?, przy czym zaden
z nich nie uzyskal poziomu ponizej przeci¢tnego (oba partnerstwa z wojewodz-
twa wielkopolskiego, LGD Regionu Kozta i Fundacja Zielonej Odry i Warty
z wojewodztwa lubuskiego, Partnerstwo Borow Niemodlinskich i Dolina Stobra-
wy z wojewddztwa opolskiego oraz Lider Pojezierza i Srodkowopomorska GD),
grupy funkcjonujace na obszarach, w przypadku ktérych wigkszo$¢ zatozonych
wskaznikow uzyskata warto$¢ ponizej przecietnej i zaden nie uzyskat wartosci
powyzej przecigtnej (wszystkie partnerstwa z Podkarpacia), grupy funkcjonujace
na obszarach, w przypadku ktorych cz¢s¢ zatozonych wskaznikdéw osiaggneta war-
tosci powyzej, a cze$¢ ponizej przecietnej (wszystkie partnerstwa z wojewodztwa

" Ze wzglgdu na uzyskang strukture proby (niektore grupy reprezentowato zaledwie kilka
0s0b, od ktorych nie zawsze udato si¢ uzyska¢ kompletne dane) niemozliwe okazato si¢ przeprowa-
dzenie analiz na poziomie samych partnerstw.

12 W ramach kazdego z analizowanych wymiaréw wyrdzniono trzy przedzialy warto$ci. Pod-
stawa do ich wyznaczenia byta $rednia uzyskiwana w danym wymiarze dla catej badanej grupy (18
partnerstw).
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malopolskiego, Porozumienie Wzgorz Datkowskich z wojewddztwa lubuskiego
oraz Szanse Bezdrozy Gmin Powiatu Goleniowskiego z zachodniopomorskiego).
W wyniku przeprowadzonego podziatu uzyskano nastepujaca strukture proby:

* partnerstwa funkcjonujace na obszarze o ponadprzecigtnym poziomie roz-
woju gospodarczego — 8 (tacznie 122 cztonkow);

* partnerstwa funkcjonujgce na obszarze o przecigtnym poziomie rozwoju
gospodarczego — 6 (facznie 97 czlonkow);

* partnerstwa funkcjonujgce na obszarze o nizszym od przecig¢tnego pozio-
mie rozwoju gospodarczego — 4 (tacznie 68 cztonkow).

Tabela 54. Poziom komponentow kapitatu spotecznego w LGD funkcjonujacych
na obszarach o r6znym poziomie rozwoju gospodarczego

Srednie warto$ci komponentéw kapitatu
spotecznego LGD
) z obszaréw charakteryzujacych si¢
Komponenty kapitalu - - —
spolecznego wysokim $rednim niskim
poziomem poziomem poziomem
rozwoju rozwoju rozwoju
gospodarczego | gospodarczego | gospodarczego

Zaufanie (0-6) 3,77 4,07 4,16

do 0s6b znanych (0-2) 1,50 1,70 1,62

spoteczne (0-2) 1,04 1,09 1,09

do instytucji (0-2) 1,16 1,21 1,41

Normy i wartosci (0-6) 4,76 4,68 4,90

patriotyzm lokalny (0-2) 1,73 1,66 1,81
normy i warto$ci zwigzane z uczestnictwem

w LGD (0-2) 1,49 1,55 1,54

normy spoteczne (0-2) 1,53 1,48 1,55

Sieci (0-6) 3,31 3,68 3,20

sieci wspotpracy na rzecz partnerstwa
lub gminy (0-2) 1,13 1,06 1,06
uczestnictwo w pracach LGD (0-2) 1,11 1,09 0,94
poczucie wptywu na funkcjonowanie
partnerstwa (0-2) 1,09 1,25 119
Kapitat spoleczny — suma komponentow
(0-18) 11,84 12,88 11,94

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza poziomu wszystkich opisanych wczesniej komponentéw kapitatu
spolecznego w kategoriach grup wyréznionych ze wzgledu na poziom rozwoju go-
spodarczego terenu, na ktéorym (i na rzecz mieszkancow ktorego) grupy te dziatajg
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wykazata stosunkowo najmniejsze rdéznice miedzy badanymi grupami w ramach
komponentu norm i warto$ci.

Relatywnie najwyzszym jego poziomem (Srednio 4,9 punktu w skali 0—6 punk-
tow) charakteryzowali si¢ cztonkowie grup funkcjonujacych na obszarach o naj-
nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, za§ poziomem najnizszym ($rednio
4,68 punktu w skali 0—-6) charakteryzowali si¢ cztonkowie grup funkcjonujacych
na obszarach o przecigtnym poziomie rozwoju gospodarczego. Relacje odwrotng
i stosunkowo najwieksze réznice miedzy badanymi kategoriami grup zaobserwo-
wano w poziomie komponentu sieci. W przypadku tego komponentu, wyrazaja-
cego praktyczny aspekt kapitatu spotecznego, wartos¢ najwyzsza (Srednio 3,68
punktu w skali 0-6) charakteryzowata cztonkéw grup z terenéw o przecietnym
poziomie rozwoju gospodarczego, za§ warto$¢ najnizsza komponentu (§rednio 3,2
punktu w skali 0-6) byla wlasciwa cztonkom grup z terenéw o najnizszym po-
ziomie rozwoju gospodarczego. W ramach ostatniego z wyréznionych wymiaréw
kapitatu spolecznego — szeroko rozumianego zaufania do réznych grup aktorow
zycia spotecznego — najwyzsza jego warto$¢ odnotowano wsrod cztonkéw LGD
z obszaréw charakteryzujacych si¢ najnizszym poziomem rozwoju gospodarcze-
go (Srednio 4,16 punktu w skali 0—-6 punktéw), za§ wartos¢ relatywnie najnizsza
zaobserwowano u cztonkoéw organizacji dziatajacych na obszarach o wysokim po-
ziomie rozwoju gospodarczego [por. tabela 54].

Przeprowadzone badania pokazatly, iz stosunkowo najwyzszym poziomem
kapitatu spotecznego (w ramach przyjetych wskaznikow) charakteryzuja si¢
cztonkowie LGD funkcjonujacych na obszarach o przecigtnym poziomie rozwoju
gospodarczego. Srednia warto$é syntetycznego wskaznika kapitatu spotecznego
(stanowigcego sume wartos$ci trzech komponentow) obliczona dla cztonkow tych
grup wyniosta 12,88 punktu w skali od 0 do 18 punktéw, podczas gdy w pozo-
statych kategoriach nie osiggneta ona 12 punktéw (najmniejsza $rednig wartos¢
wskaznika odnotowano w grupach dzialajacych na obszarach charakteryzujacych
sie relatywnie wysokim poziomem rozwoju gospodarczego).

W organizacjach funkcjonujacych na terenach, ktorym wiasciwy jest po-
nadprzecietny poziom rozwoju gospodarczego, odsetek 0sob co najmniej o wy-
sokim poziomie kapitatu spotecznego wynidst 31%, za§ w grupach dziatajacych
na rzecz gmin o nizszym od przecietnego poziomie rozwoju gospodarczego
analogiczny poziom kapitalu spotecznego charakteryzowat tylko niespeina co
czwartego ich cztonka. Wsrdd badanych z grup prowadzacych swoja aktywnosé
na obszarach o przeci¢tnym poziomie wskaznikow rozwoju gospodarczego bli-
sko potowa cechuje si¢ co najmniej wysokim poziomem kapitalu spotecznego
[por. wykres 13].
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Wykres 13. Poziom kapitatu spotecznego cztonkéw LGD funkcjonujacych na obszarach
o rébznym poziomie rozwoju gospodarczego

ponizej przeci¢tnego

przeci¢tny

LGD

ponadprzeci¢tny

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Poziom rozwoju gospodarczego
na obszarze funkcjonowania

Poziom kapitalu spolecznego LGD:
M bardzo niski M niski ®$redni M wysoki M bardzo wysoki

Zrodto: opracowanie wilasne.

Przypuszczenie, ze wyzszy poziom rozwoju gospodarczego generuje WyzZszy
poziom kapitatu spotecznego nie zostato potwierdzone wynikami przeprowadzo-
nych analiz. By¢ moze zbyt wysoki poziom rozwoju gospodarczego nie pobudza
motywacji do podejmowania dziatan stuzacych zmianom. Jednocze$nie jednak
okazuje sie, iz jego zbyt niski poziom nie stwarza wystarczajacych warunkow do
realizacji takich dziatan (deklarowane normy i warto$ci nie wynikaja z zaufania
i nie znajduja przelozenia na dziatania).

4.4. Poziom aktywnosci spotecznej na obszarze partnerstw
terytorialnych a poziom kapitatu spotecznego LGD

Hipotezg dotyczaca zwigzku pomigdzy aktywnoscia spoteczng mieszkan-
coOw gmin wchodzacych w sktad badanych partnerstw a poziomem kapitatu spo-
tecznego cztonkow lokalnych grup dzialania, funkcjonujacych na rzecz tychze
partnerstw zamierzano zweryfikowa¢ w oparciu o wskazniki, za pomoca ktorych
starano si¢ uchwyci¢ specyficzne oblicze tzw. trzeciego sektora na wsi (tj. zarow-
no dziatalno$¢ tradycyjnych zrzeszen, takich jak kota gospodyn wiejskich) oraz
organizacji nowego typu, czyli fundacji, stowarzyszen i ich zwiazkoéw. Uwzgled-
nione wskazniki zostang omowione w podrozdziatach 4.4.1-4.4.3.
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4.4.1. Liczba aktywnych KGW i innych tradycyjnych form wspétpracy
mieszkanicow wsi na obszarze partnerstw w 2010 r."

Poddane analizie partnerstwa charakteryzowaty si¢ do$¢ zréznicowanym
poziomem aktywno$ci spotecznej, wyrazajacej si¢ w dziatalnosci kot gospodyn
wiejskich oraz ochotniczych strazy pozarnych. Na obszarze niektdrych z nich
(LGD Dunajec — Biata i Dolina Karpia z wojewodztwa podkarpackiego oraz Fun-
dacja Zielonej Odry i Warty z wojewddztwa lubuskiego i Dolina Stobrawy z wo-
jewodztwa opolskiego) funkcjonowato zaledwie po kilka—kilkanascie organizacji
kazdego z wymienionych typow, na obszarze innych (obie grupy z wojewodztwa
wielkopolskiego, Fundacja Porozumienie Wzg6rz Datkowskich z wojewddztwa
lubuskiego czy Lider Pojezierza z zachodniopomorskiego) odnotowano aktyw-
no$¢ nawet ponad 50. takich podmiotéw. Nie nalezy jednak zapominaé o zrdz-
nicowanej liczbie gmin, objetych dziataniami poszczegdlnych LGD. Biorac pod
uwagg Srednig liczbe wspomnianych form tradycyjnej wspotpracy mieszkancow
na terenie gmin kazdego z partnerstw, mozna zaobserwowac, iz na wigkszos$ci
obszarow, na ktorych sie¢ lokalnych grup byta liczniejsza (zbior II) funkcjono-
wato takze wigcej organizacji typu KGW i OSP (z sytuacjg taka mamy do czy-
nienia w przypadku obu partnerstw z wojewodztwa wielkopolskiego, wiekszosci
partnerstw z wojewddztwa podkarpackiego — wyjatek stanowi Partnerstwo dla
Ziemi Nizanskiej oraz LGD PROKOPARA z wojewo6dztwa matopolskiego). Jed-
noczesnie nie sposob nie zauwazy¢, iz partnerstwa, w ktorych dzialala najwieksza
liczba kot gospodyn wiejskich oraz ochotniczych strazy pozarnych byly zloka-
lizowane zaréwno na terenach charakteryzujacych si¢ najwicksza liczbg LGD
(co zaprezentowano powyzej), jak i funkcjonujacych na terenach o najmniejszej
ich liczbie (jak np. w przypadku LGD Regionu Kozta z wojewodztwa lubuskie-
go czy Partnerstwa Boroéw Niemodlinskich i Doliny Stobrawy z wojewodztwa

13 Danych zastanych nie mozna byto pozyska¢ z lokalnych strategii rozwoju (czyli dokumen-
tow strategicznych LGD). Jesli zawieraly one informacje o liczbie aktywnych KGW oraz innych
form tradycyjnej wspotpracy na obszarze partnerstw (czyli wszystkich gmin zrzeszonych w lokal-
nych grupach dziataniach) oraz o liczbie organizacji pozarzadowych nowego typu (w tym stowa-
rzyszen zwyklych) funkcjonujacych na ich obszarze, to najczesciej pochodzity one sprzed 2008 r.
(LSR w tej czesci nie sg najczesciej aktualizowane). W zwiazku z powyzszym liczbe aktywnych
ochotniczych strazach pozarnych oszacowano na podstawie informacji od urzedow poszczego6lnych
gmin. Starano si¢ rowniez pozyska¢ od nich informacje na temat liczby aktywnych stowarzyszen
zwyktych. Jednak urzedy gmin nie sa zobowiazane do ich ewidencji, w zwiazku z czym odnotowa-
no bardzo wiele brakéw danych w wypelnianych przez sekretarzy gmin kartach opisu aktywnosci
spolecznej na obszarze jednostek samorzadu terytorialnego. Stwierdzono, iz w przypadku, kiedy
odpowiedz byta przez nich udzielana, czgsto opierata si¢ na subiektywnych danych pochodzacych
raczej z ich do$wiadczen, niz na jakichkolwiek rejestrach. W zwiazku z powyzszym w analizach
skoncentrowano si¢ wylacznie na danych z Banku Danych Lokalnych.
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opolskiego). Wydaje si¢, ze podobnie jak miato to miejsce w przypadku analizo-
wanych we wczesniejszym rozdziale wymiarow sfery gospodarczej, takze w od-
niesieniu do uwarunkowan sfery spotecznej mamy do czynienia z wigkszymi niz
miedzy kategoriami zroznicowaniami wewnatrz wyroznionych kategorii (zbio-
row LGD funkcjonujacych na terenach o najbardziej i najmniej licznej sieci tego
typu organizacji) [por. tabela 56].

4.4.2. Liczba funkcjonujacych na obszarze partnerstw aktywnych
organizacji pozarzadowych nowego typu oraz stowarzyszen
zwyktych w 2010 r."

Nieco inne prawidlowosci zaobserwowano w przypadku liczby organiza-
cji pozarzadowych, stowarzyszen i fundacji dziatajacych na terenie badanych
partnerstw. Informacje na temat liczby i charakteru organizacji dziatajacych na
obszarach analizowanych partnerstw starano si¢ pozyskac nie tylko ze zrodet
zastanych, lecz takze od badanych cztonkow LGD. Osoby nalezace do grup za-
kwalifikowanych do obu zbioréw wsrod organizacji dziatajacych na terenach
objetych dzialaniami grupy wymienily przede wszystkim, cz¢sciowo wczesniej
analizowane, organizacje o charakterze ratowniczym, takie jak OSP czy GOPR
oraz kota gospodyn wiejskich, a nastepnie organizacje sportowe, o§wiatowe, ar-
tystyczne i religijne.

Na aktywno$¢ wszystkich wymienionych typoéw organizacji na obszarze
funkcjonowania wlasnej LGD zwrocit uwage wigkszy odsetek badanych z grup
nalezacych do zbioru II (od 65% grupy w przypadku organizacji typu OSP/GOPR
oraz KGW do 55% grupy w przypadku organizacji ko$cielnych, religijnych) niz
badanych ze zbioru I (odpowiednio od 55% grupy w przypadku organizacji typu
OSP/GOPR do 47% grupy w przypadku organizacji koscielnych, religijnych).
Ponad 40% cztonkow LGD z obu zbiorow wymienito takze organizacje hobby-
styczne, charytatywne, zrzeszajace osoby z okreslonej grupy wiekowej (seniordw,
mtodziez) oraz partie i stowarzyszenia polityczne [por. tabela 55].

4 Dane pozyskiwano z Banku Danych Lokalnych, uwzgledniajacego liczbe stowarzyszen
i innych organizacji spotecznych zarejestrowanych w systemie REGON (w tym liczbe stowarzyszen
zwyklych, ktore podlegaja rejestracji w starostwach powiatowych i sa zobowigzane do ewidencji
w systemie REGON). Bank ten pozwala rowniez na okreslenie liczby fundacji na obszarze kazdej
z gmin nalezacych do badanych partnerstw.
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Tabela 55. Rodzaje organizacji funkcjonujgcych na obszarze badanych partnerstw

wedlug deklaracji cztonkéw LGD

Odsetek badanych dekla-
rujacych, ze na terenie ich
S gminy funkcjonuje dana
Typy organizacji organizacja
zbior I zbior 11
N=103 N=184
Ochotnicza Straz Pozarna, Gorskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe itp. 33 65
Organizacje, kluby 1 stowarzyszenia sportowe 52 61
Organizacje dzialajace na rzecz szkolnictwa, o§wiaty, np. komitet rodzi-
cielski, rada rodzicow, fundacja szkolna itp. 51 63
Organizacje, stowarzyszenia artystyczne, np. chor, orkiestra, zespot
taneczny, teatralny Sl 64
Organizacje kobiece, np. kota gospodyn wiejskich 48 65
Organizacje, ruchy religijne, koscielne, wspolnoty parafialne 47 55
Stowarzyszenia, zwiazki dziatkowiczow, hodowcow, wedkarzy, zbieraczy,
kolekcjonerow, hobbystow 47 41
Partie lub stowarzyszenia polityczne 45 45
Organizacje emerytow, kluby senioréw 44 43
Organizacje charytatywne, dzialajace na rzecz potrzebujacych dzieci 42 41
Organizacje mlodziezowe, np. harcerstwo, kluby mtodziezowe 39 41
Organizacje charytatywne, dzialajace na rzecz potrzebujacych — starych,
ubogich, chorych, ofiar klgsk zywiotowych itp. 34 29
Organizacje, stowarzyszenia turystyczne 33 27
Stowarzyszenia mito$nikéw regionu, np. zajmujace si¢ ochrong zabyt-
kow, rozwojem kultury regionalnej itp. 33 45
Organizacje samopomocowe, kluby wsparcia, np. stowarzyszenia osob
niepeosprawnych, samotnych matek, osob bezrobotnych itp. 27 21
Organizacje dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego 25 20
Komitety starajace si¢ o zatatwienie jakiej$ konkretnej sprawy (np. wy-
wozu $mieci, budowy drogi), grupy protestu 22 20
Towarzystwa przyjazni z innymi krajami, narodami 15 20
Inne organizacje, stowarzyszenia, ruchy, kluby lub fundacje 23 28

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wigkszy odsetek badanych ze zbioru II wskazujacych w swoim otoczeniu
aktywne organizacje pozarzadowe nie znalazl jednak odzwierciedlenia w infor-
macjach pozyskanych z Banku Danych Lokalnych.

Wstepna analiza danych zastanych wykazata, ze wigcej podmiotow opisane-
go typu funkcjonuje na obszarach pokrytych mniej liczng siecig lokalnych grup
dzialania. Aktywno$¢ stosunkowo najwigkszej liczby organizacji spotecznych
(co najmniej 120 stowarzyszen, fundacji itp.) odnotowano na obszarze pigciu
z dziewigciu partnerstw, nalezacych do zbioru I (Fundacja Porozumienie Wzgorz
Datkowskich z wojewodztwa lubuskiego, Partnerstwo Boréw Niemodlinskich
i EURO COUNTRY z wojewddztwa opolskiego oraz Lider Pojezierza i Srod-
kowopomorska LGD z wojewddztwa zachodniopomorskiego) i tylko dwodch
partnerstw (z wojewodztwa wielkopolskiego), nalezacych do zbioru II (LGD z te-
renow charakteryzujacych si¢ najbardziej liczng siecig lokalnych grup dziatania).
Jednakze uwzglednienie struktury porownywanych obszarow (liczby gmin wcho-
dzacych w ich sktad) prowadzi do analogicznego wniosku, jak ten sformutowa-
ny w odniesieniu do liczby KGW 1 OSP. Zestawienie $rednich liczb organizacji
spotecznych (stowarzyszen, fundacji) funkcjonujacych na obszarze kazdej z gmin
poszczegdlnych partnerstw pokazuje, iz mamy do czynienia z wigkszymi roézni-
cami w zakresie analizowanej zmiennej wewnatrz wyodrebnionych zbioréw niz
pomiedzy nimi [por. tabela 56].

4.4.3. Dynamika przyrostu lokalnych grup dziatania w wojewédztwie

Przed rokiem 2007 w wojewodztwach, z ktorych rekrutowaty si¢ badane LGD
funkcjonowalo 59 organizacji tego typu (facznie 45 w wojewodztwach wielkopol-
skim, matopolskim i podkarpackim oraz tgcznie 14 w wojewddztwach lubuskim,
opolskim i zachodniopomorskim). W latach 2007-2012 na badanych obszarach
pojawilo si¢ ponad dwukrotnie wigcej (138) nowych lokalnych grup. Analizujac
liczby bezwzgledne, mozna stwierdzié, iz zdecydowanie wiecej grup powstawato
na obszarach juz wczesniej charakteryzujacych sig liczniejszg ich siecig. Jednak
biorac pod uwage relacje liczby organizacji istniejacych przed rokiem 2007 do
liczby nowych podmiotow tego typu powstatych w latach 20072012, wigksza
dynamika w tym zakresie wydajg si¢ charakteryzowa¢ wojewddztwa o najmniej-
szej wyjsciowej liczbie LGD' [por. tabela 56].

15 Porownywano liczbg¢ LGD, ktore zawarly umowe o realizacje schematu IT PPL+ z FAPA
oraz liczbe LGD, ktore podpisaty umowy z urzgdami marszatkowskimi o realizacje osi 4 Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.

16 By¢ moze wigkszy przyrost liczby LGD jest zwigzany z wigkszymi mozliwo$ciami pozy-
skania srodkoéw na ich funkcjonowanie na obszarach, na ktorych konkurencja byta mniejsza.



eidiey eurjoq

VIvdOOdd

ererg
—odfeung 00’1

anysjodorewr

I1 or 6 8 L 9 S 14 € C I
) . emiszoupred NOOTY M
7102-L002] ao1 MMMMMM_HM dSo! 10 ﬁ%\mv (x SMMV orurwi3 [opzes m| ouemonsoforez ani
arsonjo m | Aqzor| | ¢ rusiy | MON oNn on yoAuzoojods |ouzoojods ofoeziu| yokobziom) | (@DTemzeN |omizpomoalop
1S01AZ1q |1S0IAZ1g MqN,wmw\“ wa mﬂwwnwﬁ mmNm% ) %EQMM_QMM 1foeziuegio -eS10 1 ofoepuny |urwS vqZOT]
GZOH BIUPOIS 't 421 e pqzorT ©QZOI] BIUPAIS | ‘BIUAZSAZIEMO}S

miszoupred yoAuRIqAM 9ZIeZSqO BU [QUZdoj0ds 1os0UMAINE IIUZEYS A\ “9G B[OqR]




"ausepm aruemooerdo (0fpoIz

AL
8 v s¢ ? 0c l L -NN0D 0¥NA

%002 g 1 [44 81 14 |14 9 € Ame1qolg eutjoq anysjodo
ToTSUID
1 €5 s¢ 81 L1 0zl L -OWAIN MOIOF
omIsIouLIR ]

('P2) 96 e[RQeEL



Rozdziat IV. Uwarunkowania kapitalu spotecznego LGD... 129

Wigksza dynamika przyrostu LGD na obszarach, na ktorych przed rokiem
2007 funkcjonowato ich najmniej, idzie w parze ze stwierdzonym wczesniej wyz-
szym poziomem kapitatu spolecznego cztonkéw grup dziatajacych na rzecz tych
obszarow. Czy zatem jest tak, ze tam, gdzie istniejg korzystniejsze warunki po-
wolywania i funkcjonowania lokalnych grup dziatania (i by¢ moze organizacji
spotecznych w ogdle), w zwiazku z czym powstaje ich wiecej (i w ich aktywnos¢
sitg rzeczy wilaczana jest wigksza liczba mieszkancow obszaru partnerstwa, na
rzecz ktorego dziataja), wzrasta poziom kapitatu spotecznego ich cztonkéw? Czy
tez, by¢ moze, interpretacja powinna by¢ odwrotna — wyzszy kapital spoteczny
cztonkow funkcjonujacych LGD generuje nowe zasoby takiego kapitatu, przekta-
dajace sie na wyzsza aktywno$¢ mieszkancow obszaru partnerstwa skanalizowa-
na w dziataniach kolejnych, nowych lokalnych grup?

Za druga z przytoczonych interpretacji wydaja si¢ przemawiaé, zaprezen-
towane ponizej, rezultaty analizy relacji zachodzacych miedzy aktywnoscig
spoteczng na obszarze funkcjonowania badanych LGD a poziomem kapitatu spo-
tecznego ich cztonkow.

Ze wzgledu na zaprezentowany wczesniej rozklad danych dotyczacych licz-
by organizacji pozarzadowych, ochotniczych strazy pozarnych oraz kot gospo-
dyn wiejskich, na terenach objetych dzialaniami lokalnych grup nalezacych do
zbioréw wyroéznionych w oparciu o liczebnos$¢ sieci LGD, dla zweryfikowania
hipotezy mowiacej o zwigzku poziomu aktywnos$ci spotecznej na terenach obje-
tych dziataniami badanych LGD a poziomem kapitatu spotecznego ich cztonkow,
badang zbiorowos¢ podzielono na trzy nowe kategorie. Kazda z nich charaktery-
zowala si¢ odmiennym poziomem obu analizowanych wskaznikow aktywnosci
spotecznej ($rednig liczba organizacji spotecznych typu stowarzyszenia, fun-
dacje oraz $rednig liczbg OSP/KGW funkcjonujacych na obszarze poszczegol-
nych gmin wchodzacych w sktad partnerstw). Do pierwszej kategorii zaliczono
LGD dzialajace na obszarach, w przypadku ktérych co najmniej jeden wskaz-
nik osiagnat warto$¢ ponadprzecigtng'’, a drugi co najmniej warto$¢ przecigtng
(PROKOPARA z wojewodztwa matopolskiego, Subregion Magurski i Lasovia
z wojewodztwa podkarpackiego, Dolina Stobrawy i EURO COUNTRY z woje-
wodztwa opolskiego), grupy funkcjonujace na obszarach, w przypadku ktorych
obydwa wskazniki uzyskaty warto$¢ przecigtng (oba partnerstwa z wojewodztwa
wielkopolskiego, LGD Dunajec — Biata z wojewodztwa matopolskiego, Partner-
stwo dla Ziemi Nizanskiej i CK Podkarpacie z wojewodztwa podkarpackiego,
Partnerstwo Borow Niemodlinskich z wojewodztwa opolskiego, LGD Regio-
nu Kozta z wojewddztwa lubuskiego) oraz grupy, w przypadku ktérych co naj-
mniej jeden ze wskaznikow osiagnal warto$¢ ponizej przecigtnej, za§ drugi co
najwyzej warto$¢ przecietng (Dolina Karpia z wojewodztwa matopolskiego,

17 W ramach kazdego z analizowanych wymiaréw wyrdzniono trzy przedzialy warto$ci. Pod-
stawg do ich wyznaczenia byta $rednia uzyskiwana w danym wymiarze dla calej badanej grupy
(18 partnerstw).
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wszystkie partnerstwa z wojewodztwa zachodniopomorskiego, Fundacja Zie-
lonej Odry 1 Warty oraz Porozumienie Wzgo6rz Datkowskich z wojewddztwa
lubuskiego). W wyniku przeprowadzenia podziatu uzyskano nastepujaca
strukturg proby:

* partnerstwa funkcjonujace na obszarach charakteryzujacych si¢ ponad-
przecigtnym poziomem aktywnosci spotecznej — 5 (facznie 50 cztonkoéw);

* partnerstwa funkcjonujgce na obszarach charakteryzujacych si¢ przeciet-
nym poziomem aktywnosci spotecznej — 7 (facznie 154 cztonkow);

* partnerstwa funkcjonujace na obszarach charakteryzujacych si¢ poziomem
aktywnosci spotecznej nizszym od przecigtnego — 6 (lacznie 83 cztonkow).

Zestawienie $rednich wartosci syntetycznego wskaznika kapitatu spotecz-
nego (oraz §rednich wartos$ci wszystkich jego komponentow) osiggnietych przez
cztonkéw lokalnych grup dziatania, ktore weszty w sktad kazdej z wyrdznionych
kategorii, uwidocznito negatywng zalezno$¢ migdzy poziomem aktywnosci spo-
tecznej (rozumianej jako liczba organizacji spotecznych réznego typu) na obsza-
rze objetym dziatalno$cig LGD a poziomem kapitalu spotecznego ich cztonkow.
Najnizszg, w poréwnaniu do pozostatych kategorii grup, $rednig wartos¢ wskaz-
nika kapitatu spotecznego (11,62 punktu w skali 0—18 punktow), a takze relatyw-
nie najnizsze warto$ci jego sktadowych — komponentow: norm i wartosci (Srednio
4,56 punktu w skali 0—6 punktow) oraz sieci (Srednio 3,05 punktu w skali 0—-6
punktow) odnotowano wsrdd cztonkéow grup funkcjonujacych na obszarach, na
ktorych zarejestrowano stosunkowo najwicksza liczbg organizacji spotecznych
(stowarzyszen, fundacji, ochotniczych strazy pozarnych i kot gospodyn wiej-
skich). Z kolei warto$ci najwyzsze, zarowno wskaznika kapitatu spotecznego
($rednio 13,37 punktu w skali 018 punktow), jak i wszystkich jego komponentow
sktadowych: zaufania ($rednio 4,14 punktu w skali 0—-6 punktow), norm i wartos¢
(srednio az 5,06 punktu w skali 0—6 punktéw) oraz sieci (Srednio 3,98 punktu
w skali 0—6 punktéw) zaobserwowano w grupach aktywnych na terenach cechu-
jacych sie stosunkowo najmniejszg liczba dziatajacych organizacji spotecznych.
Co ciekawe, najwicksza réznica migdzy wyodrebnionymi, ze wzgledu na poziom
aktywnosci spotecznej na obszarze ich dziatania, kategoriami LGD pojawila si¢
w ramach komponentu sieci [por. tabela 57].

Oznaczatoby to, ze wysoki poziom kapitatu spotecznego cztonkéw grup zlo-
kalizowanych na obszarach o stosunkowo niskim poziomie aktywnos$ci spotecz-
nej wynika przede wszystkim z ich rzeczywistego zaangazowania w dziatania na
rzecz partnerstwa (cho¢, jak zasygnalizowano powyzej, sredni poziom wszyst-
kich komponentéw kapitatu spotecznego jest najwyzszy wtasnie w tych grupach).
By¢ moze uzyskany rezultat wiaze si¢ z konieczno$cig wlozenia wickszego wy-
sitku w prace na rzecz obszaru, ktérego mieszkancy nie sg szczeg6lnie sktonni
do podejmowania jakichkolwiek dziatan, do czego konieczne sg szczegdlne pre-
dyspozycje. By¢ moze osoby angazujace si¢ w prace organizacji dziatajacych na
terenach charakteryzujacych si¢ mniej sprzyjajaca atmosfera do podejmowania
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aktywnosci spolecznej juz na starcie charakteryzuja si¢ ponadprzecigtnym pozio-
mem kapitalu spotecznego, wyrazajacym si¢ w ich stosunkowo wysokim zaufa-
niu spotecznym oraz przekonaniu o konieczno$ci i sensownosci podejmowania
dziatan na jej rzecz, za ktorym takie wtasnie dziatania id3.

Tabela 57. Poziom komponentéw kapitatu spotecznego w LGD funkcjonujacych
na obszarach o roznym poziomie aktywnosci spoteczne;j

Komponenty kapitatu
spotecznego

Srednie warto$ci komponentéw kapitatu spotecznego LGD
z obszaroéw charakteryzujacych sig:

ponadprzecigtnym
poziomem aktyw-

przecigtnym pozio-
mem aktywnosci

nizszym od przecigtne-
go poziomem aktyw-

ponentow (0-18)

nosci spotecznej spotecznej nosci spoteczne;j

Zaufanie (0-6) 4,00 3,88 4,14

do 0s6b znanych (0-2) 1,66 1,53 1,66

spoteczne (0-2) 0,99 1,11 1,12

do instytucji (0-2) 1,33 1,69 1,27
Normy i wartosci (0-6) 4,56 4,79 5,06

patriotyzm lokalny (0-2) 1,57 1,79 1,79

normy i wartosci zwigzane

z uczestnictwem w LGD (0-2) 1,54 1,47 1,62

normy spoteczne (0-2) 1,42 1,53 1,65
Sieci (0-6) 3,05 3,30 3,98

sieci wspolpracy na rzecz part-

nerstwa lub gminy (0-2) 0,76 1,18 1,38

uczestnictwo w pracach LGD

(0-2) 0,96 1,04 1,31

poczucie wptywu na funkcjono-

wanie partnerstwa (0-2) L18 L1 1,29
Kapitat spoteczny — suma kom- 11,62 11,91 13,37

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wskaznik zaufania do instytu-
cji lokalnych, jedyny, ktérego warto§¢ w omawianej grupie jest nizsza, niz ma
to miejsce w pozostatych kategoriach grup. Zaobserwowana sytuacja zdaje si¢
potwierdzaé przypuszczenie o mniej sprzyjajacych warunkach funkcjonowania
LGD, a by¢ moze organizacji spotecznych w ogole na omawianych obszarach.
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A zatem, uzyskane dane, cho¢ nie uprawniaja do odrzucenia hipotezy mo-
wigcej, iz im wyzszy jest poziom aktywnosci spotecznej na danym obszarze, tym
wyzszy jest takze poziom kapitalu spotecznego cztonkow organizacji dziataja-
cych na jego rzecz, daja jednak solidng podstawe do podania jej w watpliwos¢
i postawienia hipotezy mowiacej o istnieniu mi¢dzy badanymi zmiennymi zalez-
nosci o przeciwnym kierunku. Oczywiscie prawdziwos¢ takiej hipotezy nalezato-
by sprawdzi¢ w oparciu o dane o bardziej systematycznym charakterze.

4.5. Poziom wspétpracy miedzysektorowej na obszarze
partnerstw terytorialnych a poziom kapitatu spotecznego LGD

Ostatni typ uwarunkowan kapitatu spotecznego LGD, ktory wzigto pod uwa-
ge w realizowanym projekcie, byt zwigzany z zakresem wspotpracy sektora spo-
tecznego, publicznego 1 gospodarczego na obszarze funkcjonowania badanych
grup. Czynniki sktadowe zostang omoéwione w podrozdziatach 4.5.1-4.5.2.

4.5.1. Przywoédztwo lokalne i autorytet wtadzy lokalnej

Poczatkowo, na etapie redagowania wniosku o dofinansowanie projektu
1 przygotowywania jego koncepcji badawczej zaktadano szczegétows identyfika-
cje formalnych i nieformalnych liderow rozwoju wsi oraz jakosciowg analize¢ ich
roli w inicjowaniu dziatan na rzecz wspolpracy miedzysektorowej na obszarze
partnerstwa. Spowodowana wzgledami finansowymi rezygnacja z czesci jako-
Sciowej badania oraz opisane wcze$niej problemy z realizacja czesci ilosciowej
(zwlaszcza nieche¢ do ujawniania jakichkolwiek danych personalnych cztonkow
LGD) spowodowaty, Zze ten wymiar uwarunkowan ograniczono do zbadania po-
czucia wplywu respondentéw na decyzje wiadz lokalnych. Interesujace bylo tak-
ze okreslenie, czy przywodztwo lokalne jest na tyle silne, ze cztonkowie LGD
nie sg zainteresowani konkurowaniem z obecng wtadza w wyborach lokalnych,
czy tez zamierzali bra¢ w nich udziat, dagzac do zmiany lokalnego uktadu poli-
tycznego. Respondentow pytano takze o to, czy chcieliby co§ zmieni¢ w sposobie
funkcjonowania wtadzy lokalnej.

Okazato sig¢, ze poziom kapitatu spotecznego cztonkow LGD wigze si¢ z ich
przekonaniami na temat wladzy lokalnej. Relatywnie wyzszym poziomem ka-
pitatu cechujg si¢ osoby, ktore krytycznie oceniajg dziatania wtadz lokalnych,
zauwazajac potrzebe wprowadzenia zmian w ich funkcjonowanie, majg wyzsze
poczucie wptywu na decyzje wladz oraz same rozwazaja mozliwos¢ objecia wy-
sokiego urzedu lokalnej administracji [por. tabela 58].
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Tabela 58. Stosunek do wtadz lokalnych a poziom kapitatu spotecznego cztonkéw LGD

Stosunek do wtadz lokalnych: Zaufanie | . Norrn}/ . Sieci Suma k?m-
1 wartosci ponentow
Przekonanie o potrzebie |\ _ 105 3,93 4,80 3,61 12,36
wprowadzenia zmian
w funkcjonowanie wladzy | g 3,99 4,75 3,27 12,00
lokalnej
Zamiar objecia funkeji tak n = 55 4,17 511 4,07 13,24
wojta/burmistrza nien =217 3,91 4,67 321 11,84
bardzo duzy 4,41 5,26 438 14,59
wpltyw n =31
raczej duzy 417 5,05 3,73 13,03
. wplyw n =44
Poczucie wplywu -
na decyzje whadz lokal- | PrZeciemy 4.06 4.64 3.27 11.95
wplyw n =82 i > > i
nych —
raczej maty
wolvw n = 29 3,27 5,00 2,96 11,18
Eﬂﬁwmwu 3,50 3,75 2,00 9,25

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Czy zatem jest tak, ze ksztalttowaniu wysokiego poziomu kapitatu spotecz-
nego cztonkéw LGD sprzyja niski poziom przywoddztwa lokalnego? By¢ moze
w sytuacji, gdy wladze samorzadowe dziataja w sposob, ktory nie spetnia ocze-
kiwan os6b w imieniu i na rzecz ktdrych powinny pracowac, osoby te zyskuja
wyzsza motywacj¢ do podjecia dziatan stuzacych zmianom. By¢ moze miedzy
innymi rowniez dlatego przystepuja do organizacji umozliwiajacych im realizacje
takich dziatan. Co najmniej rownie prawdopodobna wydaje si¢ jednak hipoteza
mowiaca, iz osoby cechujace si¢ wyzszym poziomem kapitalu spolecznego oraz
wyzszymi aspiracjami (rowniez w zakresie petnienia wysokich funkcji w lokal-
nym samorzadzie) sg bardziej sktonne do krytycznej oceny dziatan prowadzonych
przez wiadze lokalne (zapewne niejednokrotnie personalnych rywali do objecia
stanowiska wojta/burmistrza). Niejako z zalozenia, majac wyzsze poczucie wpty-
wu na decyzje wladz (wynikajace by¢ moze takze z zakresu dziatan realizowa-
nych w ramach LGD), sa one mniej sktonne do traktowania przedstawicieli wtadz,
z ktorymi niejednokrotnie prawdopodobnie stykaja si¢ w codziennych sytuacjach,
jako autorytetdw. Warto zaznaczyc¢, ze w wielu przypadkach nie musi to by¢ sy-
tuacja negatywna. Bardziej $wiadomi obywatele, sktonni do dziatania na rzecz
realizacji zarobwno wtasnych, jak i wspolnych interesow mieszkancow gminy,
kompetentni do oceny dziatan podejmowanych przez wtadze, moga pozytywnie
stymulowac wzrost poziomu lokalnego przywddztwa.
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4.5.2. R6zne wymiary wspotpracy miedzysektorowej
na obszarze partnerstwa

Dla kazdego z badanych partnerstw zamierzano obliczy¢ wartosci trzech
wskaznikow okreslajacych poziom wspotpracy miedzy poszczegodlnymi sektora-
mi'®. Pierwszy z nich dotyczyt wymiaru formalnoprawnego wspotpracy trojsekto-
rowej. Tu poszukiwano informacji na temat: a) planow wspotpracy urzedow gmin
z organizacjami pozarzadowymi, b) projektéw realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (w okresie 2007-2013) na rzecz wsparcia lokalnych
przedsigbiorcdw, ¢) uproszczen zastosowanych w urzedach gmin w zakresie ob-
shugi 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza lub oséb, ktére do-
piero rejestrujg dziatalnos¢. Dodatkowo analizowano lokalne strategie rozwoju,
wyodrebniajac w ich ramach zapisy dotyczace celow zwigzanych ze wspotpraca
trzech sektorow.

Drugi wskaznik miat si¢ odnosi¢ do przeptywow finansowych w relacjach
trzech sektorow. Poszukiwano informacji na temat wsparcia finansowego udzie-
lanego przez:

a) gminy organizacjom pozarzagdowym,

b) przedsigbiorcow gminom,

¢) przedsigbiorcow organizacjom pozarzadowym.

Trzecim wskaznikiem zamierzano opisa¢ wymiar wspolpracy trzech sek-
toréw zwiagzany z interakcjami zachodzgcymi mi¢dzy nimi. Dazono do ustale-
nia, czy na obszarze gmin zrzeszonych we wszystkich badanych partnerstwach
odbywaty sie spotkania poswigcone: a) wspotpracy wiadzy lokalnej z przedsie-
biorcami, b) wspotpracy wtadzy lokalnej z organizacjami pozarzadowymi, c)
wspoOlpracy przedsiebiorcoOw z organizacjami pozarzadowymi.

W obliczu braku zrodet zastanych dotyczacych wspotpracy trojsektorowej na
obszarze partnerstw zdecydowano si¢ na pozyskanie danych na jej temat z urzg-
dow poszczegdlnych gmin wchodzacych w ich sktad. Procedure pozyskiwania
danych podzielono na dwa etapy. W pierwszym kontaktowano si¢ z sekretarzami
gmin, osobami odpowiedzialnymi w urzedach za kontakty z organizacjami poza-
rzagdowymi i obstuge przedsiebiorcow, proszac o zapoznanie si¢ z istniejaca doku-
mentacjg na temat wspotpracy trzech sektorow na obszarze gminy (szczegdtowo
informujac o pytaniach badacza — przesytajac je w formie mailowej lub uzywajac
w tym celu faksu). Po uptywie tygodnia ponownie kontaktowano si¢ z responden-
tami, zadajgc im przestane wczesniej pytania dotyczace wskazanych wymiaréw
wspolpracy trdjsektorowej. Niestety cze$¢ osob, do ktérych sig zwrdcono, od-

18 Podstawowym zrodtem danych byly wywiady telefoniczne przeprowadzane z pracownika-
mi urzgdow gmin wchodzacych w sktad poszczegdlnych partnerstw.



Rozdziat IV. Uwarunkowania kapitalu spotecznego LGD... 135

moéwita udzielenia informacji, a cze¢$¢ nie dotarta do danych na temat niektorych
wymiaréw. Szczegolnie duzg liczbe brakoéw danych odnotowano w obszarach nie
zwiazanych bezposrednio z dziataniami sektora publicznego (interakcji i przepty-
wow finansowych miedzy sektorem gospodarczym i spotecznym). W zwiagzku
z tym wylgczono z dalszych analiz dane dotyczace tych wlasnie obszaréw. Pod
wplywem wstepnej analizy informacji, ktore udato si¢ pozyskac”, zrezygnowano
takze z pomyshu zbudowania osobnych indekséw obrazujacych poziom wspotpra-
cy w obrgbie poszczegélnych wymiaréw. Ze wzgledu na watpliwosci dotyczace
rzetelno$ci niektorych informacji*® nie zdecydowano si¢ takze na skonstruowa-
nie zbiorczego, syntetycznego indeksu wspolpracy trojsektorowej. W odniesie-
niu do wszystkich badanych LGD odnotowano jedynie udziat gmin realizujacych
wspolprace miedzysektorowg” (w ramach wyrdznionych powyzej wymiaréw)
w zbiorze wszystkich jednostek samorzadowych zrzeszonych w partnerstwie
(w kategoriach wigkszo$¢ — potowa — mniejszosc¢). Efekty zastosowanej procedu-
ry zaprezentowano w tabeli 59.

Na podstawie danych w niej przedstawionych mozna stwierdzié, iz w zbiorze
LGD z terenéw, na ktérych funkcjonuje najmniej organizacji tego typu (zbiorze I)
nie znalazto si¢ zadne partnerstwo, na terenie wickszosci gmin ktérego zaobser-
wowano brak wspolpracy miedzy sektorem publicznym a sektorami spotecznym
i gospodarczym w wiecej niz jednym z analizowanych wymiarow. W zbiorze 11
(LGD z obszaréw pokrytych najliczniejsza siecia organizacji tego typu) znala-
zly si¢ dwa partnerstwa (Ostrzeszowska LGD i CK Podkarpacie), w przypadku
ktérych co najmniej dwa wymiary wspolpracy realizowano w mniej niz polowie
gmin zrzeszonych w partnerstwie [por. tabela 59].

19 Okazalo sig, ze dane dotyczgce wiekszo$ci partnerstw (bedace wypadkowa informacji doty-
czacych wspolpracy trojsektorowej na obszarze gmin wchodzacych w ich sktad) sa do siebie bardzo
zblizone.

2 Dane pozyskiwano od przedstawicieli jednego z badanych sektoréw. Zaktadano, iz w ra-
mach obszaru interesujacego badaczy, beda oni dysponowali dostgpem do danych najbardziej
pelnych i rzetelnych i zgodza si¢ na ich przekazanie badaczom. Zgodnie z przyjetym zatozeniem,
niektore osoby bardzo powaznie podeszly do badania i odszukatly w dokumentacji dane dotycza-
ce zagadnien interesujacych badaczy. Niestety w wigkszosci przypadkow dysponowano wylacznie
deklaracjami respondentow. W sytuacji braku mozliwosci zweryfikowania uzyskanych informacji
w oparciu o niezalezne, bardziej obiektywne zrodta obawiano sig¢, iz uzyskane informacje mogg za-
wyzaé wkiad sektora publicznego we wspolprace trojsektorowa na obszarze gminy lub, w skrajnych
przypadkach, w ogdle nie mie¢ pokrycia w dzialaniach realizowanych na obszarze partnerstwa.

21 Uznawano, ze wspoétpraca jest realizowana w sytuacji, gdy dziatania podejmowaty nie tyl-
ko wladze, ale takze pozostale sektory (np.. w wymiarze finansowym — nie tylko wladze finansuja
przedsigwzigcia organizacji pozarzadowych, ale przedsigbiorcy wspieraja takze dziatania podejmo-
wane przez wladze na rzecz mieszkancow partnerstwa np. imprezy, festyny itp.)
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Tabela 59. Wspétpraca trojsektorowa w badanych partnerstwach

Proporcje jednostek, w ktorych jest
realizowana wspotpraca migdzy sektorem
Liczba gmin publicznym i pozostatymi sektorami,

Wojewodztwo Nazwa LGD partnerstwa w ramach og6tu gmin partnerstwa

wymiar wymiar wymiar
formalny finansowy | interakcji

malopolskie | PROKOPARA 4 wiekszo$¢ | wiekszo$¢ | wiekszos¢

malopolskie | Dolina Karpia 7 wiekszos¢ | wiekszos¢ | wiekszos¢é

opolskie Partnerstwo Bor6w 7 wiekszos¢ otowa mniejszo$é
Niemodliiskich ¢ P !

opolskie Dolina Stobrawy 3 mniejszo$¢ | wiekszo$¢ | wiekszo$¢

opolskie EURO COUNTRY 7 mniejszo$¢ | wiekszo$¢ | wiekszo$¢

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Jednoczesénie jednak wtasnie ze zbioru II pochodzity takze dwie z trzech
LGD, w ktorych wspolprace miedzy sektorami we wszystkich trzech analizowa-
nych wymiarach realizowano w wigkszo$ci gmin objetych dziataniami badanych
organizacji. A zatem, charakter i zakres wspotpracy trojsektorowej na obszarach
objetych wsparciem lokalnych grup dziatania nie jest zwigzany z liczebnoscia or-
ganizacji tego typu dzialajacych na obszarze wojewddztwa, w ktérym partnerstwa
te sg zlokalizowane.

W zwiazku z tym, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku analiz shu-
zacych weryfikacji hipotez dotyczacych gospodarczych i spotecznych uwarun-
kowan kapitatu spotecznego lokalnych grup dzialania, takze proba weryfikacji
przypuszczenia o zwiazku migdzy zakresem wspolpracy trojsektorowej prowa-
dzonej na obszarze badanych LGD z poziomem kapitatu spotecznego ich czton-
kow wymagata dokonania nowego podziatu badanej zbiorowosci. W ramach
kazdego z analizowanych wymiaréw wspotpracy migdzysektorowej wydzielono
grupy, w ktorych taka wspotpraca byta realizowana na terenie wigkszosci jedno-
stek samorzadowych, wchodzacych w sktad partnerstwa oraz grupy, w ktorych
odnotowano ja na terenie mniej niz potowy gmin objetych wsparciem LGD*.
Nastepnie porownano $redni poziom kapitatu spotecznego w obu wyrdznionych
kategoriach grup.

Nie zaobserwowano roznicy miedzy poziomem kapitalu spotecznego czton-
kéw LGD, w przypadku ktorych w wiekszosci gmin realizowano dziatania zwig-
zane ze wspolnym finansowaniem przedsigwzie¢ na rzecz mieszkancow obszaru
przez sektory publiczny i gospodarczy, a poziomem kapitatu spotecznego LGD,
w ktorych takie dziatania odnotowano tylko w pojedynczych gminach partner-
stwa. Rdznica migdzy srednig warto$cig kapitatu spotecznego cztonkéw LGD na-
lezacych do obu zbioréw wynosita 0,01 punktu w skali od 0 do 18 punktow.

Niewielkie roznice migdzy wyodrebnionymi, ze wzgledu na realizacje
wspotpracy miedzysektorowej w danym obszarze lub jej brak, kategoriami grup
odnotowano w ramach dwéch pozostatych wyodrgbnionych wymiarow — inter-
akcji oraz formalnego. W przypadku pierwszego z nich, odnoszacego si¢ do or-
ganizacji spotkan, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele sektora publicznego
oraz przedstawiciele sektoréw spotecznego i gospodarczego, nieznacznie wyzszy
$redni poziom kapitatu spotecznego (§rednio 12,35 punktu w skali 0—18 punktow)
zaobserwowano wsrod cztonkow LGD, w przypadku ktorych spotkania takie
odbywaty si¢ w wigkszo$ci gmin objetych dzialaniami grupy, niz w przypadku
LGD, zrzeszajacych gminy, w wiekszosci ktorych spotkan takich nie organizowa-
no (Srednio 11,84 punktu w skali 0—18 punktow).

Z kolei w ramach formalnego wymiaru wspotpracy trojsektorowej nieco wyz-
szy wynik uzyskaty grupy, obejmujace swoimi dziataniami gminy, w dokumentacji

22 Ze wzgledu na niewielkie zroznicowanie poziomu badanej zmiennej, w analizie zdecydo-
wano si¢ pomina¢ grupy, w ktorych wspotpraca w ramach danego wymiaru odbywata si¢ na terenie
potowy gmin partnerstwa.
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ktorych (w przypadku wigkszo$ci) nie znalazty si¢ zapisy dotyczace wspolnych
dzialan przedstawicieli roznych sektorow (Srednio 12,04 punktu w skali 0-18
punktow), niz grupy funkcjonujace na terenie gmin, w dokumentach ktoérych
(w wigkszos$ci) umieszczono informacje o planach i/lub dziataniach zwigzanych
ze wspolpracg trzech sektoréw (Srednio 11,22 punktu).

Na podstawie uzyskanych rezultatow, pamigtajac o ograniczeniach wynika-
jacych z charakteru danych zrédtowych, mozna wysnué ostrozne przypuszcze-
nie, iz zakres wspotpracy trojsektorowej realizowanej na obszarze gmin objetych
wsparciem lokalnych grup dzialania nie wptywa w sposob znaczacy na poziom
kapitatu spotecznego cztonkéw LGD. Osiagnigciu jego wysokiego poziomu zda-
je sie sprzyjac sytuacja, w ktorej na terenie partnerstwa rozpowszechniona jest
praktyka odbywania bezposrednich spotkan przedstawicieli wtadz, organizacji
pozarzadowych oraz lokalnych przedsigbiorcow, majacych na celu podjecie i/lub
realizacj¢ wspdlnych przedsigwzig¢ na rzecz mieszkancéw obszaru objetego ich
funkcjonowaniem. Nie majg wpltywu ani zapisy dotyczace wspotpracy trojsek-
torowej zamieszczane w dokumentach wtadz lokalnych, ani tez dziatania zwig-
zane ze wspolnym finansowaniem réznych przedsiewzigé przez przedstawicieli
réznych sektorow. Jednak zauwazy¢ nalezy, iz nie sposob dotrze¢ do dokumen-
tow czy zrddet obiektywnie rejestrujgcych poziom wspotpracy trdjsektorowej
we wszystkich gminach objetych dzialaniami badanych LGD. W oparciu o uzy-
skane informacje (mogace by¢, mimo prosby o sprawdzenie faktow, tylko przy-
puszczeniami informatorow), w zasadzie nie jest mozliwe wskazanie partnerstw,
ktorym mozna przypisa¢ wyrazna, jednoznaczng charakterystyke wzajemnych
relacji przedstawicieli trzech sektoréw, pozwalajaca na oszacowanie poziomu
wspotpracy migdzy nimi. W konsekwencji w analizowanym zbiorze de facto nie
udalo sie¢ wyr6zni¢ grup funkcjonujgcych na obszarach istotnie zroznicowanych
pod wzgledem badanej cechy, a co za tym idzie niemozliwe okazato si¢ oszaco-
wanie wpltywu zroéznicowanego poziomu tej zmiennej na poziom kapitatu spo-
tecznego cztonkow badanych LGD.



ROZDZIAL V

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Podjetym badaniom towarzyszyly dwa rodzaje przestanek: naukowe oraz
praktyczne, aplikacyjne. Ich autorki, zgodnie z postulatem socjologii refleksyjne;j,
miaty zamiar podda¢ analizie relatywnie nowa (zwigzang z implementacja podej-
scia LEADER) rzeczywistos¢ spoteczng wsi i w ten sposob zabra¢ glos w dysku-
sji dotyczacej istoty kapitatu spotecznego. Zamierzaty rowniez przyczynic¢ si¢ do
wzrostu wiedzy cztonkéw LGD oraz instytucji odpowiedzialnych za realizacje
podejscia LEADER w Polsce na temat uwarunkowan jego realizacji, majac na
uwadze m.in. fakt, iz potowa LGD nie realizuje Zadnych badan poswigconych
swojemu dziataniu [Raport PSDB 2012: 5].

Przeprowadzone analizy struktury kapitatu spotecznego lokalnych grup
dziatania, a takze wptywu uwarunkowan gospodarczych, spotecznych i tych
zwigzanych ze wspotpracg reprezentantow sektora publicznego, spolecznego
i gospodarczego z obszaru partnerstw na poziom tego kapitatu pozwolity na we-
ryfikacje wiekszoS$ci hipotez wyznaczajacych zakres podjetych badan.

Kapital spoteczny cztonkéw lokalnych grup dzialania charakteryzowat sig¢
stosunkowo wysokim poziomem ogdlnym, jednakze (co potwierdza postawione
hipotezy) jego struktura okazata si¢ wewngtrznie niespojna. Poszczegdlne analizo-
wane komponenty (zaufania, norm i wartosci, sieci) nie byly wzajemnie powiaza-
ne (tylko migdzy niektorymi z nich odnotowano stabe zalezno$ci), a prezentujace
ich poziom syntetyczne wskazniki osiggnety znaczaco zréznicowane wartosci.

Najwyzszym poziomem ze wszystkich badanych komponentéw kapita-
tu spolecznego cztonkow lokalnych grup dziatania cechowal si¢ wymiar norm
1 warto$ci. Wigkszos¢ cztonkow LGD to zdeklarowani spotecznicy, gotowi do
niesienia pomocy innym i faktycznie w wigkszo$ci dziatajacy w rozmaitych
stowarzyszeniach, organizacjach oraz/lub niezaleznie od nich bioracy udziat
w przedsigwzigciach na rzecz lokalnej spotecznosci. Sa to osoby przywigzane do
idei partnerstwa jako nowej, spdjnej wartosci, na rzecz ktorej warto podejmowaé
dziatania we wspolpracy z przedstawicielami roznych sektorow (nawet, jesli nie
darzy sie ich szczegolnie wysokim zaufaniem). Jednocze$nie to lokalni patrioci
przywiazani do swojego miejsca zamieszkania, gotowi wspiera¢ lokalng kulture
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wlasnymi zasobami finansowymi, bioracy udziat (czgsto istotnie wykraczajacy
poza samo oddanie gltosu) w wyborach samorzadowych, przekonani o znacza-
cym wplywie osob im podobnych na losy bezposredniego otoczenia (gminy,
partnerstwa).

Zgodnie z oczekiwaniami, relatywnie najmniej korzystne rezultaty (najnizszy
poziom wsérod badanych komponentow) uzyskano w wymiarze sieci powigzan,
laczacych cztonkéow LGD. Mimo deklaracji dotyczacych pelnej akceptacji dla
idei partnerstwa jako odrebnej catosci, a takze idgcego za nig zaangazowania, ak-
tywnosci, faktyczne dziatania realizowano raczej na rzecz poszczego6lnych gmin,
z ktorymi zwigzani byli dzialacze, a nie na rzecz catego obszaru. Aktywnoscig
zwigzang z realizacja inicjatyw podejmowanych przez LGD wykazywala si¢ juz
tylko nieco ponad potowa ich cztonkow (przy czym czesé ,,niezaangazowanych”
miata poczucie wykluczenia z rozmaitych dziatan i decyzji mimo wykazywanej
checi uczestnictwa).

Czlonkowie badanych LGD nie ro6znig si¢ od ogétu Polakow w wymiarze
zaufania. Wigkszo$¢ z nich cechuje duze zaufanie do 0sob najblizszych (rodziny,
sgsiadow, wspotpracownikow, takze tych z LGD, zwtaszcza, jesli reprezentuja ten
sam sektor, co respondent) i znaczgco nizsze zaufanie do nieznajomych, spotyka-
nych w réznych sytuacjach zyciowych oraz do instytucji lokalnych. Mimo ze uzy-
skane dane nie odbiegaja od przecigtnych wynikow ogolnopolskich, w odniesieniu
do cztonkow LGD nie napawaja optymizmem. W zatozeniach lokalne grupy miaty
stanowi¢ stymulatory, swego rodzaju ,,generatory” zasobow kapitatu spotecznego
obszaru partnerstwa. Wspdlna praca przedstawicieli roznych sektorow, przebiega-
jaca z istotnym wspotudzialem szerokiego krggu mieszkancow partnerstwa miala
budowac¢ zaufanie do tego typu struktur, integrowa¢ lokalng spotecznos¢ wokot
wspolnych intereséw, przyczynia¢ si¢ do budowania nowych sieci relacji, zarow-
no migdzy mieszkancami partnerstwa, jak i migdzy ewentualnymi partnerami
LGD spoza jego obszaru. Tymczasem wydaje sie, ze stosunkowo wysoki poziom
kapitatu spotecznego cztonkéw lokalnych grup jest pochodng przede wszystkim
ich zaufania do najblizszych, norm i warto$ci zwigzanych z partnerstwem, pozo-
stajacych w sferze deklaracji oraz nie do konca odzwierciedlajacych je dziatan,
podejmowanych na rzecz wlasnej gminy. Nie istnieje przetozenie na zaufanie
do 0s6b spoza najblizszego kregu znajomych i wspotpracownikéw, a co za tym
idzie — takze na rozbudowang i otwarta na dalsze rozszerzanie sie¢ kontaktow
spotecznych. Kapitat spoleczny ma raczej charakter kapitatu wigzacego, ograni-
czajgcego, a nie pomostowego, generujacego nowe formy relacji migdzy roznymi
aktorami lokalnej spotecznosci. Teze taka zdaje sie potwierdzac fakt, ze w bada-
nej zbiorowosci stosunkowo najwyzszym poziomem kapitatu spotecznego cechu-
ja si¢ osoby o najkorzystniejszych charakterystykach spoteczno-demograficznych
(osoby w $rednim wieku, majace wyksztalcenie wyzsze i reprezentujace kategorie
zawodowe implikujace wysoka pozycje spoleczno-ekonomiczng). A zatem, w ra-
mach LGD kapitat spoleczny jest pomnazany w przypadku tych oséb, ktore juz
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w momencie przystapienia do struktury cechowaty si¢ jego wysokim poziomem.
Organizacja wydaje si¢ nie mie¢ charakteru ,kapitalotworczego” w odniesieniu
do duzych grup mieszkancoéw obszaru partnerstwa, aktywizujac i wspierajac (bu-
dujac kapitat) raczej tych jego cztonkdw, ktorzy sami poszukuja mozliwosci za-
angazowania posiadanych juz zasobdw oraz ich pomnozenia.

Podsumowujac najwazniejsze wyniki badan, nalezy przypomnie¢, ze realizo-
wano je na obszarach wojewo6dztw cechujacych si¢ najwickszym i najmniejszym
nasyceniem LGD (w okresie PPL+). Dokonujac analizy porownawczej zbiorow
LGD, funkcjonujacych na obszarach o r6znym nasyceniu organizacjami tego typu
wykazano, iz migdzy grupami obejmujacymi swoim wsparciem fragmenty woje-
wodztw, w ktorych LGD wystepuja najliczniej (zbior II) a grupami dziatajacymi
na terenie wojewodztw, gdzie organizacji tych jest najmniej (zbior I) — zachodza
roznice w zakresie poziomu i charakteru kapitatu spotecznego ich cztonkow, wy-
nikajace z wzajemnych relacji migdzy komponentami zaufania, norm i wartosci
oraz sieci.

Kapitat spoteczny cztonkow grup nalezacych do zbioru I (cechujacych sig
nieco korzystniejszymi charakterystykami spoteczno-demograficznymi w porow-
naniu do cztonkéw grup zbioru II) osigga wyzszy poziom i jest bardziej spoj-
ny. Zalezno$ci pomigdzy trzema komponentami kapitalu spotecznego sg istotne
statystycznie, zachodzace zwigzki cechuja si¢ Srednig sila. Kapital spoleczny re-
spondentéw z LGD wchodzacych w sktad I zbioru ma nizszy poziom i jest roz-
proszony (migdzy poziomem komponentow kapitalu spotecznego w zasadzie nie
odnotowano istotnych zaleznosci).

Nie podwazajac wartosci wiekszej koherencji komponentow kapitatu spo-
tecznego cztonkow LGD z I zbioru, podkresli¢ jednak nalezy, iz najwigkszy
udzial w odnotowanym (wyzszym w stosunku do zbioru II) poziomie tego ka-
pitatu przedstawicieli wspomnianych grup nalezy przypisa¢ ich zaufaniu do
0s0b znanych. Przy tym, co wazne, bez pozytywnego przetozenia na zaufanie do
pozostatych badanych kategorii 0sdb, czyli instytucji lokalnych oraz oséb nie-
znajomych, spotykanych w r6znych sytuacjach zyciowych. Potencjalnie wyzsza
sktonno$cig (bgdacg nastepstwem wyzszego poziomu zaufania) do nawigzywania
kontaktéw z tymi dwiema kategoriami podmiotow zycia spotecznego wykazali si¢
cztonkowie LGD ze zbioru II. Tu realizowano réwniez wiekszg liczbg projektéw
wspotpracy (przemawiajaca za otwartoscig cztonkdéw tych struktur na wspotpra-
c¢ z innymi, rowniez wczesniej nieznanymi, organizacjami). Niestety, potencjat
ten nie przetozyt si¢ na konkretne dziatania w postaci wspotpracy przedstawicieli
roznych sektoréw funkcjonujacych w ramach grupy na rzecz mieszkancow part-
nerstwa. Wyzszy poziom takiej wspolpracy, wyrazajacy si¢ m.in. wickszg aktyw-
noscia w LGD oraz zwigzanym z nig poczuciem wigkszego wptywu na sytuacje
mieszkancow obszaru objetego wsparciem LGD (zsyntetyzowanych w ramach
komponentu sieci), odnotowano wsrod cztonkow LGD ze zbioru 1. A zatem,
wszystkie, przedstawione powyzej konkluzje dotyczace struktury i charakteru
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(raczej wigzacego niz pomostowego) kapitatu spotecznego lokalnych grup dziata-
nia odnoszg si¢ w wiekszym stopniu do grup ze zbioru I, niz do grup ze zbioru II.

Majac na uwadze ustalenia zawarte w literaturze przedmiotu, probowano
okresli¢ zaleznos¢ pomiedzy poziomem aktywnosci gospodarczej na obszarze
badanych partnerstw a poziomem kapitatu spotecznego, jakim dysponuja lokalne
grupy dziatania. Uzasadniono powody odejscia od (stosowanego we wczesniej-
szych rozdzialach) podzialu na grupy funkcjonujace na obszarze wojewodztw
o najmniejszej 1 najwiekszej ich sieci (zbior 1 i II) oraz przyjecie kryteriow,
w oparciu o ktére podzielono caly zbior partnerstw (18) na trzy kategorie: 1) part-
nerstwa funkcjonujace na obszarze o ponadprzecigtnym poziomie rozwoju go-
spodarczego (wigkszo$¢ zatozonych wskaznikow tego rozwoju osiggneta wartosée
ponadprzecietng); 2) partnerstwa funkcjonujgce na obszarze o przeci¢tnym pozio-
mie rozwoju gospodarczego; 3) partnerstwa funkcjonujace na obszarze o nizszym
od przecigtnego poziomie rozwoju gospodarczego.

Okazalo si¢, ze najwyzszym poziomem kapitatu spolecznego charaktery-
zowaty si¢ LGD funkcjonujace na obszarach o przecigtnym poziomie rozwoju
gospodarczego, co pod znakiem zapytania stawia (lansowang m.in. przez R. Put-
nama) tez¢ o zaleznosci kapitalu spolecznego i ekonomicznego. By¢ moze zbyt
wysoki poziom rozwoju nie pobudza motywacji do podejmowania dziatan stuza-
cych zmianom, za$ zbyt niski jego poziom nie stwarza wystarczajacych warun-
koéw do realizacji takich dziatan.

Zaskakujaca okazala si¢ rowniez zaleznos$¢ pomigdzy poziomem aktywnos$ci
spotecznej na terenach objetych dziataniami badanych LGD (mierzonej liczbg or-
ganizacji spotecznych) a poziomem ich kapitatu spotecznego. Badana zbiorowos¢
partnerstw réwniez podzielono na trzy kategorie: 1) partnerstwa funkcjonujace
na obszarach charakteryzujacych si¢ ponadprzecietnym poziomem aktywnos$ci
spotecznej, 2) partnerstwa funkcjonujace na obszarach charakteryzujacych sie
przecigtnym poziomem aktywnosci spolecznej, 3) partnerstwa funkcjonujace na
obszarach charakteryzujacych si¢ poziomem aktywnos$ci spotecznej nizszym od
przecigtnego. Wykazano mianowicie, ze jest ona negatywna — najnizsza $rednig
wartos¢ wskaznika kapitatu spotecznego odnotowano wsrod grup funkcjonujg-
cych na obszarach, na ktorych zarejestrowano stosunkowo najwigksza liczbe or-
ganizacji spotecznych (stowarzyszen, fundacji, ochotniczych strazy pozarnych
i kot gospodyn wiejskich). Z kolei warto$ci najwyzsze, zarowno wskaznika ka-
pitatu spotecznego, jak i wszystkich jego komponentéw sktadowych, zaobserwo-
wano w grupach aktywnych na terenach cechujacych si¢ stosunkowo najmniejsza
liczba dzialajacych organizacji spolecznych.

Wysoki poziom kapitatu spotecznego cztonkéw grup zlokalizowanych na
obszarach o stosunkowo niskim poziomie aktywnosci spotecznej wynikat przede
wszystkim z ich rzeczywistego zaangazowania w dzialania na rzecz partnerstwa.
By¢ moze uzyskany rezultat wigze si¢ z koniecznoscig wlozenia wigkszego wy-
sitku w prac¢ na rzecz obszaru, ktérego mieszkancy nie sg szczegdlnie sklon-
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ni do podejmowania jakichkolwiek dziatan, do wykonania ktorej konieczne sg
szczegolne predyspozycje. By¢ moze osoby angazujace si¢ w prace organizacji
dziatajacych na terenach charakteryzujacych si¢ mniej sprzyjajaca atmosfera do
podejmowania aktywno$ci spotecznej juz na starcie charakteryzujg si¢ ponad-
przecigtnym poziomem kapitatu spotecznego, wyrazajacym si¢ ich stosunkowo
wysokim zaufaniem spolecznym oraz przekonaniem o koniecznos$ci i sensowno-
$ci podejmowania dziatan na jej rzecz, za ktorym takie wtasnie dzialania idg.
Przypuszczenie o mniej sprzyjajacych warunkach funkcjonowania tych LGD zda-
je sie potwierdza¢ niska warto$¢ wskaznika zaufania do wiadz lokalnych. By¢
moze niechg¢ do nich pobudza do dziatania kompensujacego stabg aktywnos¢
instytucji wtadzy, a moze cztonkowie LGD z najwyzszym kapitalem spotecznym
(takze ludzkim) widza siebie na stanowiskach w organach wtadzy i stad krytyka
i nieufno$¢ wobec tych instytucji.

Uzyskane dane, cho¢ nie uprawniaja do odrzucenia hipotezy mowiacej, iz im
wyzszy jest poziom aktywnosci spotecznej na danym obszarze, tym wyzszy jest
takze poziom kapitatu spotecznego cztonkow organizacji dzialajacych na jego
rzecz, dajg jednak solidng podstawe do podania jej w watpliwos$¢ 1 postawienia
hipotezy zakladajacej istnienie miedzy badanymi zmiennymi zaleznosci o prze-
ciwnym kierunku.

Nie zaobserwowano réznic miedzy poziomem wspotpracy reprezentantow
sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego na terenach objetych funkcjo-
nowaniem LGD a poziomem kapitatu spolecznego ich czlonkéw. W tym przy-
padku charakter pozyskanych danych nie umozliwia jednak jednoznacznego
stwierdzenia, czy 1 w jaki sposob ta wspotpraca trdjsektorowa wptywa na poziom
kapitatu spotecznego, jakim dysponujg LGD. Nie sposob dotrze¢ do dokumentow,
zrodel obiektywnie rejestrujacych jej poziom we wszystkich gminach objetych
dziataniami badanych LGD. Zdobyte informacje mogg by¢ tylko przypuszczenia-
mi informatoréw (mimo prosby o sprawdzenie faktow), a w oparciu o nie nie byto
mozliwe wyrdznienie grup funkcjonujacych na obszarach istotnie zréznicowanych
pod wzgledem wzajemnych relacji przedstawicieli trzech sektoréw. W zwigzku
z powyzszym niemozliwe okazalo si¢ oszacowanie wpltywu zré6znicowanego po-
ziomu tej zmiennej na poziom kapitatu spotecznego badanych LGD.

Przeprowadzone badania wskazaly na wystgpowanie dekompozycji cech
kapitatu spotecznego, §wiadczacej m.in. o stabym zwiazku miedzy deklaracjami
respondentéw dotyczacymi motywow i wartosci kierujacych ich postgpowaniem
a faktycznie realizowanymi przez nich dzialaniami. Poziom kapitatu spotecznego
LGD nie wzrastat wraz z poziomem aktywnosci gospodarczej na obszarze part-
nerstw ani wraz z poziomem aktywnosci spotecznej jego mieszkancow (mierzo-
nej liczba tworzonych przez nich organizacji pozarzadowych). Wbrew ustaleniom
literatury przedmiotu okazato si¢, iz wyzszym poziomem kapitatu spotecznego
dysponuja LGD na obszarach terenéw Zachodnich i Potnocnych, nizszym bytego
zaboru austriackiego.
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Lokalne grupy dziatania nie okazaly si¢ strukturami, ktdre reprezentuja po-
mostowe formy kapitatu spotecznego. Mimo ze te ze zbioru pierwszego (Opol-
szczyzny, Lubuskiego oraz Zachodniopomorskiego) dysponowaty wyzszym
jego poziomem, to jego cechy wskazuja, iz ich wspolpraca odbywa sig¢ czgsto
w ramach waskiego i1 stosunkowo zamknigtego kregu osob sprawujacych (dhu-
gookresowo) najwyzsze funkcje w organach decyzyjnych grupy. Oznacza to ich
relatywnie niska sktonno$¢ do zawierania nowych kontaktow i tworzenia nowych
sieci (zaufaniem obdarzani byli tylko najblizsi wspotpracownicy, przede wszyst-
kim z wlasnego sektora). Chociaz forma prawna LGD (fundacje, stowarzyszenia,
zwigzki stowarzyszen) mogla stanowi¢ przestanke do traktowania ich jako pod-
miotdw, ktorych funkcjonowanie moze (w sposob szczegolny) wspiera¢ budowe
spoleczenstwa obywatelskiego, jest im blizej do nowych form agencji rozwoju
regionalnego, niz do organizacji, ktore staraja si¢ wiacza¢ w swoje dziatania jak
najwicksza liczbe cztonkow.

Badane lokalne grupy dziatania okazaty si¢ organizacjami w wysokim stopniu
sprofesjonalizowanymi, poddanymi procesowi ekonomizacji, a przede wszystkim
zhierarchizowanymi. Aktywna jest w nich relatywnie niewielka czes$¢ cztonkow
(partneréw), tych, ktorzy realizuja w nich réznego rodzaju funkcje. Sposob orga-
nizacji ich struktur (w r6znym zakresie) moze wrecz wykluczaé (czy zmniejszac
szanse na) partycypacje w procesach decyzyjnych samych jej cztonkéw (stawia-
jac pod znakiem zapytania realizacje niektorych zasad podejscia LEADER — za-
sady partnerstwa oraz oddolnego podejscia). Warto dodac, iz poczucie wpltywu na
zmiany majgce miejsce na obszarze partnerstwa zdecydowanie czesciej wykazy-
wali ci badani, ktérzy mieli szanse aktywnie uczestniczy¢ w pracach LGD. W lo-
kalnych grupach dziatania mamy wigc wprawdzie do czynienia ze stosunkowo
wysokim poziomem kapitatu spotecznego, ale jego nosnikami sg tylko niektorzy
cztonkowie grup. Jest on warunkowany ich charakterystykami spoteczno-demo-
graficznymi (poziomem ich kapitatu ludzkiego), a $cislej — cechami tych z nich,
ktérzy wykazuja jakiekolwiek zaangazowanie w ich funkcjonowanie (chociazby
uczestniczac w rdoznego rodzaju zebraniach).

Niewatpliwie problemem badanych lokalnych grup dzialania jest niewielkie
zaangazowanie w realizacj¢ podejscia LEADER reprezentantow sektora gospo-
darczego. Wydaje si¢, ze mimo uplywu lat niewiele udato si¢ zmieni¢ w tym za-
kresie. Nadal (na tle reprezentantow sektora spotecznego i publicznego) darzeni
sa oni nizszym poziomem zaufania, co nie sprzyja chociazby powierzaniu im re-
alizacji funkcji cztonkéw zarzadu czy rad tych organizacji.

Zaskakujacy okazat si¢ rowniez niski poziom §wiadomosci cztonkéw bada-
nych LGD na temat istoty znaczenia rozwoju wiclofunkcyjnego i zrbwnowazone-
go. Tylko co trzeci (35%) cztonek rady zadeklarowal, Zze spotkal si¢ z terminem
rozwoj wielofunkcyjny, a 48% — iz znany jest mu termin rozwdj zrownowazony.
Te osoby juz w tym okresie programowania byty odpowiedzialne za ocen¢ wnio-
skow sktadanych do LGD, ktérych realizacja miata przyczyni¢ si¢ do przeksztat-
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cania oblicza polskiej wsi. Zdaje si¢, iz trudno wykonac ja rzetelnie, w niewielkim
stopniu rozumiejac polityke ich przemian.

Proces tworzenia w Polsce lokalnych grup dziatania nie wskazywatl na to,
iz podejscie LEADER w krotkim okresie przyczyni si¢ do wzmocnienia tzw. od-
dolnej inicjatywy mieszkancow wsi. Jego stymulatorem byty raczej mozliwe
do pozyskania $rodki finansowe niz przekonanie réznych aktoréw spotecznych
(glownie wladz lokalnych) co do potrzeby budowania kapitatu spolecznego
mieszkancow wsi.

Dzi$ celem funkcjonowania tych organizacji jest szeroko rozumiany rozwoj
wsi, na obecnym etapie jej przeksztatcen utozsamiany gtownie z niwelowaniem
roznego rodzaju deficytow jej infrastrukturalnego wyposazenia oraz z generowa-
niem pozarolniczych form aktywnosci gospodarczej (stad ogromne zaintereso-
wanie LGD produktami lokalnymi, stanowiacymi zasoby, ktorych wykorzystanie
moze przyczyniac si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy, np. przy ich przetwor-
stwie oraz sprzedazy). Wzrost kapitalu spotecznego mieszkancow wsi stanowi
jedynie warto$¢ dodang (a nie cel gldéwny) pracy cztonkow i partneréw tych or-
ganizacji. Jednak (opisana w niniejszej pracy) specyfika ich funkcjonowania nie
sprzyja ich efektywnos$ci w tym zakresie.

Struktury te czgsto sa zbyt duze, by umozliwia¢ swoim cztonkom jakiekol-
wiek aktywne dziatanie (ksztattujac w sobie poczucie realnego wplywu na zmia-
n¢ oblicza wsi, ktére zamieszkuja). Brakuje organéw (komorek), ktére dawatyby
mozliwo$¢ wlaczenia w prace tych organizacji wigkszej liczby cztonkow. Istnie-
jace, zwlaszcza zarzad 1 rada, ulegly petryfikacji. Okreslone funkcje sprawuja
w nich (bardzo czgsto od kilku lat) te same osoby.

W tym kontekscie dyskusyjna jest kwestia zachecania tzw. matych part-
nerstw (zwtaszcza dziatajacych na obszarze zamieszkiwanym przez mniej niz 50
tys. 0sob) do aczenia si¢. Argumentem za tak rozumianymi fuzjami sg wigksze
srodki finansowe, ktore moga otrzymywac wigksze grupy. Przyjmuje si¢ tu zato-
zenie, ze miarg efektywnosci ich dziatania jest liczba zrealizowanych projektow.
Wigkszy obszar partnerstwa moze jednak ogranicza¢ chociazby mozliwo$¢ kon-
taktu mieszkancow wsi z pracownikami biura LGD. Polska wie§ nadal mierzy
si¢ bowiem z problemem deficytow infrastrukturalnych, dostep do Internetu jest
czgsto ograniczony, zreszta nie wszystkie problemy mozna rozwigzac¢ za pomoca
kontaktu posredniego.

Dzi$ obserwujemy, iz aktywno$¢ LGD jest ukierunkowana na wybrane gru-
py odbiorcow — mieszkancow wsi. Nie wszyscy z nich (a raczej ich mniejszos¢)
sa zrzeszeni w roznych organizacjach, ktore moga stara¢ si¢ o $rodki z dziatania
»Male projekty”, nie wszyscy sg zainteresowani otworzeniem wlasnej dziatal-
nosci gospodarczej czy zmiang profilu prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Nie
wszyscy maja wiec jakis cel w tym, by w ogole dowiedzie¢ si¢, czy ich wie$
jest objeta wsparciem jakiej$ lokalnej grupy dziatania. Rolg tych organizacji jest
poinformowanie r6znych grup mieszkancow wsi o mozliwosci wigczenia si¢ do
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procesu jej przeksztatcen. Prowadzenie prac tylko zza biurka (zwtaszcza w spo-
lecznosciach wiejskich) zdecydowanie nie jest tu wskazane.

Kolejnym problemem LGD jest wysoki poziom ich hierarchizacji i utrud-
nienia biurokratyczne (czgsto wywotujace strach zarzadu i pracownikow biura
o rozliczenie wydatkowanych $rodkéw). Grupy chetniej korzystaja z doradztwa
tzw. ekspertow i firm wyspecjalizowanych w organizacji roznych przedsigwzigé
niz z pomocy mieszkancow wsi. Dodatkowo, mimo zZe ich cztonkowie (zresztg
przewaznie tylko z rady i zarzadu) podnosza swoje kwalifikacje, to ich wiedza
w zakresie mechanizméw rozwoju zawartych we Wspolnej Polityce Rolnej wy-
daje si¢ niewystarczajaca.

A zatem technicyzacja podejscia LEADER w Polsce, tj. uyyjmowanie go po-
przez pryzmat liczby zrealizowanych projektow, cztonkow i partnerow LGD
sprawia, ze zapomina si¢ o jego istocie, tj. wizji rozwoju wsi, ksztalttowanej przez
jak najszersze grono jej mieszkancow.
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Zalaczniki

Zatacznik 1. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,

Katedra Socjologii Wsi i Miasta Uniwersytetu Lodzkiego na podstawie umowy zawartej z Na-
rodowym Centrum Nauki (nr 6996/B/H03/2011/40) rozpoczeta realizacje projektu badawczego
pt. ,, Struktura i uwarunkowania kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania”.

Badania bedg prowadzone na obszarze 6 wojewddztw to jest: lubuskiego, opolskiego, zachod-
niopomorskiego, matopolskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego a ich celem jest rozpoznanie spe-
cyfiki lokalnych grup dziatania oraz ich znaczenia dla rozwoju obszarow wiejskich.

Udziatl kazdego cztonka lokalnej grupy dziatania ma dla nas bardzo duze znaczenie dlatego
zwracamy si¢ do Panstwa z prosbq o wzigcie udziatu w badaniach. Gwarantujemy, iz informacje,
ktorych Panstwo nam udzielg zostang, zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych, objete ta-
Jjemnicq i postuzg jedynie do opracowania zbiorczych zestawien nie zawierajgcych danych, ktore
w jakikolwiek sposob pozwolityby na zidentyfikowanie osoby wypetniajgcej ankiete.

Bardzo prosimy o udzielanie szczerych i wyczerpujgcych odpowiedzi na nasze pytania.

Lodz 2011

Specyfika lokalnych grup dzialania oraz ich znaczenie dla rozwoju wsi

1. Lokalng grupe dziatania tworzq przedstawiciele roznych instytucji, organizacji lub grup osob,
ktore mozna przydzielic¢ do 3 sektorow tj. publicznego (np. samorzqd gminy, Gminny Osrodek Kul-
tury), spotecznego (mp. stowarzyszenia, fundacje, kota gospodyn wiejskich) oraz gospodarczego
(np. lokalni przedsigbiorcy, rolnicy). Czy Pan(i) jest w LGD przedstawicielem:

1. sektora publicznego 2. sektora gospodarczego 3. sektora spolecznego?
2. Czy w swojej LGD jest Pan(i) cztonkiem:

1. zarzadu LGD 1.tak 2. nie

2. rady LGD 1.tak 2. nie

3. komisji rewizyjnej LGD 1.tak 2. nie

3. Podejscie LEADER w Polsce wdrazane byto w ramach Pilotazowego Programu LEADER+ (kto-
rego realizacja zakonczyta sie w 2008 r.). Obecnie jest realizowane za pomocg Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Czy jest Pan(i) czlonkiem lokalnej grupy dziatania od czasu wdrazania Pilo-
tazowego Programu LEADER+?
1.tak 2.nie — prosze przejs¢ do pytania nr 11
4. Jak czesto w czasie realizacji Pilotazowego Programu LEADER+ odbywaly si¢ zebrania formalne:
1. czlonkow zarzadu lokalnej grupy dziatania

1. czgéciej niz raz w miesiagcu 2. raz w miesigcu 3. rzadziej niz raz w miesigcu?
2. wszystkich cztonkéw lokalnej grupy dziatania (tzw. walne zebrania cztonkdw)?
1. czgéciej niz raz w miesiacu 2.raz w miesigcu 3. rzadziej niz raz w miesigcu?

5. Jak czesto w okresie realizacji Pilotazowego Programu LEADER+ uczestniczyl(a) Pan(i) w ze-
braniach lokalnej grupy dzialania?
1. zawsze (we wszystkich zebraniach) 4. rzadko (w mniej niz polowie zebran)
2. czesto (w wigkszosci zebran) 5. nigdy lub prawie nigdy
3. czasami (w okoto polowie zebran)
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6. Jak w czasie realizacji Pilotazowego Programu LEADER+ przedstawiala sie Pana(i) aktywnosé
w lokalnej grupie dziatania na tle wiekszosci jej uczestnikow? Czy byt(a) Pan(i):

1. bardziej aktywny(a) niz wigkszo$¢ uczestnikow grupy

2. tak samo aktywny(a) jak wigkszo$¢ uczestnikow grupy, czy tez

3. mniej aktywny(a) niz wigkszo$¢ uczestnikéw grupy

7. A na czym polegata Pana(i) aktywnos¢ w LGD w tym okresie (to jest w czasie realizacji Pilota-
zowego Programu LEADER+)? Prosze wybra¢ odpowiedz najlepiej charakteryzujqcq Pana/Pani
aktywnosé:

1. bytem(am) cztonkiem grupy tylko formalnie

2. ograniczalem(am) si¢ do zabierania glosu na spotkaniach grupy

3. nie tylko zabieralem(am) glos na spotkaniach grupy, ale takze dziatatem(am) przy realizacji
r6éznych inicjatyw grupy

8. Czy Pana(i) zdaniem wdrazanie Pilotazowego Programu LEADER+ bylo trudne, skomplikowane?
1. tak 2. nie — prosze przejs¢ do pytania nr 10

9. Czy liczyl(a) Pan(i) na to, iz procedury realizacji podejscia LEADER zostanq uproszczone?
1. tak 2. Nie

10. Jak czesto obecnie odbywajq sie¢ zebrania formalne:
1. czlonkéw zarzadu lokalnej grupy dziatania

1. czgsciej niz raz w miesiacu 2. raz w miesiacu 3. rzadziej niz raz w miesigcu?
2. wszystkich cztonkow lokalnej grupy dziatania (tzw. walne zebrania cztonkow)?

1. czgsciej niz raz w miesiacu 2. raz w miesiagcu 3. rzadziej niz raz w miesigcu?
3.cztonkéw rady lokalnej grupy dziatania

1. czg$ciej niz raz w miesigcu 2. raz w miesigcu 3. rzadziej niz raz w miesigcu?

11. Jak czesto obecnie uczestniczy Pan(i) w walnych zebraniach cztonkow lokalnej grupy dziatania:
1. zawsze (we wszystkich zebraniach) 4. rzadko (w mniej niz potowie zebran)
2. czesto (w wigkszosci zebran) 5. nigdy lub prawie nigdy
3. czasami (w okoto polowie zebran)

12. Jak ocenit(a)by Pan(i) swojg aktywnosc w lokalnej grupie dziatania na tle wiekszosci jej uczest-
nikow? Czy jest Pan(i)

1. bardziej aktywny(a) niz wigkszo$¢ uczestnikow grupy

2. tak samo aktywny(a) jak wigkszos¢ uczestnikow grupy

3. mniej aktywny(a) niz wigkszo$¢ uczestnikow grupy?

13. 4 na czym obecnie polega Pana(i) aktywnos¢ w LGD? Prosze wybrac odpowiedz najlepiej cha-
rakteryzujgcq Pana/Pani aktywnosc:

1. jestem cztonkiem grupy tylko formalnie

2. ograniczam si¢ do zabierania glosu na spotkaniach grupy

3. nie tylko zabieram glos na spotkaniach grupy, ale takze dziatatam przy realizacji réznych
inicjatyw grupy — prosze przejs¢ do pytania nr 15

14. Dlaczego obecnie nie uczestniczy Pan(i) w inicjatywach na rzecz mieszkancow gmin tworzgcych
obszar partnerstwa? Z podanej listy prosze wskazac nie wigcej niz 2 odpowiedzi:
1. nie mam czasu na dziatalno$¢ w takich inicjatywach
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. nie posiadam dobrych do$wiadczen we wspotpracy z innymi cztonkami LGD

. nie bylem(am) poinformowany(a) o tym, ze jaka$ inicjatywa bedzie realizowana

. uwazam, ze inni cztonkowie LGD na pewno sprawdza si¢ lepiej

5. uwazam, ze te inicjatywy wcale nie pomagaja mieszkancom gmin tworzacych obszar part-

W

nerstwa
6. realizacja inicjatyw zawsze zajmuja si¢ te same osoby, a ja nie moge si¢ wykazac, chociaz
chcial(a)bym

15. Czy w lokalnej grupie dziatania sq jakies osoby szczegdlnie wyrézniajgce sie swojq aktywnoscig?
1. tak 2.nie  — prosze przejs¢ do pytania 18

16. lle jest takich 0sob?
1.1
2.2-3
3.4-5
4. wiecej niz 5

17. Jakie sq gtowne motywy dziatania najbardziej aktywnych osob? Z podanej listy prosze wskazaé
nie wigcej niz 2 odpowiedzi.
Motywem dziatania najbardziej aktywnych w LGD o0s6b jest chec:
1. dziatania na rzecz mieszkancow wszystkich gmin tworzgcych obszar partnerstwa
. dziatania tylko na rzecz mieszkancow swojej gminy
. dziatania tylko na rzecz interesow sektora, ktory ta osoba reprezentuje
. zdobycia wyrdzniajacej pozycji w LGD
. zdobycia doswiadczenia zawodowego
. zarobienia dodatkowych pieni¢dzy
. wypromowania swojej osoby wérdd cztonkow spotecznosci lokalnej
2 ANNE, JAKIET ..ottt ettt ettt be e b eas

0 3 N L AW

18. Czasami zdarza sie, iz cztonkowie lokalnej grupy dziatania nie uczestniczq w zebraniach po-
Swieconych jej funkcjonowaniu. Jakie mogq byc¢ tego powody? Z podanej listy prosze wybrac nie
wigcej niz 3 najwazniejsze wedlug Pana/Pani powody.

1. spotkania sa organizowane w godzinach ich pracy

2. nie dociera do nich informacja o planowanych spotkaniach

3. po pracy sg zajeci innymi obowigzkami

4. uwazaja, iz ich obecno$¢ na spotkaniu nie jest wazna, poniewaz nikt nie liczy si¢ z ich
zdaniem

5. uwazaja, ze obecnos¢ na spotkaniach to strata czasu, poniewaz i tak zadna wazna decyzja
nie bedzie podjeta

6. uwazaja, ze lokalna grupa dziatania nie jest w stanie nic zrobi¢ dla mieszkancow gmin
tworzacych partnerstwo

7. w LGD znajdujg si¢ osoby, ktorych nie lubig i wolg unikna¢ kontaktu z nimi

19. Czy procedury prawne i finansowe regulujqce funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania po-
winni znac:

1. wszyscy cztonkowie lokalnej grupy dzialania, czy tez

2. tylko osoby bezposrednio zaangazowane w realizacj¢ projektow, wydatkowanie tych srodkow?
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20. Jak Pan(i) obecnie ocenia swojg decyzje o przystgpieniu do LGD?
1. zdecydowanie pozytywnie

. raczej pozytywnie

. ani pozytywnie ani negatywnie

. raczej negatywnie

. zdecydowanie negatywnie

W B W N

21. Czy Pana(i) zdaniem wdrazanie podejscia LEADER w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich jest trudne, skomplikowane?
1. tak 2. nie — prosze przejs¢ do pytania nr 26

22. Co Pana(i) zdaniem sprawia najwigkszq trudnos¢ lokalnym grupom dziatania w realizacji po-
dejscia LEADER?

24. Czy sqdzi Pan(i), iz w przysztosci procedury zwigzane z funkcjonowaniem lokalnych grup dzia-
tania w Polsce bedg uproszczone?

1. tak — prosze przejs¢ do pytania nr 26

2. nie
25. Dlaczego Pana(i) zdaniem procedury zwigzane z funkcjonowaniem lokalnych grup dziatania
w Polsce w przysztosci nie zostang uproszczone?

26 |Czy uwaza Pan(i), Ze dotychczasowe funkcjonowanie lokalnej tak nie |trudno po-
lgrupy dziatania sprzyjato: wiedzie¢

1 |zaangazowaniu mieszkancow gmin tworzacych obszar partner-
stwa w dziatalno$¢ na rzecz ich rozwoju

2 | zmniejszaniu poziomu bezrobocia wérod mieszkancoéw gmin
tworzacych obszar partnerstwa

3 |rozwojowi kwalifikacji i umiejgtnosci cztonkéw LGD

4 | rozwojowi pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na obsza-
rze gmin tworzacych obszar partnerstwa np. agroturystyka,
produkty lokalne

promocji gmin tworzacych obszar partnerstwa

integracji cztonkow LGD, ktorej efektem jest wspdlna praca na
rzecz wszystkich gmin tworzacych obszar partnerstwa
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27. Czy zamierza Pan(i) kontynuowac¢ dziatalnos¢ w lokalnej grupie dziatania?
1.tak 2.nie

28. Gdyby miat(a) Pan(i) mozliwos¢ zamieszkania tam, gdzie zechce, to czy:
1. pozostat(a)by Pan (i) tu, gdzie mieszka obecnie — prosze przejs¢ do pytania 31
2. przeprowadzil(a)by si¢ Pan(i)

29. Dlaczego chcial(a)by sie Pan(i) przeprowadzi¢? Z podanej listy prosze wybrac nie wigcej niz
3 odpowiedzi.

Chcial(a)bym si¢ przeprowadzi¢ ze wzgledu na:

1. malg liczbg ofert pracy

. malg ilos¢ ofert spedzania czasu wolnego
. slabo rozwinigta infrastruktur¢ m.in. drogi, wodociagi, gazociagi
stabo rozwinigta sie¢ ustug handlowych
. stabe perspektywy edukacyjne dla moich dzieci
. niska oceng dziatalno$ci wladz lokalnych
. niech¢¢ mieszkancow do wspotdziatania

30. Dokqd chciat(a)by Pan(i) sie przeprowadzi¢?
1. do innej wsi
. do malego miasta (do 100 tys. mieszkancow)
. do miasta $redniej wielkosci (101 — 500 tys. mieszkancow)
. do duzego miasta (powyzej 500 tys. mieszkancow)
. zagranic¢ — na wies
6. zagranice — do miasta

W\ AW

31. Czy przed przystgpieniem do lokalnej grupy dziatania angazowat(a) si¢ Pan(i) w jakgkolwiek
dziatalnos¢ na rzecz mieszkancow gminy?
1. tak 2. nie — prosze przejs¢ do pytania 33

32. Co Pan(i) wczesniej robit(a) na rzecz mieszkancow gminy? Z podanej listy prosze wybraé
wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. sprawowatem(am) funkcje publiczng np. radny, soltys, wojt

2. pracowalem(am) w instytucji dziatajacej na rzecz mieszkancow gminy i poprzez to by-
fem(am) zaangazowany(a) w dziatalnos¢ na ich rzecz (np. w Urzgdzie Gminy, w GOPS, w GOK)

3. bytem(am) cztonkiem organizacji pozarzadowej dziatajacej na rzecz mieszkancow gminy

4. sponsorowatem(am) rdzne inicjatywy na rzecz mieszkancow

5. jako osoba prywatna angazowatem(am) si¢ w rézne inicjatywy na rzecz mieszkancow or-
ganizowane przez inne osoby/instytucje

6. zglaszatem(am) potrzebe realizacji jakiego$ przedsigwzi¢cia na rzecz mieszkancow gminy
do lokalnych instytucji

7. bytem(am) inicjatorem(ka) protestow

8. INNE, JAKIC?. . oouieiietieteteete ettt e ettt et et e e et e

33. Czy zdarzylto sie Panu(i), zanim przystgpit Pan(i) do lokalnej grupy dziatania, bra¢ udziat w wy-
darzeniach zwigzanych z promowaniem kultury lokalnej (tj. promowaniem lokalnych zespotow Spie-
waczych, tanecznych, sztuki ludowej czy lokalnych produktow)?

1. tak 2. nie
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34. Czy ofiarowal(a)by Pan(i) jakgs sume pienigdzy na rzecz organizacji wydarzenia promujgcego
kulture lokalng?
1. tak 2. nie — prosze przejs¢ do pytania nr 36

35. Jakq sume pieniedzy byt(a)by Pan(i) sktonna ofiarowaé na rzecz organizacji wydarzenia promu-
Jacego kulture lokalng:
1. do 10 zt
od 11 do 20 zt
od 21 do 30 zt
od 31 do 40 zt
od 41 do 50 zt
powyzej 50 zt

Sk W

36. Prosze wskaza¢, z ktora z ponizszych opinii Pan(i) si¢ zgadza:
1. Obecnie trzeba walczy¢ o swoje sprawy nie zwazajac na innych ludzi
2. Obecnie nalezy by¢ wrazliwym i gotowym do pomocy innym ludziom

37. Niektorzy ludzie czujq, ze majg kontrole nad wtasnym zyciem, sq kowalami wiasnego losu, pod-
czas gdy w odczuciu innych ich los od nich nie zalezy. Na ponizszej skali ,, 1 " oznacza catkowity brak
kontroli, a ,, 10" pelng kontrole nad wtasnym zyciem. Prosze na skali wskazac punkt okreslajgcy
w jakim stopniu Pana (i) Zycie zalezy od Pana(i) decyzji?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Catkowity Petna kontrola
brak kontroli

38. Czyje interesy Pana(i) zdaniem reprezentuje wiekszos¢ cztonkow LGD? Czy sq to interesy:
1. mieszkancow wszystkich gmin tworzacych obszar partnerstwa
2. mieszkancow swojej gminy
3. sektora do ktorego naleza (publicznego, spolecznego, gospodarczego)
4. osobiste

39. 4 czyje interesy reprezentuje Pan(i) uczestniczqgc w lokalnej grupie dziatania? Czy sq to interesy:
1. mieszkancéw wszystkich gmin tworzacych obszar partnerstwa
2. mieszkancow swojej gminy
3. sektora do ktorego Pan(i) nalezy
4. osobiste

40. Prosze wskaza¢ opinie, ktora jest blizsza Pana(i) poglgdom:

1. wszyscy cztonkowie LGD powinni ze sobg wspotpracowaé na rzecz rozwoju gmin two-
rzacych obszar partnerstwa niezaleznie od tego jaki sektor reprezentuja (spoteczny, publiczny, go-
spodarczy)

2. dziatajac na rzecz rozwoju gmin tworzacych obszar partnerstwa czlonkowie LGD powinni
wspotpracowaé gléwnie z osobami reprezentujacymi ten sam sektor (spoteczny, publiczny, gospo-
darczy)

41. Ludzie w roznym stopniu sq w stanie zaufac¢ innym ludziom. Czy, ogolnie rzecz biorgc,
uwaza Pan(i), ze:

1. wigkszosci ludzi mozna zaufac

2. wigkszosci ludzi nie mozna zaufa¢?



Aneks 159

o . . . . . trudno
42. | Czy, ogolnie rzecz biorgc, ma Pan (i) zaufanie do: tak nie powiedzicé
1 rodziny
2 sgsiadow
3 0s0b, z ktérymi pracuje na co dzien
4 obcych 0sob spotykanych w réznych sytuacjach zyciowych
5 wtadz lokalnych gminy
6 organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie gminy
(np. stowarzyszen, fundacji)?
7 lokalnych przedsigbiorcow
Czy, ogolnie rzecz biorgc, ma Pan(i) zaufanie do 0sob, ktore| . trudno
43. ; ; ; . tak nie C
wchodzq w sktad lokalnej grupy dzialania, a reprezentujg: powiedzie¢
| sektor publiczny (np. samorzad gminy, Gminny Os$rodek
Kultury)
) sektor spoteczny (np. organizacje pozarzadowe, kota gospo-
dyn wiejskich
3 sektor gospodarczy (np. lokalne firmy, rolnicy)?

44. W jakim stopniu interesuje sie Pan(i) politykq:
1. bardzo duzym — $ledz¢ prawie wszystko co si¢ dzieje w polityce — prosze przejs¢ do
pytania nr 46
2. duzym — do$¢ uwaznie $ledze to co dzieje si¢ w polityce — prosze przejs¢ do pytania nr 46
3. $rednim-— $ledzg¢ jedynie gtowne wydarzenia polityce — prosze przejs¢ do pytania nr 46
4. niewielkim— umykaja uwadze nawet gtdéwne wydarzenia
5. w ogole nie interesuj¢ si¢ tym, co si¢ dzieje w polityce

45. Dlaczego nie interesuje si¢ Pan(i) wcale politvkq albo interesuje sie nig tylko w niewielkim
stopniu?

46. Czy kiedykolwiek bral(a) Pan(i) udzial w przygotowywaniu kampanii wyborczej lub wykonywat
jakies prace na rzecz kandydata albo jakiejs partii/komitetu wyborczego?
1. tak 2. nie

47. Czy brat(a) Pan/i udziatl w ostatnich wyborach:
1. prezydenckich 1. tak 2. nie
2. samorzadowych 1. tak 2. nie
3. parlamentarnych 1. tak 2. Nie

48. Czy zastanawial(a) sie Pan/i kiedys nad tym, aby kandydowacé w wyborach samorzgdowych?
1. tak 2. nie
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49. Dlaczego?

50. Czy myslat(a) Pan(i) o objeciu funkcji wojta/burmistrza?
1. tak 2. nie

51. Czy zmienil(a)by Pan(i) cos w sposobie funkcjonowania wiadzy lokalnej?
1. tak 2. nie — prosze przejs¢ do pyt.nr 53

52. Co przede wszystkim zmienil(a)by Pan(i) w sposobie funkcjonowania wtadzy lokalnej?

53. Na liscie, ktorq Panu(i) prezentujemy ponizej znajdujq sie roznego typu organizacje, stowarzy-
szenia, kluby zajmujqce si¢ dziatalnoscig spoteczng i/lub polityczng. Ktore z nich dzialajg na terenie
Pana(i) gminy? (wybrana odpowiedz proszg zaznaczy¢ X)

L . Trudno
Lp. Typy organizacji Tak | Nie powiedzieé
1 2 3 4 5

Organizacje dzialajace na rzecz szkolnictwa, o$wiaty, np. komi-
tet rodzicielski, rada rodzicow, fundacja szkolna, itp.

2 | Organizacje kobiece, np. kota gospodyn wiejskich

3 | Organizacje, ruchy religijne, koscielne, wspdlnoty parafialne

Organizacje, stowarzyszenia artystyczne, np. chor, orkiestra,

4 .
zespol taneczny, teatralny

5 Ochotnicza Straz Pozarna, Gorskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe itp.

6 Organizacje charytatywne dzialajace na rzecz potrzebujacych

dzieci

7 | Organizacje mtodziezowe, np. harcerstwo, kluby mlodziezowe

8 | Organizacje, kluby i stowarzyszenia sportowe

9 | Organizacje, stowarzyszenia turystyczne

Komitety starajace si¢ o zalatwienie jakiej$ konkretnej sprawy

10 (np. wywozu $mieci, budowy drogi), grupy protestu

Stowarzyszenia mito$nikow regionu, np. zajmujace si¢ ochrong

1 zabytkow, rozwojem kultury regionalne;j itp.
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1 2 3 4 5

Organizacje charytatywne dzialajace na rzecz potrzebujacych —

12 starych, ubogich, chorych, ofiar klgsk zywiolowych, itp.

13 | Organizacje emerytow, kluby seniorow

14 | Towarzystwa przyjazni z innymi krajami, narodami

Stowarzyszenia, zwigzki dziatkowiczow, hodowcow, wedkarzy,

15 zbieraczy, kolekcjonerow, hobbystow

16 | Partie lub stowarzyszenia polityczne

Organizacje samopomocowe, kluby wsparcia np. stowarzysze-
17 | nia 0s6b niepelnosprawnych, samotnych matek, osob bezrobot-
nych itp.

18 | Organizacje dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego

20 | Inne organizacje, stowarzyszenia, ruchy, kluby lub fundacje

54. Czy w ktores z wyzej wymienionych organizacji aktywnie Pan(i) dziata?
1. tak 2. nie — prosze przejs¢ do pytania nr56

55. W ktorej/ktorych organizacjach i stowarzyszeniach Pan(i) dziala?- prosze napisaé uzywajgc
numeracji z tabeli

56. Czy kiedykolwiek zglaszal(a) Pan(i) osobiscie lub w porozumieniu z innymi mieszkancami Pa-
na(i) miejscowosci/gminy przedstawicielom wiadz lokalnych jakies postulaty, prosby czy Zgdania?
1. tak, osobiScie
2. tak, wspolnie z innymi mieszkancami
3. nie, nigdy nie zgtaszalem(am) zadnych postulatow czy zadan

57. Czy sami mieszkancy Pana(i) miejscowosci/gminy kiedykolwiek organizowali jakies akcje czy
protesty, aby zrealizowac wspalny interes czy rozwigzac wspolny problem?

1. tak — zar6wno akcje, jak i protesty

2. tak — tylko akcje

3. tak — tylko protesty

4. nie, nie organizowali ani akcji ani protestow

58. Czy rozwigzywaniem problemow wsi/gminy, w ktorej Pan(i) mieszka powinni zajmowac sie
przede wszystkim:
1. sami mieszkancy
. ludzie tacy, jak Pan(i)
. mieszkancy przy pomocy wiadz lokalnych
. wladze lokalne przy pomocy mieszkancow
. wiladze lokalne przy pomocy mieszkancow i osob takich jak Pan(i)

AN AW

. same wladze lokalne, poniewaz do tego zostaly powotane
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59. Jak Pan(i) sqdzi, czy dzialania osob takich, jak Pan(i), mogg doprowadzi¢ do rozwiqzania nie-
ktorych problemow swojego srodowiska, przyczynié si¢ do tego, zeby sytuacja w Pana(i) miejsco-
wosci/gminie zmienila si¢ na lepsze?
1. zdecydowanie tak
. raczej tak
. zalezy w jakiej sprawie
. raczej nie
. zdecydowanie nie

[ I SN I )

60. Jaki wedtug Pana(i) wplyw na decyvzje wtadz lokalnych dotyczqce tego, co dzieje sie w Pana(i)
miejscowosci i/lub gminie majq takie osoby jak Pan(i)?
1. bardzo duzy
. raczej duzy
. przecigtny— ani maly ani duzy
. raczej maty
. zaden— w ogole nie majg wptywu

wn AW N

61. A jak Pan(i) sqdzi, czyje przede wszystkim oczekiwania i interesy reprezentuje wigkszos¢ radnych
w Pana(i) gminie?
1. oczekiwania i interesy wszystkich mieszkancow gminy
. oczekiwania i interesy osob, ktore na nich glosowaty
. oczekiwania i interesy swojej partii
. oczekiwania i interesy krewnych i znajomych
. wlasne oczekiwania i interesy

(S I SNV I S

62. Jak Pan(i) sqdzi, czy ludzie chetniej angazujq sie w dzialania na rzecz swojej miejscowosci:

1. kiedy chca, aby na jej terenie lub gminy zostaty zbudowane nowe, wazne dla mieszkancow
obiekty, np. drogi, kanalizacja, obiekty kulturalne czy tez,

2. kiedy chca, aby jej terenie lub gminy nie powstaty obiekty, ktore przeszkadzajg mieszkan-
com, np. autostrady, spalarnie §mieci, maszty telefonii komorkowej itp.

63. Co Pana(i) zdaniem jest najwazniejsze dla rozwoju polskiej wsi (prosze wskazac wszystkie praw-
dziwe odpowiedzi):

1. rolnictwo

2. dziatalnos¢ gospodarcza nie zwiazana z rolnictwem

30 IMNC, JAKIC. ...ttt e

64. Czy Pana(i) zdaniem rozwdj rolnictwa jest przysztoscig dla polskiej wsi czy raczej jego znacze-
nie dla rozwoju wsi bedzie malato?

1. rolnictwo jest przyszloscia polskiej wsi

2. znaczenie rolnictwa dla rozwoju wsi bedzie malato

65. Czy spotkat (a) si¢ Pan(i) kiedys z terminem rozwdj wielofunkcyjny?
1. tak
2. nie — prosze przejs¢ do pytania nr 67

66. Co Pan(i) zdaniem oznacza ten termin?
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67. Czy spotkat si¢ Pan(i) z terminem rozwoj zrownowazony?
1. tak 2. nie — prosze przejs¢ do pyt. nr M1

68. Co Pan(i) zdaniem oznacza ten termin?

METRYCZKA

M1. W ktorym roku si¢ Pan(i) urodzit(a)?.................c..cooevennn.

M2. Prosze wskazaé swojq ptec.
1. kobieta
2. mezczyzna

M3. Czy mieszka Pan(i) na terenie gminy od urodzenia?
1. tak
2. nie

M4. Jakie jest Pana(i) wyksztalcenie?
1. nieukonczone podstawowe

. podstawowe

. zasadnicze zawodowe

. niepelne $rednie

srednie

pomaturalne

. nieukonczone wyzsze

. Wyzsze

0NN AW

MS. Czy obecnie jest Pan(i) osobg pracujgcg?
1. tak — prosze przejs¢ do M7
2. nie

M6. Jaki jest Pana(i) obecny status?

1. niepracujacy emeryt — prosze przejs¢ do pytania nr M10

2. niepracujacy rencista — prosze przejs¢ do pytania nr M10

3. osoba uczaca si¢, niepracujaca — prosze przejs¢ do pytania nr M10
4.

osoba bezrobotna — prosze przejs¢ do pytania nr M8

M7. Czy obecnie pracuje Pan(i) poza rolnictwem?
1. tak
2. nie

MS8. Do jakiej kategorii spoteczno-zawodowej przede wszystkim zaliczyt(a)by Pan(i) siebie?

1. kadry kierownicze
2. specjalisci (managerowie, inteligencja)
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. pracownicy umystowi $redniego szczebla
. pracownicy fizyczni

. wiasciciele gospodarstw rolnych

. wiasciciele firm

(@) W, T SN OS]

M09. Czy LGD, w ktorej pracach Pan(i) uczestniczy powstata na skutek realizacji schematu
[ Pilotazowego Programu LEADER+?

1. tak

2. nie

Bardzo dzigkujemy za poswiecony czas i udzielone informacje.
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Zalacznik 2. Karta opisu aktywnosci spotecznej na obszarze jednostek
samorzadu terytorialnego wchodzacych w skfad lokalnej grupy dziatania

two

Wojewodz- |  Nazwa
partnerstwa | gminy

Nazwa

Liczba KGW | Lliczba

Powiat na obszarze | na obszarze
gminy (2010) | gminy (2010)

Stowarzysze-
nia, fundacje
i organizacje
spoteczne
zarejestrowane
w REGON

OSP

Zalacznik 3. Karta opisu aktywnos$ci gospodarczej na obszarze jednostek
samorzadu terytorialnego wchodzacych w sktad lokalnej grupy dziatania

'Wojewddz-
two

Nazwa
partnerstwaj

Nazwa

. Powiat
gminy

Udziat
: . bezro-
redni .
S. od ,a, botnych | Liczba
wielkos¢
(z terenu | grup pro-
g0spo- . ,
gminy) |ducentéw
darstw L
w liczbie | rolnych
rolnych na ..
ludnosci |(na obsza-
obszarze . .

. w wieku [rze gminy)
gy produk- | (2010)
(2010) .

cyjnym
(w %)

Liczba
firm (na
obszarze
gminy)

prowadzo-
nych przez
osoby
fizyczne
poza
sektorem
rolnym
(2010)

Liczba go-|
spodarstw
prowadza-
cych dzia-
alnos¢
wylacznie
pozarol-
nicza na
obszarze
gminy
(2010).
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Zalacznik 4. Karta najwazniejszych projektow realizowanych
przez lokalne grupy dziatania

Projekty realizo-
Projekty Projekty wane ze Srodkow
Wojewddz- | Nazwa | realizowane/zreali- wspolpracy innych niz PROW Suma
two LGD zowane z PO KL 2 PROW (FIO, Akademia
(2007-2013)

Rozwoju Filantro-

pii itp.)
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Zalacznik 6. Najwazniejsze projekty realizowane przez lokalne grupy dziatania

Projekty realizowane
Woie- Projekty realizowane/ Projekty ze $rodkow innych
wo dzjtwo Nazwa LGD| zrealizowane z POKL wspotpracy niz PROW (FIO, |Suma
(2007-2013) z PROW Akademia Rozwoju
Filantropii itp.)
1 2 3 4 5 5
Region ,Powstanie
Klea - Wielkopol- 1
skie 1918/19”
,,Zostan instruktorem
edukacji reglonalnej AGRAFKA™
po Wzgoérzach
Datkowskich”
,,Przedszkolandia ,,Lubuskie Centrum
na Wzgorzach Wspierania Organiza-
Datkowskich” cji Pozarzadowych”
,.Babska akademia czyli
gotowanie ,.Dziataj Lokalnie”
i dekorowanie”
,,Krok po kroku przy- ,Lekcje w przyrodzie
rzadzanie, czyli proste na Wzgorzach Dal-
gotowanie” kowskich”
Porozumie- | »Oddolne inicjatywy
nie Wzgorz | edukacyjne na obszarach ,,Babska Akademia
Dalkow- wiejskich Wzgorz B — czyli Metamorfoza” 16
lubuskie skich Datkowskich”
,, Wykwalifikowany strazak
gwarantem bezpieczen- ,,Historie drzewami
stwa na Wzgorzach pisane”
Datkowskich”
,,Oddolne inicjatywy
edukacyjne na obszarach
wiejskich Wzgorz
Datkowskich. II edycja”
- - »Sukces w spodnicy
,,W%a(cz SI¢ do dlalhogu — czyli babski leader-
— z liderami ?buduj emy ship w praktyce”
lepsze jutro”
,Atrakcyjny zawodowo
na Wzgorzach
Datkowskich”
Fundacja ,,Hydroinzy-
Zielonej 3 nieria ,Program wspotpracy ’
Doliny Odry Doliny Dol- transgranicznej”
i Warty nej Warty”




1 2 3 4 5 6
Partnerstwo
Boréw Nie- - - - -
modlinskich
Jestesmy z tej samej R "
L »Studnia Wiedzy
gliny
»WZLOT .Stobrawa Rzeka
—Wirtualne Wiedzy”
Dolina iﬁ;{ﬁiﬁf Zrealizuj marzenia 9
opolskie .
P Stobrawy Aktywni to Obszaréw z RPO WO
niewykluczeni” Turystycz- ,,Po bezdrozach
nych” wiedzy”
,,Opolska Laka”
,, Vital Villages”
,,Poznajemy jezyki
EURO — poznajemy ludzi Rl Tour X
Country »Nowe pr()ryzonty - »Rural Tour
— przyszto$¢ w naszych
rekach”
»Reka dzielo tworzone” | [ EADE-
ROWSKIE
»~Ekran na $wiat” Zloty Rowe-
,Edukacja szansg naszego rowe”
rozwoju”
;:;élrsj I LEADE-
v Gmin ROWSKIE
Y . ,Niech jezyk nie dzieli” Igrzyska - 10
Powiatu .
. Zachodniopo-
Goleniow- .,
. morskiego
skiego
,Koniec jezyka za prze- I LEADE-
zachod- wodnika™ ROWSKIE
niopomor- ,ENTER” Igrzyska
skie ,, Tworcza wie$ — warsztaty Zacholc(iplop ,(,) -
z regkodzielnictwa” MOTSKICEo
Srodkowo- ,,Srodkowopomorska
pomorska - - Szkotka Liderow 1
LGD Ekologii”
,, Warsztaty
dzienni-
karskie
Lider Poje- — Pszczelnik— )
zierza historia, ktéra
faczy”
,»L.aczy nas

LEADER”
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Zalacznik 6 (cd.)
1 2 3 4 5
,-Smak na produkt”
‘ ,,Produkt ?okaln.y szinsq Wigeznik
Dunajec- rozwoju regionu L
Biala - — —uruchomi¢
,,TUI"YStykfi Wiejska wolontariat”
w Europie Srodkowe;j”
matopol- ,»Wiejski Szlak Europy”
skie PROKOPA- B B ,Rowerowy Szlak
RA Kosciuszkowski”
) ,,Smak na produkt”
Dolina . .
. — ,,PoInocnozachodnia —
Karpia g
Matopolska - Lubig to
,,Rowerowy Szlak
Jaksa B B Kosciuszkowski”
Ostrzeszow- 3 ,,Rowerowa Petla Potu- B
ska LGD dniowej Wielkopolski”
Powstanie Wielkopol-
skie — 1918/19”
,»Wykorzystanie potencja-
hu w turystyce wiejskiej
wielkopol- w obszarze Fldming —
skie Havel”
KOLD ,,Z Internetem B
w przyszto$é” | »Rozwoj turystyki wiej-
skiej z wykorzystaniem
zwyczajow lokalnych
w obszarach Estonia
— North Harju, Litwa —
Suduva, Polska — KOLD,
Stowacja — Spis”
Subregion B B ~Program Integracji
Magurski Spotecznej”
Lasovia - ,Szlakami Lasowiakow” -
podkar- | CK Podkar- B B B
packie pacie
P. .
artne?stw.o »Ekomuzeum w widtach | ,,Kurs podstawowy
dla Ziemi a Wisty i Sanu” tetwonurka”
Nizafiskiej p

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Zatacznik 7. Tabele dotyczace rozdziatu 2.2

Tabela 7.1. Poziom zainteresowania polityka wg plci

Poziom zainteresowania polityka
Pte¢ brak Ogotem
bardzo . . . L .
. duzy $redni | niewielki| zaintere-
duzy .
sowania
. Liczebnos¢ 25,0 62,0 120,0 17,0 9,0 233
Kobiety
% 10,7 26,6 51,5 7.3 3.9 100
Meseavini Liczebnos¢ 96,0 116,0 89,0 15,0 8,0 324
Zczyzni
weeny % 29,6 35,8 27,5 4,6 2,5 100
Liczebnosé¢ 121,0 178,0 209,0 32,0 17,0 557
Ogotem
% 21,7 32,0 37,5 5,7 3.1 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 7.2. Poziom zainteresowania polityka wg wieku

Poziom zainteresowania polityka
Wiek brak Ogotem
bardzo . . . T .
duz duzy $redni | niewielki| zaintere-
v sowania
Liczebno$é 1,0 0 2,0 0 3,0 6,0
18-24lat

% 16,7 0 333 0 50,0 100,0
Liczebnosé¢ 13,0 17,0 36,0 3,0 7,0 76,0

25-34 lat
% 17,1 22,4 474 39 9,2 100,0
Liczebnosé 13,0 39,0 54,0 6,0 1,0 113,0

35-44 lat
% 11,5 34,5 47,8 5,3 9,0 100,0
Liczebnos¢ 33,0 53,0 56,0 12,0 2,0 156,0

45-54 lat
% 21,2 34,0 359 7,7 1,3 100,0
Liczebnos¢ 40,0 44,0 39,0 5,0 3,0 131,0

55-64 lat
% 30,5 33,6 29,8 3,8 2,3 100,0
65+ Liczebno$¢ 14,0 12,0 8,0 3,0 0 54,0
% 37,8 324 21,6 8,1 0 199,8
) Liczebnos¢ 114,0 165,0 195,0 29,0 16,0 519,0

Ogotem

% 22,0 31,8 37,6 5,6 3,1 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.



172

STRUKTURA I UWARUNKOWANIA KAPITALU SPOLECZNEGO LGD

Tabela 7.3. Poziom zainteresowania polityka wg wyksztalcenia

Poziom zainteresowania polityka

Wyksztatcenie brak Ogotem
bardzo . , . T R
. duzy $redni | niewielki| zaintere-
duzy .
sowania
Ponizej $red- | Liczebnos¢ 10,0 16,0 32,0 7,0 5,0 70
niego % 14,3 22,9 45,7 10,0 7,1 100
; . Liczebno$é¢ 34,0 37,0 62,0 10,0 9,0 152
Srednie
% 22,4 243 40,8 6,6 5,9 100
. Liczebnos¢ 77,0 125,0 114,0 15,0 3,0 334
Wyzsze
% 23,1 374 34,1 4,5 9,0 100
) Liczebno$é 121,0 178,0 208,0 32.0 17,0 556
Ogotem
% 21,8 32,0 374 5,8 3,1 100
Zrodto: opracowanie wiasne.
Tabela 7.4. Poziom zainteresowania polityka wg kategorii zawodowych
Poziom zainteresowania polityka
Kategoria zawodowa brak | Ogodtem
bardzo . . A T R
. duzy sredni | niewielki| zaintere-
duzy .
sowania
. . L. 38,0 34,0 22,0 1,0 0 95
Kadry kierownicze
% 40,0 35,8 232 1,1 0 100
R . L. 16,0 34,0 28,0 4,0 1,0 83
Specjalisci (inteligencja)
% 19,3 41,0 33,7 4,8 1,2 100
Pracownicy umystowi L. 28,0 43,0 70,0 13,0 4,0 163
(biurowi, handlu i ushug) | % 17,2 29,4 42,9 8,0 2,5 100
. . L. 8,0 8,0 10,0 1,0 1,0 28
Pracownicy fizyczni
% 28,6 28,6 35,7 3,6 3,6 100
Wrhasciciele gospodarstw | L- 4.0 4.0 16,0 3,0 0 27
rolnych % 14,8 14,8 59,3 11,1 0 100
. L. 7,0 13,0 21,0 2,0 0 43
Wriasciciele firm
% 16,3 30,2 48,8 4,7 0 100
L. 101,0 141,0 167,0 24,0 6,0 439
Ogodtem
% 23,0 32,1 38,0 5,5 1,4 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 7.5. Opinie na temat tego, czyje oczekiwania interesy reprezentuja radni wg plci

Opinia na temat tego czyje oczekiwania interesy reprezentuja radni
Pleé¢ v.vszystlflc’h 0s0Ob, l.(tore N | Kkrewnych
mieszkancow|  na nich swojej partii | . . wlasne
. i znajomych
gminy glosowaty
L. 57,0 46,0 28,0 8,0 25,0
Kobiety
% 34,8 28,0 17,1 49 15,2
L. 84,0 62,0 34,0 8,0 26,0
Mezezyzni
% 39,3 29,0 15,9 3,7 12,1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 7.6. Opinia na temat tego, czyje przede wszystkim oczekiwania
i interesy reprezentuja radni wg wieku

Opinia na temat tego czyje interesy reprezentujg radni
Wiek wszystkich | o0sob, ktore
. L, . .. ..| krewnych
mieszkancow na nich swojej partii | .. wlasne
. i znajomych
gminy glosowaty

L. 0 2,0 0 0 0
18-24 lat

% 0 100,0 0 0 0

L. 8,0 18,0 9,0 2,0 10,0
25-34 lat

% 17,0 38,3 19,1 4,3 21,3

L. 28,0 19,0 15,0 3,0 8,0
3544 lat

% 384 26,0 20,5 4,1 11,0

L. 42,0 30,0 21,0 3,0 13,0
45-54 lat

% 38,5 27,5 19,3 2,8 11,9

L. 35,0 28,0 12,0 5,0 14,0
55-64 lat

% 37,2 29,8 12,8 53 14,9

L. 12,0 6,0 2,0 2,0 2,0
65+ lat

% 50,0 25,0 83 8,3 83

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Tabela 7.7. Opinie na temat tego czyje przede wszystkim oczekiwania
i interesy reprezentuja radni wg wyksztalcenia

Opinia na temat tego czyje interesy reprezentuja radni
Wyksztatcenie ws.zystki(,:h 0s0b, lftére swojej k.rewn.ych Ogotem
mieszkan- na nich . i znajo- wlasne
. . parti
cow gminy | glosowaty mych
Ponizej L. 24,0 4,0 3,0 2,0 11,0 44
Sredniego | o5 54,5 9,1 6.8 4,5 25,0 100
) L. 41,0 32,0 16,0 4,0 11,0 104
Srednie
% 39,4 30,8 15,4 38 10,6 100
L. 76,0 72,0 43,0 10,0 29,0 230
Wyzsze
% 33,0 31,3 18,7 4,3 12,6 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 7.8. Opinie na temat tego czyje przede wszystkim oczekiwania
i interesy reprezentuja radni wg kategorii zawodowych

Opinia na temat tego czyje interesy reprezentuja radni:
Kategoria zawodowa wszystkich| osob, ktore . .| krewnych
. , . swojej .
mieszkan- | na nich . 1 znajo- wlasne
. . parti
cow gminy| glosowaty mych

Kadry L. 25,0 29,0 13,0 5,0 7,0

kierownicze % 31,6 36,7 16,5 6,3 8,9

Specjalisci L. 16,0 17,0 11,0 0 8,0

(inteligencja) % 30,8 32,7 21,2 0 15,4

Pracownicy umystowi L. 44,0 32,0 17,0 5,0 16,0

(biurowi, handlu i ustug) o4 38,6 28,1 14,9 4.4 14,0

. . L. 9,0 5,0 3,0 1,0 3,0
Pracownicy fizyczni

% 42,9 23,8 14,3 4,8 14,3

Wiasciciele gospodarstw | L. 12,0 3,0 2,0 1,0 6,0

rolnych % 50,0 12,5% 8,3 4,2 25,0

Wiaseiciele fi L. 13,0 8,0 6,0 1,0 5,0

asciciele firm
% 39,4 242 18,2 3,0 15,2

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 7.9. Przekonanie o potrzebie wprowadzenia zmian
w funkcjonowaniu wladzy lokalnej wg kategorii zawodowych
Przekonanie o potrzebie
wprowadzenia zmian
Kategoria zawodowa w funkcjonowanie Ogotem
wladzy lokalnej
tak nie
. . Liczebnosé 42,0 53,0 95
Kadry kierownicze
% 44,2 55,8 100
e . Liczebno$¢ 51,0 31,0 82
Specjalisci (inteligencja)
% 62,2 37,8 100
Pracownicy umystowi (biurowi, Liczebnos¢ 66,0 94,0 160
handlu i ustug) % 41,3 58,8 100
p oy i . Liczebno$¢ 7,0 21,0 28
racownicy fizyczni
vy % 250 750 100
. Liczebno$¢ 16,0 11,0 27
Wiasciciele gosp. rolnych
% 59,3 40,7 100
. Liczebno$¢ 21,0 22,0 43
Wiasciciele firm
% 48,8 51,2 100
Obt Liczebnosé¢ 203,0 232,0 435
Otem
£ % 46,7 533 100
Tabela 7.10. Opinie na temat tego, kto powinien przede wszystkim rozwigzywaé
problemy wsi/gminy wg wyksztalcenia
Kto powinien rozwigzywac problemy gminy
mIE’ESZ- wladze wladze przy
. . kancy lok. i
Wyksztalcenie .| ludzie pomocy same | Ogotem
sami . przy przy . L
mieszk tacy, jak m m mieszkancow | wiadze
OSZE pesp. | POMOCY | POMOY 14 oob takich, | lokalne
wiladz | miesz- ok es
lok. | kancow | 13T
Ponizej L. 3,0 1,0 12,0 24,0 9,0 22,0 71
Sredniego % |4,2 1,4 16,9 338 12,7 31,0 100,0 100
Srednie L. 8,0 3,0 42,0 50,0 31,0 14,0 148
% 5,4 2,0 28,4 33,8 20,9 9,5 100,0 100
Wyzsze L. 23,0 5,0 78,0 122,0 92,0 9,0 329
% 7,0 1,5 23,7 37,1 28,0 2,7 100,0 100
; L. 34,0 9,0 132,0 196,0 132,0 45,0 548
Ogotem
% 6,2 1,6 24,1 35,8 24,1 8,2 100

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Tabela 7.11. Opinie na temat tego kto powinien rozwigzywa¢ problemy wsi/gminy
wg kategorii zawodowych
Kto powinien rozwigzywac problemy wsi/gminy
K i ludzie |mieszkan- wiadze Wla(()itieogrzy
ate?iorla sami tacy, jak | cy prz lok. przy II)nieszky same | Ogotem
zawodowa . %) Y przy pomocy . |wladze
mieszk. | respon- | pomocy mieszkaf| ] 0s0b lokalne
dent |wladz lok. \ takich, jak
cOW
resp.
Kadry L. 9 3 19 30 29 1 91
kierownicze % 9,9 33 20,9 33,0 31,9 0,1 100
Specjaliéci L. 5 1 26 26 23 2 83
(inteligencja) % 6,0 1,2 31,3 31,3 27,7 2.4 100
Pracownicy
umystowi L. 11 2 36 66 32 14 161
(biurowi, han-
dlu i ustug) % 6,8 1,2 22,4 41,0 19,9 8,7 100
Pracownicy L. 1 1 7 6 2 10 27
fizyczni % 3,7 3,7 25,9 22,2 74 | 37,0 100
Wiasciciele L. 2 0 6 8 8 1 25
gosp. rolnych % 8,0 0,0 24,0 32,0 32,0 0 100
Wiasciciele L. 0 1 14 13 9 5 42
firm % 0,0 2,4 333 31,0 214 | 11,9 100
) L. 28 8 108 149 103 33 429
Ogotem
% 6,5 1,9 25,2 34,7 24,0 7,7 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 7.12. Ocena wlasnego wplywu na rozwigzywanie niektérych probleméw srodowiska,
na zmiang na lepsze sytuacji w miejscowosci/gminie wg plci

Moje dziatania i 0sob takich jak moga doprowadzi¢
do rozwigzywania problemow $rodowiska:
Ple¢ 7 Ot
e« zdecydo- | raczej za_lez.y,. raczej | zdecydo- Ogotem
. w jakiej . o
wanie tak tak . nie wanie nie
sprawie
. Liczebno$é¢ 47,0 44,0 66,0 8,0 0 165
Kobiety
% 28,5 26,7 40,0 4,8 0 100
Mesczvini Liczebno$¢ 91,0 77,0 53,0 4,0 1,0 226
zczyzni
i 7 403 | 341 235 1.8 04 100
) Liczebno$¢ 138,0 121,0 119,0 12,0 1,0 391
Ogotem
% 353 30,9 30,4 3,1 0,3 100

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 7.13. Ocena wlasnego wplywu na rozwigzywanie niektérych probleméw srodowiska,
na zmianeg na lepsze sytuacji w miejscowos$ci/gminie wg wyksztalcenia

Moje dziatania i 0sob takich jak moga doprowadzié
do rozwigzywania problemow srodowiska:
ksztatceni . 7 . Ot
Wyksztalcenie zdecydowa-| raczej za.lez.y,. raczej |zdecydo- Ogotem
. w jakiej . o
nie tak tak . nie wanie nie
sprawie
Ponizej Liczebno$é¢ 14,0 9,0 21,0 3,0 0 47
$redniego | % 29,8 19,1 44,7 6,4 0 100
. ) Liczebnosé 30,0 34,0 34,0 5,0 1,0 104
Srednie
% 28,8 32,7 32,7 4,8 1,0 100
. Liczebnosé¢ 94,0 77,0 65,0 4,0 0 240
Wyzsze
% 39,2 32,1 27,1 1,7 0 100
; Liczebnosé 138,0 120,0 120,0 12,0 1,0 391
Ogotem
% 35,3 30,7 30,7 3,1 0,3 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 7.14. Ocena wlasnego wplywu na rozwigzywanie niektérych problemoéw $rodowiska,
na zmiang na lepsze sytuacji w miejscowos$ci/gminie wg kategorii zawodowych

Moje dzialania i 0sob takich jak moga doprowadzi¢
do rozwigzywania problemow srodowiska:
Kategoria zawodowa ; Ogoétem
g zdecydo- . za_lez_y_ raczej | zdecydo- £
. raczej tak | w jakiej . o
wanie tak . nie wanie nie
sprawie

Kadry L. 46,0 22,0 14,0 0 0 82

kierownicze % 56,1 26,8 17,1 0 0 100

Specjalisci L. 17,0 26,0 10,0 2,0 0 55

(inteligencja) % 30,9 473 18,2 3,6 0 100

Pracownicy L. 33,0 38,0 39,0 3,0 0 113
umystowi (biuro-

wi, handlu i ustug) | %0 29,2 33,6 34,5 2,7 0 100

Pracownicy L. 8,0 2,0 10,0 0 1,0 21

fizyczni % 38,1 9,5 47,6 0 4,8 100

Wiasciciele gosp. | L- 6,0 5,0 14,0 0 0 25

rolnych % 24,0 20,0 56,0 0 0 100

. L. 11,0 12,0 12,0 2,0 0 37

Wialciciele firm T/ 29,7 32,4 32,4 5.4 0,0 100

) L. 121,0 105,0 99,0 7,0 1,0 333

Ogdtem % 36,3 31,5 29,7 2,1 0,3 100

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 7.15. Ocena wplywu na decyzje wladz lokalnych dotyczace tego,
co dzieje si¢ w miejscowos$ci/gminie os6b takich, jak respondent wg plci

Poczucie wptywu na decyzje wtadz lokalnych
Pleé bardzo raczej przecietny raczej brak Ogotem
duzy duzy wplyw maly wplywu
wplyw wplyw p wplyw p
Liczebnosé¢ 19,0 28,0 86,0 27,0 4,0 164
Kobiety
% 11,6 17,1 52,4 16,5 24 100
Liczebnosé¢ 42,0 83,0 80,0 17,0 6,0 228
Mezezyzni
% 18,4 36,4 35,1 7,5 2,6 100
Liczebnos¢ 61,0 111,0 166,0 44,0 10,0 392
Ogotem
% 15,6 28,3 42,3 11,2 2,6 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 7.16. Ocena wplywu na decyzje wladz lokalnych dotyczace tego,
co dzieje si¢ w miejscowosci/gminie oséb takich, jak respondent wg wyksztalcenia

Poczucie wptywu na decyzje wtadz lokalnych
Wyksztalcenie bardzo raczej przecietny raczej brak Ogodtem
duzy duzy wplyw maly wplywu
wplyw wplyw p wplyw p
Ponizej Liczebno$¢ 5,0 13,0 22,0 4,0 1,0 45
Sredniego | oy 11,1 28,9 48,9 8,9 2,2 100
) Liczebno$é¢ 17,0 21,0 50,0 13,0 4,0 105
Srednie
% 16,2 20,0 47,6 12,4 3,8 100
Liczebno$é¢ 39,0 77,0 94,0 27,0 5,0 242
Wyzsze
% 16,1 31,8 38,8 11,2 2,1 100
Liczebno$é 61,0 111,0 166,0 44,0 10,0 392
Ogodtem
% 15,6 28,3 423 11,2 2,6 100

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 7.17. Ocena wplywu na decyzje wladz lokalnych dotyczace tego,

co dzieje si¢ w miejscowos$ci/gminie osob takich, jak respondent wg kategorii zawodowych

Poczucie wptywu na decyzje wtadz lokalnych

Kategoria zawodowa baquO rac;ej przecietny raczej brak Ogodtem
duzy duzy Whlvw maty hwu
wplyw | wplyw Py wplyw | PV

L. 26,0 26,0 28,0 2,0 1,0 83
Kadry kierownicze

% 31,3 31,3 33,7 2.4 1,2 100
Specjalisci L. 6,0 20,0 21,0 7,0 1,0 55
(inteligencja) % 10,9 36,4 38,2 12,7 1,8 100
Pracownicy umy- [ . 13,0 31,0 52,0 15,0 3,0 114
stowi (biurowi,
handlu i ushug) | % 11,4 272 45,6 13,2 2,6 100
Pracownicy L. 2,0 6,0 10,0 2,0 1,0 21
fizyczni % 9,5 28,6 47,6 9,5 4.8 100
Wiasciciele gosp. |L- 5,0 2.0 12,0 3,0 2,0 24
rolnych % 20,8 8,3 50,0 12,5 8,3 100

L. 3,0 15,0 14,0 4,0 1,0 37
‘Wiasciciele firm

% 8,1 40,5 37,8 10,8 2,7 100

L 55,0 100,0 137,0 33,0 9,0 334
Ogotem

% 16,5 29,9 41,0 9,9 2,7 100

Zrodto: opracowanie wlasne.







RESEARCH OF THE SOCIAL CAPITAL OF LOCAL ACTION
GROUPS (LAG) - THE CONCEPT FOR RESEARCH,
ANALYSIS AND CONCLUSIONS

(Summary)

1. Introduction

The level of social capital is one of the important factors conditioning sustainable and
multi-function development of European and Polish rural areas. The LEADER approach plays an
important role in developing this capital. All “editions” of this programme in Poland have contrib-
uted to creating and developing territorial partnerships described as Local Action Groups (LAGs).
Despite the fact that these structures are still fairly new, they are expected to exert considerable
impact on the development of Polish rural areas.

Within the framework of the project funded by the National Science Centre, in the period from
2.08.2011 to 4.04.2013, the research team from the Institute of Sociology of the University of £.6dz
conducted research studies regarding the structure and conditions of the social capital of LAGs
operating in Polish Voivodeships within the smallest (three Voivodeships) and the largest network
of these structures (three Voivodeships). The team was interested in LAGs which already imple-
mented the Scheme II and are currently in the process of implementing the 4. Rural Development
Programme 20072013 as they have been operating long enough to assume that the relationships
among their members are relatively stable. This enables us to refer to their features and, in particular,
define the relations among the network participants, their mutual trust, norms and values guiding
them in their activity.

2. Methodology assumptions for the study

Implementation of the research project was to ensure extension of our theoretical knowledge
regarding the significance and specificity of Polish Local Action Groups in the context of the social
capital theory as well as provide the application dimension. Thus the research has been based on two
types of premises: cognitive and application factors.

The most important research objectives assumed:

— recognition of the level and structure of Local Action Groups’ social capital in six selected
Polish Voivodeships;

— diagnosis of its social and economic conditions;

— determining whether the level of Voivodeship saturation with Local Action Groups (small or
relatively large network of LAGs) is a factor diversifying the level, structure and character of these
partnerships’ social capital.
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The assumed practical objectives include:

— contributing to extending the knowledge of LAG participants and institutions responsible for
implementing the LEADER approach in Poland as regards conditions and results of its implementa-
tion for the purposes of mobilisation of local communities and rural development. The 2012 report
elaborated by PSDB (Ocena funkcjonowania LGD realizujgcych LSR w ramach PROW 2007-2013
[Assessment of operation of LAGs implementing LDS within the framework of RDP 2007 — 2013])
states that 50% of LAGs do not conduct any research regarding their operation;

— submitting comments resulting from the analysis of collected materials to institutions in-
volved in improving procedures connected with the LEADER approach.

The theoretical framework of the research is based on the social capital concept formulated
by R. Putnam, who states that “Social capital refers to features of social organisation, such as trust,
norms and networks that can improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions”.
The result of a higher level of social capital is more intensive involvement of a part of a community
in actions contributing to resolving their common issues. The three variables, i.e. trust, norms and
networks, condition, reinforce and cumulate one another. Persons who trust other citizens are more
frequently involved in social activities, participate in social and political actions, operate within
local organisations and provide money for charities. However, the level of their social trust is de-
termined by adopted and accepted norms and values which are common in a society, in particular
the norm of general reciprocity, truthfulness, solidarity and subjectivity.

The conclusions resulting from the research were to determine the level of LAGs’ social
capital and (in the case of the decomposed capital) its weakest components (trust, norms and val-
ues or networks) requiring support plus the possible consequences of the above for implementing
the LEADER approach. Better cohesion of social capital may potentially contribute to enhancing ef-
fectiveness of LAGs’ activity for the benefit of multi-function and sustainable development of rural
areas and development of their civil societies. The results of the analysis were to constitute the basis
for suggesting methods and mechanisms of reinforcing the weakest components.

Another key element of R. Putnam’s concept is the definition of two social capital dimensions
described as bonding social capital and bridging social capital. These dimensions are characteristic
for different types of social networks. The bonding capital is characteristic for exclusive societies
with a closed social network focused on participants’ needs and interests, of strong solidarity bonds
present particularly within a group, high level of network participants’ trust for familiar persons.
However, this level of trust is much lower as regards unfamiliar persons. The bridging capital is
visible in open social networks whose participants have internalised norms and values contributing
to both internal and inter-group cooperation and have a relatively high level of trust as regards
strangers.

Such facts as the social capital character (bonding or bridging) and whether the participants
create an open or closed network have impact on mobilisation of rural areas residents and creating
possibilities of inclusion into the transformation process within their area of residence.

In order to examine the level and structure of the social capital of Local Action Groups, ques-
tions included in a survey questionnaire were used. The detailed issues included variables related to
the three components of the capital:

The following variables have been used to determine the trust factor:

— LAG’s members trust as regards familiar persons (family, neighbours, colleagues from out-
side and inside a given LAG);

—social trust (as regards strangers) of LAG’s members (i.e. conviction that the majority of peo-
ple are trustworthy and trust as regards strangers encountered in different life situations);

— LAG’s members trust as regards local institutions and organisations (local authorities,
non-governmental organisations, local entrepreneurs).
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The following values have been analysed as the norm component variables:

— LAG participants’ local patriotism, i.e. bonds with their commune of residence, participation
in the latest local governmental elections, willingness to bear financial costs connected with promot-
ing the local culture;

— values and norms shared by LAG’s participants, i.e. the value of partnership understood as
a cohesive area as regards the environment, economy and culture; the norm of the duty of ensuring
multi-sectoral cooperation; necessity of LAG participants’ familiarity with the LAG operation pro-
cedures’

— commitment to the community of the surveyed, i.e. readiness to help others, willingness to
continue to be a member of a LAG; level of the feeling of subjectivity of the surveyed (exercising
control over their own lives).

The following network norm variables have been defined:

— involvement of LAG’s participants in the networks of cooperation for a partnership or com-
mune, i.e. working for commune residents; participation in promoting the local culture;

— participation of the surveyed in LAG’s activities, i.e. assessment of their activity in LAG’s
operation while implementing the II PPL+ scheme, frequency of participation in general meetings
of a LAG, flow of information as regards these meetings among LAG’s participants, types of meet-
ings, implemented projects;

— LAG participants’ feeling of having influence on the partnership operation, i.e. participation
of LAG’s members in group’s decision-making processes, subjects of the network (leaders, LAG’s
organisational structures representatives) most intensively engaged in the group’s operation, convic-
tion that LAG’s activities exert impact on partnership development.

In order to examine the impact of social conditions on the level and structure of the Local Ac-
tion Groups’ social capital, the following available present data (mostly from the Local Data Bank)
has been used:

— number of active Country Housewives’ Clubs and other traditional forms of cooperation
among rural areas residents (Volunteer Fire Department) in the partnerships areas in 2010;

— number of new type active non-governmental organisations operating within the partner-
ships areas (i.e. established after 1989 and being legal entities) plus ordinary associations in 2010:

— dynamics of the increase in the number of LAGs in a Voivodeship.

Similarly, the impact of economic conditions on the level and structure of the LAGs” social
capital has been examined on the basis of data regarding: structure of farmsteads within partnerships
areas in 2010; unemployment rates within partnerships areas in 2010; number of agricultural man-
ufacturers within partnerships areas in 2010; number of companies run by natural persons outside
the agricultural sector within partnerships areas in 2010.

The conditions of LAGs’ social capital connected with the cooperation among the social, pub-
lic and economic sectors within their operation areas include: various dimensions of cooperation
among the social, public and economic sectors within the partnership area (formal and legal dimen-
sions, cash flows, interactions among sectors); local leadership and authority of local governments.

Five research hypotheses have been formulated:

1. LAGs’ social capital has features of a decoded capital. In particular, there are no significant
statistic dependencies among components of this capital.

2. The network component has the lowest level within the LAGs’ social capital structure.

3. The higher the level of social activity within the area for the benefit of which LAGs operate,
the higher the level of their social capital.

4. The lower the level of economic development within the area for the benefit of which LAGs
operate, the lower the level of their social capital.

5. The higher the level of cooperation among social, public and economic sectors within
the area for the benefit of which LAGs operate, the higher the level of their social capital.
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The research has utilised a “multiple case study” where, within the framework of the same
research process, several cases are analysed and compared in order to provide a theoretical genera-
lisation.

Several techniques have been used to achieve the objectives assumed within the research ap-
proach employed. First of all, an individual survey targeted at members of LAGs’ operating within
selected Voivodeships was conducted. The collected data was used to estimate the level and struc-
ture of the LAGs’ social capital. Among 1500 surveys handed out, 586 were filled in. Due to their
content (in particular lack of data), 573 were qualified for further research.

Secondly, analysis of the present materials was carried out. Thirdly, phone interviews with
the personnel of commune offices included in the analysed territorial partnerships were carried out.

The present materials and data obtained by means of phone interviews enabled us to collect
information necessary to determine the independent variables in included in the conditions of the
social and economic sphere of the LAGs’ social capital and conditions of its level connected with
the cooperation among the public, social and economic sectors within the partnerships areas. The list
of projects most important for LAGs was also elaborated.

3. Research procedure employed for analysing
the social capital of selected territorial partnerships

Taking into account the list of LAGs operating in individual Voivodeships of Poland, the anal-
ysis included organisations from the Lubuskie, Opolskie and Zachodniopomorskie Voivodeships
(included in set I, i.e. Voivodeships of the smallest LAG networks) and Matopolskie, Podkarpackie
and Wielkopolskie Voivodeships (included in set 11, i.e. Voivodeships most intensively “saturated”
with organisations of this type).

All groups operating within the selected Voivodeships were requested to participate in the sur-
vey (59 LAGs). Over 50% of their representatives granted their consent to participate in the survey
(34 LAGsS) including 9 out of 14 LAGs within set I and 25 out of 45 LAGs within set II.

Set Iincludes: 1. three LAGs from the Lubuskie Voivodeship (associating residents of 24 com-
munes); 2. three LAGs from the Opolskie Voivodeship (associating residents of 17 communes); 3.
three LAGs from the Zachodniopomorskie Voivodeship (associating residents of 29 communes).

Set IT also includes LAGs from three Voivodeships: 1. Wielkopolskie Voivodeship, i.e. 5 part-
nerships associating residents of 35 communes; 2. Matopolskie Voivodeship, i.e. 11 organisations
associating residents of 47 communes; 3. Podkarpackie Voivodeship, i.e. 9 organisations associating
residents of 46 communes.

103 surveys from LEG members included in set I and 470 surveys from LEG members in set
II were obtained.

The first stage of the analysis included description of the level and structure of social capital
of the whole set of LEG members following elaboration of their social and demographic characteris-
tics. The second stage included the comparison of the social capital features of set I and II. Attention
was paid to the social and economic conditions possibly influencing their shape.

The formulated research hypotheses were verified on the basis of an in-depth comparative
analysis of data including views of 103 respondents from set I and 184 respondents from set 11.

The description of all partnerships and characteristics of all members/partners of LAGs (both
social-demographic and regarding their social-political activity) is provided in the Chapter II.

We must stress the fact that the surveyed LAGs” members have a high level of social capital
resulting from their high level of education, social and political activity, significant professional
standing and the sense of having control over their lives. This is hardly a surprise as the surveys
were filled in more willingly by persons involved in territorial partnerships’ activity and having ex-
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traordinary resources within this scope. Moreover, their decision regarding participation in a given
LAG had been preceded by other various forms of activity. The social-demographic characteris-
tics of LAGs’ members (human capital level) and their social capital generated outside the LAGs’
structures may, at least partially, determine the relatively high level of social capital of the analysed
partnerships. Furthermore, the social capital within the framework of LAGs is multiplied by per-
sons having a high level of this capital prior to joining these structures. They stood the best chance
of being selected as members of management boards or councils. The analyses of active citizenship
showed that these persons belonged to the circle of activists operating also in this area, e.g. this
group had higher attendance in the latest local elections and more eagerly participated in activities
connected with the election campaigns. Moreover, a higher percentage of these persons declared
their willingness to run for the local administration posts during the next elections.

Following the characteristics of the studied community, the studied LAGs’ social capital struc-
ture was analysed by means of the selected indicator variables described above which enabled us to
estimates the level of the following three components: trust, norms and values as well as networks.
Next, their mutual relationships were established in order to determine whether the LAGs” social
capital is cohesive. The level of the LAGs’ social capital as a certain whole (i.e. the sum of their
determined components) was also estimated.

4. Basic results and conclusions of the study

The characteristics of the LAGs’ social capital trust component resulting from the analysis
of the variables of the private sphere trust (trusting familiar persons), generalised trust and variables
of the public sphere trust (trusting institutions operating in the three sectors significant for LAGs’
operation) make it possible to formulate the below-mentioned conclusions.

Almost all participants trusted not only their families (98% of the total number), but also their
colleagues from a LAG (96% of these persons). However, if they were to indicate a group of col-
leagues from a given LAG whom they trusted the most, usually they chose representatives of a sec-
tor other than the one they originated from. The participants declared the relatively lowest level
of trust (generally in the analysed partnerships) for the economic sector representatives. This con-
firms the results of other studies showing a relatively low level of trust in local communities as re-
gards private entrepreneurs perceived as entities unwilling to get involved in activities not resulting
in their direct material benefits. Only a little more than 50% of colleagues trusted the LAGs’ mem-
bers representing the economic sector. The public sector representatives were particularly mistrust-
ful towards them. Presumably, the lower level of trust as regards the LAGs’ members representing
the economic sector may limit the process of extending the partnerships with new representatives.
A slightly higher percentage of the respondents (65% of the total number) trusted the LAGs’ par-
ticipants representing the public sector. The social sector representatives appear to be most trusted,
i.e. 72% respondents from the public sector, 63% respondents from the economic sector and 75%
respondents from the social sector declared trust as regards these entities.

The significant majority of the respondents (90% of the total number) trusted also colleagues
not belonging to a LAG, however, a slightly lower percentage of respondents (79% of the total num-
ber) placed their trust in neighbours. This may result from the specificity of rural neighbourhoods
to which both positive (neighbourly aid) and negative features (excessive interest in private lives
of persons living next-door, at the same street, in the same town constituting a group of comparative
reference as regards the individual professional or material status) are attributed.

Generally, 60% of the surveyed LAGs’ members trust all the three above-mentioned catego-
ries of familiar persons (i.e. neighbours and colleagues belonging to LAGs and operating outside
of them).
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A relatively low level of trust placed in strangers (encountered in various life situations) may
be observed, i.e. this trust was expressed by only 19.8% of the total number of the surveyed, howev-
er, 2/3 of the community declared that they trusted the majority of other people.

The general social trust indicator synthesizing both described variables has the lowest value
among all the elements of the trust component. Simultaneously, this kind of trust (placed in strangers
encountered in different life situations) determines the tendency to establish various social relations,
facilitates the access and acquisition of information which may result in constructing varied types
of social capital resources. This coincides with the view that shortage of generalised social trust and
effective institutions regulating the social and economic relations results in the fact that the tenden-
cy to undertake new activities (particularly in the economic sphere) shows a downward trend or
becomes a pathology.

While examining the vertical trust expressed by LAGs’ members, its relatively low level was
noticed (taking into account the specificity of partnerships’ operation and their composition). Only
1/3 of the surveyed placed considerable trust in the majority of the singled out types of local insti-
tutions. The institutions in which the relatively largest group of the surveyed placed no trust at all
included local authorities and local entrepreneurs (every fourth respondent declared the total lack
of trust in both cases), however, the institutions generating at least moderate trust among the largest
percentage of the surveyed were non-governmental organisations (mistrusted only by 15% of the
respondents).

However, the research also showed that, in numerous cases, these organisations are not per-
ceived as independent guardians of the public interest but as entities entangled in different relations
with local authorities and without clearly defined operation objectives.

The characteristics of the phenomena included in the first singled out component of social
capital indicate its internal diversity. While the trust placed in familiar persons encountered in ev-
ery-day situations is relatively considerable (its synthetic indicator amounts to 1.54 in the 0-2 scale),
the trust placed in local institutions (the average indicator value amounts to 1.21 in the 0-2 scale)
and, in particular, the trust placed in strangers (the average indicator value amounts to 1.02 in the
0-2 scale) remain on a relatively low level. The average level of the trust component as expressed
in the scale from 0 to 6 points (in the surveyed group) amounted to 3.79 points.

The characteristics of the components of norms and values shared by the LAGs” members in-
cluding LAGs’ members local patriotism, their declared commitment to the community, perceiving
the territorial partnership as a value, and the norm of the duty of ensuring multi-sectoral cooperation
as well as the necessity of LAG participants’ familiarity with the LAG operation procedures have
indicated the below-mentioned features of this component.

The analysis of individual elements has shown that the surveyed persons are local patriots.
The vast majority of these persons do not intend to leave their commune. As many as 3/4 of the
surveyed is ready to provide money for promotion of the culture of the region included in LAG’s
operation. The respondents not only participated in local governmental elections but a large number
of them (58% of the total number) participated in preparing an election campaign or activities for
the benefit of a candidate or a party/electoral committee. Over 50% of the respondents considered
running for the post of a councillor, commune head or mayor, justifying this decision with their will-
ingness to act for the benefit of the commune residents. The partial results of the study were reflected
in high values of the synthetic local patriotism indicator as regards the members of individual groups
surveyed. The average value of this indicator (scale from 0 to 2) was 1.75.

Within the framework of the component, the analysis included norms and values connected
with LAG participants’ membership in this organisation, i.e. their willingness to represent the part-
nership’s interests and ensure the largest possible cooperation for its benefit among all members
of the group as well as the belief that it is necessary to be familiar with the procedures connect-
ed with LAGs’ operation. The surveyed declared that they are aware and accept the operation for
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the benefit of the whole partnership (not only their communes) and their activity in a LAG must be
undertaken for the benefit of the community and not in order to ensure particular interests.

This motivation to act within a local group may be a factor facilitating its members’ coopera-
tion for the benefit of the residents included in the partnership.

For the community surveyed, the average value of the indicator regarding the norms and val-
ues connected with LAG’s membership was 1.49 (scale from 0 to 2).

The results regarding respondents’ commitment to the community and subjectivity showed
that almost 50% of the surveyed LAG’s members felt they had a high level of control over their lives
(subjectivity) and believed in the necessity to take other people’s interests into account while look-
ing after their own interests (expressing sensitivity to others’ needs and willingness to provide help).

The average value of the social norms synthetic variable indicator was 1.48 (scale from 0 to
2). The high values of indicators connected with all variables included in the synthetic component
of norms and values also directly influenced the value of its collective measurement. The average
value of the component of norms and values in the group surveyed amounted to 4.73 (scale from
0 to 6 points) and appeared to be the highest one among the average values of all social capital
components.

The network component included three multi-element constituents, i.e. respondents’ involve-
ment in the network of cooperation for the benefit of a local community (partnership or commune),
respondents’ participation in LAGs’ operation and the LAGs’ members feeling that they have influ-
ence on operation of the partnership. Approximately % of LAGs” members worked for the benefit
of citizens in: public institutions (e.g. public servants, councillors and commune heads), non-gov-
ernmental organisations, individually or in cooperation with other residents of a commune. Ap-
proximately 30% of the surveyed acted in at least 3 different forms. 71% of them (prior to entering
a LAG) also participated in events connected with promoting the cultural heritage of the area includ-
ed in organisation’s operation.

25% of the respondents scored the highest value of the variable, i.e. involvement in differ-
ent types of activities for the benefit of a local community (including promotion of local culture).
The average value of this variable amounted to 1.11 (scale from 0 to 2). The respondents’ activity
within the framework of a LAG itself also had different forms.

It is worth mentioning that approx. 15% of persons are only passive, formal members of a part-
nership and over 12% describes their operation as “below average”. Some respondents (approx.
14%) justified this state of affairs with the lack of objective possibilities to take certain actions which
“are systematically delegated to a certain group of the same persons”, while 11% of the respondents
concluded that they did not participate in initiatives implemented for the benefit of the residents
of communes included in the partnership area because they had not been informed about them. This
may indicate inefficient communication among entities, their offices and LAG’s members.

Certain publications stress the fact that LAGs are subject to professionalization and economi-
sation. This results from the considerable impact of offices on LAGs’ operation and bureaucratic
procedures limiting the grass-roots’ possibility to participate in every-day operation of partnerships.
The activity undertaken in LAGs differs from the activity undertaken in rural non-governmental
organisations as the familiarity of legal and financial procedures, regulating operation of a LAG, is
required. Approximately 71% of the surveyed stated that all the members of a group should be famil-
iar with bureaucratic procedures which are quite complicated. The ongoing experiences have shown
that implementation of PPL+ resulted in numerous difficulties and, according to respondents, re-
quired considerable involvement as well as enhancement of skills and competences. This experience
has positive impact on the current programming period. Another stage of the LEADER approach
implementation was considered as slightly easier by the respondents. Their activity in partnerships
resulted not only in new experiences and know-how or enhancing civic-mindedness but also new
ideas as regards streamlining the procedures defining LAGs’ operation. The LAGs’ leaders, being
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mostly members of their Management Boards and Councils, have the most extensive knowledge
regarding their operation. However, it is puzzling that only 38% of them know the meaning of the
“multi-functional development” term and 54% of them are familiar with the “sustainable develop-
ment” term. Unfamiliarity with these terms may hinder their understanding of the policy of rural
areas transformation.

Over 90% of the surveyed are sure that LAGs have positive impact on the social and economic
processes present within the partnership area.

The synthetic indicator of persons’ confidence that they exert impact on partnership’s opera-
tion scored a relatively high average value amounting to 1.23 (scale from O to 2). The average value
of the network component was 3.53 (standardised 7-point scale including the 0—6 range of points).

It was assumed that all the described questions regarding applicable indicators making it possi-
ble to estimate the value of individual components had the same weight and they were included in the
social capital index. After summing them up, numeric values were obtained illustrating, in a synthetic
form, firstly, the level of each component and, finally, also the level LAGs’ social capital.

The synthetic social capital scale potentially included 19 points. However, it appeared that
six theoretically lowest values of the scale were not empirically present. Generally, the level of the
analysed variable within the whole community is high and its average value amounts to 11.93. In
relation to this value, the level of social capital of LAG members (scale: very high, high, average,
low and very low) has been estimated and interpreted.

Approximately 40% of the surveyed were characterised with the average level of the analysed
variable, 30% were characterised with a value above the average and the remaining 30% were char-
acterised with values below the average. Fewer than 6% of the surveyed were characterised with
a very high level of social capital and a little below 10% of the respondents were characterised with
a very low level of this capital.

A relatively high level of LAGs’ social capital results, at least partially, from its members’
social and demographic characteristics (human capital level). Not all LAGs’ members constitute are
characterised with an equally high level of social capital. High values of the social capital synthetic
variable are ascribed mostly to persons having higher social positions represented by higher prestige
and income.

The component of norms and values achieved the relatively highest level in the surveyed com-
munity. Over 60% of the surveyed were characterised with an above-average value of this variable
while the above-average value of the trust component was ascribed to 33% of the surveyed (20%
as far as the network component is concerned). In order to describe the cohesion of social capital
as a whole consisting of different components, the analysis of their relations has been carried out.

The relations among the analysed social capital components are not strong enough to support
the claim of its cohesion.

The dependency (r = 0.31) between the component of norms and values and the network com-
ponent is relatively the strongest. The trust component is least connected with other social capital
components, which may indicate weak current basis of cooperation within the framework of LAGs
and future unwillingness to establish new contacts and create new networks. This thesis is support-
ed by the research observation stating that the actual cooperation in partnerships often takes place
within the framework of a limited and frequently closed circle of persons holding (for a long time)
the highest positions in LAGs’ decision-making bodies.

Thus the hypothesis of the decomposed character of LAGs’ social capital has been verified and
the network component has appeared to be the weakest one.

The observed weak (at most) connections among the analysed social capital components enable
us to notice problems connected with mobilising rural and small-town local communities. Support
for the process of creating new cooperation networks may be effective if the level of trust expressed
by members of these communities grows (particularly the generalised trust). The current method
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of organising the studied LAGs’ structures (in different ranges) may limit the participation of their
different members in the decision-making processes. This fact questions implementation of certain
rules defined in the LEADER approach, e.g. the rule of partnership and bottom-up approach.

During the comparative analysis of the two studied sets (I and II), it has been concluded that
the level of the social capital of organisations belonging to set II (Voivodeships with the largest
number of LAGs) was lower and the structure of this capital was more dispersed. The social capital
of groups included in set I seems to be more cohesive and its level is higher. It is a careful inter-
pretation due to the fact that much fewer members of set I took part in the voluntary study and
the participants included the most active persons, characterised with a high level of human capital.
Moreover, social capital regarding trust was mostly based on its horizontal aspect. The consequence
of this state of affairs may be the fact that the participants of this set are more willing to cooperate
with persons they know well. Their actions may be connected with dealing with issues concerning
a relatively narrow range of partnership residents. It may be assumed that their high level of social
capital is more bonding than bridging.

While verifying the last three hypotheses (influence of the economic and social activity within
partnerships areas and inter-sectoral cooperation on the LAGs’ social capital level), results have
been obtained which do not confirm the speculations included in them.

So the results of the analyses carried out have not confirmed the hypothesis that a higher level
of economic development generates a higher level of social capital. The relatively highest level
of social capital has been observed in members of LAGs located within areas of an average econom-
ic development level. This result does not confirm the R. Putnam’s thesis regarding the dependency
between social and economic capital. This may indicate that the level of partnership area develop-
ment that is too high does mobilise its residents to take actions aimed at introducing changes and
the level that is too low does not provide sufficient conditions for taking such actions.

It has also been shown that the dependency between the social activity level within partner-
ships areas and the level of their social capital has a reverse direction. The lowest average values
of'social capital have been observed within LAGs operating in areas where the largest number of so-
cial organisations is registered and the highest average values of social capital have been observed
in areas where the number of such organisations is relatively small. The high level of the social capi-
tal of members of LAGs’ located in areas showing a relatively low level of social activity may result
from the actual involvement of persons expressing relatively high level of social trust and believing
in the fact that taking actions for the benefit of this partnership is necessary and justified, in the case
when the area residents are passive.

The character of the data obtained (lack of information, reliability of documentation impos-
sible to be verified) does not allow us to unambiguously state whether the scope of the three-sector
cooperation implemented in the communes supported by LAGs has any influence on the level of so-
cial capital of LAGs’ members.

5. Practical conclusions

The research carried out has indicated presence of social capital features decomposition
showing, e.g. insufficient relations between the respondents’ declarations regarding the mo-
tives and values directing their actions and actually undertaken activities within a network.
The weakness of the LAG cooperation component is an important disadvantage, taking into
account the essence of the LEADER whose implementation is based on active cooperation among
representatives of three sectors.

The issue that must be analysed by practitioners is elaboration of methods ensuring reinforce-
ment of the network of relations in a manner ensuring more extensive participation of all partnership
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members in its operation. We must analyse the need for such changes in organisational structures
which would make it possible to enhance the possibility of grassroots’ participation in decision-mak-
ing processes thus reinforcing one of the important partnership rules, i.e. the “bottom-up approach”.

The structural problems also include the decisions regarding the size and scope of partnership
operation. Some structures are too large and hinder systematic contact of their members with deci-
sion-making and executive bodies. The demands regarding further extension of partnership limits
justified by more beneficial financing of projects implemented by larger LAGs are incompatible
with the essence of the LEADER approach, i.e. support for rural development whose vision was
to be shaped and implemented by the largest possible communities located within areas of LAGs’
operation.

The “three-sectoral cooperation rule” should be adjusted or corrected as appropriate. The re-
search shows that representatives of the private sector expected (by the public opinion) to show
entrepreneurial spirit remain somehow in the shadow of the operation of partnerships as a whole (not
to mention the fact that their colleagues place a relatively lowest level of trust in them). The bound-
aries between the public and social sector sometimes dissolve as regards the representatives of these
sectors who sometimes play a double role, i.e. a public institution employee and non-governmental
organisation activist. There is also the issue of the method of making the social sector independent
from sometimes excessive influence of local authorities and establishing relations between these
entities according to the ,,auxiliarity” rule. How to prevent the process of excessive municipalisation
of active forms of operation in local communities resulting from bottom-up initiatives?

The research shows that the broadly-defined social communication in territorial partnerships
must be improved. All partnership residents should be provided with all information regarding both
the rules of LAGs’ operation and current forms of operation as well as projects (to be created or
implemented). It is also necessary to train a broader scope of grassroots and persons fulfilling given
functions in order to supplement and extend their knowledge as regards the essence of partnerships
or interpretation of rules aimed at improving European, as well as Polish, rural areas (including
multi-function, sustainable development).





