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Wstep

Braterstwo broni stanowi tres¢ wielu sktadnikow $wiadomosci spotecznej, jednak
w niewielkim stopniu jest przedmiotem refleksji naukowej. W jednym z powyzszych
skladnikéw - kulturze popularnej - jest ono ukazywane jako niezwykle silna relacja
istniejaca pomiedzy zotnierzami, ktorzy uczestnicza w dziataniach wojennych. Wia-
$ciwo$¢ ta pozwala spojrze¢ na przedmiotowe zagadnienie jak na zjawisko spoleczne
i poddac je naukowym rozwazaniom.

Gloéwna intencjg niniejszej pracy jest ukazanie zjawiska braterstwa broni jako
wyjatkowej formy wiezi spolecznej istniejacej pomiedzy zolnierzami. Realizacja tego
przedsiewziecia wymaga jednak podjecia wielu czynnosci poznawczych: rekonstrukeji
teoretycznego modelu pojecia wigzi spolecznej, charakterystyki sposobow jego wyko-
rzystania w eksploracji, opisie i wyjasnianiu zjawisk zachodzacych w réznorodnych
zbiorowosciach zolnierzy oraz stworzenia koncepcji zjawiska braterstwa broni i wyko-
rzystania jej w toku badan empirycznych. Ze wzgledu na ztozony charakter powyzszych
czynnosci niniejsza publikacja sklada si¢ z dwodch czesci: teoretycznej i empiryczne;.

Przede wszystkim poglebionej refleksji wymaga szerokie spektrum teoretycznych
ujec pojecia wigzi spotecznej. Dokonane na poczatku pracy rozstrzygniecia pozwalaja
zrekonstruowac teoretyczng podstawe dalszych poszukiwan. Wsrdéd analizowanych
zagadnien znajdujg si¢: istota, ztozonos¢ i réznorodnos¢ koncepcji wigzi spotecznych,
ale wiele uwagi poswigcono réwniez procesowi wylaniania si¢ tej kategorii w gra-
nicach wiedzy naukowej. W wyniku przeprowadzonych interpretacji okazuje sig, ze
badanie wigzi spolecznych jest tozsame z poznaniem spolecznej natury czlowieka,
gdyz to one przyczyniajg sie do powstawania, istnienia i rozpadu réznych form zycia
spotecznego. Ponadto analiza pojecia wiezi spolecznej pozwala dokona¢ wyrazistego
odzwierciedlenia bogactwa sktadnikow rzeczywistosci spolecznej, co uwydatnia jego
role w teorii nauk spofecznych.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan powstaje syntetyczna koncepcja wiezi
spotecznej, ktora stuzy jako punkt wyjscia do odtworzenia obrazu braterstwa broni.
Wymaga to jednak wyboru swoistego kontekstu i odniesienia dokonanych ustalen
do szeroko postrzeganego zjawiska wojny. Charakterystyka przywolanego zjawiska
zaklada jego integralny charakter z rzeczywistoscia spoteczng, a przedmiotem do-
ciekan w tym zakresie sg kolejne jego wlasciwosci: roznorodnos¢ koncepcji; zakres
przeobrazen; uniwersalne atrybuty; proces poznania; relacje ze zjawiskiem pokoju,
naturg czlowieka i spoteczenstwem oraz proces adaptacji. Ostatecznie, przyjete za-




tozenia pozwalajg przezwyciezy¢ psychologiczny i makrospoleczny punkt widzenia,
aw konsekwencji spojrze¢ na zjawisko wojny z perspektywy paradygmatu grupowego.

W ten sposob przygotowane podioze teoretyczne tworzy warunki do adaptacji
normatywnej i potocznej kategorii braterstwa broni na uzytek nauk spotecznych. Jest
to mozliwe dzieki wykorzystaniu ugruntowanych tam juz pojeé: zaufania, lojalnosci,
solidarnosci i przyjazni, a pozwala to na poszukiwanie sposobéw wykorzystania po-
wyzszej kategorii w eksploracji, opisie i wyjasnianiu zjawisk zachodzacych w zbioro-
wosciach zolnierzy. Na podstawie przyjetych zatozen metodologicznych sposobem
przeprowadzenia powyzej okreslonych poszukiwan jest poznanie zolnierskich spo-
strzezen dotyczacych tego zjawiska.

Wryniki przeprowadzonych badan pozwalajg zidentyfikowaé poszczegdlne wia-
$ciwosci przedmiotowego zjawiska. W rezultacie prowadzonych analiz powstaje ob-
raz braterstwa broni, ktéry sklada sie nie tylko z powierzchownych spostrzezen, ale
uwzglednia réwniez jego strukturalny, procesualny i pragmatyczny wymiar. Ponadto
na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze braterstwo broni jest zjawiskiem gleboko zako-
rzenionym w kulturze, ale przede wszystkim ze jest ono postrzegane przez zotnierzy
jako zjawisko prawdziwe. Stwarza to wiele mozliwosci wykorzystania dokonanych
rozstrzygnie¢ w celu kontynuacji badan nad naturg wiezi spotecznych Iaczacych zot-
nierzy w réznorodne formy Zycia spolecznego.

W trakcie powstawania pracy problematyka podlegata stopniowemu uszczegoto-
wianiu. Ogolne pojecie wigzi spolecznej zostalo umiejscowione w zrekonstruowanym
kontekscie Zycia spolecznego, co pozwolilo sformulowa¢ teoretyczne podstawy kon-
cepcji braterstwa broni. Wymagalo to jednak wykorzystania réznorodnych poje¢, dla-
tego wskazanie jednej dyscypliny nauk spofecznych, do ktérej niniejsza praca mogtaby
zosta¢ przyporzadkowana, wydaje sie niemozliwe. Przedstawione zagadnienia, a takze
powyzszy kontekst rozwazan pozwala umiejscowic ja na pograniczu nauk o bezpieczen-
stwie, socjologii i psychologii spolecznej. Ze wzgledu na charakter przedmiotu badan
i interdyscyplinarne ujecie problematyke niniejszej publikacji mozna przyporzadkowac
réwniez polemologii.

Bogactwo przedstawionych w tym miejscu koncepcji pozwala takze uwydatnic
role 0sob, bez ktorych niniejsza publikacja nie mogtaby przyjaé ostatecznej formy.
Przede wszystkim najwigksze podzigkowania za nieoceniong pomoc, skuteczne mo-
tywowanie i naukowe inspiracje jej autor kieruje do Pani prof. dr hab. Urszuli Jarec-
kiej. Szczegdlne podzigkowania nalezg si¢ takze najblizszym czlonkom rodziny auto-
ra, pelni wyrozumialosci i cierpliwosci stanowigcym zrodlo wsparcia emocjonalnego,
bez ktérego niniejsza monografia nie mogtaby powstac.

Niniejsza monografia zostala opracowana na podstawie rozprawy doktorskiej
jej autora. Pomimo czasu, ktory uptynat od jej obrony, problematyka pozostala nie-
zwykle aktualna. Trwajace konflikty zbrojne i aktualne przemiany $wiata spolecznego
zmuszaja do poglebionej refleksji nie tylko nad pojeciem braterstwa broni, ale takze
szeroko rozumianej wiezi spolecznej traktowanej jako swoiste tworzywo konstytuuja-
ce wspolczesne spoteczenstwo.
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Braterstwo broni
jako przedmiot badan
teoretycznych






1 | Od wiezi spotecznych
do braterstwa broni

Poszukiwanie istoty spolecznej natury czlowieka okresla kierunek dziatalnosci po-
znawczej przedstawicieli wielu dziedzin nauki. Wéréd nich znajdujg si¢ filozofowie,
antropolodzy, psycholodzy i socjolodzy. Od starozytnosci do wspolczesnosci formu-
tuja oni problemy dotyczace czynnikow, ktdre scalaja ludzi w swoiste catosci. W toku
tych dociekan wylania si¢ potrzeba rekonstrukcji pojecia, ktére w odpowiedni sposob
oddaloby charakter owych czynnikéw. Wielos¢ podejmowanych w tym zakresie prob
owocuje szerokim spektrum przedmiotowych okreslen. Jednym z nich jest pojecie wie-
zi spotecznej. Pomimo Ze nie zawsze wykorzystywane jest explicite, to kazda proba od-
zwierciedlenia dowolnego fragmentu zycia spolecznego zaklada jej istnienie implicite.
W celu odzwierciedlenia istoty zjawiska braterstwa broni zalozenia teorii wiezi
spofecznej zostang ukazane w kontekscie dzialan wojennych. Oprécz syntezy powyz-
szych zalozen podjete rozwazania dotyczy¢ beda wlasciwosci zjawiska wojny w powia-
zaniu z oddzialujacymi na nie wybranymi procesami spolecznymi. Odniesienie po-
wyzszych wlasciwosci do réznorodnosci procesdéw zycia spotecznego implikuje z kolei
koniecznos$¢ ukazania wzajemnych relacji pomiedzy zjawiskiem wojny, natura czlo-
wieka i owym zyciem. To wszystko wymaga jednak przyjecia swoistego punktu widze-
nia, ktére obejmie nastepujace zagadnienia: syntetyczna koncepcje wiezi spotecznej;
integralnos¢ zainteresowania $wiatem spofecznym i zjawiskiem wojny; réznorodnos¢
koncepcji zjawiska wojny; zakres przeobrazen zachodzacych w sposobach postrzegania
zjawiska wojny; uniwersalne atrybuty zjawiska wojny; proces poznania zjawiska wojny
i wykorzystanie jego rezultatow; wzajemne relacje pomiedzy zjawiskiem wojny a zja-
wiskiem pokoju; natura cztowieka a zjawiska wojny i pokoju; spoteczenstwo a zjawiska
wojny i pokoju oraz adaptacja spoleczna w kontekscie zjawiska wojny.
Charakterystyka powyzszych zagadnien stanowi podstawe stworzenia relatywnie
szerokiego kontekstu dla rekonstrukeji obrazu braterstwa broni. Jednak ze wzgledu
na ich zakres i znaczenie zostang one zaprezentowane w sposob nie tylko selektywny,
ale rowniez przegladowy, gdyz szczegotowa analiza kazdego z nich dalece wykracza
poza ramy niniejszej publikacji. Ponadto warto podkresli¢, ze gléwnym celem po-
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nizszych rozwazan jest ukazanie zlozonosci przedstawianego fragmentu $wiata spo-
tecznego i wieloci zjawisk, ktore zachodza w jego granicach; by na tym tle zarysowaé
cechy szczegolnej formy wiezi spolecznej, jaka jest braterstwo broni.

1.1. WiezZ spoteczna - od r6znorodnoséci koncepgji
do terminologicznej konwencji

Gléwnym motywem rozwazan dotyczacych kategorii wigzi spolecznej jest odzwier-
ciedlenie bogactwa i réznorodnosci istniejacych koncepcji. Przeprowadzona na po-
trzeby niniejszej pracy analiza literatury przedmiotu uwydatnia fakt, Ze pojecie wie-
zi spolecznej stanowi doniosly i ponadczasowy przedmiot zainteresowania badaczy
$wiata spolecznego. Pomimo Ze takie okre$lenie umiejscawia prezentowane zagadnie-
nie wérdd najwazniejszych skladnikéw teorii nauk spotecznych, to jego wlasciwosci
implikuja wiele trudnosci w sposobach jego interpretacji i konceptualizacji.

W teorii wiezi spolecznej zachodzg procesy, ktére mozna okresli¢ mianem ten-
dencji poznawczych. Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ dazeniem do sformutowania
pewnego rodzaju uogélnienia, calo$ciowego ujecia spolecznej natury cztowieka. Na-
tomiast druga opiera si¢ na uszczegélowieniu procesu poznania w omawianym za-
kresie, jednoczesnie koncentrujac si¢ wokoél wybranych kontekstow rzeczywistosci
spolecznej. Trzecia, ktérg mozna okresli¢ mianem instrumentalnej, stanowi sposob
wykorzystania kategorii wigzi spolecznej si¢ w celu zobrazowania przemian zacho-
dzacych w tej rzeczywistosci. Ze wzgledu na ogdlny charakter przedstawionych inter-
pretacji pojecia wigzi spolecznej znajdujacych si¢ w obrebie pierwszej tendencji trud-
nosci budzi ich bezposrednie wykorzystanie w toku badan empirycznych. Ponadto
ztozonos¢ struktury omawianego pojecia jest tozsama z ogotem zjawisk spotecznych,
a wrecz calym spoleczenstwem. W nurcie drugiej tendencji pozostaja natomiast bar-
dzo szczegélowe koncepcje przedmiotowego zagadnienia, $cisle powigzane z kon-
kretnymi sytuacjami czy zjawiskami spolecznymi. To z kolei ogranicza mozliwos¢
wykorzystania ich w odniesieniu do innych kontekstow zycia spotecznego. W wyniku
akceptacji zalozen trzeciej tendencji wylania si¢ przekonanie, ze wlasciwosci wigzi
spolecznej majg procesualny charakter i pozostaja pod wplywem wielu mechani-
zmow $wiata spolecznego. Z tego powodu badanie wiezi spolecznej wymaga przyjecia
perspektywy czasowej i uwzgledniania przeobrazen zachodzacych w jej granicach.

Whadystaw Jacher dostrzega dwie pierwsze tendencje i wyraznie rozgranicza wy-
nikajace z nich sposoby postrzegania kategorii wigzi spolecznej. Pierwszy to aspekt
teoretyczny obejmujacy wiele czynnosci zmierzajacych do poznania i interpretacji
istniejacych koncepcji, natomiast drugi — empiryczny, polega na bezposrednim ba-
daniu wiezi spolecznych gleboko zakorzenionych w warunkach zycia spotecznego'.
Wspomniany autor formuluje réwniez regule narzucajacg adeptom nauk spolecz-

U 'W. Jacher, WigZ spoteczna w teorii i praktyce, Uniwersytet Slaski, Katowice 1987, s. 10.
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nych konieczno$¢ réwnoczesnego wykorzystania tych tendencji. Pisze o tym w na-
stepujacy sposdb: Teoria i zwigzek z konkretem spotecznym - oto podstawowa zasada
obowigzujgca w badaniu wiezi spolecznej’. Szczegélne znaczenie ma jednak zawarte
w granicach trzeciej tendencji zastosowanie omawianej kategorii w procesie poznania
charakteru zmiennosci spolecznej, ktéra w silny sposob wplywa na tre$¢ zawarta w re-
zultatach zaréwno pierwszej, jak i drugiej. W wyniku powyzszych rozwazan mozna
stanowczo stwierdzi¢, ze nadrzednym celem czynnosci zmierzajacych do osiggniecia
tytutowej konwencji terminologicznej jest synteza powyzszych tendencji.

Z przeprowadzonej analizy literatury wynika, ze przedmiotowe zagadnienie jest
interpretowane w niejednolity sposéb. W owym bogactwie sposobow jego ujmowa-
nia nietrudno dostrzec réznorodno$¢ rzeczywistosci spolecznej, co w pewnym stop-
niu stanowi przyczyne trudnosci w procesie konceptualizacji analizowanego terminu.
W toku przezwyciezania nastepstw owej réznorodnosci rezygnacja z ktdrejkolwiek
koncepcji moze pozbawi¢ teorie wiezi spolecznej jej istotnego fragmentu. Wpraw-
dzie, pomimo istnienia pewnego rodzaju dominacji wybranych koncepcji nad pozo-
staltymi, korzystniejsze dla realizacji celu prowadzonych badan jest skupienie uwagi
wokot wplywu réznych aspektow pojecia wigzi spotecznej na ogot teoretycznych spo-
sobow odzwierciedlania zycia spotecznego. Takie podejscie pozwoli poddac refleksji
réznorodne ponderabilia i imponderabilia przedmiotowego pojecia w szerszym za-
kresie, niz czyni to pojedyncza koncepcja.

Terminologiczna konwencja pojecia wigzi spotecznej powinna zosta¢ poprze-
dzona charakterystyka zrddel powyzszej réznorodnosci. Poszukiwanie tych zrédet
wymaga z kolei odniesienia nie tylko do niczym nieograniczonego bogactwa form
zycia spolecznego, ale takze do wlasciwosci podmiotu poznajacego owe zycie. Jozef
Niznik, stwierdzajac, ze aspektowos¢ postrzegania i ztozonos¢ rzeczywistosci powodu-
jg, Ze za kazdym razem mozna widzie¢ co innego oglgdajgc to samo’, z duzg precyzja
wskazuje owe zrddta, jak rowniez wyznacza kierunek dalszym rozwazaniom.

W nawigzaniu do przytoczonego spostrzezenia Jozefa Niznika istnieja dwa zrodta
owej réznorodnoséci. Autor Przedmiotu poznania w naukach spotecznych nazywa te
zrodla aspektami. W jego przekonaniu okreslenie aspekt nie jest rowniez jednoznacz-
nie postrzegane. Z jednej strony — moze oznaczac przyjety punkt widzenia, a z dru-
giej — wybrany fragment obserwowanego $wiata. Pierwsze okre$lenie dotyczy aspektu
podmiotowego, a drugie — aspektu przedmiotowego. Ograniczenie procesu poznania
do aspektu podmiotowego prowadzi do zjawiska okreslanego przez wzmiankowane-
go autora mianem nieuchronnosci relatywizmu epistemologicznego®. W konsekwencji
prowadzi to do powstawania wielu koncepcji rzeczywistosci spotecznej. Koncepcji,
ktore trudno jest ze soba poréwnac, a co wiecej, ktore w wielu przypadkach sg ze sobg

2 Ibidem.

3 J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spolecznych, Panstwowe Wydawnictwa Naukowe,
Warszawa 1979, s. 21.

4 Ibidem, s. 22.
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sprzeczne. Natomiast wykorzystanie jedynie aspektu przedmiotowego, prowadzac do
rekonstrukcji niezwykle skomplikowanego obrazu $wiata spotecznego, odzwierciedla
jego wysoki poziom zlozonosci. Ponadto wzajemne oddzialywanie obydwu rodzajow
aspektu i ich rezultatow, w znaczacy sposob zwielokrotnia liczbe, a przez to réwniez
réznorodnos¢ koncepcji tego $wiata. Co wiecej, kiedy w procesie poznania zostanie
uwzgledniony zmienny charakter rzeczywistosci spofecznej, do ktérego nawigzuje
opisana powyzej trzecia tendencja postugiwania sie kategorig wiezi spolecznej - to
warto zauwazy¢, Ze w rownym stopniu zmiennosci tej podlega zaréwno podmiot, jak
i przedmiot poznania. To stanowi kolejne zrédto réznorodnosci koncepcji.

Odnoszac sie do przytoczonej wypowiedzi Jozefa Niznika, nalezy przede wszyst-
kim zastrzec, ze rdznigce si¢ od siebie koncepcje dotyczg jednej i tej samej rzeczywi-
stosci, a aspektowo$¢ postrzegania i zlozonos¢ rzeczywisto$ci wymagaja konsekwen-
cji w podejmowaniu préb poznania, uporzagdkowania i integracji jego rezultatow.

Powyzsze spostrzezenia dotycza w rownej mierze problematyki wiezi spolecznej.
Z jednej strony — wielo$¢ sposobow postrzegania i jego rezultatow stanowi przyczy-
ne zrdznicowania obrazu analizowanego zagadnienia, z drugiej - przyjecie jednego
z nich zdecydowanie ten obraz ogranicza®. Ze wzgledu na dokonane rozstrzygniecia
mozna rowniez stwierdzi¢, ze powyzsze czynniki nie tylko w sposob znaczacy ksztal-
tuja strukture teorii wiezi spolecznej, ale przede wszystkim stanowig przeszkode na
drodze do konceptualizacji przedmiotowego pojecia.

Natura podmiotu poznajacego, wielo$¢ sposobow poznania i jego rezultatow
znajduje odzwierciedlenie nie tylko w wieloznacznosci pojgcia wigzi spoltecznej, ale
tez juz w samym okresleniu tej kategorii teoretycznej. Poszukiwanie czynnika facza-
cego ludzi w grupy i zbiorowosci spoteczne doprowadzito badaczy zycia spolecznego
do sformulowania réznorodnych nazw okreslajacych to zjawisko. Dokonany przeglad
literatury pozwala stwierdzi¢, ze poza tytulowa wigzia spoleczng zostato uwzglednio-
nych siedemnascie z nich. W grupie tych okreslen znalazly sie: czysta relacja, duch
grupy (esprit de corps), identyfikacja, integracja, intencjonalne wspotdziatanie, kapitat
spoteczny, kapitat kulturowy, konsensus, powigzanie sieciowe, solidarnos¢ spoteczna,
spoistosc, spojnosé, wigZ moralna, wigZ emocjonalna, wiezi spoteczne, wsparcie, wspot-
zaleznos¢ i zwartos¢. Ponadto warto zauwazy¢, ze poszczeg6lne skladniki teorii wigzi
spolecznej charakteryzuja si¢ podobng réznorodnoscig. Ponizsza wypowiedz odwo-
tuje si¢ do wczedniejszych ustalen; prowadzi do rekonstrukeji syntetycznej koncepcji
wiezi spolecznej, ale przede wszystkim stanowi punkt wyjscia do umiejscowienia jej
w kontekscie zjawiska wojny.

Bogactwo i réznorodnos¢ koncepcji towarzyszy okresleniu zaréwno czynnikow
wieziotworczych, jak i rezultatow istnienia wiezi spotecznych. Przeprowadzona ana-
liza literatury przedmiotu pozwala okresli¢ geneze wiezi spotecznych. Podstawowym
czynnikiem motywujacym ludzi do zycia wsrod przedstawicieli swojego gatunku sg
uwarunkowane biologicznie instynkty (L. Krzywicki), czyli cos, co w pewnym stopniu

5 Ibidem, s. 22-24.
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moze by¢ okres§lone mianem natury cztowieka (F. Tonnies) lub precyzyjniej — spo-
tecznej natury czlowieka (N. Elias). Dwoisty charakter omawianego pojecia deter-
minuje réwniez konieczno$¢ rozréznienia dwdch rodzajow powyzszych przyczyn.
W granicach pierwszego rodzaju znajduja si¢ subiektywne przejawy ludzkiej swia-
domodci (P. Rybicki). W tym aspekcie jednym z najczesciej wskazanych czynnikow
wieziotwdrczych sg ogolnie postrzegane emocje (A. Comte, N. Elias, L. Krzywicki,
M. Marody i A. Giza-Poleszczuk) oraz poszczegdlne potrzeby: bezpieczenstwa
(Z. Bauman), przynaleznosci (S. Ossowski), bliskosci (Z. Bauman), odrebnosci
(F. Znaniecki), a takze poczucia winy (M. Marody i A. Giza-Poleszczuk).

W drugiej grupie przyczyn powstawania wigzi spotecznych znajduja si¢ obiek-
tywne wspolnosci i zwigzki (P. Rybicki). Jednym z najczesciej wymienianych przez
omawianych autoréw czynnikéw jest podziat pracy (A. Comte, E. Durkheim, J. Tu-
rowski), a takze réznego rodzaju wspolzaleznosci (H. Spencer, J. Turowski), przymus
(P. Rybicki), zobowigzania (M. Marody i A. Giza-Poleszczuk), powinnosci spoteczne
(M. Maffesoli) i uzaleznienie wokot funkgji (J. Turowski). Innego rodzaju przyczyne
powstawania wigzi spolecznych stanowig réznego rodzaju podobienstwa (E. Durkhe-
im, F. Znaniecki, P. Rybicki).

Wiréd nalezacych do ludzkiej $wiadomosci przyczyn powstawania wiezi spo-
tecznych istniejg jeszcze czynniki, ktore w pewnym stopniu mogg by¢ okreslone mia-
nem intelektualnych. Naleza do nich: wiedza (G. Simmel), racjonalnos¢ (F. Tonnies)
i wolna wola (P. Rybicki).

Wazna grupa czynnikéw sprawczych wigzi spotecznych jest dziatalnos¢ cztowie-
ka przedstawiona w literaturze przedmiotu jako: aktywnos¢ spoteczna (F. Znaniecki),
u podstaw ktorej znajduja si¢ bezposrednie relacje spoteczne (E. Shils); przedmiotem
ktorej s codzienne sprawy (M. Maffesoli); ktore moga charakteryzowac si¢ takze luz-
ng naturg i brakiem ekonomicznego podloza (A. Giddens). Réwnie istotnym czyn-
nikiem jest gotowos$¢ do utraty wolnosci (Z. Bauman) i gotowo$¢ do zobowigzania
(Z. Bauman), na rzecz zapewnienia poczucia bezpieczenstwa, a takze zjednoczenie
wokot wartosci (J. Turowski). Ze wzgledu na cel projektowanych w ramach tej publi-
kacji badan znaczacym zrodlem wigzi spotecznej beda rowniez dziatania majace na
celu obrong przed unicestwieniem (N. Elias), a takze unicestwienie innych (N. Elias).

Wsrdd przyczyn powstawania wiezi spotecznych znajduja si¢ réwniez szeroko
postrzegane rezultaty powyzszej aktywnosci. W przekonaniu niektorych teoretykow
gléwna przyczyna powstawania wiezi spolecznych jest przede wszystkim kultura
(S. Czarnowski) wraz z bardziej szczegélowo ujetymi jej przejawami: tradycjg
(A. Comte, E Shils), religia (A. Comte), wierzeniami (A. Comte) i zwyczajami
(A. Comte).

Wspolczesnie szczegdlne miejsce wsrod czynnikow wieziotworczych zajmuje tak-
ze technologia komunikacyjna (M. Maffesoli), ktora w niezwykle znaczacy sposob prze-
obraza charakter ludzkich zbiorowosci. Gléwnym przejawem wskazanych przeobrazen
jest wzrost rdznego rodzaju wspolnot istniejacych gléwnie lub wylacznie w swiecie wir-
tualnym. Zjawisko to pozostaje w $cistym zwiazku z procesem globalizacji, a jego ocena
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posiada ambiwalentny charakter. Wykorzystanie technologii komunikacyjnej niewat-
pliwie utatwia nawigzywanie znajomosci z innymi ludzmi, jednak poprzez brak fizycz-
nej wspotobecnosci pozbawia proces komunikacji waznej, jesli nie najwazniejszej dla
niego - sfery niewerbalnej. W wyniku tego powstajg zbiorowosci oparte na pozbawio-
nych bezposredniej bliskosci wieziach spotecznych, ktérych charakter najlepiej oddaje
okreslenie sformutowane przez Urszule Jarecka — wspolnoty cienic.

Poszukiwanie rezultatow istnienia wiezi spotecznych, w réwnym co czynniki
wieziotworcze stopniu, dostarcza wielu wynikow i zalezy od przyjetego przez badacza
paradygmatu poznawczego. Zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami, w najogélniej-
szym znaczeniu, mozna stwierdzi¢, ze w wyniku istnienia wiezi powstajg réznorodne
zbiorowosci spoteczne i przede wszystkim to bogactwo form przybieranych przez nie
moze stanowi¢ przedmiot rozwazan. Poza tym rezultaty istnienia wiezi spolecznych
moga by¢ postrzegane z perspektywy funkcji, jakie petnig na rzecz tych zbiorowosci
spofecznych.

Wsrdd zbiorowosci wymienianych przez analizowanych autoréw nalezy wymie-
ni¢: grupy spoleczne (R.K. Merton), wspolnoty (F. Tonnies, R. Nisbet, M. Maffeso-
li, M. Marody i A. Giza-Poleszczuk), w tym: wspdlnoty emocjonalne (M. Maffesoli)
i wspolnoty wirtualne (M. Castells). Ponadto w wyniku istnienia wiezi spolecznych
oraz w wyniku przemian spoteczno-technologiczno-kulturowych powstaja wczesniej
nieznane formy zycia spofecznego takie jak: wirtualne bliskosci (Z. Bauman), nowe
plemiona (M. Maffesoli), figuracje (N. Elias) oraz sieci spoteczne (M. Castells). Wigzi
spofeczne konstytuujg takze najbardziej zlozone zbiorowosci spoteczne, a wirdd nich:
stowarzyszenia, czyli spoleczenstwa nowoczesne (F. Tonnies), panstwa (P. Rybicki),
narody (P. Rybicki), a takze spoleczenstwa interaktywne (M. Castells).

W drugim ujeciu - jedng z najwazniejszych funkcji wigzi spotecznych jako wielo-
wymiarowego czynnika grupotwdrczego (L. Krzywicki) jest istnienie (J. Szczepanski),
trwanie i dziatanie zbiorowosci spotecznych (W. Jacher). Powyzsze stwierdzenie wy-
maga jednak akceptacji zalozenia, ze pierwszoplanowg role w tym aspekcie odgrywa
trwalo$¢ grup (J. Szczepanski), gdyz wiezi spoleczne jako podstawowy skladnik rze-
czywistosci spolecznej (P. Sztompka) stanowig konieczny komponent grupy spotecz-
nej (J. Turowski), ktdry pozwala na rozrdznienie jej od przypadkowego zbioru jed-
nostek (P. Rybicki). Ponadto istnienie wiezi spolecznych przejawia si¢ jako spdjnos¢
spoteczna (P. Sztompka) czy swoiste zespolenie (M. Maftesoli), determinuje wspot-
prace (F. Znaniecki) i aktywno$¢ spoteczng (P. Sztompka). Wspdlczesnie istnienie
wiezi spolecznych stanowi takze srodek przezwyciezajacy indywidualizm (M. Marody
i A. Giza-Poleszczuk). Szczegolnie z punktu widzenia osobowosci jednostki i jej rela-
cji ze spoleczenstwem wigzi spoleczne odpowiadaja réwniez za zaspokojenie potrzeb
emocjonalnych (A. Giddens).

¢ U. Jarecka, Wirtualne wigzi w globalizujgcym sig Swiecie, (w:) M. Jacyno, M. Kempny, A. Jawlowska
(red.), Kultura w czasach globalizacji, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
2004, s. 256.
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W najwigkszym stopniu rola analizowanego zagadnienia dla caloksztaltu zy-
cia spolecznego znajduje odzwierciedlenie w bogactwie rodzajow zbiorowosci, ktore
powstaja w wyniku jej istnienia. W wielu przypadkach rodzaj dominujacych w danej
zbiorowosci wigzi spolecznych decyduje o funkcjonowaniu tych zbiorowosci, a przez
to rowniez calego spoleczenstwa. Kazdy rodzaj wiezi stanowi podstawe do wyodreb-
nienia poszczegolnych rodzajow zbiorowosci, co odgrywa wazna role w teorii nauk
spolecznych. Wsrod przedstawionych powyzej rodzajow wiezi spotecznych znajduja
sie m.in.: wiezi instrumentalne i autoteliczne, ktore rowniez mozna okresli¢ mianem
przynaleznosci do celow grupy (S. Ossowski) i przynaleznosci do czlonkéw grupy
(S. Ossowski). W zblizonym, cho¢ nieco innym, aspekcie, mozna dostrzec réznice po-
miedzy zbiorowosciami funkcjonujacymi na podstawie: wigzi determinowanych kultu-
rowo, wigzi determinowanych organizacyjnie i wigzi determinowanych strukturalnie
(RK. Merton). W wyniku rozréznienia walencji nasyconych i nienasyconych (N. Elias)
mozna okresli¢ poziom spdjnosci poszczegoélnych zbiorowosci, charakter i kierunek
aktywnosci podejmowanych przez ich czlonkéw i wiele innych cech. W zaleznosci
od sily wigzi mozna rozrézni¢ wiezi stabe i wigzi mocne (M. Castells), co réwniez po-
zwala wyodrebni¢ zbiorowosci w kontekscie ich spoistosci. Ze wzgledu na zrédlo wie-
zi mozna rozrdzni¢ zbiorowosci oparte na wiezi naturalnej (P. Rybicki), stanowionej
(P. Rybicki) i zrzeszeniowej (P. Rybicki). W niektdrych calosciach spotecznych mozna
dostrzec dominujace zwiazki celowe (E. Durkheim), wykalkulowang specjalizacj¢ re-
lacji (F. Tonnies), natomiast w innych relacje moga zosta¢ okreslone mianem bliskich
(F. Tonnies), a w szczegdlnosci opartych na: znajomosci, przyjazni, mitosci i malzen-
stwie (G. Simmel). Jednak w wyniku analizy wybranych koncepcji omawianego terminu
mozna stwierdzi¢, ze jednym z najszczegélowiej przedstawionych obrazéw $wiata spo-
lecznego w kontekscie dominujacych wiezi spolecznych jest rozréznienie zbiorowosci
opierajacych sie na solidarno$ci mechanicznej i solidarnosci organicznej (E. Durkheim).

W poddanej analizie tresci literatury przedmiotu nie trudno réwniez odnalezé
uzasadnienie twierdzenia, ze przejawy wiezi spolecznej charakteryzuja si¢ bardzo ob-
szernym zakresem spraw i zainteresowan (P. Rybicki), a takze niczym nieograniczo-
nym zasiegiem (P. Rybicki). Przejawem istnienia wiezi spotecznych, ktdre ze wzgle-
du na swoja zfozono$¢ sg trudne do spostrzezenia w toku bezposredniej obserwacji,
jest rowniez sp6jnos¢ zbiorowosci spoltecznej (R. Nisbet) i solidarnos¢ spoleczna
(P. Sztompka, E. Durkheim). Istnieje rowniez przekonanie, ze odzwierciedleniem
istnienia omawianego zjawiska s3 uznawane i realizowane w spoleczenstwie wartosci
(P. Rybicki). Jednym z najoczywistszych przejawow wiezi spolecznych jest natomiast
istnienie ré6znorodnych grup spotecznych, a takze ich rozw6j (J. Szczepanski). W ogél-
niejszym znaczeniu wiezi spoleczne mozna zaobserwowac jako ogot relacji miedzy-
ludzkich (M. Marodyi A. Giza-Poleszczuk), a takze jako czynnik stanowiacy podstawe
relacji spotecznych (F. Tonnies), a ponadto gwarantujgcy ich réwnowage (A. Gid-
dens). Wiezi spoteczne uwidaczniajg sie takze jako szeroki zakres wzajemnego wply-
wu jednostek spolecznych (F. Tonnies), ktore wykorzystujac bogate instrumentarium
srodkow, formulujg oczekiwania i uzyskujg uprawnienia spoteczne (F. Znaniecki).
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W tym znaczeniu mozna réwniez stwierdzi¢, ze istnienie wiezi spotecznych mozna
postrzega¢ jako ogot interakcji pomiedzy spoteczenstwem a jednostka (J. Turowski).
W wyniku istnienia poszczegdlnych rodzajow wiezi spolecznych relacje miedzy-
ludzkie regulowane sg przez prawo karne lub prawo korporacyjne (E. Durkheim),
a takze wynikajg z przejawianej przez jednostki woli arbitralnej lub woli naturalnej
(F. Tonnies). Wplyw spoleczenstwa na jednostke, swiadczacy o istnieniu omawia-
nego zagadnienia, przejawia sie rowniez jako skuteczna kontrola spoteczna (A. Gid-
dens), chociaz w réwnym stopniu moze ona stanowi¢ réwniez zrédlo wigzi spolecz-
nej (F. Tonnies). Spoteczny charakter natury czlowieka znajduje odzwierciedlenie
w tradycji, historii, jezyku, obyczajach i zwyczajach (P. Rybicki), czyli wszystkim tym,
co gwarantuje trwalos¢ spoteczng (R. Nisbet). Jednak w obliczu zachodzacych prze-
mian spolecznych trwalo$¢ wiezi traci znaczenie (Z. Bauman) i nabiera zmiennego
charakteru (A. Giddens). Wraz z pogarszajaca si¢ jakoscig relacji spolecznych zwiek-
sza sie ich ilos¢ (M. Maftesoli). Charakterystycznym przejawem wigzi jest réwniez
— niesymetryczno$¢ (S. Ossowski). Zmienia si¢ rowniez przestrzen, w ktorej wiezi
spoleczne si¢ przejawiaja. W coraz wigkszym stopniu relacje w §wiecie rzeczywistym
(M. Castells) s3 zastepowane relacjami w $wiecie wirtualnym (M. Castells). Dzieje sie
tak dlatego, ze wspolczesnie coraz wazniejsza staje si¢ pragmatyczno$¢ i zmiennosé
relacji spotecznych (Z. Bauman), a technologia komunikacyjna nie tylko to utatwia,
ale takze stwarza mozliwos¢, aby przybra¢ wykreowang tozsamos¢ (M. Castells).

W dokonanym przegladzie literatury przedmiotu zostalo réwniez przedstawio-
ne szerokie spektrum przejawow wigzi spolecznych przyporzadkowanych jej dwom
aspektom. W granicach zewnetrznie obserwowalnych zachowan, okreslnych mianem
obiektywnego aspektu wiezi spotecznych, znajduje si¢ szeroko postrzegana aktyw-
nos¢ ludzi (J. Turowski), z tym jednak zastrzezeniem, ze jest to wspolna aktywnos¢
(S. Ossowski). Jedng z najwazniejszych przyczyn, ale przede wszystkim przejawow
tej aktywnosci jest zaspakajanie potrzeb (W. Jacher, J. Szczepanski). W zalezno-
$ci od kontekstu zycia spolecznego aktywno$¢ ta moze przyjmowac forme koope-
racji pozytywnej (T. Kotarbinski), ktéra wypelniona jest zyczliwoscia i wspotpraca
(P. Rybicki), ktora opiera sie na odwzajemnieniu i wzajemnosci (A. Giddens), kto-
rej plaszczyzna jest wzajemna pomoc (M. Maffesoli) oraz bezinteresowne oddanie
(A. Giddens). Powyzsza aktywnos$¢ moze przyjac réwniez forme kooperacji negatyw-
nej (T. Kotarbinski), okreslanej mianem konfliktu, konkurencji i rywalizacji (P. Ry-
bicki), a w metaforycznym znaczeniu moze oznacza¢ konflikt z innymi plemionami
(M. Maffesoli). Ponadto dzialania podejmowane przez czlonkéw grup spotecznych
przejawiajg si¢ jako szeroko postrzegana manifestacja poczucia facznosci (W. Jacher),
ktéra moze znajdowac odzwierciedlenie w podobnej postawie cztonkéw wobec jakie-
go$ przedmiotu (J. Turowski), a takze w postrzeganiu Zycia przez pryzmat wspolne-
go doswiadczenia (A. Giddens). Wsrdd zachowan charakterystycznych dla istnienia
wiezi spolecznych znajduje si¢ rowniez nieche¢ do ich manifestacji okre§lana mianem
intymnosci (R. Nisbet, A. Giddens), a takze wszelkie dzialania wynikajace z relacji
wladzy istniejacych w zbiorowosci, czyli z autorytetu (L. Krzywicki).
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W granicach subiektywnego aspektu znajdujg si¢ wszelkie $wiadomosciowe
przejawy wiezi spotecznej (L. Krzywicki), wsrod ktorych mozna wyréznié: odczucie
przynaleznosci do grupy (M. Marody i A. Giza-Poleszczuk), poczucie identyfikacji
z dang grupa (J. Turowski) czy poczucie facznosci z grupa (W. Jacher). Charakter
wymienionych stanéw $wiadomosci moze przyjmowac wiele postaci, a wérdd nich
m.in.: poczucie przynaleznosci przez wykluczenie i poczucie przynaleznosci przez
zamykanie (M. Maffesoli). Sila wiezi spolecznych znajduje natomiast odzwiercie-
dlenie w poziomie identyfikacji z grupa (M. Marody i A. Giza-Poleszczuk) albo po-
ziomie zaangazowania (F. Tonnies). Jednym z najczesciej analizowanych rodzajow
zaangazowania okreslajacego sile wiezi spolecznych jest zaangazowanie emocjonalne
(R. Nisbet). Obiera ono dwa kierunki: pierwszy z nich to stosunek emocjonalny
- poczucie wspdlnoty (W. Jacher), a drugi to stosunek emocjonalny - wspélno-
ta celow (W. Jacher). Istotnym rodzajem zaangazowania wynikajacego z powstania
wiezi spolecznych jest rowniez zaangazowanie moralne (R. Nisbet). W jego grani-
cach wyrdznia sie¢ kilka przejawow wiezi, ale jego glownymi skladnikami sg: zaufanie
(A. Giddens, P. Sztompka) lub zaufanie spoteczne (E. Durheim), lojalnos¢ (J. Szcze-
panski, P. Sztompka), solidarnos¢ (P. Sztompka, E. Durheim) oraz to, co wynika z re-
lacji okreslanej mianem przyjazni (P. Rybicki). Wsrod swiadomosciowych przejawow
wiezi znajduje sie rowniez poddawanie wigzi refleksji (A. Giddens).

W wyniku przeprowadzonej eksploracji i analizy poszczegélnych fragmentéow
teorii wiezi spolecznej powstaje obraz skomplikowany, wieloznaczny, a czasem na-
wet niespdjny. Wielo$¢ wykorzystanych w procesie poznania analizowanego zjawiska
aspektow powoduje, ze zadne z przedstawionych uje¢ w zupelnosci nie wyczerpuje
ogolu tej problematyki. W takim przypadku zasadne jest pytanie o sposob przezwy-
ciezenia powyzszej trudnosci. Jednym z takich sposobow jest wykorzystanie poszcze-
gblnych sktadnikow teorii wiezi spotecznej w celu rekonstrukeji jej syntetycznej kon-
cepcji. Jej opracowanie stanowi nie tylko podsumowanie dotychczasowych rozwazan,
ale takze pierwszy i niezbedny krok w procesie projektowania badan empirycznych.
Ponadto wyjatkowo zréznicowana i zlozona teoria wigzi spolecznej to Zrédto ambiwa-
lentnej refleksji. Z jednej strony stwarza ona mozliwo$¢ wyboru jednej z istniejacych
koncepgji, z drugiej jednak — moze ona taki wybdr utrudnia¢. Syntetyczna koncepcja
pojecia wiezi spolecznej stanowi konsensus pomiedzy wyzwalajacym a ograniczajacym
oddziatywaniem powyzszych trudnosci na proces projektowania badan empirycznych.

Uzasadnienie konieczno$ci rekonstrukcji syntetycznej koncepcji pojecia wiezi
spotecznej stanowi rowniez postulat, ktory okresla znaczenie takiego przedsiewzigcia.
Jego autorem jest wielokrotnie juz przywolywany Wiadystaw Jacher, ktéry twierdzi,
ze wigz spoleczna jest tg kategorig socjologiczng, ktérej poglebione badanie oplaca sie
zaréwno nauce, jak i praktyce, zaréwno teorii, jak i empirii. Bez znajomosci tego co
sktada sig na wiez spoleczng, nie mozna zrozumieé mechanizmow integracji systemu
spotecznego’. W wyniku akceptacji tego postulatu i powyzszych rozwazan mozna

7 W. Jacher, Wigz spoleczna w teorii..., s. 22.
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stwierdzi¢, ze brak spojnosci w teorii wigzi spotecznej utrudnia odkrycie praw rza-
dzacych zyciem spotecznym i konstruujacymi je zjawiskami. Syntetyczna koncepcja
pojecia wiezi spotecznej pozwala nie tylko przezwycigzy¢ powyzsze trudnosci, ale sta-
nowi takze punkt wyjécia do poznania bardziej ztozonych zjawisk §wiata spolecznego.

Powyzsze przemyslenia niewatpliwie potwierdzaja koniecznos$¢ rekonstrukeji
syntetycznej koncepcji pojecia wiezi spotecznej. Zgodnie z nimi niezbedne jest row-
niez poczynienie wszelkich staran, aby w jak najwigkszym stopniu odpowiadata ona
zalozeniom projektowanych badan, ale réwniez, co bylo przedmiotem wczesniej-
szych rozwazan, nawigzywala do przedstawionych tendencji poznawczych. W celu
spelnienia powyzej sformulowanych warunkéw koncepcja ta powinna uwzglednia¢
glowne zalozenia przedstawionej teorii wiezi spotecznej, kontekst projektowanych
badan, a takze charakter przemian rzeczywistosci spofecznej. Sposobem spetnienia
tych wymagan jest wskazanie uniwersalnych wlasciwosci wiezi spolecznych, ktore
w najwiekszym stopniu odzwierciedlilby kazdy lub niemalze kazdy jej rodzaj w do-
wolnym kontekscie Zycia spotecznego. Grazyna Gajewska wskazuje takie wtasciwosci,
wymieniajac osiem najwazniejszych cech interpretowanego zagadnienia, ktére stano-
wig punkt wyjscia do rekonstrukeji syntetycznej koncepcji pojecia wiezi spolecznej.
Wirdd nich znajduja si¢ nastepujace cechy: kierunek, sita, trwatos¢, emocjonalnosc,
zwrotnosé, dynamika, tresé, aspekt obiektywny i subiektywny®.

W rezultacie rozwazan nad charakterem powyzszych wlasciwosci wylania sie
spostrzezenie, ze kazda z nich stanowi oddzielny aspekt przedmiotowego terminu.
Ponadto kazdy z tych aspektéw implikuje poszczegolne problemy poznawcze, na kto-
re odpowiedzi mogg stanowi¢ definiens rekonstruowanej koncepcji - syntetycznego
definiendum pojecia wigzi spolecznej. W celu dokonania syntetycznej konceptualiza-
cji pojecia wiezi spotecznej zostang wykorzystane wszystkie powyzsze aspekty. Jednak
ze wzgledu na ich wzajemne zaleznosci zostang one uporzagdkowane i wykorzystane,
w innej od powyzszej, kolejnosci.

W aspekcie kierunku (K) wigzi spofecznej gtéwny problem stanowi pytanie:
Pomigdzy ktorymi podmiotami (jednostkami lub zbiorowosciami) istniejg wigzi spo-
teczne i jakimi wlasciwosciami charakteryzujg si¢ owe podmioty?. Ze wzgledu na tak
okreslony cel, poszukiwanie natury wigzi spotecznych powinno odbywac¢ si¢ poprzez
identyfikacje i rozréznienie poszczegdlnych podmiotéw wiezi spolecznych, zar6wno
na poziomie jednostkowym, jak i grupowym. Poznanie zjawiska wiezi spolecznych
wymaga poznania zbiorowosci, ktore tworzy i dzigki ktdrym one istnieja. W toku tych
czynnosci nalezy rowniez postrzegac je w szerszym kontekscie Zycia spotecznego, czy-
li w odniesieniu do relacji i powigzan z innymi zbiorowosciami.

W aspekcie tresci (T) wiezi spolecznej najwazniejsza dla przedmiotowych
rozwazan jest odpowiedz na pytanie: Jakie przejawy odzwierciedlajq istnienie wigzi
spotecznych?. W wyniku przeprowadzonej powyzej analizy literatury przedmiotu,

8 G. Gajewska, Wiez spoleczna, (w:) T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak’, Warszawa 2008, s. 125.
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ze wzgledu na niczym nieograniczony zakres aktywnosci spolecznej czlowieka, mozna
stwierdzi¢, ze rezultatem powstania wigzi spolecznych sg interakcje spoteczne i wspot-
dzialanie, takze w negatywnym wymiarze. Poznanie wiezi spolecznych w tym aspek-
cie determinuje réwniez konieczno$¢ okredlenia granic zycia spolecznego, ktérego
dane wiezi dotycza, i na tej podstawie wyodrebnienia charakterystycznych przejawow.

W wyniku rozrdznienia aspektu obiektywnego i subiektywnego (A) wigzi spo-
tecznych podstawowe znaczenie ma poszukiwanie odpowiedzi na nastepujace pyta-
nie: Jaki charakter ze wzgledu na mozliwos¢ obserwacji posiadajg przejawy wiezi spo-
fecznej?. Ze wzgledu na ich istote nalezy podkresli¢, ze da si¢ je zaklasyfikowaé do
dwoch zupelnie réznych, choc scisle ze sobg powigzanych sfer aktywnosci cztowieka:
zewnetrznie obserwowalnych faktow i zjawisk zachodzacych w §wiadomosci podmio-
tow wiezi spotecznych. Jest to najwyrazistsza cecha kategorii wigzi spotecznej, dlate-
go rozrdznienie tych dwoch rodzajow przejawéw omawianego zagadnienia zostanie
poddane szczegdlowym rozwazaniom w dalszej czgsci pracy. Jednoczesnie bedzie to
stanowi¢ nadrzedng kategorie w procesie wyodrebniania przejawow wiezi spotecz-
nych z danego kontekstu zycia spotecznego.

W aspekcie emocjonalnoéci (E) wigzi spolecznych meritum rozwazan stanowi
rozwigzanie problemu okreslonego przez pytanie o to: Jakie emocje towarzyszg ist-
nieniu wiezi spotecznych i w jaki sposob na nie oddziatujg?. W drodze do ustalenia
rodzajow stanéw emocjonalnych doswiadczanych przez jej podmioty nalezy zwrdci¢
szczegolna uwage na to, co wczesniej zostalo okreslone mianem asymetrycznosci wig-
zi spotecznych (S. Ossowski), a takze na rozréznienie dwoch rodzajéw walencji: na-
syconej i nienasyconej (N. Elias). W konsekwencji zréznicowanego wptywu powyzej
wymienionych zjawisk na jakos¢ wiezi spolecznych szczegélnie istotny staje si¢ po-
ziom zaspokojenia potrzeb emocjonalnych czlonkéw zbiorowosci konstytuowanych
przez powyzsze wiezi.

Aspekt sity (S) wiezi spolecznej stanowi odpowiedZ na nastepujacg kwestie:
Jakie natezenie posiada wigz spoleczna, konstytuujqgca relacje pomiedzy jej podmiotami
(jednostkami lub zbiorowosciami)?. Pytanie to w duzym stopniu nawigzuje do emo-
cjonalnosci wiezi spolecznej, a szczegdlnie do rodzaju emocji przezywanych przez jej
podmioty. Z tym jednak zastrzezeniem, ze okre$lenie sity stanowi sposob na pogle-
bienie analizy jednego rodzaju emocji, a takze innych jej przejawow. W sposdb natu-
ralny dochodzi do przezywania tych samych stanéw emocjonalnych przez jednostki,
jednak charakteryzuja si¢ one réznym stopniem intensywnosci. Co wiecej, pomiar
sity wiezi spolecznej wykracza poza badanie stanéw emocjonalnych istniejacych po-
migdzy jednostkami nimi scalonymi. Kryterium sily moze by¢ wykorzystane réwniez
w odniesieniu do innego rodzaju wlasciwosci wiezi spotecznych.

W aspekcie trwalosci (TRW) wigzi spolecznej pierwszoplanowa role odgrywa
problematyka okreslona poprzez pytanie o to: Jak dtugo wiez spoleczna, istniejgca po-
miedzy danymi podmiotami, utrzymuje swoje wlasciwosci?. W warunkach immanent-
nej zmiennosci, nieustajacego wplywu réznorodnych zjawisk na relacje miedzyludz-
kie wiezi spoteczne poddawane s3 ciagglym przeobrazeniom. Poznanie wiasciwosci

23



wiezi spotecznych z punktu widzenia trwalosci wymaga obserwacji ich w dluzszych
okresie. Takie podejscie w duzym stopniu pozwoli odpowiedzie¢ na postawione,
w odniesieniu do omawianego aspektu, pytanie.

W aspekcie dynamiki (D) problematyke okresla konieczno$¢ wyjasnienia na-
stepujacych kwestii: Jakim przemianom podlegajg wiezi spoteczne? W jaki sposob
zmienia sig ich natgzenie? W jaki sposob powstajqg, rozwijajq sig i zanikajg?. Jest to
problematyka $cisle powigzana z trwaloscig wiezi spolecznej. W celu uchwycenia na-
tury omawianego pojecia konieczne jest okreslenie warunkow, w ktorych powstaje,
istnieje i zanika zjawisko wiezi spolecznej. Waznym zagadnieniem w tym aspekcie
jest takze wskazanie charakteru i kierunku przemian, ktére zachodza w zjawiskach je
odzwierciedlajacych.

W aspekcie zwrotnosci (Z) wiezi spolecznej poszukiwania prowadza do odpo-
wiedzi na nastepujace pytanie: W jakim stopniu istnienie wiezi dotyczy wszystkich jej
podmiotow?. Pomimo spolecznego charakteru analizowanych zagadnien nie sposob
poming¢ jednostkowe réznice pomiedzy podmiotami wigzi spotecznych. Ze wzgledu
na wiele zaréwno psychicznych, jak i spolecznych czynnikéw zaangazowanie jedno-
stek w relacje istniejace na podstawie wiezi spolecznych charakteryzuje sie zréznico-
wanym poziomem. Dlatego niezwykle wazne w procesie poznania natury wiezi spo-
tecznych jest okreslenie kierunku, sily i sposobu odwzajemnienia jej przez czlonkow
badanej zbiorowosci.

Przedstawione powyzej wlasciwosci wiezi spolecznych nie odgrywaja w pro-
cesie rekonstrukeji syntetycznej koncepcji interpretowanego pojecia réwnorzednej
roli. W celu uwzglednienia zmiennego charakteru rzeczywistosci spolecznej i nale-
zacego do niej przedmiotu biezacych rozwazan zostang wykorzystane aspekty sily
(S), trwalosci (TRW), dynamiki (D) i zwrotnosci (Z). Natomiast w celu odniesienia
opracowywanej koncepcji do odpowiedniego kontekstu zycia spotecznego powinny
zosta¢ okreslone zbiorowosci i warunki towarzyszace ich funkcjonowaniu, ktérych
wiez spoteczna dotyczy, czyli jej kierunek (K). Nastepnym etapem charakteryzowane;j
czynnodci jest okreslenie istoty wigzi spolecznej w nawigzaniu do dwoistego charak-
teru jej tresci, czyli aspektu obiektywnego i subiektywnego (A). Ostatecznie, oprocz
uwzglednienia wspomnianej dwoistosci, zostang wykorzystane takze aspekty tresci
(TRE) i emocjonalnosci (E), co bedzie okreslone wspolnym mianem przejawdw wiezi
spofecznej (P).

We wszystkich wymiarach przejawoéw wigzi spolecznej zachodzg réznorodne
przemiany. Inne zjawiska zachodzg, kiedy zbiorowos¢ powstaje, a inne kiedy rozwija
sie lub zanika. Ponadto kazda istniejaca zbiorowo$¢ pozostaje pod wpltywem rézno-
rodnych czynnikéw okreslajacych charakter, konstytuujacych ja, wiezi spotecznych.
Powyzsze sformulowania nawigzuja do trzeciej tendencji wykorzystywania pojecia
wiezi spotecznej. Na ich podstawie mozna uzasadni¢ stwierdzenie, ze kazdy etap for-
mowania si¢ wiezi, ich przejawy lub wlasciwosci przejawéw charakteryzuja si¢ im-
manentng zmiennoscig. Stwierdzenie to wprowadza aspekt sity, trwalosci, dynamiki
i zwrotnos$ci w granice rekonstruowanej koncepcji.
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Waznym glosem w rozwazaniach nad dynamicznym ujeciem przedmiotowego
terminu jest dokonana przez Mariana Malikowskiego analiza relacji pomiedzy naste-
pujacymi pojeciami: wiezi, integracji, spéjnosci i solidarnosci, ktéra doprowadzita go
do rozgraniczenia powyzszych pojec¢ i wskazania waskiego znaczenia wiezi spolecz-
nej. Autor ten formuluje odpowiednie pytania, ktére pozwalaja zaobserwowacé réznice
pomiedzy kazdym z tych pojec. Pojeciu wiezi zostalo przyporzadkowane pytanie: Co
taczy, spaja i trzyma ludzi razem?; integracji - Jak to si¢ odbywa, w jaki sposob tworzy
sie pewna calos¢ spoleczna (grupa)?; spojnosci — Jaki jest rezultat tego procesu w od-
niesieniu do tej catosci?; solidarnosci - Jakie spojnos¢ grupowa wywotuje nastgpstwo?.
Przyjmujac, ze powyzszy autor: wyodrebnil poszczegolne pojecia; zawezil znaczenie
terminu wiezi spolecznej do czynnika pozostawania ludzi w relacjach spotecznych;
pozbawil je mechanizméw wylaniania si¢ zbiorowosci spolecznych i szeroko postrze-
ganych nastepstw takiego stanu rzeczy, to czy nie powinno si¢ w tym miejscu odwotaé
do jednej z regul ekonomii myslenia, jaka jest zasada brzytwy Ockhama. Wprawdzie
rozroznienie dokonane przez Mariana Malikowskiego wprowadza wysoki poziom
teoretycznego uporzadkowania w omawianej terminologii, ale wykorzystanie jego
pomystu na plaszczyznie badan empirycznych moze przysporzy¢ pewne trudnosci.
Trudnosci te dostrzega Wladystaw Jacher, a swoje spostrzezenia zawiera w stwier-
dzeniu, ze wchodzgc glebiej, mozna zauwazy(, ze zakresy omawianych przez Mali-
kowskiego pojec¢ nie sqg ostre, iz istniejgce miedzy nimi réznice robig wrazenie roznic
pozornych. Chodzi o to, Ze wymienione pojecia dotyczg zasadniczo tych samych tresci
ujmowanych w réznym stopniu'. Powyzsze argumenty implikuja postulat, aby po-
traktowac zakresy pojeciowe integracji, spojnosci i solidarnosci jak przejawy istnienia
wiezi spofecznych.

Pomimo powyzszych zastrzezen koncepcja ta odzwierciedla proces powstawania
wiezi spotecznych, ktéremu towarzyszy wylanianie si¢ grup i zbiorowosci spotecz-
nych. W duzej mierze stanowi ona takze inspiracje do wykorzystania dynamicznej
perspektywy wigzi spolecznej w dokonywanej rekonstrukeji. Przedmiotowa koncep-
cja wymaga przyporzadkowania odpowiednich przejawdéw i przedstawienia omawia-
nego pojecia jako procesu. Jednak ujecie zaproponowane przez Mariana Malikow-
skiego ma zbyt zlozony charakter, a co wiecej, zjawiska towarzyszace poszczegdlnym
etapom moga zachodzi¢ w tym samym czasie. Dynamiczne ujecie wymaga precyzyj-
nie okreslonych ram czasowych.

W konsekwencji dokonania powyzszych rozstrzygnie¢ powstaje kolejny element
rekonstruowanej koncepcji. Wyodrebnienie poszczegdlnych stadiow rozwoju wiegzi
spolecznej pozostaje w Scislej relacji z kryterium czasu i wybranym kontekstem Zycia
spolecznego, okreslonym przez, pewnego rodzaju, zaistniate wydarzenie lub zjawi-
sko. W wyniku akceptacji procesualnego charakteru wiezi i uwzglednienia aspektow

® W. Jacher, Wigz spoleczna w teorii..., s. 39, za: M. Malikowski, Pojeciowo-teoretyczne aspekty
kontrowersji wokél istoty wiezi spolecznej, ,Studia Socjologiczne” 1979, nr 4.
10" W. Jacher, op. cit., s. 40.
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sily (S), trwalosci (Trw), dynamiki (D) i zwrotnosci (Z) mozna wyodrebni¢: stadium
poprzedzajace wydarzenie lub zjawiska oddzialujacego na wiezi spoteczne (S1), sta-
dium, kiedy wydarzenie lub zjawisko oddzialuje na wigzi spoteczne (S2), i stadium
nastepujace po wydarzeniu lub zjawisku oddzialujacym na wigzi spoleczne (S3).

Ponadto wsréd powyzej wymienionych wlasciwosci wiezi spotecznej najwazniej-
szym teoretycznym ustaleniem, jak réwniez przyczyng gtéwnych trudnosci w jej ba-
daniu jest dwoista natura, czyli obiektywny i subiektywny aspekt. Z tego stwierdzenia
wynika, ze kategoria wiezi spolecznej charakteryzuje si¢ wzglednie ztozong strukturg.
Pozostajac w zgodzie z wczesniejszymi ustaleniami, mozna orzec, ze z jednej stro-
ny sktada si¢ ona z obiektywnych stosunkéw spolecznych, a z drugiej - swiadomo-
sciowych przejawow wiegzi. Powyzsze rozrdznienie znajduje odzwierciedlenie w spo-
sobach jej konceptualizacji. W teorii wiezi spolecznej, na podstawie podmiotowo
i przedmiotowo uwarunkowanej réznorodnosci, funkcjonuja strukturalne, psycho-
spofeczne, a takze integrujace wymienione wczesniej koncepcje.

Kwestig budzaca szczegdlne watpliwosci jest mozliwos¢ dostrzezenia i poglebie-
nia analizy tresci wypelniajacych subiektywny fragment wiezi spolecznej. Problem ten
mozna przezwyciezy¢ dzieki spostrzezeniu, ze subiektywny wymiar wiezi znajduje od-
zwierciedlenie w obiektywnych stosunkach spotecznych, ktére stanowia obserwowalny
fragment badanej rzeczywistosci. Wsrdd réznorodnosci spostrzezen dotyczacych przed-
miotowego zagadnienia, na szczegdlng uwage zastuguje stwierdzenie, ze warunkiem nie-
zbednym dla w miare precyzyjnego okreslenia wiezi spolecznej jest wskazanie wlasciwiej
sfery tych zjawisk, ktore to pojecie obejmuje. W rzeczywistosci spotecznej, w ktorej miesci
sig wieZ spoleczna, mozna mowic o dwoch takich sferach: o zachowaniach i przezyciach"'.
W sferze zachowan znajduja si¢ bezposrednio obserwowalne przejawy wspotpracy,
takie jak: niesienie pomocy, sprawowanie opieki, dokonywanie wymiany, natomiast
w sferze przezy¢, ktdra jest niedostepna bezposredniej obserwacji, mozna przypo-
rzagdkowa¢ réznorodne przejawy $wiadomosci grupowej, poczucie identyfikacji itp."

W odniesieniu do powyzszych rozstrzygnie¢ mozna odwota¢ si¢ do pogladow
Waclawa Makarczyka, ktory zauwaza, ze niektore pojecia wykorzystywane w naukach
spofecznych przyjmuja forme metaforyczng. Ten sposob odzwierciedlania natury
zjawisk spolecznych, a takze ich wlasciwosci, dotyczy réwniez wielu waznych pojec
nauk spolecznych. Ich metaforyczne ujecie moze jednak implikowac wiele trudnosci
natury interpretacyjnej. Pojecie wiezi spolecznej jest jednym z nich. Autor Wspél-
noty uczuc i dziatan ujmuje wszelkie procesy jednoczenia, scalania, spajania, tgcze-
nia i wigzania oraz pojecia wiezi, integracji, spojnosci, spoistosci, zwartosci w ramy
przenosni oznaczajgcej tgczenie lub metafory tgczenia®. Ze wzgledu na wielos¢ poje¢

" 'W. Jacher, Wiez spoleczna, (w:) W. Szewczuk (red.), Encyklopedia psychologii, Warszawa 1998,
s. 950.

12 Ibidem.

3 'W. Makarczyk, Wspdlnota uczué i dziatas, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 1993, s. 74.
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i sposobdw ich interpretacji, oscylujacych wokdt przedstawianej problematyki, wyla-
nia si¢ szeroki zakres wieloznacznosci. W owej wieloznacznosci Wactaw Makarczyk
dostrzega przeszkode na drodze do calosciowego poznania przestrzeni wypelnionej
ludzkimi relacjami, popularyzacji jego rezultatéw, jak rowniez skutecznej komunika-
cji w dziedzinie nauk spolecznych. Ostatecznie, z natury tej wieloznacznosci, wypro-
wadza on rowniez postulat o koniecznosci jej przezwyciezenia.

W pewnej czesci rozwazania Wactawa Makarczyka dotycza, przedstawionej po-
wyzej, koncepcji wiezi spolecznej autorstwa Stanistawa Ossowskiego. Gléwne zalo-
zenie omawianej koncepcji, zakladajace dwoisty charakter analizowanego terminu
i pozwalajace wyodrebnié poczucie identyfikacji i intencjonalne wspotdziatanie, stano-
wi punkt wyjscia do uwzglednienia zréznicowanych zjawisk odnoszacych sie do tego
pojecia. Nie tylko uznaje on dwoistg nature wigzi spolecznej i rozréznia w jej obrebie
dwa zupelnie rozne zjawiska, ale przede wszystkim podejmuje si¢ rozwazan na temat
ich wzajemnych relacji. W ten sposob przyjeta przez autora rozprawy O osobliwo-
$ciach nauk spolecznych'* postawa wobec pojecia wigzi spolecznej pozwala przezwy-
ciezy¢ jej wieloznaczno$¢ i metaforycznosc'.

Poznanie przyczyn, przejawow i konsekwencji spotecznej natury czlowieka to
zrodlo niewyczerpalnych zasobow wiedzy, ktérej wydobywanie nalezy do zadan sta-
wianych wszystkim dyscyplinom nauk spotecznych, bez wzgledu na to, czy postuguja
si¢ pojeciem wigzi spolecznej explicite, czy implicite. Badanie zjawiska wigzi spolecz-
nych wymaga jednak precyzyjnego okreslenia, z uwzglednieniem dwdch wzajemnie
wplywajacych na siebie wymiaréw: uczu¢ i zachowan miedzyludzkich'.

Powyzsze rozréznienia odwolujg sie do analizowanych trudnosci zwigzanych
z wykorzystaniem pojecia wiezi spolecznej w toku projektowania badan empirycznych,
ale przede wszystkim podkreslajg jej dwuaspektowos¢. Przez to stanowig podstawe do

14 S. Ossowski, O osobliwosciach..., op. cit.

* W toku dalszych rozwazan autor Wspdlnoty uczué i dziatasi wskazuje sposoby postugiwania
si¢ omawianym pojeciem, ktére moga réwniez przyczynia¢ sie do intensyfikacji jego wieloznacznosci.
Pierwszym z nich jest brak $cistoéci w postugiwaniu si¢ pojeciem wiezi spolecznej i przypisanie mu
szerokiego spektrum desygnatéw. Drugi polega na wykorzystaniu definicji sformutowanej przez innego
badacza $wiata spolecznego. Trzeci sposob obejmuje rekonstrukcje wlasnej definicji i narzucanie jej
innym. Ostatnim sposobem postugiwania si¢ pojeciem wiezi spolecznej jest nieustajace poszukiwanie
jego sensu. W wyniku dokonanych spostrzezen Waclaw Makarczyk wnioskuje, Ze w ogdle teoretycznych
dociekan na temat wiezi spotecznej znajduja sie dwa elementy: (...) dgzenie do wyjasnienia warunkéw
zapewniajgcych istnienie grup i spoleczenistw ludzkich oraz zalozenie, zgodnie z ktérym te spoleczne warunki
istnienia zbiorowosci ludzkich mozna i nalezy zawrze¢ w jednym pojeciu. Powyzsze elementy rdznia sie
w sposdb zasadniczy. Pierwszy z nich okresla kierunek powyzszych dociekan i wskazuje ich cel, a drugi
precyzuje sposob jego osiagniecia. Rezultatem takiego ujecia zainteresowania poznawczego problematyka
wiezi spolecznej sa nastepujace problemy wymagajace odpowiedzi: czy poszukiwanie prawdy na temat
grupowych aspektow zycia cztowieka wraz z catym bogactwem jego form stanowi zbyt rozlegly przedmiot
poznania, aby zredukowa¢ je do postaci jednego pojecia. Ponadto, rozwazenia wymaga kwestia — czy
okreslenie sformulowane przez Waclawa Makarczyka jako spoleczne warunki istnienia zbiorowosci
ludzkich nie stanowi przedmiotu nauk spotecznych. Odpowiedzi na obydwa pytania sg twierdzace.

16 'W. Makarczyk, Wspolnota uczué..., s. 74-80.
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wyodrebnienia jego dwdch pozioméw, zgodnie z przedstawionymi powyzej poglada-
mi Mariana Makarczyka'”. W wyniku akceptacji powyzszych warunkéw dotychczaso-
we okreslenie aspektu obiektywnego i subiektywnego zostanie okreslone jako: poziom
poczucia identyfikacji (PI) i poziom intencjonalnego wspoldziatania (IW).

Rozréznieniu powyzszych poziomoéw nie towarzyszy proba nadania nadrzedne-
go znaczenia zadnemu z nich, chociaz stanowito to przedmiot wielu koncepcji wigzi
spofecznej. Jego gléwnym celem jest jednoczesne wykorzystanie ich, w toku rekon-
strukeji przedmiotowego ujecia. Ponadto bardzo wyraznie na horyzoncie zaintereso-
wania poznawczego wylaniajg si¢ wzajemne relacje pomiedzy powyzej okreslonymi
poziomami wigzi spoteczne;j.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan, w nawigzaniu do wcze$niej wska-
zanych tendencji, ale przede wszystkim ze wzgledu na cel niniejszej pracy, zostala
zrekonstruowana nastepujaca definicja przedmiotowego zagadnienia. Wiez spolecz-
na jest to wzglednie zlozony proces (S1, S2, $3) Iaczenia si¢ jednostek w zbiorowosci
spofeczne (K), zachodzacy jednoczesnie na poziomach poczucia identyfikacji (PI)
i intencjonalnego wspoéldziatania (IW). Poznanie tego procesu wymaga obserwacji
wlasciwosci przejawdw i ich przemian (P) nalezacych do powyzszych wymiarow.

Uzasadnienie wyboru przedmiotowej koncepcji znajduje odzwierciedlenie w kil-
ku argumentach. Z jednej strony — ma ona przede wszystkim wyjatkowo otwarty cha-
rakter, przez co jest spdjna z przedstawionymi w tym rozdziale zalozeniami teore-
tycznymi. Z drugiej strony - jej wykorzystanie stwarza mozliwosci, a wrecz wymaga
odniesienia do wybranego kontekstu zycia spolecznego oraz uzupelnienia o charak-
terystyczne przejawy. Ponadto procesualny charakter powyzszej definicji pozwala ja
umiejscowi¢ w odpowiedniej sekwencji czasowej i uwzgledni¢ przemiany zachodza-
ce w jej granicach. Dodatkowo w celu okreslenia odpowiedniego kontekstu warto
réwniez zauwazy¢, ze réznorodne przejawy mogg istnie¢ stale, natomiast zmiennos¢
moze dotyczy¢ jedynie wlasciwosci tych przejawow. Stad wynika konieczno$¢ wie-
lopoziomowej analizy i wykorzystania poszczegdlnych wlasciwosci wiezi spolecz-
nej (kierunku, sily, trwalosci emocjonalnosci, zwrotnosci, dynamiki, tresci, aspektu
obiektywnego i subiektywnego) pomimo ich zredukowania w ramach powyzszej de-
finicji. W nawigzaniu do natury wskazanego procesu istotne jest jeszcze dopelnienie
w postaci stwierdzenia, ze ztozony charakter dotyczy réwniez procesu powstawania,
trwania i zaniku wiezi. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zobrazowana definicja:
pozostaje w zgodnosci z teoria wigzi spotecznej; stwarza mozliwos$¢ do sprowadzenia
jej do konkretu zycia spolecznego; pozwala obserwowaé przemiany w omawianym
zakresie; a takze stanowi punkt wyjécia do realizacji gléwnego celu projektowanych
badan empirycznych.

Procesualny charakter pojecia wigzi spolecznej mozna przedstawi¢ w sposéb
graficzny, co odzwierciedla ponizszy schemat'®. Ze wzgledu na wielo$¢ niezbednych

17 Ibidem, s. 74.
'8 Schemat ma pogladowy charakter i nie odzwierciedla zadnych danych empirycznych.
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oznaczen schemat zawiera symbole odzwierciedlajace poszczegdlne elementy opra-

cowanej definicji. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami przyjeto ich nastepujace

okreslenia:

K - kierunek wigzi spolecznej, czyli zbiorowos¢, ktora konstytuuje

S1 - stadium poprzedzajace wydarzenie lub zjawiska oddzialujacego na wigzi spo-
teczne

$2 - stadium, kiedy wydarzenie lub zjawisko oddzialuje na wiezi spoleczne

83 - stadium nastgpujace po wydarzeniu lub zjawisku oddziatujacym na wiezi spo-
teczne

PI - poziom poczucia identyfikacji

IW - poziom intencjonalnego wspoéldziatania

Px - wartos$¢ wskaznika danego przejawu wigzi spolecznej.

S1 s2 s3
L/
PI Pl K
W W
Py J
S1 s2 &

Rysunek 1. Procesualne ujecie pojecia wiezi spolecznej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W toku powyzszych rozwazan dokonano spostrzezenia, ze teoria wigzi spotecz-
nej ma skomplikowany, wieloznaczny, a nawet niespdjny charakter. Jednak w rezul-
tacie dalszych dociekan wytania sie pytanie: Czy rzeczywiscie ona takg jest?. Z jednej
perspektywy istote pojecia wigzi spolecznej mozna okresli¢ jako czynnik konstytu-
ujacy grupy i zbiorowosci spoteczne, ale z drugiej - mozna w niej dostrzec szeroko
rozumiane wspolnosci faczace ich cztonkéw. Wszelkie grupy i zbiorowosci spoteczne
potrzebujg wiezi, aby istnie¢, dlatego stanowig one nie tylko podstawe ich trwalosci,
ale rowniez funkcjonalnoéci i skutecznosci.

Powyzsze spostrzezenia w duzym stopniu potwierdzaja skomplikowany i wielo-
znaczny charakter analizowanego fragmentu teorii nauk spotecznych, jednak w pelni
nie rozwigzujg kwestii braku jej spojnosci. Wynika to z faktu, ze nastepstwa istnienia
wiezi spolecznych w duzym stopniu determinujg catoksztalt zycia spolecznego, co
powoduje, ze refleksja nad wigzig spoteczng jest tozsama z refleksja nad ogétem zja-
wisk i proceséw zachodzacych w spoteczenstwie. Innymi stowy, mozna stwierdzic, ze
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natura $wiata spotecznego znajduje wyraz w réznorodnosci teoretycznych koncep-
cji wigzi spolecznej, a brak spojnosci pomigdzy nimi nie wynika z dysharmonii tego
$wiata, lecz w dalszym ciggu niepoznanych jego fragmentow.

1.2. Wojna jako kontekst wiezi spotecznych

Od chwili kiedy czlowiek zainteresowat si¢ otaczajacym go $wiatem, wojna jako jego
fragment stanowi przedmiot intelektualnych rozmyslan'®. W wyniku tych dociekan
powstaje wiele koncepcji charakteryzujacych jej nature, co sprawia, ze zjawisko woj-
ny moze by¢ rozpatrywane na wiele sposobdw. Z kolei synteza owych sposobow po-
zwala na przyporzadkowanie ich trzem tradycjom poznawczym. Pierwsza podkresla
naturalng sklonnos¢ gatunku ludzkiego do zbiorowej agresji, ktoéra przybiera forme
wojny. Drugi - ma charakter zdecydowanie pragmatyczny - wskazuje, ze wojna sta-
nowi narzedzie wykorzystywane w drodze do osiggniecia okreslonego celu. Trzecia
tradycja natomiast interpretuje przedmiotowe zjawisko z etycznego punktu widze-
nia i okresla je mianem bytu zlego oraz niepozadanego. Powyzsze rozréznienie znaj-
duje odzwierciedlenie w szerokim spektrum definicji, ktére mozna uporzadkowac
réwniez w trzy grupy znaczeniowe. Pierwsza z nich traktuje przedmiotowe zagad-
nienie jako zjawisko samoistne, druga — srodek osiggania celow, trzecia — nadaje woj-
nie wlasciwosci nalezace do kategorii przestepstwa®. Jednoczesnie, ztozono$¢ natury
omawianego zjawiska sprawia, ze powyzsze rozroznienie staje sie niewystarczajace.
Wrynika to przede wszystkim z faktu, ze poszczegdlne sposoby postrzegania zjawi-
ska wojny podkreslaja zupelnie inne jej atrybuty. W wyniku podjecia szerszej ana-
lizy owych koncepcji nalezy stwierdzi¢, ze w duzym stopniu mozliwa jest takze ich
szczegdtowa klasyfikacja, a w konsekwencji — wyodrebnienie rozmaitych sposobéw
jej postrzegania. Hieronim Kubiak dokonuje powyzszego wyodrebnienia i wskazu-
je nastepujace paradygmaty poznawcze zjawiska wojny: paradygmat natury; para-
dygmat rasy i walki ras; paradygmat walki o byt i przestrzen zyciowg; paradygmat
demograficzny; paradygmat historiozoficzny; paradygmat wlasciwosci spoteczeristw;
paradygmat natury parnistwa; paradygmat interesu narodowego; paradygmat konflik-
tu i paradygmat wojny przeciw wojnie*'.

Literatura przedmiotu stanowi odzwierciedlenie tych pogladéw. Wiele publika-
cji, ktére sa poswiecone przedmiotowej problematyce, ukazuje nie tylko réznorodnos¢
form, ale takze ztozonos¢ oraz przeobrazenia zachodzace w naturze zjawiska wojny.
W wielu przypadkach powyzsze publikacje przedstawiajg te nature w ujeciu historycz-
nym, co W znaczacy sposob przyczynia si¢ do zwielokrotnienia liczby przedmioto-

1 Zob. m.in. Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003; Arystoteles,
Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1964.

2 H. Kubiak, Wojna, (w:) W. Kwasniewicz (red.), Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002,
s. 340-349.

2l Tbidem.
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wych koncepcji. Wsrod wielu wnikliwych przykladow takiego podejscia mozna odna-
lez¢ publikacje m.in. Michaela Howarda®, Herfrieda Miinklera® i Andrzeja Polaka™.

Réznorodnos¢ koncepcji zjawiska wojny to rowniez rezultat rozwazan dotycza-
cych jej natury z punktu widzenia terazniejszosci. Znajduje to oddzwigk w szerokim
spektrum publikacji, a wérdd nich mozna napotkac prace m.in.: Bolestawa Balcerowi-
cza®, Jaremiego Blacka®, Mariusza Fryca”, Raymonda Arona® i Piotra Chmielarza®.

Poza historycznym i terazniejszym ujeciem omawianego zjawiska wiele uwagi
zostalo poswigconej problematyce przysztosci wojen. Wérdd publikacji stanowigcych
uzasadnienie powyzszego stwierdzenia znajduje si¢ chociazby praca Jana Gotliba
Blocha, ktoérej futurystyczny obraz natury wojny znalazl urzeczywistnienie w poz-
niejszych wydarzeniach majacych miejsce w czasie pierwszej wojny swiatowej. Po-
nadto wnioski powyzej przywolanego autora dotyczace skutkdéw przysztych wojen sg
- w dalszym ciggu - aktualne®.

Pomimo ze przedstawienie bogactwa koncepcji zjawiska wojny nie stanowi
przedmiotu analiz, to umiejscowienie podjetych rozwazan w kontekscie dziatan wo-
jennych wymaga nawigzania do wielu zatozen powyzej wskazanych koncepcji. Roz-
dzial ten mozna okresli¢ mianem préby ukazania §rodowiska, w ktorym zyje czto-
wiek postrzegany jako istota walczgca® z innymi przedstawicielami swojego gatunku,
stanowigca probe uszczegdélowienia koncepcji czlowieka jako istoty spotecznej. Z tym
jednak zastrzezeniem, ze rozwazania w nim zawarte w sposob bezposredni nie do-
tyczg star¢ pomiedzy przeciwnikami®’, a koncentruja si¢ wokot tego, co taczy osoby
walczace ramig w ramig, po tej samej stronie dziatan wojennych. Innymi stowy - re-
konstruowany w tym miejscu obraz przedstawia kontekst wzajemnych doswiadczen

2 M. Howard, Wojna w dziejach Europy, thum. T. Rybowski, Wydawnictwo Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw 2007.

» H. Minkler, Wojny naszych czaséw, thum. K. Matuszek, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004.

2 Zob. A. Polak, Historyczne wyznaczniki polemologii, (w:) M. Huzarski, B.M. Szulc (red.),
Metodologiczna tozsamosé polemologii, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2010,
s. 21-49.

» B. Balcerowicz, Pokdj i nie ,,pokéj”. Na progu XXI wieku, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2002.

2 1. Black, Wojna od 1990 roku, Wydawnictwo Rambler, ttum. T. Pichdr, Warszawa 2011.

¥ M. Fryc, Wojna. Wspélczesne oblicze, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2009.

# R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami, thum. A. Mielczarek, Centrum im. Adama Smitha,
Warszawa 1995.

» P. Chmielarz, Wojna a parstwo: wczoraj i dzis, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010.

% 1.G. Bloch, Przyszla wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i politycznym, Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2005.

31 Zob. U. Jarecka, Propaganda wizualna stusznej wojny. Media wizualne XX wieku wobec konfliktow
zbrojnych, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii, Warszawa 2008, s. 13.

32 Zob. D. Grossman, O zabijaniu, ttum. D. Konowrocka, Wydawnictwo Myfly, Warszawa 2010;
D.L. Smith, Najbardziej niebezpieczne ze zwierzgt. Natura ludzka i przyczyny wojen, thum. A.E. Eichler,
Wydawnictwo CiS, Warszawa — Stare Groszki 2011; T. Zuradzki, T. Kuninski (red.), Etyka wojny. Antologia
tekstow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009 i inne.
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zolnierzy uczestniczacych w dziataniach wojennych. W celu uzupelnienia w ten spo-
sob sformulowanego okreslenia omawianej problematyki mozna réwniez parafrazo-
wac tytul jednej z prac amerykanskiego socjologa — Ervinga Goffmana i stwierdzic,
ze jest to obraz czlowieka w teatrze zycia wojennego®, a takze cztowieka w warunkach
ekstremalnych®, w tym przypadku nawiazujac do tytutu pracy z zakresu socjologii
wojny i wojska autorstwa Marka Frankowskiego.

Ponadto istotne jest to, ze przedmiotowe rozwazania wykraczajg poza seman-
tyczny zakres interpretowanego zjawiska i nawigzuja do szerszego kontekstu roz-
norodnych proceséow spolecznych. Proceséw, ktére w znaczacy sposdb determinuja
caloksztalt zjawiska wojny, a pozostajac z nim w $cistej relacji, stanowia przyczyne
przeobrazen, ktore zachodza w jego obrebie. Procesy te nie stanowia jednak jedy-
nie atrybutéw wojny, a co wigcej, w wielu przypadkach powstajg i zachodza réwniez
w czasie pokoju, co notabene $wiadczy o integralnosci tych standw rzeczywistosci.
Z tego powodu niniejszy rozdzial nie jest proba rozgraniczenia tych zjawisk.

Podsumowujac te wstepne rozwazania, mozna stanowczo stwierdzi¢, ze glow-
nym celem przemyslen zawartych w tej czesci pracy jest rekonstrukcja kontekstu dla
pojecia wiezi spolecznych. Staje sie to mozliwe dzieki ukazaniu zlozonosci, rézno-
rodnosci i zmienno$ci zjawiska wojny przez zaprezentowanie odzwierciedlajacych je
koncepcji. Stanowi to réwniez uzasadnienie dla selektywnego, ze wzgledu na powyz-
szy cel, doboru tych koncepcji.

1.2.1. Wojna - odpowiedz na pytanie o istote zjawiska

Poczawszy od przedstawicieli umitowania mgdrosci okresu starozytnosci, a skon-
czywszy na wspolczesnych badaczach §wiata spolecznego, mozna stwierdzi¢, ze wielu
z nich celem swojej dzialalnosci intelektualnej uczynito poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie. Czym jest wojna?. Tre$¢ ponizszego przegladu stanowi potwierdzenie, a zara-
zem odzwierciedlenie tego sformulowania.

Punktem wyjscia do prezentacji wybranych sposobdw interpretacji pojecia
wojny jest tworczos¢ jednego z najznamienitszych i wplywowych myslicieli staro-
zytnego Dalekiego Wschodu - Sun Tzu. W traktacie zatytulowanym Sztuka wojny
przedstawil on wiele uniwersalnych zasad sztuki wojennej, ktdre nie tylko sa wcigz
aktualne, ale rowniez moga by¢ wykorzystywane w innych dziedzinach zycia spo-
tecznego®. W precyzyjny sposob charakteryzuje on nature wojny i okresla jej do-

3 Zob. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. Datner—Spiewak, P. Spiewak,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011.

 Zob. M.T. Frankowski, Czlowiek w warunkach ekstremalnych (szkice z socjologii wojny i wojska),
Wydawnictwo Ulmak, Warszawa 2001.

% Istnieje kilka publikacji wykorzystujacych zasady sztuki wojennej Sun Tzu w innych kontekstach
zycia spotecznego, np.: C. Cowan, G. Parent, Sztuka wojny w mitosci, ttum. M. Machnik, Wydawnictwo
Helion, Gliwice 2009; D.G. Krause, Sztuka wojny w biznesie, ttum. K. Mastowski, Wydawnictwo One Press,
Gliwice 2004.
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niosla role, stwierdzajac, ze wojna jest najwigkszg sprawg patistwa, podstawg zycia
i Smierci, Tao przetrwania i zaglady. Trzeba jg uwaznie rozwazy¢ i przeanalizowac™.
W tej wypowiedzi powyzszy autor podkresla réwniez konieczno$¢ zrozumienia
zjawiska wojny. Spelnienie tego postulatu znajduje odzwierciedlenie w pogladach
przedstawionych ponizej.

Wojna stala si¢ rowniez przedmiotem dociekan europejskich filozoféw. Prawdo-
podobnie pierwszym, ktdry sie ich podjal, byl Heraklit z Efezu. Uwazal on, ze w $wiecie
wypelnionym przez nieprzewidywalne i dynamiczne zmiany oraz wzajemnie oddziatu-
jace na siebie przeciwienstwa pokdj i wojna nie nastepujg kolejno po sobie, lecz istniejg
we wzajemnym sprzezeniu. Zanik sprzecznosci bytby rownoznaczny z rozpadem swiata
i jego Smiercig. Dlatego wojna jest silg rzqgdzgcq i twérczg, jest ona ojcem wszystkiego
i krolem wszystkiego jako ze wszystko powstaje ze sporu”. Od tego czasu problematyka
wojny i pokoju stala si¢ znaczacym fragmentem poznawanej rzeczywistosci, ktory co-
raz intensywniej podlegal racjonalnej refleksji i empirycznej obserwacji. Mitologiczna
eksplanacja otaczajacych czltowieka zjawisk byta stopniowo wypierana przez filozoficz-
ne podejscie, dlatego nazywajgc wojne ojcem i krolem wszystkiego, Heraklit Swiadomie
nawigzat do tytutu nadanego Zeusowi przez Homera, aby tym mocniej podkreslic, iz to
nie bogowie, lecz przeciwieristwa sg tworczq praprzyczyng $wiata i jego sitg napedowg™.

Kolejnym dowodem potwierdzajagcym odwieczne zainteresowanie problema-
tyka wojny sa poglady prekursora filozofii idealistycznej — Platona. W rozmowie
Sokratesa z Glaukonem w II ksigdze Paristwa mozna odnalez¢ wiele istotnych spo-
strzezen na temat wojny. Pierwsze z nich charakteryzuje spoteczng nature przyczyn
wojen: I jeszcze nic nie méwmy - dodatem - o tym, czy wojna robi cos ztego, czy cos
dobrego, tylko to jedno, Ze znowu znalezlismy geneze wojny. Ona z tego samego zré-
dta pochodzi, skqd najobficiej w patistwie plyng nieszczescia prywatne i publiczne,
jesli ptyng®. W trakcie tej samej rozmowy jej uczestnicy dostrzegaja potrzebe tego,
co wspolczesnie okresla sie mianem profesjonalizacji armii i szczegdlnej roli zolnie-
rzy w spoleczenstwie. Z kolei piata ksiega tego samego dziela zawiera wypowiedz,
w ktorej Sokrates dokonuje rozréznienia wojny od wojny domowej: Wydaje mi sig,
zZe tak jako istniejg te dwie nazwy wojna i wojna domowa, tak istniejg tez, dwie spra-
wy zwigzane z dwoma rodzajami poroznien. Mowie o dwdch sprawach: jedna miedzy
swoimi i krewnymi, druga, miedzy obcymi i z réznych ziem. Wrogie stosunki mie-
dzy swoimi nazywajg si¢ wojng domowg, a miedzy obcymi — wojng*.

Najwybitniejszy uczen Platona — Arystoteles, przedstawia wojne jest narzedzie
gwarantujace poszczegolnym jednostkom i catemu spoleczenstwu spokojne oraz har-

% Sun Tzu, Sztuka wojny, thum. D. Bakalarz, Wydawnictwo Helion, Warszawa 1994, s. 64.

7 A. Sikora, Spotkania z filozofig. Od Heraklita do Husserla, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2009, s. 32.

3% Ibidem.

% Platon, op. cit., s. 68.

4 Tbidem, s. 173.
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monijne zycie. Z tym jednak zastrzezeniem, Ze to narzedzie moze by¢ wykorzysta-
ne jedynie w przypadku obiektywnego zagrozenia. Odzwierciedleniem tej tezy jest
stwierdzenie, ze wojny i podboje nie sq celem paristwa, choc¢ paristwo musi by¢ i na
wojny przygotowane*!. Stagiryta przekonuje réwniez do koniecznosci posiadania sit
zbrojnych przez panstwo, jednak zdecydowanie charakteryzuje ich role jako prewen-
cyjna. W toku dalszych przemyslen omawiany filozof dostrzega takze potrzebe, aby
panstwo zabezpieczyto srodki ekonomiczne niezbedne do utrzymania sit zbrojnych.
Ponadto postuluje on, aby (...) ustawodawstwo dotyczgce zagadniess wojennych, jak
i wszelkie inne podporzgdkowac interesom Zycia spokojnego i pokoju (...)*2. W prze-
konaniu nauczyciela Aleksandra Macedoriskiego wojna jest naturalng czescig swiata
spofecznego, ale wylania sie jedynie w sytuacji, kiedy zakorzeniony w naturze czlo-
wieka i spoleczenstwa spokéj jest zagrozony. Spokéj ten mozna utozsamiac z ogélnie
rozumianym sensem zycia ludzkiego, dlatego, skoro ludzie, jak si¢ okazuje, zaréwno
w spotecznosci, jak i kazdy z osobna, majg ten sam cel przed sobg i skoro do najlepszego
cztowieka, jak i do najlepszego paristwa musi sig te samg miare stosowac, to oczywiscie
muszq istnie¢ w paristwie cnoty potrzebne do spokojnego zycia, bo - jak to juz wielo-
krotnie zaznaczytem - celem wojny jest pokdj (...)*.

Poszukiwanie natury wojny jest réwniez domeng $redniowiecznej filozofii kato-
lickiej. W przekonaniu $w. Augustyna wojna jest zta, jednak moga wystapi¢ okolicz-
nosci, ktére stanowia uzasadnienie dla jej prowadzenia. Swiety Augustyn podejmuje
sie proby okreslenia tych warunkéw, co czyni za sprawg rozréznienia wojen sprawie-
dliwych 1 niesprawiedliwych. Punktem wyjscia do okreslenia okolicznosci czynigcych
wojne sprawiedliwg jest przekonanie, ze celem wojny jest pokdj. Znajduje to potwier-
dzenie w jego stwierdzeniu, ze (...) wojna toczy si¢ z dgzenia do pokoju, nawet przez
tych, co pilnie zaprawiajg sig do cnoty rycerskiej, dowddztwo sprawujgc i boje wiodgc.
Pewnik to jest, Ze pokéj jest pozgdanym koricem wojny*. Na tej podstawie wskazuje
on kilka okolicznosci. Przede wszystkim wojna sprawiedliwa to taka, ktdra stanowi
forme¢ odwetu za wyrzadzone szkody i poniesione straty, ale rdwniez jest aprobowa-
na przez prawomocnego wladce oraz posiada precyzyjnie okreslony cel. Idea wojny
sprawiedliwej, szerzej spopularyzowana i rozwinieta przez $w. Augustyna, nieustan-
nie towarzyszy rzeczywistej wojnie. Trudno jest wskaza¢ podmiot, ktoéry prowadzac
dzialania wojenne, chociazby powierzchownie, nie odwotywalby sie do tej idei. Zna-
czace jest rowniez to, Ze zgodnie z pierwotnymi intencjami jej tworcéw, wojna nie jest
narzedziem, ktdre samo sobie zapobiega.

Gléwnym zatozeniem filozofii kolejnego przedstawiciela umitowania mqgdrosci
- Tomasza Hobbesa - jest przekonanie, Ze jedynie bezwzgledne oraz bezwarunkowe
podporzadkowanie sie wladcy stanowi gwarancje harmonijnego i zréwnowazonego

1 Arystoteles, op. cit., s. 161.

4 Tbidem, s. 183.

# Ibidem.

“ Sw. Augustyn, Paristwo Boze, thum. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, s. 776.
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zycia spolecznego. To wlasnie powyzszy rodzaj wladzy okreslit mianem Lewiatana®.
Wsrdd wielu zalozen filozofii omawianego autora mozna réwniez odnalez¢ wiele od-
niesien do zagadnienia wojny, ktorg notabene postrzega jako immanentny skfadnik
rzeczywisto$ci spolecznej i naturalng wiasciwos¢ czlowieka. Zdaniem przytoczonego
filozofa w owej naturze mozna dostrzec przyczyny wojen, co znajduje oddzwiek w jego
nastepujacej wypowiedzi: tak wiec w naturze cztowieka znajdujemy trzy zasadnicze
przyczyny wasni. Pierwsza, to rywalizacja; druga, to nieufnosc; trzecia, to Zgdza stawy*.
W powyzszym stwierdzeniu zawarty jest psychiczny aspekt omawianego zagadnienia,
jednak w dalszej czesci Lewiatana wylaniaja si¢ réwniez jego spotecznie uwarunko-
wania. Tomasz Hobbes wyraznie wskazuje, ze jest wiec oczywiste, ze gdy ludzie zyjg
nie majgc nad sobg mocy, ktéra by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajdujg sie
w stanie, ktory sig zwie wojng; i to w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie
z kazdym innym*. W ten sposéb dochodzi do utrwalenia jednej z najpopularniejszych
sentencji autorstwa analizowanego filozofa, czyli wojny wszystkich przeciw wszystkim.

Wojna, o ktorej pisze Hobbes, nie oznacza jedynie rzeczywistej walki zbrojnej,
ale w rébwnym stopniu cechuje réznorodne stany ludzkiego umystu, przejawianie
gotowosci do walki, poczucie jej koniecznosci, czyli pewnego rodzaju predyspozycji.
Znajduje to odzwierciedlenie w nastepnym fragmencie charakteryzowanego dzieta:
Albowiem wojna polega nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym zmaganiu; czasem
wojny jest odcinek czasu, w ktorym dostatecznie jest wyrazne zdecydowanie na walke
(...). Wszelki inny czas za$ jest czasem pokoju*®. Rozwazania zawarte w Lewiatanie
nawigzuja réwniez do moralnej sfery zjawiska wojny. W precyzyjny sposob okreslaja
relacje pomiedzy wojng, sprawiedliwoscig, wladzg i prawem, o czym $wiadczy poniz-
szy cytat: ta wojna kazdego cztowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek, ze nic
tutaj nie moze by¢ niesprawiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwo-
sci i niesprawiedliwosci, nie majq tu miejsca. Gdzie nie ma nad ludZmi jednej wspol-
nej mocy, tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci®.
W analizowanych pogladach znajduja si¢ jeszcze inne atrybuty omawianego zagad-
nienia, ktére wspomniany autor charakteryzuje w nastepujacy sposob: Sifa i podstep
sg w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami.

Koncepcja kolejnego badacza zjawiska wojny - Carla von Clusewitza — posiada
wyjatkowo wszechstronny, a jednoczesnie doglebny charakter. W jej obrebie mozna
odnalez¢ zaréwno niezwykle ogélne, posiadajace filozoficzny charakter, rozwazania,
jak i bardzo precyzyjne, praktyczne wskazowki, dotyczace sposobow jej prowadzenia.
Jego rozprawa pt. O wojnie jest jednym z najwazniejszych dziet poswieconych zagad-

* T. Hobbes, op. cit.
4 Tbidem, s. 109.

47 Ibidem.

# Tbidem.

4 Tbidem.

% Tbidem.
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nieniu strategii, a zasady w niej zawarte s3 stosowane nie tylko przez adeptow sztuki
wojennej. Jednym z przykladow jest praca Fernando Ilharco, poswigcona sposobom
wykorzystania zatozen Clausewitzowskiej koncepcji wojny w odniesieniu do wiedzy,
zarzadzania wiedzg i dziatania w biznesie®'. Powszechnie wykorzystywane okreslenia
zjawiska wojny autorstwa Carla von Clausewitza majg pragmatyczny i polityczny wy-
miar. Pierwsze z nich charakteryzuje przeznaczenie wojny w nastepujacy sposob: Woj-
na nie jest spedzaniem czasu, nie prowadzi sig jej tylko dla przyjemnosci ryzykowania
i wygrywania ani tez jako dzieta bezinteresownego zapatu; jest ona powaznym srodkiem
do powaznego celu™. Ponadto, analizowany autor podkresla, Ze wojna zawsze posiada
uwarunkowania polityczne, jest ona zatem czynem politycznym™. Jednak kontynuujac
analize przedmiotowego zagadnienia, zdecydowanie dodaje, ze (...) wojna jest nie tyl-
ko czynem politycznym, lecz prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosun-
kow politycznych, przeprowadzeniem jej innymi srodkami*.

Przytoczone powyzej wypowiedzi stanowig istotne fragmenty wspoéiczesnego ob-
razu zjawiska wojny. Wlasciwie trudno sobie wyobrazi¢ jakikolwiek sposéb uchwy-
cenia natury interpretowanej kategorii bez powyzszych stwierdzen, albo chociazby
proby ich podwazenia. Jednak w wielosci spostrzezen po$wieconych wojnie, réwniez
inne zalozenia traktatu O wojnie, mozna uznac za istotne w kontekscie prowadzonych
rozwazan. Pierwsze z nich stanowi potwierdzenie spolecznej genezy zjawiska wojny,
wedtug ktorego (...) wojna nie nalezy do dziedziny sztuk lub nauk, lecz do zjawisk
zycia spolecznego®. Carl von Clausewitz zwraca rowniez uwage na interakcyjny cha-
rakter dzialan wojennych, stwierdzajac, ze wojna nie jest czynnoscig woli przejawia-
jgcej sie wobec martwego materiatu, jak kunszty mechaniczne, albo wobec przedmiotu
zywego, ale biernego i poddajgcego sie, jak umyst ludzki i uczucie ludzkie w sztukach
idealnych - lecz stanowi dziatanie woli na przedmiot Zywy i reagujgcy®. Ze wzgledu
na charakter tych wypowiedzi mozna uznac, ze pozwalaja one dostrzec zfozony $wiat
doswiadczen ludzi zaangazowanych w dziatania wojenne i postrzega¢ wojne jako for-
me aktywnosci spotecznej czlowieka.

Odzwierciedleniem socjologicznego charakteru spostrzezen Clausewitza na te-
mat natury wojny jest rozréznienie trzech zbiorowosci odgrywajacych znaczace role
w teatrze wojny. Wsrdd nich wymienil dowddce i jego armie, rzqd i ludzi. Jednak po-

3t E Tlharco, Clausewitz on Knowledge: a Phenomenological Analysis of On War’s Explicit and Implicit
Accounts of Knowledge, referat wygloszony na: 4th International Conference on Organizational Knowledge, Le-
arning and Capabilities, IESE, Barcelona 2003, s. 1, https://www.researchgate.net/publication/237642963_
CLAUSEWITZ_ON_KNOWLEDGE_A_PHENOMENOLOGICAL_ANALYSIS_OF_ON_WAR’S_
EXPLICIT_AND_IMPLICIT_ACCOUNTS_OF_KNOWLEDGE (dostep: 18.12.2023).

32 C. von Clausewitz, O wojnie, ttum. A. Cichowicz, L.W. Koc, Oficyna Wydawnicza Mireki, Krakéw
2006, s. 28.

53 Ibidem.

% Tbidem, s. 29.

% Ibidem, s. 98.

* Ibidem.
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mimo sformutowania ,dowédca i jego armia”, w swoim dziele, Clausewitz skupia sie,
w duzej mierze, na osobie dowddcy i ma stosunkowo niewiele do powiedzenia na te-
mat armii jako takiej. (...) traktuje jg jako bezproblemowy instrument woli dowddcy®.
Wspolczesnie wszelkie rozwazania dotyczace organizacji armii nawiazuja do zagad-
nien, ktdre przez autora traktatu O wojnie nie zostaly dostrzezone™.

Nastepna z wybranych koncepcja zjawiska wojny autorstwa Quincy Wrighta,
ktora zostata zaprezentowana w pracy pt. A Study of War, réwniez ma niezwykle ob-
szerny charakter. Punktem wyjscia do jej rekonstrukeji jest okreslenie natury samej
wojny, a takze jej relacji z historia, sposobem jej postrzegania i kontrola spofeczna.
Natura wojny wedlug wzmiankowanego autora jest silnie zwigzana z nastgpujacymi
zjawiskami: zmniejszajgcym sig Swiatem, przyspieszajgcg historig, rozwijajgcg si¢ woj-
skowg wynalazczoscig i postepujgcg demokracjg®. W swojej koncepcji Quincy Wright
zwraca uwage na koniecznos$¢ wyszczegolnienia podmiotéw prowadzacych dzialania
wojenne i okreslenia stosunku sil panujacego pomigdzy nimi. W swoich wypowie-
dziach zwraca on takze szczeg6lng uwage na prawne uwarunkowania dziatan wo-
jennych. Znajduje to odzwierciedlenie w ponizszej definicji, okreslajacej analizowane
zagadnienie jako przepetniony przemocg kontakt odrebnych, ale podobnych podmio-
tow. W sensie kolizji gwiazd, walki miedzy lwem i tygrysem, walki miedzy dwoma pry-
mitywnymi plemionami i wrogosci miedzy dwoma nowoczesnymi narodami, wszystko
to jest wojna®. Jednak nie jest to ostatnia podjeta przez autora A Study of War préba
zdefiniowania omawianego zagadnienia. W wyniku kolejnych rozwazan przytoczony
autor wyraznie podkresla, Ze wspolczesna wojna to przede wszystkim: stan prawny,
ktory pozwala dwom lub wiecej rownym sobie wrogich grup, prowadzi¢ konflikt przy
uzyciu sit zbrojnych®'. Wéréd zawartych w powyzszej koncepcji atrybutéw wojny, naj-
wyrazniej wyodrebnione zostaly: wykorzystanie sit zbrojnych i prawny charakter pro-
wadzenia wojny, co w duzym stopniu determinuje wspolczesny ,,sposob postrzegania
zjawiska wojny.

W celu uzupelnienia przedmiotowych analiz w dotychczasowych ustaleniach
dotyczacych uniwersalnych wlasciwosci zjawiska wojny nalezy uwzgledni¢ jeszcze
jeden, niezwykle wazny element. Wedlug Franciszka Skibinskiego wojna wraz ze
wszystkimi towarzyszacymi zjawiskami to przede wszystkim krwawa walka zbroj-
na staczana przez zorganizowane sity zbrojne w wyniku konfliktu politycznego®. Ten
szczegolnie niebezpieczny dla zycia czlowieka aspekt charakteryzowanego zjawiska
w szczegolny sposob ksztaltuje relacje pomigdzy przeciwnikami, jak tez towarzyszami

*7 1. Roxborough, Clausewitz and Sociology of War, ,The British Journal of Sociology” 1994, Vol. 45,
No. 4(12), 5. 630-631.
% Ibidem, s. 631.

* Q. Wright, A Study of War Volume 1, The University of Chicago Press, Chicago-Illinois 1942,
s. 3-6.

% Tbidem, s. 8.
¢ Tbidem.
¢ F. Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej, Wojskowy Instytut Historyczny, Warszawa 1979, s. 29.
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broni. Wojna to sytuacja, w ktdrej (...) uzyte sqg obustronne sity zbrojne®, co pozwa-
la zwrdci¢ uwage na problematyke wiezi spolecznych taczacych zolnierzy kazdej ze
stron, a takze podda¢ rozwazaniom réznorodne formy zycia spolecznego, ktére po-
wstaja w wyniku istnienia tych wigzi.

W wyniku syntezy najwazniejszych zalozen poszczegoélnych koncepcji mozna
okregli¢ nature wojny jako zjawisko o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa (Sun
Tzu); jako immanentny skladnik zmiennej rzeczywistosci (Heraklit); jako Zrédto
ludzkich nieszczgé¢ (Platon); prowadzenie jej nie jest intencjg panstwa, lecz musi ono
by¢ gotowe, by ja toczy¢ i zabezpieczy¢ na ten cel $rodki ekonomiczne, gdyz jej celem
jest pokoj (Arystoteles); jest postrzegana przez pryzmat sprawiedliwosci (§w. Augu-
styn); jest wlasciwos$cig natury czlowieka niepodporzagdkowanego wiadzy (T. Hob-
bes); jest dzialaniem o charakterze politycznym, realizowanym poprzez srodki prze-
mocy, majacym na celu zmuszenie przeciwnika do podporzadkowania si¢ (C. von
Clausewitz); a Srodki te w gtéwnej mierze posiadaja prawne uwarunkowania (Q. Wri-
ght); jest przestrzenia, w ktdrej wykorzystane sg sily zbrojne (Q. Wright), co prowa-
dzi do krwawej walki zbrojnej (F. Skibinski). W ten sposob zrekonstruowana synteza
uwydatnia najistotniejsze atrybuty zjawiska wojny, wérdd ktdérych znajduja sie: spor
(w sensie politycznym i prawnym), specyficzny przypadek konfliktu (miedzynarodo-
wego lub wewngtrzparistwowego), starcie orezne (walka, uzycie sit zbrojnych, skrajnie
zintensyfikowana dziatalnos¢ militarna), sita, wrég, polityka (zmuszenie przeciwnika
do spetnienia czyjejs woli), naruszenie réwnowagi, ztamanie porzgdku prawnego (mig-
dzynarodowego, konstytucyjnego)®.

W wyniku przeprowadzonej syntezy, w celu ukazania istoty przedstawianego
zjawiska, mozna okresli¢ jego charakterystyczne, chociaz w swej naturze zmienne,
wlasciwosci. Akceptacja tych wlasciwosci czyni zjawisko wojny wyjatkowym zjawi-
skiem spotecznym, a dokladnie rzecz ujmujac - forma konfliktu spotecznego, ktore-
go charakter odzwierciedlajg nastepujace okreslenia: donioste, zmienne, bolesne, po-
siadajace posredni cel, odnoszace si¢ do idei sprawiedliwosci, naturalnie przypisane
ludzkosci, polityczne i prawnie uwarunkowane, opierajace si¢ na wykorzystaniu sit
zbrojnych oraz brutalne. W celu uporzagdkowania rezultatow przedmiotowej syntezy
glowne jej zalozenia zostaly umieszczone na rysunku 2.

Powyzej dokonane rozwazania potwierdzaja, ze wojna to wyjatkowo zlozone
zjawisko spoleczne, dlatego poszukiwanie jej natury nie skutkuje uzyskaniem jedno-
znacznej odpowiedzi. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami wielos¢ charakteryzu-
jacych je wymiaréw, plaszczyzn, a takze aspektow sprawia, ze jest ono réznorodnie
interpretowane. Pomiedzy koncepcjami, ktére powstaja w wyniku powyzszych in-
terpretacji, wylaniaja sie roznice, ktore wyraznie podkreslaja wieloznaczno$¢ oma-
wianego pojecia. Przedstawienie tej wieloznacznosci to jeden ze sposobdw ukazania
analizowanego fenomenu.

8 Ibidem.
¢ H. Kubiak, op. cit., s. 341.
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Podstawowg przyczyna trudnosci w uchwyceniu istoty przedmiotowego zjawi-
ska jest immanentna zmienno$¢ $wiata spofecznego, ktérego wojna stanowi nieroze-
rwalng czes¢. Wynika to w gtdwnej mierze z faktu, ze wojna to przejaw podejmowanej
i doswiadczanej dziatalnosci cztowieka. Akceptacja powyzszych spostrzezen implikuje
natomiast przekonanie, Ze wojna jest to fragment $wiata spotecznego, ktéry w wyniku
wzajemnych oddzialywan pomig¢dzy innymi jego fragmentami podlega réznorodnym
przemianom. Ponadto zmiennos¢ zjawiska wojny zachodzi w réznym stopniu i wielu
plaszczyznach, dlatego uchwycenie, wyodrebnienie i analiza tych przemian stanowi
istotny etap poszukiwania jej natury.

Wojna w znaczacy sposoéb wywiera wplyw na wiekszos¢ kontekstow zycia
spotecznego, dlatego poznanie jej istoty wymaga wykorzystania wielu aspektow.
Wiréd nich jako najwazniejsze nalezy uznaé: ekonomiczny, kulturowy, militar-
ny, prawny, polityczny, psychologiczny i spoteczny. Kazdy z powyzszych aspek-
tow stanowi zupelnie odmienny punkt widzenia, pozwalajacy poglebia¢ wiedze
na temat wojny, jednak w celu oddania petnej charakterystyki analizowanego
zjawiska konieczna jest ich integracja. Stwierdzenie to znajduje odzwierciedle-
nie w wielo$ci dziedzin nauki, ktore zjawisko wojny uczynily przedmiotem po-
znania, a takze prébach integracji ich dorobku w formie interdyscyplinarnych
badan. Innymi slowy, mozna stwierdzi¢, ze wojna nie jest jedynie zjawiskiem
ekonomicznym, kulturowym, militarnym, prawnym, politycznym, psychologicz-
nym czy spolecznym, ale zlozonym procesem zachodzacym we wszystkich wy-
mienionych wymiarach.

O totalnym, czyli uwzgledniajgcym wszystkie powyzsze aspekty, charakterze
dziatan wojennych §wiadczy przekonanie, ze analizowane zjawisko to jeden z czyn-
nikéw rozwoju cywilizacyjnego i politycznego. Potwierdzeniem takiego ujecia jest
spostrzezenie, ze wojna byta sitqg napedowq rozwoju cywilizacji. Od najwczesniej-
szych czasow panistwa rozkwitaly lub upadaty, w zaleznosci od swoich osiggniec na
polach bitewnych®. Jednak nie jest to wplyw jednokierunkowy. Réwnie znaczace
jest dzialanie odwrotne. Ze wzgledu na dwukierunkowy charakter oddzialywan
pomiedzy zjawiskiem wojny a innymi skltadniami konstytuujacymi rzeczywistos¢
spoleczng mozna wyodrebni¢ poszczegolne miejsca, w ktérych dochodzi do tej re-
lacji. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze rowniez wskazanie tych miejsc jest jedy-
nie teoretycznym sposobem ukazania tych zaleznosci, gdyz w naturze istniejg one
réwniez w $cislej relacji.

Wojna jest przede wszystkim totalnym zjawiskiem spolecznym, ale mozna
stwierdzi¢, ze historia wojny zaczyna sie wraz z konfliktem miedzy réznymi gru-
pami ludzkimi na ograniczonym terytorium osiadtych cywilizacji®. W wyniku roz-
woju cywilizacyjnego zmieniajg si¢ jej zasady, wykorzystywana jest coraz bardziej

% R.G. Grant, Bitwy. Historia wojen i konfliktow zbrojnych, ttum. A. Bukowska (et al.), Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 10.

 Ibidem.
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zaawansowana technologicznie, precyzyjna i §miercionosna bron, a dzialania wo-
jenne prowadza coraz bardziej zorganizowane armie. Ponadto prowadzenie wojny
stalo si¢ domeng organizacji panstwowych®.

Przedmiotowe zagadnienie moze by¢ postrzegane réwniez jako proces podej-
mowania decyzji przez powyzsze organizacje. Zwolennikiem takiego pogladu jest
brytyjski filozof Roger Scruton. W zjawisku wojny dostrzega on wyjatkowa forme
walki, ktdrej rozpoczecie, przebieg i zakonczenie stanowi rezultat kolektywnego po-
dejmowania decyzji przez podmioty polityczne. Stwierdza on réwniez, ze takie ujecie
okresla kierunek badan, ktére majg na celu okreslenie przyczyn tego zjawiska. Poglad
ten znajduje odzwierciedlenie w postawionym przez niego pytaniu: Co to jest, co moze
prowadzic ludzi do tych decyzji i w jaki sposob sie to odbywa?®®.

W chwili kiedy mozliwo$¢ wykorzystania wojny jako narzedzia osiggania celow
politycznych stata si¢ jedynie atrybutem panstwa, ktorego powstanie notabene miato
na celu ograniczenie poziomu wykorzystania tego narzedzia, bardzo szybko okazalo
sie, ze jest to czynnik wyzwalajacy i intensyfikujacy konflikty miedzynarodowe. Po-
nadto wiele dzialan majacych miejsce na terenie danego panstwa lub poza nim mo-
glo by¢ uznane jako wymagajace podjecia inicjatyw o charakterze militarnym. Wraz
z procesem monopolizacji dzialan wojennych prowadzonych przez podmioty poli-
tyczne diametralnie zmienit si¢ obraz wojny. Wspdlczesnie wojny z duzo wieksza sitg
oddzialujg na rzeczywisto$¢ spoleczng, gdyz zaangazowane sa w nie cale populacje®.

Podsumowujac analize powyzszych pogladéw, mozna stwierdzi¢, ze wyjasnienie
najsilniejszych czynnikéw konstytuujacych zycie spoteczne, do ktérych wspomniany
powyzej autor zaliczyt: wlasno$¢ prywatnag, organizacje panstwows i stratyfikacje spo-
teczng, wymaga przede wszystkim poznania zjawiska wojny”.

Wiréd badaczy poszukujacych wiedzy na temat zjawiska wojny, ktore przenika
wszelkie aspekty zycia spolecznego, znajdujg si¢ m.in.: antropolodzy, ekonomisci,
politolodzy, prawnicy, psycholodzy, socjolodzy, teoretycy, badacze i praktycy zajmu-
jacy sie naukami o bezpieczenstwie i stosunkach migdzynarodowych. W wyjatkowy
sposob owe zagadnienie jest traktowane przez adeptéw sztuki wojennej. Uwarun-
kowane jest to kluczowa rola wiedzy o wojnie w procesie planowania i prowadzania
dziatan wojennych. Szczegolnie wazne jest jednak to, ze kazdy z nich traktuje wojne
zgodnie ze stwierdzeniem Carla von Clausewitza, ktéry uznal, Ze wojna (...) jak kaz-
dy przedmiot, ktory nie przerasta naszych zdolnosci pojmowania, mozna wyjasnic za
pomocg badawczego umystu i zrozumiec bardziej lub mniej doktadnie jego wewnetrz-
ne zwigzki’'.

& S. MaleSevi¢, Sociological Theory and Warfare, Forsvarshogskolan, Stockholm 2011, s. 16.

% R. Scruton, Notes on the Sociology of War, ,The British Journal of Sociology” 1987, Vol. 38,
No. 3(9), s. 301.

¢ Ibidem.

0 Tbidem.

I C. von Clausewitz, op. cit., s. 99.

41



W celu poznania natury wojny kazda ze wskazanych grup badaczy $wiata spo-
tecznego wykorzystuje charakterystyczne dla swojej dziedziny metody i techniki ba-
dawcze, a co za tym idzie, dostarcza rowniez wielu zréznicowanych rezultatow po-
znawczych. Wiedza jako rezultat tej dzialalnosci jest wykorzystywana natomiast do
realizacji réznorodnych celéw, co stanowi przedmiot dalszych refleksji.

W wyniku usilnych staran wykorzystania dorobku powyzszych dyscyplin w pro-
cesie poznania natury analizowanego zagadnienia, powstajg inicjatywy o charakte-
rze interdyscyplinarnym. Wsréd nich mozna wyrézni¢ m.in.: polemologie, irenologie,
peace research i peace study. Gléwnym celem wymienionych w tym miejscu inicja-
tyw jest niewatpliwie wykorzystanie zdobytej wiedzy w celu przewidywania i zapo-
biegania wojnom oraz szeroko postrzeganym konfliktom zbrojnym. Warto jednak
zauwazy¢, ze w znacznym stopniu zainteresowanie powyzej okreslonym zagadnie-
niem przejawiaja przedstawiciele nauki o spoteczenstwie. Potwierdzeniem wyraznego
zaangazowania w proces badania natury wojen i poszukiwania metod wykorzystania
jego rezultatow przez socjologdw jest pytanie sformulowane przez Norberta Eliasa,
zawarte w podsumowaniu pracy pt. Czym jest socjologia? Wspomniany autor pyta
w niej o to — Czy i na ile da sig nieregulowane i niekontrolowane napigcia i konflikty
miedzy roznymi grupami ludzi poddac bardziej Swiadomej regulacji i kontroli tych lu-
dzi oraz na ile jest nieuniknione, Ze te napiecia i konflikty znajdg upust w brutalnych
zmaganiach czy na wewngtrzparistwowym poziomie zmian w formie rewolucji czy na
miedzypanistwowym w formie wojen?’?. Wskazana w ten sposob przez Norberta Eliasa
sytuacja problemowa precyzyjnie definiuje kierunek rozwoju omawianych inicjatyw.

Ponadto warto w kontekscie biezacych rozwazan odwola¢ si¢ do wypowiedzi innego
socjologa, ktdry zauwaza, ze wspotczesna socjologia zorganizowanej przemocy stworzyla
w sposob bezposredni i posredni, wieloaspektowe, cenne dziedzictwo badawcze i wynalazta
w procesie badania wojny potezne modele wyjasniajgce. (...) podkreslajg one kulturowe,
biologiczne, ekonomiczne, polityczne lub organizacyjne Zrédta wspélczesnej, zorganizowa-
nej przemocy. Teorie socjologiczne dostarczajg cennych ram interpretacyjnych dla zrozu-
mienia jednego z najpilniejszych wyzwan spolecznych z ostatnich kilku stuleci — wojny”™.

Warto takze zauwazy¢, ze znaczenie charakteryzowanego zagadnienia znajduje
oddzwigk w strukturze socjologii szczegélowej. W jej ramach zostata wyodrebniona
dyscyplina okreslana mianem socjologii wojny. Oprdécz dotychczas przytoczonych
publikacji istnieje wiele innych $wiadczacych o niemalze stuletniej tradycji socjolo-
gicznego zainteresowania problematyka wojny w Polsce. Wérdd nich znajdujg sig
prace Adama Krzyzanowskiego”™ i Mieczystawa Szerera”, a takze pdzniejsza publika-
cja Jerzego Wiatra”. W szczegdlny sposob na role socjologii wojny wplynely pogla-

2 N. Elias, Czym jest socjologia?, thum. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 233.
7 S. MaleSevi¢, Sociological Theory and Warfare, Forsvarshogskolan, Stockholm 2011, s. 16.

74

A. Krzyzanowski, Socyologia wojny, Krakow 1916.
75

M. Szerer, Socyologia wojny, Ksiegarnia S.A. Krzyzanowskiego, Krakow 1916.
76 1.J. Wiatr, Socjologia wojny a przedmiot i metoda, ,Studia Socjologiczne” 1962, nr 2.
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dy Gastona Bouthoula, ktéry m.in. zaproponowal, aby omawiang dziedzing wiedzy
okresli¢ mianem polemologii. Zgodnie z jego przekonaniami celem socjologii wojny
jest obserwacja i analiza wojny jako zjawiska spotecznego”. Dodatkowo wskazuje on
trzy odrgbne kierunki poznania stanowigce swoiste uszczegétowienie przedmiotu
socjologii wojny. Pierwszy z nich to ogélna socjologia wojny (poszukiwania rytmow
wojowniczosci), drugi — badania przyczyny wojen (strukturalnych, koniunkturalnych
i okazjonalnych konfliktéw) oraz trzeci — prospekcji (badania nad zagrozeniem wojng
w danym czasie)”.

Ze wzgledu na zréznicowany charakter zainteresowania problematyka wojny
powstaly rowniez inne specjalnosci nauki o spoteczenstwie podkreslajace réznorod-
ne jej aspekty, m.in. socjologia wojska, socjologia grup dyspozycyjnych” oraz socjo-
logia bezpieczenstwa. Najpowszechniejszy charakter ma pierwsza z nich, co znajduje
chociazby odzwierciedlenie w literaturze amerykanskiej. Guy. L. Siebold wskazuje
jej cztery podstawowe zagadnienia, a wérdd nich: ethos zawodu Zotnierza, wojsko
jako instytucja i organizacja, relacje cywilno-wojskowe oraz relacje wojska z pozo-
statymi rzgdowymi agencjami®. W celu uzasadnienia swojego stwierdzenia powyzej
przytoczony autor odwotuje si¢ do szeregu publikacji, ktére uwydatniaja powyzsza
problematyke. W toku swoich rozwazan powoluje si¢ na prace: Samuela Stouffe-
ra®, Samuela Huntingtona®, Morrisa Janowitza®, Charlesa Moskosa®** oraz Charlesa
Coatesa i Rolanda Pellegrina®. Podobne zagadnienia zostaly réwniez poddane re-
fleksji na gruncie rodzimej socjologii. Najwazniejsza publikacja w tym zakresie jest
praca Jerzego Wiatra® oraz bardziej wspodlczesne publikacje Jana Maciejewskiego
i jego wspotpracownikow.

W wyniku analizy powyzszych aspektow i relacji pomiedzy nimi mozna stwier-
dzi¢, ze najodpowiedniejsza, gdyz scalajaca caloksztalt przedstawionej problematyki,
jest okreslenie ,,socjologia wojny i pokoju”.

7 A. Zwolinski, Wojna. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Wam, Krakdw 2003, s. 5.

78 Tbidem.

7 ]. Maciejewski, Grupy dyspozycyjne. Analiza socjologiczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroclaw 2012.

% G.L. Siebold, Core Issues and Theory in Military Sociology, ,Journal of Political and Military
Sociology” 2001, nr 29(1) s. 140-159.

81 S.A. Stouffer (et al.), The American Soldier, 4 Volumes, Princeton University Press, Princeton
1949-1950.

82 S.P. Huntington, The Soldier and the State. The Theory and Politics of Civil-Military Relations,
Harvard University Press, Cambridge 1957.

8 M. Janowitz, The Professional Soldier: A Social and Political Portrait, Free Press, Glencoe
1960.

8 C.C. Moskos, The American Enlisted Man. The Rank and File in Today’s Military, Russell Sage
Foundation, New York 1970.

% C.H. Coates, R.J. Pellegrin, Military Sociology: A Study of American Military Institutions and
Military Life, Social Science Press, Collage Park 1965.

8 1.J. Wiatr, Socjologia wojska, Wydawnictwo Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 1982.
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Poszukiwanie natury wojny przyczynilo si¢ takze do integracji wielu dziedzin
nauki. Proba zapoczatkowania interdyscyplinarnych badan nad zjawiskiem woj-
ny zostala podjeta rowniez w Polsce. Od maja 2009 roku® w strukturze Wydziatu
Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej dziala Zaktad Polemolo-
gii [badania polemologiczne s3 kontynuowane w Instytucie Historii i Polemologii
Akademii Sztuki Wojennej — przyp. red.]. Pracownicy zakladu, obierajac kierunek
wskazany im przez m.in. Quincy Wrighta®, Gastona Bouthoula® i Pitrima Soro-
kina®, badajg natur¢ wojen, jednoczesnie poszukujac sposobow jej przewidywania
i ograniczenia mozliwosci wykorzystywania jej jako narzedzia osiggania réznorod-
nych celow.

Powyzej wymienione interdyscyplinarne ujecia analizowanego zjawiska pozwa-
laja dostrzec, ze jego badanie wymaga réwniez poglebionej refleksji nad pokojem.
Badacze omawianej problematyki podejmuja proby okredlenia relacji jednego stanu
rzeczywistosci od drugiego. W zbiorze owych préb mozna wyroéznic trzy tendencje.
Pierwsza z nich, charakterystyczna dla normatywnego i potocznego sposobu postrze-
gania wojny i pokoju, dazy do kategorycznego przeciwstawienia sobie tych zjawisk,
czyli uzasadnienia ich odrebnosci. Druga wskazuje kilka réznic pomiedzy omawia-
nymi zjawiskami, ale jednocze$nie eksponuje ich wlasciwosci, ktore uniemozliwiajg
ich bezwarunkowe rozgraniczenie. W nurcie trzeciej tradycji wylania si¢ integracyjne
podejscie do zjawisk wojny i pokoju, ktore zaklada, ze stanowiag one wlasciwosci tej
samej, cho¢ dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej. Zdecydowanym
glosem, przyporzagdkowanym ostatniej z przedstawionych tendencji, jest wypowiedz
Urszuli Jareckiej, ktora twierdzi, ze (...) wojna nie jest przeciwiefistwem pokoju. Pokdj
warto potraktowac jako czesé wojny, jako jej zakoticzenie®'. Przede wszystkim $wiad-
czy to o poznawczej nierozerwalnosci zjawiska wojny i pokoju.

O nierozerwalnosci fenomenéw wojny i pokoju, ktéra poglebia si¢ wraz z roz-
wojem technologicznym, $wiadczg réwniez zjawiska przedstawione przez Alvina
i Heidi Tofflerow. Okreslenie ktérym oni si¢ postuguja - matzeristwo wojny z po-

8 M. Huzarski, Dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna zaktadu polemologii, (w:) M. Huzarski, A. Czu-
prynski (red.), Wojna i pokdj przedmiotem badat polemologiczno-irenologicznych, Wydawnictwo Akade-
mii Obrony Narodowej, Warszawa 2012, s. 9.

8 Q. Wright, op. cit.

% G. Bouthoul, Traité de polémologie. Sociologie des guerres, Payot, Paris 1970.

% Zob. U. Jarecka, Socjologiczne aspekty polemologii, czyli co polemologia zawdziecza socjologii?,
(w:) M. Huzarski, B.M. Szulc (red.), Metodologiczna tozsamosé¢ polemologii, Wydawnictwo Akademii
Obrony Narodowej, Warszawa 2010, s. 59. W powyzej przywolanym artykule Urszula Jarecka okresla Pi-
trima Sorokina mianem jednego z ojcéw chrzestnych polemologii, jednoczesnie odwotujac si¢ do fragmen-
tu jego dzieta po$wigconemu przyczynom wojen prowadzonych przez ztozone spotecznie i kulturowo im-
peria, za: P. Sorokin, The Cause and Factors of War and Peace, (w:) On the Practice of Sociology, University
of Chicago Press, Chicago-London 1998, s. 271.

' U. Jarecka, Irenologia - nauka w pogoni za ztudzeniami, (w:) M. Huzarski, A. Czuprynski (red.),
Wojna i pokéj przedmiotem badan polemologiczno-irenologicznych, Wydawnictwo Akademii Obrony Na-
rodowej, Warszawa 2012, s. 66-67.

44



kojem - stanowi odzwierciedlenie rezultatu przemian zachodzacych w dotychczas
rozgraniczonych sferach przemystu wojskowego i cywilnego. Na podstawie kilku
przytoczonych przykladow mozna stwierdzi¢, ze wiele dobr produkowanych i wyko-
rzystywanych przez sily zbrojne w coraz mniejszym stopniu rézni si¢ od produktow
dostepnych dla ludnosci cywilnej®.

Ponadto warto podkresli¢, ze rozwazania w zakresie wzajemnych relacji wojny
i pokoju stanowia przedmiot obszernego dyskursu, ktory zgodnie z wcze$niejszym
stwierdzeniem dalece wykracza poza ramy prowadzonych rozwazan.

Ze wzgledu na wieloznaczny, dynamiczny, wieloaspektowy, kontekstualny i zto-
zony charakter zjawiska wojny oraz metodologiczne uwarunkowania poszczegol-
nych dziedzin nauki zainteresowanie przejawiane w stosunku do tego zagadnienia
owocuje szerokim spektrum koncepcji podkreslajacych ich charakterystyczne cechy.
Badanie natury zjawiska wojny dotyczy w réwnej mierze jego przyczyn, przejawow,
jak tez skutkéw. Wybdr kazdego z tych zagadnien jako przedmiotu naukowych po-
szukiwan zalezy od celu, jakiemu ma stuzy¢ wiedza o wojnie. Powyzej dokonane
rozrdznienie pozwala wskazac te cele. Z jednej strony takim celem moze by¢ bez-
posrednie i obiektywne poznanie przedmiotowego zjawiska, z drugiej strony jednak
nalezy podkresli¢, ze wiedza powstala w ten sposéb moze ksztalttowaé réwniez po-
zostale komponenty swiadomosci spolecznej®, a przez to stuzy¢ zaréwno jej pro-
wadzeniu, jak i w szczegélnosci wygrywaniu oraz zapobieganiu. Ponadto jednym
z najbardziej kontrowersyjnych aspektéw poznania wojny jest okreslenie roli, jaka
odgrywa w dziejach ludzkosci. Rola ta moze dotyczy¢ ogélnej natury wojen, ale naj-
czedciej postrzegana jest poprzez pryzmat przemian politycznych, ekonomicznych,
technologicznych, spolecznych i kulturowych.

W celu uscislenia powyzej okreslonej problematyki nalezy przypomnied, ze
gtéwnym celem przemyslen zawartych w niniejszej pracy jest refleksja nad zagadnie-
niem wiezi spotecznych istniejacych pomiedzy zoinierzami biorgcymi udzial w walce
zbrojnej, traktowanej jako jeden z najwyrazistszych atrybutéw zjawiska wojny. Jed-
nak istotne dla biezacych rozwazan jest rowniez spostrzezenie, ze istnieja czynniki
ksztaltujace wspomniane wiezi, ktore posiadaja w stosunku do zjawiska wojny pier-
wotny charakter. Wéréd tych czynnikéw znajduja sie takie, ktére mozna przypo-
rzadkowac¢ naturze cztowieka, i takie, ktore stanowia przejaw spotecznych procesow.
W trakcie prowadzonych rozwazan, zgodnie z przyjeta powyzej perspektywa, wojna
jest postrzegana jako wypelnione szerokim spektrum réznorodnych oddziatywan
spoleczne $rodowisko zycia cztowieka oraz forma aktywnosci spotecznej, ktéra do-
starcza mu wielu réznorodnych doswiadczen.

%2 A. Toftler, H. Toftler, Wojna i antywojna, thum. B. Budrecka, L. Budrecki, Wydawnictwo Kurpisz
S.A., Poznan 2006, s. 212.

% Zob. R. Panfil, Wojna i pokdj w swiadomosci spolecznej — wybrane aspekty, (w:) M. Huzarski,
A. Czuprynski (red.), Wojna i pokéj przedmiotem badan polemologiczno-irenologicznych, Wydawnictwo
Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2012, s. 222-234.
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W tym sposobie postrzegania zjawiska wojny wida¢ wyrazny wplyw perspektywy
poznawczej przyjetej przez U. Jarecka. W jednej ze swoich ksiazek, cytowanej powyzej
pracy - Propaganda wizualna stusznej wojny — wskazuje podstawowe wlasciwosci tej
perspektywy®. Pomimo Ze dotyczy ona analizy wojennych motywéw wizualnych®, to
jej zalozenia s3 na tyle uniwersalne, aby mogly stanowi¢ narzedzie stuzace poznaniu
spofecznych i kulturowych aspektéw zjawiska wojny. Charakterystyke tej koncepcji
zawiera nastepujaca wypowiedZ powyzej wymienionej autorki: W pracy zajmuje sie
glownie dziataniami zbrojnymi, ktore okreslic mozna jako totalne, czyli angazujgce
wszystkie sfery Zycia, organizujgce przestrzen i czas calym narodom na calym niemal
swiecie. Migdzynarodowe wojny i wojny domowe XX wieku zwane sq czesciej ,konflik-
tami” niz wojnami. (...) Nawigzuje zatem do obrazow wojny, jesli sq egzemplifikacjg
jej prawidel, niezaleznie od charakteru konfliktu®s. W wyniku akceptacji tej perspekty-
wy rozréznienie zjawiska wojny od innych rodzajow dziatan militarnych nie stanowi
przedmiotu podjetych analiz, a nature analizowanego zagadnienia mozna okresli¢
jako zjawisko zachodzace w $wiadomosci i doswiadczeniu ludzi w niej uczestnicza-
cych, a w tym szczegdlnym przypadku - Zotnierzy.

Dopelnieniem takiego sposobu postrzegania wojny jest kolejna wypowiedz Ur-
szuli Jareckiej, w ktorej stwierdza, ze praca Nikczemny wojownik na stusznej wojnie
traktuje o wlasciwosciach wojny, nieistotne jest zatem ktérej - czy zamierzchlej, czy
biezgcej — postaram si¢ pokazac, iz w kazdej z nich pojawiajg si¢ podobne problemy
spoteczne i kulturowe, podobni bohaterowie, towarzyszy im podobny lgk®.

Powyzsze stanowisko nie jest proba podwazenia dotychczasowych, dokonanych
przez adeptow wielu dziedzin nauki, ustalen dotyczacych interpretacji omawianego
zjawiska. Stanowi ono konfirmacje ich komplementarnosci. Sformulowana koncep-
cja nawigzuje do najwazniejszych aspektow zjawiska wojny, a w szczegélnosci po-
litycznego, ekonomicznego, technologicznego, spotecznego i kulturowego, co znaj-
duje odzwierciedlenie w zlozonym charakterze relacji cztowieka ze spolteczenstwem
w kontekscie zjawiska wojny.

1.2.2. Czlowiek - wojna - spoleczeristwo, czyli charakterystyka
zlozonej relacji

Punktem wyjscia do kolejnych rozwazan jest przekonanie o braku niezaleznosci po-

miedzy zjawiskami spotecznymi i kulturowymi. Podobna relacja dotyczy réwniez ludz-

kosci i wojny. Jeden ze znawcow sztuki wojennej - Andrzej Czuprynski — potwierdza

powyzsze spostrzezenie, podkreslajac nierozerwalny charakter relacji pomiedzy czlo-

 U. Jarecka, Propaganda wizualna stusznej wojny. Media wizualne XX wieku wobec konfliktéw zbro-
jnych, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii, Warszawa 2008.

% Ibidem, s. 8.

% Ibidem, s. 14-15.

%7 U. Jarecka, Nikczemny wojownik na stusznej wojnie, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2009, s. 7.
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wieczenstwem a jego niezmienng sklonnoscig do wojowniczosci w nastepujacy spo-
sob: (...) historia cztowieka to historia wojen, a historia wojen to historia cztowieka®®.
Istnieje rowniez przekonanie okreslajace zjawisko wojny jako pierwotne w stosunku
do istnienia gatunku ludzkiego. R.G. Grant jednoznacznie twierdzi, ze wojna jest star-
sza niz cywilizacja, w istocie jest starsza niz rodzaj ludzki, co pokazujg nam juz czleko-
ksztattni przodkowie®. Jak wida¢, rozstrzygniecie sprzecznosci pomiedzy powyzszymi
pogladami wymaga poszerzenia rozwazan o watek antropologiczny. Kontrowersje do-
tyczace ustalenia momentu, w ktérym powstato zjawisko wojny, nie stanowig jednak
przeszkody dla dalszej interpretacji jej zwiazkow z naturg cztowieka. Manuel Castells
przekonuje, ze (...) korzenie wojny, musimy uznac, lezqg w ludzkiej naturze, co najmniej
jako historyczne doswiadczanie'®. Natomiast jeden z amerykanskich filozoféw - David
Livingstone Smith, wskazuje kilka biologicznych uwarunkowan omawianego zagad-
nienia. Zauwaza on, ze historia naszego gatunku dowodzi - i to bez zadnych watpliwosci
- Ze jesteSmy nad wyraz niebezpiecznymi zwierzgtami. Liczne Swiadectwa wskazujg tez,
ze nasze upodobanie do zabijania nie jest kulturowym artefaktem, ale efektem milionow
lat dziatania doboru naturalnego i ptciowego''. Z drugiej strony warto zwroci¢ uwage
na kolejny poglad, ktéry znajduje odzwierciedlenie w wypowiedzi powyzej cytowane-
go autora, ktory $wiadczy o ludzkiej sklonnosci do unikania wojny i braku akceptacji
dla zabijania. Twierdzi on, ze (...) nie sposéb zaprzeczyc, iz jest cos w naturze ludzkiej,
co wzbrania zabijania'”. Te zupelnie odmienne punkty widzenia determinuja potrze-
be rozstrzygniecia kolejnej kontrowersji. W tym jednak przypadku odpowiedz nie
stwarza juz zadnych trudnosci, gdyz powyzsze przekonania uzasadniaja teza o braku
mozliwosci jednoznacznego okreslenia natury ludzkiej jako nastawionej pokojowo lub
wojowniczej, gdyz owa natura charakteryzuje si¢ tymi dwiema wlasciwoéciami. Cyto-
wany powyzej autor, David Livingstone Smith, przedstawia ambiwalentny charakter
relacji pomiedzy zjawiskiem wojny a natura czlowieka, stwierdzajac, ze cztowiek ma
zatem wbudowane w psychike dwie sprzeczne dyspozycje i kazde wyjasnienie wojny
musi uwzgledniac wystepujgce miedzy nimi napiecie'®.

W celu integracji powyzszych koncepcji i rekonstrukeji jednolitego podej-
$cia do analizowanej problematyki mozna zalozy¢, ze poznanie natury cztowieka
i ukazanie oblicza wojny zdecydowanie ma komplementarny charakter. Czyni to

% A. Czuprynski, Obiekt i przedmiot badan polemologii, (w:) M. Huzarski, A. Czuprynski (red.),
Wojna i pokdj przedmiotem badati polemologiczno-irenologicznych, Wydawnictwo Akademii Obrony
Narodowej, Warszawa 2012, s. 102.

% R.G. Grant, Bitwy. Historia wojen i konfliktéw zbrojnych, ttum. A. Bukowska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 6.

10 M. Castells, Spoleczetistwo sieci, ttum. M. Marody, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 365.

1" D.L. Smith, Najbardziej niebezpieczne ze zwierzgt. Natura ludzka i przyczyny wojen,
ttum. A.E. Eichler, Wydawnictwo CiS, Warszawa-Stare Groszki 2011, s. 235.

12 Tbidem.

1% Ibidem.
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jednak z czlowieka istote, ktora w sytuacji wystapienia pewnych okolicznosci staje
sie gotowa do uzycia przemocy wobec innych przedstawicieli swojego gatunku.

W przekonaniu jednego z socjologéw badajacego zjawisko wojny - Sinisy Ma-
lesevica — zwigzek czlowieka z przemocq i wojng posiada skomplikowany, a nawet
paradoksalny charakter. Z jednej strony istnieje powszechne potepienie jakichkolwiek
aktow przemocy, co znajduje odzwierciedlenie w zakazach czynienia krzywdy przedsta-
wicielom gatunku ludzkiego jako podstawy systemu prawnego na calym swiecie. Z dru-
giej jednak strony, nasza kultura popularna, powiesci, podreczniki do historii, media
masowe, sztuka, gry, dziecigce zabawki i wiele innych sq sprzedawane dzigki temu, ze
sq nasycone obrazami i narzedziami stuzgcymi przemocy'™. W wyniku powyzszych
spostrzezen ten sam autor zdecydowanie podwaza przekonanie zakladajace, ze wyko-
rzystanie wojny jako narzedzia do realizacji pewnych celéw i stosowanie w tym czasie
przemocy stanowi ceche ludzi zyjacych w przeszlosci. Zaréwno wojna, jak i przemoc
s3 w dalszym ciggu obecne, a co wigcej, w czasie okreslanym przez niektorych badaczy
$wiata spolecznego mianem nowoczesnosci przyjmuja coraz bardziej zorganizowang
i brutalng forme. Latwo zauwazy¢, ze gdyby powyzsze przekonanie bylo prawdziwe,
to ostatnie dwa stulecia nie bylyby zdominowane przez rozprzestrzeniajace si¢ wojny
i konflikty zbrojne. Ponadto nie bytby to okres dynamicznie zwiekszajacej sie liczby
innych przypadkow zbiorowej przemocy'®.

Podejmowane wspolczesnie proby, majace na celu odstapienie od wykorzystywa-
nia wojny jako narzedzia polityki migdzynarodowej, a czgsto takze wewnetrznej, cha-
rakteryzuja si¢ ograniczona skutecznoscig. Mozna réwniez zauwazy¢, ze kazda z kon-
czacych si¢ wojen napawa wielu obserwatorow $wiata spolecznego, a takze wiekszg czes¢
ludzko$ci, optymizmenm, ze jej doswiadczenie zapobiegnie wybuchowi nastgpnej. Taki
optymizm dotyczyl réwniez zimnej wojny, ktéra na zawsze odmienita nie tylko glo-
balng sytuacje polityczng, ale rowniez spowodowala, ze zaszly znaczace zmiany w do-
tychczasowym sposobie postrzegania natury wojen. W kontekscie biezacych rozwazan
niezwykle istotne jest spostrzezenie dokonane przez Krzysztofa Kubiaka, ktory uznal, ze
zakoriczenie zimnej wojny nie przyniosto wszak ,,kovica historii”, rozumianego jako trumf
wolnego rynku na plaszczyznie ekonomicznej i jako zwycigstwo liberalnej demokracji
w wymiarze politycznym. Nie doszlo tez do samoistnego bgdZ wymuszonego przez mocar-
stwa wygaszania tak zwanych wojen lokalnych. Wrecz przeciwnie - konflikty, dotychczas
wpisujgce si¢ w globalng rywalizacje antagonistycznych blokéw polityczno-wojskowych,
nabraty po uwolnieniu z zimnowojennych ograniczen nowej, wlasnej dynamiki'®.

W odniesieniu do prowadzonych analiz wylania si¢ spostrzezenie, ze rzeczywi-
sto$¢ spoleczna pozostaje pod wptywem dwdch tendencji. Z jednej strony - wojna
nie przestaje by¢ narzedziem osiggania réznorodnych celéw, z drugiej - nie ustaja

1048, Malesevi¢, The Sociology of War and Violence, Cambridge University Press 2010, s. 1.
105°S. Malesevi¢, Sociological Theory...

106 K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na swiecie, Wydawnictwo Trio, Warszawa
2007, s. 9.
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proby ograniczenia mozliwosci wykorzystania wojny i zapobiegania zbiorowej prze-
mocy. Innymi stowy, w tym samym czasie jedna czes¢ ludzko$ci zastanawia sig, w jaki
sposob zapewnic lub utrzymac pokdj, a druga opracowuje strategie, ktéra ma na celu
takie poprowadzenie wojny, aby zakonczyla si¢ zwycigstwem i pozwolita osiggnac¢
zalozone cele. Odzwierciedleniem tego punktu widzenia, moze by¢ poglad sformu-
fowany w recenzji dziela Benjamina R. Barbera pt. Imperium strachu. Wojna, terro-
ryzm i demokracja, ktérego autor zauwaza, ze (...) ze w $wiecie, ktory ze strachu przed
terroryzmem i anarchig powraca do anarchicznego Hobbesowskiego ,stanu natury”,
wyjsciem sq nie wojny prewencyjne, ale prewencyjna demokracja. Z pasjg i krytyczng
wnikliwoscig autor przedstawia wizje prawdziwie zaangazowanej obywatelskiej posta-
wy, godnej cztowieka dwudziestego pierwszego wieku'”.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami wojna to jeden z trwatych atrybutéw czlo-
wieczenstwa, immanentna cecha przeszlosci i terazniejszosci. Jednak pragnienie zycia
pozbawionego wojny i przemocy rowniez okresla charakter ludzkiej natury. Wszyst-
ko to nadaje $wiatu spolecznemu wyraznej dynamiki, zmiennosci determinowanej
przez sprzeczne ze sobg wartosci, ktore notabene trudno jest zdecydowanie rozdzielic.
Podobne tendencje dotycza procesu zdobywania i wykorzystania wiedzy o wojnie.
Zgodnie z przemysleniami dokonanymi powyzej - moze ona stuzy¢ obiektywnemu
poznaniu, ale réwniez zapobieganiu, planowaniu, prowadzeniu, a przede wszystkim
wygrywaniu dziatan wojennych. Przeprowadzona w tym miejscu analiza przedmio-
towych zagadnien zostanie uzupetniona o charakterystyke wybranych proceséw spo-
tecznych, ktére w znaczacy sposdb oddziatujg nie tylko na nature wojny, ale takze
caloksztalt rezultatow jej poznania. Punktem wyjscia do charakterystyki tych pro-
cesow bedzie ukazanie szerszego kontekstu, w postaci odwolania do teorii konfliktu
i koncepcji spofeczeristwa ryzyka. Ponadto wykorzystanie powyzej wskazanych pro-
cesow w celu rekonstrukcji obrazu wojny jako zjawiska spolecznego wynika réwniez
z akceptacji, a zarazem proby uzupelnienia przekonania Carla von Clausewitza, ze
wojna nie jest nigdy aktem odosobnionym'®.

Nawet potoczna obserwacja zycia spolecznego pozwala dostrzec, ze istnieje wiele
réznic pomiedzy poszczegolnymi cztonkami spoteczenstwa. To truistyczne okresle-
nie nabiera jednak glebszego znaczenia w chwili, kiedy zostang spelnione pewne wa-
runki. Pierwszy z nich ma miejsce, kiedy owa réznica dotyczy wzglednie duzej liczby
jednostek, drugi - kiedy jest ona dostrzezona przez cztonkdw spoteczenstwa, a trzeci
- kiedy wywoluje ona swoiste, spoteczne konsekwencje. Spelnienie tych warunkéw
czyni z kazdej réznicy zjawisko okreslane mianem nieréwnosci spotecznych. Reflek-
sja nad zlozong naturg zycia spolecznego pozwala wyodrebni¢ wiele takich réznic
i nieréwnosci spofecznych. W rezultacie istnienia tych nieréwnosci powstaje charak-
terystyczne dla spoleczenstwa rozwarstwienie, zwane stratyfikacjg spoleczng. Naj-

17 B.R. Barber, Imperium strachu. Wojna, terroryzm i demokracja, ttum. H. Jankowska, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2005.

1% C. von Clausewitz, op. cit., s. 19.
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czestsza przyczyng tych nieréwnosci i podstawg rozréznienia poszczegoélnych warstw
i klas spotecznych jest zréznicowany dostep do réznorodnych wartosci. W sposo-
bie postrzegania spoleczenstwa z tej perspektywy szczegolne znaczenie majg: wla-
dza, prestiz i bogactwo. Zréznicowany dostep do tych dobr determinuje aktywnos¢
spofeczng majaca na celu albo utrzymanie dotychczasowego status quo, albo wrecz
przeciwnie - jego znaczne przeobrazenie. Przemiany dotyczace dostepu do powyz-
szych dobr mozna okresli¢ mianem ruchliwosci spotecznej'®. W wielu przypadkach
pomiedzy jednostkami posiadajacymi dostep do pewnego dobra a takimi, ktére po-
siadajg ten dostep w mniejszym od pierwszych stopniu, dochodzi do wymiany pew-
nych wartosci. Zastrzec jednak nalezy, ze istniejg takie sytuacje, w ktérych z réznych
przyczyn jest to niemozliwe. W ten sposob wylania sie szerokie spektrum konfliktow
spolecznych. Zagadnienie to stanowi obszerny fragment teorii socjologicznej i nosi
nazwe teorii konfliktu, ktéra w wielosci zjawisk zycia spolecznego doszukuje si¢ ludz-
kiej sktonnosci do wyréwnywania nieréwnosci spotecznych. Wsrod teoretykow zycia
spofecznego wlasciwie trudno wskaza¢ takiego, ktory by nie podejmowat sie rozwa-
zan w tych zakresie, chociazby implicite. Z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze nawet
zwolennicy innych paradygmatéw analizujg zjawisko konfliktu spolecznego, gdyz
bardzo trudno w analizie spoteczenistwa bytoby ten watek poming¢''’. Bezwzglednie
swiadczy to o nierozerwalnosci $wiata spolecznego i réznorodnych form konfliktu
miedzy jednostkami, grupami, a nawet catymi spoleczefistwami.

Konflikt spoleczny moze by¢ roznie interpretowany, a wielos¢ form, jakie przyj-
muje, znaczaco wykracza poza ramy niniejszej publikacji. Dotyczy on zaréwno oso-
bistych relacji interpersonalnych, jak i stosunkéw miedzynarodowych. W strukturze
teorii socjologicznej istnieje rowniez stanowisko, ktére poszukuje pewnego rodzaju
form ludzkiego zachowania w oderwaniu od jakiegokolwiek kontekstu. W wyniku
przyjecia takiego punktu widzenia czystg forme konfliktu mozna odrézni¢ od podob-
nych zjawisk, takich jak: konkurencja czy rywalizacja. Ponadto podejscie okreslone
mianem socjologii formalnej pozwala zauwazy¢ podobienistwa w roéznorodnych zja-
wiskach spofecznych posiadajacych znamiona konfliktu, w tym zjawiska wojny'!'.
W wyniku powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze wojna stanowi forme konflik-
tu spolecznego i z tej perspektywy powinna by¢ analizowana.

Wraz z zagadnieniami nierdwnosci i konfliktow wytania si¢ réwniez problema-
tyka sprawiedliwosci spotecznej. Stanowi ona przedmiot poznania ze wzgledu na zna-
czenie dla teorii nauk spotecznych, ale przede wszystkim dlatego, ze jest postrzegana
jako podstawowa kategoria moralna Zycia spolecznego''*.

19 P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo Zak, Krakéw 2006, s. 331-381.

10 . Turner, Struktura teorii socjologicznej, ttum. rézni, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 177-282.

" G. Simmel, Socjologia, ttum. M. Lukaszewicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1975, s. 395-411.

12 G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spolecznych, ttum. A. Zawadzka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 350-351.
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Konflikty spoleczne wraz z odniesieniami do kategorii sprawiedliwosci to jeden
z czynnikow determinujacych zycie spoteczne. Warto jednak zauwazy¢, ze nie tylko
realne uczestnictwo w takim konflikcie, ale rowniez ryzyko jego wystapienia, moze
mie¢ wplyw no to, co si¢ dzieje w spoteczenstwie. Problematyka ryzyka w relacjach
miedzyludzkich zostala przedstawiona w jednym z najwymowniejszych obrazéw zy-
cia spotecznego - koncepcji spoteczenstwo ryzyka.

Praca Spoteczeristwo ryzyka Ulricha Becka jest traktowana jako jedno z najwaz-
niejszych i bardzo wplywowych dziet wspoélczesnej socjologii. Tytutowe okreslenie
stuzy rekonstrukecji nowej formacji spotecznej, nastepujacej po epoce industrialne;j.
Wsrod wielu zalozen zawartych w analizowanej publikacji znajduje si¢ charaktery-
styka przeobrazen w sferze poczucia bezpieczenstwa i istniejacych zagrozen. Jednak
najwazniejsza zmiana w tym aspekcie, zachodzi w §wiadomosci cztowieka i dotyczy
zwigkszajacego sie poziomu nieswiadomosci tych zagrozen. Innymi stowy, zycie
spofeczne w spoleczenstwie ryzyka, w coraz wigkszym stopniu, przepelnia si¢ nie-
bezpieczenistwami, ktdre coraz trudniej dostrzec, i takimi, ktdre coraz trudniej jest
przewidzie¢. W wyniku wzmacniania si¢ tych odczu¢ relacje spoteczne przepelniaja
si¢ fasadowoscig poczucia bezpieczenstwa''>. Wérdd przejawow owej fasadowosci ist-
nieje rowniez brak poczucia realnosci zagrozenia wojna czy chociazby terroryzmem.
Przedstawiana praca doczekala si¢ rowniez kontynuacji w postaci publikacji pt. We-
Itrisikogesellschaft. Auf der Suche nach der verlorenen Sicherheit'!, wydanej réwniez
w Polsce'®>. W przekonaniu Piotra Stankiewicza, jednym z istotnych dokonan Ulri-
cha Becka zawartych w tej pracy jest zwrocenie uwagi na nastepujace zagadnienie:
(...) Beck wydaje si¢ wnosi¢ nowe impulsy do debaty: jego propozycja analizy global-
nych konfliktow, uwzgledniajgca specyfike wspotczesnego ryzyka oraz nowq dynamike
zwigzang ze zwigkszajgcg sig rolg subpolityki, z pewnoscig zastuguje na przetestowanie
i odniesienie do konkretnych studiow przypadkow"®. Jak wida¢, poszerzona koncepcja
spoleczeristwa ryzyka uzupelnia przedmiotowe rozwazania o kolejny istotny aspekt.
Ponadto, Sheldon Ungar, komentujac wypowiedz Ulricha Becka, formuluje jeszcze
jedno istotne spostrzezenie. W wyniku istnienia i pojawiania si¢ coraz to nowszych
zagrozen idea zapewniania bezpieczeristwa przez instytucje jest powaznie zagrozona''’,
co uwydatnia istote omawianej koncepcji.

113 U. Beck, Spoleczenistwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciesla, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2002.

14 P. Stankiewicz, W $wiecie ryzyka niekoriczgca sie opowies¢ Ulricha Becka, ,Studia Socjologiczne”
2008, nr 3(190), s. 117-133, (za:) U. Beck, Weltrisikogesellschaft. Auf der Suche nach der verlorenen Sicher-
heit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2007.

115 U. Beck, Spoleczeristwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczeristwa, thum. B. Ba-
ran, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012.

16 P Stankiewicz, op. cit., s. 132.

17 S. Ungar, Panika moralna versus spoleczeristwo ryzyka: konsekwencje zmian w sferze niepokojow
spotecznych, thum. E. Kopczynska, (w:) P. Sztompka, M. Bogunia-Borawska (red.), Socjologia codziennosci,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 929.
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W nawigzaniu do powyzszych rozwazan oraz wskazanej powyzej problematyki
wplywu réznorodnych proceséow spotecznych na charakter dzialan wojennych war-
to zwroci¢ uwage na kolejne zagadnienie. Ze wzgledu na fakt, Ze podmiotami tych
dzialan sg ludzie, dlatego nie bez znaczenia pozostaje oddziatywanie tych proceséw
na poszczeg6lne jednostki egzystujace w warunkach ekstremalnego zagrozenia. To
w szczegdlny sposob dotyczy ich osobowosci. Warto réwniez podkresli¢, ze ponizsze
przemyslenia dotyczg tych ztozonych mechanizméw makrospolecznych, ktére stano-
wig swoisty kontekst dla procesu ksztalttowania si¢ wiezi spolecznych. Problematyka
ta zawiera niezwykle szerokie spektrum zagadnien nalezacych do przedmiotu nauk
spofecznych, dlatego dalszej analizie zostang poddane niektdre z nich.

Jednym z prezentowanych w tym miejscu procesow jest rozwoj technologiczny.
Determinuje on przemiany we wszystkich aspektach zycia spolecznego. W celu przed-
stawienia charakteru tych przemian mozna wykorzysta¢, oméwiony w pierwszym roz-
dziale niniejszej pracy, paradygmat spoleczeristwa sieci. Ten stworzony przez Manuela
Castellsa sposob postrzegania i interpretacji umozliwia spojrzenie na $wiat spoleczny
z zupelnie innej perspektywy. Pozwala zauwazy¢, ze rozwigzania technologiczne stano-
wig podstawe dla systemu wielorako potaczonych ze sobg elementéw. Jednym stowem,
zgodnie z przekonaniami powyzej wymienionego socjologa, tworzg one swoista siec.
Przyjecie omawianego punktu widzenia wprowadza do przedmiotowych rozwazan za-
gadnienie silnego oddziatywania rozwoju technologicznego na nature wojny"'.

Rozwéj technologiczny od zawsze ksztattowal charakter wojen. Wojny natomiast
determinowaly rozwoj technologiczny. W swoich rozpatrywaniach na ten temat autor
Spoteczeristwa sieci jako punkt wyjscia przyjal twierdzenie, ze Smierc, wojna i czas sg
wielowiekowymi historycznymi wspélnikami'. Jednoczesnie zauwazyl, ze dokonujacy
sie coraz szybciej rozwdj technologiczny powoduje, iz relacja pomiedzy tymi zjawiska-
mi zdecydowanie i dynamicznie si¢ przeobraza. Wsréd najwazniejszych czynnikow
tej zmiany mozna wymieni¢: zwigkszajaca sie skuteczno$¢ i zasieg wykorzystywanego
uzbrojenia, ale przede wszystkim mozliwo$¢ wykorzystania broni nuklearnej w celu zu-
pelnego unicestwienia przeciwnika. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze szczegélnie ostatni
czynnik, w pewnym stopniu, pohamowat wojownicze usposobienie cztowieka'*.

Sposob, w jaki spoleczenstwo postrzega niektore z dwudziestowiecznych kon-
fliktow'?!, réwniez pozwala zaobserwowac znaczacy spadek poziomu zaangazowania
w prowadzone, przez poszczegdlne panstwa, wojny. W wyniku wystagpienia nowych
warunkéw przeobrazeniom ulegly kryteria prowadzenia wojen. Wedtug nich wojna
miala sta¢ si¢ narzedziem, ktore jest w wiekszym stopniu aprobowane przez spoteczen-
stwo. Powyzej cytowany autor wskazuje trzy takie kryteria. Pierwsze z nich okresla

18 M. Castells, Spofeczetistwo sieci, ttum. M. Marody, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007.

% Tbidem, s. 452.
120 Tbidem.

2! Wojna algierska 1954-1962, wojna wietnamska 1957-1975 i wojna w Afganistanie 1979-1989.
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uczestnikow dziatan wojennych jako przygotowanych do tego celu zawodowych zot-
nierzy. W dzialaniach tych nie powinni bra¢ udziatu cywile, a jedynie wyspecjalizo-
wane sity zbrojne. Drugie kryterium definiuje czas trwania dzialan wojennych jako
mozliwie najkrétszy. Stad wynika potrzeba prowadzenia wojny btyskawicznej. Ponad-
to wszystkie podejmowane w jej ramach dzialania powinny posiada¢ jednoznaczne
uzasadnienie. Po trzecie - wojna powinna by¢ prowadzona w sposéb niezwykle pre-
cyzyjny i obejmowac jedynie niezbedne dzialania, a takze stwarza¢ sposobnos¢ opinii
publicznej do obserwacji jej przebiegu. W wyniku realizacji powyzszych kryteriow
dzialania wojenne sg prowadzane przez profesjonalne i doskonale wyposazone armie,
w jak najkrotszym czasie, a rozwdj wydarzen na froncie, dzigki zaawansowanym spo-
sobom komunikacji i rozwijajagcemu si¢ dziennikarstwu wojennemu, jest obserwowa-
ny przez globalng opinie¢ publiczng'?.

Powodzenie dziatan wojennych w obliczu skutecznodci i zasiegu wspolczesnego
uzbrojenia w duzej mierze zalezy od rodzaju i sposobu, ale przede wszystkim od szyb-
kosci jego wykorzystania, dlatego masowe zniszczenie lub szybka demonstracja jego
mozliwosci w minimalnym czasie wydajqg sig by¢ akceptowang strategiq prowadzenia
zawansowanych wojen w Wieku informacji'®.

Wskaznikiem przemian wspolczesnych wojen jest réwniez zmniejszajaca sig
liczba polegtych w ich trakcie ludzi. W wyniku analizy zakresu przedstawianych prze-
obrazen Manuel Castells przewiduje, ze przy nowej temporalnosci dziatan wojennych,
indukowanej przez naktadanie sig technologii i presji ze strony spoleczeristw obywatel-
skich w wysoko rozwinigtych krajach wydaje si¢ prawdopodobne, ze wojna wycofa sie
na drugi plan w tych dominujgcych spoleczeristwach, wybuchajgc jedynie od czasu do
czasu jako nagle przypomnienie o ludzkiej naturze'.

W skomplikowanym systemie réznorodnych proceséw spotecznych, ktore de-
terminuja nature wojen, zachodzg réwniez takie, ktére w znacznym stopniu stanowig
rezultat intencjonalnych dziatan czlowieka. Jednym z nich jest propaganda. Wspot-
czesny wymiar przytoczonego zagadnienia stanowi przedmiot zainteresowania wielu
przedstawicieli nauk spofecznych, w tym psychologdw i socjologow. Przykladem dzie-
fa, ktore jest rezultatem tego zainteresowania, jest praca pt. Wiek propagandy. Uzy-
wanie i naduzywanie perswazji na co dzien. Jej autorzy przedstawiajg przedmiotowa
problematyke, analizujac réznorodne wyniki badan. Gléwnym motywem ich przemy-
$len jest propagandowy wptyw mediéw na czlonkéw spoleczenstwa, jego zakres i sila.
Ponadto, co stanowi réwniez bardzo istotny watek tej pracy, zdecydowanie podkreslaja
oni roéznice pomiedzy wplywem propagandy, dzialaniami edukacyjnymi, manipulacja,
a takze w mniejszym stopniu dziatajacg na szkodg jednostki — perswazjg'>.

12 M. Castells, Spoleczeristwo..., s. 454.
12 M. Castells, op. cit., s. 455.
124 Tbidem.

15 E. Aronson, A. Pratkanis, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dziet,

ttum. J. Radzicki, M. Szuster, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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Odnoszac natomiast zagadnienie propagandy do zjawiska wojny, mozna wskaza¢
jej pewne wlasciwosci. Przede wszystkim zadaniem propagandy jest uksztaltowanie
pozadanego wizerunku podmiotu postugujacego si¢ tym narzedziem oraz kreowanie
odpowiedniego nastawienia i poparcia obserwujacej jego dzialania — opinii publicz-
nej. Trudno jest zaprzeczy¢ stwierdzeniu, ze dzialania te moga budzi¢ pejoratywne
konotacje, poniewaz prawda jest prawie zawsze pierwszg ofiarg wojny'*. Propaganda
pomaga réznego rodzaju decydentom zdoby¢ poparcie i zaufanie opinii publiczne;.
Zakorzeniajac przekonanie o stusznosci dzialan wojennych w §wiadomosci obywate-
li, duzo tatwiej jest ksztattowac wsrdd nich postawe patriotyczna, zrekrutowac ochot-
nikéw do sit zbrojnych, przekona¢ do ptacenia dodatkowych podatkéw oraz oczeki-
wac wigkszego poziomu zaangazowania w szeroko rozumiane dziatania wojenne'”’.

Propaganda stanowi réwniez narzedzie stuzace wywolaniu wojny poprzez kre-
acje domniemanej przyczyny, ksztaltowaniu wizerunku wroga w taki sposéb, aby za-
bijanie go uczyni¢ moralnie tatwiejszym oraz podnies¢ poziom akceptacji ofiar wéréd
obywateli danego panstwa. W rezultacie wykorzystania tego narzedzia propaganda
ksztaltuje obraz wojny w $§wiadomosci spotecznej, rowniez w szerszym kontekscie
historycznym i kulturowym'?. Powyzsze stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie
w wypowiedzi Johna Densona: poniewaz to zwyciezcy ksztaltujq relacje historyczne,
fatszywa propaganda uzywana od poczgtku do kotica, decyduje najczesciej o tym co jest
akceptowane jako prawdziwa historia wojny'®.

Problematyka propagandy wojennej w kontekscie kultury wizualnej zostata pod-
dana analizie przez U. Jarecka, czego rezultat stanowi jej praca noszaca tytul: Propa-
ganda wizualna stusznej wojny: media wizualne XX wieku wobec konfliktéw zbroj-
nych™. Wymieniona powyzej autorka w bardzo szczegélowy sposéb charakteryzuje
réznorodne wizualne teksty kultury, ale gtéwnym motywem jej rozwazan jest poziom
ideologicznego zaangazowania tych obrazéw i sposob ich oddzialywania na proces
nadania oraz potwierdzenia stusznosci dziatan wojennych. W przytoczonej pracy za-
warta jest charakterystyka zjawiska wojny i propagandy, ale przede wszystkim bardzo
precyzyjny opis narzedzi, jakie sa wykorzystywane przez propagande czasu wojny.
Analiza sposoboéw przedstawiania obrazu wroga w celu uzasadnienia koniecznosci
prowadzenia wojny, wspomagania naboru do armii, a takze w celu podtrzymania za-
interesowania wojng"' to kluczowe zagadnienia analizowanej pracy. Pierwszym z ta-
kich sposobow jest oskarzenie o okrucieristwo'?, w wyniku ktorego dochodzi do de-

126 1.V. Denson, A Century of War. Lincoln, Wilson & Roosevelt, Ludwig von Mises Institute, Alabama
2006, s. 12.

127 Tbidem.

128 Tbidem, s. 12-13.

129 Thidem, s. 13.

130 U. Jarecka, Propaganda..., op. cit.
131 Tbidem, s. 201.

132 Tbidem, s. 200.
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humanizacji, a nawet demonizacji przeciwnika. Celem takiego dzialania, najprosciej
rzecz ujmujac, jest uksztaltowanie w spoleczenstwie postawy utatwiajacej i usprawie-
dliwiajacej zabijanie przeciwnika.

Kolejnym sposobem ukazywania obrazu wroga jest jego deprecjonowanie. Wsrod
technik temu stuzacych autorka wymienia: osmieszanie i upokarzanie'”, a metode wy-
korzystania tych technik okresla nastepujaco: W satyrze wojennej wazne jest wydobycie
takich szczegtéw, ktore okazq sig humorystycznie nosne i deprecjonujgce wroga. Smiech
moze wskazywaé na bezsilnos¢ jednej ze stron - jedynie ostrze satyry jest narzedziem
walki**. Ponadto U. Jarecka w swojej pracy dokonuje réwniez rozrdznia propagandy
na wewnetrzng i zewnetrzng. Pierwsza z nich odnosi do obywateli wlasnego panstwa,
natomiast druga jest skierowana do spolecznosci migdzynarodowej. W kontekscie
gléwnego zagadnienia niniejszej publikacji szczegdlne znaczenie ma propaganda we-
wnetrzna. W duzym stopniu mozna okresli¢ ja mianem czynnika ksztaltujacego wiezi
spoleczne istniejace pomiedzy obywatelami danego panstwa, w tym réwniez zrekru-
towanymi wsrod nich - Zolnierzami. W ramach rozwazan na temat aktywnej propa-
gandy wewnetrznej autorka wskazuje kilka mechanizméw, ktére oddziatuja na decyzje
wstapienia do armii i udziatu w dziataniach wojennych, wysoka efektywnos¢ i znaczacy
poziom motywacji w czasie walki zbrojnej. Ksztaltowanie takich wlasciwosci Zolnie-
rzy jest najczesciej przedmiotem intencjonalnych dzialan propagandowych. Poza tym
w celu ich wzmocnienia tworcy przekazéw propagandowych odwoluja si¢ do poczucia
obowiazku wobec szeroko rozumianej ojczyzny, koniecznodci poswigcenia si¢ dla niej
i obrony jej granic. Paradoksalnie nawet konflikty majace miejsce daleko od granic da-
nego panstwa, dzieki skutecznie realizowanym dziataniom propagandowym, znajduja
uzasadnienie w odniesieniu do powyzszych wymagan.

Nastepnym sposobem wzmacniajacym poziom zaangazowania zolnierzy w dziata-
nia wojenne s3 odwolania do charakterystycznych cech danego narodu, ktdre polegaja
na podkresleniu wlasnej nieskazitelnosci, w toku propagowania wlasnej sily i szlachet-
nosci'*>. Réwniez powolywanie si¢ na zakorzeniong w narodzie tradycje ciagltych wojen
z poszczegdlnym przeciwnikiem stanowi przedmiot propagandowego wplywu. Glow-
nym jego rezultatem jest podnoszenie samooceny walczgcych', a takze zdecydowane
uzasadnienie prowadzenia dziatan wojennych. W przypadku techniki okreslonej mia-
nem demonstracji sity'”” dochodzi do ukazania supremacji nad przeciwnikiem, zaréwno
wewnetrznie — obywatelom danego panstwa, ale i zewnetrznie — nieprzyjaciolom.

Wsréd pozostalych mechanizmoéw dziatania propagandowego znaczacy wpltyw
na relacje miedzy Zolnierzami mogg posiadac takze dzialania majace na celu pozy-
skanie wsparcia obywateli dla swoich reprezentantéw walczacych na froncie dziatan

3 Ibidem, s. 220.
134 Tbidem.

% Ibidem, s. 161.
% Ibidem, s. 169.
37 Tbidem, s. 170.
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wojennych. W ich rezultacie dochodzi do podniesienia poziomu solidarnosci w spo-
teczenstwie. Jest to kolejny aspekt rozwazan na temat propagandy czasu wojny. In-
nymi stowy, mechanizmy te nie tylko majg na celu ksztaltowanie obrazu slusznej
i sprawiedliwej wojny w percepcji 0sOb w nig zaangazowanych, ale w znaczacy sposob
ksztaltuja takze wigzi spoteczne istniejace miedzy zolnierzami. Akceptacja powyzsze-
go stwierdzenia pozwala uwzgledni¢ omawiang problematyke w strukturze rekon-
struowanego kontekstu. Ponadto przedstawiana praca zawiera wiele innych informa-
cji dotyczacych propagandy wojennej, ale prezentacja ich dalece wykracza poza ramy
niniejszej pracy.

Globalizacja to kolejny czynnik wywierajacy wplyw na nature wojen i konfliktow
zbrojnych. Wynika to z faktu, ze w znaczacy sposob determinuje ona przeobrazenia
w sferze stosunkéw migdzynarodowych. Globalizacja to proces, ktérego przebieg nie
jest jednoznacznie postrzegany. Z jednej strony — mozna ja traktowac jako zlozony
ukfad mechanizméw ekonomicznych, dzigki ktérym mozliwe jest powstanie spofe-
czenstwa globalnego. Jednak ze wzgledu na dominujacy wptyw rynku na caloksztalt
$wiata spotecznego jest to koncepcja czesto poddawana krytyce. Z drugiej strony
- o globalizacji mozna powiedzie¢, ze charakteryzuje ja stale zwiekszajaca sie licz-
ba relacji, wtasciwie we wszystkich wymiarach zycia spotecznego. W tym znaczeniu
podstawowym jej przejawem jest stale zmniejszajacy si¢ dystans pomiedzy jednostka-
mi, grupami i spoleczenstwami. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest rowniez rozwoj
technologiczny, a w szczegdlnosci technologia komunikacyjna i nowoczesne srodki
transportu. W wyniku wykorzystania tych osiagnie¢ techniki powstaje coraz wigcej
podmiotéw wykraczajacych zakresem swoich dzialan poza organizacje panstwowe.
Wraz z powstawianiem tych podmiotéw maleje rola poszczegdlnych panstw w za-
kresie polityki wewnetrznej, ale wzrasta mozliwos¢ wspoldecydowania w relacjach
z innymi panstwami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wladza panstwowa w pewnym stopniu
zostaje w wielu aspektach ograniczona i podporzadkowana organizacjom mig¢dzyna-
rodowym. Trzeci sposéb interpretacji procesu globalizacji dotyczy postrzegania ga-
tunku ludzkiego jako swoistej calosci, przyjmujacej forme spoteczenstwa globalnego,
wspolnie podejmujacej istotne dla swiata decyzje, ale przede wszystkim odczuwajacej
bliskos¢ pozostatych jej cztonkow, zaréwno w fizycznym, jak i psychicznym znacze-
niu. Nie bez wplywu na wylonienie si¢ takiego rodzaju globalnej swiadomosci mialy
wplyw najwigksze w historii konflikty zbrojne — wojny $wiatowe.

Ponadto wszystkie z przedstawionych koncepcji faczy jedno wspdlne miano
- zmienia si¢ charakter organizacji panstwowych. W szczegdlny sposob dotyczy to
ich politycznego aspektu, a w szczegolnosci ostabienia, dywersyfikacji oraz integracji
wladzy'®. Jednak istnieje jeszcze jeden - podkreslajacy zupelnie odmienny charakter
— aspekt globalizacji, o ktorym pisze Francis Fukuyama, w pracy pt. Zaufanie. Kapi-
tat spoteczny a droga do dobrobytu: mimo silnych tendencji do homogenizacji réznych

1% M. Kaldor, Globalizacja, paristwo i wojna, thum. K. Gilarek, (w:) P. Sztompka, M. Kucia, Socjologia.
Lektury, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007, s. 715-717.
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aspektow zycia w skali globu istnieje réwniez silna potrzeba podkreslania réznic kultu-
rowych'®, a (...) swiadomos¢ réznic kulturowych bedzie w przyszlosci rosta dzigki tej
samej technologii, ktora sprzyja rozwojowi globalnej wioski'*.

Waznym wydarzeniem dla omawianych zmian, w kontekscie problematy-
ki wojny, byt upadek zelaznej kurtyny. Mary Kaldor zwraca szczeg6lna uwage na
fakt, ze rok 1989 nalezy uznac za poczgtek globalnego spoteczeristwa obywatelskiego,
to znaczy za moment, w ktorym prowadzenie wojny stalo si¢ o wiele mniej wazne
anizeli wplywanie na relacje pomiedzy panistwami; oraz kiedy to pojedynczy ludzie
i grupy obywateli mogly rozpoczq¢ dziatania w sferze polityki na prawdziwie global-
ng skalg'*'. Ta zupelnie odmieniona rzeczywisto$¢ sprawila, ze prowadzenie wojny
przestalo by¢, w pewnym stopniu, atrybutem podmiotu panstwowego, ale przede
wszystkim przyczynita si¢ do powstania nowych rodzajéw wojen. Wojen, ktdre nie
s3 zupelnie nieznanym w przeszlosci rodzajem dzialan militarnych, ale ze wzgledu
na ilo$¢ i site razenia stanowig ich zupelnie odmienng forme. Wsréd nich autorka
artykulu Globalizacja, paristwo i wojna wymienia: wojne sieciowg, wojng okularowg
i wojne neonowoczesng'*.

Wojna sieciowa charakteryzuje si¢ tym, ze podmioty biorace w niej udzial moga
stanowi¢ pewnego rodzaju sieci nie tylko organizacji panstwowych, ale réwniez in-
nych struktur militarnych, terrorystycznych, fanatycznych, przestepczych itp. Na-
tomiast wojna okularowa, to wojna na odleglos¢, przy uzyciu specjalistycznej armii
powietrznej i zdalnie sterowanych pociskow lub, w celu uniknigcia ofiar w ludziach
przy pomocy zastepczych oddziatow (utworzonych z lokalnej ludnosci)'>. W celu wy-
jasnienia istoty wojny neonowoczesnej mozna stwierdzic, ze jest to forma dziatan wo-
jennych zgodna z koncepcja Carla von Clausewitza'*, z tym jednak zastrzezeniem, ze
najczesciej majaca na celu pokonanie rebeliantéw przeciwstawiajacych sie istniejacej
w danym panstwie wladzy.

W podsumowaniu swojej wypowiedzi na temat nowych wojen Mary Kaldor po-
lemizuje z ich zasadnoécia, stwierdzajac, ze wszystkie trzy typy wojen (sieciowe, oku-
larowe, neonowoczesne) prowadzg do bardzo podobnych skutkéw - ogromu cierpieni
ludnosci cywilnej (nawet jezeli Amerykanie uwazajg, ze ich strategia minimalizuje licz-
be ofiar)'*. Ponadto podsumowujac przedmiotowe rozmyslania, dodaje rowniez, ze
zaden z wymienionych typéw wojen nie rozwigzuje istniejgcych konfliktow'. W ich
rezultacie wzmacnia si¢ ekstremizm, zanika spoleczenstwo obywatelskie oraz wzrasta

1% E Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, ttum. A. i L. Sliwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Wroclaw 1997, s. 395.

140 Tbidem.

41 Tbidem, s. 718.

42 Tbidem.

143 Tbidem, s. 721.

144 C. von Clausewitz, op. cit.
145 Tbidem, s. 725.

146 Tbidem.
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przestepczos¢ gospodarcza, dlatego Mary Kaldor proponuje, aby ponownie rozwa-
zy¢ zasadno$¢ Clausewitzowskiego punktu widzenia i zastanowic sig, czy rzeczywiscie
zmuszajg przeciwnika do wypetnienia naszej woli'*’.

Nowe rodzaje wojen zostaly rowniez dostrzezone przez Alvina i Heidi Toffleréw,
ktorzy okreslili je mianem wojen trzeciej fali. Stwierdzajg oni, ze pojawienie si¢ form
wojny trzeciej fali zmusza rzqdy do ponownej oceny ich wojska pod kqtem spodziewa-
nych zagrozen'®, w tym zwrécenia uwagi na nowy rodzaj zagrozenia dla bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, ktére okreslaja w nastepujacy sposob: Nie sita militarna
jako taka powinna budzi¢ obawy tych z nas, ktorych zaprzgta zachowanie pokoju, lecz
dzisiejsze nagle, nieobliczalne skoki i zmiany w uktadzie sit'®.

Kolejny mechanizm zycia spotecznego, ktory wymaga glebszej analizy w kontek-
$cie prowadzonych przemyslen, to nacjonalizm. Jest to wieloznaczne i ztozone okre-
slenie pewnego rodzaju postawy, swiatopogladu badz ideologii charakteryzujacej sig
umiejscowieniem panstwa i narodu na szczycie piramidy wartosci. Szczegétowe omo-
wienie przytoczonego zagadnienia wymaga przede wszystkim rozstrzygniecia kwe-
stii zwigzanych ze sposobem interpretacji pojecia naréd, co zdecydowanie wykracza
poza zakres przedmiotowych rozwazan. W wyniku akceptacji najpowszechniejszych
przekonan na temat nacjonalizmu wylania si¢ ambiwalentny charakter tego okresle-
nia. Z jednej strony - mozna je postrzega¢ pozytywnie i utozsamia¢ z patriotyczng
postawa, a z drugiej — negatywnie, poniewaz w praktyce oznacza zjawisko zwigzane
z nietolerancjg, uciskiem, pogromami, konfliktami zbrojnymi i wojnami'*. Przewaga
negatywnego sposobu postrzegania nacjonalizmu wynika w duzej mierze z tego, ze
zdecydowana wigkszos$¢ badan poswieconych temu zagadnieniu wskazuje, ze stano-
wi ono jedna z gtéwnych przyczyn wojen. Ale analiza wzajemnych oddzialywan na-
cjonalizmu i zjawiska wojny, w zaleznosci od przyjetego paradygmatu'', dostarcza
przeciwstawnych koncepcji. Poglady, ktore przedstawil Sinisa Maleevica w swoim
artykule, podwazaja powyzsze podejscia i jednoczesnie przekonuja, ze oparty na fun-
damencie silnych wigzi spolecznych nacjonalizm nie jest przyczyna wojen, a takze
wojna nie determinuje nacjonalizmu'>.

Wiréd proceséw i zjawisk spolecznych, ktére wywieraja wplyw na nature wo-
jen, znajdujg si¢ réwniez takie, ktdrych gléwnym celem jest jej wyeliminowanie
ze sfery zycia spolecznego. Jednym z nich sg réznego rodzaju ruchy pacyfistyczne.

17 Tbidem.
148 A. TofHler, H. Toftler, op. cit., s. 205.

49 Tbidem.
150

W. Paterek, Nacjonalizm, (w:) R. Borkowski (red.), Konflikty wspotczesnego swiata, Akademia
Gorniczo-Hutnicza Uczelniane Wydawnictwa Naukowo-Dydaktyczne, Krakéw 2001, s. 88.

1S, Malesevi¢ przytacza w tym miejscu dwa ujecia. Pierwsze - paradygmat naturalistyczny
- traktuje nacjonalizm jako przyczyne wojen i konfliktéw zbrojnych, natomiast paradygmat formalistyczny
okresla jako nastgpstwo wojny.

132 S. Malesevi¢, Nationalism, War and Social Cohesion, ,,Ethnic and Racial Studies” 2010, t. 34, nr 1,
s. 142-161.
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Ich gtéwnym celem jest zapewnienie pokoju, ale przede wszystkim charakteryzujq si¢
zdecydowanym brakiem akceptacji dla jakichkolwiek form przemocy i wojen. Warto
podkresli¢, ze wyjatkowa dla ruchéw pacyfistycznych krytyka wojny pozbawia stusz-
nosci nawet koncepcje¢ wojny sprawiedliwej. Pacyfisci postulujg, aby zaistniate kon-
flikty byty rozwigzywane, dzigki skutecznie dzialajacemu prawu. Owa krytyka moze
dotyczy¢ przemian zachodzacych w szeroko postrzeganych relacjach spotecznych,
czego odzwierciedlenie stanowi nastepujaca wypowiedz amerykanskiej filozofki Ju-
dith Butler: Krytyka wojny wytania sie przy okazji wojen, a jej celem powinno by¢
przyjrzenie sig ztozonemu, delikatnemu charakterowi wigzi spotecznej, przemyslenie,
w jakich okolicznosciach zmniejsza si¢ mozliwos¢ siggania po przemoc, w jakich wa-
runkach zycia posiadajq bardziej wyrownany potencjat Zatoby, a wiec - stajg si¢ bar-
dziej mozliwe do przezycia'>.

Makrospoteczne procesy w silny sposob wywieraja wptyw na charakter wojen
i konfliktow zbrojnych, cho¢ nie sposdb zaprzeczy¢ istnienia odwrotnych oddziaty-
wan. Ponadto mozna stwierdzi¢, ze brak wojny w jakims okresie powoduje znaczace
przemiany natury kulturowej. Spowolnienie rytmu wojowniczoéci uzewnetrzniaja-
ce sie wyjatkowo dlugim okresem pokoju w ostatnim okresie przyczynilo si¢ w nie-
ktorych panstwach'* do znaczacej przemiany w sposobie postrzegania meskosci'™.
W czasie czesto toczonych wojen spoleczenstwo oczekiwalo od mezczyzn pewne-
go rodzaju gotowosci do stawienia czola niebezpieczenstwu, ekstremalnego wysit-
ku, a nawet $mierci. W wyniku tego w $wiadomosci mezczyzn istniato przekonanie
o koniecznosci spelnienia tych oczekiwan i przygotowania si¢ do nich. Wiedza ta
ksztaltowala si¢ w procesie wychowania, co obejmowalo takze szeroki zakres sankcji
spolecznych, zaréwno dotyczacych sytuacji uczestnictwa w dzialaniach wojennych,
jak i ich unikania. Wspoélczesnie wiele spoleczenstw nie formutuje takich oczekiwan,
tym bardziej nie wyznacza takich sankcji, a przede wszystkim w zupelnie inny sposéb
przejawia postawe wobec $mierci'*.

Nawiazujac do powyzszych przemyslen, mozna stwierdzi¢, ze przeobrazenia zy-
cia spolecznego, w tym sposob postrzegania meskosci, dotycza réwniez sfery oczeki-
wan formulowanych przez spoleczenstwo wobec tych, ktorzy sa w bezposredni spo-
sOb zaangazowani w prowadzenie wojny. Wsrdd nich znajdujg si¢ zolnierze, a takze
inne walczace osoby, ktére mozna okresli¢ wspélnym mianem wojownikéw'”’. Takie
ujecie pozwala okresli¢ caloksztalt powyzszych oczekiwan oraz uprawnien z nich wy-
nikajacych jako spoleczng role wojownika.

153 ]. Butler, Ramy wojny. Kiedy zycie godne jest optakiwania, thum. A. Czarnecka, Instytut Wydawni-
czy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2011, s. 8-9.

13 M. Castells przywoluje jako przyklady spotecznosci panstw demokratycznych i uprzemystow-
ionych (z wyjatkiem Francji, Portugali i Stanéw Zjednoczonych Ameryki), w tym szczegélnie Szwecji
i Szwajcarii, ktore po zakonczeniu II wojny swiatowej nie doswiadczyly dziatan wojennych.

155 M. Castells, Spoleczetistwo..., s. 455.

156 Tbidem, s. 455-457.

57 Por. U. Jarecka, Nikczemny wojownik...
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Kategoria roli spolecznej okredla kierunek intelektualnych poszukiwan wielu
adeptom nauk spotecznych, a w szczegdlnosci socjologom. Znaczacy wkiad w jej kon-
ceptualizacje stanowi teoria rdl spotecznych Floriana Znanieckiego. W przekonaniu
prekursora polskiej socjologii analizowane pojecie jest systemem normatywnych sto-
sunkéw miedzy jednostkg a czescig jej srodowiska spotecznego. System taki wyznacza te
czesé srodowiska, ten krgg spoteczny, z ktorym jednostka jako osoba spoteczna ma byé
normatywnie zwigzana; warunkuje jej jazi spoleczng, tj. obraz tego, czym winna
by¢ dla innych i dla siebie w danej roli jako istota cielesna i psychiczna; ustanawia jej
stan socjalny, czyli zespot praw, jakie ma przyznawac krgg spoleczny, oraz ustala jej
funkcje spoteczng, czyli zespot obowigzkow, ktorych dany krgg moze si¢ domagac. Role
odgrywane przez rézne jednostki w pewnej zbiorowosci, zazgbiajg sig o siebie; zaleznos¢
innych rél od danej roli stanowi o jej znaczeniu spotecznym'®. W wyniku akceptacji
powyzszych wlasciwosci roli spolecznej nie trudno zauwazy¢, ze natura zjawiska woj-
ny zalezy w duzej mierze od przemian i poziomu internalizacji oczekiwan i upraw-
nien formulowanych przez spoleczenstwo w stosunku do jednostek walczgcych.
Warto réwniez zauwazy¢, ze wraz z rzeczywistymi przeobrazeniami spolecznej roli
wojownika zmienia si¢ wizerunek wojownika w kulturze. Stwierdzenie to znajduje
odzwierciedlenie w pracy U. Jareckiej, pt. Nikczemny wojownik na stusznej wojnie'>.

Na przedstawione powyzej zjawiska mozna rowniez spojrzec z perspektywy psy-
chologicznej. Uwzglednienie tego punktu widzenia jest uwarunkowane zalozeniem,
ze wszystkie scharakteryzowane dotychczas procesy wywieraja rowniez bezposredni
badz posredni wplyw na osobowos¢ czlowieka. Ze wzgledu na to warto zastanowic¢
sie nad zakresem tego wplywu. Wojna moze by¢ postrzegana jako wypelniony rézno-
rodnymi doswiadczeniami, dynamicznie zmieniajacy si¢ i nieokreslony czasowo stan
rzeczywistosci, w ktorej zyje czlowiek. Wspomniany stan charakteryzuje si¢ przede
wszystkim znaczaco wyzszym poziomem prawdopodobienstwa wystapienia ekstre-
malnych zagrozen, ktére intensywnie ksztaltuja warunki ludzkiej egzystencji. Powyz-
sze warunki natomiast wymagaja od ludzi uczestniczacych w dzialaniach wojennych
swoistego przystosowania. Dotyczy ono zaréwno osdb bezposrednio w nie zaangazo-
wanych, jak i pozostajacych w pewnym dystansie — obserwatorow.

Proces adaptacji zolnierzy do warunkéw wojennych to jedno z istotnych zagad-
nien analizowanej problematyki, ktére pozostaje w $cistym zwiagzku z zawilosciami
natury wojny. Zostal on poddany analizie przez Williamsona Murraya. W pracy za-
tytulowanej Military Adaptation in War: With Fear of Change'® i poprzedzajacym ja
raporcie'® szczegbtowo omawia on te kwestie. W swoich wypowiedziach podkresla

138 7. Szacki, op. cit., s. 769, za: F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 530-531.

159 U. Jarecka, op. cit., s. 15-58.

10 W. Murrey, Military Adaptation in War: With Fear of Change, Cambridge University Press, New
York 2011.

16 'W. Murray, Military Adaptation in War, Institute for Defence Analyses, Alexandria (Virginia)
20009.
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znaczenie poznania natury wojny jako koniecznego warunku dla zrozumienia oma-
wianych proceséw adaptacyjnych. Dokonuje tego poprzez umiejscowienie swoich
rozwazan w kontekscie rzeczywistych konfliktow zbrojnych, a takze wskazuje kie-
runek dalszych badan. Jednym z wyzwan wskazanych przez Williamsona Murraya
jest konieczno$¢ ciagtego badania problemu adaptacji na trzech poziomach: strate-
gicznym, operacyjnym i taktycznym, w taki sposob, aby zdobyta wiedz¢ wykorzystaé
w procesie przygotowania zolnierzy do dzialan militarnych'®

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze wlasciwosci wiezi spolecznych Iaczacych zot-
nierzy, w znaczgcym stopniu, stanowig rezultat procesu adaptacji do rzeczywistosci
wojennej. Opis i wyjasnienie owego procesu to wazny motyw w poszukiwaniu natury
gléwnego zagadnienia niniejszej publikacji.

Wsrdd réznorodnych aspektow procesu adaptacji cztowieka do warunkéw dzia-
tan wojennych w kontekscie rozwazan na temat natury wojny szczegélne znaczenie
ma sposob przystosowywania si¢ Zolnierzy do koniecznosci zabijania przeciwnikow.
W cytowanej wczesniej pracy David Livingstone Smith stwierdza, ze podstawowym
sposobem reakeji na te konieczno$¢ jest stworzenie pewnego rodzaju dystansu do
potencjalnych ofiar'®®. Dystans ten przyjmuje dwojaka forme: fizycznag i psychiczna,
jednak obie jednako stuzg samooszukiwaniu. Za ich pomocq ludzie tworzq i podtrzy-
mujq iluzje, ze nie odbierajg komus Zycia'®*.

Konieczno$¢ zabijania determinuje rowniez sposéb postrzegania zjawiska woj-
ny przez spoleczenstwo. W celu sprecyzowania tego przekonania mozna stwierdzic,
ze dochodzi do odwrécenia uwagi czlonkéw spoteczenstwa od tej drazliwej kwestii.
Swiadczy o tym nastepujaca wypowiedz: Na wojnach walczg ze sobg zwyczajni ludzi
i pewnie dlatego, mimo Ze na wojnie tak naprawde chodzi przeciez o zabijanie, nie
lubimy myslec o zotnierzach, a przynajmniej o ,naszych chtopcach”, jak o zawodowych
zabdjcach. Innymi stowy — znacznie czedciej styszymy o umieraniu dla narodu niz
zabijaniu dla jego dobra'®, chociaz sg to dwa oblicza tego samego zjawiska.

Proces przystosowania do warunkéw dziatan wojennych zostal rowniez dostrze-
zony przez Carla von Clausewitza. W wyniku szczegélowej charakterystyki tych wa-
runkéw, ktore okreslit mianem sktadnikow atmosfery wojny, stwierdzit, ze stanowia
one znaczacg przeszkode do podejmowanej przez Zolnierzy aktywnosci. W grupie
tych warunkow umiejscowil on: niebezpieczeristwo, wysitek fizyczny, wiadomosci trak-
towane jako koncepcje otaczajacej zolnierza rzeczywistosci i tarcie, czyli wszystko to
Co rzeczy proste, w czasie wojny czyni trudnymi'.

Poszukiwanie rodzajow, sily i zakresu oddzialywan réznorodnych proceséw
spolecznych na zjawisko wojny jest nieskoniczonym procesem poznawczym. Wynika

162 Tbidem.

¢ D.L. Smith, op. cit., s. 262.

164 Tbidem.

% Ibidem, s. 263.

166 C. von Clausewitz, op. cit., s. 69.
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to zaréwno z wieloci ich form, jak i charakteryzujacej je ciagtoéci, zmiennosci oraz
wzajemnosci. Ze wzgledu na te wlasciwosci ich analiza dotyczy jedynie wybranych
zagadnien, co skutkuje ograniczonym charakterem jej rezultatow. Jednak pomimo
tego ograniczenia przedstawiony obraz oddaje ztozono$¢ spolecznej natury wojen.
W celu podjecia proby ukazania caloksztaltu zatozen przedstawionych w tej czesci
publikacji zostang one zaprezentowane w formie graficznej, czego urzeczywistnienie
stanowi ponizszy schemat.
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RYZYKA
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NATURA LUDZKA KONFLIKTY

SPOLECZNE
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Rysunek 3. Wojna jako kontekst wiezi spolecznych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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1.2.3. Wojna - natura zjawiska w $wietle paradygmatu
grupowego
Dokonane w tej czeéci niniejszej pracy rozstrzygniecia pozwolily okresli¢ istote zja-
wiska wojny, a takze przedstawi¢ je w powiazaniu z bogatym spektrum spofecznych
czynnikéw determinujgcych jego nature. Innymi stowy, opracowane ujecie stworzyto
mozliwo$¢ ukazania natury wojny jako zjawiska spolecznego. Realizacja powyzej okre-
slonego celu wymagata uszczegélowienia analizowanej problematyki, co w nastepstwie
pozwolito: potwierdzi¢ integralny charakter zainteresowania $wiatem spolecznym
i zjawiskiem wojny; ukazaé zbiér réznorodnych koncepcji zjawiska wojny; scharakte-
ryzowac zakres przeobrazen zachodzacych w sposobach postrzegania zjawiska wojny;
zrekonstruowac i przedstawi¢ uniwersalne atrybuty zjawiska wojny; podda¢ analizie
proces poznania zjawiska wojny i wykorzystania jego rezultatoéw; opisa¢ oraz wyjasni¢
wzajemne relacje pomiedzy zjawiskiem wojny a zjawiskiem pokoju; poddac refleksji
zwigzek pomiedzy naturg czlowieka, spoteczenstwem a zjawiskami wojny i pokoju;
a takze ostatecznie skierowac przemyslenia w strone procesu adaptacji spolecznej do
rzeczywistosci dzialan wojennych. Wszystkie z wymienionych czynnosci przyczynity
si¢ do rekonstrukeji kontekstu dzialan wojennych, a takze pozwolily stworzy¢ stabilny
fundament do umiejscowienia w jego ramach rozwazan na temat wigzi spolecznych.
Przedstawiony powyzej obraz wojny jest niezwykle ztozony. Wykorzystanie
kontekstu dzialan wojennych podczas badan empirycznych poswigconych proble-
matyce wiezi spotecznych wymaga jednak jeszcze precyzyjniejszego okreslenia, dla-
tego sposob postrzegania zjawiska wojny zostanie poddany ograniczeniu. Analiza
réznorodnych koncepcji je odzwierciedlajacych pozwala stwierdzi¢, ze w dotych-
czasowych sposobach interpretacji tego zjawiska dominujg paradygmaty skonstru-
owane na fundamencie makrospotecznych kategorii. Nic w tym wyjatkowego, gdyz
podobna tendencja dotyczy wigkszosci nauk spotecznych. Historia, polityka, religia,
rynek i spoleczenstwo to podstawowe obrazy, za pomoca ktérych przedstawiana jest
rzeczywisto$¢, w ktorej zyje czlowiek. W przekonaniu, cytowanego w poprzedniej
czesci pracy, Michela Maffesolieg owe obrazy dotycza tak dalece wysublimowanego
i abstrakcyjnego $wiata, ze brak jest w nim miejsca na zagadnienie sfery zycia co-
dziennego'?. Z drugiej strony, poszukiwanie prawdy na temat tworzonej przez ludzi
rzeczywistosci przyjmuje forme, wypelnionego cechami pojedynczych jednostek, pa-
radygmatu psychologicznego. Dzieje si¢ tak pomimo istnienia niepodwazalnej niero-
zerwalnosci tych aspektow $wiata spotecznego. W celu uzupelnienia dwdch skrajnych
punktéw widzenia wylania si¢ paradygmat grupowy, ktérego gléwna rola jest zobra-
zowanie tego fragmentu rzeczywistosci, ktory stanowi ogniwo faczace ztozone pro-
cesy spoleczne z codziennymi doswiadczeniami poszczegoélnych jednostek. Innymi
stowy, rola ta polega na przedstawieniu swiata skfadajacego si¢ z réznorodnych relacji
miedzyludzkich, a takze rezultatow ich istnienia.

17 M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych,
ttum. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 183.
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W odniesieniu do przedmiotowego zjawiska grupowy punkt widzenia pozwala
spojrze¢ na wojne jak na pewnego rodzaju, w duzym stopniu ze sobg tozsame, opo-
wiesci. Pierwsza z nich to opowies¢ o ludziach uwiktanych w réznorodne relacje spo-
teczne w warunkach ekstremalnego niebezpieczenstwa. Druga opowies¢ traktuje nie
tyle co o walecznych i zagrozonych narodach, wygranych i przegranych armiach, ile
réznego rodzaju grupach zolnierzy, wéréd ktoérych mozna wymieni¢ zaréwno: tych
owianych chwalg, jak i tych obarczonych porazka; tych, ktérych nazwano bohatera-
mi, i tych, ktérych dezerterami; tych, ktdrzy wrocili zywi, i tych, ktérzy polegli, itd.
Przyjety punkt widzenia pozwala réwniez spojrze¢ na dzialania wojenne jak na opo-
wies¢ o zolnierzach, ktorzy ramie w ramig, dzien za dniem walczyli z przeciwnikiem,
czyli o polaczonych wigzig spoteczng uczestnikach dziatan wojennych. W wyniku
przyjecia powyzej okreslonego paradygmatu przedmiot prowadzonych rozwazan sta-
nowia relacje spofeczne istniejace pomiedzy Zolnierzami w kontekscie nieodlacznej
cechy zjawiska wojny, a mianowicie — walki zbrojnej'.

We wstepie do niniejszego rozdzialu zjawisko wojny zostalo przedstawione przez
pryzmat trzech gléwnych tradycji poznawczych. Pierwsza z nich dotyczyla naturalnej
wlasciwosci ludzkosci do prowadzenia grupowych form agresji bardzo czesto przybie-
rajacych forme wojny. Druga - ukazywata nature wojen jako pewnego rodzaju instru-
mentu, ktdrego wykorzystanie stanowi srodek do osiggania okreslonego celu. Trzecia
tradycja natomiast, charakteryzowala wojne jako zjawisko zle oraz niepozadane, co
pozwolilo interpretowac je z etycznego punktu widzenia. Poglady przedstawione po-
wyzej pozwolity natomiast ukazac, Ze s3 to koncepcje wobec siebie komplementarne
- ukazujace rézne obrazy tego samego przedmiotu. Ponadto umiejscowienie zjawiska
wojny pomiedzy wlasciwosciami natury ludzkiej a zlozonym systemem roéznorod-
nych zjawisk spolecznych znacznie wzbogacito jego charakterystyke. Ostatecznie,
wojna ukazana w ten sposdb stworzyla bogaty kontekst dla zagadnienia wigzi spo-
tecznych i okreslila kierunek dalszej eksploracji. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
w wyniku analizy dotychczas wypracowanych pogladéw wylania sie potrzeba okresle-
nia wspolnej plaszczyzny dla rozwazan na temat wiezi spofecznych, ktore konstytuuja
zbiorowosci spoleczne zolnierzy uczestniczacych w dzialaniach wojennych.

1.3. Braterstwo broni

Wspolnym mianem przeanalizowanych dotychczas zagadnien jest konfirmacja
stwierdzenia sformufowanego przez Carla von Clausewitza, stanowiacego, ze wojna
jest aktem stosunkow miedzy ludzmi'®. Ze wzgledu na szeroki zakres interpretacyjny

1% W celu utrwalenia obrazu tej rzeczywistosci realizowane sg przedsigwziecia takie jak Veterans Hi-
story Project amerykanskiej Folklife Centre, w ramach ktérego powstala baza osobistych relacji, tresci kore-
spondencji i materiatéw audiowizualnych z czaséw wojny. Dzigki temu mozliwe staje si¢ poznanie natury
wojny na podstawie bezposrednich relacji - http://www.loc.gov/vets/about.html, (dostep: 18.12.2023).

19 C.von Clausewitz, O wojnie, thum. A. Cichowicz, L.W. Koc, Oficyna Wydawnicza Mireki, Krakéw
2006, s. 98.
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powyzszej tezy oraz cel niniejszej publikacji kolejne przemyslenia bedg dotyczy¢ pro-
blematyki wigzi spotecznych konstytuujacych stosunki pomig¢dzy zolnierzami odgry-
wajacymi glowne role w teatrze dziatan wojennych. W sposob szczegolny w ramach
podjetych rozwazan zostanie przedstawiona rola owych wiezi w kontekscie skutecz-
nosci tych dzialan. Punktem wyjscia do tych czynnosci bedzie proba przedstawienia
rezultatow pracy badawczej wybranych przedstawicieli nauk spotecznych w analizo-
wanym zakresie. Przedmiotem tych dociekan stang si¢ nie tylko powyzsze rezultaty,
ale takze sposoby praktycznego ich wykorzystania. Ostatecznie jednak celem pod-
jetych ponizej rozmyslan bedzie rekonstrukcja koncepcji zjawiska braterstwa broni
w oparciu o zalozenia teorii wiezi spotecznej i kontekst dzialan wojennych. Pozwoli to
opisa¢, w jaki sposdb okreslenie braterstwo broni jest postrzegane przez tych, ktérych
w gléwnej mierze dotyczy, czyli zolnierzy, oraz jak bardzo jest ono zakorzenione w ich
jezyku i kulturze. Dzigki takiemu ujeciu ocenie zostanie poddana réwniez zasadnos¢
wykorzystania tego okreslenia jako nowego definiendum w naukach spotecznych.

1.3.1. Zohierze i wiezi spoteczne w warunkach wojny

Gléwnym celem rozwazan zawartych w niniejszym podrozdziale jest przedstawienie
problematyki wiezi spotecznych w kontekscie dziatan wojennych. W tym przypadku
mozna powiedzie¢, Ze analizie zostanie poddana rola wiezi spolecznych istniejacych
pomiedzy zolnierzami w trakcie przygotowania i prowadzenia dzialann wojennych.
Wskazanym celom postuzy interpretacja dotychczasowych osiggnie¢ badawczych
w przedmiotowym zakresie oraz prezentacja wybranych mozliwosci wykorzystania
tych osiagnie¢ w praktyce. Realizacja powyzej okreslonych zalozen wymaga jednak
bardzo precyzyjnego okreslenia sytuacji problemowe;.

Elementarny charakter, dla przedmiotowych rozwazan, ma potrzeba wyjasnienia
przyczyn zolnierskiej woli walki. Wsrod wielu czynnikow, ktdre ja zapewniaja, nalezy
wskaza¢ najwazniejszy oraz uzasadni¢ ten wybor. W odniesieniu do wybranego czyn-
nika natomiast zasadne staje si¢: okreslenie przyczyn i skutkdw jego istnienia; przedsta-
wienie charakteryzujacych go wlasciwosci; wyjasnienie, czy rzeczywiscie decyduje on
o skutecznosci w czasie walki zbrojnej, a moze istnieja jakie$ inne jej czynniki, a jezeli
istnieja, to czy czynniki te s3 niezalezne od wybranego; poddanie analizie sily i kierunku
wplywu tego czynnika na organizacje sil zbrojnych, okreslenie rodzaju tego wpltywu
i poszukiwanie sposobow jego wzmacniania badz ostabiania; przedstawienie zakresu
relacji, jaka istnieje pomiedzy wybranym czynnikiem a kluczowym dla prowadzenia
dziatan wojennych - procesem dowodzenia; analiza wybranej kategorii jako istotne-
go aspektu czynnika ludzkiego w dziataniach wojennym w konfrontacji z rozwojem
technologicznym, innymi stowy, odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu réznorodne
rozwigzania techniczne mogg zastapic zolnierzy w trakcie dziatan wojennych.

Problematyka wigzi spotecznych faczacych zolnierzy w kontekscie dziatan wo-
jennych stanowi przedmiot miedzynarodowego dyskursu. Wsérdd zaangazowanych
w ten dyskurs zwolennikdéw réznorodnych koncepcji znajduja sie przedstawiciele
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sit zbrojnych, decydenci odpowiedzialni za polityke obronna panstw, ale przede
wszystkim reprezentanci wielu dyscyplin nauk spotecznych. Zainteresowanie po-
wyzej okreslong tematyka wynika nie tylko z potrzeby odkrycia jej obiektywnej
natury, ale przede wszystkim wypracowania skutecznych metod wzmacniania re-
lacji panujacych pomiedzy Zotnierzami w ramach jednostek organizacyjnych sit
zbrojnych. Zaréwno pierwszy, jak i drugi watek wyznacza kierunek dalszym in-
terpretacjom.

Przedmiotowe rozwazania skoncentrujg si¢ wokoét koncepcji, ktéra w literaturze
angielskojezycznej okreslana jest mianem unit cohesion. W przektadzie na jezyk pol-
ski oznacza ona spéjnosc jednostki organizacyjnej, spojnosé oddziatu, spéjnosc zespotu
lub spéjnos¢ jednostki bojowej. Zatem odnoszac to okreslenie do problematyki wojsko-
wej, mozna mowic o spojnosci jednostki organizacyjnej sit zbrojnych. Koncepcja unit
cohesion jest skonstruowana na podwalinie ogdlniejszej kategorii — social cohesion, ktd-
rej translacja na jezyk polski pozwala utozsamiac jg z terminem spdjnosci spotecznej.
Jednak poddajac analizie znaczenie zawarte w poszczegolnych publikacjach i pozo-
stajac w zgodzie z postulatem dwukrotnie sformulowanym przez Wladystawa Jache-
ra'”’, mozna stwierdzi¢, ze rozwazania na temat social cohesion i unit cohesion dotycza
problematyki, ktéra w polskiej socjologii okresla sie mianem pojecia wiezi spoleczne;.

Akceptacja postanowien dotyczacych znaczenia i relacji pomiedzy tymi okre-
sleniami wymaga jednak istotnego zastrzezenia. Kategoria social cohesion w duzym
stopniu tozsama z pojeciem wiezi spolecznej jest ogélnym terminem wykorzysty-
wanym w dziedzinie nauk spofecznych, natomiast unit cohesion najczesciej charak-
teryzuje wiezi istniejace pomiedzy Zolnierzami, ktére stanowig podstawe istnienia
i trwalosci jednostek organizacyjnych sil zbrojnych. Zatem pierwsza w stosunku do
drugiej charakteryzuje si¢ wysokim poziomem ogdélnoséci i nadrzednosci. Poszuki-
wanie natury tych wiezi moze dotyczy¢ wlasciwie kazdego skladnika struktury or-
ganizacyjnej wojska, jednak w szczego6lny sposob traktowane sg bezposrednie relacje
interpersonalne w kontekscie dzialan wojennych'”!. W wielu publikacjach przedsta-
wiana problematyka zawiera si¢ w granicach odpowiedzi na pytanie - Co sprawia,
Ze Zotnierze walczqg ramie w ramig? - co stanowi przedmiot dalszych rozwazan. Ze
wzgledu na niejednoznaczny charakter sformulowania spdjnos¢ jednostki w trakcie
prowadzonych analiz bedzie wykorzystywane okreslenie spéjnos¢ jednostki bojowe.

Darryl Henderson zauwaza, ze badania poszukujace odpowiedzi na pytanie -
dlaczego zolnierze walczg — koncentrowaly sie na zagadnieniach morale lub esprit
de corps, podejmowaly problematyke wydajnosci Zolnierzy w czasie walki, zastana-
wiano si¢ nad rolag odwagi, a takze podporzadkowania, satysfakcji oraz gotowosci

170 Por. W. Jacher, WieZ spoleczna w teorii..., s. 27 1 W. Jacher, Zagadnienie integracji systemu spo-
tecznego. Studium z zakresu teorii socjologii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Wroctaw
1976, s. 66.

71 Znaczenie kategorii dziatania wojenne pozostaje w zgodzie z ustaleniami dokonanymi w po-
przedniej czesci niniejszej publikacji.
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sprostania trudnosciom. Ostatecznie okazalo sig, ze rezultaty tych badan nie za-
spokoity potrzeb nowoczesnych sil zbrojnych'”2

W celu okreslenia kierunku swoich poszukiwan Robert Rielly formuluje bar-
dzo podobne pytanie: Co zapewnia wole walki?'”>. W odpowiedzi na nie przytoczony
autor wymienia pie¢ czynnikéw utrzymujacych wole walki wsrod zolnierzy. Wiréd
nich wymienia nastgpujace terminy: spdjnos¢ spoteczng (grupowg), lojalnosc i dume,
ideologie i patriotyzm, brak alternatywy, instynkt samozachowawczy i przywédztwo.
Nastepnie zwraca uwage, ze wiréd powyzszych odpowiedzi jedynie wymieniona jako
pierwsza nie slabnie wraz z wydluzajacym si¢ czasem trwania walki zbrojnej'’. Po-
twierdzeniem tego stwierdzenia jest przytoczona wypowiedz, ze najsilniejszg moty-
wacjg dla trwatosci walki, szczegdlnie dla zotnierzy amerykaniskich, jest wigz stworzona
pomiedzy cztonkami druzyny bgdz plutonu. Ta spéjnosé jest najwazniejszq utrzymujg-
cg i motywujgcq Zotnierzy do walki sitg'>. W wyniku akceptacji tego punktu widzenia
zaczeto podejmowac proby uszczegolowienia analizowanej kategorii.

Obszernej, a zarazem wnikliwej charakterystyki tej kategorii dokonal Mikael
Salo'’6. W swojej pracy zatytutowanej United We Stand - Divided We Fall przedstawit
m.in. czynniki przyczyniajace si¢ do powstania, a takze rezultaty istnienia analizo-
wanego zagadnienia. W pierwszej grupie umiejscowil: przyjazn, wsparcie spoteczne,
podzielane doswiadczenie, przywdédztwo, szkolenie, polityke personalng, rodzaj grupy,
rozmiar, cele i funkcje grupowe oraz tradycje'”’. W drugiej natomiast znalazly si¢: po-
dobne postawy, wzrost motywacji i satysfakcji, poczucie zobowigzania, wyniki osobi-
ste i grupowe, dobre zachowanie, retencja'’® i nizszy poziom stresu'”. Pelna koncepcja
modelu spdjnosci jednostki bojowej autorstwa cytowanego autora zostanie przedsta-
wiona w podsumowaniu biezacych rozwazan.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Robert MacCoun, stwierdzajac, ze czynni-
ki, ktore wplywaja na spojnos¢, to przede wszystkim: bliskos¢ i czlonkostwo grupy,
stabilnos¢ w przeciwienstwie do niepokoju wywolywanego przez rotacje kadr, przy-
wodztwo, wielkosé¢ grupy, wspélne osigganie sukcesu, podzielane zagrozenie, ale tak-
ze zgodnie z zalozeniami teorii wigzi spotecznej — podobieristwo i jednorodnos¢™.

172 D. Henderson, Cohesion The Human Element in Combat. Leadership and Societal Influence in the
Armies of the Soviet Union, North Vietnam and Israel, Washington 1985, s. 161.

17 R.J. Reilly, Confronting the Tiger: Small Unit Cohesion in Battle, ,Military Review” 2000, t. 80,
nr 6, Fort Leavenworth, s. 61.

174 Tbidem, za: F. Steckel, Morales and Man, Ann Arbor 1990.

175 Ibidem, za: ].C. McManus, The Deadly Brotherhood, Novato 1995.

176 M. Salo, United We Stand - Divided We Fall. A Standard Model of Unit Cohesion, University of
Helsinki, Department of Social Research, Helsinki 2011.

177 Tbidem, s. 16.

178 Postrzegana w perspektywie psychologicznej jako zdolnos¢ zapamietywania.

17 M. Salo, op. cit.

18 R. MacCoun, What Is Known About Unit Cohesion And Military Performance, (w:) Sexual
Orientation and U.S. Military Personnel Policy: Options and Assessment, Santa Monica 1993, s. 299-307.
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Jednak w odniesieniu do kwestii niepokoju wywolywanego przez rotacj¢ kadr, moz-
na przytoczy¢ zupelnie przeciwne stwierdzenie. Roger Kaplan, na podstawie prze-
prowadzonych analiz, zauwazyl, ze indywidualna rotacja nie wplynela niekorzystnie
na spéjnos¢ jednostki bojowej, ktéra utrzymywata amerykatiskich zotnierzy w walce
przez wigkszos¢ wojny wietnamskiej'', gdyz spjnos¢ jednostki bojowej byta rezultatem
koniecznosci i dynamiki grupowej, woli przetrwania i instynktu samozachowawczego
i dobrego przywédztwa. Spojnos¢ pogorszyla sie kiedy zakoticzenie walki stalo sig prio-
rytetem dla amerykatiskiej armii'®2.

Leonard Wang wraz z wspotpracownikami'® réwniez badal zrédlo motywacji
zolnierzy do walki w Operacji Iracka Wolnos¢ i potwierdzono to, co od dawna uwa-
zano za powszechnik, ze zolnierze walcza jeden dla drugiego. Silna wigz spoleczna
stanowita podstawe motywacji do walki. Jednak od jakiego$ czasu zaczgto podwazac
role sily osobistych relacji pomiedzy Zolnierzami, w kontekscie skutecznosci podej-
mowanych dzialan. Pomimo tego przeprowadzone badania, ktérymi objeto nie tylko
zolnierzy Armii Stanéw Zjednoczonych, ale takze jencow irackich i przedstawicieli
mediow, stanowiag potwierdzenie, ze spdjnosc¢ jednostki bojowej jest elementarnym
czynnikiem motywujacym do walki. Wspélcze$nie, poza spdjnoscig jednostki bojowej,
zolnierze przejawiaja jeszcze silne wigzi z ideg wolnosci (freedom, liberty) i demokra-
cji. Jednak przede wszystkim w odniesieniu do rozpatrywanych kwestii przedmioto-
we badania dostarczyty dwoch istotnych informacji.

Po pierwsze - sp6jnos¢ i silne wiezi emocjonalne pomiedzy Zolnierzami to wazny
czynnik motywujacy ich do walki, dlatego jednym z gtéwnych celéw przygotowania
zolnierzy do uczestnictwa w dzialaniach wojennych powinno by¢ wzmocnienie tacza-
cych ich wiezi spolecznych. W analizie wynikéw przedstawianych badan zwrécono
réwniez uwage na to, ze wspolne spedzanie czasu, w tak trudnych warunkach, sprzyja
wzrostowi zaufania wérdd zolnierzy. Ponadto, w przypadku istnienia stabych wiezi
spofecznych miedzy zolnierzami podjecie decyzji o poddaniu si¢ jest znacznie fatwiej-
sze, natomiast silne wigzi sprawiaja, ze o wiele latwiej jest walczy¢ i przezwycieza¢
inne trudnosci dzialan wojennych'.

Po drugie - transformacja sit zbrojnych obejmujaca zmiane sposobu rekrutacji,
tzn. zastgpienie powszechnego poboru profesjonalng armig, znaczaco zmienila nature
wiezi spotecznych faczacych amerykanskich zotnierzy. Wigzi te, ktore Iacza zotnierzy
z ich towarzyszami, dowddcami, calg armig, a nawet z panstwem, nie posiadaty wcze-
$niej tak trwalego charakteru. Powodem takiego stanu rzeczy bylo poczucie niepew-
nosci przyjmujace dwojaka forme. Z jednej strony - byta to niepewnos¢ spowodowa-
na zmniejszaniem wielkosci armii, ktére negatywnie wplynelo na relacje pomiedzy

181 R. Kaplan, Army Unit Cohesion in Vietnam. A Bum Rap, Carlisle 1987, s. 61.
182 Tbidem, s. 66.

18 1. Wang, T.A. Kolditz, R.A. Millen, T.M. Potter, Why They Fight: Combat Motivation in the Iraq
War, Carlisle 2003.

184 Tbidem, s. 1-25.
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organizacjg sit zbrojnych i pozostalymi Zolnierzami, a z drugiej - przyczyna takiego
stanu rzeczy bylo traktowanie udzialu w dzialaniach wojennych jako zwyklej pracy
zawodowej i obnizony poziom zaangazowania. Innymi stowy, kiedy istniala potrzeba,
zolnierze chetnie brali udzial w dzialaniach wojennych, ale kiedy termin zakonczenia
misji stawal si¢ niepewny, wiezi miedzy nimi zaczynaly stabng¢. A ze wzgledu na wy-
soki poziom zaangazowania armii amerykanskiej w polityke miedzynarodowa moz-
liwos¢ odmeldowania si¢ ze stuzby byla dla zolnierzy czesto bardzo ograniczona'®.

W podsumowaniu wynikéw przeprowadzonych badan autorzy raportu stwier-
dzaja, ze zolnierze trwajg w walce ze wzgledu na wiezi spoteczne oparte na zaufaniu
do innych Zolnierzy, armii jako organizacji i wciaz trwajacego procesu jej profesjona-
lizacji'®e. Wspolczesni zotnierze ufajg sobie, dowddcom, sitom zbrojnym i w wigkszym
stopniu rozumiejg moralne aspekty dziatari wojennych'¥’. Swiadczy to o postepuja-
cych przeobrazeniach w omawianym zakresie, odkad podstawa spojnosci jednostek
organizacyjnych sil zbrojnych byl strach i przymusowy obowiazek obrony ojczyzny
(np. Wehrmacht, Wietkong)'®.

W trzy lata po publikacji powyzszego artykutu R.J. MacCoun wraz z zespotem'®
zarzuca Wangowi i jego wspdlpracownikom, ze osobiste wiezi spoleczne pomiedzy
zolnierzami nie stanowia decydujacego czynnika motywujacego do walki i nie od-
dzialuja w sposob bezposredni na jej wydajnos¢. Nie zgadzaja sie oni takze ze stwier-
dzeniem, ze Zolnierze walczg ze wzgledu na silne wiezi emocjonalne. Ponadto au-
torzy Does Social Cohesion Determine Motivation in Combat? An Old Question with
an Old Answer zwracaja uwage, ze raport Why they fight. Combat motivation in the
Iraq War nie zawiera zadnych cytatow potwierdzajacych rzetelnos¢ badan. Ich wyniki
zaprzeczajg tez wielu dotychczasowym osiagnieciom nauk spolecznych, a w szczegdl-
nosci nauki o organizacji i socjologii'®’.

Wiez spoteczna wyrazona jako spojnos¢ spoteczna wedtug Roberta MacCouna
nie jest jednolitym zjawiskiem. Przede wszystkim, trzeba w jego obrebie rozréznié
spdjnos¢ spoleczng'® i spdjnos¢ zadaniowa'”. Spdjnosé spoteczna nawigzuje do natu-
ry i jakosci wiezi emocjonalnych charakteryzujgcych przyjazn, sympatie, opiekuriczos¢

185 Ibidem.

1% W kontekécie profesjonalizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej: M. Chmielecki,
Profesjonalizacja - zalozenia i realizacja, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej” 2010, nr 4,
s. 403-417.

87 D.C. Lovelace Jr., Foreword, (w:) L. Wang, T.A. Kolditz, R.A. Millen, T.M. Potter, op. cit., . iii.

18 L. Wang, T.A. Kolditz, R.A. Millen, T.M. Potter, op. cit.

189 R.J. MacCoun, E. Kier, A. Belkin, Does Social Cohesion Determine Motivation in Combat? An Old
Question with an Old Answer, ,,Armed Forces & Society” 2006, t. 32, nr 4, s. 646-654.

% L. Wang, T.A. Kolditz, R.A. Millen, T.M. Potter, op. cit.

1 Ibidem.

192 'W waskim znaczeniu - odpowiadajacej relacji opartej na wzajemnej atrakcyjnosci.

19 S.B. Knouse, A. Smith, P. Smith, Keeping On Task An Exploration of Task Cohesion In Diverse
Military Teams, Defense Equal Opportunity Management Institute, Patrick Air Force Base, Florida 1998.
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i bliskos¢ pomigdzy cztonkami grupy. Grupa jest spolecznie spéjna, kiedy jej cztonkowie
lubig si¢ wzajemnie, preferujg wspolnie spedzac czas, cieszg sig swoim towarzystwem
i czujg sie emocjonalnie blisko w stosunku do siebie. Spdjnos¢ zadaniowa nawigzuje
do podzielanego przez czlonkéw grupy zaangazowania w osiggany cel, ktéry wyma-
ga wysitku calej grupy. Grupa o wysokim poziomie spéjnosci zadaniowej jest ztozona
z czlonkow, ktorzy dzielg wspdlny cel i ktorzy sq zmotywowani, aby koordynowaé swoje
wysitki jako druzyna w drodze do osiggnigcia tego celu™.

W wykorzystanej powyzej koncepcji znajduje si¢ wyrazne odwolanie do rozréz-
nienia wigzi instrumentalnych i autotelicznych. W najwiekszym uproszczeniu spéj-
nos¢ spoteczna wystepuje wtedy, kiedy czlonkowie darza sie sympatia, a zbiorowosc¢,
ktora tworza, stanowi dla nich nadrzedna wartos¢. Natomiast spdjnos¢ zadaniowa ma
miejsce wtedy, kiedy czlonkowie zbiorowosci stawiajg cel, ktéry maja wspdlnie osia-
gna¢, ponad wzajemne relacje.

Ponadto rozréznienia wymaga ujecie wiezi o charakterze horyzontalnym i wiezi
o charakterze wertykalnym. W pierwszym przypadku dotycza one relacji pomiedzy
réwnymi sobie stopniem i stanowiskiem Zolnierzami, a w drugim - pomiedzy zol-
nierzami i dowddcami. Kryterium rozrdznienia stanowi réwniez kierunek wiezi ze
wzgledu na to, czy dotyczy konkretnej osoby, czy pewnej grupy. W tym przypadku
mowa o wieziach osobistych i organizacyjnych, czy instancjonalnych.

W nieco odmienny sposéb rodzaje spdjnosci charakteryzuje Brendan B. McBreen.
Przede wszystkim wskazuje on korzysci wynikajace z ich wzmocnienia, a takze stwier-
dza, ze w walce ludzie walczg o swoich towarzyszy. Grupa pierwotna motywuje ludzi.
Spéjnos¢ jest wiezig zaufania miedzy cztonkami grupy. Istniejg cztery rodzaje spojno-
$ci: spojnosc¢ pozioma wsrod towarzyszy, spéjnosé pionowa podwladnego z przywédcg,
spéjnos¢ organizacyjna w armii i spéjnos¢ spoleczna miedzy armiq a spoleczeristwem.
Jednostki spojne walczq lepiej, cierpi mniej ofiar, trenujg lepiej, nie rozpadajg sig, wy-
magajg mniej wsparcia i zapewniajg swoim cztonkom wyzszq jakos¢ Zycia'®>.

W toku postepujacej krytyki raportu Why They Fight. Combat Motivation in the
Iraq War Robert MacCoun i jego wspotpracownicy zwracaja uwage na fakt, ze zalo-
zenia metodologiczne opracowane na potrzeby przedmiotowych badan nie spelnily
zasad wnioskowania przyczynowego w naukach spotecznych. Jednym z przyktadow
potwierdzajacych to spostrzezenie byto wykluczenie czynnika rywalizacji pomiedzy
Zotnierzami. Ponadto raport zaklada, ze wigzi taczace zotnierzy w jednostki organi-
zacyjne wplywaja na efektywnos$¢ walki. Twierdzenie, ze Amerykanie wygrali, a Ira-
kijczycy przegrali, gdyz Amerykanie byli bardziej spdjni, nie zostalo poprzedzone
rozwazeniem mozliwoéci, czy istnieje jakas inna zmienna, ktéra pozwoli wyjasni¢
te relacje. Przykladem takiej zmiennej moze by¢ znaczaca réznica w potencjale ar-
mii, a takze przeczucie dotyczace zakonczenia operacji. Amerykanie byli przekonani

14 R.J. MacCoun, op. cit., s. 291.
%5 B.B. McBreen, Improving Unit Cohesion: The First Step in Improving Marine Corps Infantry
Battalion Capabilities, Quantico 2002, s. 2.
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o swoim zwyciestwie, a Irakijczycy byli §$wiadomi swojej przegranej. Przyjecie takich
postaw przez strony biorace udzial w konflikcie niewatpliwie mialo wptyw na efek-
tywnos¢ walki. Dodatkowo ustroje polityczne panstw zaangazowanych w ten konflikt
mogly rowniez determinowa¢ poziom motywacji do walki zbrojnej. Nie bez znacze-
nia pozostawaly dzialania Saddama Husseina majace na celu ograniczenie ryzyka
zamachu stanu ze strony Armii Irackiej. Zdaniem autoréw Does Social Cohesion De-
termine Motivation in Combat? An Old Question with an Old Answer to powyzsze
czynniki w wiekszym stopniu mialy wptyw na skutecznos¢ prowadzonych dziatan,
chociaz mogly one réwniez ksztaltowaé relacje spoteczne w walczacych ze sobg ar-
miach: ostabia¢ wiezi istniejace pomiedzy irackimi zolnierzami, a wzmacniac te, ktore
taczyly zolnierzy amerykanskich'®.

Kolejnym zastrzezeniem w stosunku do pracy Wanga i jego zespolu jest to, Ze nie
wskazuja oni miary okreslajacej wydajnos¢ walki. Ponadto osiagniecie celu dzialan
militarnych nie oznacza jedynie efektywnosci i wydajnosci armii. Zatozenia anali-
zowanego raportu moga by¢ podwazone przez odwolanie jego wynikéw do przykta-
du pododdziatéw, ktore sa mato spdjne i wygrywaja, a takze bardzo spojnych, ktore
przegrywaja. Wydajnos¢ bojowa powinna by¢ skuteczniej zoperacjonalizowana, gdyz
malo przekonujace jest stwierdzenie, ze silne wigzi faczace zotnierzy w trakcie dziatan
militarnych odgrywaja na jej rzecz bardzo wazna role'”’.

Intencja Roberta MacCouna i jego wspotpracownikéw nie byto jednak podwaza-
nie roli osobistych wigzi spolecznych scalajacych zolnierzy w mniej lub bardziej sku-
teczne jednostki organizacyjne sit zbrojnych. Powyzej wymienieni autorzy potwier-
dzili, ze istnieje wiele przykltadéw przyjazni na cale zycie, ktére powstaly w czasie
dzialan wojennych, a takze wigzi, ktére posiadaly wyjatkowo instrumentalny i ego-
istyczny charakter. Wiezi, ktore powstawaly jedynie w wyniku poczucia zagrozenia.
W celu uzasadnienia powyzszego stwierdzenia odwoluja si¢ do nastepujacej wypo-
wiedzi: W wiekszosci przypadkow nie ma zadnych wiadomosci od Zotnierzy po opusz-
czeniu pododdziatu. Kiedy osobista sytuacja ulegnie dramatycznej zmianie, gdy wraca
do domu, czasem Zolnierz czyni maty wysitek lub nie czyni go w ogole, aby pozostac
w kontakcie z cztonkami bylej druzyny (squad). By¢ moZze jeszcze bardziej wymownie
brzmi stwierdzenie, ze nawet ci, ktorzy ciggle pozostajg na polu walki, rzadko probujg
zainicjowac kontakt listowny z bylymi czlonkami druzyny. Zerwanie wzajemnych re-
lacji ma miejsce pomimo zapewnienia dozgonnej przyjazni w czasie wspolnego udziatu
w walce zbrojnej'®.

W celu ustalenia przyczyn powyzszych niezgodnosci, abstrahujgc poza ich meto-
dologiczny aspekt, nalezy ponownie odwola¢ si¢ do ztozonosci rzeczywistosci spotecz-
nej i charakteru relacji pomiedzy jej sktadnikami. W tak bardzo przeciwstawnych so-

1% Tbidem.
Y7 Tbidem.

1% Ibidem, za: Ch. Moskos, za: D.H. Marlowe, Cohesion, Anticipated Breakdown and Endurance In
Battle: Considerations for Severe and High Intensity Combat, Washington 1979.
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bie rezultatach przeprowadzonych rozwazan mozna wyraznie zaobserwowac szerokie
spektrum tych relacji i konsekwencji ich istnienia. W wyniku analizy tych argumentow
mozna znoéw dostrzec dwa rézne oblicza tego samego fragmentu rzeczywistosci. Jed-
nak nalezy podkresli¢, ze spory te moga wynikac z trudnosci w bezposredniej obser-
wacji zjawiska okreslanego mianem spdjnosci jednostki bojowej, mimo Ze opracowano
wiele sposobow jego pomiaru'®. Ponadto jeszcze wieksza przeszkode na drodze do
wskazanego celu stanowi jego odrdznienie od pojeé, za pomoca ktdrych spdjnosc jed-
nostki bojowej jest przedstawiana i wyjasniana. Wsrod poje¢ tych znajduja si¢: morale,
esprit de corps, motywacja, satysfakcja, przyjazn, opiekuticzos¢, atrakcyjnosé interperso-
nalna, wspolne cele, praca zespotowa, koordynacja, duma, prestiz i status grupy*®.

Z powyzszych ustalen wynika, ze spdjnos¢ jednostki bojowej bywa analizowana
w kontekscie innych poje¢ charakteryzujacych wiezi spoleczne, istniejace pomiedzy
zolnierzami. Wéréd nich mozna wymieni¢ m.in.: morale, esprit-de-corps i cohesion.
Frederick Manning umiejscowil w ramach swoich rozwazan problematyke wzajem-
nych relacji pomiedzy wlasnie tymi pojeciami*. Jego zdaniem relacje te polegaja na
silnym oddzialywaniu cohesion i esprit-de-corps na morale. W celu potwierdzenia
powyzszego stwierdzenia wzmiankowany autor wskazuje dwa zrédla morale. Pierw-
sze z nich to czynniki indywidualne, a drugie spoleczne. W granicach pierwszych
z nich znajdujg si¢ wszystkie czynniki fizyczne, takie jak: zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb, a takze satysfakcja wynikajaca z ich zaspokojenia, oraz psychiczne,
wérdd ktorych znajduja sie poczucie znaczenia celu, roli jednostki w jego realizacji
i zaufanie we wlasne sily. W drugiej grupie Zrédet morale znalazly sie przedmiotowe:
cohesion i esprit-de-corps™.

W przedstawionej koncepcji wzajemnych relacji pomiedzy morale, cohesion
i esprit-de-corps mozna odnalez¢ analogie do pogladéw Piotra Sztompki*”. W toku
narracji zmierzajacej do okreslenia istoty wigzi spotecznych uwydatnia on jej moral-
ny aspekt. Przyjecie takiego punktu widzenia podkresla jej relacyjny i powinnoscio-
wy charakter. Jest to, zdaniem Piotra Sztompki, najistotniejsza przyczyna wzglednej
trwalosci spoteczenstwa. Na wiez spofeczna, przedstawiong w ten sposob, oddziatuja
trzy obowiazki moralne: zaufanie, lojalnos¢ i solidarno$¢***. W wyniku powyzszych
spostrzezen wylania sie istotna kwestia — w jakim stopniu odzwierciedlaja one cha-
rakter wigzi spolecznych taczacych zolnierzy w czasie dziatan wojennych?

Przedstawione dotychczas poglady potwierdzaja ciaglos¢ przemian rzeczywisto-
$ci wojny, a takze podkreslaja, ze jej przebieg nie zalezy jedynie od wlasciwosci zaan-

19 EA. Mael, Measuring Leadership, Motivation, and Cohesion Among U.S Army Soldiers, U.S. Army
Research Institute for the Behavioral and Social Sciences, Fort Belvoir 1989.

20 R. MacCoun, op. cit., s. 288-289.

21 EJ. Manning, Morale and Cohesion in Military Psychiatry, (w:) ED. Jones, Military Psychiatry
Preparing in Peace For War, Washington 1994, s. 1-18.

22 Tbidem, s. 3-4.

203 P. Sztompka, Socjologia..., s. 198.

24 Tbidem.
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gazowanych w nie pojedynczych ludzi i wykorzystywanych §rodkéw technicznych.
Odniesienie zwyciestwa zalezy réwniez od tego, co mozna okresli¢ mianem ducha,
duszy, serca i morale zbiorowosci spolecznych zolnierzy. Kazde z tych zjawisk zawie-
ra w sobie poczucie entuzjazmu i wytrwalosci przejawiane przez zolnierzy w trakcie
realizowanych przez nich zadan. Frederick Manning zwraca réwniez uwage, ze dla
zolnierzy uczestniczacych w dziataniach wojennych wazny jest nie tylko sukces, ale
takze przetrwanie?®.

W najwigkszym stopniu spdjnos¢ jednostki bojowej opiera si¢ na zaufaniu, czy-
li na przekonaniu, ze wspdottowarzysze pomoga, jesli tylko pojawi sie taka potrzeba.
W szczegdlny sposob dotyczy to bezposredniej konfrontacji zbrojnej z przeciwni-
kiem. Poczucie, Ze w poblizu jest ktos, kto w razie trudnosci badz zagrozenia bedzie
gotowy nies$¢ pomoc, stanowi podstawe tego zaufania. Z kolei zaufanie wymaga wyso-
kiego poziomu lojalnosci, czyli gotowosci do takiego zachowania wobec innych Zot-
nierzy. Przyczyna lojalnosci w omawianym przypadku nie musi by¢ swoisty altruizm,
ale poczucie, ze Zotnierz, ktoremu pomoge, zrobi to samo dla mnie, kiedy bede tego
potrzebowal. Znaczacym czynnikiem ksztaltujagcym spojnoé¢ zolnierzy uczestnicza-
cych w wojnie i dzialaniach militarnych jest grupowe dazenie do przetrwania w eks-
tremalnych sytuacjach®®.

W odniesieniu do zagadnienia lojalno$ci mozna uzupelni¢ wypowiedz o jesz-
cze jedng kwestie. Rzeczywisto$¢ dostarcza réwniez trudnosci, ktére J. Peter Bradley
okresla mianem dylematu lojalnosci. Jest to sytuacja, w ktérej wymagania wojskowe
zderzajq sig z osobistym obowigzkiem lojalnosci wobec kolegow z jednostki*”. Dylemat
lojalnosci moze dotyczy¢ sytuacji, kiedy zotnierz jest swiadkiem zdarzenia, w trakcie
ktorego jego towarzysz robi co$ nielegalnego lub nieetycznego. W ten sposéb pojawia
sie kwestia dotyczgca sposobu reakcji*®.

Z psychologicznego punktu widzenia motywem lub okolicznoscig do podjecia
takiego dzialania moze by¢ réwniez wielkos¢ zbiorowosci spotecznej zotnierzy i zja-
wisko okreslone mianem deindywidualizacji. Polega ono na tym, ze w obliczu zatra-
cenia poczucia indywidualnej tozsamosci duzo tatwiej jest przekroczy¢ obowiazuja-
ce normy. Niekiedy obecnosc¢ innych ludzi przystania naszg tozsamos¢ i sprawia, ze
wyzbywamy si¢ wewnetrznych zahamowan, przez co tracimy kontakt z uznawanymi
wartosciami i robimy rzeczy, o ktére bysmy siebie nigdy nie podejrzewali*®. Zjawisko to
odzwierciedla charakter oddzialywania grupy spotecznej na aktywno$¢ jednostki oraz
potwierdza istnienie silnego konformizmu i innych proceséw grupowych.

25 EJ. Manning, op. cit., s. 4-5.

26 Tbidem.

27 1.P. Bradley, When Loyalty to Comrades Conflicts with Military Duty, (w:) C. Connelley, P. Tripodi
(red.), Aspects of Leadership Ethics, Law, and Spirituality, Marine Corps University Press, Quantico 2012,
s. 110.

208 Thidem, s. 111-113.

29 D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini, Psychologia spofeczna, thum. A. Nowak, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006, s. 603.
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W sytuacji gdy lojalnos¢ i zaufanie, ktére stanowia podstawe relacji pomiedzy
zolnierzami, wykracza poza granice bezposredniej aktywnosci grupy, a w szczegdl-
nosci udzialu w wojnie i dziataniach militarnych, mozna moéwi¢ o esprit-de-corps.
Jest to forma wiezi — solidarnosci spolecznej?’’, ktéra scala zolnierzy nie tyle z kon-
kretnymi osobami, ile z poszczegélnymi zbiorowo$ciami spotecznymi. Zjawisko to
powstalo w wyniku istnienia potrzeby zapewnienia spéjnosci zbiorowosci spotecz-
nych pomimo ofiar, ktére niosg za sobg dzialania wojenne. Wiekszos$¢ armii stara si¢
wzmacniaé ten rodzaj wigzi spolecznych w zbiorowosciach, w ktérych ze wzgledu na
wielko$¢ nie wystepuja bezposrednie interakcje pomiedzy wszystkimi cztonkami, ale
w obrebie ktérych mozna doznaé réznego rodzaju wspolnych doswiadczen. Najlep-
szym przyktadem takiej zbiorowosci jest putk. W tak duzej zbiorowosci strata kolegi
zolnierza nie ostabia morale. Zapewnia to poczucie, ze w gotowosci jest jego nastep-
ca, Zolnierz tego samego pultku. W duzym stopniu zapewnia to realizacje stawianych
zolnierzom zadan®''.

Wyjatkowo zlozony obraz spdjnosci jednostki bojowej, ktory zostal zawarty
w dotychczasowych interpretacjach, przedstawia wielo$¢ jej skladnikow i relacji
pomiedzy nimi. W duzym stopniu stwarza to mozliwo$¢ przyporzadkowania jej
sprzecznych ze sobg elementéw, jak rowniez przezwycigzenia niektorych, wska-
zywanych przez badaczy, niezgodnosci. Innymi stowy, powyzszy zarys stanowi
odzwierciedlenie charakteru dyskursu dotyczacego koncepcji social cohesion. Nie
s3 to jednak jedyne kontrowersje w jego ramach. Paul Kenny interpretuje pojecie
social cohesion w organizacyjnym kontekscie, postrzegajac je jako podejmowa-
nie i utrzymywanie wspolnych wysitkow na rzecz osiggniecia celow organizacji*'.
Poddaje on krytyce dotychczasowe teorie spdjnosci spotecznej dotyczace jedno-
stek organizacyjnych wojska. Jego zdaniem s3 one niewystarczajace, aby odzwier-
ciedli¢ przedmiotowe zjawisko. Przede wszystkim takie czynniki, jak patriotyzm
i r6znorodne ideologie, pelnig na rzecz tego pojecia jedynie posrednig i trudna do
okreslenia funkcje?"’.

Zdaniem cytowanego powyzej autora w przeprowadzonych do tej pory ba-
daniach teoretycznych i empirycznych, ktérych wyniki okreslity réznego rodza-
ju bodzce motywacyjne i solidarnos$¢ grupy pierwotnej jako przyczyny spojnosci
spotecznej, istnieje wysoki poziom niezgodnosci. W wyniku dostrzezenia tej nie-
zgodno$ci omawiany autor uzasadnia, ze gtéwna przyczyng istnienia silnych wie-
zi pomiedzy zolnierzami jest poczucie przynaleznosci do organizacji. Akceptacja
powyzszego twierdzenia znajduje odzwierciedlenie w omawianej zaleznosci, ktorg

210 Por. Koncepcja solidarnoéci spolecznej E. Durkheima, ktéra zostala scharakteryzowana
w pierwszej czgéci niniejszej pracy.
21 EJ. Manning, op. cit., s. 15-16.

22 PD. Kenny, Organizational Weapons Explaining Cohesion in the Military, ,Households in Conflict
Network” 2011, nr 10 Working Paper 107, s. 1.

213 PD. Kenny, op. cit.
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mozna odnie$¢ zaréwno do pojecia wiezi spolecznej, jak i rzeczowej spdjnosci. Od-
wolujac si¢ do pierwszego z nich, mozna stwierdzi¢, ze im w wigkszym stopniu zZot-
nierze postrzegajg siebie jako cztonkow sit zbrojnych, tym silniejsze sq wiezi spoteczne
pomiedzy nimi, natomiast w kontekscie drugiej kategorii powyzsza zaleznos¢ moze
by¢ wyrazona w nastepujacy sposob: im silniejsza jest tozsamosé organizacyjna Zot-
nierzy, tym wyzszy poziom spéjnosci organizacyjnej***.

W przekonaniu autora Broni organizacyjnej sily zbrojne determinujg silniej-
sze i intensywniejsze wigzi spoleczne przez poczucie przynaleznosci niz grupy
pierwotne. Pozycja spoleczna w sitach zbrojnych jest dla zolnierza w wigkszym
stopniu okreslona i znaczgca niz pozycja zajmowana przez niego w pozostalych
kontekstach zycia spolecznego. Wskazuje on trzy podstawowe mechanizmy ta-
kiego stanu rzeczy. Sg to trzy czynniki, ktére wzmacniaja organizacyjny wymiar
socjalizacji w sitach zbrojnych: trening, rytuatl i podzielane obcigzenia (collective
burden sharing)*".

Trening to przede wszystkim przygotowanie do stawianych przed Zolnierzami
zadan, ale tez wiele czynnikéw sprzyjajacych zaciesnianiu si¢ wiezi spolecznych po-
miedzy Zolnierzami. Wytezony trening stanowi czynnik determinujacy silny poziom
motywacji do walki dostrzezony juz w czasach starozytnych. Jako dowdd tego stwier-
dzenia postuzyta obserwacja skutecznosci walki toczonej przez Zotnierzy-obywate-
li, a nieprzewidywalnych najemnikéw*S. W odniesieniu do roli treningu w procesie
ksztaltowania si¢ spojnosci spotecznej przytoczony autor formutuje nastepujacg hi-
poteze: im diuzsze i bardziej intensywne sq procedury, szkolenia, tym wyzsza bedzie
spéjnosc jednostki organizacyjnej sit zbrojnych®”.

W analizowanych przez omawianego autora przypadkach znajduje si¢ wiele
przykladow potwierdzajacych rowniez twierdzenie, ze im czgstsze, wszechobecne i in-
tensywne sq rytualy organizacyjne, tym wyzsza bedzie spojnosc organizacji*'®.

W stosunku do podzielanych obcigzen Paul Kenny formuluje twierdzenie, ze im
wiecej réwnomiernie podzielanych miedzy cztonkéw organizacji obcigzes, tym wyzsza
bedzie jej spojnosc®®.

W podsumowaniu przeprowadzonych analiz cytowany powyzej autor okresla
nature wiezi spolecznej, ktora scala zolierzy, w nastepujacy sposob: Zolnierze za-
bijajg i umierajg, nie dla catego spoleczeristwa, ale dla wyobrazonej wspdlnoty braci
wojownikow, wyimaginowanego braterstwa®.

214 Tbidem, s. 1-24.

215 Tbidem.

216 P.D. Kenny, op. cit., s. 1-2, za: N. Machiavelli, Art of War, Chicago 2003 (wyd. polskie: N. Machia-
velli, Sztuka wojny, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2012).

27 PD. Kenny, op. cit,, s. 14.

218 Tbidem, s. 15.

29 Tbidem, s. 16.

20 Tbidem, s. 23.
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Warto w tym miejscu odwola¢ sie do jeszcze jednej koncepcji, ktorg na potrzeby
niniejszej pracy mozna okresli¢ mianem jednoczesnej przynaleznosci do wielu jed-
nostek organizacyjnych sit zbrojnych. Robert Rielly wskazuje ten istotny aspekt wie-
zi spotecznych laczacych Zolnierzy, nie tylko w czasie dzialan wojennych, ale takze
w okresie przygotowan do walki zbrojnej. Kazdy element struktury organizacyjnej
sit zbrojnych, a nawet sojuszy militarnych to swoista zbiorowos¢ spofeczna, dlatego
moze rowniez stanowi¢ zroédlo poczucia przynaleznosci. Ze wzgledu na wielo$¢ po-
wyzszych zbiorowosci poczucie przynaleznosci ma jednoczesny charakter, jednak
jego sila i inne wlasciwosci sg zdecydowanie zréznicowane®'.

Wzmiankowany powyzej autor jest gteboko przekonany, ze w czasie bezposred-
niej konfrontacji z wrogiem poczucie przynaleznosci dotyczy w najwigkszym stop-
niu najmniejszej jednostki organizacyjnej, czyli najblizszego otoczenia walczacych
zohierzy. Zotnierze walczg ze wzgledu na innych cztonkéw ich malych jednostek or-
ganizacyjnych sit zbrojnych. Dla wigkszosci Zotnierzy honor i reputacja to wigcej niz
ich Zycie, poniewaz Zycie, w ktorym zawiedli swoich towarzyszy, wydaje si¢ samotne
i bezwartosciowe. Pomimo przypadkow silnej spéjnosci na poziomie kompanii bada-
nia pokazaly, ze w czasie walki Zolnierze pozostajg w silniejszej bliskos¢ z druzyng
i przejawiajg stabsze poczucie przynaleznosci do kompanii**>. Podstawg spojnosci
nadrzednych jednostek organizacyjnych jest spojnos¢ jednostek im podlegajacych.

Ze wzgledu na okreslony powyzej cel rozwazan nalezy szerzej rozwazy¢ sposoby
wzmacniania wigzi spolecznych w jednostkach organizacyjnych sit zbrojnych. Spoj-
nos¢ spoleczna tych jednostek od dawna stanowila przedmiot zainteresowania przy-
wodcow. W celu potwierdzenia powyzszego sformutowania Geoff Van Epps odwo-
tuje si¢ do nastepujacej wypowiedzi pierwszego prezydenta Standéw Zjednoczonych
Ameryki: Moim najwazniejszym Zyczeniem byloby to, aby moja wojskowa rodzina
i cata armia uwazala si¢ za grupe braci chegcych i gotowych umrzec jeden za drugie-
£0*%. Przytoczona wypowiedz Georga Washingtona nie tylko wskazuje role obiektyw-
nego aspektu wiezi spotecznych, ale réwniez podkresla jej sSwiadomo$ciowy wymiar.
Znajduje to odzwierciedlenie w rozwazaniach Geofta Van Eppsa, ktéry zwraca uwage
na kluczowg role poglebiania wiedzy o sp6jnosci jednostek organizacyjnych sit zbroj-
nych przez samych Zolnierzy. Ponadto wskazany autor proponuje réwniez sposob,
aby te sSwiadomos¢ zintensyfikowac.

Sposobem osiagniecia tak sformutowanego celu jest, zaproponowana przez
wskazanego powyzej autora, metoda nadawania znaczenia (sensemaking)*!. W naj-
ogolniejszym wyobrazeniu polega ona na wykorzystaniu poglebionej refleksji w in-

2L RJ. Reilly, op. cit.

222 Tbidem, s. 63.

2 G. Van Epps, Relooking Unit Cohesion A Sensemaking Approach, ,Military Review” 2008, t. 88, nr 6,
Fort Leavenworth, s. 102, za: G. Washington, The Writings of George Washington, Vol. XI, (red.) J. Sparks,
New York 1848, s. 329.

24 Por. K.E. Weick, The Collapse of Sensemaking in Organizations. The Mann Gulch Disaster, ,, Admi-
nistrative Science Quarterly” 1993, nr 38, s. 635.
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terpretacji wybranej sfery ludzkich doswiadczen. W omawianym kontekscie owa re-
fleksja dotyczy funkcjonowania w bardzo wyjatkowej organizacji, jaka sa sily zbrojne.
W przypadku armii metoda sensemaking jest na tyle ulatwiona, ze dotyczy bardzo
precyzyjnie skonstruowanej struktury organizacyjnej. Wskazana precyzja dotyczy
zar6wno jej sfery normatywnej, ideologicznej, komunikacyjnej, jak i w sposéb szcze-
golny - sfery przywodztwa. W takich warunkach wykorzystanie metody sensemaking
bardzo skutecznie wigze jednostki w funkcjonalng calos¢.

Analizowana koncepcja ma jeszcze jedng wlasciwos¢. Zachowanie sensemaking
i struktury organizacyjnej ma szczegdlne znaczenie w sytuacji ekstremalnego zagroze-
nia. W toku rozwazan w celu potwierdzenia powyzszego twierdzenia Geoft Van Epps
odwoluje si¢ do przyktadu grupy Marines, ktéra w toku dziatan wojennych utrzymata
swoja strukture oraz sensemaking. Dzigki niemu przezwycigzyla kryzysowa sytuacje®.

Badanie i intensyfikacja spojnosci jednostek organizacyjnych sit zbrojnych jest
niezbednym elementem procesu ksztaltowania si¢ nowoczesnej i skutecznej armii.
Wazne jest rowniez, aby ten proces uwzglednial nie tylko rozwdj technologiczny, ale
takze przemiany zycia spolecznego. Jednym ze sposobéw owej intensyfikacji jest od-
powiednie szkolenie.

W podsumowaniu swojego artykulu Robert Rielly postuluje, aby w szkoleniu zot-
nierzy uwzgledni¢ rzeczywiste warunki walki i w szczegdlny sposob zadba¢ o wzrost
sity wigzi spolecznych taczacych zolnierzy. W wigkszym stopniu na poziomie druzyny
lub plutonu, a dopiero pdzniej na poziomie kompanii, batalionu czy putku®®.

Dla Fredericka Manninga spdjnos¢ jednostki bojowej to scalanie Zotnierzy wiezig
(spoteczng) w taki sposéb, aby podtrzymywali wspélng wole i poswiecanie dla jednostki
(organizacyjnej sit zbrojnych), a takze celu misji, pomimo walki i stresu®. Na podsta-
wie tak sformutowanej definicji stwierdza on, ze istnieja dwa najwazniejsze zalozenia
koncepcji spdjnosci jednostki bojowej. Pierwsze to poczucie pewnosci, ze przelozeni
i wspoltowarzysze przejawiaja gotowos¢ i posiadajg mozliwosci do wzajemnej obro-
ny w sytuacji zagrozenia. A drugie to poczucie obowigzku przejawiania powyzszej
gotowosci i posiadania powyzszych mozliwosci, w stosunku do nich. Po raz kolejny
w trakcie poszukiwania natury wiezi spotecznych istniejacych pomiedzy zoinierzami
wylaniajg si¢ zagadnienia zaufania i lojalnosci.

Dzialania wojenne, a takze przygotowania do nich stwarzajg szans¢ do obser-
wacji mozliwosci jednostek organizacyjnych sit zbrojnych w aspekcie wspoéldzielenia
doswiadczen i wspolnego spedzania wolnego czasu. Wskazane w poprzednim zdaniu
zagadnienia stanowig potwierdzenie woli zolnierzy do trwania w bliskich relacjach.
Brak poczucia pewnosci, brak obowigzku zapewnienia tej pewnosci innym, brak
wspoldzielenia doswiadczen i brak wspélnie spedzanego czasu czyni zolnierzy ofia-

2% G. Van Epps, op. cit., s. 107-108.
26 R.J. Reilly, op. cit., s. 65.

27 M.J. Manning, op. cit., s. 4, za: R. Little, Buddy Relations and Combat Performance, (w:) M. Janowitz,
The New Military, New York 1964, s. 195-224.
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rami stresu. Natomiast silne relacje ze wspdttowarzyszami broni stanowia podstawe
jego przezwyciezania, dlatego silniej oddziatujg na Zolnierzy niz stres spowodowany
realnym zagrozeniem ze strony przeciwnika. Stwarza to mozliwo$¢ wytworzenia po-
czucia identyfikacji z grupa zolnierzy, co jest prawdopodobnie najsilniejszym czynni-
kiem motywujacym do walki i zapewniajacym jej wysoki poziom skutecznosci.

Zdaniem autora Morale and Cohesion in Military Psychiatry - drugorzedna role
dla spéjnosci jednostki bojowej odgrywa pochodzenie spoleczne. Heterogeniczne po-
chodzenie etniczne, rasowe lub klasowe moze ostabia¢ spdjnosé jednostki bojowe;.
Przykladem potwierdzajacym to stwierdzenie moze by¢ Armia Iracka w czasie Ope-
racji Iracka Wolnos¢, ktorej zolnierze w wigkszym stopniu identyfikowali sie z zol-
nierzami ze swojego plemienia (tribe) badz regionu®?. Dla spdjnosci jednostki bojowej
wieksze niz pochodzenie spoleczne znaczenie maja podzielane cechy indywidualne:
wiek, cechy osobowosciowe, wychowanie i wartosci*?.

Wspdlne doswiadczenie walki jest jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztat-
tujacych wigzi spoleczne miedzy zolnierzami. Ma ono wystarczajacy silny charakter,
aby przezwycigzy¢ roznorodne postawy natury swiatopogladowej, ktére w znacznym
stopniu oslabiaja lub przyczyniaja sie do zaniku wigzi spotecznych. Antysemityzm, an-
tykatolicyzm, konflikt pomigedzy potnocg a potudniem Stanéw Zjednoczonych nie byty
w stanie zakldci¢ relacji pomiedzy wspdtwalczacymi zolnierzami**. Wspoélne doswiad-
czenie i razem spedzony czas stwarza takze mozliwos¢ odtworzenia wspélnej historii,
co stanowi wazny skladnik tozsamosci spolecznej zotnierzy, zaciesniajacy wigzi miedzy
nimi. Podobne znaczenie posiada, nabywana w czasie wspolnego doswiadczenia, wie-
dza na temat wspottowarzyszy. Szczegdlnie waznym aspektem tej wiedzy jest zakres
i tre$¢ interakcji pomigdzy nimi. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze powyzsze spostrze-
zenia stanowig odzwierciedlenie pogladéw Georga Simmela*!. Podsumowujac, wspol-
ne do$wiadczanie i spedzony razem czas to podstawa stabilnosci grupy, niezbednego
warunku funkcjonowania jednostek organizacyjnych sit zbrojnych.

Istotnym aspektem prowadzonych rozwazan jest rowniez wpltyw obecnosci
innych ludzi na skuteczno$¢ podejmowanych zadan. W psychologii spotecznej
zagadnienie to okresla si¢ mianem facylitacji spotecznej. W trakcie szkolenia i rze-
czywistej walki zbrojnej stawiane sg Zolnierzom zadania o zréznicowanym pozio-
mie trudnosci i stopniu opanowania czynnosci majacych na celu ich realizacje.
Obecnos¢ innych ludzi wptywa pobudzajgco, a kiedy jestesmy pobudzeni, mamy
sktonnos¢ do zachowywania si¢ w dobrze znany i typowy sposéb. Takie reakcje do-
minujgce sprawdzajqg si¢ przy wykonywaniu dobrze wyuczonych, ,prostych” zadan.
Obecnos¢ innych ludzi poprawia skutecznos¢ ich wykonywania. Reakcje dominu-
jgce nie sprawdzajg sig jednak przy wykonywaniu zada# skomplikowanych i stabo

28 L. Wang, T.A. Kolditz, R.A. Millen, T.M. Potter, op. cit,, s. 8.
22 M.J. Manning, op. cit.
20 Tbidem, s. 9, za: R.R. Grinker, J.P. Spiegel, Men Under stress, Philadephia-Blakiston 1945.

#1 G. Simmel, Socjologia. ..
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opanowanych. Obecnos¢ innych ludzi obniza poziom ich wykonania*>. Jest to jed-
na z wlasciwosci grupy spotecznej, ktora determinuje m.in. skuteczno$¢ zotnierzy
i przejawiang przez nich wole walki.

Wspdlne doswiadczenie nie moze by¢ jednak postrzegane jedynie jako bycie
czlonkiem poszczegélnych czeéci struktury organizacyjnej wojska. Przede wszyst-
kim powinno by¢ utozsamiane z pozostalymi czynnikami scalajacymi. Wspdl-
ny trening, wspolna praca, gra w jednej druzynie sportowej czy nawet udzial we
wspdlnej imprezie to podstawowe ich przyklady. Jednak istnieje jeszcze jeden
czynnik scalajacy, ktory nie zostal uwzgledniony w tej czesci pracy, a na ktory
zwrocil uwage Robert K. Merton*”. Tym czynnikiem jest konkurencja pomiedzy
poszczegélnymi jednostkami organizacyjnymi sit zbrojnych, ktéra stanowi pod-
stawe spojnosci kreowanej strukturalnie. Wzmacnianie grupy okreslanej mianem
ich zwigksza sile grupy nazywanej my. Rywalizacja z inng grupg, nawet pozostaja-
ca w przyjacielskich relacjach, co$, co moze by¢ okreslone mianem wewnetrznej
konkurencji, intensyfikuje wspolne doswiadczenia. Wazne dla spojnosci jednostek
organizacyjnych sit zbrojnych jest, aby odnosily wspolne sukcesy i osiagaly wspol-
ne cele. Im wieksza wspdtzalezno$¢ czlonkéw zespolu w osigganiu sukcesu, tym
wigksza jest jego spojnosc®.

W granicach rozwazan nad wspdlnym dos$wiadczeniem i spedzanym razem
czasem znajduje si¢ jeszcze zagadnienie aktywnosci podejmowanych przez zolnie-
rzy w czasie wolnym od realizacji zadan. Jednym z aspektéw wykorzystania czasu
wolnego przez zolnierzy jest wspoélne stosowanie réznorodnych uzywek. Wspoélne
zazywanie narkotykow i picie alkoholu jest takze Zrédtem, wprawdzie nieoficjalnego,
ale wspdlnego doswiadczenia - jest zrodtem spéjnosci. Abstrahujac poza oceng sto-
sowania substancji psychoaktywnych, mozna ponownie wskaza¢ wazng role wspol-
nego dos$wiadczenia. Nadrzedna rola spojnosci nad niepozadanymi aktywno$ciami
znajduje réwniez odzwierciedlenie w wypowiedzi generala Pattona: Jak dotychczas
widziatem tylko jednego pijanego zotnierza amerykarskiego, a dwaj jego przyjaciele
bardzo troskliwie si¢ nim opiekowali**.

Wspoélne doswiadczenie nie musi by¢ zakorzenione we wzajemnym udziale
w dzialaniach wojennych, moze pochodzi¢ z czaséw rekrutacji do wojska czy reali-
zacji wspolnego zadania wykraczajacego poza obowiazki wynikajace ze stuzby woj-
skowej, ale przede wszystkim z pewnego rodzaju solidarnosci zawodowej. Istnienie
silnych wigzi spolecznych moze wynika¢ po prostu z faktu bycia Zotnierzem. Wspdlne
uczestnictwo w dziataniach wojennych moze wynika¢ z wlasnej woli albo przypadku,
to jednak nie jedyna przyczyna spostrzezenia w drugim zolnierzu, silnie scalajacego

#2 D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini, op. cit., s. 601.

2 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spofeczna, ttum. E. Morawska i J. Wertenstein-Zu-
tawski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982.

#4 M.J. Manning, op. cit.
35 G.S. Patton, Jak poznatem wojne, thum. E. Niemirska, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Warszawa 1989, s. 42.
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zespol, podobienstwa. Dzigki takiej sytuacji wigz spoleczna moze by¢ wzmacniana
poza teatrem dzialan wojennych, a takze w sytuacji kiedy organizacja sil zbrojnych
sama do tego si¢ nie przyczynia.

W obliczu ostatniego spostrzezenia odpowiedzialnos¢ za podjecie dziatan na
rzecz spéjnosci jednostki bojowej lezy w kompetencjach poszczegélnych dowod-
cow, gdyz to oni podejmujg decyzje dotyczace jakichkolwiek przedsiewziec. Do-
wodcy wraz z procesem dowodzenia w jednostce organizacyjnej sit zbrojnych to
kluczowe elementy decydujace o sile spdjnosci jednostki bojowej. Wynika to z istoty
pracy dowddcy, ktdrg Tomasz Majewski okreslil nastepujaco: wspotczesny dowdd-
ca powinien wiec posiadac kompetencje umozliwiajgce sprawne przygotowanie pod-
wladnych do przewidywanych dziatat, jak tez sprawne wykorzystanie ich podczas
realizacji zadan**.

Autor artykulu Stawiajgc czota tygrysowi charakteryzuje role dowddcy w matych
jednostkach organizacyjnych sit zbrojnych w kontekscie wigzi istniejacych pomiedzy
podleglymi mu zolnierzami. Dowddca takiej jednostki opiera swoje przywodztwo,
w takim samym lub podobnym stopniu, na byciu czlonkiem zespotu, jak na randze
lub uprawnieniach z niej wynikajacych. Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze relacje
pomiedzy zolnierzami nalezy postrzega¢ w dwu plaszczyznach: formalnej i niefor-
malnej. Co wigcej, dowodca dla takiej jednostki stanowi Zrédto uznawanego i wspot-
dzielonego systemu wartosci*”. Innymi stowy, Lider moze wywierac pozytywny wplyw
na funkcjonowanie i wydajnos¢ grupy pierwotnej*®.

Silne wiezi spoleczne w postaci esprit-de-corps sa niezbedne jeszcze przed
rozpoczeciem dziatan wojennych, dlatego czyni si¢ starania, aby dowddcy ma-
tych jednostek organizacyjnych byli postrzegani jako przedstawiciele wigkszych
organizacji (armii), co determinuje poczucie lojalnosci i zaufania do niej. Wyni-
ka to z faktu, ze dowddca to pewnego rodzaju ogniwo faczace grupe pierwotng
z grupa wtoérna, czyli wieksza, bardziej ztozong jednostka organizacyjng oraz calg
organizacja*”.

Wazne jest rowniez, aby zaufanie dotyczylo nie tylko bezposredniego dowddcy
i jego zolnierzy, gdyz walka oznacza straty bez wzgledu, jak dobra jest dana jednost-
ka. Jesli wola walki zalezalaby tylko od lojalnosci wobec konkretnej osoby, zdolnosé
bojowa stablaby z kazda strata. Za sprawa bezosobowego przywigzania utrzymuje
sie zdolnos¢ bojowa dzigki wymianie zolnierzy. Z tego powodu rolg dowddcow jest

wzmacnianie wigzi spolecznych w grupach wigkszych niz pierwotne**.

26 T. Majewski, Dowodzenie podwladnymi, (w:) ]. Wolejszo, J. Krecikij (red.), Podstawy dowodzenia
w aspekcie dziatan sieciocentrycznych, Warszawa 2013, s. 523.

7 RJ. Reilly, op. cit., s. 62-64.

8 M. Salo, Import of Vertical Cohesion and the Linking Pin Function in the Military, (w:) ,Tiede ja
ase” (,,Science and Weapon”) 2008, nr 66, s. 45.

#9 EJ. Manning, op. cit., s. 6-12.

20 Tbidem.
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Dowddca powinien by¢ darzony szczegélnym zaufaniem, gdyz w duzej mierze
decyduje o porazce lub sukcesie. Zolnierze sg gotowi zging¢ dla stusznej sprawy, ale
nie z powodu niekompetencji czy obojetnosci dowddcy. Cechy dowddcow, dzigki
ktérym wzrasta spdjnos¢, to niewatpliwe: profesjonalizm, wiarygodno$¢, gotowos¢
do poswiecenia czasu podwladnym, wyrazanie uznania za umiejetnosci, zdolnosci
i talenty. Powinien on mie¢ réwniez wiedze pozwalajaca precyzyjnie okresli¢ role
grupy w misji**!.

Przede wszystkim dowodcy powinni posiada¢ zdolnos¢ do zbierania informa-
cji, ktore pozwola zdiagnozowa¢ poziom spoéjnosci i skutecznosci militarnej oraz
pozostawaé w gotowosci do ich sprawdzenia. Zaréwno na poziomie horyzontal-
nym - pomiedzy zolnierzami na tym samym poziomie przywodztwa, jak i werty-
kalnym - pomiedzy Zolnierzami zajmujacymi zréznicowane pozycje w hierarchii
organizacyjnej**.

Dowodzenie to réwniez konieczno$¢ efektywnego zarzadzania relacjami w ze-
spole pracowniczym, co czesto przyczynia si¢ do wystepowania réznego rodzaju
trudnosci. Autorzy pracy Komunikacja miedzy ludzmi. Motywacja wiedza i umie-
jetnosci precyzyjnie wskazuja owe trudnosdci i wymieniajg wsrdd nich: réznigce
sig cele, oczekiwania i potrzeby oraz ludzie bedgcy na roznych poziomach relacji
w grupie*®. W wyniku analizy natury tych trudnosci ci sami autorzy okreslaja spo-
soby ich przezwyci¢zania. Pierwszym z tych sposobow jest sformutowanie proble-
mu w spos6b umozliwiajqgcy zaangazowanie wszystkich cztonkow grupy; drugim -
analizowanie przeszlosci i wariantéw przysztosci, a trzecim — okreslenie stanowisk
i interesow czlonkow grupy***. Powyzsze stwierdzenia podkreslaja role refleksji nad
wigziami spotecznymi w organizacji oraz konieczno$¢ poszukiwania skutecznych
sposobéw oddzialywania na nie, ktorych znajomos¢ i umiejetnosé wykorzystywa-
nia stanowig niezbedny atrybut dowddcy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w konsekwencji przedstawionych wnio-
skow rola dowddcy w analizowanym zakresie jest zidentyfikowac te indywidualne ce-
chy i struktury grupowe, ktére umozliwiajg przywddcom i decydentom wzmocnienie
ludzkich czynnikéw przyczyniajgcych sie do wzrostu jednostkowej efektywnosci indy-
widualnej podczas cyklu wdrazania i poza nim*®.

Okreslenie roli wiezi spolecznych taczacych zolnierzy znalazto odzwiercie-
dlenie w kontekscie charakteryzowanego juz w ramach niniejszej publikacji za-

1 Ibidem.

2 Tbidem.

3 S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, ].K. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi. Motywacja wiedza i umiejet-
nosci, ttum. P. Izdebski, A. Jaworska, D. Kobyliniska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 490.

24 Ibidem, s. 491.

5 F.van Boxmeer, Ch. Verwijs, M. Euwema, Assessing Soldiers’ Morale in a Challenging Environment.
Multilevel psychological climate information, Netherlands Defence Services Centre of Behavioral Sciences,
Hague 2010, s. 12.
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gadnienia rozwoju technologicznego*‘. W dwudziestoleciu miedzywojennym
dominowalo przeswiadczenie, ze osiggnigcia technologiczne znaczaco ogranicza
role czynnika ludzkiego w dziataniach militarnych. Gleboka wiara w to przeko-
nanie spowodowala jednak, ze w sytuacji bezposredniej konfrontacji z wrogiem
zolnierze nie byli przygotowani do walki, a mozliwosci wykorzystania sprzetu
okazaly si¢ w duzym stopniu ograniczone. Wspoélczesnie przemyst zbrojeniowy
zapewnia armiom coraz najnowoczesniejszy i najskuteczniejszy sprzet, jednak
w procesie przygotowania do dzialan militarnych to czlowiek, w dalszym ciagu,
odgrywa najwazniejsza role**’. Potwierdza to réwniez Tomasz Majewski, odno-
szac si¢ jednoczes$nie do procesu dowodzenia. W jednej ze swoich prac wskazuje,
ze podnoszqc sprawnos¢ dziatania poprzez modernizacje sprzetu i uzbrojenia, do-
skonalenie struktur i procedur, nalezy réwniez ksztaltowac pozytywne relacje prze-
tozony - podwladny**.

Wzmiankowany juz wcze$niej Darryl Henderson zwraca uwage na to, ze pod-
stawowym zagrozeniem dla wspodlczesnego $wiata jest przekonanie przejawiane
przez niektdrych strategow, ze w sytuacji wybuchu wojny decydujace znaczenie beg-
dzie mie¢ wysoce zaawansowana technologia uzbrojeniowa i jej szeroki zasieg, a nie
czlowiek?®.

Geoff Van Epps podejmuje si¢ rowniez rozwazan nad zagadnieniem rozwoju
technologicznego, ale gtéwnym motywem jego przemyslen w tym kontekscie sa wigzi
spoleczne zapewniajace spdjnos¢ jednostek organizacyjnych sit zbrojnych w trakcie
dzialan wojennych*’. W jego przekonaniu dziatania wojenne moga by¢ postrzegane
w dwoch wymiarach. Z jednej strony wskazuje on uwarunkowany rozwojem techno-
logicznym i podlegajacy ciaglym przemianom wymiar sposobu prowadzenia dziatan
wojennych, a z drugiej - niezmienny wymiar, uwiklanej w nie natury ludzkiej. Akcep-
tacja dwoistej natury $wiata dzialan wojennych stanowi podstawe do sformutowania
stwierdzenia, Ze w sytuacji kiedy, w coraz wigkszym stopniu, wykorzystywane roz-
wigzania technologiczne beda stanowi¢ niewystarczajacy srodek lub najzwyczajniej
zawiodg, silne wigzi spoleczne miedzy Zolnierzami, okaza si¢ waznym, jedli nie naj-
wazniejszym czynnikiem decydujacym o kontynuacji lub powodzeniu powierzonego
zolnierzom zadania®'.

Przedstawione powyzej poglady nie stanowig krytyki rozwoju technologicz-
nego, a jedynie podkreslaja role cztowieka jako podstawowego podmiotu dziatan
wojennych. Nalezy jednak uwypukli¢, Ze od samego poczatku dochodzenie do
gléwnego celu wojny wymagalo wykorzystania réznorodnych osiagnie¢ techniki.

#6 W odniesieniu do przemian wiezi spolecznej, a takze przeobrazen zjawiska wojny.

#7 RJ. Reilly, op. cit., 5. 61.

8 T. Majewski, Dowodzenie podwladnymi..., s. 544.
9 D. Henderson, op. cit., s. XL

0 G. Van Epps, op. cit., s. 102-110.

%1 Tbidem.
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Najlepszym tego przykladem, odnoszacym sie do problematyki charakteru rela-
cji spolecznych istniejacych pomiedzy zolnierzami, jest sposob komunikowania,
ktdéry stanowi plaszczyzne wymiany informacji w czasie przygotowan, ale przede
wszystkim w czasie dziatan wojennych. To réwniez wazny element struktury orga-
nizacyjnej sil zbrojnych. Warto zwroci¢ uwage, ze o jakosci i sposobie przeplywu in-
formacji w organizacjach wojskowych decyduje struktura informacyjno-decyzyjna,
przez ktorg nalezy rozumiec okreslony jakosciowo i organizacyjnie staly porzgdek
przestrzenno-czasowych relacji z zwigzanych z wymiang réznych informacji (...)*>
Fundamentem tej struktury jest wyodrebniony komponent wi¢zi spotecznych, kté-
ry Jarostaw Wolejszo okresla mianem wigzi informacyjnych®*. W tym przypadku
niezbedna w toku dzialan wojennych komunikacja spoleczna jest gleboko zapo-
$redniczona poprzez wykorzystanie szeroko rozumianej technologii informacyj-
no-komunikacyjnej. Swiadczy to réwniez o integralnoéci rozwoju technologiczne-
go i zycia spolecznego.

W celu okreslenia roli czynnika ludzkiego i jego nadrzednos$ci w stosunku do
rozwigzan technologicznych, a takze oczekiwan spotecznych formulowanych wobec
zolnierzy mozna przytoczy¢, w dalszym ciagu aktualng, wypowiedz generata Pattona:
Zotnierz - to armia. Nie ma armii lepszej niz jej zolnierze. Zolnierz jest réwniez oby-
watelem, a najwyzszy obowigzek i przywilej obywatela to z bronig w reku stuzy¢ swej
ojczyzinie. Stgd wniosek: by¢ zolnierzem, dobrym Zotnierzem, to zaszczytny przywilej.
(...) Aby by¢ dobrym Zotnierzem, cztowiek musi by¢ zdyscyplinowany, szanowac same-
go siebie, odczuwaé dume ze swej jednostki i swego kraju, mie¢ wysokie poczucie obo-
wigzku oraz zobowigzania wobec swych kolegow i przetozonych, musi miec zaufanie do
siebie zrodzone z wykazanych zdolnosci**.

Realizacja celéw wyznaczonych powyzej pozwolita dokona¢ charakterystyki za-
gadnienia wigzi spotecznych w kontekscie dziatan wojennych. Nadrzednym ich celem
byto okreslenie roli powyzszych wiezi w procesie organizacji i prowadzenia tych dzia-
tan. Stalo si¢ to mozliwe dzigki wykorzystaniu istniejacych w naukach spotecznych
koncepcji, charakteryzujacych omawiang problematyke i wskazujacych mozliwosci
ich praktycznego zastosowania.

W ramach prowadzonych dociekan zostaly przedstawione i wyjasnione rézno-
rodne przyczyny motywujace zolnierzy do walki. Pomimo ze nie wszystkie przenali-
zowane poglady zakladaly, ze zrédtem tej motywacji sa relacje z innymi zolnierzami,
to z calg pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze stanowig one decydujacy o jej sile czynnik.
Wrynika to ze $cistej relacji pomiedzy poszczegdlnymi przyczynami. Ich wspolnym
mianem jest szeroko postrzegana koncepcja spdjnosci jednostki bojowej. W celu uza-
sadnienia tego wyboru nalezy odwola¢ sie do jej szczegélowego opisu, ktdry zostat

2 . Wolejszo, Struktury organizacyjne organizacji wojskowej, (w:) J. Wolejszo, J. Krecikij (red.),
Podstawy dowodzenia w aspekcie dziatan sieciocentrycznych, Warszawa 2013, s. 316.
»3 Tbidem.

4 G.S. Patton, op. cit., s. 355.
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dokonany w niniejszym podrozdziale. W ramach tej charakterystyki zostalo przed-
stawione szerokie spektrum przyczyn i skutkéw jej istnienia oraz sktadnikéw i cha-
rakterystycznych cech spéjnosci jednostki bojowej.

W wiekszoséci prezentowanych pogladéw zawarte byto przekonanie o sil-
nym wplywie spdjnosci jednostki bojowej na skuteczno$¢ prowadzonych dziatan
wojennych, a w szczegélnosci walki zbrojnej. Pomimo ze istnieje wiele innych
determinantéw owej skutecznosci to spdjnosc jednostki bojowej stanowi swoisty
czynnik je integrujacy.

Kolejny wniosek dotyczacy roli spdjnosci jednostki bojowej $wiadczy o jej wy-
jatkowej roli w procesie funkcjonowania i organizacji sit zbrojnych. Wynika to z za-
kresu oddzialywania na relacje, zarbwno w grupach pierwotnych, jak i wtérnych,
konstytuujacych strukture tych sil. Potwierdzeniem znaczenia spdjnosci jednostki
bojowej jest istniejace w przedstawionych pogladach przekonanie o koniecznosci
jego wzmacniania. Jako urzeczywistnienie owego przekonania mozna wskaza¢ ob-
szerny zbior praktycznych sposobdw majacych na celu wzmocnienie spéjnosci jed-
nostki bojowej.

Zasadnicze znaczenie dla prowadzonych przemyslen ma réwniez wzajemny
wplyw spéjnosci jednostki bojowej 1 kluczowego dla skutecznosci dziatan wojennych
- procesu dowodzenia. Istnieje wiele jego rezultatow wynikajacych z jej wzmacniania
w jednostkach organizacyjnych sit zbrojnych. Korzysci te dotycza zaréwno poszcze-
golnych zolnierzy, ich dowddcéw, jak i catych sit zbrojnych.

Ostatni z podjetych w ramach niniejszego podrozdzialu watkéw dotyczyt kon-
frontacji czynnika ludzkiego w dziataniach wojennych ze stale postepujacym rozwo-
jem technologicznym. Spdjnos¢ jednostki bojowej stanowi podstawowa wlasciwosé
tego czynnika, czyli podmiotu bioracego udzial w dziataniach wojennych, a rézno-
rodne rozwigzania techniczne pelnia funkcje przedmiotu wykorzystywanego w ich
trakcie. Stad wynika nadrzedna rola Zolnierza w trakcie dzialan wojennych, ktéra
pozostaje w zgodzie z tezg Carla von Clausewitza, przytoczong na poczatku tajze
czedci pracy™.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowa
kategoria moze by¢ postrzegana zaréwno przez pryzmat taktyki, jak i operacji
oraz strategii. Z punktu widzenia ztozono$ci §wiata spolecznego natomiast mozna
ja okredli¢ mianem zjawiska posiadajaco zasieg mikro-, mezo- i makrospoteczny.
Akceptacja tych stwierdzen implikuje uzasadnienie dla podkreslenia waznej roli
tej kategorii w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie i socjologii, a w konsekwencji
takze — naukach spolecznych. Powyzsze stwierdzenia znajduja takze odzwiercie-
dlenie w zrekonstruowanym przez Mikaela Salo klasycznym modelu spdjnosci jed-
nostki bojowej, ktérego translacja, w nieco zmienionej formie graficznej, znajduje
si¢ na rysunku 4.

5 Chodzi o stwierdzenie: Wojna jest aktem stosunkow miedzy ludzmi.
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Rysunek 4. Klasyczny model spojnosci jednostki bojowej

Zrédto: opracowano na podstawie schematu Mikaela Salo?*.

6 Opracowano na podstawie angielskojezycznej wersji modelu autorstwa Mikaela Salo zawartej
w cytowanej juz pracy pt.: United We Stand - Divided We Fall. A Standard Model of Unit Cohesion, Univer-
sity of Helsinki, Department of Social Research, Helsinki 2011, s. 190.
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Powyzszy schemat przedstawia niezwykle zlozony charakter analizowanego
zagadnienia. Sposob jego odzwierciedlenia pozwala dostrzec nie tylko statyczny
charakter uporzadkowania poszczegélnych elementéw jego struktury, ale row-
niez dynamiczne procesy zachodzace w jego granicach. Z jednej strony, wida¢
réznorodne sily, za sprawg ktorych jednostka spoteczna identyfikuje sie z rézne-
go rodzaju grupami i bardziej zlozonymi zbiorowosciami spotecznymi. Z drugiej
- wskazuje przyczyny rzeczywistego scalenia z innymi ludzmi. Zgodnie z teorig
wigzi spolecznej, proces laczenia zachodzi zaréwno w sferze swiadomosci, jak
i zewnetrznie obserwowanych zachowan oraz doswiadczen. Przedstawione zja-
wisko obejmuje zardwno proces spojnosci spotecznej, integracji spotecznej oraz
czynniki generujace solidarno$¢ spoteczna, jak i podkresla wzglednie nieograni-
czony zasieg wiezi spolecznych®’.

Przedstawiona koncepcja spdjnosci jednostki bojowej jest tozsama z pojeciem
wiezi spolecznej, ktore zostalo przedstawione we wczesniejszych fragmentach niniej-
szej pracy. W podsumowaniu charakterystyki swojego modelu Mikael Salo dodaje, ze
w ten sposob postrzegana spdjnosc jednostki bojowej daje cztowiekowi poczucie sity,
poczucie bezpieczeristwa, nadaje znaczenie osobistym poswigceniom i motywacjg mo-
ralng do wykonywania zadan i realizacji wyZszych celow™®. Wszystko to precyzyjnie
okresla uprawnienia spolecznej roli Zolnierza, szczegdlnie ze wzgledu na jej powin-
nosci wyrazone m.in. w Wartosciach i normach Armii Brytyjskiej. Wedlug przyto-
czonego kodeksu, zycie wedlug wartosci i norm armii wymaga od oficerow i zotnierzy
takiego stopnia zaangazowania i poswiecenia, ktéry wykracza poza oczekiwania for-
mutowane wobec zwyktych obywateli*>.

1.3.2. Naukowe i nienaukowe Zrédta wiedzy o braterstwie
broni

Wiedza na temat braterstwa broni moze pochodzi¢ przynajmniej z dwoch zrodet.
Pierwsze z nich to wiedza naukowa, a drugie to szeroko rozumiane, pozanaukowe
komponenty $wiadomosci spotecznej. Wykorzystanie wiedzy naukowej, w celu po-
znania braterstwa broni, moze mie¢ réwniez dwa aspekty. Z jednej strony — wyma-
ga eksploracji literatury przedmiotu w poszukiwaniu jego bezposrednich opisow,
a z drugiej - identyfikacji podobnych zjawisk badz proceséw odzwierciedlajacych,
badz wywierajacych wplyw na nature tych wyjatkowych relacji. W przypadku dru-
giego zrédta poszukiwanie wiedzy na temat braterstwa broni wigze sie¢ z analizg m.in.
szeroko rozumianej wiedzy potocznej, réznorodnych tekstéw kultury, niezwykle ob-
szernej sfery moralnej, a w szczegdlnosci obszernego zbioru norm i wartosci.

27 M. Salo, op. cit.
28 Tbidem.

> Values and Standards of the British Army, https://www.army.mod.uk/who-we-are/our-people/
a-soldiers-values-and-standards/ (dostep: 18.12.2023).
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Znaczace dla prowadzonych rozwazan jest jednak to, ze kazde z powyzszych
zrodel posiada pewne ograniczenia. W wiedzy naukowej niewiele mozna znalez¢
informacji dotyczacych braterstwa broni explicite’®, a poje¢ odzwierciedlajacych
zjawiska badZz procesy wywierajace wplyw na nature relacji taczacych jednost-
ki w réznego rodzaju zbiorowosci spoleczne jest zbyt wiele, aby wykorzysta¢ je
w ramach prowadzonych rozwazan. Informacje dotyczace braterstwa broni zawar-
te w pozanaukowych komponentach $wiadomosci spolecznej natomiast moga zo-
sta¢ wykorzystane w celu jego odzwierciedlenia, pod warunkiem opracowania ich
wg zasad metody naukowe;j.

Uwzglednienie powyzszych argumentéw skfania do kontynuacji rozwazan po-
przez wybor drugiego aspektu wykorzystania wiedzy naukowej. Implikuje to jednak
koniecznos$¢ znacznego ograniczenia zagadnien, ktdre mozna przyporzadkowac tej
dziedzinie. Dodatkowo, w celu uzupelnienia prowadzonych rozwazan, zostanie pod-
jeta proba przedstawienia wybranych obrazéw braterstwa broni zawartych w poza-
naukowych fragmentach swiadomosci spoleczne;.

Wybér drugiego aspektu wykorzystania wiedzy naukowej na temat braterstwa
broni polega na odniesieniu przedmiotowego zagadnienia do poje¢, ktdre na state
ugruntowaly si¢ w strukturze teorii nauk spolecznych. Wydaje sig, ze jest to naj-
stuszniejszy wybdr. Innymi stowy, przedstawienie zjawiska braterstwa broni przez
pryzmat istniejacych w nauce kategorii i poje¢ pozwoli przezwycigzy¢ ogranicze-
nia charakteryzujace pierwszy aspekt wykorzystania wiedzy naukowej, jak rowniez
stworzy warunki do rekonstrukeji aparatury pojeciowej niezbednej do analizy po-
zanaukowych skladnikéw swiadomosci spotecznej. Wérod termindw, ktdre w naj-
wigkszym stopniu oddaja charakter braterstwa broni oraz najczesciej wylaniaja si¢
w toku przedmiotowych rozwazan, znajduja si¢: zaufanie, lojalnos¢, solidarnos¢
i przyjazn.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze niezdefiniowane przez nauki spoleczne
zjawisko braterstwa broni zostanie zobrazowane za pomoca trwale ugruntowanych
w nich zagadnien. W odniesieniu do charakteryzowanych poje¢ mozna dodac, ze ich
analiza pozwala nie tylko dostrzec swoiste zZrédla wiedzy na temat braterstwa broni,
ale przede wszystkim komponenty przedmiotowego zagadnienia. Jednym stowem,
przedstawiona ponizej charakterystyka dotyczy wyjatkowej formy wiezi spotecznej
taczacej zonierzy: zakorzenionej w rzeczywistym lub potencjalnym doswiadczaniu
walki zbrojnej; opartej na fundamencie lojalnosci, przyjazni, solidarnosci i zaufania,
a przede wszystkim - okre$lanej mianem braterstwa broni.

Wszystkie z powyzszych zagadnien zostaly wskazane przez autoréw analizuja-
cych koncepcje spdjnosci jednostki bojowej jako istotne czynniki ksztaltujace silne
wiezi spoleczne pomigdzy zolnierzami. Ponadto lojalnos¢, solidarnos¢ i zaufanie od-
grywaja kluczowg role w procesie rekonstrukeji koncepcji wigzi spotecznej autorstwa

20 W przyjetym, w ramach pracy, znaczeniu braterstwa broni.
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Piotra Sztompki*' i kapitatu spolecznego — Marka Ziotkowskiego®?. W najwiekszym
skrdcie, koncepcje te klada nacisk na to, aby wigzi spoleczne postrzegac jako zjawisko
natury subiektywnej. W ten sposob Piotr Sztompka uwydatnia moralny aspekt wiezi
spolecznej. Aspekt ten pozwala natomiast zauwazy¢, ze jest ona fundamentem trwa-
tosci i funkcjonalnosci zycia spolecznego. Wiez w takim ujeciu opiera si¢ na trzech
obowiazkach moralnych: zaufaniu, lojalnosci i solidarnosci*®*. Pierwszy z nich prze-
jawia si¢ w przekonaniu, Ze jeden czlowiek nie bedzie dziatat na niekorzys¢ drugiego.
Drugi jest okreslony przez poczucie obowigzku, aby nie pozbawi¢ tego czlowieka po-
wyzszego przekonania. A ostatni - trzeci obowigzek - to szeroko postrzegana otwarta
i pozytywna postawa wobec czlonkow wlasnej zbiorowosci**. Kazdy z nich wywiera
znaczacy wplyw na wzajemnie podejmowane aktywnosci, ich rodzaj i zasieg, przez co
determinuje poziom spoéjnosci nie tylko w grupach spolecznych, wigkszych zbioro-
wosciach, ale takze w calym spoleczenstwie. Marek Ziotkowski natomiast, interpretu-
jac pojecie kapitatu spolecznego, okresla omawiane zagadnienia mianem znaczacego
wktadu na rzecz dobrego wspdluczestnictwa w zyciu spolecznym®®. Powyzsze spo-
strzezenia potwierdzaja, ze odniesienie przedmiotowej problematyki do tych zagad-
nien pozwala rozwazy¢ braterstwo broni jako zjawisko natury moralne;j.

Zainteresowanie problematyka zaufania pojawia si¢ w wyniku spostrzezenia, ze
w relacjach spofecznych istnieje co$ wiecej niz ogélnie rozumiany interes czy korzys¢; ze
istnieje cos co sprawia, iz nawet transakcja ekonomiczna ma spofeczny charakter.

Francis Fukuyama umiejscawia problematyke zaufania w centrum rozwazan
nad wspolczesnymi przemianami kapitalu spolecznego. W jego przekonaniu jest
ono pewnego rodzaju mechanizmem polegajacym na funkcjonowaniu powszechnej
opinii, zZe przedstawiciele danej zbiorowosci spolecznej w procesie zycia spolecznego
kierujg si¢ tymi samymi normami, a w szczegdlnosci uczciwoscig oraz checiag wspot-
pracy. Dodatkowo wskazuje on, ze normy te mogg obejmowac gteboko zakorzenione
wartosci dotyczgce Boga i sprawiedliwosci, ale takze Swieckie normy regulacji, np. stan-
dardy obowigzujgce w danej profesji lub przyjete normy zachowania*®.

W wyniku akceptacji tego stwierdzenia mozna wykaza¢, ze zaufanie to bardzo
istotny sktadnik kazdej formy zycia spolecznego, zaréwno najmniejszej grupy, jak
i calego spoteczenstwa. Jego szczegdlne znaczenie uwydatniajg wszelkie niebezpie-
czenstwa i szeroko postrzegane ryzyko wspolczesnego $wiata. Refleksja na temat
zaufania nabiera réwniez wyjatkowego charakteru w odniesieniu do wspotczesnie
zachodzacych przemian spofecznych, szczegdlnie do stabnacych relacji rodzinnych,

21 P. Sztompka, Socjologia. Analiza..., s. 187.
22 M. Ziotkowski, Kapitaly spoteczny, kulturowy i materialny i ich wzajemne konwersje we wspotcze-
snym spoleczetistwie polskim, ,,Studia Edukacyjne” 2013, nr 22, s. 10.

263 P, Sztompka, op. cit.

264 Ibidem.

25 M. Ziotkowski, op. cit.

%66 F. Fukuyama, op. cit., s 38.
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lokalnych, religijnych, a takze wiezi opierajacych si¢ na gleboko zakorzenionej trady-
cji. Praktyka zycia spolecznego natomiast wymaga od jednostek nie tylko umiejetno-
$ci jego podtrzymywania, ale rowniez akceptacji jego braku.

Eric M. Uslaner poddaje rozwadze rézne rodzaje zaufania, w tym strategiczne
i normatywne. Pierwsze z nich dotyczy ogdlnej relacji z pozostatymi cztonkami spo-
teczenstwa, nie posiada okreslonego kierunku, jest pewnego rodzaju otwartg posta-
wa wobec innych ludzi. Ponadto o takim zaufaniu mozna powiedzie¢, ze jest istotng
cecha spoleczenstwa obywatelskiego: jezeli to zaufanie przywigzuje nas do wspélno-
ty i pomaga rozwigzaé problemy z podejmowaniem dziatan zbiorowych, musi to by¢
zaufanie normatywne*®. Drugie natomiast posiada wyjatkowo okreslony charakter
- dotyczy konkretnej osoby, a co wiecej konkretnej — podejmowanej przez nig czyn-
nosci. Ten okreslony charakter, a wtasciwie ograniczony zasieg powoduje, ze zaufanie
strategiczne moze prowadzic¢ jedynie do wspélpracy z ludzmi, ktorych juz znasz, tak
wigc jest w stanie rozwigzywac stosunkowo niewielkie problemy*®.

Innym rozrdéznieniem przedstawionym przez Erica M. Uslanera jest charakte-
rystyka dwoch kolejnych rodzajéw zaufania: uogdlnionego i zawezonego. Pierwsze
przypomina powyzej przedstawione zaufanie normatywne, jest jednak w pewnym
stopniu zakorzenione w réznorodnym doswiadczeniu - jest zaufaniem a posteriori.
Uogdlnione zaufanie jest pewnego rodzaju rezultatem, skutecznej w réznym stopniu,
socjalizacji. Zaufanie zawezone dotyczy osob posiadajacych wiele wspélnych cech,
a zaufanie uogélnione natomiast polega na tym, ze cztonkowie spoleczenstwa zakfa-
dajg, ze wigkszos¢ ludzi, ktérych spotykajg, podziela te same wartosci co oni*”.

Autor artykulu Zaufanie strategiczne i zaufanie normatywne wymienia kolejne dwa
rodzaje zaufania, a mianowicie geste i rzadkie. Rozréznienie to wynika z zaobserwowanej
relacji pomiedzy czestotliwoscia i zakresem interakeji a poziomem zaufania. Jednym sto-
wem, ufamy osobom, z ktérymi czgéciej sie spotykamy*”. Bez wzgledu jednak na sposob
rozrdznienia, zaufanie dotyczy oczekiwanych zachowan innych ludzi wobec jednostki,
dlatego mozna stwierdzi¢, ze jest ono gleboko zakorzenione w moralnosci cztowieka.

Russel Hardin przedstawia role zaufania w zyciu spolecznym w kontekscie
wspoldziatania. W toku swoich rozwazan okresla wspétdzialanie jako kategorie nad-
rzedng w stosunku do zaufania. Zdecydowanie stwierdza, ze nie wszystkie formy
wspoldzialania wymagaja istnienia zaufania. To spostrzezenie implikuje koniecznos¢
uwzglednienia innych kategorii w celu wyjasnienia natury wspotpracy cztonkéw spo-
teczenstwa. Ponadto zauwaza on pewng prawidtowos¢ - im bardziej postepuje zlo-
zono$¢ zbiorowosci, tym mniejsza jest rola zaufania w podejmowanych dziataniach.

%7 G. Marshall, op. cit., s. 440-441.

28 EM. Uslaner, Zaufanie strategiczne i zaufanie normatywne, thum. H. Roczniak, M. Zasada,
(w:) P. Sztompka, M. Bogunia-Borawska (red.), Socjologia codziennosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008,
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Ostatecznie jednak stwierdza, ze zaufanie oraz wiarygodno$¢ posiadajq zasadnicze
znaczenie dla funkcjonowania przedsiewzie¢ na duzg skale, a zwlaszcza duzych insty-
tucji spotecznych®?. Znaczenie to wynika jednak nie z zaufania do jakiej zbiorowosci,
ale z zaufania do konkretnej osoby””. W odniesieniu do zjawiska braterstwa broni
mozna stwierdzi¢, ze zaufanie w jego obrebie bardziej dotyczy poszczegdlnych czlon-
kéw niz jednostek organizacyjnych sit zbrojnych.

W przekonaniu Piotra Sztompki zaufanie stanowi fundament spoteczeristwa*,
a charakter wspolczesnego swiata wrecz zmusza do refleksji nad tym zagadnieniem.
Wedlug niego istnieje kilka argumentéw potwierdzajacych to stwierdzenie. Pierw-
szy z nich wynika ze zwigkszajacej si¢ roli pojedynczych jednostek w podejmowaniu
istotnych decyzji. Drugi wskazuje na wzrastajacy poziom zaleznosci pomiedzy po-
szczegdlnymi sktadnikami $wiata spolecznego. Najlepszym przykladem tego proce-
su jest postepujaca specjalizacja w stosunkach pracy. Trzeci argument odwoluje si¢
do poglebiajacej si¢ stale niepewnosci Zycia codziennego, rosnacej liczby zagrozen
i ryzyka. Czwarty - uwydatnia coraz wigksza liczbe mozliwosci pojawiajacych sie
w trakcie dokonywania waznych decyzji. Pigty argument podkresla nieczytelny cha-
rakter niektorych sfer zycia spotecznego, ktéry wynika jednoczesnie z jego przemian
oraz jego skomplikowanej struktury. Szosty — podkreslajacy role zaufania we wspot-
czesnym spoleczenstwie, pozwala stwierdzi¢, ze zwyczajne relacje spoteczne stajg si¢
coraz bardziej anonimowe. Wynika to w gléwnej mierze z powyzszych spostrzezen,
a takze zdecydowanie uwypukla — niezbedny dla funkcjonowania tego spoteczenstwa
— charakter zaufania. Ostatni z argumentéw natomiast zwraca uwage na coraz czg-
$ciej pojawiajacych sie w relacjach spotecznych nieznanych uczestnikéw interakcji.
W wyniku takiego stanu rzeczy zaufanie staje sie niezbednym zasobem pozwalajgcym
poradzié sobie z obecnoscig obcych®™.

W odniesieniu do kontekstu prowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze bez
wzgledu na sposob postrzegania zaufanie determinuje relacje spoleczne na wszyst-
kich poziomach zycia spolecznego. W pewien sposob porzadkuje ono aktywnos¢
spofeczng, pozwalajac oczekiwac¢ okreslonych zachowan od innych ludzi. Wymogi
wspolczesnego $wiata intensyfikuja potrzebe darzenia innych zaufaniem, co réwniez
charakteryzuje wigzi spoteczne istniejagce pomiedzy zotnierzami. W celu podkreslenia
roli zaufania mozna stwierdzi¢, ze jest stabilng podstawa wspolczesnego spoteczen-
stwa, a takze stanowi warunek konieczny istnienia zjawiska braterstwa broni.

Kolejny komponent braterstwa broni - lojalno$¢ - nie jest zagadnieniem jedno-
znacznie interpretowanym. W najogélniejszym znaczeniu lojalnos$¢ to postawa cha-
rakteryzujaca si¢ uznawaniem i realizowaniem istniejacych w danej zbiorowosci spo-

72 R. Hardin, Zaufanie i spoteczeristwo, ttum. M. Krywult, (w:) P. Sztompka, M. Bogunia-Borawska
(red.), Socjologia codziennosci, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 556.

273 Tbidem, s. 525-559.
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tecznej norm, opierajaca sie, w gléwnej mierze, na wiernosci, zaufaniu i uczciwosci
w stosunku do jej cztonkéw. Jednak nietrudno zauwazy¢, ze lojalnosé jest konsekwent-
nie i wielokrotnie przywotywana w powszechnym dyskursie, poczynajgc od gazet, przez
telewizyjny dramat, az do przemowien parlamentarnych. Pojecie to stosuje si¢ w celu
okreslenia tak wielu réznych relacji i zwigzkow, ze wydaje si¢ ono zbyt szerokie, aby
okreslic jego ostateczne znaczenie. By¢ moze ten szeroki zakres tego pojecia sprawia, ze
istnieje taki niedostatek analiz i dyskusji na temat lojalnosci*’®.

Spoleczna natura czlowieka wynika miedzy innymi z potrzeby bezpieczenistwa,
ktorej zaspokojenie ksztaltuje aktywnos¢ spoleczng, w tym lojalno$¢ wobec wlasnej
spotecznosci. W tej samej lojalnosci mozna réowniez dostrzec przyczyny réznorod-
nych zjawisk, zardwno dotyczacych samej spotecznosci, jak i jej relacji z innymi
zbiorowosciami spolecznymi: tych spolecznie pozadanych, jak réwniez takich, ktore
implikuja réznego rodzaju kryzysy i konflikty. Jednym z takich zjawisk jest nacjona-
lizm. W analizach prowadzonych przez Daniela Druckmana wylania si¢ wniosek po-
twierdzajacy powyzsze spostrzezenie. Wedlug niego lojalno$¢ moze przyczyniac sie
do antagonistycznych zachowan wobec innych zbiorowosci spotecznych. Przejawem
takich zachowan jest tworzenie i utrwalanie si¢ stereotypow dotyczacych tych zbioro-
wosci, ktore z kolei moga determinowac niepozadane zachowania. Ponadto lojalnos¢
stanowi wskaznik umozliwiajacy odroznienie poszczegdlnych, czesto nachodzacych
na siebie zbiorowosci spofecznych*”.

W odniesieniu do problematyki relacji istniejacych pomiedzy zolnierzami, lojal-
no$¢ moze przybiera¢ wiele form i przejawia¢ si¢ w réznorodny sposdb: Zotnierz na-
rzeka, ze lojalnos¢ wobec swojej jednostki jest wszystkim, co ma - trzeba wspierac swéj
zespot braci, aby przetrwac®®. Z drugiej strony natomiast, inny zotnierz ubolewa, ze
jego lojalnos¢ wobec kraju jest kwestionowana, nie dlatego, ze to on urodzit si¢ w innym
miejscu, ale jego rodzice*”. James M. Connor rozwaza takze, w jakim stopniu postrze-
ganie Zolnierskiej lojalnosci z perspektywy stanu emocjonalnego determinujgcego
moralno$¢ Zolnierzy stworzy mozliwosci do wskazania jednej z przyczyn przestepczo-
$ci w wojsku. Wynika to z przekonania, ze lojalnos¢ w wiekszym niz poglebiona reflek-
sja stopniu determinuje proces dokonywania wyboréw moralnych, a w konsekwencji
ksztaltuje charakter aktywnosci podejmowanych przez zolnierzy. Ten mechanizm
przyczynia si¢ do wystepowania réznorodnych zachowan, zaréwno tych spotecznie
akceptowanych, jak i niezgodnych z powszechnie obowigzujacymi normami*. W wy-
niku powyzszych spostrzezen nie mozna jednoznacznie oceni¢ zolnierskiej lojalno-

276 ]. Connor, The Sociology of Loyalty, School of Social Sciences Australian National University,
Springer Science Business Media, LLC, Canberra 2007, s. 2.
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$ci, jednak pomimo pewnych negatywnych skutkéw jest ona podstawowym mecha-
nizmem motywujacym zotnierzy do walki-ramig-w-ramig, a jej ambiwalentna natura
jedynie uwypukla jej znaczenie dla funkcjonowania sit zbrojnych.

Solidarno$¢ to zagadnienie, ktére mozna uznac za kolejny komponent brater-
stwa broni. Jest ona przedmiotem koncepcji wigzi spotecznej Emila Durkheima.
W jego przekonaniu solidarno$¢ stanowi podstawe istnienia spoleczenstwa. Zwraca
on jednak uwage na zmieniajgcy si¢ charakter solidarnosci i dokonuje rozréznienia
na solidarno$¢ mechaniczng i organiczng®!. Rozrdéznienie to uzupelnia pézniej Mi-
chel Maftesoli, wskazujac, ze zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami przemiany relacji
spofecznych osiagnely kolejne stadium i przyczyniaja si¢ do powstania nowej formy
solidarnosci spofecznej — wspolnoty emocjonalnej*2.

Istnienie solidarnosci wymaga obecnosci drugiego czlowieka, dlatego jest ona
okreslana mianem zjawiska spolecznego. Solidarno$¢ dotyczy zaréwno czlonkéw naj-
blizszego otoczenia, jak i calej ludzkosci, co sprawia, ze moze by¢ rozumiana wielora-
ko. W najogodlniejszym znaczeniu omawiane zagadnienie jest swoistym rodzajem po-
czucia przynaleznosci do danej zbiorowosci spotecznej, zakorzenionym w istnieniu
jakiego$ podobienstwa. Jednak jego istota odnosi si¢ do obszerniejszego znaczenia:
w tym przypadku solidarnosc nie opiera sig na wiezi wytworzonej dzigki podobieristwu
wartosci, sytuacji czy losow, ale na znacznie glebszej podstawie, a mianowicie na odna-
lezieniu - rozpoznaniu w innym swego blizniego®®. Dopiero taki sposéb postrzegania
solidarnosci pozwala okresli¢ je zjawiskiem natury moralnej i uzupetni¢ rekonstru-
owany obraz braterstwa broni o kolejny element. Warto jednak zauwazy¢, ze solidar-
nos¢ z jednej strony czyni grupe spojng, ale moze réwniez ogranicza¢ dostepnos¢ do
tej grupy lub ksztalttowa¢ negatywne relacje z innymi grupami. Ze wzgledu na to fa-
two dostrzec tez negatywny aspekt solidarnosci, bardzo czgsto stanowiacy przyczyne
zroznicowania i ograniczenia ruchliwosci spotecznej. Ponadto istnienie wielu wysoce
ekskluzywnych grup oslabia spdjnos¢ calego spoleczenstwa. Solidarnos¢ przejawiana
przez zolnierzy moze dotyczy¢ kazdej jednostki organizacyjnej sit zbrojnych, armii,
sojuszu, a takze nieformalnej grupy zolnierzy i spotecznosci, ktdrej gotowi sa bronic.
W tym znaczeniu solidarnos¢ spoleczna jest warunkiem koniecznym istnienia zjawi-
ska braterstwa broni.

Poszukiwanie wiedzy na temat braterstwa broni prowadzi takze do zjawiska
okreslanego przez psychologdéw spotecznych mianem afiliacji. W najpowszechniej-
szym znaczeniu jest to potrzeba przebywania w fizycznej stycznosci z innymi ludzmi,
ktéra w znacznym stopniu, tak jak lojalno$¢, determinuje aktywno$¢ spoleczna jed-
nostek. Warto podkresli¢, ze afiliacja dotyczy nie tylko najblizszych osob, ale row-
niez nieznajomych napotykanych w trakcie doswiadczania codziennosci. Najwieksze
znaczenie majg jednak relacje z osobami okreslanymi mianem bliskich, w tym m.in.:

%1 G. Marshall, op. cit., s. 342.
282 M. Maffesoli, op. cit., s. 209.
83 1. Kochman, Solidarnos¢ spoteczna, (w:) Wokot Debat Tischnerowskich, s. 1-7.
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przyjaciétmi, krewnymi, kochankami**. W obliczu analizowanej problematyki szcze-
golne znaczenie posiada relacja okreslona mianem przyjazni. Wylania si¢ zatem py-
tanie o to, w jakim stopniu walczacy Zolnierze staja sie przyjaciétmiiw jakim stopniu
owa przyjazi determinuje wlasciwosci wigzi spotecznych miedzy nimi oraz poziom
motywagcji do walki*.

Termin przyjazn we wszystkich kontekstach kulturowych (...) nie jest terminem ozna-
czajgcym wiezy krwi, ale zaklada pewien rodzaj wzajemnosci i zobowigza miedzy jednost-
kami niepowigzanymi innymi wigzami, chociaz jest to zréznicowane w zaleznosci od sytu-
acji i kontekstu®. W gléwnej mierze jest to przyczyna polimorficznej natury przyjazni.

Ray Pahl zadaje pytanie o to — w jakim stopniu przyjazsn stanowi spofeczne spo-
iwo wspélczesnego spoleczeristwa, a takze stara si¢ przedstawic obraz jej réznorodnosci.
Pomimo makrosocjologicznego punktu widzenia przedstawiong problematyke mozna
odnie$¢ do mniej skomplikowanych form zycia spotecznego. Wedlug przytoczonego
autora przyjazn to wyjatkowa, wyrdzniajaca si¢ wsrdd innych, relacja spoteczna. W jego
przekonaniu istnieja jej trzy rodzaje. Pierwsza oparta jest na korzysci, druga na przyjem-
nosci, a trzecia na — charakterze. Przyjazi oparta na korzysci dotyczy wybranego frag-
mentu zycia spotecznego. Stanowi plaszczyzne wymiany réznego rodzaju uprzejmosci.
W tym znaczeniu przyjaciele sa do siebie podobni, spedzaja wspoélnie czas, ale przede
wszystkim sg dla siebie niezwykle uzyteczni. Przyjazn oparta na przyjemnosci wyraza
sig w probie odtworzenia w odniesieniu do dorostych tego, co stanowitoby idealng rodzing
dla dzieci*®’. Jej podstawowym przejawem jest jednoczesne poczucie bezinteresownosci
i otrzymywania wsparcia spotecznego. Najwazniejsza cechg omawianego rodzaju przy-
jazni jest jej wzglednie niezhierarchizowany, bratersko-siostrzany charakter. Przyjazn
oparta na charakterze dotyczy rozpoznawania i bycia rozpoznanym*®. W przeciwien-
stwie do przyjazni pierwszego rodzaju obejmuje wszystkie aspekty zycia spolecznego,
gdyz jej najistotniejszym atrybutem jest wzajemna i niczym nieograniczona otwarto$¢
przyjaciol. Jest to bardzo wymagajaca, a zarazem najpelniejsza forma przyjazni.

W rezultacie dokonanego rozréznienia Ray Pahl kontynuuje analize¢ poszczegol-
nych rodzajoéw przyjazni, przedstawiajac ich kolejne osobliwosci. Jego spostrzezenia
pozwalaja dostrzec niezwykle zlozony charakter omawianego terminu. Najistotniej-
sze jednak wnioski dotycza oddziatywania przyjazni na spoteczenstwo, a doktad-
nie rzecz ujmujac - maja na celu rekonstrukcje¢ zupelnie nowej formacji spoteczne;j
~ przyjacielskiego spoleczeristwa®. Zycie spoleczne, ktére istnieje na fundamencie
przyjazni, angazuje cale osobowosci w stosunki spoleczne, opiera si¢ bezinteresownej

24 D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini, op. cit., s. 337.
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bliskosci psychicznej, stanowi przedmiot powszechnych pragnien i zapewnia wolnos¢
wszystkim jego uczestnikom. Spoleczeristwo, w ktérym ten rodzaj przyjazni rozwija sie
i kwitnie, jest jakosciowo odmienne od spoleczeristwa opartego na kulturowo wzmac-
nianych normach pokrewietistwa oraz instytucjonalnych rolach i zachowaniach®".

Desiree Verweij zwraca uwage, ze relacje spoleczne okreslane mianem brater-
stwa broni moga by¢ traktowane jako wyjatkowa forma przyjazni. W duzym skrdcie,
rozwaza on nature wiezi spotecznych istniejagcych pomiedzy zotnierzami z moralnego
punktu widzenia i zastanawia si¢ nad wyborem najadekwatniejszego okreslenia tych
relacji. W swoich rozwazaniach w gléwnej mierze odwotuje si¢ do koncepcji przyjazni
autorstwa Arystotelesa®, ktory okresla ja mianem szkoly cnét, co uwidacznia jej role
w funkcjonowaniu sil zbrojnych. Rola ta wynika z faktu, ze przyjazn nadaje relacjom
istniejagcym pomiedzy zotnierzami wyjatkowo powinnosciowy charakter. Wyjasnia on
to w nastepujacy sposob: to nie chodzi tylko o bycie tam i dzielenie bolu, strachu i rozpa-
czy, ale o przyjazn, ktéra nadaje wymiar moralny tej relacji. W tym sensie przyjazn wzbo-
gaca kolezeristwo: przyczynia sig do rozkwitu zycia, dzigki temu, Ze pomaga znajomym
powstrzymywac sie od zachowat, ktore sq niezgodne z ich czlowieczeristwem™?. Zgodnie
Z powyzszym przyjazn jest traktowana jako podstawa dobrego Zycia wéréd innych lu-
dzi, gdyz przyjazn wydaje si¢ cnotg ,,par excellence”, niezbedng cnotq, zwlaszcza w woj-
sku. Wojownicy potrzebujg towarzyszy, ale przede wszystkim potrzebujg przyjaciot.

Punktem wyjscia do ukazania przyjazni jako jednego ze zZrddet zjawiska brater-
stwa broni jest okreslenie istoty bycia przyjacielem. W jednym z powszechnych zna-
czen przyjaciele to osoby polaczone silng wigzig emocjonalng, wzajemnym uznaniem
i akceptacja, ale zarazem nie sg to krewni ani kochankowie®*. Autorzy pracy Psycho-
logia spoleczna. Rozwigzane tajemnice, odwolujac si¢ do wynikéw badan, wymienia-
ja katalog wyidealizowanych cech, ktdre w adekwatny sposob odzwierciedlajg nature
przyjacielskiej relacji. Wsrdd nich znajduja sie: rownosc, wspélne spedzanie czasu, dzia-
tanie na korzys¢ drugiego, wzajemna pomoc i wsparcie, akceptacja, poszanowanie, brak
udawania, zrozumienie, zaufanie, wspélne zainteresowania i system wartosci®>. Po-
nadto charakterystyczng cechg przyjazni jest jej dobrowolny charakter, co nie dotyczy
np. krewnych. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze odréznienie przyjazni od krewniactwa
stanowi jedynie analityczny zabieg. W realnym Zyciu te relacje moga si¢ ze sobg cze-
$ciowo badz calkowicie pokrywac. To samo dotyczy rozrdznienia relacji przyjacielskiej
od zwigzku kochankéw. Wiele z wlasciwosci tych relacji, a szczegdélnie wzajemnych
oczekiwan jest bardzo do siebie podobnych albo wrecz identycznych®®.
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Laurent Dubreuil w niezwykle literacki sposéb charakteryzuje nature przyjazni.
Jego praca (...) opowiada o toczgcej si¢ wojnie o przyjazn, a zaczyna si¢ od nastepujacej
wypowiedzi: A co jesli jest to kwestia czegos innego? Przyjazn, ktora jest spokojnym
i zdystansowanym doradcg, rozsgdnym, statym, powsciggliwym, czy to wszystko przy-
jazn? Czy musimy wierzy¢ w skomplikowane opisy dominujgce w kolumnach z do-
brymi radami, traktatach filozoficznych czy lekcjach moralnosci? Spokojni, szczesliwi
i ponurzy przyjaciele, znam takich; sqdze, Ze jestes taki jak ja - taki jakiego opis mozna
znaleZ¢ w naszych ksigzkach, naszych wspomnieniach, takim matym niepokojem, ktéry
mimo wszystko mozna nazwac przyjaznig®’. Pomimo pewnej niepewnos$ci w stosunku
do natury omawianego pojecia w powyzszej wypowiedzi, tak jak i poprzednich, moz-
na wyraznie zaobserwowac zlozony charakter relacji okreslanej mianem przyjazni.

Waznym aspektem rozwazan nad naturg przyjazni, jak réwniez pozostatych
komponent6w braterstwa broni, jest ograniczony dostep do przedmiotu badan, ktéry
zdecydowanie utrudnia poznanie tych wyjatkowych relacji. Wynika on przede wszyst-
kim z intymnego charakteru i mozliwosci wywierania wptywu przez badacza wyko-
rzystujacego metody bezposredniej obserwacji. W celu przezwycigzenia tej trudnosci
mozna wykorzysta¢ metode pobierania prébek doswiadczenia*®. Jednak zastosowanie
jej w procesie badania relacji istniejacych pomigdzy Zotnierzami posiada wiele ograni-
czen, szczegolnie wynikajacych z charakteru zadan przez nich realizowanych?”.

Akceptacja powyzszych pogladéw*® pozwala traktowa¢ przyjazn jako integral-
ny element braterstwa broni. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o charakter wpty-
wu relacji opartych na przyjazni na motywacje do walki, a ostatecznie na skutecznos¢
zolnierzy w trakcie walki zbrojnej, przyczynia sie do sformulowania szeregu spo-
strzezen. Przede wszystkim znaczenie przyjazni w grupie Zolnierzy posiada ten sam
wymiar co w Pahlowskim przyjacielskim spoleczeristwie — przyczynia si¢ do znaczne-
go wzmocnienia spdjnosci spolecznej.

W codziennym zyciu zolnierzy poszczegolne rodzaje przyjazni czesto naktadaja sie
na siebie, a dodatkowo maja wyjatkowo dynamiczny charakter. Przyczyna zmiennosci,
w omawianym kontekscie, s silne bodzce towarzyszace nie tylko rzeczywistym, ale takze
potencjalnym dzialaniom wojennym, a w szczegolnosci — walce zbrojnej. Pomimo to
przyjazn tak jak pozostale komponenty braterstwa broni sprawia, ze jest ono zjawiskiem
natury moralnej, a jednoczesnie odzwierciedla silne potrzeby przetrwania i przynalezno-
$ci przejawiane przez jednostki znajdujace sie w tych trudnych warunkach.

Dokonane dotychczas rozstrzygniecia pozwalaja sadzi¢, ze zaufanie, lojalnos¢,
solidarnos¢ i przyjazn to podstawowe komponenty braterstwa broni. Spostrzezenie
to nie pozbawia jednak mozliwosci wskazania dodatkowych, nawet bardzo istotnych

»7 L. Dubreuil, Friends of War, ,Oxford Literary Review” 2009, Vol. 31, Issue 2, s. 75-187.

% Polega ona na regularnym wypelnianiu tabeli danymi dotyczacymi charakteru interakeji
z partnerem badanej relacji.

9 D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini, op. cit., s. 337-338.

% Ibidem, s. 280-291.
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elementéw. Poszukiwanie innych skfadnikéw, przejawéw, przyczyn i skutkéw bra-
terstwa broni moze stanowi¢ przedmiot oddzielnych poszukiwan, gdyz ograniczenie
rozwazan do omawianych komponentéw posiada zupelnie inny cel. Wskazane powy-
zej komponenty pozwalaja precyzyjnie odzwierciedli¢ charakter wiezi spotecznych,
okreslonych mianem braterstwa broni. Wigzi te nie tylko stanowig podstawe relacji
istniejacych pomiedzy zolnierzami, ale rowniez okreslaja zakres powinnosci i upraw-
nien im przyporzadkowanych - precyzyjnie odzwierciedlajg opisywany fragment
zycia spolecznego. Takie podejscie uwypukla moralny charakter kazdego z przedsta-
wionych komponentdéw, a takze calej koncepcji braterstwa broni, co pozwala przyja¢
wobec nich swoisty punkt widzenia, ogélnie okreslany mianem socjologii moralnosci.
Gléwnym zagadnieniem socjologii moralnosci jest badanie zaleznosci swiadomosci
moralnej od poziomu zainteresowat jednostki i jej grupy przynaleznosci oraz od wszelkich
wplywow ze strony innych grup i catego spoleczetistwa, a takze od ogélnego stanu rozwoju
spotecznego. Na tak rozumiang Swiadomosc moralng sktadajq sig rozmaite tresci konkret-
ne (wiedza, poglady, przekonania, pojecia, wyobrazenia, uczucia, postawy itp.), wzajemne
powigzane i uwarunkowane czynniki poznawcze i emocjonalne®'. W celu uzupelnienia
powyzszej charakterystyki nalezy dodac, ze szczegdlnie wazne jest to, ze relacja pomiedzy
tymi skladnikami musi by¢ spéjna i konsekwentna, jezeli nie to budzi konflikty**.
Wszystkie tresci sSwiadomosci moralnej mozna odnie$¢ do problematyki braterstwa
broni. Umiejscowienie ich w kontekscie przygotowania do dziatan wojennych, uczest-
nictwa w nich i walce zbrojnej oraz ogdlnie postrzeganej spolecznej roli zotnierza po-
zwalaja ograniczy¢ podjeta refleksje. Janusz Marianski réwniez przekonuje do tego, aby
wszelkie rozwazania na temat moralnosci sprowadza¢ do srodowiska, w ktorym zyje
cztowiek. W jednej ze swoich prac przedstawia on ten punkt widzenia w nastgpujacy
sposdb: Zycie moralne jednostek i grup spolecznych nie powstaje w prozni, lecz w okreslo-
nej rzeczywistosci spolecznej, ktorg tworzg osoby, z jakimi cztowiek spotyka sig co dziern®”.
Akceptacja moralnej natury zjawiska braterstwa broni przyczynia sie do zupelnie
innego spojrzenia na przyczyny jego istnienia. W wyniku akceptacji pogladéow autora
Socjologii moralnosci nalezy stwierdzi¢, ze moralno$¢ jest rezultatem dzialania wielu
czynnikéw. W poszukiwaniu tych czynnikoéw odwoluje si¢ on do wypowiedzi innych
badaczy problematyki moralnosci, jednoczesnie stwierdzajac, ze zespot czynnikow
strukturalnych warunkujgcych moralnos¢ jest niezwykle bogaty i skomplikowany*™.
W odpowiedzi na pytanie o nature czynnikow ksztalttujacych zycie moralne Ja-
nusz Marianski nawigzuje do pogladéw Marii Ossowskiej, ktéra w pracy pt. Socjolo-
gia moralnosci. Zarys zagadnieri wymienia nastepujace czynniki: srodowisko fizyczne,
czynniki biologiczne, demograficzne, srodowiskowe, ekonomiczne, pozycje spoteczng,

301 J. Marianski, Socjologia moralnosci, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2006, s. 107.

32 Tbidem.

303 Tbidem, s. 419.

% Tbidem, s. 420.
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ustréj polityczny, strukture rodziny, swiatopoglgd i religia®”. W nieco odmienny spo-
s6b problematyke owych czynnikéw przedstawia Wilhelm Ernst. W swojej pracy wy-
mienia nie tylko: srodowisko fizyczne, czynniki demograficzne i ekologiczne, industria-
lizacje i urbanizacje, gospodarke, zawdd i podziat pracy, czynniki polityczne, ale takze
wychowanie w rodzinie i szkole, nauke, prawo i religi¢’®. Jednak jednym z najistotniej-
szych spostrzezen dotyczacych czynnikéw ksztaltujacych zycie moralne i odnoszace
sie do kontekstu prowadzanych rozmyslan jest stwierdzenie Krzysztofa Kicinskiego,
ktory akcentuje wplyw sytuacji zagrozenia na przemiane idei moralnych®”.

Na podstawie analizy powyzszych czynnikéw mozna wywnioskowa¢, ze zycie
moralne pozostaje w $cislej relacji z szeroko rozumianym $rodowiskiem zycia jedno-
stek, ale jest rowniez gleboko zakorzenione w sferze psychologicznej. W przypadku
zolnierzy niezbywalnym fragmentem tego otoczenia jest potencjalny badz rzeczywi-
sty udzial w dziataniach wojennych, a szczegdlnie walce zbrojnej. Cytowany juz po-
wyzej Janusz Marianski podkresla, ze ksztaltowanie sig¢ poglgdow, opinii i zachowan
moralnych nie jest prostym skutkiem wplywow otoczenia spotecznego, lecz zalezy w du-
zej mierze od indywidualnych wlasciwosci jednostki, jej potrzeb, wiedzy, doswiadczen
i wielu innych czynnikow osobowosciowych®®.

Wzajemne oddzialywanie srodowiska zycia i osobowosci jednostki znajduje od-
zwierciedlenie w spofecznej roli Zolnierza. W wyniku tego oddzialtywania dochodzi
do sytuacji, w ktorej jest on zmuszony dokona¢ wyboru. Bardzo czesto réwniez z tego
powodu staje on w obliczu trudnych do rozwigzania konfliktow, a okreslenie nad-
rzednej roli tych zaleznosci zalezy od konkretnej sytuacji. Zolnierz jako konkretny
czlowiek, rozumny i wolny, dokonuje wyborow miedzy wartosciami i normami, hierar-
chizuje je (homo hierachicus), ale réwnoczesnie poddany jest rygorom Zycia spoteczne-
go. Ani wigc absolutna niezaleznos¢ od srodowiska spotecznego, ani petna zaleznosc od
niego nie wyznaczajq zasadniczej kondycji moralnej cztowieka®”.

W celu ulatwienia dokonywania wyboréw powstaja réznego rodzaju systemy
etyczne. Znajduje to wyraz w pogladach Janusza Marianskiego, ktory twierdzi, ze
czgsto nasze oceny formutowane w kategoriach dobra i zta wigzemy z normami wcho-
dzgcymi w sktad jakiegos systemu etycznego, ktory akceptujemy*’. Niektore z nich
majg bardzo ogdlny, powszechny charakter, ale powstaja rowniez takie, ktore regu-
luja sposoby postepowania poszczegdlnych zbiorowosci spolecznych, w tym réwniez
kategorii zawodowych. Wyodrebnienie w strukturze spoleczenstwa cztonkéw od-
powiedzialnych za jego bezpieczenstwo i prowadzenie wojen przyczynia si¢ do po-

% Ibidem, s. 382, za: M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadniet, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005.

% Tbidem, s. 382, za: W. Ernst, Zur Begriidung christlicher Sittlichkeit, ,,Studia Moralia” 1976, nr 14,
s.42-26.

7 Ibidem, s. 382, za: K. Kicinski, Sytuacje zagrozenia a przemiany idei moralnych, Warszawa 1990.

308 ], Marianski, op. cit., s. 421.
3 Tbidem, s. 423.

310 Tbhidem.
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wstawania systemow etycznych, ktére mozna okresli¢ mianem kodeksow etycznych
wojownikow bgdz zotnierzy. Analiza wybranych kodeksow postuzy poszukiwaniom
informacji na temat oczekiwan formutowanych wobec spotecznej roli wojownika,
a w szczegdlnosci tych, ktdre ksztaltujg zjawisko braterstwa broni.

Historia ksztaltowania si¢ etycznych wymagan wobec powyzszej roli spo-
tecznej zawiera si¢ w przedziale, ktérego poczatek okresli¢ mozna mianem ethosu
wojownika homeryckiego, a ktdry siega wspotczesnej etyki zZotnierskiej. Najznamie-
nitszym przykladem ethosu homeryckiego jest przedstawiona w Iliadzie’"' relacja
istniejaca pomiedzy Achillesem a Patroklesem. Pomimo wielu niejasnoéci i kontro-
wersji dotyczacych tej relacji wydaje si¢ ona szczegdlnie wypelniona najprawdziw-
sza przyjaznia, a takze pozostalymi komponentami braterstwa broni. Kolejnym
przykladem kodeksu okreslajacego spoteczng role wojownika jest Kodeks Bushido.
Odosobnione okreslenie Bushido oznacza droge rycerza, a kodeks zawiera wiele
zasad, ktére powinny przyswieca¢ kazdemu rycerzowi. Jest to niewatpliwie najpo-
pularniejszy japonski ethos rycerski. Zasady te reguluja nie tylko obowiazki ryce-
rza w czasie pelnienia swoich obowiazkéw, ale rowniez w innych okolicznosciach.
Wirdd zasad okreslajacych relacje z innymi osobami najbardziej szczegdétowy cha-
rakter maja reguly charakteryzujace stosunek samuraja do swojego wladcy. Naczel-
na bowiem ich zasadg jest wierno$¢*'2

W polskiej literaturze, zagadnienie ethosu wojownika zostalo przeanalizowane
m.in. przez Marie Ossowska®” i Leszka Zakrzewskiego’'*. Pierwszy z wymienionych
autorow przedstawil szeroki zakres przemian zachodzacych w tym zakresie, podda-
jac rozwazaniom m.in. ethos rycerski w starozytnej Grecji i Sparcie, ethos Germanéw,
rycerzy Sredniowiecznych i rycerzy w nowym swiecie’>. W celu ukazania najistotniej-
szych aspektow tego zagadnienia zostang przedstawione wybrane poglady powyzej
przywolanej autorki.

Autorka Ethosu rycerskiego i jego odmian wskazuje, ze charakterystyki zasad
ludzkiego wspotdziatania mozna dopatrywac sie juz w Bajkach Ezopa. Sklania j3 do
tego przekonanie, ze stosunek do ludzi w ogdle rozwazany jest w Bajkach w kategorii
zyskow i strat’. Jedna z zasad przytoczonych przez Mari¢ Ossowska rodem z Bajek
Ezopa nawigzuje do jednego z komponentéw braterstwa broni: trzymajmy z tymi,
z ktérymi wigzg nas interesy. (...) Solidarnos¢ w tym ethosie zaleca si¢ wylgcznie ze
wzgledu na jej efektywnosé".

I Homer, Iliada, thum. EK. Dmochowski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1968.

312 1. Nitobe, Bushido. Dusza Japonii, ttum. W. Nowakowski, Wydawnictwo Keiko Publishers, War-

szawa 1993.
313

M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

314 L.S. Zakrzewski, Ethos rycerski w dawnej i wspétczesnej wojnie, Wydawnictwo Trio, Warszawa
2004.

315 Tbidem.
316 Tbidem, s 45.
317 Tbidem, s. 46.
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W Sparcie bardzo powaznie podchodzono do relacji istniejacych pomiedzy wo-
jownikami, gdyz bycie jednym z nich nie wigzalo si¢ jedynie z posiadaniem wyjatkowe-
go prestizu wsréd mieszkancow paristwa-miasta, ale takze z pewnymi wyrzeczeniami.
W owych czasach stwarzano wiele mozliwosci, aby przedstawiciele tej warstwy spolecz-
nej zacie$niali wiezi, w tym réwniez takich, ktore jednoczesnie ostabialy inne relacje, na
przyklad - rodzinne. Maria Ossowska opisuje to zjawisko w nastepujacy sposob: Urabia-
niu obywatela stuzyly miedzy innymi - jak wiadomo - wspolne biesiady, zwyczaj utrwala-
jgcy styl zycia obozowego. Byly one raczej skromne i skladaly si¢ z pewnego minimum (...).
Wzmacniajgc wiez tgczgeg Spartiatow, stanowily dodatkowy czynnik rozbijajgcy rodzine,
obok wychowania poza domem i w petni dozwolonego wiarotomstwa (...)*".

W sredniowieczu prestiz stal sie jeszcze bardziej pozadany przez rycerzy, a jego
posiadanie zalezalo od wynikéw osiaganych w walce, jak tez od rodzaju relacji z in-
nymi przedstawicielami tego stanu spotecznego. Autorka Ethosu rycerskiego i jego od-
mian zauwaza to, stwierdzajac, ze podczas gdy jedni poszukiwacze chwaly szukali jej
przede wszystkim w walce oreznej, inni akcentowali cnoty pokojowe*".

Solidarnos¢ rycerska nie stanowita przeszkody na drodze do zdobywania chwa-
ty na polu bitwy. Istnieja przyklady swiadczace o pojawianiu sie przejawow solidar-
nosci pomiedzy rycerzami wrogich armii, tuz po skonczonej bitwie. W ethosie rycer-
skim i jego odmianach mozna przeczytac o podejmowaniu pokonanych wrogow przez
Anglikéw po bitwie pod Crécy i pod Poitiers, o wspolnym ucztowaniu i zawodach spor-
towych*®. Jednak w kontekscie prowadzonych rozwazan najwieksze znaczenie ma
poszukiwanie przejawow braterstwa broni istniejacego pomiedzy rycerzami. Jednym
z najwyrazistszych przyktadow takiego przejawu jest przyrzeczenie bezwarunkowe-
go pozostania na polu bitwy, dopoki chociaz jeden towarzysz broni na nim pozostal.
Rycerz - jak wiadomo - musiat by¢ bezwzglednie wierny zobowigzaniom podjetym
w stosunku do réwnych sobie. (...) Huizinga pisze o grupie rycerzy, ktora slubowala,
nie ucieka¢ nigdy z pola walki dalej niz na odleglos¢ pigcdziesigciu akrow. Dziewigc-
dziesigciu rycerzy miato przyptacic ten slub zyciem*'.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do jeszcze jednej istotnej kwestii. Stanowa so-
lidarnos¢ rycerzy nie miata bezwarunkowego charakteru. Prawdopodobnie wzgled-
no$¢ omawianych zasad ograniczala ich naduzywanie w codziennym zyciu. Maria
Ossowska spostrzegla, ze klasowe braterstwo nie przeszkadzato rycerzom wywigzywac
si¢ z obowigzku pomsty za kazdg, uczyniong sobie czy krewnym, rzekomq czy auten-
tyczng zniewage™.

Wspolczesny zolnierz, tak jak wojownik, samuraj czy rycerz réwniez stosuje sie
do réznorodnych zasad, w tym przypadku tworzacych ethos Zotnierski lub etyke zot-

18 Tbidem.
319 Tbidem, s. 162.
320 Tbidem, s. 71.
321 Tbidem, s. 72.
322 Tbidem.
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nierskg®®. Jedna z podstawowych zasad tego ethosu jest prawos¢, wyznaczana przez
milos¢ do ojczyzny, kolezenstwo, stosunek do nieprzyjaciela i mito§¢***. Ze wzgledu na
kierunek prowadzonych rozwazan to kolezenstwo jest najwazniejszym z wymienio-
nych czynnikow.

W pracy pt. De virtute militari. Zarys etyki wojskowej znajduje sie stwierdzenie,
ze cel wojny okresla etyczny stosunek zZotnierza do towarzyszy broni*®. Dzieje si¢ tak
poniewaz, z jednej strony - realizacja celu dzialan wojennych wymaga wspélpracy,
a z drugiej - sily zbrojne stanowig swoista forme Zycia spolecznego, ktérej funkcjono-
wanie podlega zlozonemu systemowi normatywnemu?*.

W przekonaniu Jézefa Marii Bochenskiego zZolnierz moze by¢ postrzegany przez
towarzyszy broni na trzy sposoby. Przede wszystkim w zolnierzu mozna dostrzec:
zwyklego czlowieka, drugiego zolnierza oraz cztonka grupy. W stosunku do zotnierza
jako zwyklego cztowieka powinno si¢ kierowac sprawiedliwoscig, szacunkiem, przy-
chylnym nastawieniem, gotowoscig niesienia mu pomocy oraz szeroko rozumiang mi-
toscig blizniego, tak jak do kazdego innego czlonka spoleczenstwa. Zasady te, w glow-
nej mierze, dotycza zycia codziennego, a jedyna réznica dotyczacy ich wojskowego
kontekstu jest wieksza czestotliwo$¢ oraz prawdopodobienstwo wystapienia sytuaciji,
w ktdrej pojawi sie koniecznos$¢ zachowania si¢ zgodnie z tymi zasadami.

Wobec zolnierza jako czlonka sit zbrojnych, ktory jest wspdtodpowiedzialny za
realizacj¢ ich celu, powinno si¢ odnosi¢ zgodnie z tymi samymi zasadami, ktére zo-
staly przedstawione powyzej, z tym jednak zastrzezeniem, ze im bardziej jakis Zotnierz
jest w danej sytuacji potrzebny do zwycigstwa, tym wiecej bedzie mu si¢ nalezato od
towarzyszy*”’. W praktyce oznacza to, ze kazdy zolnierz powinien z najwigksza sta-
rannoscig dba¢ o swego przetozonego, gdyz jego warto$¢ w procesie realizacji celu
jest duzo wyzsza niz jego samego. Zolnierz, w sytuacji zagrozenia jego przetozonego,
powinien by¢ gotowy do najwiekszego poswiecenia. Jednak mozliwa jest takze sytu-
acja, w ktorej to podwladny bedzie odgrywal wazniejsza role od dowodcy. W takiej
sytuacji rowniez na dowodcy spoczywa obowigzek poswiecenia zycia dla osigganego
celu. Zasada ta réwniez wskazuje nadrzedny charakter dobra grupy Zolnierzy nad
dobrem pojedynczego zolnierza. W wyniku akceptacji tej zasady moga tez powstac
niezwykle trudne do rozwigzania dylematy moralne. Najwyrazistszym tego przykfa-
dem jest wybor pomiedzy kontynuowaniem realizacji zadania a niesieniem pomocy
rannemu towarzyszowi broni.

3 Etyka zolnierska stanowi kluczowe zagadnienie wielu publikacji, m.in. M. Kubiak, K. Loranty, Etyka
zawodowa zolierzy demokratycznej Rzeczypospolitej, Ministerstwo Obrony Narodowej, Warszawa 2001.

324 T M. Bochenski, O.P. De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, Wydawnictwo Philed, Krakéw
1993.

35 Tbidem, s. 24.

326 QOkreSlenie system normatywny zostalo wykorzystane w sposdéb zamierzony, gdyz dotyczy nie-
formalnych zasad istniejacych w sitach zbrojnych. Koncepcja J.M. Bochenskiego traktuje towarzysza broni
jako ich cztonka, abstrahujac poza pozycje w hierarchii dowodzenia.

327 1.M. Bochenski, op. cit., s. 25.
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Zohierz traktowany jako czlonek grupy przypomina cztonka rodziny. Etyka
zolnierska w tym wymiarze przypomina etyke rodzinng. Wsréd podstawowych
zasad znajduje sie pierwszenstwo niesienia pomocy cztonkowi tej samej jednostki
organizacyjnej sit zbrojnych i konieczno$¢ pomagania towarzyszom broni poza te-
atrem dziatan militarnych. Jednak nie jest to pomoc bezwarunkowa, powinno sig jej
udziela¢ tylko w stusznych sytuacjach, gdyz etyczne braterstwo broni tym sig rézni
od kolezeristwa zloczyrcow, ze zloczytica jest solidarny we wszystkim, podczas gdy
prawy Zotnierz tylko w czynnosciach dobrych - i nic tak nie degraduje kolezeristwa,
jak solidarnosé¢ w zlym*®. Warto réwniez podkresli¢, ze w omawianym zakresie
okreslenie braterstwo broni staje si¢ odpowiedniejsze do charakteru relacji istnieja-
cych pomiedzy Zolnierzami.

Jozef Maria Bochenski zwraca rowniez uwage, ze w czasie dziatan wojennych,
a szczeg6lnie walki zbrojnej, zasady etyki zotnierskiej nie zawsze moga by¢ zastosowa-
ne. W celu zapewnienia wzglednie trwalej predyspozycji do realizacji zadan w kazdym
zolnierzu powinna by¢ ksztaltowana swoista postawa polegajaca na stalym poczuciu
obowigzku spelnienia wymogoéw, ktore sa formutowane wobec niego. Ponadto wspo-
mniany autor postuluje, aby wyraznie odr6znic¢ postuszeristwo od kolezeristwa i w toku
przygotowania Zolnierzy do walki zbrojnej oddzielnie ksztaltowa¢ te wlasciwosci.

Kolezenstwo wsrod zolnierzy pozwala dostrzec jeszcze jedng istotng kwestie. Jest
ono na tyle szczegdlng wlasciwoscia wiezi spotecznych faczacych zotnierzy, ze czyni
ze wspolpracownikow osoby wyjatkowo bliskie. Wigze si¢ to z poszerzeniem zakre-
su wspdlnie podejmowanych dziatan, czgsto wykraczajacych poza zycie zawodowe.
Stad réwniez wynika zasadno$¢ wykorzystania okreslenia braterstwa broni w kontek-
$cie omawianej problematyki. Zdaniem J6zefa Bochenskiego wiezi te maja niezwykle
duze znaczenie dla osiagnigcia celu prowadzonych dziatan wojennych, a mianowicie
- zwyciestwa. Jednym stowem dzigki braterstwu broni wzrasta warto$¢ jednostki or-
ganizacyjnej sil zbrojnych®*.

Silne relacje pomiedzy zolnierzami moga powodowaé réwniez niepozadane
skutki. Do$wiadczony praktyk dzialan wojennych, Marian Porwit, zwraca uwage,
ze zwartos¢ oddziatu w walce byta czynnikiem obosiecznym. Potegowata poczucie sily
i oparcie moralne przez fizyczng stycznosc z towarzyszami broni, przez bezposrednios¢
wplywu dowodcow w walce. Z drugiej strony tatwiej objawic si¢ mogly ujemne objawy
psychiki thumu®. To spostrzezenie moze dotyczy¢ negatywnych skutkow lojalnosci
zolnierskiej przedstawionych w poprzednim podrozdziale, co zdecydowanie ostabia
warto$¢ jednostki organizacyjnej sil zbrojnych. W przekonaniu powyzej przytoczo-
nego autora przede wszystkim podnies¢ wartos¢ zbiorowosci trzeba przez wyrabianie
mozliwie duzej ilosci jednostek przodujgcych, ale z drugiej strony na jednostki nawet

328 Tbidem, s. 26.
32 Tbidem, s. 27.

30 M. Porwit, Duch zotnierski. Organizacja wychowania zZotnierza, Gléwna Ksiegarnia Wojskowa,
Warszawa 1935, s. 44.
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wysokiej wartosci oddziata¢ mozna przez site zbiorowosci*'. W ten sposob wskazuje on
metody wywierania wplywu na zolnierzy jako czlonkow wyjatkowej grypy spolecznej,
ktére moga by¢ postrzegane jako instrumentarium ksztaltowania braterstwa broni.

Jedno z najnowszych odniesien do relacji okreslnych mianem braterstwa broni
mozna znalez¢ takze w Kredo Zolnierza Jednostki Wojskowej Komandoséw. W jednej
z zasad w nim zawartych mozna odnalez¢ nastepujace zobowiazanie: Nie zawiode
tych, z ktérymi stuzg. Zadnego z nich nie pozostawig na pastwe wroga w izolacji i osa-
motnieniu®®”. Cytat ten $wiadczy o aktualnym charakterze prezentowanej problema-
tyki i roli zjawiska braterstwa broni w funkcjonowaniu sit zbrojnych.

Relacja istniejaca pomigdzy zZolnierzami przyjmuje forme braterstwa broni, dzigki
czemu staje si¢ wiezig autoteliczng, czyli sama w sobie stanowi dla nich wartos¢. Mie-
czystaw Gogacz charakteryzuje ten punkt widzenia i intepretuje aksjologiczny wymiar
takich relacji spotecznych. Trwanie relacji, ich bytowy stan trwania, jest czyms, czego
potrzebujemy, co cenimy. Jest wartoscig. Wartos¢ wigc jest trwaniem relacji osobowych.
Jest tym, ze trwajqg relacje osobowe, gdy chronimy je poznaniem i decyzjg. Chronimy
bezposrednio relacje osobowe, a posrednio przez chronienie tych relacji chronimy ich
podmioty: realnos¢, prawde, dobro, istnienie*>. Warto jednak przypomnie(, ze przed-
stawione w tym miejscu normy regulujace relacje miedzy zolnierzami maja wyjatko-
wo $wiadomosciowy charakter i nie muszg by¢ zgodne z podejmowanymi przez nich
dziataniami. Okreslenie poziomu realizacji tych norm decyduje o sile oraz zakresie
zjawiska braterstwa broni.

W zasiegu podjetych rozwazan znalazta si¢ problematyka okreslajaca zrodia wie-
dzy na temat zjawiska braterstwa broni, ale takze wskazujaca jego wybrane kompo-
nenty. Na tej podstawie potwierdzilo si¢ wczesniej wyrazone przekonanie, ze zrodiem
wiedzy na temat omawianego zjawiska sg istniejace w teorii nauk spotecznych pojecia.
Ponadto, zgodnie w wczesniejszymi ustaleniami, istnieje jeszcze jedno zrodlo wie-
dzy na temat omawianego zjawiska, ktore wymaga analizy. Braterstwo broni stanowi
réwniez tres¢ roéznego rodzaju tekstow kultury, a w szczegdlnosci dziet literackich,
filmow, a nawet utworéw muzycznych. W oparciu o nie powstaje potoczny obraz
braterstwa broni, ktéry moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszej eksploracji tego za-
gadnienia. Okreslenie poziomu prawdziwosci tego obrazu w toku badan naukowych
moze przyczynic si¢ takze do zmiany sposobu postrzegania zjawiska braterstwa broni,
ale przede wszystkim do potwierdzenia jego istnienia.

W poszukiwaniu pozanaukowych dowoddw istnienia zjawiska braterstwa broni
mozna odwola¢ si¢ jedynie do tresci bezposrednio odwolujacych si¢ do tego okre-
$lenia, gdyz wlasciwie kazda opowies¢ o wojnie traktuje o wyjatkowych relacjach ist-
niejacych pomiedzy zolnierzami. Wyjatkowo bogaty zbidr takich tekstow kultury

31 Tbidem, s. 50.
332 http://www.cisiiskuteczni.pl (dostep: 18.12.2023).

33 M. Gogacz, Ku etyce chronienia 0séb. Wokét podstaw etyki, Wydawnictwo Pallotinum, Warszawa
1991, s. 6.
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mozna odnalez¢ w pracach Urszuli Jareckiej: Propaganda wizualna stusznej wojny:
media wizualne XX wieku wobec konfliktow zbrojnych®* oraz Nikczemny wojownik
na stusznej wojnie*.

Jednym z najobszerniejszych obrazéw zjawiska braterstwa wojny jest cykl powie-
$ci Williama Edmunda Butterwortha Griffina zatytulowany The Brotherhood of War,
a przetlumaczony na jezyk polski jako Braterstwo broni. Motywem przewodnim tej serii
s relacje istniejace pomiedzy zolnierzami w czasie dziatan wojennych uwiklane w kon-
tekst mitosci kobiet, ktore oczekuja powrotu wojskowych. Seria ta sklada si¢ z dzie-
wieciu nastepujacych czedci: Porucznicy’, Kapitanowie®’, Majorowie®*®, Putkownicy®”,
Zielone berety*, Generatowie*', Nowy gatunek®?, Lotnicy’* 1 Operacje specjalne’*.

Innym przykltadem tekstu kultury, ktéry w sposob bezposredni postuguje sie
okresleniem braterstwa broni, jest jeden z poludniowokoreanskich filméw. To dra-
mat wojenny opowiadajacy o lasach dwodch braci uczestniczacych w dzialaniach
wojennych, a takze o ich relacjach z matka. W tym przypadku braterstwo broni ma
podwojne znaczenie. Jego rezyserem jest Je-gyu Kang, a autorem scenariusza Je-gyu
Kang, Ji-hoon Han i Sang-don Kim?*.

Wyjatkowym tekstem kultury jest rowniez pewna fotografia, ktéra nie zawiera
okreslenia braterstwa broni w tytule, ale stanowi doskonale jego odzwierciedlenie. Jej
autorem jest Joseph John Rosenthal, ktory za te fotografie zatytulowang Sztandar nad
Iwo Jimg otrzymal nagrode Pulitzera. Fotografia przedstawia szesciu Marines wznosza-
cych flage Standéw Zjednoczonych Ameryki podczas jednej z bitew. Fotografia ta zain-
spirowala réwniez kolejnych tworcéw. Na jej podstawie powstal pomnik Marine Corps
War Memorial mieszczacy sie w Arlington oraz powies¢* i film** pt. Sztandar chwaly.

W potocznym dyskursie okreslenie braterstwo broni pojawia sie jeszcze w kon-
tekscie gry komputerowej, pomnikéw upamietniajacych wspdtprace armii polskiej
i radzieckiej w czasach II wojny $wiatowej, odznaczenia przyznawanego w okresie
istnienia Ukfadu Warszawskiego i jednego z najpopularniejszych utworéw zespotu
Dire Straits zatytutowanego Brothers in Arms.

334

U. Jarecka, Propaganda...

3% U. Jarecka, Nikczemny...

3¢ 'W.E.B. Griffin, Porucznicy, thum. T. Rachwal, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2007.

37 'W.E.B. Griffin, Kapitanowie, thum. L. Erenfeicht, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2007.

338 'W.E.B. Griffin, Majorowie, ttum. P. Kus, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2008.

3 'W.E.B. Griffin, Putkownicy, ttum. M. Szymanski, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2008.

0 'W.E.B. Griffin, Zielone berety, ttum. P. Kus, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2009.

31 W.E.B. Griffin, Generatowie, ttum. M. Szymanski, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2009.

2 W.E.B. Griffin, Nowy gatunek, thum. P. Kus, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2010.

3 W.E.B. Griffin, Lotnicy, ttum. M. Szymanski, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2011.

* W.E.B. Griffin, Operacje specjalne, ttum. M. Szymanski, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2012.
3 http://www.filmweb.pl/film/Braterstwo+broni-2004-109360 (dostep: 18.12.2023).

J. Bradley, Sztandar chwaly, thum. R. Radomski, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2006.
https://www.filmweb.pl/film/Sztandar+chwa%C5%82y-2006-193980 (dostep: 18.12.2023).
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W powyzej sformulowanych pogladach mozna odnalez¢ fragmenty obrazu
szczegblnego rodzaju zolnierskich relacji. Lojalnos¢, przyjazn, solidarnos¢, zaufa-
nie, cale bogactwo norm moralnych, a takze réznorodne teksty kultury to nie tylko
obiekty umozliwiajace integracje potocznego obrazu braterstwa broni z istniejacymi
w obrebie nauk spotecznych pojeciami, ale przede wszystkim obserwowalne przejawy
potwierdzajace jego istnienie. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze celem prowadzo-
nych analiz nie jest takze wyrazenie zdecydowanej aprobaty dla sformulowania, ze
braterstwo broni istnieje jedynie dzieki lojalnosci, przyjazni, solidarnoéci i zaufaniu,
gdyz prawdopodobnie mozna dostrzec cate bogactwo zjawisk zycia spotecznego de-
terminujace te wyjatkowe wigzi spoteczne. Sedno rozwazan dotyczacych relacji po-
miedzy wymienionymi powyzej zagadnieniami przyjmuje zupelnie inny kierunek,
a mianowicie - odpowiedzi na pytanie: Czy bez tych czynnikéw, bgdz przejawéw bra-
terstwo broni mogloby istniec i jakie ono naprawde jest?.

1.3.3. Braterstwo broni -
odzwierciedlenie przedmiotu rozwazan

W rezultacie dokonanych interpretacji teoria wigzi spolecznej oraz kontekst dziatan
wojennych zostaly ze sobg powigzane. Znajduje to odzwierciedlenie w analizie dys-
kursu dotyczacego koncepcji spdjnosci jednostki bojowej. Wiele réznorodnych in-
formacji, ktore zdecydowanie potwierdzaja wyjatkowy charakter relacji istniejacych
pomiedzy zolnierzami, oraz szereg intuicji wskazujacych na Zrddta tej wyjatkowosci
zachecaja do podjecia badan w przedmiotowym zakresie. Innymi stowy, w miejscu,
w ktérym krzyzuja sie plaszczyzny podjetych rozwazan, wyraznie uwidocznia sie nad-
rzedna intencja badan empirycznych. Wykorzystanie teorii wiezi spotecznej w kon-
tekscie wybranych wlasciwosci zjawiska wojny pozwoli odtworzy¢ obraz wyjatkowych
form zycia spolecznego, ktorych spoiwo stanowi zjawisko braterstwa broni.

Zjawisko wojny i relacje spoteczne pozostaja ze soba w bardzo silnym zwigzku.
Pod wptywem tych wzajemnych oddzialywan znajduja si¢ przede wszystkim relacje
istniejace pomiedzy jednostkami bezposrednio zaangazowanymi w dzialania wo-
jenne. Wsréd tych jednostek znajduja si¢ w gtéwnej mierze — uczestniczacy w walce
zbrojnej - zolnierze. Mozna zatem przypuszczaé, ze poszukiwanie wiedzy na temat
natury tych wyjatkowych relacji moze wzbogaci¢ dotychczasowy obraz zawodu zot-
nierza, zjawiska wojny, a w pewnym stopniu, za ich posrednictwem, rowniez natury
czlowieka. Co najwazniejsze, poznanie zjawiska braterstwa broni, moze posiada¢ nie
tylko poznawcze, ale takze pragmatyczne znaczenie. Potwierdzeniem powyzszego
sformulowania jest ugruntowane w naukach spotecznych zalozenie o $cistym zwiaz-
ku wigzi spolecznych i procesu funkcjonowania grup oraz zbiorowosci spofecznych.
W celu uszczegotowienia kierunku dalszych poszukiwan i odzwierciedlenia przed-
miotu badan, a takze uzasadnienia ich podjgcia zostang sformulowane zalozenia me-
todologiczne, ktdre sg niezbedne w trakcie rekonstrukeji procesu badawczego. Beda
one stanowi¢ tres¢ kolejnego rozdzialu niniejszej publikacji.
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7 | Metodologicznie podstawy
badan empirycznych
nad zjawiskiem braterstwa broni

Identyfikacja metodologicznych zalozen badan naukowych wymaga odpowiedzi na
wiele zlozonych pytan. Tresci zawarte w odpowiedziach na nie stanowia podstawe
rekonstrukcji zalozen procesu badawczego, a takze uzasadnienie jego realizacji. Nad-
rzedna role w tym procesie odgrywa odpowiedz na pytanie o przedmiot badan i spo-
sob jego poznania. Kolejne kwestie — dlaczego problem jest wazny oraz jaki jest jego
zwigzek z dotychczasowymi osiagnieciami nauki!, to istotne uzupelnienie wczesniej
wyartykulowanych probleméw. Niniejszy rozdzial stanowi odzwierciedlenie odpo-
wiedzi na powyzej sformutowane pytania.

2.1. Braterstwo broni -
charakterystyka sytuacji problemowe;j

W potocznym dyskursie kategoria braterstwa broni jest wykorzystywana w celu
okreslenia wyjatkowych relacji pomiedzy walczacymi osobami. Aby uszczegdtowi¢
powyzsze stwierdzenie, mozna zalozy¢, ze najczgsciej dotyczy ono walczacych ramie
w ramig zolnierzy. Interpretacja odosobnionej kategorii braterstwa pozwala stwier-
dzi¢, ze jej istotg jest charakterystyczne podobienstwo do relacji istniejacych pomie-
dzy biologicznymi bra¢mi? ktére opiera si¢ na trwalym fundamencie: silnych uczu¢
oraz wzajemnej odpowiedzialnosci. Ze wzgledu na wskazane powyzej podstawy wy-
daje sie ono jedna z najtrwalszych relacji spotecznych, jednoczesnie taka, ktéra nie

! P. Francuz, R. Mackiewicz, Liczby nie wiedzq skgd pochodzg: przewodnik po metodologii i statystyce
nie tylko dla psychologéw, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2005, s. 585.

2 Zob. D.M. Schneider, Wigzi rodzinne, narodowe i religijne w kulturze amerykariskiej: proba zdefi-
niowania wiezi rodzinnych, ttum. M. Flis, (w:) Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynu-
acje, red. M. Kempny, E. Nowicka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 301-311.
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jest pozbawiona réznego rodzaju napie¢ i konfliktow. Braterstwo stanowi szeroka
kategorie, ktora charakteryzuje wigzi spoteczne konstytuujace male grupy spoleczne,
zbiorowosci etniczne i wyznaniowe, cale narody, a nawet ludzkos$¢. Zgodnie z zalo-
zeniami teorii wigzi spolecznej szczegélne znaczenie dla tych zbiorowosci posiadaja
$wiadomos$ciowe przejawy braterstwa, ktorych podstawa jest przejawiane przez ich
czlonkéw poczucie przynaleznosci. W tym znaczeniu braterstwo to przekonanie, ze
wszyscy cztonkowie grupy powinni odnosi¢ sie do siebie jak wyidealizowani w $wia-
domosci spolecznej bracia. W ten sposob mozna przedstawic relacje wyrazone okre-
Sleniem braterstwo broni. Brat-w-broni to wspotwalczacy kolega, towarzysz, partner,
a w odniesieniu do sformalizowanego podmiotu, to po prostu - oddany wspoétpra-
cownik. Najczesciej jest to zolnierz, ktory w warunkach ekstremalnego zagrozenia
oraz trudnosci towarzyszacych walce zbrojnej, w tym silnego stresu, dzieli swoj los
z innymi zolnierzami, ryzykujac dla nich swoje zdrowie, a nawet zycie.

Z pewnym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, co zostanie poddane we-
ryfikacji w czasie badan empirycznych, Ze braterstwo broni jest najbardziej utrwalo-
nym w $wiadomosci spolecznej okresleniem, ktdre precyzyjnie uwydatnia charakter
relacji istniejacych pomiedzy Zolnierzami. Jednak zastrzec w tym miejscu nalezy, ze
okreslenie to w przeszlosci nawigzywalo réwniez do wspotpracy pomigdzy sprzymie-
rzonymi armiami® i w wigkszym stopniu byto wykorzystywane jako narzedzie pro-
radzieckiej propagandy niz odzwierciedlalo rzeczywiste relacje pomiedzy pojedyn-
czymi zolnierzami. Podobnym przykladem takiej wspdlpracy na polu bitwy i poza
liniami frontu, ktéry odwoluje sie do tego okreslenia, jest wojna koreanska, w wyniku
ktorej zaciesnily sie relacje pomiedzy przywodcami Korei Poinocnej i ich chinskimi
towarzyszami’. Co wigcej, powyzsze braterstwo w dalszym ciagu determinuje sytu-
acje polityczng $wiata. Rozwazania na temat braterstwa broni, ktére zostaly podjete
w ramach niniejszej pracy, abstrahuja od tego rodzaju interpretacji i koncentruja si¢
wokol odpowiedzi na pytanie: Co i w jaki sposob tgczy zotnierzy w zbiorowosci spo-
feczne w kontekscie przygotowania i udziatu w dziataniach wojennych, a szczegélnie
walki zbrojnej?. W toku podjetych rozwazan szczegdlne znaczenie ma poszukiwanie
zrodet i przejawow tych szczegolnych relacji, co staje si¢ mozliwe dzigki teorii wie-
zi spotecznej. W wyniku jej analizy wylonily si¢ nastepujace zagadnienia: dazenie
do wspdlnego celu; posiadanie odpowiedniego $wiatopogladu (m.in.: patriotyzm,
mifos¢ blizniego itp.); chec realizacji powierzonego zadania; istnienie takich uczué

* Braterstwu broni jako kategorii okre$lajacej wspotprace pomigdzy sojuszniczymi armiami: polska
i radziecka, po$wigcono uwage w wielu pracach, m.in. (w:) G. Drozdow, J. Rjabko, Braterstwo broni, Kra-
jowa Agencja Wydawnicza ,,Plakat”, Warszawa-Moskwa 1987; A. Grochowska (red.), Braterstwo broni:
braterstwo pracy, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1975; J. Rydlowski, Braterstwo broni, Wydawnictwo
Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1977; E. Jadziak, P.A. Zylina, A.W. Antosiak i in., Braterstwo
broni, Wojskowy Instytut Historyczny Ministerstwa Obrony Narodowej PRL, Instytut Historii Wojskowej
Ministerstwa Obrony ZSRR, Warszawa 1975.

* A. Cathcart, C. Kraus, The Bonds of Brotherhood. New Evidence on Sino-North Korean Exchanges
1950-1954, ,,Journal of Cold War Studies” 2011, 13(3), s. 27-51.

108



jak: sympatia, blisko$¢, wyrozumiato$¢ itp.; uznawanie wspolnych wartoéci i norm;
wola przetrwania w sytuacji zagrozenia; wola pokonania przeciwnika, ale przede
wszystkim: zaufanie, lojalnos¢, solidarnosé i przyjazn.

W wyniku interpretacji gléwnego zagadnienia niniejszej publikacji oraz analizy
literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze istnieje niewiele informacji, ktére w spo-
sOb bezposredni nawigzuja do zjawiska braterstwa broni. Brytyjski badacz przesztosci,
specjalizujacy si¢ w historii sredniowiecznej, wojnach tego okresu oraz rycerskosci,
Maurice Keen juz na poczatku lat 60. ubieglego wieku zauwazyl, ze wspotczesni hi-
storycy niewiele uwagi poswigcaja tej relacji, ktdra w czasach $redniowiecza istniata
pomiedzy ludzmi nazywajacymi sie bracmi-w-broni. Zwraca on réwniez uwage, ze
przyczyna tego zaniedbania jest prawdopodobnie catkiem oczywista — owi historycy
w swojej pracy opierajq si¢ na zarejestrowanych dowodach, lecz zarejestrowane dowody
bardzo mato méwiq o tej wyjgtkowej relacji’.

Ostatecznie Maurice Keen odwoluje si¢ do jednego z takich dowoddw, ktory od-
krywa we fragmencie osiemnastowiecznej pracy jednego z francuskich historykéw. Ten
fragment stanowi nie tylko potwierdzenie istnienia refleksji dotyczacej zjawiska brater-
stwa broni w przesztosci, ale rowniez charakterystyke jego natury. Tym dowodem jest
nastepujaca wypowiedz Jeana-Baptiste de La Curne de Sainte-Palaye: Od samego poczgt-
ku jestesmy bracmi-w-broni i jestesmy do siebie przywigzani w taki sposob, ze kazdy z nas,
w razie potrzeby, jest gotowy poswiecic Zycie za drugiego, ratujgc jego honor, a zatem to
prawdziwe przywigzanie sprawia, ze jestem gotowy pomoc mu moim ciatem i wszystkimi
moimi dobrami, jak on zrobitby to samo dla mnie, gdybym tego potrzebowaf®.

Analizujac powyzej sformulowang deskrypcje, nie trudno dostrzec kluczo-
wa role sily zaufania, lojalnosci i solidarnoéci, przejawiajacych si¢ w przywiazaniu
i poczuciu odpowiedzialnosci jednostek konstytuujacych przedmiotowa relacje.
Przytoczony fragment bardzo wyraznie uwidocznia réwniez spoleczne powinnosci
i uprawnienia formutowane wobec jej podmiotéw i ogélnie rzecz ujmujac — wyjatko-
w3 postawe wobec drugiego czlowieka. Gotowos$¢ do poswiecenia swojego zdrowia
badz zycia oraz swiadomos¢, ze kto$ zrobi to samo, to podstawowa cecha brater-
stwa broni. Konieczno$¢ walki z przeciwnikiem staje sie¢ wspdlnie doswiadczanym
fragmentem $rodowiska zycia, analogicznie do innych rodzajoéw wiezi spotecznych
- czynnikiem wigziotwdrczym.

Powyzsze stwierdzenia potwierdzaja w zupelnosci, ze braterstwo broni stano-
wi adekwatne okreslenie wiezi spolecznych spajajacych wojownikow w réznorodne
zbiorowosci, jednak ze wzgledu na jego potoczny charakter uzasadnienie wykorzy-
stania tego terminu w celu przedstawienia tych szczegdlnych wigzi wymaga dalszego
uzupelnienia.

> M. Keen, Brotherhood in Arms, ,The Journal of the Historical Association” January 1962, Vol. 47,
Issue 159, s. 1.

¢ Ibidem, za: J.-B. de La Curne de Sainte-Palaye, Mémoires sur lancienne chevalerie, chevalerie
considérée comme un établissement politique et militaire, Paris 1759, s. 276.
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Wybor okreslenia braterstwo broni jest w petni uzasadniony. Swiadcza o tym na-
stepujace przestanki. Przede wszystkim zaréwno pojecie wigzi spolecznej, jak i kon-
cepcja spojnosci jednostki bojowej majg nazbyt ogélny, wieloznaczny, skomplikowany,
a czasami nawet niespdjny charakter. Wspomniane cechy znajduja odzwierciedlenie
w pogladach, ktdre zostaly przedstawione w niniejszej pracy. Ponadto istnieje jesz-
cze kilka argumentdw potwierdzajacych, ze rzeczone zagadnienie jest najodpowied-
niejszym okresleniem dla omawianej problematyki. Po pierwsze - braterstwo broni
nawiazuje do jednej z najsilniejszych relacji spolecznych, co uwydatnia jej moralny
aspekt’. Po drugie - w sposob bezposredni odnosi si¢ ono do kontekstu dziatan wo-
jennych, gdyz nawigzuje do zagadnienia uzycia broni w trakcie walki zbrojnej. A po
trzecie — jest okresleniem powszechnie znanym w potocznym dyskursie i wskazuje
jeden z atrybutéw bycia Zolnierzem, a przede wszystkim podkresla wyjatkowy cha-
rakter uczestnictwa w dziataniach wojennych.

Okreslenie braterstwo broni stanowigce odzwierciedlenie analizowanej proble-
matyki pozostaje w granicach zainteresowania nauk spofecznych, w tym szczegélnie
- nauk o bezpieczenstwie. Celem tych ostatnich jest identyfikowanie wszelkich zagro-
zet i kreowanie wieloaspektowych dziatan narodowych i migdzynarodowych systemow
obronnych, a przedmiotem badan bedg wszelkie systemy obronne dziatajgce w aspekcie
przeciwstawiania sig powstajgcym zagrozeniom, a w szczegolnosci — stany sytuacyjne,
procedury i zwigzki przyczynowo-skutkowe objawiajgce si¢ przez pryzmat wplywow
zarzgdzania (dowodzenia) na efekty jakosciowe dziatan obronnych ze szczegélnym
uwzglednieniem dziatan militarnych®. Akceptacja pogladu, ze przedmiotem pozna-
nia tych nauk jest przygotowanie, organizacja i prowadzenie szeroko postrzeganych
dzialan obronnych, rezultaty tego poznania natomiast stuzg ustawicznemu wzrostowi
jakosci tych procesow’, pozwala zdecydowanie stwierdzic, ze braterstwo broni stano-
wi takze istotny fragment przedmiotu nauk o bezpieczenstwie.

Okreslenie analizowanej problematyki mianem braterstwa broni moze jednak bu-
dzi¢ kontrowersje wynikajace z zasadnosci wykorzystania potocznej kategorii w obre-
bie nauk spotecznych. Mozna stwierdzic, ze s3 to kontrowersje nieuzasadnione, gdyz
przenikanie potocznych sformulowan do jezyka nauki, jak tez naukowych terminéwdo
jezyka zycia codziennego, stanowi naturalny proces wymiany tresci pomiedzy powyz-
szymi komponentami §wiadomosci spotecznej. O niebezpieczenstwach i korzysciach
postugiwania si¢ potocznymi kategoriami w toku naukowej refleksji traktuje artykut
Jolanty Mackiewicz. W wyniku dokonanych analiz przytoczona autorka stwierdza, ze
wykorzystanie potocznej kategorii w nauce jest mozliwe dzieki prawdziwemu obiekty-
wizmowi badacza. Obiektywizm ten natomiast wymaga spelnienia wielu warunkoéw.

7 Zgodnie z perspektywa przyjeta przez Piotra Sztompke, ktéra okresla warunki, w jakich wiezi
spoleczne stajg sie gtéwna przyczyna trwatosci grup spolecznych i calego spoteczenstwa.

8 B. Szulc (red.), Metodologiczne i edukacyjne wyznaczniki nauk o obronnosci, Warszawa 2013, s. 66.

* J. Wolejszo, R. Jakubczak (red.), Obronnosc. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Bellona S.A.,
Warszawa 2013, s. 14.
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Pierwszy warunek to konieczno$¢ posiadania wasnego punktu widzenia, drugi to
znajomos¢ innych punktéw widzenia i umiejetnosci ich wykorzystania oraz trzeci -
wskazuje koniecznos¢ odréznienia pojec bezposrednio zaleznych od doswiadczenia od
tych, ktore sqg uzaleznione od celow i sposobow ludzkiego poznania, i wobec tego mogg
zmieniac si¢ wraz ze zmiang punktu widzenia'. W wyniku wzajemnego przenikania
réznorodnych kategorii z jezyka potocznego $wiat nauki zyskuje nowy fragment teo-
rii, a teoria pozostaje w zwigzku ze $wiatem codziennych doswiadczen cztowieka.

Zrédlem watpliwosci dotyczacych mozliwosci wykorzystania okre$lenia brater-
stwa broni w naukach spofecznych moze by¢ réwniez jego normatywny charakter.
Warto jednak podkresli¢, ze intencja prowadzonych analiz jest obiektywne odzwier-
ciedlenie tego zjawiska, a nie proba apoteozy badz krytyki relacji istniejacych pomie-
dzy zolnierzami. Innymi stowy, podjete rozwazania prowadzg do rekonstrukcji obra-
zu gléwnego zagadnienia niniejszej publikacji, a nie do proby jego oceny. Za takim
podejsciem przemawia rowniez fakt, ze braterstwo istniejace w innych kontekstach
zycia spolecznego nie moze zosta¢ okreslone mianem jednolitej, normatywnie relacji.
Zatem zdecydowanie mozna stwierdzi¢, Ze ma ono ambiwalentny charakter, co de-
terminuje konieczno$¢ uwzglednienia wielorakich aspektéw i szerokiego spektrum
przejawow w trakcie jego interpretacji.

Ostatecznie zasadnos$¢ wykorzystania kategorii braterstwa broni w stosunku do
zjawiska wiezi spofecznych powinna zosta¢ poddana préobie badan empirycznych.
Przedmiotem takich badan moglyby sie sta¢ powigzane z okresleniem braterstwa bro-
ni, szeroko rozumiane spostrzezenia dotyczace tych wyjatkowych relacji. Szczegélne
znaczenie w tym kontekécie ma poznanie opinii wybranych kategorii zolnierzy jako
jednostek spotecznych w bezposredni sposob doswiadczajacych tych relacji. Poznanie
tego rodzaju spostrzezen, zaréwno dotyczacych ogélnej natury, jak i poszczegdlnych
wlasciwosci braterstwa broni, ujetych w kontekscie teorii wigzi spolecznej oraz zja-
wiska wojny, okreslitoby kierunek dalszych poszukiwan. Dzieki takiemu podejsciu
mozliwe staloby si¢ rowniez ustalenie miejsca i roli przedmiotowej kategorii w $wia-
domosci spotecznej, a takze w kulturze. Odzwierciedleniem przedstawionej sytuacji
problemowej i woli realizacji powyzej sformutowanych postulatow bedzie sprecyzo-
wany, w kolejnej czesci niniejszej pracy, cel badan.

2.2. Zjawisko braterstwa broni jako cel badan

Wsrdd przedstawicieli nauk spolecznych istnieje wiele zréznicowanych, a czesto tak-
ze przeciwstawnych pogladéw dotyczacych koniecznosci, zakresu i roli formutowania
celéw badan. Szczegodlne miejsce w tej polemice zajmuje zagadnienie poziomu kom-
plementarno$ci okreslania celéw i problemdw badawczych!'.

0], Mackiewicz, Potoczne w naukowym niebezpieczeristwa i korzysci, ,Acta Universitatis
Wratislavienis” 2000, nr 2218, ,,Jezyk a kultura’, t. 13, Wroctaw, s. 112.

1 T. Majewski, Miejsce celow, problemow i hipotez w procesie badari naukowych, Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 2003, s. 33-40.
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W przedmiotowym dyskursie istnieje przekonanie, ze sformulowanie gléwnego
celu badan ma fundamentalne znaczenie dla ogétu czynnosci podejmowanych w trak-
cie ich realizacji. Mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony — czynno$¢ ta stanowi pierwszy
ich etap, z drugiej - okresla kierunek pézniej podejmowanych dziatani. Ogélnie rzecz
ujmujac, okreslenie celu badan oznacza wyrazenie wszystkich zamierzeri autora pro-
jektu w jednym lub kilku zdaniach®. Jednak istotne jest rowniez to, aby owe intencje
zawieraly sie w ramach ogélnych celéw nauk spofecznych.

Metody badan spolecznych pozwalajg realizowaé trzy takie cele. Realizacja
pierwszego z nich zachodzi w sytuacji, kiedy badacz analizuje nieznang problema-
tyke lub zmierza do rekonstrukcji nowego punktu widzenia. Mozna wtedy mowié
o eksploracji. Badania eksploracyjne opieraja si¢ na rozpoznaniu, zaznajomieniu
badz lepszym zrozumieniu przedmiotu badan. Takie podejscie pozwala réwniez
okresli¢ mozliwos$¢ kontynuacji badan oraz wskaza¢ najodpowiedniejsze metody.
W gtéwnej mierze badania eksploracyjne posiadaja wyjatkowo elastyczny charak-
ter, co w praktyce moze oznacza¢ podazanie za odpowiedziami zamiast pytaniami
badawczymi®.

Kolejny cel nauk spolecznych to opis badanego zjawiska. Opis byt pierwotnym
celem wielu badan jakosciowych. Na przyktad etnografia antropologiczna moze dgzyc¢
do szczegblowego opisu jakiejs spotecznosci przedpismiennej', ale badania takie zara-
zem rzadko kiedy ograniczajq sie do czysto opisowych celéw". Badanie opisowe mozna
okresli¢ jako probe odpowiedzi na pytania: czym jest, kiedy, gdzie i w jaki sposob
zachodzi pewne zjawisko'S.

Ostatnim z celow nauk spolecznych jest wyjasnianie, ktorego istote w najwiek-
szym stopniu odzwierciedla pytanie ,Dlaczego”?”. Innymi stowy, wyja$nianie pozwa-
la okresli¢ wczesniejsze czynniki, to zdarzenie lub zachowanie'®, ktére determinuja ko-
lejne, czyli stanowi ono pewnego rodzaju, przyczynowo-skutkowe powigzanie dwdoch
réznych zjawisk zycia spofecznego.

W literaturze poswigconej problematyce metodologicznej mozna napotkac takze
nieco inng charakterystyke celow nauk spofecznych. Oprocz przedstawionego powy-
zej wyjasniania nauki spoteczne moga stuzy¢ rozumieniu, a takze przewidywaniu zja-
wisk zycia zbiorowego®.

2 JW. Creswell, Projektowanie bada#i naukowych. Metody jakosciowe iloSciowe i mieszane,
tlum. J. Gilewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2013, s. 131.

1* E. Babbie, Podstawy badati spolecznych, ttum. W. Betkiewicz (et al.), Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 107, 109.

4 Tbidem, s. 109.

15 Tbidem.

16 Tbidem.

17 Ibidem.

18 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, thum. E. Hor-
nowska, Zyska i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2001, s. 23.

9 Tbidem, s. 23-28.
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W obrebie formulowanego celu badawczego (...) powinny si¢ zawieraé zamia-
ry, intencje lub gtowna idea projektu bgdz pracy badawczej*. Innymi stowy, prawi-
diowo sprecyzowany cel powinien obejmowac¢ informacje stanowigce odpowiedz
na pytanie - Czego badacz chce si¢ dowiedzie¢ i w jaki sposéb chce to zrobic?. Ze
wzgledu na fakt, ze istotg badan naukowych jest obserwacja i analiza jej wynikow,
przedmiotowa rekonstrukcja powinna stwarza¢ mozliwosci wykorzystania rézno-
rodnych metod badania i analizy pozyskanych tg droga danych. Przyczyni si¢ to
réwniez do akceptacji spostrzezenia, ze istnieje wiele sposoboéw osiggniecia tego
samego celu.

Scharakteryzowane powyzej jako integralny element powyzszego celu intencje
ukierunkowujace zainteresowania badacza to ostatnia refleksja przed podjeciem ba-
dan wiasciwych. Dlatego z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze gléwnym celem pro-
wadzonych w ramach niniejszej publikacji badan jest:

Identyfikacja sposobow postrzegania zjawiska braterstwa broni jako formy wiezi
spotecznych istniejgcych pomiedzy Zolnierzami.

Powyzej sformutowany cel ma charakter eksploracyjny, jednak w pewnym stop-
niu nawigzuje do pozostatych celéw nauk spolecznych. Jego realizacja wymaga takze
pewnego uszczegélowienia. Rozrdznienie w jego obrebie trzech $cisle ze soba po-
wigzanych celéw szczegdlowych precyzyjniej odzwierciedla intencje prowadzonych
badan. Wsrdd nich znajduja si¢ nastepujace zamierzenia: poznanie ogélnych wtasci-
wosci zjawiska braterstwa broni postrzeganych przez Zolnierzy; poznanie struktural-
nych wlasciwosci zjawiska braterstwa broni postrzeganych przez zotnierzy i poznanie
poziomu adekwatnosci okreslenia zjawiska braterstwa broni do spostrzezen zotnierzy
na temat wigzi spotecznych istniejgcych pomiedzy nimi.

Wiedza powstala w wyniku realizacji powyzej okreslonych celéw moze posia-
da¢ réwniez aspekt praktyczny. Przede wszystkim wyniki tych badan moga pozba-
wic¢ okreslenie braterstwa broni dotychczasowych, propagandowo-ideologicznych
obcigzen i nada¢ mu zupelnie nowe znaczenie. Poznanie wlasciwosci braterstwa
broni pomogtoby zwrdci¢ takze uwage na wyjatkowe atrybuty stuzby zotnierskiej
w analizowanym zakresie. Hipotetycznie mozna zalozy¢, ze jezeli na podstawie wy-
nikéw przeprowadzonych badan okazaloby sie, ze przygotowanie badz uczestnic-
two w dzialaniach wojennych determinuje silne i trwale relacje, znacznie silniejsze
i trwalsze niz te, ktore istniejg w czasie pokoju, to mozna by wtedy stwierdzi¢, ze
braterstwo broni zmienia réwniez obraz zjawiska wojny. Ponadto rezultaty pozna-
nia zjawiska braterstwa broni mozna byloby podda¢ rozwazaniom w kontekscie
efektywnosci jednostek organizacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
a nawet zastanowi¢ sie nad mozliwoscig wykorzystania tych rezultatéw w innych
kontekstach zycia spolecznego.

2 J.W. Creswell, op. cit.
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2.3. Braterstwo broni jako przedmiot badan

Przedmiotem prowadzonych badan sa wiezi spoteczne istniejace pomiedzy zolnie-
rzami okre$lone mianem zjawiska braterstwa broni. Zgromadzone w teoretycznej
czedci niniejszej pracy informacje potwierdzaja, ze jest to problematyka doniosta,
wazna i aktualna, co czyni ja godng podjetych rozwazan, ale przede wszystkim war-
ta poznania w toku realizowanych badan?®'. Za jednostke analizy, w tym przypadku,
mozna przyjaé pojedynczego zolnierza polaczonego wieziami spolecznymi z inny-
mi przedstawicielami tej samej kategorii zawodowej, konstytuujacego dzigki tym
powigzaniom - réznorodne jednostki organizacyjne Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Precyzyjne okreslenie przedmiotu badan, tak jak i ich celu, wymaga znacznego
uszczegbdlowienia. Realizacja tego postulatu, zgodnie ze wskazanym powyzej celem,
pozwoli okresli¢ sposéb postrzegania zjawiska braterstwa broni przez przedstawicie-
li badanej populacji, a takze zweryfikowa¢ zasadno$¢ wykorzystania przedmiotowe-
go terminu w celu opisania omawianego zjawiska. Pozwoli to réwniez zastanowi¢
si¢ nad jego miejscem i rolg w $wiadomosci spolecznej. Powyzej scharakteryzowa-
ne uszczegdélowienie przedmiotu badan znajduje odzwierciedlenie w nastepujacych
czynnosciach, w tym m.in.:

1. Okresleniu poziomu autentyczno$ci zjawiska braterstwa broni charakteryzujace-
go przekonania Zolnierzy.
2. Wskazaniu istniejacych w $wiadomosci Zolnierzy analogii do zjawiska brater-
stwa broni w pozostalych kontekstach zycia spolecznego.
3. Zdefiniowaniu zrédet wiedzy na temat zjawiska braterstwa broni wykorzystywa-
nych przez zolnierzy.
4. Odzwierciedleniu istotnych wlasciwosci charakteryzujacych zjawisko braterstwa
broni.
Ukazaniu wlasciwosci relacji odzwierciedlajacych zjawisko braterstwa broni.
Identyfikacji cech jednostek spotecznych, pomigdzy ktérymi istnieje zjawisko
braterstwa broni.
Identyfikacji zbiorowosci spotecznych, ktérych dotyczy zjawisko braterstwa broni.
Identyfikacji zbiorowosci spotecznych, w ktdrych jest ono najsilniejsze.
Identyfikacji zbiorowosci spolecznych w ktérych jest ono najstabsze.
10. Rozpoznaniu czynnikéw wieziotworczych, ktére zdaniem zolnierzy konstytuuja
zjawisko braterstwa broni.
11. Okresleniu rodzaju wplywu zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie zbio-
rowosci spolecznej, ktérej ono dotyczy.
12. Wskazaniu przejawdw zjawiska braterstwa broni ze wzgledu na tres¢, jak tez wy-
miar obiektywny oraz subiektywny.
13. Odzwierciedleniu procesu ksztaltowania si¢ zjawiska braterstwa broni
na podstawie charakterystycznych przemian jego kontekstu.

oo
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1 E. Babbie, op. cit.
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14. Ukazaniu sposobéw wykorzystania problematyki dotyczacej zjawiska braterstwa
broni w refleksji naukowe;.

15. Charakterystyce relacji pomiedzy wiedza na temat zjawiska braterstwa broni
a wiedzg na temat zjawiska wojny.

16. Identyfikacji innych okreslen dotyczacych zjawiska braterstwa broni, wykorzy-
stywanych przez zolnierzy.

Powyzsze czynnosci prowadza do rekonstrukcji dwoch, odmiennych zagad-
nien. Pierwsze to tresci $wiadomosci spolecznej zZolnierzy dotyczace ogélnego obrazu
przedstawianego zjawiska. Drugie natomiast odwzorowuja szczegdtowe spostrze-
zenia dotyczace natury jego istotnych wiasciwosci. Analiza tych zagadnien pozwoli
réwniez oceni¢ zasadno$¢ wykorzystania okreslania braterstwa broni w stosunku do
wigzi spolecznych istniejacych pomiedzy zolnierzami. Innymi stowy, wiedza w nich
zawarta jest niezbedna, aby zrealizowac cele przedmiotowych badan i odpowiedzie¢
na fundamentalne dla podjetych rozwazan problemy badawcze?.

2.4. Problemy, hipotezy, zmienne i wskazniki badawcze
2.4.1. Problemy badawcze

Przedmiot badan, ktdry zostat scharakteryzowany powyzej, w duzym stopniu stanowi
odzwierciedlenie struktury problematyki badawczej, jednak ze wzgledu na spostrzeze-
nie dokonane przez Stefana Nowaka, ktéry zauwazyl, ze w wielu naukach problemy sq
juz tak zestandaryzowane, ze kiedy wymienimy przedmiot badan, z gory wiadomo, jak
brzmi pytanie interesujgce badacza®, to nie jest to jedyny mozliwy typ formutowania
problemu, nawet bowiem jesli jakies sformutowanie domysine wydaje si¢ najbardziej
prawdopodobne, mozna sfomutowac szereg innych, rownie zasadnych pyta#*. Dlatego
pomimo precyzyjnego okreslania przedmiotu badan zasadne staje si¢ wyrazenie proble-
matyki badawczej, ktora stanowi swoisty (...) zbidr pytan dotyczqgcych pewnych przed-
miotow, zjawisk czy procesow, ktore znalazly sie w polu zainteresowania badacza®.
Zdaniem autoréw pracy zatytulowanej: Metody badawcze w naukach spotecz-
nych, problem badawczy to bodziec intelektualny wywotujgcy reakcje w postaci ba-
dan naukowych®, ktory aby byt empirycznie uzasadniony, musi zostaé w sposob jasny
i doktadny sformutowany”. Gtéwny problem badawczy stanowi odzwierciedlenie po-

2 Wiecej informacji dotyczacych przedmiotu badan, w tym odniesienia do miejsca i czasu
przeprowadzenia badan, znajduje si¢ w kolejnych podrozdziatach niniejszej pracy.

3 S. Nowak, Metodologia badati socjologicznych, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 221.

# Ibidem.

% S. Nowak, op. cit., s. 220.

% Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, op. cit., s. 67.

¥ Ibidem.
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trzeb poznawczych scharakteryzowanych w trakcie formutowania celu projektowa-
nych badan i brzmi w sposéb nastepujacy:

W jaki sposéb wybrane kategorie Zotnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
postrzegajg zjawisko braterstwa broni?

Ogolny charakter gtéwnego problemu badawczego wymaga precyzyjniejszego
ujecia. W toku realizowanych badan zostanie podjeta proba rozwigzania nastepuja-
cych, bardziej szczegétowych probleméw badawczych:

1. W jakim stopniu zjawisko braterstwa broni jest postrzegane jako rzeczywiste?
2. Ktore z rzeczywiscie istniejacych i powszechnych relacji spolecznych najbardziej
przypomina to zjawisko, a ktore najmnie;j?
Jakie sg zrodla wiedzy na temat tego zjawiska?
Za pomocg jakich wlasciwosci mozna okresli¢ to zjawisko?
Jakie relacje odzwierciedla to zjawisko?
Ktore jednostki spoteczne mozna okresli¢ mianem podmiotow braterstwa broni?
Ktorych jednostek organizacyjnych sit zbrojnych dotyczy to zjawisko?
W ktérych jednostkach organizacyjnych sit zbrojnych jest ono najsilniejsze?
W ktérych jednostkach organizacyjnych sit zbrojnych jest ono najstabsze?
10. Jakie czynniki ksztalttuja przedmiotowe zjawisko?
11. W jaki sposob wplywa ono na funkcjonowanie sit zbrojnych?
12. Jakie sg przejawy zjawiska braterstwa broni?
13. W jaki sposob ksztaltuje sie¢ omawiane zjawisko?
14. W jakim stopniu zjawisko to stanowi przedmiot refleksji naukowe;j?
15. W jakim stopniu wiedza na temat zjawiska braterstwa broni moze znalez¢ zasto-
sowanie w procesie poznania zjawiska wojny?
16. Czy istnieje jakies inne okreslenie dotyczace przedstawianej problematyki?

O PN W

2.4.2. Hipotezy badawcze

Wedlug Janusza Sztumskiego hipoteza stanowi pewnego rodzaju domniemanie, przy-
puszczenie lub domyst naukowy dotyczace rzeczywistosci, ktéra wymaga sprawdzenia
w toku badan naukowych?. Z kolei Krzysztof Konarzewski przekonuje, ze hipoteza to
nie domyst lub przypuszczenie badacza, lecz wniosek logiczny z teorii, ktory odnosi sie
do dajgcego sie zaobserwowac stanu rzeczy”. Jednak najistotniejsze w tej kwestii jest
to, Ze w procesie badan spolecznych sformulowanie hipotezy badawczej odgrywa bar-
dzo wazna role. W gléwnej mierze pozwala wyznaczy¢ granice naukowej eksploracji.

% 1. Sztumski, Wstgp do metod i technik badati spolecznych, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1984, s. 43.

» K. Konarzewski, Jak uprawiaé badania oswiatowe. Metodologia praktyczna, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne 2000, s. 43.

116



Hipoteza sprawia, ze badacz zbiera jedynie przydatne informacje, ale przede wszyst-
kim jej rola jest umozliwienie weryfikacji teorii®. Hipoteza to proponowana przez nas
odpowiedz, jakiej mozna udzieli¢ na pytanie badawcze. Jest ona wyrazona w postaci
jasno okreslonego zwigzku pomiedzy zmienng zalezng i zmienng niezalezng®. Po-
winna ona by¢ sformulowana w sposéb jasny, konkretny, mozliwy do sprawdzenia
i pozbawiony elementow wartosciujgcych®. Istnieja jednak przypadki, kiedy specyfi-
ka prowadzonych badan powoduje, Ze czynno$¢ ta jest zbyteczna, utrudniona badz
wrecz niemozliwa. W przekonaniu Tomasza Majewskiego do tych przypadkéw moz-
na zaliczy¢ nastepujace sytuacje, ktore odzwierciedlajg problematyke prowadzonych,
w ramach niniejszej pracy, badan: problem badawczy ma charakter opisowy; istnieja
trudnosci w okresleniu hipotezy wynikajace z wielo$ci mozliwosci jej sformutowania
lub problem moze by¢ rozwigzany na wiele sposobow™.

Znaczenie czynnosci formulowania hipotez w procesie badan naukowych i wy-
mienione powyzej trudnosci wynikajace z wlasciwosci problematyki badawczej de-
terminujg potrzebe stworzenia rozwigzania posredniego. Opisowy charakter, wielo§¢
ujec i sposobow rozwigzania problemu badawczego utrudnia, ale nie uniemozliwia
sformutowanie ogdlnej hipotezy gléwnej, ktéra pozwoli kontynuowac rekonstrukeje
zalozen metodologicznych podjetych badan. Na podstawie powyzej dokonanych roz-
strzygnie¢ mozna hipotetycznie przyjac, ze:

Istniejqg wyrazne réznice pomiedzy sposobami postrzegania zjawiska braterstwa
broni przez wybrane kategorie Zolnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Ogdlny charakter powyzej sformutowane]j hipotezy wymaga jednak wyjasnie-
nia kluczowych zagadnien. Znaczenie pierwszego z nich - sposobow postrzegania -
wynika z problematyki badawczej i zawiera w swoim obrebie szereg nastepujacych
elementéw: autentycznos¢ zjawiska braterstwa broni, analogie zjawiska braterstwa
broni, zrédta wiedzy na temat braterstwa broni, istotne wlasciwosci braterstwa broni,
wlasciwosci braterstwa broni jako relacji, cechy podmiotéw braterstwa broni, zbioro-
wosci spoteczne, w ktorych istnieje braterstwo broni, zbiorowosci spoteczne o najsil-
niejszym braterstwie broni, zbiorowosci spoteczne o najstabszym braterstwie broni,
czynniki wieziotworcze zjawiska braterstwa broni, wptyw zjawiska braterstwa broni
na funkcjonowanie Sit Zbrojnych RP, przejawy braterstwa broni wedlug tresci i wy-
miaru, proces ksztaltowania sie zjawiska braterstwa broni, wykorzystanie kategorii
braterstwa broni w nauce, relacja pomiedzy wiedzg na temat zjawiska braterstwa bro-
ni a wiedzg na temat zjawiska wojny oraz inne okreslenia zjawiska braterstwa broni.
W odniesieniu do drugiego z tych zagadnien - poszczegdlnych kategorii Zotnierzy Sit

% K. Konarzewski, op. cit., s. 43.

31 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, op. cit., s. 77.
32 Ibidem, s. 79.

» T. Majewski, op. cit., s. 40-42.
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Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej - mozna stwierdzié, Ze zostang one wyodrebnione
na podstawie nastepujacych cech: rodzaju sit zbrojnych, stopnia/korpusu wojskowe-
go i uczestnictwa w dzialaniach militarnych.

2.4.3. Zmienne i wskazniki badawcze

Ogolnie rzecz ujmujac, zmienna jest to zbior wartosci, jakie przyjmuje dany obiekt
w populacji, do ktorej nalezy**. W celu uzupelnienia powyzszej charakterystyki, moz-
na stwierdzi¢, ze kazda zmienna musi spelnia¢ dwa fundamentalne warunki. Przede
wszystkim, wartosci zmiennej muszqg byc rozlgczne® oraz nie mogg mie¢ czesci wspél-
nej*s, ale takze wartosci zmiennej muszq wyczerpywac wszystkie jej warianty, ktore wy-
stepujg w danej populacji”’. Ze wzgledu na uzasadniony brak hipotez szczegétowych,
zmienne, ktore zostang wykorzystane w trakcie realizowanych badan, wynikaja z po-
szczegolnych probleméw badawczych®. W celu odzwierciedlenia znaczen zmiennych
wykorzystanych w toku prowadzonych badan zostang sformulowane ich definicje
operacyjne. Innymi stowy, zostang wykorzystane okreslenia wskazujace desygnaty
potwierdzajace istnienie i mozliwe wartoséci tychze zmiennych. Wszystkie wykorzy-
stane w toku przedmiotowych badan zmienne, jak réwniez ich definicje operacyjne
zawieraja ponizsze tabele.

Tabela 1. Rozklad zmiennych niezaleznych

Lp. Zmienna Definicja operacyjna

1. | Rodzaj sil zbrojnych Whasciwo$¢ empiryczna klasyfikujaca respondentéw do czterech
kategorii: Wojska Ladowe, Sity Powietrzne, Marynarka Wojenna
i pozostate rodzaje sit zbrojnych

2. | Stopien/korpus wojskowy | Wlasciwos¢ empiryczna klasyfikujaca respondentéw do pieciu
kategorii ze wzgledu na posiadany stopien wojskowy: korpus sze-
regowych/marynarzy, korpus podoficeréw, korpus oficeréw mlod-
szych, korpus oficerow starszych, korpus generatéw/admiralow

3. | Udzial w dzialaniach Whasciwo$¢ empiryczna Klasyfikujaca respondentéw do dwoch
militarnych kategorii ze wzgledu na posiadane doswiadczenie w dziataniach
militarnych: osoby, ktére braly udzial w dziataniach militarnych,
i takie, ktore nie braty udziatu w dzialaniach militarnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

** K. Rubacha, Metodologia bada# na edukacjg, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s. 42.

% Ibidem.

% Ibidem.

3 Ibidem, s. 42-43.

¥ T. Majewski, op. cit., s. 44.
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Tabela 2. Rozklad zmiennych zaleznych

Lp. Zmienna Definicja operacyjna
1. | Autentyczno$¢ zjawiska Wiasciwos¢ empiryczna okreslajaca stosunek respondenta
braterstwa broni do autentycznosci zjawiska braterstwa broni
2. | Analogie zjawiska braterstwa Wlasciwos¢ empiryczna, na podstawie ktérej mozna stwier-
broni dzi¢, jakie analogie zjawiska braterstwa broni sg rozpoznawa-
ne w stosunkach spofecznych istniejacych w innych kontek-
stach zycia spolecznego
3. | Zrédta wiedzy na temat Wiasciwos¢ empiryczna, na podstawie ktorej mozna stwier-
braterstwa broni dzi¢, jakie zrodla wiedzy na temat zjawiska braterstwa broni
sa wykorzystywane przez respondentow, z uwzglednieniem
szerokiego spektrum komponentéw $wiadomosci spotecznej
4. | Istotne wlasciwosci braterstwa | Wlasciwo§¢ empiryczna pozwalajaca okresli¢ istotne cechy
broni zjawiska braterstwa broni, pod wzgledem aktualnosci, atrak-
cyjnosci, popularnosci, powszechnosci i znaczenia badz ich
przeciwienstw
5. | Wlasciwosci braterstwa broni Wiasciwos¢ empiryczna pozwalajaca okresli¢ istotne cechy
jako relacji spotecznej zjawiska braterstwa broni jako relacji, pod wzgledem sity,
trwalosci i treéci badz ich przeciwienstw
6. | Cechy podmiotow braterstwa Wlasciwo$¢ empiryczna umozliwiajaca identyfikacje cech
broni jednostek spolecznych, pomiedzy ktérymi istnieje zjawisko
braterstwa broni
7. | Zbiorowosci spoleczne, Wiasciwos¢ empiryczna umozliwiajaca identyfikacje zbio-
w ktorych istnieje zjawisko rowosci spolecznych, ktérych dotyczy zjawisko braterstwa
braterstwo broni broni
8. | Zbiorowosci spoleczne Wlasciwos¢ empiryczna umozliwiajaca identyfikacje zbio-
o najsilniejszym braterstwie rowosci spofecznych, w ktérych braterstwo broni jest najsil-
broni niejsze
9. | Zbiorowosci spoleczne Wiasciwos¢ empiryczna umozliwiajaca identyfikacje zbioro-
o najstabszym braterstwie broni | wosci spolecznych, w ktorych braterstwo broni jest najstabsze
10. | Czynniki wieziotworcze Wlasciwos¢ empiryczna umozliwiajaca rozpoznanie czynni-
zjawiska braterstwa broni kow wieziotworczych, ktére konstytuuja zjawisko braterstwa
broni
11. | Wplyw zjawiska braterstwa Wiasciwos¢ empiryczna, na podstawie ktorej mozna okresli¢
broni na funkcjonowanie Sit rodzaj wplywu zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie
Zbrojnych RP zbiorowosci spotecznej, ktorej ono dotyczy
12. | Przejawy braterstwa broni Wtasciwo$¢ empiryczna, na podstawie ktorej mozna ziden-
wedlug tresci i wymiaru tyfikowa¢ poszczegllne przejawy zjawiska braterstwa broni
ze wzgledu na tres¢, jak tez wymiary: obiektywny i subiek-
tywny
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Cigg dalszy tabeli 2

Lp. Zmienna Definicja operacyjna
13. | Proces ksztaltowania sie Wlasciwos¢ empiryczna, na podstawie ktorej mozna od-
zjawiska braterstwa broni zwierciedli¢ proces ksztaltowania sie zjawiska braterstwa

broni na bazie charakterystycznych przemian jego kontek-
stu, m.in.: okres przygotowania do dzialan militarnych, okres
dziatan militarnych i okres nastepujacy po dziataniach mi-

litarnych
14. | Wykorzystanie kategorii Wiasciwos¢ empiryczna, na podstawie ktorej mozna okresli¢
braterstwa broni w nauce sposoby wykorzystania problematyki dotyczacej zjawiska

braterstwa broni w refleksji naukowej

15. | Relacja pomiedzy wiedza na Wlasciwos¢ empiryczna umozliwiajaca dostrzezenie relacji
temat zjawiska braterstwa broni | pomiedzy wiedza na temat zjawiska braterstwa broni a wie-
a wiedza na temat zjawiska wojny | dzg na temat zjawiska wojny lub jej brak

16. | Inne okreslenia zjawiska Wiasciwos¢ empiryczna pozwalajagca wskaza¢ okreslenia
braterstwa broni dotyczace zjawiska braterstwa broni wykorzystywane przez
zohierzy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2.5. Organizacja i przebieg badan zjawiska
braterstwa broni

Odzwierciedlenie procesu prowadzonych badan wymaga szczegélowego przedsta-
wienia jego etapéw. Po sformulowaniu podstawowych zalozen metodologicznych
nalezy scharakteryzowa¢ organizacj¢ i przebieg tych badan. W wyniku realizacji po-
wyzszych postulatéw w niniejszym podrozdziale zostang scharakteryzowane naste-
pujace zagadnienia: wlasciwosci badanej populacji; sposob doboru proby badawczej;
charakterystyka miejsca i okreslenie czasu badan oraz proces doboru metod, technik
i narzedzi badawczych.

2.5.1. Charakterystyka badanej populacji

W celu dokonania charakterystyki badanej populacji nalezy przede wszystkim okre-
sli¢ zbidr jednostek spolecznych, ktorych wiasciwosci zostang poddane badaniu.
W przekonaniu Mirostawa Szredera czynno$¢ ta powinna wskazywac trzy nadrzedne
cechy: rzeczowg, czasowq i przestrzenng®. Cecha rzeczowa to okreslenie ogotu wia-
sciwosci jednostek, na podstawie ktérych mozliwe jest przyporzadkowanie ich do
badanej populacji. Cecha czasowa wskazuje ramy czasowe prowadzonych badan, co

¥ M. Szreder, op. cit., s. 40.
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jest niezwykle istotne ze wzgledu na immanentng zmienno$¢ wszystkich zbiorowosci
spotecznych. Trzecia z niezbednych do okreslenia cech - przestrzenna - odnosi si¢
do fizycznie okreslonego terenu badan, na ktérym przedstawiciele badanej populacji
zyja, funkcjonuja, pracuja itp.

W rezultacie akceptacji powyzszych spostrzezen mozna stwierdzi¢, ze badang
populacja s3 zolnierze Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej pracujacy, studiujacy
i uczestniczacy w roznego rodzaju kursach oraz szkoleniach specjalistycznych organi-
zowanych (cecha rzeczowa) przez Akademi¢ Obrony Narodowej w Warszawie (cecha
przestrzenna) w okresie od 26.06.2014 r. do 10.12.2014 r. (cecha czasowa). Wybor tej
populacji znajduje uzasadnienie w postaci nastepujacych argumentow.

Pierwszy z nich to mozliwos¢ przeprowadzenia przedmiotowych badan wsréd
szerokiego spektrum respondentow, ktérych wilasciwosci w duzym stopniu od-
zwierciedlajg strukture calych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, pod wzgle-
dem zmiennych niezaleznych (rodzaju sit zbrojnych, stopnia/korpusu wojskowego
i udzialu w dzialaniach militarnych). Informacje opublikowane przez Minister-
stwo Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej w dokumencie zatytulowanym
Podstawowe informacje o budzecie resortu obrony narodowej na 2014 r.** umoz-
liwiajg okreslenie tych wlasciwosci. Ze wzgledu na zmienny charakter wielkosci
badanej populacji jej liczebno$¢ jest wyrazona jako limit sredniorocznych stanéw
Zotnierzy i wynosi 120 000. We wskazanej wartoéci zawarte sg kolejne liczebno-
$ci: 97 350 zolnierzy zawodowych, 2650 kandydatéw na Zolnierzy zawodowych
i 20 000 zoinierzy Narodowych Sit Rezerwowych?*'. Ponadto w strukturze stanéw
osobowych zZotnierzy, ktéra zawiera pierwsza i trzecig z powyzszych kategorii, moz-
na wyodrebni¢ takze liczebno$¢ poszczegolnych rodzajow sit zbrojnych: Wojska
Ladowe: 47 317 zolnierzy, Sily Powietrzne: 16 425 zolnierzy, Marynarka Wojen-
na: 7600 zolnierzy i pozostate (Wojska Specjalne, Zandarmeria Wojskowa i inne):
28 658 zolnierzy. Ponadto przedstawiona powyzej populacja jest zréznicowana
pod wzgledem stopnia wojskowego. W analizowanym dokumencie brak jest jed-
nak informacji dotyczacej liczebnosci poszczegdlnych korpuséw. Dane te mozna
odnalez¢ w Roczniku statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej 2013*:. Na podsta-
wie informacji w nim zawartych w roku 2012 wsrdd Zotnierzy Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej znajdowalo sie: 104 generatdéw/admiraléow, 9961 oficerow
starszych, 9866 oficeréw mlodszych, 34 467 chorazych i podoficeréw oraz 40 920
szeregowych®. W pierwszym z wymienionych dokumentéw mozna odnalez¢ tak-
ze informacje okreslajace poziom zaangazowania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w misje zagraniczne, ktory wynosi 1450 Zolnierzy.

“ http://mon.govpl Podstawowe_informacje_o_budzecie_resortu_ON_na_2014_r.pdf (dostep: 18.12.2023).

! Badania nie dotycza tej kategorii.

“ H. Dmochowska (red.), Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2013, Gléwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2013.

# Ibidem, s. 141-142.
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Drugim argumentem, ktéry potwierdza zasadnos$¢ podjecia badan wérdd przed-
stawicieli powyzej okreslonej populacji, jest istnienie organizacyjnych i formalno-
prawnych ograniczen w prowadzaniu badan spotecznych w resorcie obrony naro-
dowej Rzeczypospolitej Polskiej*. Podjecie przedmiotowych badan wymagalo nato-
miast uzyskania zgody* rektora - komendanta Akademii Obrony Narodowej w War-
szawie, co zdecydowanie usprawnilo proces badawczy.

2.5.2. Dob6r préby badawczej
Wilasciwosci badanej populacji, a takze ich dostepnos¢ okreslaja rowniez sposob doboru
proby badawczej. Aby wykorzysta¢ do tego celu, oparta na rachunku prawdopodobien-
stwa, jakakolwiek technike probabilistyczng, nalezatoby pozyskac liste wszystkich czton-
kow powyzej okreslonej populacji, zawierajacg takie informacje, ktorych uzyskanie ze
wzgledéw formalnoprawnych, jest ograniczone, a w wielu przypadkach niemozliwie.
Jednym ze sposoboéw przezwycigzenia tych trudnosci jest nieprobabilistyczny dobdr
proby. Innymi stowy, nieprobabilistyczne techniki doboru préby sa wykorzystywane
w sytuacji, kiedy nie mozna zastosowa¢ techniki probabilistycznej, ale takze kiedy jest
ona nieodpowiednia do problematyki prowadzonych badan. Akceptujac koniecznos¢
nieprobabilistycznego doboru préby i eksploracyjny charakter badan, nalezy dokonac¢
wyboru sposrod kilku technik doboru préby. Jeden ze znawcéw metodologii badan
spotecznych - Earl Babbie — wymienia cztery takie techniki: dobor oparty na dostep-
nosci badanych; dobor celowy lub arbitralny; metoda kuli $nieznej i dobor kwotowy*.
Dobér proby oparty na dostepnosci badanych jest najczesciej wykorzystywany
w sytuacji, kiedy nie mozna zastosowa¢ Zadnej innej techniki. W tej sytuacji badaniu
poddaje si¢ cztonkdéw obserwowanej populacji, do ktérych badacz ma najlatwiejszy
dostep. Pomimo wielu zastrzezen moze to by¢ wystarczajaca technika stuzaca spraw-
dzeniu narzedzia badawczego. Z kolei — dobor celowy lub arbitralny - wynika ze
znajomosci wybranych wilasciwoséci badanej populacji, istotnych z punktu widzenia
celow badan: w niektérych przypadkach mozna chcie¢ zbadaé maly podzbiér wigkszej
populacji, w ktérej wielu cztonkéw tego podzbioru da sie tatwo rozpoznac, ale sporzg-
dzenie wykazu ich wszystkich byloby najprawdopodobniej niemozliwe*. Metoda kuli
$nieznej natomiast jest wykorzystywana w sytuacji, kiedy istnieja wyrazne przeszko-
dy w odnalezieniu przedstawicieli badanej populacji. Polega na zaangazowaniu re-
spondentéw w identyfikacji innych czlonkéw badanej zbiorowosci i najczesciej jest

* Decyzja Nr 78/Mon Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie prowadze-
nia badan spolecznych w resorcie obrony narodowej; Decyzja Nr 68/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 6 marca 2014 r. zmieniajaca decyzj¢ w sprawie prowadzenia badan spolecznych w resorcie obrony
narodowej.

# Taka zgoda zostala uzyskana przez autora niniejszej pracy.

“ E. Babbie, op. cit., s. 211.

7 Ibidem, s. 212.
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wykorzystywana w badaniach eksploracyjnych. Ostatnim z wymienionych powyzej
- nieprobabilistycznych technik doboru préby - jest dobdér kwotowy. Wymaga on
od badacza bardzo precyzyjnej wiedzy na temat badanej populacji, a w szczegolno-
$ci jej najistotniejszych, z punktu widzenia celéw badawczych, wlasciwosci. Wiedza
ta pozwala dobra¢ probe, ktéra w duzym stopniu odzwierciedla badana populacje.
Dzieki temu pomimo nieprobabilistycznego charakteru opisywanej czynnosci istnieje
pewne prawdopodobienstwo, ze wnioski z tych badan beda dotyczy¢ takze badanej
populacji. W przypadku przedmiotowych badan tymi wlasciwosciami moglyby by¢
wszystkie zmienne niezalezne®.

W odniesieniu do nieprobabilistycznych technik doboru préby mozna stwier-
dzi¢, ze wyniki badan, w trakcie ktorych respondenci zostali wybrani w ten sposéb,
nalezy jednak traktowac z ostroznoscia. Przywolywany powyzej Mirostaw Szreder
przestrzega, ze przy wyborze ktorejs z technik nieprobabilistycznych nalezy by¢ swia-
domym tego, Ze co prawda mozliwe jest na podstawie takich prob uogélnianie wynikow
na catg populacje, ale nie mozna tego czynic, stosujgc metody wnioskowania statystycz-
nego. Wszystkie metody wnioskowania statystycznego — estymacji i weryfikacji hipotez
- sg oparte na zalozeniu, ze proba bedgca Zrédlem informacji o populacji jest prébg
losowg®. Warto jednak podkresli¢, ze w wielu przypadkach i ze wzgledu na powyzej
przedstawione trudnosci nieprobabilistyczne techniki doboru préby stanowig jedyne
rozwigzanie umozliwiajace przeprowadzenie takiego badania.

W trakcie charakteryzowanych badan zostanie przebadanych 120 respondentéw.
W celu ich wyboru zostanie wykorzystana technika doboru kwotowego, jednak w przy-
padku pojawienia si¢ roznego rodzaju trudnosci, takze — metoda kuli snieznej. To al-
ternatywne rozwigzanie nie pozbawi jednak omawianego etapu prowadzonych badan
koniecznosci uwzglednienia wczesniej ustalonych kryteriéw doboru respondentow.
Technika doboru kwotowego jest w najwiekszym stopniu zblizona do technik proba-
bilistycznych, a szczegolnie do techniki warstwowej, dlatego jest ona bardzo czesto wy-
korzystywana przez badaczy opinii publicznej. U jej podstaw znajduje sie koniecznoéc
wyodrebnienia kilku warstw na podstawie zalozen, ktdre wynikaja z celéw badawczych
i wiedzy na temat badanej populacji*. Dzigki wyodrebnieniu tych warstw proba badaw-
cza stanowi jej doktadne odzwierciedlenie. W przypadku przedmiotowych badan taki-
mi zalozeniami beda przedstawione w Charakterystyce badanej populacji nastgpujace
cechy: rodzaj sit zbrojnych, stopieri/korpus wojskowy i udziat w dziataniach militarnych.

Na podstawie zgromadzonych powyzej informacji mozna precyzyjnie okresli¢
wielkos$¢ poszczegdlnych warstw. Jednak najwigkszg trudnoscia w okresleniu wielko-
$ci charakteryzuja si¢ warstwy wyodrebnione na podstawie ostatniego kryterium, czyli
udziatu w dziataniach militarnych. Pomimo informacji wskazujacej liczbe zolnierzy Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczacych w misjach poza granicami kraju

4 Tbidem, s. 211-214.
¥ M. Szreder, op. cit., s. 52.
%0 K. Konarzewski, op. cit., s. 108.
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ustalenie tej wielko$ci ma pewne ograniczenia. Ze wzgledu na cel prowadzonych badan
najwazniejsze jest potwierdzenie udziatu w dziataniach militarnych w ogéle, a dane do-
tycza jedynie analizowanego roku. Dodatkowo warto podkresli¢, ze wskazanie wielko$ci
tych warstw jest réwniez utrudnione ze wzgledu na wielokrotne spelnianie powyzszego
warunku przez niektorych zolnierzy. W raporcie Sity Zbrojne RP - stan, perspektywy
i wyzwania modernizacyjne’ mozna odnalez¢ jedynie ogolng informacje dotyczacg ca-
tosciowego zaangazowania zolnierzy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w rozne-
go rodzaju misje militarne. Wedtug przywotanego dokumentu do tej pory fgcznie ok.
30 tys. zotnierzy stuzyto poza granicami kraju oraz miato okazje wspétdziataé z zagra-
nicznymi partnerami**. Wielkos$¢ ta rowniez niezbyt precyzyjnie okresla poszukiwang
warto$¢, gdyz dotyczy badanej populacji w duzo szerszym niz analizowany, wymiarze
czasowym. Jednak ze wzgledu na brak szczegdlowych informacji oraz rol¢ doswiad-
czenia wynikajacego z udziatu w rzeczywistych dziataniach militarnych w sposobie
postrzegania zjawiska braterstwa broni wielko$¢ ta zostanie przyjeta jako podstawa do
wyodrebnienia poszczegolnych warstw proby badawczej.

Wykorzystanie kwotowej techniki doboru préby w pewnym stopniu pozwoli:
przezwyciezy¢ trudnosci wynikajace z ograniczonego dostepu do cztonkéw badanej
populagji; jako technika zblizona do probabilistycznych ograniczy trudnosci wyni-
kajace z zastosowania innych, nieprobabilistycznych technik doboru préby, przez co
ostabi utrudnienia wynikajace z braku zastosowaniu technik losowych i ostatecznie
pozwoli zrealizowa¢ sformutowane powyzej cele badawcze, ale w dalszym ciagu nie
powinno si¢ uogélnia¢ wnioskow na populacje, opierajgc si¢ jedynie na proporcjach
poszczegolnych typow respondentow®. W wyniku akceptacji powyzej sformutowanych
pogladéw mozna okresli¢ wlasciwosci proby badawczej i wyszczegdlnic liczebnosc¢ jej
poszczegdlnych warstw:

Tabela 3. Badana populacja wedlug rodzaju sit zbrojnych

Warstwa Liczebnos¢ Odsetek Kwota
Wojska Ladowe 47 317 47% 57
Sily Powietrzne 16 425 16% 20

Marynarka Wojenna 7600 8% 9

Pozostale 28658 29% 34

Ogotem 100 000 100% 120

Zrédlo: Podstawowe informacje o budzecie resortu obrony narodowej na 2014 r.

' R. Lipka, T. Smura (red.), Sity Zbrojne RP - stan, perspektywy i wyzwania modernizacyjne,
Fundacja im. Kazimierza Pulaskiego, Warszawa 2014.

2 Ibidem, s. 12.

3 G. Gibbs, Analizowanie danych jakosciowych, ttum. M. Brzozowska-Brywczyniska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 178.
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Tabela 4. Badana populacja wedlug stopnia/korpusu wojskowego

Warstwa Liczebnos¢ Odsetek Kwota
Generafowie 104 0% 0
Oficerowie starsi 9961 10% 13
Oficerowie mtodsi 9866 10% 12
Chorgzowie i podoficerowie 34 467 36% 43
Szeregowi 40920 43% 52
Ogotem 95318 100% 120
Zrédlo: Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2013.
Tabela 5. Badana populacja wedlug udzialu w dzialaniach militarnych
Warstwa Liczebnos¢ Odsetek Kwota
Tak 30 000 30% 36
Nie 70 000 70% 84
Ogotem 100 000 100% 120

Zrédto: Sity Zbrojne RP - stan, perspektywy i wyzwania modernizacyjne.

2.5.3. Miejsce i czas badan

Zgodnie z informacjami zawartymi w podrozdziale zatytulowanym Charakterystyka
badanej populacji miejscem prowadzonych badan jest Akademia Obrony Narodowej
w Warszawie.

W celu okreslenia czasu badan mozna stwierdzi¢, ze badania zostaly przeprowa-
dzone w okresie 0d 26.06.2014 r., czyli od daty otrzymania zgody na ich przeprowadze-
nie, do 31.12.2014 r. W pierwszym okresie trwajacym od 26.06.2014 r. do 30.07.2014 r.
odbyly si¢ badania pilotazowe, ktore miaty na celu przetestowanie narzedzia badaw-
czego. Po uwzglednieniu wnioskéw wynikajacych z badan pilotazowych rozpoczat si¢
okres badan wlasciwych, ktéry potrwal do 10.12.2014 r. Od dnia zakonczenia badan
wiasciwych do 31.12.2014 r. zostata przeprowadzona analiza ich wynikéw. Rezultaty
tej analizy stanowig przedmiot kolejnej czesci niniejszej publikacji.

2.5.4. Dobor metod, technik i narzedzi badawczych

Tytul rozdzialu wskazuje, ze przedmiotem rozwazan w nim zawartych jest wybor me-
tod, technik i narzedzi badawczych. Ze wzgledu na koniecznos$¢ ustalenia ogdlniej-
szych zalozen metodologicznych prowadzonych badan dobdr ten zostanie poprze-
dzony prébg odzwierciedlenia istoty samego projektu badawczego.
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W przekonaniu Johna Creswella projekt badawczy to plan przebiegu badania,
obejmujgcy decyzje, ktorych zakres sigga od ogélnych zatozen do szczegétowych me-
tod gromadzenia i analizy danych®. W praktyce badan spolecznych mozna moéwi¢
o trzech rodzajach projektéw badawczych: badaniu jako$ciowym, badaniu iloscio-
wym i badaniu mieszanym®. Przedmiotowy projekt mozna okresli¢ jako ilosciowy, co
oznacza sprawdzanie obiektywnych teorii przez analizowanie relacji pomiedzy rozny-
mi zmiennymi. Zmienne te mozna mierzy¢ przy uzyciu odpowiednich narzedzi, a uzy-
skane dane liczbowe poddac procedurom statystycznym>. W obrebie takiego projektu
mozna wyrozni¢ trzy nastepujace komponenty: poglgdy filozoficzne - paradygmaty
badawcze, czyli przyjety w badaniach swiatopoglgd, wynikajaca z niego strategie ba-
dawczg oraz przyporzadkowane jej metody badawcze™.

Podstawowe zalozenia $wiatopogladu prowadzonych badan znajduja odwzoro-
wanie w ponizszych rozwazaniach. Przedstawiona w pierwszej czesci niniejszej pracy
teoria wiezi spolecznej i wybrane wlasciwosci zjawiska wojny, stanowig punkt wyjscia
do rekonstrukeji metodologicznych podstaw badan dotyczacych zjawiska braterstwa
broni, ale przede wszystkim charakteryzuja sposob jego ujecia. Kolejny etap realizo-
wanego projektu badawczego to okreslenie charakteru i kierunku procedur wyko-
rzystywanych w jego obrebie, czyli wybor strategii badawczej. Projekt ten, zgodnie
z przedstawionym $wiatopogladem, ma charakter ilosciowy.

Po ustaleniu rodzaju projektu i wyboru jednej ze strategii dobér metod, technik
i narzedzi to kolejny etap prowadzonych badan. Ze wzgledu jednak na brak jedno-
znacznego okreslenia istoty tych poje¢ w naukach spolecznych®® powyzej okreslony
wybor powinien zosta¢ poprzedzony interpretacjg tych zagadnien. Szczegotowej ana-
lizy dyskursu dotyczacego doboru problematyki metody, techniki i narzedzia badaw-
czego dokonuja m.in.: Tomasz Majewski*, Krzysztof Konarzewski® i Luba Sotoma®'.
W celu osiagniecia terminologicznej konwencji zostanie wykorzystana terminologia
zaproponowana przez pierwszego z nich.

Tomasz Majewski twierdzi, ze metoda bada# stuzy wigc do rozwigzywania 0gol-
nego problemu, wskazuje badaczowi, jak ma postgpowac, pozwala przesledzié i skon-
trolowaé tok tego postepowania, umozliwia wielokrotne powtdrzenie czynnosci ba-
dawczych®. Innymi stowy, mozna orzec, ze stanowi gotowa procedure postepowania

 J.W. Creswell, op. cit., s. 29.

% Ibidem, s. 30.

% Ibidem.

*7 Ibidem.

T. Majewski, Ankieta i wywiad w badaniach wojskowych, Akademia Obrony Narodowej 2002,

% Ibidem, s. 7-9.
60 K. Konarzewski, op. cit., s. 15.

L. Sotoma, Metody i techniki badani socjologicznych. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002, s. 72-209.

62 T. Majewski, op. cit., s. 8.

126



badawczego. Przestrzeganie tej procedury prowadzi do zamierzonych rezultatow®.
Dodatkowo, w celu okreslenia metod wykorzystywanych w ramach strategii iloscio-
wej, mozna odwola¢ si¢ do ich fundamentalnych wlasciwosci. Przede wszystkim po-
stepowanie w ramach takiej strategii powinno by¢ wczesniej zaplanowane, groma-
dzone dane powinny dotyczy¢ postaw badz opinii cztonkéw badanej populacji, ktore
ostatecznie powinny by¢ poddane analizie statystycznej i interpretacji®.

W bogatym spektrum metod przyporzadkowanych kategorii badan ilosciowych
znajduja si¢ — miedzy innymi - badania sondazowe. Metoda ta w zupetnosci spetnia po-
wyzej okreslone wymagania, chociaz jest ona okreslana mianem nie tylko badan son-
dazowych®, ale takze badan przegladowych®, reprezentacyjnych®, reprezentatywnych®
oraz surveyem®. Istota tego rodzaju badan polega na tym, ze dostarczajg ilosciowych, czyli
wyrazonych liczbami, opisow tendencji, postaw i opinii spoleczeristwa, uzyskanych z jego
proby”. W tym celu wykorzystywane s3 roznego rodzaju techniki i narzedzia badawcze.

Technika, najogolniej mowigc, to sposob zbierania danych, jeden z mozliwych
sposobow realizacji danej metody”. W przypadku prowadzonych badan, sposobem
realizacji powyzej okreslonej metody bedzie technika ankiety, ktorg okresla sie jako
standaryzowang technike otrzymywania informacji w procesie wzajemnego komuniko-
wania sig, w ktorej porozumienie odbywa sig¢ w formie pisemnej, a wigc bez posrednic-
twa osoby badajgcej (ankietera). Ankieta zatem stanowi technike o wysokim stopniu
»samoczynnosci’’%. Udzial badacza w trakcie wykorzystania tej techniki polega jedy-
nie na dystrybucji narzedzi badawczych.

Zgodnie z powyzszym spostrzezeniem narzedzie badawcze stuzy zbieraniu da-
nych, przy czym termin ten nalezy rozumiec szerzej - jako wszelkie materialne srodki
pomocnicze badania naukowego™. Na potrzeby prowadzonych badan zostat opraco-
wany kwestionariusz ankiety, ktéry dwukrotnie byt poddany pilotazowi, a nastep-
nie modyfikacji. Kwestionariusz sklada sie z 25 pytan o zréznicowanym charakterze.
Znalazly sie w nim pytania zamkniete i pytania pélotwarte. Niektore z nich wymagaty
wskazania tylko jednej odpowiedzi, a inne wielu. W niektérych przypadkach zostata

¢ Ibidem.

# R. Szwed, Metody statystyczne w naukach spolecznych elementy teorii i zadania, Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008.

¢ E. Babbie, op. cit., s. 274.

¢ K. Konarzewski, op. cit., s. 69.

¢ L. Sotoma, op. cit., s. 77.

¢ T. Majewski, op. cit., s. 9.

% T. Majewski, op. cit., s. 8, za: A. Sulek, Sondaz polski, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 2001.

70 J.W. Creswell, op. cit., s. 38.
' T. Majewski, op. cit.
72 L. Sotoma, op. cit., s. 150.

7 T. Majewski, op. cit., za: W. Zaczynski, Praca badawcza nauczyciela, Wydawnictwa Szkolne i Pe-
dagogiczne, Warszawa 1995, s. 20.
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wykorzystana pigciostopniowa Skala Likerta. Wéréd omawianych pytan 22 z nich
stuzyly pomiarowi zmiennych zaleznych, a pozostale 3 - zmiennych niezaleznych,
czego odzwierciedlenie stanowi ponizsza tabela:

Tabela 6. Zmienne w kwestionariuszu ankiety

Lp. | Zmienna Numer pytania
1. | Autentyczno$¢ zjawiska braterstwa broni 1

2. | Analogie zjawiska braterstwa broni 2,3
3. | Zrédla wiedzy na temat braterstwa broni 4

4. | Istotne wlasciwosci braterstwa broni 5

5. | Wiasciwosci braterstwa broni jako relacji spolecznej 6,8,9
6. | Cechy podmiotéw braterstwa broni 7

7. | Zbiorowosci spoleczne, w ktorych istnieje zjawisko braterstwo broni 10
8. | Zbiorowosci spoleczne o najsilniejszym braterstwie broni 11
9. | Zbiorowosci spoteczne o najstabszym braterstwie broni 12
10. | Czynniki wieziotworcze zjawiska braterstwa broni 13
11. | Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sit Zbrojnych RP 14
12. | Przejawy braterstwa broni wedlug treci i wymiaru 15
13. | Proces ksztaltowania sie zjawiska braterstwa broni 16,17,18
14. | Wykorzystanie kategorii braterstwa broni w nauce 19
i5, Relacja pomiedzy wiedza na temat zjawiska braterstwa broni a wiedzg na 20

temat zjawiska wojny

16. | Inne okreslenia zjawiska braterstwa broni 21
17. | Rodzaj sit zbrojnych (zmienna niezalezna) 23
18. | Stopien/korpus wojskowy (zmienna niezalezna) 24
19. | Udzial w dziataniach militarnych (zmienna niezalezna) 25

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W celu zwigkszenia poziomu skutecznos$ci dotarcia do respondentéw, w toku
prowadzanych badan zostal skonstruowany takze kwestionariusz ankiety w formie
formularza Google™, ktdrego zaréwno dystrybucja, jak i uzupelnienie odbywaly si¢
drogg elektroniczng. W celu petnego odzwierciedlenia wykorzystanych narzedzi ba-
dawczych wzor kwestionariusza stanowi Zalgczniki nr 1 do niniejszej monografii.

7 https://docs.google.com/forms/.
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3 | Braterstwo broni
jako forma wiezi spotecznej -
wyniki badan empirycznych

Gléwnym celem podjetych badan byta identyfikacja sposobdéw postrzegania zjawi-
ska braterstwa broni jako formy wiezi spolecznych istniejacych pomiedzy zolnie-
rzami. Podczas ich realizacji poddano pomiarowi wielu wybranych, zaréwno ogdél-
nych, jak i strukturalnych wlasciwosci tego zjawiska, co w konsekwencji umozliwito
takze sprawdzenie poziomu adekwatnosci okreslenia braterstwa broni i spostrzezen
zolnierzy na temat tychze wigzi. W rezultacie wykorzystania kwestionariusza ankie-
ty zatytulowanego Braterstwo broni w swiadomosci wybranych kategorii Zotnierzy
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz analizy za jego posrednictwem pozyska-
nych danych powyzszy cel zostal osiggniety, czego odzwierciedlenie stanowi poniz-
szy raport.

Ogolne wyniki przedmiotowych badan zostaty przedstawione w formie wykre-
séw kolumnowych odzwierciedlajacych rozktad odpowiedzi wszystkich responden-
tow. Ze wzgledu jednak na - okreslony w poprzednim rozdziale - cel badan analiza
zgromadzonych informacji zostata poddana uszczegétowieniu. Stalo sie to mozli-
we dzieki wyodrebnieniu dziesieciu kategorii respondentéw. W tym celu, zgodnie
z procedurg doboru proby, wykorzystano trzy nastepujace kryteria: rodzaj sit zbroj-
nych, korpus/stopien wojskowy i udzial w dziataniach militarnych. Na tej podsta-
wie wyrdzniono: zolnierzy Wojsk Ladowych, zotnierzy Sit Powietrznych, zotnierzy
Marynarki Wojennej, zolnierzy pozostalych rodzajow sit zbrojnych, korpus ofice-
réw starszych, korpus oficeréw mtodszych, korpus chorazych i podoficeréw, korpus
szeregowych/marynarzy, zolnierzy uczestniczacych w dzialaniach militarnych oraz
zolnierzy nieuczestniczacych w dzialaniach militarnych. Dlatego oprdécz ogdlnych
wynikéw badan raport zawiera réwniez rozktady odpowiedzi poszczegdlnych kate-
gorii. Ostatecznie wyodrebnienie powyzszych kategorii stanowilo podstawe wyko-
rzystania nie tylko analizy jednozmiennowej, ale takze analizy dwuzmiennowej, kto-
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ra koncentruje si¢ na zmiennych i empirycznych zaleznosciach miedzy nimi”, a nie
tylko opisie ludzi (czy innych jednostek analizy)”*. W zaleznosci od rodzaju pytania,
zastosowano roéwniez inne formy prezentacji danych. W przypadku pytan jedno-
krotnego wyboru wykorzystane zostaly tabele krzyzowe, inaczej zwane tabelami
kontyngencji”’, zawierajace nie tylko liczebnos¢, ale takze odsetek’ przedstawicieli
danej kategorii, ktorzy wybrali poszczegdlne odpowiedzi. Natomiast odpowiedzi na
pytania wielokrotnego wyboru byly najczesciej przedstawione w formie wykresow
stupkowych skumulowanych, co umozliwito prezentacj¢ odpowiedzi respondentéw
nalezacych do poszczegdlnych kategorii.

W wielu miejscach struktura kwestionariusza pozwalata respondentom uzupet-
ni¢ swoje odpowiedzi o dodatkowe informacje. W takim przypadku wypowiedzi te
zostaly przedstawione jako dodatkowa kategoria odpowiedzi na wykresach lub ich
tres¢ zostala przytoczona w trakcie analizy wynikéw badan.

Ponizsze opracowanie przedstawia wyniki przeprowadzonych badan, ktére
zostaly przyporzadkowane pietnastu nastepujacym zagadnieniom: autentycznosci,
analogiom, zrédlom wiedzy, istotnym wiasciwosciom, wlasciwosciom relacji spo-
tecznych, cechom podmiotéw, zbiorowosciom spotecznym, w ktorych istnieje bada-
ne zjawisko i w ktorych jest najsilniejsze i najstabsze, czynnikom wieziotwoérczym,
wplywowi na funkcjonowanie Sit Zbrojnych RP, przejawom wedtug tresci i wymiaru,
procesowi ksztaltowania sie, wykorzystania kategorii braterstwa broni w nauce, rela-
cji pomiedzy wiedza na temat zjawiska braterstwa broni a wiedzg na temat zjawiska
wojny oraz innym okresleniom zjawiska braterstwa broni.

3.1. Autentycznos¢ zjawiska braterstwa broni
w opinii respondentow

Autentyczno$¢ zjawiska braterstwa broni to wlasciwos¢ empiryczna, na podstawie
ktorej okreslono stosunek respondentéw do prawdziwosci badanego zjawiska. Sta-
nowila ona pierwsza z mierzonych zmiennych, ale przede wszystkim jedno z klu-
czowych dla prowadzonych rozwazan okreslen braterstwa broni. W celu uchwyce-
nia omawianej opinii badanym zolnierzom zostalo postawione nastepujace pytanie:
Czym dla Pana/-i jest braterstwo broni?. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, sta-
nowiaca 92,5% badanej proby, spostrzegta zjawisko braterstwa broni jako prawdziwe.
Swiadczy o tym dokonany przez nich wybér odpowiedzi definiujacej je jako okreslenie
opisujgce rzeczywiste relacje istniejgce pomiedzy walczgcymi ,ramie w ramie” osoba-
mi. Jedynie 7,5% zolnierzy wskazalo, ze analizowane zagadnienie jest fikcyjne. Roz-
ktad tych odpowiedzi odzwierciedla ponizszy wykres.

7> E. Babbie, op. cit., s. 465.

76 Ibidem.

77 Ibidem, s. 569.

78 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, op. cit., s. 409-412.
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Czym dla Pana/-i jest braterstwo broni?

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
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30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

[ 7,50%

Okreéleniem opisujacym rzeczywiste relacje  Fikcyjnym, wyidealizowanym obrazem relacji
istniejace pomiedzy walczacymi, ramie istniejacych miedzy walczacymi ,ramie
W ramie” osobami w ramie” osobami
Rysunek 5. Autentycznos¢ zjawiska braterstwa broni w opinii respondentow

Zrédto: opracowanie wlasne.

W trakcie badan sprawdzono réwniez, w jaki sposob autentycznos¢ braterstwa
broni jest postrzegana przez poszczegdlne kategorie respondentéw. Rozktad poszcze-
gblnych odpowiedzi zawierajg ponizsze tabele (tab. 7, 8 i 9). Odpowiedzi potwier-
dzajacej prawdziwos$¢ braterstwa broni udzielito: 92,98% Zzolnierzy Wojsk Ladowych,
85% zolnierzy Sit Powietrznych, 88,89% Zolnierzy Marynarki Wojennej i 97,06% Zol-
nierzy pozostalych rodzajéw sit zbrojnych. Wsréd zolnierzy, ktdrzy braterstwo broni
zdefiniowali jako zjawisko fikcyjne: najwiekszy odsetek stanowili zotnierze Sit Powietrz-
nych (15,00%), nastgpnie Marynarki Wojennej (11,11%) i Wojsk Ladowych (7,02%).
W pozostatych rodzajach sit zbrojnych odsetek ten byt znikomy i wynidst 2,94%.

Tabela 7. Autentyczno$¢ braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sil zbrojnych

Autentycznos¢ Wojska Sily Marynarka

Pozostale | OGOLEM
zjawiska braterstwa broni Ladowe Powietrzne | Wojenna orostaie

N % N % N % N % N %

Okresleniem opisujacym

iste relacje istnie]
HeCYWIIE IEAGE ISR 53 | 9080 | 17 | 85,00% | 8 | 88,89% | 33 | 97.06% | 111 | 92,50%
pomiedzy walczacymi ,,ramie

w rami¢” osobami

Fikcyjnym, wyidealizowanym
b lacji istniejacych
ODIAZE reac)l IHiejacye 4| 700% | 3 [1500% | 1| 1,10% | 1| 294% | 9 | 7,50%
miedzy walczacymi , ramie

- .
w rami¢” osobami

SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wszyscy oficerowie miodsi oraz chorazowie i podoficerowie stwierdzili, ze bra-
terstwo broni jest zjawiskiem prawdziwym. W przypadku pozostatych kategorii wiek-
sz0$¢ respondentéw réwniez uznalo je jako rzeczywiste. Wsrod nich byli oficerowie
starsi (92,31%) i szeregowi/marynarze (84,62%). W tych ostatnich kategoriach po-
jawily si¢ jednak opinie przeciwne. Wsrod oficeréw starszych nieznaczna cze$¢ re-
spondentéw (7,60%) uznala braterstwo broni jako zjawisko fikcyjne, a wéréd szere-
gowych/marynarzy odsetek ten wyniost 15,38%.

Tabela 8. Autentycznos¢ braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Autentycznos¢ zjawiska Oficerowie | Oficerowie | Chorazowie Szeregowi / .
. . L . OGOLEM
braterstwa broni starsi mlodsi | ipodoficerowie | marynarze

N % N % N % N % N %

Okresleniem opisujacym

iste relacje istniej
FRECLyWISIE TELACIEISIERCE |10 | 92319 | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 44 | 8462% |11

—_

. . . 92,50%
pomiedzy walczacymi ,ramie

w rami¢” osobami

Fikcyjnym, wyidealizowa-

b lacji istnie-
(I DIEEECRAVISIE ] 769% | 0 | 000% | 0 | 000% | 8 | 1538% | 9 | 7.50%
jacych miedzy walczacymi

»ramie w ramie¢” osobami

SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wszyscy przedstawiciele kategorii Zolnierzy, ktorzy uczestniczyli w dzialaniach
militarnych, co stanowi 30% calej proby badawczej, stwierdzili, ze braterstwo bro-
ni jest dla nich zjawiskiem prawdziwym. W przypadku drugiej kategorii — Zolnie-
rzy nieuczestniczacych w dzialaniach militarnych - mozna stwierdzi¢, ze pewna ich
cze$¢ (10,71%) postrzega braterstwo broni jako fikcyjny, wyidealizowany obraz rela-
cji istniejgcych miedzy walczgcymi ,ramie w ramig” osobami. Jednak zdecydowana
wiekszo$¢ tej kategorii (89,29%) postrzega zjawisko braterstwa broni jako prawdziwe,
czego odzwierciedlenie stanowi tabela 9.

W odniesieniu do pomiaru autentycznosci braterstwa broni mozna zauwazy¢, ze
zjawisko to jest postrzegane jako rzeczywiste przez zdecydowang wigkszos¢ respon-
dentéw. Na podstawie udzielonych przez nich odpowiedzi mozna wyraznie zaob-
serwowat, ze przekonanie o fikcyjnym charakterze braterstwa broni dotyczy jedynie
znikomej czedci badanych z kazdego rodzaju sit zbrojnych. Kryterium przynalezno-
$ci do poszczegdlnych korpuséw wojskowych pozwolito natomiast zaobserwowac,
ze postrzeganie braterstwa broni jako zjawiska nieprawdziwego jest w najwiekszym
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stopniu domena korpusu szeregowych/marynarzy i w niewielkim takze - oficeréw
starszych. Dwie pozostale kategorie — oficerowie miodsi oraz chorgzowie i podofice-
rowie — postrzegaja analizowane zjawisko jako prawdziwe. Ponadto zaden z respon-
dentéw, ktorzy okreslili braterstwo broni mianem zjawiska fikcyjnego, nie uczestni-
czyl w dziataniach militarnych. W rezultacie analizy powyzszych spostrzezen mozna
stwierdzié, ze postrzeganie zjawiska braterstwa broni moze by¢ uzaleznione od szero-
ko rozumianego doswiadczenia: wystugi lat i uczestnictwa w dziataniach militarnych.

Tabela 9. Autentycznos¢ braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych

Autentycznos¢ zjawiska braterstwa

. Tak Nie OGOLEM
broni

N % N % N %

Okresleniem opisujacym rzeczywiste
relacje istniejace pomiedzy walczacymi | 36 100,00% 75 89,29% 111 | 92,50%
»ramie w rami¢” osobami

Fikcyjnym, wyidealizowanym obrazem
relacji istniejacych migdzy walczacymi 0 0,00% 9 10,71% 9 7,50%
»ramie w ramie” osobami

SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

3.2. Analogie zjawiska braterstwa broni
w opinii respondentow

Okreslone powyzej zagadnienie oznacza wlasciwo$¢ empiryczng, na podstawie ktorej
mozna stwierdzi¢, jakie analogie zjawiska braterstwa broni sg rozpoznawane w sto-
sunkach spolecznych istniejacych w innych kontekstach zycia spolecznego. W celu
pozyskania szczegélowych informacji zapytano respondentéw jednoczesnie o silne
i stabe analogie zjawiska braterstwa broni. Aby precyzyjnie odzwierciedli¢ rozklad
poszczegdlnych odpowiedzi, przedmiotowe wyniki badan zostaly przedstawione od-
dzielnie.

3.2.1. Silne analogie zjawiska braterstwa broni

w opinii respondentow
W celu identyfikacji silnych analogii badanego zjawiska zadano respondentom na-
stepujace pytanie: Ktéra z ponizszych relacji Pana/-i zdaniem najbardziej przypomina
braterstwo broni?. Na podstawie ogélnego rozkltadu odpowiedzi mozna stwierdzic,
ze wigkszo$¢ zolnierzy (66,67%) wskazala silne analogie braterstwa broni, w r6znym
stopniu, wybierajac wszystkie zaproponowane odpowiedzi. Na ich podstawie mozna
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stwierdzi¢, ze dla znaczacej czesci respondentow (46,67%) braterstwo broni kojarzy
sie z bardzo bliskimi i silnymi relacjami spolecznymi, takimi jak relacja z bliskim
przyjacielem, z cztonkiem rodziny badz z dobrym znajomym. O ztozonosci i braku
jednoznacznosci analizowanego zagadnienia $wiadczy réwniez wybér 7,50% respon-
dentow okreslajacy braterstwo broni jako relacje z nieznanym czlowiekiem. Chociaz
trudno jest taka relacje okresli¢ mianem negatywnej badz niepozadanej, gdyz moze
oznacza¢ ona jedynie brak wspdlnego do$wiadczenia. Ponadto znaczna czg$¢ respon-
dentéw (33,33%) byta przekonana o braku mozliwosci poréwnania braterstwa broni
do innych znanych im relacji spotecznych. Swiadczy to niepowtarzalnym i wyjatko-
wym charakterze relacji spotecznych istniejacych pomiedzy zolnierzami, w opinii tej
czesci badanej zbiorowosci. W celu uszczegolowienia omawianych wynikow badan
odpowiedzi poszczegdlnych kategorii zostaly zaprezentowane w formie tabelarycznej
(tab. 10, 111 12).

Ktéra z ponizszych relacji Pana/-i zdaniem
najbardziej przypomina braterstwo broni?

Relacja z sgsiadem %

Relacja z rodakiem [IF&

Relacja z nieznanym cztowiekiem m
Relacja z kolezanka/kolegq z pracy
Relacja z dobrym znajomym
Relacja z cztonkiem rodziny -m

Relacia 2 blskim przyiacielem —HP
Braterstwa broni nie mozna poréwnac¢ do innych
. _‘I‘F‘I‘_

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%
Rysunek 6. Silne analogie zjawiska braterstwa broni w opinii respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ponizsza tabela przedstawia omawiane zagadnienie w kontekscie rodzaju sit
zbrojnych. Analiza danych w niej zamieszczonych pozwala stwierdzi¢, ze dla zolnie-
rzy Wojsk Ladowych (42,11%) i pozostatych rodzajow sit zbrojnych (29,41%) brater-
stwo broni jest, w najwiekszym stopniu, relacja nieporéwnywalng do innych. Zokie-
rze Sit Powietrznych uwazajg natomiast, ze braterstwo broni najbardziej przypomina
relacje z bliskim przyjacielem, a zolnierze Marynarki Wojennej réownowaznie traktuja
analizowane analogie (po 22,22%).
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Tabela 10. Silne analogie zjawiska braterstwa broni a rodzaj sil zbrojnych

Rodzaj sil zbrojnych
Silne analogie
Woijsk i Marynark )
zjawiska braterstwa ojska .11y ar)fnar a Pozostale OGOLEM
. Ladowe Powietrzne Wojenna
broni
N| % [N| % |N| % |[N| % | N| %
Relaca z cztonki
cacaz conkem b o020 | 7 3500% | 1| 1L,11% | 3 | 8,82% | 15 | 12,50%
rodziny
Relacja z bliski
elacja z bliskim 15| 26,32% | 6 | 30,00% | 2 | 2222% | 6 | 17,65% | 29 | 24,17%
przyjacielem
Relacja z dob
cacaz dobrym 7 1 12,28% | 0 | 000% | 3 |3333% | 2 | 588% | 12 | 10,00%
znajomym
Relacja z kolezank
elacjaz kolezanka/ | ) 13 s | 5 | 10.00% | 0 | 0.00% | 2 | 588% | 6 | 500%
kolega z pracy

Relacja z sasiadem 0| 000% 0| 000% | 0| 000% | 4 |11,76% | 4 3,33%

Relacja z rodakiem 2| 351% [ 0| 000% | 0 | 000% | 3 | 882% | 5 | 417%

Relacja z nieznanym

. 3 5,26% 1 5,00% 1 | 1L,11% | 4 | 11,76% 9 7,50%
czlowiekiem

Braterstwa broni nie
mozna poréwna¢ do | 24 | 42,11% | 4 | 20,00% | 2 | 22,22% | 10 | 29,41% | 40 | 33,33%
innych relacji

SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozréznienie respondentéw ze wzgledu na stopien/korpus wojskowy pozwolito
zauwazy¢ kolejne wspdlzaleznosci. Wsrod oficeréw starszych istnieje wysoki poziom
zréznicowania opinii dotyczacych analogii braterstwa broni. W réwnym stopniu (po
23,08%) okreslaja oni analizowane zagadnienie jako podobne do: relacji z cztonkiem
rodziny, relacji z bliskim przyjacielem, relacji z nieznanym czlowiekiem oraz deklaru-
ja brak mozliwosci jego pordwnania do innych relacji. Podobnego zdania jest zde-
cydowana wiekszo$¢ oficerow mlodszych (66,67%). W przypadku najwickszej cze-
$ci korpusu chorazych i podoficeréw (32,56%) braterstwo broni przypomina relacje
z przyjacielem, jednak niewielu mniej z nich (30,23%) nie dostrzega podobienstwa
w innych znanych sobie relacjach. Podobnie uwaza réwniez wigkszo$¢ szeregowych/
marynarzy (30,77%).
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Tabela 11. Silne analogie zjawiska braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Silne analogie j aw%ska Oficerowie | Oficerowie | Chorazowie | Szeregowi/ SEE
braterstwa broni starsi mlodsi | ipodoficerowie | marynarze
N| % [N| % |[N| % |[N| % |[N| %
Relacj fonki
r;digl"‘yz czioniiem 302308% | 0 | 000% | 8 | 1860% | 4 | 7,69% | 15| 12,50%
pR:Zl;;;‘;zlthrsklm 3| 23,08% | 0 | 000% | 14 | 3256% | 12 | 23,08% | 29 | 24,17%
Relacja z dob
Z;a?;r;mo ym 1| 769% | 1| 833% | 2 | 465% | 8 | 1538% | 12 | 10,00%
Relacja z kolezank:
k(fl:;;zzpr(;ceyzan ¥ 0] 000% | 2 | 1667% | 2 | 465% | 2 | 385% | 6 | 500%
Relacja z sgsiadem 0| 000% | 1 | 833% | 2 | 465% | 1 | 1,92% | 4 | 333%
Relacja z rodakiem 0| 000% [ 0| 000% | 1| 233% | 4| 76%% |5 | 417%
Relacj i
C;jgiaeﬁi:zmanym 30 2308% | 0 | 000% | 1| 233% | 5| 96% | 9| 7,50%
Braterstwa broni nie
mozna poréwnac do 3| 23,08% | 8 | 6667% | 13 | 3023% | 16 | 30.77% | 40 | 33,33%
innych relacji
) 0 5 0 s 0 A (] A 0
SUMA 13 [100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nastepne kryterium pozwala réwniez dostrzec pewne zaleznosci. Znacznie wie-
cej (0 11,91%) zolnierzy uczestniczacych w dziataniach militarnych niz Zonierzy nie-
posiadajacych tego doswiadczenia postrzega braterstwo broni jako niepowtarzalng
i nieporéwnywalng do innych relacj¢ spoleczng. Podobna réznica dotyczy respon-
dentéw przekonanych o podobienstwie braterstwa broni do relacji z nieznanym czto-
wiekiem (9,13%) oraz nieco mniejsza — relacji z bliskim przyjacielem (5,16%). Ponadto
zolnierze doswiadczeni w dzialaniach militarnych, nie utozsamiajg braterstwa broni
z relacjg z dobrym znajomym, sgsiadem i rodakiem, natomiast respondenci, ktérzy nie
uczestniczyli w dzialaniach militarnych, udzielili wlasciwie wszystkich odpowiedzi.
Pozwala to zauwazy¢ mniejsze rozbieznosci w identyfikacji analogii braterstwa broni
w przypadku pierwszej wymienionych kategorii.
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Tabela 12. Silne analogie zjawiska braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych
Silne analogie zjaw%ska braterstwa Tak Nie OGOLEM
broni
N % N % N %
Relacja z cztonkiem rodziny 4 11,11% 11 13,10% 15 12,50%
Relacja z bliskim przyjacielem 10 27,78% 19 22,62% | 29 24,17%
Relacja z dobrym znajomym 0 0,00% 12 14,29% 12 10,00%
Relacja z kolezanka/ kolega z pracy 2 5,56% 4 4,76% 6 5,00%
Relacja z sgsiadem 0 0,00% 4 4,76% 4 3,33%
Relacja z rodakiem 0 0,00% 5 5,95% 5 4,17%
Relacja z nieznanym cztowiekiem 5 13,89% 4 4,76% 9 7,50%
gzalt;:;gfgz;i nie mozna porgwnat 15 | 4L67% | 25 | 2976% | 40 | 3333%
SUMA 36 100,00% 84 100,00% | 120 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

3.2.2. Stabe analogie zjawiska braterstwa broni
w opinii respondentéw

Kolejne pytanie zadane respondentom mialo na celu identyfikacje stabych analogii
zjawiska braterstwa broni: Ktora z ponizszych relacji Pana/-i zdaniem najmniej przy-
pomina braterstwo broni?. Ponadto wykorzystanie tego pytania stworzylo mozliwo$¢
poréwnania odpowiedzi udzielonych przez respondentéw do danych uzyskanych za
posrednictwem poprzedniego. Poréwnanie to stalo sie mozliwe dzigki wykorzystaniu
tej samej kafeterii odpowiedzi. Niewatpliwie dzieki niemu udato si¢ potwierdzi¢ fakt,
ze w przekonaniu znacznej grupy badanych zolnierzy (35%) braterstwo broni jest
relacjg, ktorej nie mozna poréwnac do innych. Pomimo tego pewna cze$¢ responden-
tow wskazala te relacje, do ktorych braterstwo broni jest najmniej podobne. Wsrod
odpowiedzi wskazujacych najstabsza analogie braterstwa broni znalazly sie: relacja
z nieznanym czlowiekiem (28,33%), nastepnie relacja z sgsiadem (9,17%), relacja
z cztonkiem rodziny (8,33%), relacja z bliskim przyjacielem (6,67%), relacja z roda-
kiem (5,83%), relacja z dobrym znajomym (4,17%), relacja z kolezankg/kolegg z pracy
(2,50%). Ponizszy wykres odzwierciedla ten rozktad odpowiedzi.
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Ktora z ponizszych relacji Pana/-i zdaniem
najmniej przypomina braterstwo broni?

Relacja z kolezanka/kolega z pracy
Relacja z dobrym znajomym
Relacja z rodakiem

Relacja z bliskim przyjacielem
Relacja z cztonkiem rodziny

Relacja z sgsiadem

Relacja z nieznanym cztowiekiem

28,33%

35,00%

Braterstwa broni nie mozna poréwnac do innych
relacji

T T T T T

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z powyzszym sformulowaniem duza czes$¢ badanych zolnierzy przeja-
wia przekonanie o nieporéwnywalnosci braterstwa broni do innych relacji. Wsrod
nich znajduja si¢ Zolnierze Sit Powietrznych (40,00%), Wojsk Ladowych (38,6%)
i pozostatych rodzajow sit zbrojnych (29,41%). W przypadku Zoinierzy Marynarki
Wojennej odsetek ten wynosi 22,22%. Jednak w przeciwienstwie do wczesniej wy-
mienionych kategorii Zolnierzy nie jest to odpowiedz najczeéciej wybierana. Znacz-
na czes$¢ przedstawicieli pozostalych rodzajow sit zbrojnych (29,41%) stwierdzita, ze
braterstwo broni nie moze by¢ poréwnane do relacji z bliskim cztowiekiem. W pewien
sposob stanowi to uzupelnienie odpowiedzi na pytanie dotyczace analogii braterstwa
broni.
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Tabela 13. Stabe analogie zjawiska braterstwa broni a rodzaj sil zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
Stabe analogie zjawiska Wojska Sity Marynarka o
Pozostal LEM
braterstwa broni Ladowe Powietrzne Wojenna ozostate 060
N| % |[N| % |[N| % | N| % |N %
lacja z czlonki
iedijgz crioniiem 6 | 1053% | 1 | 500% | 2 |2222% | 1 | 294% | 10 | 833%
Relacja z bliski
pf;?ii;le I: m 41700 | 0] 000% | 1 |1L11%]| 3 | 882% | 8 | 667%
Relacj
elacja z dobrym 0 | 000% | 0 | 000% | 0| 000% | 5 |1471%]| 5 | 417%
znajomym
Relacia z kolezank
k;:gcfzzprzceyzan Y 3| 526% | 0| 000% | 0| 000% | 0 |000%]| 3| 250%
Relacja z sasiadem 3| 526% | 1| 500% | 1 |1,11% | 6 |1765% | 11 | 917%
Relacja z rodakiem 3| 526% | 3 [1500% | 0 | 000% | 1 | 294% | 7 | 583%
T
C;:g;;il;manym 16 | 2807% | 7 |3500% | 3 |3333%| 8 |2353% | 34 | 2833%
Braterstwa broni nie
mozna poréwnaé do 22 1 3860% | 8 | 40,00% | 2 |2220% | 10 | 2941% | 42 | 3500%
innych relacji
5 0 ) 0 5 0 5 0 A (]
SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 |100,00% | 34 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Poszukiwanie slabych analogii braterstwa broni w kontekscie stopnia/korpusu
wojskowego réwniez dostarcza wielu informacji. Najwigksza czgs¢ oficerdw starszych
(38,46%) uwaza, ze braterstwo broni jest wyjatkowa i niepowtarzalng formg relacji
spotecznych. Podobnego zdania jest zdecydowana wigkszos$¢ oficerow miodszych
(66,67%), 32,69% szeregowych/marynarzy i 27,91% przedstawicieli korpusu cho-
razych i podoficeréw. Jednak 39,53% przedstawicieli ostatniej kategorii twierdzi, ze
braterstwo broni nie przypomina relacji z nieznanym cztowiekiem. Takiej samej od-
powiedzi udzielifo réwniez 25% szeregowych/marynarzy, 23,08% oficeréw starszych
i 8,33% oficeréw mlodszych. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
pozostatych kategorii oficerowie starsi i mtodsi nie wykorzystali trzech z mozliwych
odpowiedzi. Wérod nich znalazta si¢ analogia do relacji z bliskim przyjacielem, ktora
stanowila najsilniejszg analogie braterstwa broni.
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Tabela 14. Stabe analogie zjawiska braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Slabe analogie . . _— q
T Oﬁcero'w1e Oﬁceronle .Chorqzowu': Szeregowi/ OGOLEM
. starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
broni
N| % |[N| % |N| % |N| % N %
Relagj tonki
CaqazCOMAEM 5 1 1538% | 0 | 0,00% | 3 | 698% | 5 | 962% | 10 | 833%
rodziny
Relacja z bliski
elaca z Buskim 0| 000% | 0| 000% | 2 | 465% | 6 | 11,54% | 8 | 667%
przyjacielem
Relacja z dob
elacja z obrym 0| 000% | 1| 833% | 3| 698% | 1| 19% | 5 | 417%
Zna}OmYm
Relacja z kolezank:
clacjazkolezanka/ 101 00w | 0 | o00% | 1 | 233% | 2 | 385% | 3 | 250%
kolega z pracy

Relacja z sgsiadem 2 | 1538% | 1 | 833% | 3 6,98% 5 9,62% 11 9,17%

Relacja z rodakiem 1 7,69% 1 8,33% 2 4,65% 3 5,77% 7 5,83%

Relacja z nieznanym

. 3 | 23,08% 1 8,33% 17 | 39,53% | 13 | 25,00% 34 28,33%
cztowiekiem

Braterstwa broni nie
mozna porownac¢do | 5 | 3846% | 8 | 66,67% | 12 | 27,91% | 17 | 32,69% | 42 | 35,00%
innych relacji

SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dos$wiadczenie wynikajace z udziatu w dziataniach militarnych jako kryterium
wyodrebnienia kategorii badanych zotnierzy pozwala zaobserwowa¢ nieznaczne réz-
nice w sposobie okreslania stabych analogii braterstwa broni. W przypadku Zolnierzy
uczestniczacych w dzialaniach militarnych najwigksza grupa (36,11%) uwaza, ze bra-
terstwo broni nie ma analogii wsréd zaproponowanych odpowiedzi, a nieco mniej-
sza ich czgs¢ (33,33%) stwierdzila, ze omawiane zagadnienie w najmniejszym stopniu
mozna poréwnac do relacji z nieznanym czlowiekiem. W nastepnej kolejnosci, za-
réwno w pierwszej (11,11%), jak i drugiej zbiorowosci (8,33%) zostala wymieniona
relacja z sgsiadem.
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Tabela 15. Stabe analogie zjawiska braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych
Stabe analogie zjawiska braterstwa broni Tak Nie OGOLEM
N % N % N %
Relacja z cztonkiem rodziny 2 5,56% 8 9,52% 10 | 8,33%
Relacja z bliskim przyjacielem 2 5,56% 6 7,14% 8 | 667%
Relacja z dobrym znajomym 0 0,00% 5 5,95% 5 | 417%
Relacja z kolezanka/ kolega z pracy 1 2,78% 2 2,38% 3] 2,50%
Relacja z sgsiadem 4 | 1L,11% | 7 8,33% 11| 917%
Relacja z rodakiem 2 5,56% 5 5,95% 7 | 583%
Relacja z nieznanym cztowiekiem 12 | 33,33% | 22 | 26,19% | 34 | 28,33%
Braterstwa broni nie mozna poréwnaé do
innych relacji 13 | 36,11% | 29 34,52% 42 | 35,00%
SUMA 36 | 100,00% | 84 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wrykorzystanie silnych i stabych analogii braterstwa broni pozwolilo przede
wszystkim potwierdzi¢, ze w przekonaniu wigkszosci respondentéw analizowane za-
gadnienie jest nieporéwnywalne do innych relacji spotecznych. Wéréd wybieranych
analogii najsilniejsza okazala si¢ relacja z bliskim przyjacielem, a najstabsza relacja
z nieznanym cztowiekiem, co dodatkowo $wiadczy o zlozonym charakterze brater-
stwa broni. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze oficerowie starsi i mlodsi nie wskazali
relacji z bliskim przyjacielem jako stabej analogii braterstwa broni, co zdecydowanie
przemawia za wypowiedzia sformulowang w teoretycznej czesci niniejszej publikaciji,
okreslajacej przyjazn jako komponent braterstwa broni.

Pewnego komentarza wymaga réwniez konstrukeja pytan dotyczacych interpre-
towanych analogii. Zbiér mozliwych odpowiedzi byl stworzony w taki sposob, aby
wybory respondentéw pozwolity okresli¢ rodzaj dystansu spolecznego charakteryzu-
jacego relacje istniejace pomiedzy zolnierzami. Ze wzgledu na to, ze najczesciej wy-
bierang przez badanych Zolnierzy byt brak mozliwosci poréwnania przedmiotowego
zagadnienia do innych relacji, powyzsza kwestia pozostaje w dalszym ciggu bez odpo-
wiedzi. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze braterstwo broni opiera si¢ na czyms$
wyjatkowym, ale z drugiej strony - czyms$ trudnym do okreslenia, gdyz zaden z re-
spondentéw pomimo stworzonej mozliwosci nie udzielil innej odpowiedzi.
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3.3. Zrédla wiedzy na temat braterstwa broni
w opinii respondentéw

Okreslone powyzej zagadnienie wskazuje wlasciwo$¢ empiryczna, na podstawie kto-
rej mozna zidentyfikowac zrédta wiedzy na temat zjawiska braterstwa broni wykorzy-
stywane przez respondentéw. Odpowiedz na pytanie: Jakie sg Pana/-i zdaniem Zrédta
wiedzy na temat braterstwa broni? - wymagata uwzglednienia szerokiego spektrum
komponentéw $wiadomosci spolecznej. Najczesciej udzielanymi odpowiedziami
byty: pamietniki z czasow wojny (81), doswiadczenia innych oséb (80), literatura (72),
reportaze (57), wlasne doswiadczenia (44), artykuly prasowe (39) i fotografie (35).
Warto zauwazy¢, ze wszystkie z wymienionych zrédel, poza literaturg, gdyz ta kate-
goria moze obejmowac zaréwno prace dokumentalne, jak i te oparte na wyimagino-
wanej fabule, mozna okresli¢ mianem zakorzenionych w prawdziwym doswiadczeniu
Zotnierzy. W ten sposob pytanie o zrodia wiedzy dotyczacej braterstwa broni nawia-
zuje do pytania o autentyczno$¢ tego zjawiska. Zdecydowanie mozna stwierdzi¢, ze
zebrane odpowiedzi stanowig ich wzajemne potwierdzenie. Wéréd odpowiedzi rza-
dziej wskazywanych przez respondentéw znalazly sie: obrazy (25), utwory muzyczne
(24), materiaty propagandowe (17), rzezby (16), opracowania naukowe (12), inne (9)
i réznego rodzaju ideologie (1). Na podstawie ich analizy wyraznie mozna zaobserwo-
wacé, ze w duzo mniejszym stopniu zotnierze, ktdrzy wzigli udzial w badaniu, korzy-
stajg ze zrodel, wsrdd ktorych dominujg rézne dziedziny sztuki.

Jakie sg Pana/-i zdaniem Zrédta wiedzy na temat
braterstwa broni?

Pamietniki z czaséw wojny
Doswiadczenia innych oséb
Literatura

Reportaze

Wiasne doswiadczenia
Artykuty prasowe
Fotografie

Obrazy

Utwory muzyczne
Materiaty propagandowe
Rzezby

Opracowania naukowe

Inne

Ideologie l 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Rysunek 8. Zrodla wiedzy na temat braterstwa broni w opinii respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ponizsze wykresy (rys. 9, 10 i 11) odzwierciedlajg rozklad odpowiedzi udzie-
lanych przez poszczegolne kategorie respondentéw. Szczegolne znaczenie dla pro-
wadzonych rozwazan ma analiza odpowiedzi udzielonych przez respondentéow
wyodrebnionych na podstawie kryterium uczestnictwa w dziaaniach militarnych.
Pomimo zdecydowanie mniejszej liczebnosci zolnierze doswiadczeni w dziataniach
militarnych wskazuja podobne wartosci tych zrédel wiedzy, ktére mozna okresli¢
mianem autentycznych:

Pamietniki z czaséw wojny

Doswiadczenia innych os6b
Literatura
Reportaze
Wtasne...
Artykuty prasowe
Fotografie |
Obrazy

m WOJSKA LADOWE

Utwory muzyczne m SItY POWIETRZNE
' MARYNARKA WOJENNA

. m POZOSTALE
Rzezby

Inne

Ideologie

0 20 40 60 80 100

Rysunek 9. Zrédta wiedzy na temat braterstwa broni a rodzaj sil zbrojnych

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pamietniki z czaséw wojny
Doswiadczenia innych oséb
Literatura

Reportaze

Wiasne doswiadczenia
Artykuty prasowe
Fotografie

Obrazy

Utwory muzyczne

Materiaty propagandowe B OFICEROWIE STARSI

3 B OFICEROWIE MtODSI
Rzezby
= CHORAZOWIE | PODOFICEROWIE

Opracowania naukowe
B SZEREGOWI/MARYNARZE

Inne

Ideologie

0 20 40 60 80 100

Rysunek 10. Zrédta wiedzy na temat braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Pamietniki z czaséw wojny
Doswiadczenia innych os6b
Literatura
Reportaze

Wiasne doswiadczenia

Artykuty prasowe
Fotografie -
u Nie
Obrazy & Tak

Utwory muzyczne
Materiaty propagandowe
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Opracowania naukowe
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Rysunek 11. Zrédla wiedzy na temat braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odpowiadajac na pytanie o Zrédla wiedzy na temat badanego zjawiska, respon-
denci otrzymali réwniez mozliwos$¢ uzupelnienia wypowiedzi o dodatkowe informa-
cje. Wérdd 9 wskazanych odpowiedzi znalazly si¢ nastepujace okreslenia: Armii Czer-
wona i Wojsko Polskie w II wojnie swiatowej, Brothers in arms, Kompania braci, gry
komputerowe, pomnik, sojusze polityczne, Uktad Warszawski, wspomnienia, wspélny
szlak Armii Czerwonej i Wojska Polskiego. Ponadto warto zauwazy¢, ze jeden z re-
spondentdw rozpoznat intencje autora narze¢dzia badawczego, stwierdzajac, ze zazna-
czone odpowiedzi to te, ktére sq najbardziej wiarygodne i z nich nalezy korzysta¢, two-
rzgc swoje zdanie na ten temat. Film czy literatura czgsto wypacza faktyczne pojecie.
Jeszcze inny przekonywal do stusznosci wyrazonej opinii w nastepujacy sposob: je-
stem zotnierzem zawodowym. Bratem udziat w misjach pokojowych i stabilizacyjnych.
Jestem fascynatem historii wojskowosci. Wiem, co méwie.

Podsumowujac, na podstawie analizy przedmiotowej problematyki mozna
stwierdzi¢, ze respondenci w wiekszym stopniu cenig informacje wynikajace z osobi-
stego doswiadczenia zolnierzy w czasie dzialan militarnych niz z samej natury zawo-
du zotnierza.
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3.4. Istotne wlasciwosci braterstwa broni w opinii
respondentéw

Przedmiotem prowadzonych w tym miejscu rozwazan jest wlasciwos¢ empiryczna
pozwalajaca wskaza¢ cechy zjawiska braterstwa broni pod wzgledem aktualnosci,
atrakcyjnosci, popularnoséci, powszechnosci i znaczenia badz ich przeciwienstw.
W celu identyfikacji tych wlasciwosci respondenci zostali poproszeni o odpowiedz
na pytanie: W jaki sposob Pana/-i zdaniem mozna okresli¢ braterstwo broni?. Wéréd
mozliwych odpowiedzi znalazlo si¢ dziesie¢ wariantow, ktore stanowily piec par prze-
ciwstawnych wlasciwosci zjawiska braterstwa broni: aktualne - przestarzate, ciekawe
- nudne, popularne - nieznane, powszechne - rzadkie, wazne - nieistotne. Ze wzgle-
du na charakter pytania respondenci wybierali jednoczesnie pie¢ odpowiedzi. Na ich
podstawie mozna stwierdzi¢, jakimi wlasciwosciami badani Zolnierze okreslaja zjawi-
sko braterstwa broni.

W przekonaniu respondentéw zjawisko braterstwa broni jest: ciekawe (110),
wazne (109), rzadkie (103), nieznane (83), aktualne (78), przestarzate (36), popularne
(36), powszechne (28), nieistotne (10) i nudne (7). Jednak wybierajac jedynie wiasci-
wosci, ktore w odniesieniu do swojego przeciwienstwa uzyskaly wigksza liczbe wska-
zaé, mozna stwierdzi, ze jest: aktualne, ciekawe, nieznane, rzadkie i wazne.

W jaki sposdb Pana/-i zdaniem mozna okresli¢
braterstwo broni?

Ciekawe
Waine
Rzadkie
Nieznane
Aktualne
Przestarzate
Popularne
Powszechne
Nieistotne

Nudne

0 20 40 60 80 100 120
Rysunek 12. Istotne wlasciwo$ci braterstwa broni w opinii respondentéw

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ponizsze wykresy (rys. 13, 14 i 15) prezentujq istotne wlasciwosci braterstwa bro-
ni w opinii poszczegdlnych kategorii respondentéw. Wsrdd zolnierzy Wojsk Lado-
wych istnieje przekonanie, ze zjawisko braterstwa broni w najwigkszym stopniu jest
ciekawe (53), wazne (51), rzadkie (46), nieznane (36), aktualne (36), co w duzym stop-
niu odzwierciedla ogolne wyniki badan. W przypadku Zzolnierzy Sit Powietrznych,
mozna stwierdzi¢, ze postrzegaja braterstwo broni przede wszystkim jako zjawisko
rzadkie (18), ale takze wazne, ciekawe i nieznane (po 16) oraz aktualne (12). Przed-
stawiciele Marynarki Wojennej okresli je natomiast jako wazne (9), rzadkie i ciekawe
(po 8), nieznane (7) i aktualne (5). Dla zolnierzy pozostatych rodzajow sit zbrojnych
przedmiotowe zagadnienie jest wazne i ciekawe (33), rzadkie (31), aktualne (25), ale
rowniez — nieznane (24).

Wazne
Rzadkie
Przestarzate

Powszechne

Popularne B WOJSKA LADOWE

m SitY POWIETRZNE
Nudne B MARYNARKA WOJENNA

B POZOSTALE

Nieznane

Nieistotne

Ciekawe

Aktualne

0 20 40 60 80 100 120

Rysunek 13. Istotne wla$ciwosci braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Korpus oficeréw starszych postrzega braterstwo broni jako rzadkie i ciekawe
(po 11), wazne i nieznane (po 10) oraz aktualne (7). Oficerowie mlodsi jako wazne,
rzadkie i ciekawe (po 12) oraz nieznane (11) i aktualne (10). Chorazowie i podoficero-
wie charakteryzuja omawiane zjawisko jako: wazne i ciekawe (po 43), aktualne (34),
rzadkie (33), ale takze — nieznane (24). Dla szeregowych/marynarzy jest ono przede
wszystkim rzadkie (47), wazne i ciekawe (po 44), nieznane (38), ale aktualne (27).
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Aktualne
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Rysunek 14. Istotne wlasciwo$ci braterstwa broni a stopieni/korpus wojskowy

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zolnierze, kt6rzy brali udziat w dzialaniach militarnych, uwazajg braterstwo bro-
ni jako zjawisko wazne i ciekawe (po 36), aktualne (29), rzadkie (27) i nieznane (23),
natomiast respondenci niedoswiadczeni udzialem w dzialaniach militarnych stwier-
dzili, ze jest ono przede wszystkim: rzadkie (76), ciekawe (74), wazne (73), nieznane
(60) i aktualne (49).

Rzadkie
Przestarzate
Powszechne

Popularne
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Nieznane

Nieistotne

Ciekawe
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Rysunek 15. Istotne wlasciwo$ci braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Analizujac powyzsze dane, mozna dostrzec niewielkie réznice pomiedzy kon-
cepcjami poszczegdlnych kategorii zolnierzy. Waznym spostrzezeniem jest informa-
cja, ze zaden z zolnierzy, ktorzy uczestniczyli w dzialaniach militarnych, nie okreslit
braterstwa broni jako zjawisko nudne i nieistotne. Zdecydowana ich wiekszos$¢ uznata
zjawisko braterstwa broni jako ciekawe i nieznane. Zacheca to do dalszej eksploracji
badanej problematyki. Réwniez czgsto wybierane okreslenia — wazne i aktualne - in-
spirujg do kontynuacji poszukiwan w kierunku odpowiedzi na pytanie - dlaczego?.
Jednak zdaniem respondentéw, braterstwo broni jest takze czyms rzadkim, co moze
stanowic istotne utrudnienie w poznaniu tego zjawiska.

3.5. Wlasdciwosci braterstwa broni jako relacji
spolecznej w opinii respondentow

Wiele zalozen teorii wigzi spotecznej odwolywato sie do gtéwnych wlasciwosci relacji
spotecznych, czyli ich sity, trwalosci oraz tresci. Ze wzgledu na powyzsze odwolania
w ramach prowadzonych badan sprawdzono, w jakim stopniu owe wlasciwosci moga
dotyczy¢ rowniez zjawiska braterstwa broni. W tym celu zadano respondentom na-
stepujace pytanie: Jakie Pana/-i zdaniem relacje odzwierciedlajg okreslenie braterstwo
broni? - i zaproponowano odpowiedzi obejmujace powyzsze wlasciwosci oraz ich
przeciwienstwa. Na tej podstawie okreslono ogélne wlasciwosci braterstwa broni jako
relacji spolecznej w opinii badanych zolnierzy. W celu uzupelnienia tych informa-
cji o jeszcze jeden, szczegolnie istotny z punktu widzenia celéw badawczych, aspekt,
poddano badaniu takze poziom sformalizowania braterstwa broni. Z tego powodu
w formularzu zostalty umieszczone nastepujace sformulowania: Uwazam, ze brater-
stwo broni oznacza istnienie nieformalnych relacji pomiedzy Zotnierzami i Uwazam, ze
braterstwo broni oznacza istnienie formalnych relacji pomiedzy zotnierzami w obrebie
jednostek organizacyjnych sit zbrojnych, a respondentéw poproszono o ustosunko-
wanie si¢ do nich. Jednoczesne wykorzystanie powyzszych sformulowan pozwolito
precyzyjniej niz w przypadku pojedynczego stwierdzenia badz pytania okresli¢ po-
ziom sformalizowania wigzi spotecznych nazywanych braterstwem broni. Szczegéto-
we wyniki badan, dotyczace powyzszych zagadnien, zawierajg ponizsze podrozdzialy.
Pierwszy jest poswiecony ogolnym wlasciwosciom jako relacji spotecznej, a drugi po-
ziomowi ich sformalizowania.
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3.5.1. Ogoblne wlasciwosci braterstwa broni jako relacji

spolecznych w opinii respondentéw

Podsumowanie ogdlnych wynikéw omawianej czesci badan pozwala stwierdzié, ze
braterstwo broni jest postrzegane jako silna (113), dobra (105) i trwata (83) relacja
spofeczna. Innymi stowy - analizowane zagadnienie moze by¢ okreslone mianem sil-
nej, dobrej i trwalej wiezi spotecznej. Dodatkowym, argumentem przemawiajacym
za powyzszym stwierdzeniem jest wzglednie niska liczba odpowiedzi charakteryzu-
jacych braterstwo broni jako relacje zfg (13) i stabg (7). W szczeg6lny sposob nalezy
interpretowac ostatnie z mozliwych okreslen, a mianowicie - zmienne (39). Ten wy-
bér respondentéw mozna traktowac jako zachete do rekonstrukcji procesualnej kon-
cepcji analizowanego zagadnienia, okreslenia jego poszczegdlnych faz oraz istotnych
punktéw zwrotnych.

Jakie Pana/-i zdaniem relacje odzwierciedla
okreslenie braterstwo broni?

120

100

80
60
40
.| mm -

Stabe Zmienne Trwate Dobre Silne
Rysunek 16. Wlasciwosci braterstwa broni jako relacji spolecznej w opinii respondentéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyodrebnienie odpowiedzi przedstawicieli poszczegélnych rodzajow sit zbroj-
nych pozwolito sformulowac kolejne spostrzezenia dotyczace analizowanych wlasci-
wosci braterstwa broni jako relacji spotecznej. W przypadku Zolnierzy Wojsk Lado-
wych, Sit Powietrznych i pozostalych rodzajéw sit zbrojnych mozna stwierdzi¢, ze ich
opinie pozostaja w zgodzie z ogélnymi wynikami badan. Warto w tym miejscu jednak
podkresli¢, ze respondenci reprezentujacy Marynarke Wojenna, podobnie do pozo-
statych kategorii Zolnierzy, okreslajg braterstwo broni jako relacje silng (8) i dobrg (7),
ale w wickszym stopniu zmienng (6) niz trwatg (4).
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Rysunek 17. Wlasciwosci braterstwa broni jako relacji spolecznej a rodzaj sit zbrojnych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Korpus oficeréw starszych postrzega braterstwo broni w troche odmienny spo-
sob. Jest ono dla nich relacja na réwni - silng i dobrg (po 12), a nastgpnie trwalg
(9). W przypadku oficeréw mlodszych mozna zauwazy¢ bardzo podobng tendencje.
Jedyng réznicg pomiedzy tymi kategoriami respondentow jest mniejsza liczba doko-
nanych przez nich wskazan okreslenia trwate (8). Wsrod chorazych i podoficeréw oraz
szeregowych/marynarzy panuje opinia analogiczna do ogdlnych wynikéw przedsta-
wianych badan. Na podstawie tych wynikow wida¢ wyraznie, ze braterstwo broni jest
przede wszystkim silng, dobrg i trwalg relacja spoteczng. Z tym jednak zastrzezeniem,
ze ostatnia wymieniona kategoria respondentéw w najwiekszym stopniu uznata oma-
wiane zjawisko jako zmienne (20), ale takze zfe (11). Wiecej informacji dotyczacych
biezacego aspektu analizowanych danych znajduje si¢ na ponizszym wykresie.

Zmienne 44 11 20

Zte

Trwate B OFICEROWIE STARSI

= OFICEROWIE MLODSI
Stabe B CHORAZOWIE | PODOFICEROWIE
W SZEREGOWI /MARYNARZE

LX)

Silne

40

Dobre

6 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 1(;0 120
Rysunek 18. Wlasciwosci braterstwa broni jako relacji spolecznej a stopien/korpus wojskowy

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Poznanie wlasciwosci gléwnego zagadnienia niniejszej pracy, ktére byly naj-
czesciej wskazywane przez poszczegolne kategorie respondentéw, wyodrebnione na
podstawie trzeciego kryterium, pozwolilo stwierdzi¢, ze zolnierze, ktorzy uczestniczy-
li w dziataniach militarnych, nie postrzegaja braterstwa broni jako sfabej, a takze ztej
relacji spotecznej. Wszyscy przedstawiciele tej kategorii respondentéw postrzegaja
interpretowang relacje, rownowazac okreslenia dobre i silne (po 36). Poglady zolnie-
rzy, ktorzy nie uczestniczyli w dziataniach militarnych, w petni odpowiadajg ogélnym
wynikom.

Zmienne

Zte

Trwate
= NIE

Stabe MTAK

Silne

Dobre

120

Rysunek 19. Wlasciwo$ci braterstwa broni jako relacji spolecznej a udzial w dzialaniach
militarnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.5.2 Poziom sformalizowania braterstwa broni jako relacji
spotecznej w opinii respondentéw

W odpowiedzi na prosbe¢ o ustosunkowanie sie do stwierdzenia zamieszczonego nad
ponizszym wykresem zdecydowana wigkszos$¢ respondentow (79,17%) wyrazila jego
aprobate. Odmiennego zdania byto jedynie 10,00% poddanych badaniu Zoinierzy,
a 10,83% z nich nie udzielilo zaréwno twierdzacej, jak i przeczacej odpowiedzi. Na tej
podstawie z calg pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze dla znacznej czgéci zolnierzy brater-
stwo broni ma nieformalny charakter.
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Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie
nieformalnych relacji pomiedzy iotnierzami
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Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 20. Braterstwo broni jako relacja nieformalna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zolnierze Wojsk Ladowych, zgodnie z wynikami przedstawionymi powyzej,
w gléwnej mierze (80,7%) opowiadaja si¢ za powyzszym stwierdzeniem. Ponadto
przedstawiciele tej samej kategorii w najmniejszym stopniu nie zgadzajg si¢ z nim
(8,77%). Zoknierze Sit Powietrznych natomiast zdecydowanie najczeéciej wybierali
odpowiedz - zdecydowanie si¢ zgadzam. Takiej odpowiedzi udzielito az 60% tych re-
spondentéw. Charakterystyczng cechg opinii przedstawicieli Marynarki Wojennej sa
zrébwnowazone odpowiedzi zdecydowanie si¢ zgadzam i nie mam zdania (po 33,33%).
W przypadku pozostalych rodzajow sit zbrojnych wyraznie mozna zaobserwowac, ze
jest to zbiorowos$¢, ktéra w najwiekszym stopniu przejawia przekonanie o nieformal-
nym charakterze relacji okreslanych mianem braterstwo broni (tab. 16).

Tabela 16. Braterstwo broni jako relacja nieformalna a rodzaj sil zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
Braterstwo broni - -
jako nieformalna relacja Ll S,ﬂy Mar}.'narka Pozostale OGOLEM
Ladowe Powietrzne Wojenna
spoleczna
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie ni
coycowaliie sigte g | 700 | 1| s00% | 1| 1Ln% | 4 | 11,76% | 10 | 833%
zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 1 1,75% 1 500% | 0 | 0,00% | 0 | 000% | 2 | L67%
Nie mam zdania 6 10,53% | 3 1500% | 3 |3333% | 1 294% | 13 | 10,83%
Raczej si¢ zgadzam 19 | 3333% | 3 1500% | 2 | 22,22% | 15 | 44,12% | 39 | 32,50%
Zdecydowanie sie zgadzam | 27 | 47,37% | 12 | 60,00% | 3 | 33,33% | 14 | 41,18% | 56 | 46,67%
SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 |100,00% | 34 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Ponizsze tabele (tab. 17 i 18) odzwierciedlaja opinie przedstawicieli kolejnych
kategorii respondentéw, dotyczace nieformalnego charakteru relacji istniejacych po-
miedzy nimi, okreslanych mianem braterstwa broni. Pierwsza z nich przedstawia po-
glady zolnierzy poszczegdlnych korpuséw, a druga pozwala dostrzec réznice pomie-
dzy spostrzezeniami zolnierzy, ktorzy uczestniczyli w dziataniach militarnych, a tymi,
ktorzy nie posiadajg takiego doswiadczenia.

Oficerowie starsi dwukrotnie cze$ciej zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem, ze brater-
stwo broni ma nieformalny charakter, niz s3 przeciwni. Jednak przedstawiciele tego
samego korpusu to Zolnierze, ktorzy takze najczesciej wyrazali brak akceptacji dla
tego stwierdzenia (30,76%). W przypadku oficeréw mlodszych mozna zaobserwowac
najwyzszy poziom jego aprobaty (91,66%), a takze najnizszy, a wlasciwie zerowy po-
ziom jego dezaprobaty. W przypadku opinii chorazych i podoficeréw mozna stwier-
dzi¢, ze najwickszy odsetek respondentdw stanowig ci, ktorzy wybierali odpowiedz
zdecydowanie sig zgadzam (69,77%). Ostatnia z omawianych w tym miejscu kategorii
- szeregowi/marynarze — to zbiorowo$¢, ktdra najczesciej wybierata odpowiedz — nie
mam zdania (13,46%), chociaz warto takze zauwazy¢, ze czesciej niz oficerowie starsi
opowiadali si¢ za nieformalnym charakterem relacji okres§lanych mianem braterstwo
broni.

Tabela 17. Braterstwo broni jako relacja nieformalna a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy
Braterstwo broni
Ofi i Chorazowi S i .
jako nieformalna relacja | Oficerowie starsi cerov.ne . orqzow1e. zeregowi/ OGOLEM
milodsi ipodoficerowie | marynarze
spoleczna
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie nie
2 1538% | 0 0,00% 1 2,33% 7 | 1346% | 10 | 833%
zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 2 1538% | 0 | 000% | 0 | 000% | O [ 000% | 2 1,67%
Nie mam zdania 1 7,69% 1 833% | 4 | 930% 7 | 13,46% | 13 | 10,83%
Raczej sie zgadzam 4 30,77% | 4 | 33,33% | 8 | 18,60% | 23 | 44,23% | 39 | 32,50%
Zdecydowanie sie
4 30,77% | 7 | 5833% | 30 | 69,77% | 15| 28,85% | 56 | 46,67%
zgadzam
SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zolnierze uczestniczacy w dzialaniach militarnych nieznacznie czesciej (80,55%)
niz zolnierze nieposiadajacy tego doswiadczenia (78,58%) potwierdzili, ze brater-
stwo broni oznacza istnienie nieformalnych relacji pomigdzy nimi. Przedstawiciele
tej pierwszej kategorii rowniez czgsciej (13,89%) niz drugiej (8,33%) wyrazali swoja
dezaprobate dla omawianego sformulowania.
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Tabela 18. Braterstwo broni jako relacja nieformalna a udzial w dzialaniach militarnych

B broni Udzial w dzialaniach militarnych
jako niefo:::lt:lrljz(e)laz;nslpoleczna Talk Nie OGOLEM
N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 3 8,33% 7 8,33% 10 8,33%
Raczej sie nie zgadzam 2 5,56% 0 0,00% 2 1,67%
Nie mam zdania 2 5,56% 11 13,10% 13| 10,83%
Raczej sie zgadzam 7 19,44% 32 38,10% 39 32,50%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 22 | 6L,11% 34 40,48% 56 | 46,67%
SUMA 36 100,00% 84 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

W celu odzwierciedlenia charakteru braterstwa broni jako relacji spolecznej po-
proszono réwniez respondentéw o wypowiedz na temat jej formalnego wymiaru. Naj-
czesciej udzielang przez nich odpowiedzig bylo stwierdzenie - nie mam zdania. Podsu-
mowujac jednak odpowiedzi zaprzeczajace i potwierdzajace ponizsze sformulowanie,
mozna zauwazy¢, ze 42,50% badanych zolnierzy, w réznym stopniu, zgodzito si¢ z nim,
natomiast dezaprobate wobec omawianej wypowiedzi wyrazito 22,50% badanych.

Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie
formalnych relacji pomiedzy zotnierzami
w obrebie jednostek organizacyjnych sit zbrojnych

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
25,00% 23,33%

10,00% 20,00% ’

5,00% 12,50%

0,(X)% T T T T

Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania  Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 21. Braterstwo broni jako relacja formalna

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Kolejne tabele (tab. 19, 20 i 21) zawierajg zestawienia opinii poszczegdlnych
kategorii zolnierzy, dotyczace formalnego wymiaru relacji okreslanych mianem
braterstwa broni. Zoierze Wojsk Ladowych to kategoria respondentdéw, ktéra naj-
czesciej (15,79%) w celu wyrazenia swojego pogladu na temat charakteryzowanego
zagadnienia wybierata odpowiedz zdecydowanie si¢ nie zgadzam. Na tej podstawie,
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a takze w odniesieniu do wcze$niej przedstawionych wynikéw badan, mozna atwo
zauwazyc, ze przedstawiciele tychze wojsk w najwigkszym stopniu opowiadaja sie za
nieformalnym charakterem braterstwa broni. Dokladnie polowa przedstawicieli Sit
Powietrznych, co stanowilo najwieksza warto$¢ w poréwnaniu do pozostatych kate-
gorii, zgodzila si¢ z powyzszym sformulowaniem. Wigkszo$¢ (66,67%) reprezentan-
tow Marynarki Wojennej stwierdzito, ze w odniesieniu do omawianego stwierdzenia
- nie ma zdania. Warto zwrdci¢ réwniez uwage, ze zolnierze pozostatych rodzajow sit
zbrojnych w najwigkszym stopniu nie akceptujq opinii, ze braterstwo broni oznacza
istnienie formalnych relacji pomiedzy Zotnierzami w obrebie jednostek organizacyjnych
sit zbrojnych.

Oficerowie starsi czesciej (30,77%) niz przedstawiciele pozostalych kategorii wy-
razaja zdecydowang aprobate dla przedmiotowego sformufowania, jednak uwzgled-
niajac réwniez odpowiedz raczej si¢ zgadzam, mozna stwierdzi¢, ze to oficerowie
mlodsi najczesciej (50%) sa przekonani o formalnym charakterze relacji okreslanych
mianem braterstwa broni. Chorazowie i podoficerowie to zbiorowos¢ respondentow,
ktora w celu wyrazenia przedmiotowej opinii w wiekszym stopniu (37,21%) niz pozo-
stale korpusy wojskowe wykorzystata odpowiedz — nie mam zdania. Wsréd szerego-
wych/marynarzy mozna wskaza¢ najwiekszy odsetek respondentow (38,46%), ktorzy
nie zgodzili si¢ z zaproponowanym sformutowaniem.

Zoknierze, ktorzy uczestniczyli w dziataniach militarnych, czesciej (47,22%) niz
zolnierze nieposiadajacy takiego doswiadczenia (40,48%), uwazali, ze braterstwo broni
oznacza istnienie formalnych relacji pomiedzy Zotnierzami w obrebie jednostek organiza-
cyjnych sit zbrojnych. Wsréd zolnierzy nalezacych do ostatniej z wymienionych katego-
rii mozna zauwazy¢ najwiekszy odsetek respondentéw (34,53%), ktérzy maja zupelnie
odmienng opinie. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze przedstawiciele analizowanych zbio-
rowosci w tym samym stopniu (po 25%) wybierali odpowiedz - nie mam zdania.

Tabela 19. Braterstwo broni jako relacja formalna a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
Braterstwo broni jak Wojsk: M ki .
ra erstwo .rom Jaxo ok Sily Powietrzne ar).rnar 4 Pozostale OGOLEM
formalna relacja spoleczna | Ladowe Wojenna
N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si

decycowarlie sig 9 [1579% | 2 | 1000% | 1 | 1L11% | 3 | 882% |15 1250%
nie zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 11 1930% | 3 | 15,00% 0 0,00% | 10 | 29,41% | 24 | 20,00%
Nie mam zdania 12 | 21,05% | 5 | 25,00% 6 66,67% | 7 | 20,59% | 30 | 25,00%
Raczej sie zgadzam 17 | 2982% | 3 | 15,00% 1 111% | 7 | 20,59% | 28 | 23,33%
Zdecydowanie si¢ zgadzam | 8 | 14,04% | 7 | 3500% | 1 | 1L,11% | 7 | 20,59% | 23 | 19,17%

SUMA 57 1100,00% | 20 | 100,00% | 9 |100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 20. Braterstwo broni jako relacja formalna a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Braterstwo broni . . . A
S Oﬁcero?ﬂe Oﬁcerow.fle ‘ Chorqzoww‘ Szeregowi/ OGOLEM
starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
spoleczna
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie
0 0,00% 2 | 1667% | 6 | 13,95% 7 13,46% | 15 12,50%
zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 3 12308% | 2 | 1667% | 6 | 1395% | 13 | 2500% | 24 | 20,00%
Nie mam zdania 4 13077% | 2 | 1667% | 16 | 37,21% 8 1538% | 30 | 25,00%
Raczej si¢ zgadzam 2 | 1538% | 3 | 2500% | 9 | 2093% | 14 | 2692% | 28 | 23,33%
Zdecydowanie si
e-ycoanie sie 41 3077% | 3| 2500% | 6 | 1395% | 10 | 1923% | 23 | 19,17%
zgadzam
SUMA 13 ]100,00% | 12 |100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 21. Braterstwo broni jako relacja formalna a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych
Braterstwo broni jako formalna relacja Tak Nie OGOLEM
spoleczna

N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 5,56% 13 15,48% 15 12,50%
Raczej sie nie zgadzam 8 22,22% 16 19,05% 24 20,00%
Nie mam zdania 9 25,00% 21 25,00% 30 25,00%
Raczej si¢ zgadzam 9 25,00% 19 22,62% 28 23,33%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 8 | 22,22% 15 17,86% | 23 | 19,17%
SUMA 36 | 100,00% | 84 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujgc analize wynikow tejze czg¢sci badan, mozna sformulowac stwier-
dzenie, Ze braterstwo broni to silna, dobra i trwala relacja spofeczna, ale takze mozna
dostrzec, ze niezwykle wazng cechg przedmiotowego zjawiska jest zaréwno formalny,
jak i nieformalny charakter. Pod wptywem powyzej okreslonych wynikéw braterstwo
broni jawi si¢ jako relacja w przewazajacej czgéci nieformalna, ale uwzgledniajaca
w swoim obrebie takze formalny wymiar. Ponadto zgromadzone w tym miejscu dane
pozwalajg zauwazy¢, ze powyzsze wymiary zjawiska braterstwa broni nie s postrze-
gane przez zolnierzy jako niezalezne fragmenty relacji istniejacych pomiedzy nimi,

a nakladajace si¢ na siebie plaszczyzny zycia spolecznego.
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3.6. Cechy podmiotéw braterstwa broni
w opinii respondentow

Wrykorzystanie teorii wiezi spolecznej w odniesieniu do zbiorowosci zolnierzy wy-
magalo takze sprawdzenia, jakie wlasciwosci charakteryzuja podmioty, ktére kon-
stytuujg analizowang forme relacji. W wyniku akceptacji powyzszego sformutowania
identyfikacja tych wlasciwosci, czyli cech podmiotéw braterstwa broni, dotyczyta na-
stepujacych kryteriow: statusu Zolnierza, udzialu w dzialaniach militarnych i relacji
podwtadny - przelozony, czyli dowoddca - zolnierz. Wykorzystanie powyzszych kry-
teriéow umozliwito skonstruowanie nastepujacych wariantéw zdefiniowania zjawiska
braterstwa broni:

Wariant 1: Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie wiezi spolecznych pomie-
dzy osobami biorgcymi udzial w dzialaniach militarnych - nie muszg to by¢ zot-
nierze.

Wariant 2: Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie wiezi spolecznych pomie-
dzy Zolnierzami, bez wzgledu na to, czy biorg udziat w dziataniach militarnych.

Wariant 3: Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie wiezi spolecznych pomie-
dzy Zolnierzami biorgcymi udzial w dzialaniach militarnych.

Wariant 4: Uwazam, Ze braterstwo broni oznacza istnienie wiezi spotecznych tylko
pomiedzy réwnymi sobie stopniem/stanowiskiem Zolnierzami.

Wariant 5: Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie wiezi spolecznych tylko
pomiedzy dowddcami.

Wariant 6: Uwazam, Ze braterstwo broni oznacza istnienie wigzi spolecznych pomie-
dzy - zaréwno Zolnierzami, jak i dowddcami.

W pierwszym przypadku podmiot braterstwa broni to jednostka spofeczna nie-
posiadajaca statusu zolnierza, ale aktywnie uczestniczaca w dzialaniach militarnych.
Z takim wizerunkiem osoby polaczonej z innymi wieziami braterstwa broni zgodzita
sie ponad polowa respondentéw (55%). Znacznie mniej Zolnierzy uczestniczacych
w badaniu (30,83%) nie zaakceptowala powyzszego wizerunku. Wsréd respondentow
znalezli si¢ rowniez Zolnierze (14,17%), ktérzy nie opowiedzieli si¢ za zadng z powyz-
szych odpowiedzi i stwierdzili, ze nie majg zdania. Rozktad poszczegdlnych odpowie-
dzi zostal przedstawiony na ponizszym wykresie.

W prowadzonych badaniach sprawdzono réwniez, w jakim stopniu charakte-
rystyka podmiotu braterstwa broni jako jednostki spotecznej nieposiadajacej statu-
su zolnierza, ale aktywnie uczestniczacej w dzialaniach militarnych jest postrzegana
przez poszczegolne kategorie respondentdéw. Ponizsze tabele (tab. 22, 23 i 24) zawie-
raja dane odzwierciedlajace charakter tych spostrzezen. Zotnierze Wojsk Ladowych
i Sit Powietrznych przejawiaja bardzo podobne przekonania dotyczace analizowa-
nego wizerunku. 33,33% pierwszej kategorii i 30,00% drugiej nie zgadza si¢ z nim,
natomiast odmiennego zdania jest odpowiednio: 54,38 i 55,00%. Niewielka réznica
dotyczy takze niezdecydowanych respondentdw, ktérzy wybrali odpowiedz nie mam
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zdania. W poréwnaniu do pozostatych kategorii najwickszy odsetek (44,44%) re-
spondentéw, ktorzy nie akceptuja takiego wizerunku podmiotu braterstwa broni, jest
domeng przedstawicieli Marynarki Wojennej. Pozostate rodzaje sit zbrojnych stano-
wig natomiast kategorie, w obrebie ktdrej mozna stwierdzi¢ najwigksze poparcie dla
przedstawionego wizerunku (61,76%) i jednoczesnie najmniejszy poziom jego dez-
aprobaty (23,53%).

Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie
wiezi spotecznych pomiedzy osobami biorgcymi
udziat w dziataniach militarnych — nie muszg to

by¢ zotnierze

30,00%
25,00%
20,00% -+
" 28,33% 26,67%
10,00% 20,83% .

5,00% 10,00% S

0,00% T T T T 1

Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 22. Cechy podmiotow braterstwa broni w opinii respondentéw - wariant 1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wsrod kategorii wyodrebnionych na podstawie korpusu/stopnia wojskowego
mozna zaobserwowac kolejne tendencje. Oficerowie starsi (38,46%), w poréwnaniu
z pozostalymi korpusami, w najwiekszym stopniu wyrazili brak akceptacji przedsta-
wionego powyzej wizerunku, natomiast oficerowie mlodsi w sposob najbardziej zde-
cydowany stwierdzili, ze si¢ z nim zgadzaja. Chorazowie i podoficerowie (65,12%),
wybierajac odpowiedzi raczej sig zgadzam i zdecydowanie si¢ zgadzam, réwniez po-
twierdzili jego adekwatny charakter. Ponadto warto podkresli¢, ze przeszto potowa
szeregowych/marynarzy (51,93%) wybrala te same odpowiedzi.

Wiekszos$¢ zolnierzy uczestniczacych w dzialaniach militarnych (55,56%),
a takze tych, ktorzy nie posiadajg takiego doswiadczenia (54,76%), zgadza sie¢ ze
sformutowaniem, ze braterstwo broni oznacza istnienie wigzi spotecznych pomiedzy
osobami biorgcymi udziat w dziataniach militarnych - nie muszg to by¢ zolnierze.
Przeciwnego zdania jest natomiast 22,22% zolnierzy nalezacych do pierwszej kate-
gorii oraz 34,53% - do drugiej. Odpowiedzi nie mam zdania udzielito dwukrotnie
wigcej respondentow, ktorzy zdeklarowali udziat w dzialaniach militarnych, niz po-
zostali.
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Tabela 22. Cechy podmiotow braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych - wariant 2

Wariant 1/~ osobami Rodzaj sit zbrojnych
ity | Lyioe | powrne | v | TS| 0G0

- nie musz3 to by¢ Zoknierze | % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 14 | 24,56% | 2 | 10,00% | 4 | 4444% | 5 | 1471% | 25 | 20,83%

Raczej si¢ nie zgadzam 51 877% | 4 |2000% | 0 | 000% | 3 | 882% | 12 | 10,00%

Nie mam zdania 71 1228% | 3 | 1500% | 2 | 22,22% | 5 | 1471% | 17 | 1417%

Raczej sie zgadzam 14 | 2456% | 9 | 4500% | 1 | 11,11% | 10 | 29,41% | 34 | 28,33%

Zdecydowanie si¢ zgadzam 17 | 29,82% | 2 | 10,00% | 2 | 2222% | 11 | 32,35% | 32 | 26,67%
SUMA 57 | 100,00% | 20 |100,00% | 9 |100,00% | 34 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 23. Cechy podmiotéw braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy - wariant 3

Wariant 1 - osobami Stopien/korpus wojskowy

bioracymi udzial Oficerowie Oficerowie | Chorazowie | Szeregowi/
w dziataniach militarnych starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze

- nie muszg to by¢ Zolnierze | \ % N % N % N % N %

OGOLEM

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 4 | 30,77% | 1 | 833% | 8 | 18,60% | 12 | 23,08% | 25 | 20,83%
7,69% 3] 2500% | 2 4,65% 6 | 11,54% | 12 | 10,00%

—_

Raczej si¢ nie zgadzam

Nie mam zdania 21 1538% | 3 | 2500% | 5 | 11,63% | 7 | 13,46% | 17 | 1417%
Raczej sie zgadzam 4 30,77% | 0 | 0,00% | 18 | 41,86% | 12 | 23,08% | 34 | 28,33%
Zdecydowanie sie zgadzam | 2 | 1538% | 5 | 41,67% | 10 | 23,26% | 15 | 28,85% | 32 | 26,67%

SUMA 13 | 100,00% | 12 |100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 24. Cechy podmiotow braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych - wariant 4

Wariant 1 - osobami bioracymi Udzial w dzialaniach militarnych

udzial w dzialaniach militarnych Tak Nie OGOLEM

- nie musz3 to by¢ Zolnierze N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 7 19,44% 18 21,43% 25 20,83%
Raczej si¢ nie zgadzam 1 2,78% 11 13,10% 12 10,00%
Nie mam zdania 8 22,22% 9 10,71% 17 14,17%
Raczej sie zgadzam 10 27,78% 24 28,57% 34 28,33%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 10 27,78% 22 26,19% 32 26,67%
SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Kolejna zaproponowana respondentom charakterystyka podmiotu braterstwa
broni obejmowata posiadanie odpowiedniego statusu spotecznego, a mianowicie by-
cie zolnierzem, natomiast w przeciwienstwie do wczesniejszych rozwazan, uczestnic-
two w dziataniach militarnych nie stanowilo zadnego warunku. Innymi stowy, na
podstawie opinii dotyczacych powyzszego sformulowania mozna bylo stwierdzi¢,
w jakim stopniu respondenci traktujg braterstwo broni jako domene zawodu zolnie-
rza, a na ile posiadanie do$wiadczenia, do ktorego sa przygotowywani w czasie stuz-
by. W analizowanym przypadku przewazajaca wiekszo$¢ respondentéw (61,67%) nie
zgodzita sie jednak z powyzszym wizerunkiem, co oznacza, ze dla tak duzej czedci
zolnierzy zjawisko braterstwa broni nie powstaje w wyniku odgrywania okreslonej
roli zawodowej. Jedynie 25,83% wyrazila jego akceptacje. Niewielka czes¢ badanych
zolnierzy (12,5%) wybrata odpowiedz nie mam zdania. Ponizszy rysunek zawiera
wykres odzwierciedlajacy rozklad poszczegolnych odpowiedzi:

Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie
wiezi spotecznych pomiedzy zotnierzami, bez
wzgledu na to, czy biorg udziat w dziataniach

militarnych

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

,00% ’ 10,00%

0,00% T T T T
Zdecydowanie sie  Raczej sie nie Nie mam zdania  Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 23. Cechy podmiotow braterstwa broni w opinii respondentéw - wariant 2

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ponizsze tabele (tab. 25, 26 i 27) zawieraja zestawienia odpowiedzi poszcze-
golnych kategorii zotnierzy, ktére zostaly poddane badaniu. Zotnierze Wojsk la-
dowych stanowia zbiorowos¢, ktorej reprezentanci najczesciej (70,17%) wyrazili
dezaprobate takiego ujecia podmiotu braterstwa broni, natomiast zotnierze Sit Po-
wietrznych (35%) w najwiekszym stopniu wypowiedzieli si¢ w zupelnie odmienny
sposdb. W przypadku przedstawicieli Marynarki Wojennej mozna zaobserwowac
najwigkszy odsetek respondentéw (44,44%), ktérzy udzielili odpowiedzi zdecydo-
wanie si¢ zgadzam oraz taki sam odsetek odpowiedzi - nie mam zdania. Warto
réwniez zauwazyd, ze zolnierze tej samej kategorii nie udzielili ani jednej odpowie-
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dzi raczej si¢ zgadzam i zdecydowanie si¢ zgadzam, podwazajac zasadno$¢ powyz-
szego sformutowania. W przypadku odpowiedzi zolnierzy pozostalych rodzajow sit
zbrojnych charakterystyczny jest czestszy (29,41%) niz w ogdlnych wynikach badan
wybér odpowiedzi raczej si¢ zgadzam, taki sam jak odpowiedzi — zdecydowanie sig
nie zgadzam.

Korpus oficeréw starszych to kategoria respondentéw, ktéra w najwiekszym
stopniu (76,92%) nie zgodzila si¢ z zaproponowanym powyzej obrazem podmiotu
braterstwa broni. W odniesieniu do oficeréw mlodszych natomiast mozna zauwazy¢,
ze taki sam odsetek (po 25%) udzielil dwoch skrajnych odpowiedzi: zdecydowanie
sig nie zgadzam oraz zdecydowanie si¢ zgadzam. Szeregowi/marynarze to z kolei ka-
tegoria, ktora najczesciej (21,15%) wybierata odpowiedz — nie mam zdania. W ich
przypadku mozna réwniez zaobserwowa¢ najwigkszy, w poréwnaniu z innymi kate-
goriami respondent6w, poziom poparcia dla tej charakterystyki podmiotu braterstwa
broni (32,7%).

Zolnierze, ktorzy uczestniczyli w dziataniach militarnych znacznie czesciej
(72,23%) niz respondenci, ktorzy nie znaja tego doswiadczenia (57,14%), nie po-
twierdzaja przekonania wyrazonego w stwierdzeniu, ze braterstwo broni oznacza
istnienie wiezi spotecznych pomiedzy zZotnierzami, bez wzgledu na to, czy biorg
udzial w dziataniach militarnych. Jednak w przypadku przeciwnych odpowiedzi,
ktore potwierdzatly zasadno$¢ powyzszego stwierdzenia, rowniez ta pierwsza kate-
goria w nieznacznie wiekszym stopniu (27,78%) wystepowatla czgsciej niz ta druga
(25%).

Tabela 25. Cechy podmiotow braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych - wariant 5

Wariant 2 - Zolnierzami, Rodzaj sl zbrojnych
.bez wzg}e;du na'to, c?y Wojska Slly Mar).'narka Pozostale OGOLEM
biorg udzial w dziataniach Ladowe Powietrzne | Wojenna
militarnych N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 23 | 40,35% | 2 | 10,00% | 4 | 4444% | 10 | 2941% | 39 | 32,50%
Raczej si¢ nie zgadzam 17 | 2982% | 8 | 40,00% | 1 | 11,11% | 9 | 2647% | 35 | 29,17%
Nie mam zdania 4 | 7,02% | 3 | 1500% | 4 | 44,44% | 4 | 11,76% | 15 | 12,50%
Raczej sie zgadzam 5 877% | 4] 20,000 [ 0| 0,00% | 10 | 2941% | 19 | 15,83%
Zdecydowanie sie zgadzam 8 | 14,04% | 3 | 1500% | 0 | 0,00% | 1 | 294% | 12 | 10,00%
SUMA 57 1 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 26. Cechy podmiotow braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy - wariant 2

Wariant 2 - Zolnierzami, Stopieri/korpus wojskowy

bez wzgledu na to, Oficerowie | Oficerowie Chorazowie Szeregowi/ .
. . . . . . OGOLEM
czy biorg udzial starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
w dziataniach militarnych | % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie
) 5 |3846% | 3 | 2500% | 13 | 30,23% | 18 | 34,62% | 39 | 32,50%
nie zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 513846% | 5 | 41,67% | 19 | 44,19% 6 | 11,54% | 35 | 29,17%
Nie mam zdania 1] 769% | 1 | 833% | 2 4,65% 11 | 21,15% | 15 | 12,50%
Raczej si¢ zgadzam 1] 769% | 0| 000% | 6 13,95% | 12 | 23,08% | 19 | 15,83%
Zdecydowanie sie zgadzam 1] 76% | 3 |2500% | 3 6,98% 5 962% | 12 | 10,00%
SUMA 13 1100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 27. Cechy podmiotéw braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych - wariant 2

Wariant 2 - Zolnierzami, bez wzgledu e

na to, czy biorg udzial w dzialaniach Tak Nie OGOLEM

militarnych N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 11 30,56% 28 33,33% 39 32,50%
Raczej si¢ nie zgadzam 15 41,67% 20 23,81% 35 29,17%
Nie mam zdania 0 0,00% 15 17,86% 15 12,50%
Raczej si¢ zgadzam 5 13,89% 14 16,67% 19 15,83%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 5 13,89% 7 8,33% 12 10,00%
SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W trakcie kolejnej proby rekonstrukeji podstawowych wiasciwosci podmiotu
braterstwa broni wykorzystano zaréwno status zolnierza, jak i udziat w dzialaniach
militarnych. W tym przypadku zdecydowana wigkszos¢ respondentéow (89,16%)
stwierdzila, ze braterstwo broni oznacza istnienie wigzi spotecznych pomiedzy Zotnie-
rzami biorgcymi udziat w dziataniach militarnych. Wéréd nich stwierdzono wysoki
odsetek zolnierzy (85,83%), ktdrzy w sposdb zdecydowany opowiedzieli sie za powy-
zej przywolang wypowiedzig. Jedynie niewielka cze$¢ badanej zbiorowosci (8,33%)
skontestowala je, z czego — w sposéb zdecydowany - 5,83%. Dodatkowo znikomy
odsetek respondentdw (2,50%) stwierdzit, ze w stosunku do powyzszego zdania - nie
ma zdania. Rozklady wszystkich wyboréw badanych zolnierzy przedstawia ponizszy
wykres, natomiast wiecej informacji dotyczacych tego aspektu analizowanych wyni-
kow badan empirycznych zawierajg kolejne tabele (tab. 28, 29 i 30).
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Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie
wiezi spotecznych pomiedzy zotnierzami
bioragcymi udziat w dziataniach militarnych
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5,83% 2,50% 2,50% 3,33%
0,00% I —
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Zdecydowanie sie  Raczejsie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam
Rysunek 24. Cechy podmiotow braterstwa broni w opinii respondentéw - wariant 3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zolnierze wojsk ladowych stanowili kategorie, ktéra charakteryzowala sie naj-
wyzszym poziomem (10,53%) dezaprobaty omawianego sformulowania. Wszyscy
zolnierze, ktdérzy wyrazili obojetny stosunek (15,00%) do zaproponowanej koncepcji
podmiotu braterstwa broni, reprezentowali Sity Powietrze. A wszyscy przedstawicie-
le Marynarki Wojennej zdecydowanie zgodzili si¢ z przytoczong wypowiedzia, jed-
noczesnie potwierdzajac, ze bycie Zotnierzem i udziat w dziataniach militarnych to
fundamentalne wlasciwosci wiezi spotecznych okreslanych mianem braterstwa broni.
Ponadto zolnierze pozostalych rodzajow sil zbrojnych udzielili analogicznych odpo-
wiedzi do tych sformulowanych przez reprezentantéw Wojsk Ladowych.

Oficerowie starsi, w poréwnaniu do pozostatych kategorii, wyodrebnionych na
podstawie stopnia/korpusu wojskowego byli tg czescig respondentow (15,38%), kto-
rzy najczeéciej wyrazali zdecydowany brak uznania dla przedmiotowej wypowiedzi.
Jednak kategoria, w przypadku ktdrej w najwiekszym stopniu (15,00%), cho¢ nieco
mniej zdecydowanie, poddano krytyce jej zasadnos¢, byli oficerowie miodsi. Wszyscy
chorgzowie i podoficerowie zaakceptowali sformutowanie, Ze status zolnierza oraz
doswiadczenie dziatan militarnych to niezbedne wiasciwosci podmiotu braterstwa
broni. Szeregowi/marynarze znalezli sie wsrdd tych kategorii, ktérych przedstawiciele
deklarowali brak aprobaty dla omawianego sformulowania, jednak czynili to znacz-
nie rzadziej (9,62%) niz oficerowie starsi i mtodsi.

Zolnierze, kt6rzy zdobyli do$wiadczenie w trakcie dzialari militarnych, zdecydo-
wanie potwierdzili (86,11%) adekwatny charakter stwierdzenia, ze braterstwo broni
oznacza istnienie wiezi spotecznych pomiedzy Zolnierzami biorgcymi udzial w dzia-
taniach militarnych. Ponadto przedstawiciele tej samej kategorii czesciej zgadzali sie
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z nim (13,98%), cho¢ ich wieksza czes¢ (8,33%) udzielila mniej stanowczych odpo-
wiedzi. Wsrdd tych samych respondentéw nie wystapita odpowiedz — nie mam zda-
nia. Sumujac odpowiedzi zolnierzy, ktorzy nie brali udzialu w dzialaniach militar-
nych, mozna z kolei stwierdzi¢, ze rzadziej (5,96%) wyrazali dezaprobate oraz czeéciej
(90,47%) akceptowali powyzsze sformulowanie i wyrazali wobec niego obojetny sto-
sunek (3,57%).

Tabela 28. Cechy podmiotéw braterstwa broni a rodzaj sil zbrojnych - wariant 3

. Rodzaj sit zbrojnych
Wariant 3
s ane . i M k ]
i g Wojska ladowe '1ly ar?fnar 4 Pozostale OGOLEM
udzial w dzialaniach powietrzne wojenna
militarnych

N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie

4 7,02% 1 500% | 0 | 000% | 2 | 588% 7 5,83%
zgadzam

Raczej si¢ nie zgadzam 2 3,51% 0 0,00% | 0 | 000% | 1 | 294% 3 2,50%

Nie mam zdania 0| 0,00% 31 1500% | 0 | 000% | O | 000% | 3 | 250%
Raczej sie zgadzam 2 3,51% 0 0,00% | 0 | 000% | 2 | 588% 4 3,33%
Zdecydowanie

. 49 | 8596% | 16 | 80,00% | 9 | 100,00% |29 | 8529% | 103 | 8583%
sie zgadzam

SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 29. Cechy podmiotow braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy - wariant 3

Stopiefi/korpus wojskowy

Wariant 3
- olnierzami bioracymi | Oficerowie Oficerowie Chorgzowie Szeregowi/ .
- N f : : . OGOLEM
udzial w dzialaniach starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
militarnych

N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie

2 1 1538% | 0 | 0,00% 0 | 0,00% 5 9,62% 7 5,83%
zgadzam

Raczej si¢ nie zgadzam 0 [ 000% | 3 |2500% [ 0 | 0,00% 0 0,00% 3 2,50%

Nie mam zdania 1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 3 2,50%

Raczej sig zgadzam 0 | 000% | 0 | 000% | 2 | 465% 2 3,85% 4 | 333%

Zdecydowanie sie

10 | 7692% | 9 | 7500% | 41 | 9535% | 43 | 82,69% | 103 | 85,83%
zgadzam

SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 30. Cechy podmiotow braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych
- wariant 3

Udzial w dzialaniach militarnych
N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 5,56% 5 5,95% 7 5,83%
Raczej sie nie zgadzam 3 8,33% 0 0,00% 3 2,50%
Nie mam zdania 0 0,00% 3 3,57% 3 2,50%
Raczej si¢ zgadzam 0 0,00% 4 4,76% 4 3,33%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 31 86,11% 72 85,71% 103 85,83%

SUMA 36 100,00% 84 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Status zolnierza jako wlasciwosci podmiotu braterstwa broni mozna rozwazy¢
takze w kontekscie relacji wladzy istniejacych pomiedzy jednostkami spoteczny-
mi, ktérych dotyczy ten rodzaj wigzi spolecznych. W najogdlniejszy sposéb nale-
zy zweryfikowa¢ dwie nastepujace mozliwosci. Pierwsza z nich okresla braterstwo
broni jako relacje pomiedzy rownymi sobie zolnierzami oraz druga - pomiedzy
zolnierzami i ich dowddcami”. W celu uzupelnienia tych rozwazan zostanie zwe-
ryfikowana kolejna teza, ktorej podstawowym zaloZeniem jest istnienie brater-
stwa broni tylko pomiedzy dowddcami. W toku prowadzonych badan najpierw
sprawdzono, w jakim stopniu braterstwo broni oznacza istnienie wiezi spotecznych
tylko pomiedzy rownymi sobie stopniem/stanowiskiem Zotnierzami. Podsumowa-
nie poszczegdlnych odpowiedzi pozwolilo sformutowa¢ wniosek, ze wigkszos¢
uczestniczacych w badaniu Zotnierzy (62,5%) negatywnie odnosi si¢ do powyzszej
wypowiedzi. W przekonaniu 20,83% badanych zolnierzy trudno jest si¢ do niego
ustosunkowa¢, natomiast pozostala i jednocze$nie najmniejsza ich czes¢ (16,67%)
jest przekonana o jego stuszno$ci. Przedstawiony rozklad odpowiedzi wskazuje, ze
relacje pomiedzy podmiotami braterstwa broni moga mie¢ bardziej nieformalny
charakter lub struktura przywodztwa istniejgca w ich zbiorowosci poddana zostaje
znacznemu przeobrazaniu. Ponizszy wykres odzwierciedla poszczegolne odpowie-
dzi respondentow:

” Przedstawione rozréznienie mozna poréwna¢ do zawartej w niniejszej publikacji koncepcji
spojnosci jednostki bojowej, ktéra obejmowata dwa rodzaje spéjnosci organizacyjnej: poziomg i pionowa.
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Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie
wiezi spotecznych tylko pomiedzy rownymi sobie
stopniem/stanowiskiem Zotnierzami

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% Rt 27,50%
15,00% 20,83%
10,00%
5,00% 11,67% 0
o00% , | | \ l
Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania  Raczej sig zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 25. Cechy podmiotow braterstwa broni w opinii respondentéw - wariant 4

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W zamieszczonych ponizej tabelach (tab. 31, 32 i 33) znajduja sie sumaryczne
zestawienia odpowiedzi udzielanych przez poszczegoélne kategorie respondentéw.
Odpowiedzi te obejmowaly sformutowania umozliwiajagce im okreslenie poziomu
akceptacji dla umieszczonej w obrebie powyzszego wykresu wypowiedzi, traktujacej
braterstwo broni jako relacje istniejace pomiedzy réwnymi sobie, z punktu widzenia
posiadanej wladzy, zolnierzami.

Wsréd respondentéw nalezacych do kategorii Wojsk Ladowych znalazlo sig
najwiecej (24,56%) takich, ktdrzy wyrazili obojetny stosunek do zaproponowanej
koncepcji wlasciwoéci podmiotu braterstwa broni. Zotnierze Sit Powietrznych w naj-
wiekszym stopniu (80%) podwazyli jej zasadno$¢, a takze, co warto podkresli¢, za-
den z nich jej takze nie zaaprobowal. W pewnym sensie odwrotna sytuacja dotyczyla
zolnierzy Marynarki Wojennej. Zaden z przedstawicieli tej kategorii respondentéw
zdecydowanie nie przeciwstawil sie analizowanemu zdaniu, natomiast znaczna ich
wiekszos¢ (77,78%) stwierdzita, ze ich zdaniem braterstwo broni to relacja istniejaca
pomiedzy réwnymi sobie Zolnierzami.

Oficerowie starsi to kategoria, ktorej przedstawiciele w najwigkszym stopniu nie
zgadzaja si¢ powyzszym stwierdzeniem, ale takze taka, w ktorej zaden respondent jej
nie zaakceptowal. Rozklad odpowiedzi oficeréw mlodszych w pewnym stopniu od-
zwierciedlal ogolne wyniki tego fragmentu badan. Wsréd szeregowych/marynarzy
wystapil najwyzszy poziom braku zdecydowania w trakcie oceny charakteryzowa-
nego spostrzezenia, gdyz najczesciej (25%) w tym przypadku wystapita odpowiedz
- nie mam zdania. Jednak ta sama kategoria w najwiekszym stopniu wyrazila wo-
bec niego aprobate.

166



Wiegkszo$¢ zolnierzy, ktorzy doswiadczyli udzialu w dzialaniach militarnych, jest
przekonana o braku stusznosci rozstrzyganej wypowiedzi. Co wiecej, zaden z nich
zdecydowanie nie wyrazil przekonania o jego stusznosci. W przypadku zolnierzy,
ktorzy nie posiadajg powyzej okreslonego doswiadczenia, znacznie czesciej (21,43%)
niz wsrod przedstawicieli poprzedniej kategorii pojawialy sie odpowiedzi §wiadczace
o jego akceptacji, a takze braku jednoznacznej opinii.

Tabela 31. Cechy podmiotow braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych - wariant 4

Rodzaj sit zbrojnych
Wariant 4 - tylko
Wojsk: Si M k A
réwnymi sobie stopniem/ opsia .1ly ary.'nar A Pozostale OGOLEM
e . Ladowe Powietrzne Wojenna
stanowiskiem Zolnierzami
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie
21 | 36,84% | 10 | 50,00% | 0 | 000% |11 | 32,35% | 42 | 35,00%
zgadzam
Raczej sie nie zgadzam 15 1 2632% | 6 | 30,00% | 1| 11,11% | 11 | 32,35% | 33 | 27,50%
Nie mam zdania 14 | 2456% | 4 | 20,00% | 1 | 11,11% | 6 | 17,65% | 25 | 20,83%
Raczej si¢ zgadzam 4 | 7,02% | 0 | 000% | 5| 555% |5 | 1471% | 14 | 11,67%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 3] 52% | 0 | 000% |2 | 2222% | 1| 294% | 6 | 500%
SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 32. Cechy podmiotéw braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy — wariant 4

Stopien/korpus wojskowy
Wariant 4 - tylko rownymi Chorazowie
sobie stol.mieft:/stan(')wis}l,dem Oﬁs‘;zl:;;ﬁe Of;:;:;)::ie i po;!o.ﬁce- fj::;ig:e/ OGOLEM
Zolnierzami rowie
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 6 | 46,15% | 5 | 41,67% | 15 | 34,88% | 16 | 30,77% | 42 | 35,00%
Raczej si¢ nie zgadzam 5 13846% | 4 | 33,33% | 11 | 2558% | 13 | 25,00% | 33 | 27,50%
Nie mam zdania 2 1 1538% | 2 | 16,67% | 8 | 18,60% | 13 | 2500% | 25 | 20,83%
Raczej si¢ zgadzam 0| 000% | 1] 833% |7 | 1628% | 6 | 11,54% | 14 | 11,67%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 0| 000% [ 0| 000% |2 | 465% | 4| 76% | 6 | 500%
SUMA 13 1100,00% | 12 |100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 33. Cechy podmiotow braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych - wariant 4

_ ' o . Udzial w dzialaniach militarnych
N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 21 58,33% 21 25,00% 42 35,00%
Raczej si¢ nie zgadzam 8 22,22% 25 29,76% 33 27,50%
Nie mam zdania 5 13,89% 20 23,81% 25 20,83%
Raczej si¢ zgadzam 2 5,56% 12 14,29% 14 11,67%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 0 0,00% 6 7,14% 6 5,00%

SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Poznanie wlasciwo$ci podmiotéw braterstwa broni wymagalo réwniez spraw-
dzenia, w jakim stopniu owe zjawisko moze by¢ postrzegane jako relacje istniejace je-
dynie pomiedzy dowddcami. W tym celu wykorzystano nastepujace sformutowanie:
Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie wigzi spotecznych tylko pomiedzy do-
wodcami i poproszono respondentdéw o wyrazenie opinii na jego temat. Niewatpliwie
wiekszo$¢ z nich (70,83%) stwierdzila, ze nie zgadza si¢ z ta wypowiedzia, a jedynie
niewielka grupa (12,5%) bioracych udzial w badaniu Zolnierzy wyrazita przeciwna
opinie. Pozostala czes¢ respondentow (16,67%) nie okreslita swojego stosunku wobec
analizowanego stwierdzenia i udzielita odpowiedzi — nie mam zdania.

Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie
wiezi spotecznych tylko pomiedzy dowddcami

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%

25,00%
’ 0

o 45,00%

15'0324’ 25,83%

164 / 16,67%

(5)'%’ 6,67% 5,83%
/) 0 T T T T

Zdecydowanie sie  Raczejsie nie Nie mam zdania  Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam 7gadzam

Rysunek 26. Cechy podmiotow braterstwa broni w opinii respondentéw - wariant 5

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Przeprowadzone badania stworzyly rowniez mozliwo$¢ sprawdzenia, w jaki spo-
sOb powyzsze sformulowanie jest postrzegane przez przedstawicieli poszczegdlnych
kategorii respondentéw. Ponizsze tabele (tab. 34, 35 i 36) zawieraja zastawienia tych
odpowiedzi.

Zohierze wojsk ladowych stanowili kategorie, ktéra najrzadziej (14,04%) de-
klarowala obojetny stosunek do przedmiotowego stwierdzenia, a takze — w naj-
mniejszym stopniu (8,77%), w poréwnaniu do innych zbiorowosci wybierajacych
takie odpowiedzi, wyrazila jego aprobate. Zotnierze Sit Powietrznych w najwiek-
szym stopniu (80%) nie zgadzali si¢ z ograniczeniem braterstwa broni do rela-
cji jedynie pomiedzy dowddcami, a jednoczesnie zaden z nich nie wyrazil opinii
twierdzacej na temat zasadnos$ci takiego ujecia analizowanego zjawiska. Prze-
ciwnego zdania byli natomiast Zolnierze Marynarki Wojennej, ktérych znaczaca
cze$¢ (44,44%) zaakceptowala taki sposob postrzegania braterstwa broni. Ponadto
przedstawiciele tej kategorii respondentoéw najczesciej wyrazali brak zdecydowa-
nia w omawianym zakresie. W przypadku pozostaltych rodzajow sit zbrojnych od-
powiedzi w niewielkim stopniu réznily si¢ od tych przedstawionych na powyzszym
wykresie.

Opinie wyrazone przez oficeréw starszych mozna okresli¢ jako brak akcepta-
cji dla przedmiotowego ujecia whasciwoéci podmiotu braterstwa broni. Swiadczy
o tym nie tylko najwyzszy odsetek (84,61%) respondentéw negatywnie odnosza-
cych si¢ do niego, ale takze zupelny brak jakiejkolwiek jego aprobaty. W przy-
padku oficeréw mtodszych mozna stwierdzi¢, ze zaden z nich zdecydowanie nie
potwierdzil stusznosci pogladu, ze braterstwo broni dotyczy jedynie dowodcow.
Wsréd odpowiedzi chorazych i podoficeréw najczeéciej stwierdzono zdecydowa-
ny sprzeciw wobec takiej interpretacji gtéwnego zagadnienia niniejszej publikacji,
a szeregowi/marynarze stanowili kategorie, ktorej przedstawiciele najczesciej ja
akceptowali (19,24%).

Zolnierze, kt6rzy uczestniczyli w dzialaniach militarnych, wyraznie (88,88%)
skonstatowali powyzsze stwierdzenie i w niewielkim stopniu (5,56%) zaaprobowali
taki punkt widzenia. Warto takze zauwazy¢, ze zaden z przedstawicieli tej kategorii
respondentéw nie uczynil tego zdecydowanie. Wéréd zolnierzy niedoswiadczonych
w czasie dziatan militarnych duzo czesciej (15,47%) wystepowaly odpowiedzi swiad-
czace o przychylnosci wobec takiego ujecia wlasciwosci braterstwa broni. Ponadto
znacznie czgsciej (21,43%) zolnierze tej kategorii respondentéw nie potrafili wyrazi¢
opinii na jego temat.
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Tabela 34. Cechy podmiotow braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych - wariant 5

Rodzaj sit zbrojnych
Wariant 5 - tylko dowddcami ]‘Z (c)lj(i(vi Powsiielt};zne MV:’:) ;’:?;l:a Pozostale OGOLEM
N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 30 | 52,63% | 11| 5500% | 1 | 1L11% |[12| 3529% | 54 | 4500%
Raczej si¢ nie zgadzam 14 24,56% | 5| 2500% | 1 | 11,11% | 11| 32,35% | 31 | 25,83%
Nie mam zdania 8 | 14,04% | 4 | 20,00% | 3 | 3333% | 5| 1471% | 20 | 16,67%
Raczej sig zgadzam L L75% [ 0| 000% | 3| 3333% | 4| IL76% | 8 | 6,67%
Zdecydowanie sie zgadzam 41 7,02% [0 000% | 1| 1L,11% |2 | 58% | 7 | 58%

SUMA 57| 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 35. Cechy podmiotéw braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy — wariant 5

Stopien/korpus wojskowy

Oficerowie Oficerowie Chorgzowie Szeregowi/
Wariant 5 - tylko dowodcami . . i podofice- 8 0GOLEM
starsi mlodsi . marynarze
rowie
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 6 | 46,15% | 5 | 41,67% |20 | 46,51% | 23 | 44,23% | 54 | 45,00%
Raczej si¢ nie zgadzam 5 | 3846% | 4 | 3333% | 11 | 2558% | 11 | 21,15% | 31 | 25,83%
Nie mam zdania 2 | 1538% | 2 | 16,67% | 8 | 18,60% | 8 | 1538% | 20 | 16,67%
Raczej sie zgadzam 0 | 000% | 1 | 833% [ 2 | 465% | 5| 962% | 8 | 667%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 0] 000% | 0| 000% |2 | 465% |5 | 962% | 7 | 583%
SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 36. Cechy podmiotéw braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych - wariant 5

Udzial w dzialaniach militarnych

Wariant 5 - tylko dow6dcami Tak Nie OGOLEM
N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 25 | 6944% | 29 34,52% 54 45,00%
Raczej si¢ nie zgadzam 7 19,44% 24 28,57% 31 25,83%
Nie mam zdania 2 5,56% 18 21,43% 20 16,67%
Raczej si¢ zgadzam 2 5,56% 6 7,14% 8 6,67%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 0 0,00% 7 8,33% 7 5,83%
SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Ostatnia proba okreslenia wlasciwosci podmiotéw braterstwa broni dotyczyta
zaréwno dowodcow, jak i zolnierzy w kontekscie zaleznosci pomigdzy przelozonym
a podwladnym. W celu sprawdzenia opinii respondentéw w kwestionariuszu ankie-
ty umieszczono sformulowanie Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie wigzi
spotecznych pomiedzy zaréwno: Zotnierzami, jak i dowddcami. Podsumowanie od-
powiedzi udzielonych przez respondentéw pozwolilo stwierdzi¢, ze niepodwazalna
wigkszo$¢ (88,33%) z nich przejawia przekonanie o stusznosci powyzszej wypowiedzi.
Znikoma cze$¢ respondentdw (5,84%) jest natomiast przekonana o braku jej stuszno-
$ci. Zblizona warto$¢ (5,83%) odzwierciedla takze Zolnierzy, ktérzy nie wyrazili dez-
aprobaty ani akceptacji wobec omawianego sformulowania. W celu uszczegotowienia
analizowanej problematyki sprawdzono takze, w jaki sposob poszczegélne kategorie
respondentéw formutuja swoje spostrzezenia w tym zakresie. Przedmiotowe dane zo-
staly umieszczone w kolejnych tabelach (tab. 37, 38 i 39).

Uwazam, ze braterstwo broni oznacza istnienie
wiezi spotecznych pomiedzy zotnierzami
i dowddcami
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70,00%
50,00%
50,00%
10,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

70,00%

T 1
Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam
Rysunek 27. Cechy podmiotow braterstwa broni w opinii respondentow - wariant 6

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Opinie wyrazone przez zolnierzy wojsk ladowych w duzym stopniu sg adekwat-
ne do ogolnych wynikéw tej czesci badan. W przypadku Sit Powietrznych mozna
stwierdzi¢ najwiekszy (15,00%) w poréwnaniu do pozostatych kategorii udzial od-
powiedzi $wiadczacych o obojetnym stosunku do przytoczonego powyzej sformu-
fowania. Wéréd respondentéw reprezentujacych Marynarke Wojenng nie wystapit
zaden przypadek braku akceptacji analizowanej koncepcji podmiotu braterstwa bro-
ni, a niemalze wszyscy (91,18%) zolnierze pozostalych rodzajow sit zbrojnych w naj-
wigkszym stopniu potwierdzili stusznos¢ tej koncepciji.

Oficerowie starsi stanowili kategorig, ktorej przedstawiciele najczesciej nie ak-
ceptowali stwierdzenia, ze braterstwo broni oznacza istnienie wigzi spolecznych za-
réwno pomiedzy zotnierzami, jak i dowédcami. Najpewniejsi jego prawdziwosci byli
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natomiast oficerowie nizsi oraz chorazowie i podoficerowie, ktdrzy udzielili jedynie
twierdzacych odpowiedzi. Szeregowi i marynarze w najwigkszym stopniu (11,54%)
przejawiali obojetny stosunek do analizowanej wypowiedzi.

Respondenci, ktorzy uczestniczyli w dziataniach militarnych, w wigkszosci
(94,95%) zgodzili si¢ z zaproponowanym ujeciem podmiotu braterstwa broni. Je-
dynie ich nieznaczna cze$¢ (5,56%) wypowiedziata sie w odmienny sposéb. Zoknie-
rze, ktorzy nie doswiadczyli udzialu w dzialaniach militarnych, nieznacznie czesciej
(5,95%) i mniej zdecydowanie niz pozostali (5,56%) podwazyli zasadnos¢ analizowa-
nego stwierdzenia.

Tabela 37. Cechy podmiotow braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych - wariant 6

Rodzaj sit zbrojnych
. Wa.rlant 6 - z‘arowrylo Wojska S'lly MarYnarka Pozostale OGOEEM
iolnierze, jak i dowddcy Ladowe Powietrzne Wojenna

N % N % N % N % N %

Zdecydowanie sie nie zgadzam | 1 | 1,75% | 1 | 500% | 0| 0,00% | 0 | 000% | 2 | L67%

Raczej si¢ nie zgadzam 3] 52% | 0] 000% |0] 000% [ 2| 588% 51 417%
Nie mam zdania 2] 351% | 3 | 1500% | 1| 1L11% | 1 | 294% | 7 | 5083%
Raczej si¢ zgadzam 91 1579% | 3 | 1500% | 1| 1L11% | 9 | 2647% | 22 | 18,33%

Zdecydowanie sie zgadzam 42| 73,68% | 13 | 6500% |7 | 77,78% | 22 | 64,71% | 84 | 70,00%

SUMA 57 | 100,00% | 20 | 16,67% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 38. Cechy podmiotow braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy - wariant 6

Stopien/korpus wojskowy

horaiowi
Wariant 6 - zaréwno Oficerowie | Oficerowie C orazowie Szeregowi/ .

& b8 Tt . . i podofice- OGOLEM

Zolnierze, jak i dowodcy starsi mlodsi rowie marynarze

N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 2 | 1538% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 2 | L67%

Raczej sig nie zgadzam 0| 000% (0] 000% | 0] 000% |51/ 962% |5 | 417%
Nie mam zdania 1| 769% | 0| 000% | 0| 000% |6]11,54% | 7 | 583%
Raczej si¢ zgadzam 31 2308% | 2| 1667% | 9 | 20,93% | 8 | 1538% | 22 | 18,33%

Zdecydowanie sie zgadzam 7 | 53,85% | 10 | 83,33% | 34 | 79,07% | 33 | 63,46% | 84 | 70,00%

SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 39. Cechy podmiotow braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych - wariant 6

Udziat w dzialaniach militarnych
Wariant J6aI( ?z(llr:::;;qi,olnierze, Tak Nie OGOEEM
N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 5,56% 0 0,00% 2 1,67%
Raczej si¢ nie zgadzam 0 0,00% 5 5,95% 5 4,17%
Nie mam zdania 0 0,00% 7 8,33% 7 5,83%
Raczej si¢ zgadzam 2 5,56% 20 23,81% 22 18,33%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 32 | 8889% | 52 61,90% 84 70,00%
SUMA 36 | 100,00% | 84 100,00% 120 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan mozna sformutowa¢ wniosek,
ze podmioty braterstwa broni, czyli jednostki, ktére konstytuuja te wyjatkowa for-
me relacji spotecznych, charakteryzujg sie pewnymi cechami. Pomimo przekonania
przejawianego przez wiekszo$¢ respondentdw, ze braterstwo broni oznacza istnienie
wiezi spolecznych pomiedzy osobami biorgcymi udzial w dzialaniach militarnych
i nie muszg to by¢ zolnierze, to poddani badaniu zolnierze okreslili braterstwo broni
jako relacje spoleczng istniejacg pomiedzy zolnierzami i ich dowdédcami w wiekszym
stopniu takimi, ktorzy brali lub biorg udzial w dziataniach militarnych

3.7. Zbiorowosci spoteczne, w ktorych istnieje
zjawisko braterstwa broni w opinii respondentéw

Poszukiwanie wlasciwosci wigzi spolecznych wymaga réwniez poglebionej refleksji
nad naturg konstytuowanych przez nie zbiorowosci. W przypadku badan o charakte-
rze eksploracyjnym mozna te poszukiwania ograniczy¢ jedynie do identyfikacji tych
form zycia spolecznego, w obrebie ktorych respondenci dostrzegaja wystepowanie
badanego zjawiska. Zbiorowosci konstytuowane przez zolnierzy przyjmuja ksztalt
wysoce sformalizowanych jednostek organizacyjnych, dlatego wyszczegélnienie ich
nie determinuje takich samych utrudnien jak w przypadku zbiorowosci nieformal-
nych. W celu ustalenia jednostek organizacyjnych, w ktérych wystepuje zjawisko
braterstwa broni, w toku przeprowadzonych badan zadano respondentom nastepu-
jace pytanie: W ktorej jednostce organizacyjnej sit zbrojnych istnieje braterstwo bro-
ni?. Zaproponowane odpowiedzi uwzglednily caloksztalt struktury organizacyjnej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i umozliwity dokonywanie wielokrotnego wybo-
ru. Podsumowanie w ten sposob zgromadzanych danych zostalo przedstawione na
ponizszym wykresie.
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W ktorych jednostkach organizacyjnych sit
zbrojnych istnieje braterstwo broni?

W Sitach Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej

W korpusie (lub odpowiedniku)

W dywizji (lub odpowiedniku)

W brygadzie (lub odpowiedniku)

W putku (lub odpowiedniku)

W samodzielnym batalionie (lub odpowiedniku)
W batalionie (lub odpowiedniku)

W kompanii (lub odpowiedniku)

W plutonie (lub odpowiedniku)

W druzynie (lub odpowiedniku)

i

o

20 40 60 80 100 120

Rysunek 28. Zbiorowosci spoleczne, w ktorych istnieje zjawisko braterstwa broni w opinii
respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wryniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze w przekonaniu respondentéw bra-
terstwo broni istnieje we wszystkich jednostkach organizacyjnych Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej. Swiadczy o tym liczba dokonanych wyboréw, a takze wnioski
wynikajace z rozkladu poszczegdélnych odpowiedzi. Na powyzszym wykresie wy-
raznie zarysowuje sie tendencja wzrostu liczebnosci wskazan w odniesieniu do naj-
mniejszych jednostek organizacyjnych: druzyny, plutonu i kompanii. Wyjatkiem od
tej zasady sg jedynie Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zapewne stanowig
zrédlo silniejszej identyfikacji zolnierzy niz korpus, dywizja czy brygada, gdyz to one
wlasciwie okreslaja zolnierska przynaleznos¢ zawodowa.
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Niewielu respondentéw skorzystato z mozliwosci udzielenia dodatkowej odpo-
wiedzi. Poza trzema przypadkami Zolnierzy, ktérzy orzekli, ze braterstwo broni nie
istnieje, jeden z nich stwierdzil, ze wystepuje ono na najnizszych szczeblach dowo-
dzenia - druzyna, pluton, kompania, ale i w calych Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie trudno zauwazy¢, ze to sformulowanie w bardzo adekwatny sposéb od-
zwierciedla ogdlne wyniki tej czesci badan.

W celu precyzyjnej identyfikacji jednostek organizacyjnych Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorych zdaniem badanych Zolnierzy istnieje brater-
stwo broni, wykorzystano nastepujace pytania: W ktérej jednostce organizacyjnej
sit zbrojnych Pana/-i zdaniem braterstwo broni jest najsilniejsze? oraz W ktdrej
jednostce organizacyjnej sit zbrojnych Pana/-i zdaniem braterstwo broni jest naj-
stabsze?.

Wykorzystanie powyzszych pytan mialo na celu nie tylko uszczegétowienie pro-
wadzonych rozwazan, ale takze weryfikacje odpowiedzi dotyczacych poprzedniego
pytania. Tym razem sformulowano pytania jednokrotnego wyboru i te samg kafeterie
odpowiedzi. Podsumowanie i analiz¢ odpowiedzi na te pytania zawieraja nastepne
podrozdzialy.

3.7.1. Zbiorowosci spoteczne o najsilniejszym braterstwie
broni w opinii respondentéw

Tres¢ sformulowanego pytania, a takze konieczno$¢ dokonania wyboru jednej
jednostki organizacyjnej charakteryzujacej sie najsilniejszym braterstwem broni
spowodowaly, ze w przeciwienstwie do powyzej przedstawionych odpowiedzi zna-
czaco zmienil si¢ ich rozklad. Respondenci zdecydowali, ze braterstwo broni jest
w najwiekszym stopniu (64,17%) domena najmniejszej jednostki organizacyjnej
sit zbrojnych - druzyny, a znacznie mniejsza liczbe wskazan otrzymaly nastepu-
jace warianty odpowiedzi: pluton (15,83%), kompania (6,67%), a nastepnie putk
(3,33%). Wybdr pozostatych jednostek organizacyjnych - batalionu, samodzielne-
go batalionu, brygady, calych sit zbrojnych - zostal dokonany przez nieznaczny
odsetek respondentéw (po 1,67%). Warto takze zauwazy¢, ze na wykresie nie zo-
staly umieszczone dane dotyczace dywizji, gdyz zaden z badanych Zolnierzy nie
dokonat takiego wyboru, a 2,5% respondentéw z pelnym przekonaniem stwier-
dzilo, ze braterstwo broni nie istnieje. Rozklad analizowanych odpowiedzi zawiera
ponizszy wykres.
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W ktérej jednostce organizacyjnejsit zbrojnych
Pana/-i zdaniem braterstwo broni jest
najsilniejsze?

W zadnej, gdyz nie istnieje

Inne

W Sitach Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej

W brygadzie (lub odpowiedniku)

W putku (lub odpowiedniku)

W samodzielnym batalionie (lub odpowiedniku)
W batalionie (lub odpowiedniku)

W kompanii (lub odpowiedniku)

W plutonie (lub odpowiedniku)

W druzynie (lub odpowiedniku) 64,17%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
Rysunek 29. Zbiorowosci spoleczne o najsilniejszym braterstwie broni w opinii respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W trakcie udzielania odpowiedzi na powyzsze pytanie istniala mozliwos¢ za-
mieszczenia dodatkowej informacji. Jedna z nich nie tylko wspélmiernie nawig-
zywala do przedstawionych wynikéw, ale takze wskazywata czynniki decydujace
o poziomie intensywnosci zjawiska braterstwa broni. Jej autor stwierdzit, ze druzy-
na-pluton-kompania, ale zalezy to od bardzo wielu czynnikow: rodzaju sit zbrojnych,
dowddcy, przywédztwa, realizowanych zadan, doswiadczenia i otoczenia.

W nawigzaniu do przytoczonej wypowiedzi zasadne staje si¢ takze przedsta-
wienie wynikéw badan ukazujacych opinie poszczegolnych kategorii respondentow.
W przekonaniu zolnierzy Wojsk Ladowych jednostka organizacyjna o najsilniejszym
braterstwie broni jest druzyna (64,91%), a takze pluton (21,05%). Wyjatkowa cecha
odpowiedzi udzielnych przez rzeczong czgé¢ respondentéw byta identyczna liczba
wskazan: kompanii, batalionu i putku (po 3,51%). W przypadku batalionu byta to
najwyzsza warto$¢ odpowiedzi wsrod pozostatych kategorii zolnierzy. Przedstawi-
ciele Sit Powietrznych wybierali tylko pie¢ odpowiedzi. Doktadnie polowa z nich
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okreslita druzyne jako zbiorowos¢ o najsilniejszym braterstwie broni. Ponadto jedy-
nie analizowana kategoria zolnierzy czesciej wskazywata kompanie (15%) niz plu-
ton (10%), a takze przejawiata przekonanie, ze braterstwo broni nie istnieje (15%).
Zomierze Marynarki Wojennej stanowili kategorie, ktéra w nieco wigkszym stopniu
utozsamiala druzyne z najsilniejszym braterstwem broni (55,56%), a takze zdecy-
dowanie czgsciej (22,22%) niz pozostale kategorie zolnierzy wskazywali kompanie.
Pozostale rodzaje sil zbrojnych charakteryzuja sie najwyzszym odsetkiem (73,53%)
poparcia dla druzyny jako jednostki organizacyjnej o najsilniejszym braterstwie bro-
ni, a takze tym samym poziomem wyboru kompanii i brygady (po 5,88%).

Druzyna to jednostka organizacyjna o najsilniejszym braterstwie broni dla prze-
wazajgcej czesci oficerow starszych (76,92%). Zolnierze tej samej kategorii stwierdzi-
li, ze takimi jednostkami sg takze pluton i kompania (po 7,69%). Jeden z oficeréw
starszych podwazyt istnienie braterstwa broni. Oficerowie mlodsi jako jedyna kate-
goria respondentéw dostrzegli taka samg sile braterstwa broni w druzynie i plutonie
(po 41,67%). Tylko chorazowie i podoficerowie wskazali brygade. Szeregowi/mary-
narze oprdécz zdecydowanego wyboru druzyny (67,31%) wzglednie czesto wybierali
pulk (7,69%), ale dwoch z nich stwierdzilo, ze braterstwo broni nie istnieje.

Zolnierze, ktérzy uczestniczyli w dziataniach militarnych, w wigkszym stop-
niu (66,67%, 22,22%) niz tacy, ktorzy nie posiadali takiego doswiadczania (63,10%,
13,10%), dokonywali wyboru druzyny i plutonu jako jednostki organizacyjnej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdrej braterstwo broni jest najsilniejsze.
Wszyscy zolnierze, ktérzy podwazyli istnienie braterstwa broni, nalezeli do drugiej
kategorii respondentow. Szczegolowe dane dotyczace odpowiedzi poszczegolnych
kategorii respondentdw zostaly umieszczone w ponizszych tabelach (tab. 40, 41 i 42).

Tabela 40. Zbiorowosci spoleczne o najsilniejszym braterstwie a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
Zbiorowosci spoteczne
jsk i M ki .
o najsilniejszym braterstwie Wojska S,ﬂy ary.rnar 2| Pozostate OGOLEM
broni Ladowe Powietrzne | Wojenna

N % N % N % N % N %

W druzynie (lub odpowiedniku) | 37 | 64,91% | 10| 50,00% | 5 | 5556% | 25 | 73,53% | 77 | 64,17%

W plutonie (lub odpowiedniku) 121 21,05% | 2 | 10,00% | 2 | 22,22% | 3 | 8,82% | 19| 1583%

W kompanii (lub odpowiedniku) | 2 | 3,51% | 3 | 1500% | 1 | 1L11% | 2 | 588% | 8 | 6,67%

W batalionie (lub odpowiedniku) | 2 | 3,51% | 0 | 0,00% | 0 [ 0,00% | 0 | 000% | 2 | 1,67%

W samodzielnym batalionie (lub
odpowiedniku)

W putku (lub odpowiedniku) 2 [ 351% [ 0] 000% | 1 |1L11% | 1 | 294% | 4 | 333%

1| 1,75% | 0] 0,00% | 0] 000% | 1 | 294% | 2 | 167%

W brygadzie (lub odpowiedniku) | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 0 [ 0,00% | 2 | 58% | 2 | 167%
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Cigg dalszy tabeli 40

W dywizji (lub odpowiedniku) 0 | 000% | 0| 000% [0 000% [0 | 000% | 0| 000%
W korpusie (lub odpowiedniku) 0 | 0,00% |2 |1000% | 0| 000% [ O | 000% | 2| 167%
g:i;;tg’;ﬁgj‘/;};hkiej 0 | 0,00% | 0| 0,00% [0 [ 000% | 0 | 000% | 0| 000%
Inne 1| 1,75% | 0| 0,00% | 0| 000% | 0 | 000% | 1 0,83%
Braterstwo broni nie istnieje 0 | 000% |3 |1500% |0 000% [ O | 0,00% | 3| 250%
SUMA 57 1100,00% | 20 | 100,00% | 9 |100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 41. Zbiorowosci spoteczne o najsilniejszym braterstwie a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

ZblOI‘O\?’(TSCl. s,p oleczne Oficerowie | Oficerowie ('Dhorqzoww Szeregowi/
o najsilniejszym S mlodsi | | podofice- marvnarze OGOLEM
braterstwie broni rowie ¥
N % N % N % N % N %
W druZynie (lub odpowiedniku) 10 | 76,92% | 5 | 41,67% | 27 | 62,79% | 35 | 67,31% | 77 | 64,17%
W plutonie (lub odpowiedniku) 1 7,69% | 5 | 41,67% | 8 | 18,60% 5 9,62% | 19 | 15,83%
W kompanii (lub odpowiedniku) 0 0,00% | 1| 833% | 5| 11,63% | 2 3,85% | 8 | 6,67%
W batalionie (lub odpowiedniku) | 1 | 7,69% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% 1 1,92% | 2 | 1,67%
ol lioni
Xlﬁaﬁﬁlﬁﬁﬁm fome 0 | 000% | 0] 000% |0 000% | 2| 38%|2]| 167%
W putku (lub odpowiedniku) 0 0,00% [ 0 | 0,00% | 0 | 0,00% 4 7,69% | 4 | 3,33%
W brygadzie (lub odpowiedniku) | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 2 | 465% | 0 | 000% | 2 | 1,67%
W dywizji (lub odpowiedniku) 0 0,00% [ 0 | 0,00% | 0 | 0,00% 0 0,00% | 0 | 0,00%
W korpusie (lub odpowiedniku) 0 0,00% | 0 | 0,009 | 1 | 233% 1 1,92% | 2 | 1,67%
itach Zbrojnych
;Z::Z;i)sngfggglskiej 0 | 000% | 0] 000% |0 000% | 0| 000% | 0] 000%
Inne 0 0,00% | 1 | 833% | 0 | 0,00% 0 0,00 | 1 | 0,83%
Braterstwo broni nie istnieje 1| 769% | 0] 000% | 0| 000% | 2 | 38% | 3 | 250%
SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 42. Zbiorowosci spoleczne o najsilniejszym braterstwie a udzial w dzialaniach militarnych

" i sol Udzial w dzialaniach militarnych
0 naj siZlnliZ;‘:z‘;z:Cl)lrj::r:tc;?: broni Talk Nie OGOLEM
N % N % N %
W druzynie (lub odpowiedniku) 24 66,67% 53 63,10% 77 64,17%
W plutonie (lub odpowiedniku) 8 22,22% 11 13,10% 19 | 15,83%
W kompanii (lub odpowiedniku) 2 5,56% 6 7,14% 8 6,67%
W batalionie (lub odpowiedniku) 0 0,00% 2 2,38% 2 1,67%
W samodzielnym batalionie (lub odpowiedniku) | 1 2,78% 1 1,19% 2 1,67%
W putku (lub odpowiedniku) 0 0,00% 4 4,76% 4 3,33%
W brygadzie (lub odpowiedniku) 0 0,00% 2 2,38% 2 1,67%
W dywizji (lub odpowiedniku) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
W korpusie (lub odpowiedniku) 0 0,00% 2 2,38% 2 1,67%
W Sifach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej | 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Inne 1 2,78% 0 0,00% 1 0,83%
Braterstwo broni nie istnieje 0 0,00% 3 3,57% 3 2,50%
SUMA 36 100,00% 84 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.7.2. Zbiorowosci spoteczne o najstabszym braterstwie
broni w opinii respondentow

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: W ktdrej jednostce organizacyjnej sit zbroj-

nych, Pana/-i zdaniem braterstwo broni jest najstabsze? — pozwolilo uzupetni¢ roz-

wazania zmierzajace do ustalenia zbiorowosci spolecznych, w ktdrych istnieje bra-

terstwo broni.

W zbiorze odpowiedzi na powyzej sformutowane pytanie nie znalazta si¢ ani
jedna odpowiedz wskazujaca druzyne jako jednostke organizacyjng charakteryzujaca
si¢ najnizszym poziomem braterstwa broni. Analogicznie mozna scharakteryzowa¢
samodzielny batalion, jednak wydaje si¢ malo prawdopodobne, ze brak tych odpo-
wiedzi wynika z tych samych przestanek. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami dru-
zyna jest jednostka organizacyjng, ktéra charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem
braterstwa broni, a samodzielny batalion jest rzadsza i mniej znang niz pozostate
forma organizacyjng Wojska Polskiego. Najczesciej udzielang przez respondentow
odpowiedzig byl natomiast — korpus (32,50%), a nastgpnie Sily Zbrojne Rzeczypo-
spolitej Polskiej (30%). Wybdr kompanii (13,33) jako jednostki organizacyjnej o naj-
stabszym braterstwie wymaga jednak pewnego komentarza. Analiza poszczegolnych
ankiet wykazala, ze najczesciej tej odpowiedzi udzielali Zotnierze, dla ktérych kom-
pania byta ostatnig, najbardziej zlozong jednostka organizacyjng, w ktdrej stwierdzili
wystepowanie zjawiska braterstwa broni. W pewnym stopniu réwniez dywizja sta-
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nowita przedmiot znacznie czestszych (10,83%) wskazan niz brygada, pulk, batalion
i pluton (po 1,67%). W przypadku analizowanego zagadnienia nieznaczna czgs¢ re-
spondentdw (2,5%) potwierdzila wcze$niej wyrazong opinie - ze braterstwo broni nie
istnieje, a 4,17% badanych Zzolnierzy udzielito dodatkowych odpowiedzi. Wéréd nich
znalazly sie: NATO i Sojusz, a takze uzasadnienie dla niskiego poziomu braterstwa
broni w dywizji i korpusie: bo w tak wysokich szczeblach istniejg stabe relacje pomiedzy
Zotnierzami, a takze stwierdzenie, ze w Sifach Zbrojnych RP jest wigksze, bo to wspélna
przynaleznosé narodowa i nadrzedny cel dziatan.

W ktorej jednostce organizacyjnej sit zbrojnych,
Pana/-i zdaniem braterstwo broni jest najstabsze?

W zadnej, gdyz nie istnieje 2,50%

Inne

W Sitach Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej 30,00%

W dywizji (lub odpowiedniku) 10,83%
W brygadzie (lub odpowiedniku) . 1,67%
W putku (lub odpowiedniku) .1,67°o

W batalionie (lub odpowiedniku) -1,67°

W kompanii (lub odpowiedniku)

W plutonie (lub odpowiedniku) F1,67°
T T

0,00% 5,00% 10,00% 1500% 20,00% 25,00% 30,00% 3500%
Rysunek 30. Zbiorowosci spoleczne o najstabszym braterstwie broni w opinii respondentéw

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Kontynuacja rozwazan nad zbiorowo$ciami spolecznymi o najnizszym po-
ziomie natezenia braterstwa broni wymaga analizy odpowiedzi udzielanych przez
poszczegodlne kategorie respondentéw. Podsumowanie tych odpowiedzi zawieraja
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znajdujace si¢ ponizej tabele (tab. 43, 44 i 45). Wérod kategorii wyodrebnionych
na podstawie rodzaju sil zbrojnych istnieje kilka réznic w wyrazanych pogladach.
Dla zolnierzy Wojsk Ladowych najstabszym braterstwem broni charakteryzujq si¢
Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej (33,33), korpus (31,58%) oraz kompania
(14,04%). Przedstawiciele Sil Powietrznych stanowia kategorie, dla ktérych to kor-
pus jest jednostka o najstabszym braterstwie broni (45,00%), natomiast Sity Zbroj-
ne Rzeczypospolitej Polskiej wskazala mniejsza czes¢ tych Zolnierzy (30,00%).
Wiréd przedstawicieli tej samej kategorii wystapily przypadki odpowiedzi swiad-
czacej o tym, ze braterstwo broni nie istnieje (15,00%). Zolnierze Marynarki Wo-
jennej najczesciej wybierali korpus (33,33%), a takze Sily Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej i kompanie (po 22,22%) oraz dywizje (11,11%). W pozostalych rodzajach
si zbrojnych Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej i korpus otrzymaty taka liczbe
wskazan (po 26,47%), nastepnie dywizja i kompania (po 17,65%), a takze pluton
(2,94%).

Tabela 43. Zbiorowosci spoleczne o najstabszym braterstwie a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
?bmrowosa spolec?ne ‘ Wojska S'lly Mary‘rnarka Pozostale OGOLEM
o najslabszym braterstwie broni Ladowe Powietrzne | Wojenna

N % N % N[ % N % N %

W druzynie (lub odpowiedniku) 0| 0,00% [0 000% |0 0000 | 0] 000% [ 0 | 000%

W plutonie (lub odpowiedniku) 1| 175% [0] 000% |[0f 000% |1 | 2%% | 2 | 1,67%

W kompanii (lub odpowiedniku) 8 | 14,04% | 0| 0,00% |2 |2222% | 6 | 17,65% | 16 | 13,33%

W batalionie (lub odpowiedniku) 21 351% [ 0| 000% |0 000 | 0] 000% | 2 1,67%

W samodzielnym batalionie (lub

o 0| 000% [0 000% [0/ 000% | 0| 0,00% 0 | 0,00%
odpowiedniku)

W putku (lub odpowiedniku) 2| 351% | 0] 000% [0 000 | 0| 000% | 2 | 1,67%

W brygadzie (lub odpowiedniku) 0| 000% [0 000% |0 000 |2 ]| 588% | 2 1,67%

W dywizji (lub odpowiedniku) 41 7,02% | 2] 1000% |1 11,11% | 6 | 17,65% | 13 | 10,83%

W korpusie (lub odpowiedniku) 18 | 31,58% | 9 | 45,00% | 3 | 33,33% | 9 | 2647% | 39 | 32,50%

;i:i;i?;;ﬁigygkhq 19 | 33,33% | 6 | 30,00% | 2| 2222% | 9 | 2647% | 36 | 30,00%
nne 30 526% | 0] 000% |1]1L11% | 1| 294% | 5 | 417%
Braterstwo broni nie istnieje 0 | 0,00% | 3| 1500% [ 0| 0,00% | 0 | 000% | 3 | 2,50%

SUMA 57 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ponad potowa oficeréw starszych (53,85%) uznata Sily Zbrojne Rzeczypospo-
litej Polskiej za jednostke organizacyjna o najstabszym braterstwie broni. Jeden
z nich stwierdzil, ze nie moze wskaza¢ takiej jednostki, gdyz braterstwo broni nie
istnieje. W przypadku oficeréw mtodszych zdecydowanie taka jednostka byt korpus
(75,00%), analogicznie do chorazych i podoficerow (39,53%). Szeregowi/maryna-
rze wskazali Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej (32,69%), a nieznaczny odsetek
(3,85%) tej kategorii respondentéw podwazyt istnienie zjawiska braterstwa broni.

Tabela 44. Zbiorowosci spoteczne o najstabszym braterstwie a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Zbiorowosci spoteczne Oficerowie | Oficerowie (;horqzow1e Szeregowi/ <
. . . . . i podofice- OGOLEM
o najstabszym braterstwie broni starsi mlodsi rowie marynarze

N % N % N % N % N %
W druzynie (lub odpowiedniku) | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 0 | 0,0%

W plutonie (lub odpowiedniku) | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 2 | 3.8% | 2 | 1,67%

W kompanii (lub odpowiedniku) | 0 | 0,00% | O | 0,00% | 8 | 1860% | 8 | 1538% | 16 | 13,33%

W batalionie (lub odpowiedniku) | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% [ 0 | 0,00% 2 | 38% | 2 | L67%

W samodzielnym batalionie (lub

. 0| 000% | 0 | 000% [ 0 | 0,00% 0 | 0,00% [ 0 [ 0,00%
odpowiedniku)

W putku (lub odpowiedniku) 11769 | 0 [000% | 1] 233% 0 | 000% | 2 | 1,67%

W brygadzie (lub odpowiedniku) | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 2 | 465% | 0 | 0,00% | 2 | 1,67%

W dywizji (lub odpowiedniku) 0] 000% | 1 |833% |3 |6998% | 9 |1731% | 13 |10,83%
W korpusie (lub odpowiedniku) | 3 | 23,08% | 9 | 7500% | 17 | 39,53% | 10 | 19,23% | 39 | 32,50%

yz:cii?;}ﬁslﬂ;y;glskiej 7 |5385% | 1 | 833% | 11| 2558% | 17 | 32,69% | 36 |30,00%
Tnne 1| 7.69% | 1| 833% | 1| 233% | 2 | 38% | 5 | 417%
Braterstwo broni nie istnieje 1] 769% | 0]000% |0 | 000% [ 2 | 38% | 3 |250%

SUMA 13 100,00% | 12 |100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 |100,00%

Zrédlo: opracowanie whasne.

Zolnierze, ktérzy brali udzial w dziataniach militarnych, zdecydowanie czgéciej
(47,22%) niz pozostali respondenci (22,62%) wskazywali Sity Zbrojne Rzeczypospo-
litej Polskiej jako zbiorowo$¢ o najstabszym braterstwie broni. W odniesieniu do
korpusu, druga kategoria znacznie czesciej (34,52%) wybierala te odpowiedz niz do-
$wiadczeni w dzialaniach militarnych zolnierze (27,78%). Analogicznie do wynikéw
badan dotyczacych poprzedniego zagadnienia jedynie Zolnierze, ktérzy dotychczas
nie wzieli udzialu w dzialaniach militarnych, wyrazili negatywna opinie w odniesie-
niu do istnienia zjawiska braterstwa broni.

182



Tabela 45. Zbiorowosci spoleczne o najstabszym braterstwie a udzial w dzialaniach militarnych

Udziat w dzialaniach militarnych

Zbiorowosci spoleczne o najstabszym brater-

o Tak Nie OGOLEM
stwie broni
N % N % N %
W druzynie (lub odpowiedniku) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
W plutonie (lub odpowiedniku) 0 0,00% 2 2,38% 2 1,67%
W kompanii (lub odpowiedniku) 2 5,56% 14 16,67% 16 13,33%
W batalionie (lub odpowiedniku) 0 0,00% 2 2,38% 2 1,67%

A\ dzielnym batalionie (lub odpowied-
samodzielnym batalionie (lub odpowie 0 0.00% 0 0,00% 0 0,00%

niku)

W putku (lub odpowiedniku) 2 5,56% 0 0,00% 2 1,67%
W brygadzie (lub odpowiedniku) 0 0,00% 2 2,38% 2 1,67%
W dywizji (lub odpowiedniku) 2 5,56% 11 13,10% 13 10,83%
W korpusie (lub odpowiedniku) 10 27,78% 29 34,52% 39 32,50%

W Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 17 47,22% 19 22,62% 36 30,00%

Inne 3 8,33% 2 2,38% 5 4,17%
Braterstwo broni nie istnieje 0 0,00% 3 3,57% 3 2,50%
SUMA 36 100,00% 84 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Postrzeganie braterstwa broni jako formy wiezi spofecznej w kontekscie kon-
stytuowanych przez nie zbiorowosci spolecznych wymaga akceptacji stwierdzenia,
ktore zostalo sformutowane w teoretycznej czesci niniejszej pracy i okreslalo je jako
podstawe wszystkich form zycia spolecznego. W przypadku braterstwa broni mozna
mowic o swoistym ograniczeniu owego zycia do pewnego kontekstu, ale nie rodzaju,
wielkosci, ztozonosci tych zbiorowosci. W przeprowadzonych badaniach odwotano
sie jedynie do wysoce sformalizowanych jednostek organizacyjnych, co w pewien
sposob zawezilo podjete refleksje, ale pozwolilo odnies¢ badang problematyka do
realnie istniejacych fragmentéw rzeczywistoéci spolecznej. Tak jak wiez spoleczna
braterstwo broni wystepuje zaréwno w najmniejszych, jak i najwiekszych zbiorowo-
$ciach, co potwierdzaja powyzej przedstawione wyniki badan. Na ich podstawie moz-
na rowniez stwierdzi¢, ze zjawisko broni moze obejmowac szerokie spektrum zjawisk
spolecznych od najprostszych uregulowanych interakeji spolecznych az po spoteczna
tozsamos¢ zolnierzy.
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3.8. Czynniki wieziotworcze zjawiska braterstwa
broni w opinii respondentéw

Kolejnym etapem prowadzonych badan bylo sprawdzenie, w jakim stopniu wybrane
czynniki wieziotworcze, ktére stanowily przedmiot wezesniejszych rozwazan, sa po-
strzegane przez respondentow jako okoliczno$ci powstawania i istnienia braterstwa
broni. Realizacja w ten sposob sformulowanego celu wymagata od respondentéw wy-
razenia opinii na temat okreslajacych te czynniki stwierdzen.

Kazdy z ponizszych podrozdzialéw zostal poswigcony poszczegélnemu czynni-
kowi. Analiza wynikéw przeprowadzonych w tym zakresie badan obejmuje zaréwno
ogolne rozktady wskazywanych odpowiedzi, jak i dane dotyczace opinii wszystkich,
poddanych badaniu, kategorii respondentow.

3.8.1. Dazenie do wspdlnego celu jako czynnik wieziotworczy

zjawiska braterstwa broni w opinii respondentéw

Zgodnie z zatozeniami teorii wigzi spolecznej jednym z czynnikéw powstawania wiezi
spofecznych, a w konsekwencji trwatych i funkcjonalnych zbiorowosci jest dazenie do
wspolnego celu, ktérego osiggniecie dla pojedynczego czlowieka jest najczesciej nie-
mozliwe. W takiej sytuacji powstaja wiezi okreslane w obrebie nauk spotecznych mia-
nem instrumentalnych. Dzigki nim istniejaca na ich podstawie zbiorowos¢ spoleczna
charakteryzuje sie wyzszym poziomem zorganizowania. Wola realizacji wspdlnego
celu nie oznacza jednak pelnego konsensusu i wymaga od jednostek pewnego rodzaju
podporzadkowania. Dla wigkszosci respondentéw (75,00%) dazenie do wspolnego
celu niewatpliwie stanowi podstawe braterstwa broni. Stosunkowo niewielka cze$¢
badanej zbiorowosci (17,50%) uwaza, ze tak nie jest. Zdecydowanie mniejsza grupa
(7,50%) uwaza, ze trudno jest stwierdzi¢, w jakim stopniu tak jest lub nie. Rozktad
poszczegolnych odpowiedzi zostal przedstawiony na ponizszym wykresie.

Uwazam, ze braterstwo broni opiera sie na
dazeniu do wspdinego celu

15,00%

10,00% - =
15,00%

10,00%

'5,00%

10,00% 42,50%

5,00% |
.0,00% 5,83%

5,00% 1,67%

0,00% [ e——

Zdecydowanie sig Raczej si¢ nie Nie mamzdania Raczej si¢ zgadzam Zdecydowanie sig
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 31. Dazenie do wspdlnego celu jako czynnik wieziotwdrczy zjawiska braterstwa broni

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W czasie prowadzonych badan poszukiwano réwniez réznic w sposobie po-
strzegania tego czynnika wieziotwdrczego przez poszczegoélne kategorie responden-
tow. Wyniki tych poszukiwan stanowig przedmiot kolejnych rozwazan, a wszystkie
dane dotyczace tych odpowiedzi zostaly przedstawione w formie tabelarycznej, cze-
go odzwierciedleniem sg zamieszczone ponizej tabele (tab. 46, 47 i 48).

Najliczniejsza cze$¢ zolnierzy Wojsk Ladowych (78,95%) jest przekona, ze
dazenie do wspolnego celu jest czynnikiem wieziotwdérczym zjawiska braterstwa
broni. Jednak w poréwnaniu do pozostalych kategorii to zolnierze Sit Powietrz-
nych w najwigkszym stopniu (80,00%) akceptuja to stwierdzenie. Charakterystycz-
ng cecha odpowiedzi przedstawicieli Marynarki Wojennej jest najwigkszy (22,22%)
wsérod innych rodzajow sit zbrojnych poziom niezdecydowanych wypowiedzi. Re-
spondenci z pozostalych rodzajow sit zbrojnych najczesciej nie zgadzali si¢ z po-
wyzszym sformulowaniem (26,17%).

Oficerowie starsi stanowili kategorig, ktéra zdecydowanie (69,23%) potwierdzi-
ta zasadnos¢ analizowanej wypowiedzi. Najwyrazistsza cechg odpowiedzi udziela-
nych przez oficer6w miodszych byla taka sama liczba stwierdzen: raczej sie zgadzam
i raczej sig nie zgadzam (po 41,67%). W przypadku chorazych i podoficeréw mozna
stwierdzi¢, ze to oni w najwigkszym stopniu wyrazili aprobate dla tego sformutowa-
nia. W poréwnaniu do pozostatych kategorii wérdd szeregowych/marynarzy znala-
zto sie najwiecej zotnierzy (11,54%), ktorzy jego nie potwierdzili, a takze jemu nie
zaprzeczyli.

Tabela 46. Dazenie do wspdlnego celu jako czynnik wieziotworczy zjawiska braterstwa
broni a rodzaj sil zbrojnych

Rodzaj sil zbrojnych
Dazenie d 0l Wojsk: M ki .
grenie Co wspoinego osia Sily Powietrzne ar).'nar a Pozostate OGOLEM
celu Ladowe Wojenna
N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ ni

COYCONBMESIERIE ) 0 1 000% | 0 | 000% | 0 | 000% | 2 | 588% | 2 | 167%
zgadzam

Raczej si¢ nie zgadzam | 10 | 17,54% 1 500% | 1| 1L11% 7 120,59% | 19 | 1583%

Nie mam zdania 2 | 351% 3 1500% | 2 | 22,22% 2 5,88% 9 7,50%

Raczej sie zgadzam 24 | 42,11% 8 40,00% | 6 | 66,67% | 13 | 38,24% | 51 | 42,50%

Zdecydowanie sie

21 | 36,84% 8 40,00% | 0 0,00% 10 | 2941% | 39 | 32,50%
zgadzam

SUMA 57 |100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 47. Dazenie do wspolnego celu jako czynnik wieziotwdrczy zjawiska braterstwa
broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Chorazowie
Dazenie do wspdlnego celu Oﬁ;:;;vie Of;::::::ie i pot?ofice- if::;gl:r;i: OGOLEM
rowie
N % N % N % N N %

Zdecydowanie sie nie zgadzam | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 2 | 465% | 0 | 000% | 2 | 167%
Raczej si¢ nie zgadzam 0 | 0,00% | 5 |4L,67% | 3 | 698% | 11 | 21,15% | 19 | 15,83%

Nie mam zdania 1| 769% | 0 | 000% | 2 | 4,65% 6 | 11,54% | 9 | 7,50%
Raczej si¢ zgadzam 3 12308% | 5 | 4L,67% | 23 | 53,49% | 20 | 38,46% | 51 | 42,50%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 9 |6923% | 2 | 1667% | 13 | 30,23% | 15 | 28,85% | 39 | 32,50%
SUMA 13 {100,00% | 12 |100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie whasne.

Wiekszos¢ zolnierzy (77,78%), ktorzy posiadaja doswiadczanie zdobyte w trakcie
dzialan militarnych, postrzega dazenie do wspdlnego celu jako czynnik wigziotwor-
czy braterstwa broni. Ponadto Zaden z nich nie udzielit odpowiedzi — nie mam zdania.
Wsréd nich znalazta sie takze grupa, ktéra w wiekszym (22,22%) niz pozostala kate-
goria (15,48%) stopniu uznata je za niezgodne z ich przekonaniami. Jedynie wérod
przedstawicieli wlasnie tej drugiej kategorii — Zolnierzy niedoswiadczonych w trakcie
dzialan militarnych - mozna stwierdzi¢ obojetng postawe wobec omawianego zagad-

nienia (10,71%).

Tabela 48. Dazenie do wspolnego celu jako czynnik wieziotwdrczy zjawiska braterstwa
broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych

Dazenie do wspdlnego celu TAK NIE OGOLEM
N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 0 0,00% 2 2,38% 2 1,67%
Raczej si¢ nie zgadzam 8 22,22% 11 13,10% 19 15,83%
Nie mam zdania 0 0,00% 9 10,71% 9 7,50%
Raczej sie zgadzam 15 | 41,67% | 36 | 42,86% 51 42,50%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 13 | 36,11% | 26 | 30,95% | 39 32,50%
SUMA 36 | 100,00% | 84 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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3.8.2. Odpowiedni $wiatopoglad (m.in.: patriotyzm, mitosé
bliZzniego itp.) jako czynnik wieziotwdrczy zjawiska
braterstwa broni w opinii respondentéw

W przekonaniu wielu przedstawicielu nauk spotecznych podstawa zycia spolecznego
s3 roznego rodzaju wspodlnosci. Przykladami takich wspolnosci moga by¢ poglady,
przekonania, postawy i wierzenia. Zgodnie z przedstawionymi w teoretycznej czesci
niniejszej publikacji zalozeniami teorii wigzi spotecznej mozna stwierdzi¢, ze stano-
wig one przejawy wiezi subiektywnej. Wedtug niektérych badaczy $wiata spoteczne-
go wspolnosci tego rodzaju stanowiag duzo silniejsze czynniki wieziotwdrcze niz te
o charakterze obiektywnym. W trakcie przeprowadzonych badan sprawdzono, w ja-
kim stopniu réznego rodzaju komponenty wigzi subiektywnej moga by¢ postrzegane
przez respondentow jako czynniki wigziotwdrcze braterstwa broni.

W przekonaniu wiekszosci respondentéw (51,66%) braterstwo broni opiera sie
na odpowiednim $wiatopogladzie. Odmiennego zdania jest zdecydowanie mniejsza
grupa badanych zoknierzy (31,67%). W przekonaniu pozostalej czesci respondentow
(16,67%) trudno jest stwierdzi¢, czy sformulowanie, ze braterstwo broni opiera sig na
odpowiednim swiatopoglgdzie (m.in. patriotyzmie, mitosci blizniego itp.) jest prawdzi-
we badz falszywe. Warto$ci poszczegélnych odpowiedzi zastaly zaprezentowane na
ponizszym wykresie.

Uwazam, ze braterstwo broni opiera sie
na odpowiednim swiatopogladzie
(m.in. patriotyzmie, mitosci blizniegoitp.)

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
) . 28,33%
- 22,50% o
16,67%
RIO0R 9,17%
0,00%
Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie

nie zgadzam zgadzam zgadzam
Rysunek 32. Odpowiedni §wiatopoglad (m.in. patriotyzm, milos¢ blizniego itp.) jako czyn-
nik wieziotworczy zjawiska braterstwa broni

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zamieszczone ponizej tabele zawieraja wyniki badan, uwzgledniajace odpowiedzi
poszczegolnych kategorii respondentéw (tab. 49, 50 i 51). Zotnierze Wojsk Ladowych
w znacznym stopniu akceptuja przedstawione na powyzszym wykresie przekonanie.
Taka opini¢ wyrazilo 43,86% przedstawicieli tej kategorii respondentéw, a przeciw-
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nego zdania byt odsetek badanej populacji, wynoszacy 38,59%. Przedstawiciele Sit
Powietrznych w najmniejszym stopniu (10%) przeciwstawili sie stusznosci zapropo-
nowanej wypowiedzi, jednak wsréd nich znalazto si¢ najwiecej respondentéw (25%),
ktorzy nie potrafili wyrazi¢ jednoznacznej opinii na jej temat. Najwieksza zbiorowosc¢,
ktora zaakceptowala analizowang wypowiedz, stanowili przedstawiciele Marynarki
Wojennej (66,66%). Kategoria pozostatych rodzajow sit zbrojnych charakteryzowata
sie najmniejszym odsetkiem (8,82%) niezdecydowanych odpowiedzi i najwyzszym
poziomem (35,29%) zdecydowanej akceptacji sformutowania, ze odpowiedni swia-
topoglgd (m.in. patriotyzm, mitos¢ blizniego itp.) to czynnik wigziotwérczy zjawiska
braterstwa broni.

Tabela 49. Odpowiedni $wiatopoglad (m.in.: patriotyzm, milos$¢ blizniego itp.) jako czyn-
nik wieziotworczy zjawiska braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych

Odpowiedni $wiatopoglad
(m.in. patriotyzm, mito$¢
blizniego itp.)

Wojska Sily Marynarka

Pozostal OGOLEM
Ladowe Powietrzne Wojenna orostate

N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 5 | 877% | 1 | 500% | 0 | 0,00% | 5 | 1471% | 11 | 917%

Raczej si¢ nie zgadzam 17 1 2982% | 1 | 500% | 1 | 11,11% | 8 | 23,53% | 27 | 22,50%
Nie mam zdania 10 | 17,54% | 5 | 2500% | 2 | 22,22% | 3 8,82% | 20 | 16,67%
Raczej sie zgadzam 14 | 24,56% | 11| 5500% | 3 | 3333% | 6 | 17,65% | 34 | 28,33%

Zdecydowanie si¢ zgadzam 11 | 19,30% | 2 | 10,00% | 3 | 33,33% | 12 | 3529% | 28 | 23,33%

SUMA 57 1100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Oficerowie starsi wyrazili najwigksza aprobate (76,92%) dla przedstawione;j tezy,
a dokladnie polowa oficeréw mtodszych przejawiala przeciwng opinig, co stanowilo
najwiekszy odsetek negatywnych odpowiedzi na tle pozostalych kategorii. Wsréd cho-
razych i podoficeréw najczesciej (16,28%) pojawial sie zdecydowany brak akceptacji
przeswiadczenia o tym, ze odpowiedni §wiatopoglad jest czynnikiem wieziotworczym
zjawiska braterstwa broni. Wsrod szeregowych/marynarzy relatywnie najczesciej wy-
stepowat brak zdecydowania wobec stuszno$ci powyzszego sformulowania.

Zolnierze, ktérzy uczestniczyli w dzialaniach militarnych, nieznacznie rzadziej
(33,33%) okreslali analizowang wypowiedz jako niestuszng niz przedstawiciele kate-
gorii, ktdéra nie posiadala takiego doswiadczenia (28,57%). Pomimo to ponad polowa
z nich (55,56%) zaakceptowala to sformulowanie. W odniesieniu do kategorii wymie-
nionej w drugiej kolejnosci mozna tez stwierdzi¢, ze charakteryzowala si¢ znacznie
wyzszym poziomem odpowiedzi (19,05%) wyrazajacej obojetny stosunek do przyto-
czonego zdania niz pierwsza kategoria (11,11%).
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Tabela 50. Odpowiedni $wiatopoglad (m.in. patriotyzm, miloé¢ blizniego itp.) jako czynnik
wieziotworczy zjawiska braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Odpowiedni $wiatopoglad
(m.in. patriotyzm, mitos¢ Oficerowie | Oficerowie | Chorazowie Szeregowi/

: C . OGOLEM
blizniego itp.) starsi mlodsi  |ipodoficerowie | marynarze

N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 0 | 0,00% | 0 | 000% | 7 | 1628% | 4 | 769% | 11 | 9,17%

Raczej si¢ nie zgadzam 2| 1538% | 6 | 50,00% | 7 | 1628% | 12 | 23,08% | 27 | 22,50%
Nie mam zdania 1] 769% | 2 | 1667% | 6 | 1395% | 11 | 21,15% | 20 | 16,67%
Raczej si¢ zgadzam 6 | 46,15% | 3 | 2500% | 14 | 32,56% | 11 | 21,15% | 34 | 28,33%

Zdecydowanie sie zgadzam 4 13077% | 1| 833% | 9 [2093% | 14 | 2692% | 28 | 23,33%

SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 |100,00% | 52 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 51. Odpowiedni §wiatopoglad (m.in. patriotyzm, milo$¢ blizniego itp.) jako czynnik
wieziotworczy zjawiska braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udziat w dzialaniach militarnych
(m.in.;(tigzzlzel:?:;i‘:;:zolﬁ?ﬂ?:go itp.) Tak Nie Ceol
N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 3 8,33% 8 9,52% 11 9,17%

Raczej sie nie zgadzam 9 25,00% 18 21,43% 27 22,50%
Nie mam zdania 4 11,11% 16 19,05% 20 16,67%
Raczej sie zgadzam 10 27,78% 24 | 28,57% 34 28,33%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 10 27,78% 18 | 21,43% 28 23,33%
SUMA 36 100,00% 84 | 100,00% 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

3.8.3. Realizacja powierzonego zadania jako czynnik
wieziotworczy zjawiska braterstwa broni w opinii
respondentow

Realizacja powierzonego zadania, w przypadku kontekstu prowadzonych rozwazan,
stanowi niezwykle istotny czynnik determinujacy powstawanie silnych wiezi spotecz-
nych okreslanych mianem braterstwa broni. Zagadnienie to w sposdb bezposredni
nawigzuje do przedstawionej w poprzedniej czesci niniejszej pracy koncepcji spdjno-
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sci jednostki bojowej, a dokladnie jednej z jej odmian zwanej spdjnoscig zadaniowg
jednostki bojowej. W przypadku zolnierzy, szczegdlnie w trakcie dziatan militarnych,
od poziomu realizacji powierzonego zadania zalezy nie tylko zdrowie i Zycie ich sa-
mych, ale takze innych zolnierzy, a czgsto takze ludnosci cywilnej, w tym ich rodzin.
Czynniki te zapewniajg wysoka zdolnos¢ organizacyjna grupy Zolnierzy, a takze silne
poczucie przynaleznosci do niej. Wszystko to sprawia, ze realizacje¢ powierzonego za-
dania mozna okresli¢ mianem czynnika wigziotwdrczego zjawiska braterstwa broni
i sprawdzi¢, w jakim stopniu respondenci odzwierciedlajg te opinie. Na podstawie
przeprowadzonych badan wyraznie mozna zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos¢
(78,33%) poddanych badaniu zolnierzy przejawia przekonanie o zasadnosci poniz-
szego sformutowania. Wérdd pozostalych respondentéw dominowalo przekonanie,
ze trudno jest okresli¢, w jakim stopniu jest ono prawdziwe (11,67%), a takze wystapit
brak jego akceptacji (10%). Ponizszy wykres zawiera warto$ci poszczegolnych odpo-
wiedzi.

Uwazam, ze braterstwo broni opiera sie na
realizacji powierzonego zadania

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% 32,50%

10,00%
0,
5,00% T 8,33% 11,67%
0,00% ——

Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

45,83%

Rysunek 33. Realizacja powierzonego zadania jako czynnik wieziotworczy zjawiska brater-
stwa broni

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W celu uszczegotowienia rozwazan w trakcie badan sprawdzono takze, w jaki
sposob poszczegolne kategorie respondentéw odnosity sie do stwierdzenia, ze bra-
terstwo broni opiera si¢ na wspolnej realizacji zadania. Ponizsze tabele dotycza tych
opinii (tab. 52, 531 54).

Zdecydowana wiekszo$¢ zotnierzy Wojsk Ladowych (82,45%) potwierdzila role
realizacji powierzonego zadania w procesie ksztaltowania sie zjawiska braterstwa
broni. Ponadto Zaden z nich zdecydowanie nie wyrazit dezaprobaty dla tego okre-
$lenia. Zokierze Sit Powietrznych najrzadziej (5,00%) nie zgadzali sie z zapropono-
wanym stwierdzeniem. Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli Marynarki Wojennej
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(66,67%) potwierdzita jego stusznos¢. Wérdd wszystkich poddanych badaniu katego-
rii Zolnierze pozostalych rodzajow sil zbrojnych najczesciej podwazali prawdziwosé
przedmiotowej wypowiedzi.

Wsrod oficeréw starszych (92,3%) dominowalo przeswiadczenie o waznej roli
realizacji powierzonego zadania w trakcie ksztaltowania sie braterstwa broni. Zaden
z nich nie podwazyt takze tego znaczenia. Przedstawiciele korpusu oficeréw mtod-
szych, w poréwnaniu do pozostatych kategorii, zdecydowanie najczesciej (25,00%)
nie akceptowali zaproponowanego sformutowania. Zaden z nich nie przejawial obo-
jetnej postawy wobec niego. Jedynie wérdd kategorii chorazych i podoficerow stwier-
dzono odsetek zdecydowanej dezaprobaty (4,65%), a wsréd szeregowych/marynarzy
najwyzszy odsetek (21,15%) obojetnych odpowiedzi.

Tabela 52. Realizacja powierzonego zadania jako czynnik wieziotworczy zjawiska braterstwa
broni a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
izacj i jsk M ki -
Realizacja pow.lerzonego Wojska Sity Powictrzne ary.fnar a Pozostale OGOEEM
zadania Ladowe Wojenna

N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 0 | 0,00% [ 0 | 000% | 0 | 0,00% | 2 | 58% | 2 | 1L67%

Raczej sie nie zgadzam 5| 877% 1 500% | 1 [ 11,11% | 3 | 882% | 10 | 8,33%
Nie mam zdania 50 877% | 3 [ 1500% | 2 | 22,22% | 4 | 1L,76% | 14 | 11,67%
Raczej si¢ zgadzam 26 | 45,61% | 8 | 40,00% | 6 | 66,67% | 15 | 44,12% | 55 | 4583%

Zdecydowanie si¢ zgadzam | 21 | 36,84% | 8 | 40,00% | 0 | 0,00% | 10 | 2941% | 39 | 32,50%

SUMA 57 |100,00% | 20 |100,00% | 9 |100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 53. Realizacja powierzonego zadania jako czynnik wieziotworczy zjawiska brater-
stwa broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy
Realizacja powferzonego 0ﬁcer0fvie Oﬁcero“.rie . Chorqiowie‘ Szeregowi/ OGOLEM
zadania starsi mlodsi i podoficerowie | marynarze
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ niezgadzam | 0 | 0,00% | 0 | 0,00% | 2 | 465% | 0 | 0,00% | 2 | 1,67%
Raczej sie nie zgadzam 0 | 0,00% 3 ] 2500% | 3 6,98% 4 | 769% | 10 | 833%
Nie mam zdania 1 7,69% 0 0,00% 2 4,65% 11 | 21,15% | 14 | 11,67%
Raczej sie zgadzam 2| 1538% | 7 | 5833% | 22 | 51,16% | 24 | 46,15% | 55 | 45,83%
Zdecydowanie si¢ zgadzam | 10 | 7692% | 2 | 16,67% | 14 | 32,56% | 13 | 2500% | 39 | 32,50%
SUMA 13 | 100,00% | 12 |100,00% | 43 | 100,00% | 52 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 54. Realizacja powierzonego zadania jako czynnik wieziotworczy zjawiska brater-
stwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych
Realizacja powierzonego zadania Tak Nie OGOLEM
N % N % N %

Zdecydowanie sie nie zgadzam 0 0,00% 2 2,38% 2 1,67%
Raczej si¢ nie zgadzam 6 16,67% 4 4,76% 10 8,33%
Nie mam zdania 0 0,00% 14 16,67% 14 11,67%
Raczej si¢ zgadzam 13 36,11% 42 50,00% 55 45,83%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 17 47,22% 22 26,19% 39 32,50%

SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W nawigzaniu do danych zawartych w powyzszej tabeli mozna wskaza¢ kilka
charakterystycznych tendencji. Zaden z zolierzy, ktorzy brali udziat w dzialaniach
militarnych, zdecydowanie nie zaprzeczyt powyzej przytoczonemu stwierdzeniu. Po-
nadto wigkszos¢ z nich (83,33%) potwierdzita swoimi odpowiedziami, ze si¢ z nim
zgadzaja. W przypadku kategorii zolnierzy, ktorzy nie uczestniczyli w dzialaniach
militarnych, mozna zaobserwowac: nizszy poziom dezaprobaty (7,14%) i akceptacji
(76,19%), a takze najwiecej odpowiedzi odzwierciedlajacych neutralny stosunek do
zaproponowanej tezy.

3.8.4. Przyjazf, sympatia, bliskoé¢, wyrozumialos¢ itp.
jako czynnik wieziotworczy zjawiska braterstwa broni
w opinii respondentow
Teoria wigzi spolecznej wskazuje znacznie wiecej zrédet zycia grupowego. Wsrod
nich znajdujg si¢ réwniez takie, ktére przynaleza do jego uczestnikdw, czyli jedno-
stek spolecznych. W przeciwienstwie do wigzi instrumentalnych, ktérych powsta-
nie wymaga wylonienia si¢ jakiego$ najczesciej zewnetrznego w stosunku do grupy
celu, czynnik ten mozna odnalez¢ w samej grupie, a dokladnie — wlasciwosciach jej
czlonkow. Sg to wiezi autoteliczne. Ich podstawg jest wzajemna atrakcyjnosé, ktorej
przejawami moze by¢ przyjazn, sympatia, bliskos¢, wyrozumiatos¢ itp. Jakiekolwiek
rozwazania dotyczace braterstwa broni powinny uwzgledni¢ réwniez ten aspekt wie-

zi spolecznych. Wyniki przeprowadzonych w tym zakresie badan odzwierciedla po-
nizszy wykres.
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Uwazam, ze braterstwo broni opiera sie na takich
uczuciach, jak: przyjazn, sympatia, bliskos¢,

77 e

wyrozumiatos¢ itp.

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
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15,00% 30,83%
10,00%
0
O 10,83% 10,83% Wie
0,00%
Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 34. Przyjain, sympatia, blisko$¢, wyrozumialos¢ itp. jako czynnik wieziotworczy
zjawiska braterstwa broni

Zrédto: opracowanie wlasne.

W rezultacie przeprowadzonych badan okazalo sig, ze wigkszos¢ poddanych ba-
daniu Zolnierzy (66,66%) postrzega przyjazn, sympatie, bliskos¢, wyrozumiatos¢ itp.
jako czynnik wigziotwérczy zjawiska braterstwa broni. Innego zdania jest zdecydowa-
nie mniejsza czes¢ badanych respondentow (21,66%), ktora rownowaznie stwierdzita,
ze zdecydowanie sie nie zgadza i raczej sie nie zgadza (po 10,83%). Wsréd udzielo-
nych odpowiedzi znalazly si¢ réwniez przejawy braku jednoznacznej opinii na temat
badanego zjawiska (11,67%). Analizie poddano réwniez odpowiedzi poszczegdlnych
kategorii respondentéw. Wyniki tej analizy zostaly zaprezentowane w formie tabela-
rycznej (tab. 55,56 1 57).

Zdecydowana wiegkszo$¢ zolnierzy Wojsk Ladowych (70,17%) stwierdzila, ze
pewne uczucia, takie jak przyjazn, sympatia, bliskos¢, wyrozumiato$¢ itp., stanowig
podstawe braterstwa broni. Jednoczesnie wsrod przedstawicieli tej kategorii respon-
dentéw najrzadziej (5,26%) przejawiany byl neutralny stosunek do w ten sposéb sfor-
mutowanej wypowiedzi. Zaden z zolnierzy Sit Powietrznych nie skontestowat takie-
go ujecia zrddel braterstwa broni. Jednak przedstawiciele tej samej kategorii (25%),
w poréwnaniu z innymi zbiorowosciami badanych zolnierzy, najczeéciej nie potrafili
okresli¢ swojej opinii wobec powyzszego wyrazenia. Ponadto Zolnierze tej kategorii
(45%) zdecydowanie potwierdzili stuszno$c¢ zatozen przedmiotowego sformulowania.
Zolnierze Marynarki Wojennej najczesciej wybierali odpowiedzi potwierdzajace za-
proponowang teze (77,77%), a zolnierze pozostalych rodzajow sil zbrojnych w duzej
czesci stwierdzili, ze nie zgadzajg sie z przekonaniem, iz braterstwo broni moze opie-
ra¢ si¢ na wymienionych uczuciach (32,26%).

Oficerowie starsi w przewazajacej wigkszosci (92,31%) opowiedzieli si¢ za takim
wlasnie ujeciem podstaw braterstwa broni, czego nie podzielita dokladnie potowa
oficeréw mlodszych. Wéréd odpowiedzi chorazych i podoficeréw nie znalazty sie
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takie, ktore potwierdzalyby jakiekolwiek obojetne postawy wobec zaproponowanej
tezy, co stalo si¢ domeng znacznej grupy szeregowych/marynarzy (21,15%).

Wiekszos¢ zolnierzy doswiadczonych w dzialaniach militarnych (86,11%)
stwierdzila, Ze taka wizja genezy braterstwa broni jest prawdziwa. Pozostali z nich
(13,89%) wybrali odpowiedz - raczej sig nie zgadzam. W przypadku zolnierzy, ktorzy
nie posiadajg doswiadczenia zdobytego w trakcie dzialan militarnych, mozna zauwa-
zy¢ mniejszy poziom akceptacji (58,33%), ale wickszy (25%) dezaprobaty i neutral-
nych postaw (16,67%).

Tabela 55. Przyjazn, sympatia, bliskos¢, wyrozumialosc¢ itp. jako czynnik wieziotworczy zja-
wiska braterstwa broni a rodzaj sil zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
Przyjain,
Wojsk Si M k i
sympatia, bliskosc, oJska ‘ﬂy ar}.'nar a Pozostale OGOLEM
. Ladowe Powietrzne Wojenna
wyrozumialosc itp.
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie ni
COPCONRMIESIEIE 17 | 1228% | 0 | 000% | 0 | 000% | 6 | 1765% | 13 | 1083%
zgadzam
Raczej sie nie Zgadzam 7 12,28% 0 0,00% 1 11,11% 5 14,71% 13 | 10,83%
Nie mam zdania 3 5,26% 5 25,00% 1 1L11% | 5 1471% | 14 | 11,67%
Raczej si¢ zgadzam 23 | 40,35% | 6 | 30,00% | 3 | 3333% | Il | 32,35% | 43 | 3583%
Zdecyd ie si
coycowanie sie 17 | 2982% | 9 | 4500% | 4 | 4444% | 7 | 2059% | 37 | 30,83%
zgadzam
SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 56. Przyjazn, sympatia, blisko$¢, wyrozumialos¢ itp. jako czynnik wieziotworczy zja-
wiska braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy

Stopieri/korpus wojskowy
Przyjazn, tia, . . - .
. mj],a 1, Symp a. - .. | Oficerowie | Oficerowie Chorazowie Szeregowi/ )
bliskos$¢, wyrozumialosc . . . ] OGOLEM
itp starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ ni
ccycowatile sig e 0 | 000% [ 0| 000% | 4 | 930% | 9 | 1731% | 13 | 1083%
zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 0| 000% | 6 |5000% | 4 | 930% | 3 577% | 13 | 10,83%
Nie mam zdania 1| 769% | 2 | 16,67% 0 0,00% | 11 | 2L,15% | 14 | 11,67%
Raczej si¢ zgadzam 7 | 5385% | 3 | 2500% | 14 | 32,56% | 19 | 36,54% | 43 | 35,83%
Zdecydowanie si¢ zgadzam | 5 | 38,46% | 1 | 833% | 21 | 48,84% | 10 | 1923% | 37 | 30,83%
SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 |100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Tabela 57. Przyjain, sympatia, blisko$¢, wyrozumialo$¢ itp. jako czynnik wieziotworczy
zjawiska braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych

Przyjan, sympatia, blisko$¢, wyrozumialos¢ itp. Tak Nie OGOLEM

N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 0 0,00% 13 | 1548% | 13 | 10,83%
Raczej si¢ nie zgadzam 5 13,89% 8 9,52% 13 | 10,83%
Nie mam zdania 0 0,00% 14 | 1667% | 14 | 11,67%
Raczej si¢ zgadzam 15 41,67% 28 3333% | 43 | 3583%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 16 | 4444% | 21 | 2500% | 37 | 30,83%
SUMA 36 | 100,00% | 84 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

3.8.5. Uznawanie wsp6lnych wartosci i norm jako czynnik
wieziotworczy zjawiska braterstwa broni w opinii
respondentéw

Aksjonormatywne podstawy zycia spotecznego moga by¢ interpretowane w rézno-
rodny sposdb. W analizowanym kontekscie przedmiot rozwazan stanowi wzajem-
na relacja podzielanych przez zolnierzy wartosci oraz norm i procesu wyodrebnia-
nia si¢ wigzi spotecznych nazywanych zjawiskiem braterstwa broni. W odniesieniu
do teorii wiezi spotecznej mozna ten aspekt przedmiotowego zagadnienia okresli¢
mianem moralnego wymiaru braterstwa broni. Wymiar ten uwydatnia jego po-
winnosciowy charakter. W celu sprawdzenia, w jakim stopniu zolnierze postrze-
gaja gtowne zagadnienie niniejszej publikacji w tym kontekscie, przedstawiono
im sformulowanie, Ze braterstwo broni opiera si¢ na uznawaniu® wspolnych norm
i wartoéci oraz poproszono o wyrazenie opinii na jego temat. W wyniku przepro-
wadzonych badan okazalo si¢, ze ponad polowa respondentéw zgodzila sie z tym
stwierdzeniem (52,50%). Odmiennego zdania byto 30,00% badanych Zolnierzy.
Pozostala cze$¢ uczestniczacej w badaniu zbiorowosci nie okreslila swojej postawy
wobec zaproponowanej koncepcji podstaw braterstwa broni (17,50%). Wartosci
poszczegolnych odpowiedzi zostaly zaprezentowane w formie wykresu, ktéry znaj-
duje sie ponize;j.

8 QOkreslenie uznawane jest wykorzystane zgodnie z potocznym jego znaczeniem i nie nawigzuje do
zadnej z typologii pojecia wartosci.
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Uwazam, ze braterstwo broni opiera sie
na uznawaniu wspolnych wartoscii norm

5,00%
10,00%
5,00%
0,00%
5,00% 29,17%
0 23,33%
Bi00% o 17,50% ’
s 00%
0,00% T T T T 1
Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie

nie zgadzam zgadzam zgadzam
Rysunek 35. Uznawanie wspolnych wartosci i norm jako czynnik wieziotwdrczy zjawiska
braterstwa broni

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W toku przeprowadzonych badan podsumowano réwniez odpowiedzi poszcze-
gblnych kategorii respondentéw, czego odzwierciedleniem sg ponizsze tabele (tab. 58,
59 i 60). Ponad polowa Zolnierzy Wojsk Ladowych (50,88%) potwierdzita stusznos¢
zaproponowanej tezy, a znacznie mniejsza ich cze$¢ (33,33%) jej zaprzeczyta. Zoknie-
rze Sit Powietrznych, w poréwnaniu do przedstawicieli innych kategorii, najczesciej
(65%) wyrazali aprobate dla powyzej zaproponowanych czynnikéw wigziotworczych
zjawiska braterstwa broni. Wérdd reprezentantéw Marynarki Wojennej znalazta sia
najwieksza liczba respondentow (33,33%), ktdrzy w sposob neutralny odniesli si¢ do
nich. Zolnierze z pozostatych rodzajow sit zbrojnych stanowili kategorie charaktery-
zujacy sie najwyzszym odsetkiem respondentéw, ktdrzy nie zaakceptowali powyzsze-
go stwierdzenia.

Oficerowie starsi w najwiekszym stopniu potwierdzili zasadnos¢ zaproponowa-
nego okreslenia braterstwa broni (76,92%), natomiast polowa oficer6w miodszych
wybrala zupelnie przeciwne odpowiedzi. Ponad polowa chorazych i podoficerow
(60,46%) rowniez zgodzita z powyzszym przekonaniem, a szeregowi/marynarze
(26,92%) najczesciej wskazywali neutralne odpowiedzi.
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Tabela 58. Uznawanie wspdlnych wartosci i norm jako czynnik wieziotworczy zjawiska
braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
U i olnych Sit M k -
znawan}e'v.vsp omye Wojska Ladowe ,1 ¥ arYnar 4 Pozostale OGOLEM
wartosci i norm Powietrzne Wojenna
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie
5 877% | 0 | 000% | 1 | 1L,11% | 4 | 1L76% | 10 | 833%
zgadzam
Raczej sie nie zgadzam 14 | 2456% | 4 | 20,00% | O 0,00% 8 | 2353% | 26 |21,67%
Nie mam zdania 9 | 1579% | 3 | 1500% | 3 | 3333% | 6 | 17,65% | 21 | 17,50%
Raczej si¢ zgadzam 16 | 2807% | 12 | 60,00% | 2 | 2222% | 5 | 1471% | 35 | 29,17%
Zdecydowanie sie
13 ] 2281% | 1 | 500% | 3 | 3333% | 11 | 32,35% | 28 | 23,33%
zgadzam
SUMA 57 | 100,00% | 20 |100,00% | 9 | 100,00% | 34 |100,00% | 120 |100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 59. Uznawanie wspdlnych warto$ci i norm jako czynnik wieziotworczy zjawiska
braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Uznawanie wspolnych |  Oficerowie Oficerowie Chorazowie Szeregowi/ OGOLEM
wartosci i norm starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze

N % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie nie

0 0,00% 0 0,00% 6 13,95% 4 7,69% | 10 8,33%
zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 2 | 1538% | 6 | 50,00% | 8 | 1860% | 10 | 1923% | 26 | 21,67%
Nie mam zdania 1 7,69% 3 12500% | 3 6,98% 14 | 2692% | 21 | 17,50%
Raczej sie zgadzam 5 | 3846% | 2 | 1667% | 17 | 39,53% 11 | 21,15% | 35 | 29,17%
Zdecydowanie sie

5 | 3846% | 1 833% | 9 | 20,93% 13 ] 2500% | 28 | 23,33%
zgadzam

SUMA 13 | 100,00% | 12 |100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zolnierze, ktorzy zdobyli doswiadczenie w trakcie dziatari militarnych, w gtow-
nej mierze (63,89%) wyrazili aprobate dla przedmiotowej koncepcji. Takze prawie
polowa zolnierzy (47,62%), ktorzy nie posiadajg takiego doswiadczania, uwazala po-
dobnie. Jednak w przypadku tej kategorii respondentéw mozna stwierdzi¢ wigkszy
niz w poprzedniej poziom braku jej akceptacji (30,95%).
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Tabela 60. Uznawanie wspolnych wartosci i norm jako czynnik wieziotworczy zjawiska bra-
terstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udziat w dzialaniach militarnych
Uznawanie wspdlnych wartosci i norm Tak Nie OGOLEM
N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 0 0,00% 10 11,90% 10 8,33%
Raczej si¢ nie zgadzam 10 27,78% 16 19,05% 26 21,67%
Nie mam zdania 3 8,33% 18 21,43% 21 17,50%
Raczej si¢ zgadzam 12 33,33% 23 27,38% 35 29,17%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 11 30,56% 17 20,24% 28 23,33%

SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

3.8.6. Wola przetrwania w sytuacji zagrozenia jako czynnik
wieziotworczy zjawiska braterstwa broni w opinii

respondentéw

Wiezi spoleczne powstajg rowniez w wyniku istnienia ludzkich potrzeb. Potrzeba
bezpieczenstwa, zapobieganie powstawaniu zagrozen, a takze wola przetrwania
sprawia, ze ludzie Zyja w zbiorowos$ciach. Ten punkt widzenia znalazt odzwiercie-
dlenie w teorii wigzi emocjonalnych Norberta Eliasa, u ktérych podstaw znajduje
sie m.in. potrzeba obrony przed unicestwieniem®. W wyniku akceptacji powyzszych
przekonan podczas prowadzonych badan poproszono respondentéw o wyraze-
nie opinii dotyczacej sformulowania, ze braterstwo broni opiera si¢ na woli prze-
trwania w sytuacji zagrozenia. Zdecydowana wiekszos$¢ zotnierzy (79,16%), ktorzy
wzieli udzial w badaniach, wyrazita przekonanie o stusznosci tego sformutowania.
W przeciwienstwie do nich odsetek zolnierzy, ktorzy nie zgodzili sie z powyzszym
stwierdzeniem, wyniést jedynie 15,00%. Pozostata czg¢$¢ respondentoéw (5,83%)
przejawiata obojetna postawe wobec przytoczonej wypowiedzi i wybrata odpowiedz
— nie mam zdania. Szczegdtowe wyniki tego fragmentu badan zostaly umieszczone
na ponizszym wykresie.

81 N. Elias, Czym jest..., s. 182.
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Uwazam, ze braterstwo broni opiera sie na woli
przetrwania w sytuacji zagrozenia
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Rysunek 36. Wola przetrwania w sytuacji zagrozenia jako czynnik wieziotworczy zjawiska
braterstwa broni

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ponizsze tabele (tab. 61, 62 1 63) zawieraja rowniez wartosci, jakie osiagnety sumy
odpowiedzi poszczegélnych kategorii respondentéw. Zotnierze Wojsk Ladowych
w przewazajacej wigkszosci (85,97%) stwierdzili, ze wola przetrwania przyczynia si¢
do powstawania zjawiska braterstwa broni, a jedynie 10,53% przedstawicieli tej ka-
tegorii wyrazita przeciwng opini¢. W przypadku zolnierzy Sil Powietrznych mozna
mowi¢ o najwigkszym odsetku (15,00%) respondentow, ktdrzy w sposéb neutralny
odnieéli si¢ do zaproponowanej wypowiedzi. Zolierze Marynarki Wojennej stano-
wili kategorig, ktéra w poréwnaniu do pozostatych najczesciej (88,90%) ja akcepto-
wala. Warto podkresli¢, ze zaden z przedstawicieli tej zbiorowosci nie wyrazil swojej
dezaprobaty wobec niej. Zolnierze pozostatych rodzajéw sit zbrojnych najczesciej
(26,47%) podwazali zasadno$¢ przedmiotowego okreslenia, chociaz wiekszos¢ z nich
(70,59%) je zaakceptowala.

Oficerowie starsi najczesciej (84,62%) postrzegali analizowane zagadnienie jako
rzeczywisty czynnik wieziotworczy, ale rdwniez najrzadziej podwazali jego zasadno$¢
(7,69%). Oficerowie mtodsi, w poréwnaniu z pozostatymi kategoriami, czynili to naj-
czesdciej (25,00%). W przypadku chorazych i podoficeréw odsetek zotnierzy, ktorzy
wyrazili aprobate w stosunku od omawianego sformulowania, wyniést nieznacznie
mniej (83,72%) niz w przypadku oficeréw starszych. Kategoria szeregowych/maryna-
rzy dokonywata wyboréw odpowiedzi w duzym stopniu analogicznych do ogélnych
wynikéw badan.
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Tabela 61. Wola przetrwania w sytuacji zagrozenia jako czynnik wieziotworczy zjawiska
braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
w‘:;(t):laalc)jl;zze:;r;jia ]‘Z (c)lj(i(vi Sily Powietrzne M‘;Z:::;a Pozostale OGOLEM
N % N % N % N % N %

f;egfn‘iwanie s nie 6 [ 1053% | 1 | 500% [ 0 | 000% | 6 |17.65% | 13 | 1083%
Raczej si¢ nie zgadzam 0 | 0,00% 2 | 1000% [ 0 | 000% | 3 | 882% | 5 | 417%
Nie mam zdania 2 3,51% 3 1500% [ 1 | 13,11% | 1 2,94% 7 5,83%
Raczej sie zgadzam 24 | 42,11% 3 1500% | 8 | 88,89% | 17 | 50,00% | 52 | 43,33%
Zdecydowanie si¢ zgadzam | 25 | 43,86% | 11 | 5500% [ O | 0,00% | 7 | 20,59% | 43 | 3583%

SUMA 57 1100,00% | 20 |100,00% | 9 |100,00% | 34 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 62. Wola przetrwania w sytuacji zagrozenia jako czynnik wieziotwoérczy zjawiska
braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy
; Chorazowi
Wola przetrwania Oficerowie Oficerowie X or;zgme Szeregowi/ D
W sytuacji zagrozenia starsi mlodsi tpocolice” marynarze
rowie
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie ni
CVCOWTHESEIE 10 | o00% | 3 |2500% | 5 | 1063% | 5 | 9.62% | 13 | 1083%
zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 1 7,69% 0 0,00% | 2 | 465% | 2 | 38% | 5 | 417%
Nie mam zdania 1 7,69% 0 0,00% 0 | 000% | 6 | 11,54% | 7 5,83%
Raczej sie zgadzam 4 30,77% 7 58,33% | 19 | 44,19% | 22 | 42,31% | 52 | 43,33%
Zdecydowanie sie
7 53,85% 2 16,67% | 17 | 39,53% | 17 | 32,69% | 43 | 3583%
zgadzam
SUMA 13 | 100,00% | 12 |100,00% | 43 |100,00% | 52 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zolnierze, ktorzy zdeklarowali udzial w dziataniach militarnych, w znacznym
stopniu (75,00%) przejawiali przekonanie, ze wola przetrwania determinuje powsta-
wanie zjawiska braterstwa broni. Pozostala czes¢ tej kategorii respondentow (25,00%)
udzielita zupetnie odmiennej odpowiedzi. Z kolei respondenci, ktdrzy nie posiadaja ta-
kiego doswiadczenia, w niewielkim stopniu czesciej (80,95%) od poprzedniej kategorii
wyrazali aprobate takiego stwierdzenia. Ponadto jedynie przedstawiciele tej zbiorowo-
$ci udzielili neutralnej odpowiedzi (8,33%), stwierdzajac, ze nie majqg zdania.
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Tabela 63. Wola przetrwania w sytuacji zagrozenia jako czynnik wieziotworczy zjawiska bra-
terstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udziat w dzialaniach militarnych
Wola przetrwa.nia'w sytuacji Tak Nie OGOLEM
zagrozenia
N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 6 16,67% 7 8,33% 13 10,83%
Raczej si¢ nie zgadzam 3 8,33% 2 2,38% 5 4,17%
Nie mam zdania 0 0,00% 7 8,33% 7 5,83%
Raczej si¢ zgadzam 10 27,78% 42 50,00% 52 43,33%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 17 47,22% 26 30,95% 43 35,83%

SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.8.7. Wola pokonania przeciwnika jako czynnik
wieziotworczy zjawiska braterstwa broni
w opinii respondentéw

Wola pokonania przeciwnika stanowi jedng z podstaw dzialalnosci zmierzajacej do
realizacji wspdlnego celu, a takze przejaw woli przetrwania, co stanowito przedmiot
wezesniejszych rozwazan. To charakterystyczne dla kontekstu dzialan militarnych
zagadnienie znaczgco przyczynia sie do powstawania wyjatkowych relacji pomie-
dzy zolnierzami, ktére okreslono mianem braterstwa broni. W teorii wiezi spotecz-
nej nazywa sie je wieziami emocjonalnymi, ktérych sednem moze by¢ unicestwienie
innych®. W trakcie prowadzonych badan, w celu odzwierciedlenia natury przedsta-
wionego czynnika wieziotwdrczego i zbadania opinii respondentéw na jego temat,
sformulowano stwierdzenie, ktére znajduje si¢ ponizej. Na podstawie odpowiedzi
wybieranych przez respondentéw mozna stwierdzi¢, ze wola pokonania przeciwni-
ka jest postrzegana jako czynnik wieziotwdrczy przez niespelna polowe Zolnierzy,
ktorzy wzieli udzial w badaniu. Z drugiej strony — wyraznie wida¢, ze analizowana
wypowiedz wywolala réwniez obojetna postawe wsréd 21,67% respondentéw. Pozo-
stali przedstawiciele badanej populacji (29,16%) wyrazili brak akceptacji dla ponizszej
koncepcji zrodla braterstwa broni. Wyniki tej czesci badan byly réwniez przedstawio-
ne z perspektywy poszczegolnych kategorii respondentéw, co zostalo uwidocznione
w formie tabelarycznej (tab. 64, 65 i 66).

82 Ibidem.
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Uwazam, ze braterstwo broni opiera sie
na woli pokonania przeciwnika
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Rysunek 37. Wola pokonania przeciwnika jako czynnik wieziotworczy zjawiska braterstwa
broni

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wisréd niemalze polowy (45,62%) Zzolnierzy wojsk ladowych panowato przeko-
nanie, ze wola pokonania przeciwnika stanowi czynnik wieziotwdrczy zjawiska bra-
terstwa broni. W przeciwienstwie do nich zupelnie przeciwnego zdania byto 33,34%
przedstawicieli tej kategorii respondentéw. Pozostali (21,05%) okreslili swoéj stosunek
do powyzszego sformutowania jako obojetny. Zotnierze Sit Powietrznych stanowili ka-
tegorie, ktéra w najmniejszym stopniu (5,00%) wyrazita swoja dezaprobate w stosunku
do zaproponowanej tezy, jednak w najwiekszym (35,00%) — przyjeli neutralng posta-
we wobec niej. Znaczna cze$¢ zotnierzy Marynarki Wojennej (44,44%) nie zgodzita si¢
z analizowanym sformulowaniem, co stanowilo najczesciej dokonywany wybor przez
przedstawicieli tej kategorii respondentdéw. Znacznie rzadziej (33,33%) wyrazali oni
swojg dezaprobate. Zolnierze pozostatych rodzajow sit zbrojnych najczesciej (49,17%)
akceptowali powyzsze stwierdzenie, jednak wsrdd nich istniata réwniez zbiorowos¢
(29,16%), ktora sformutowata zupelnie odmienng opinie.

Oficerowie starsi stanowili kategorie, ktéra w najwigkszym stopniu (46,15%)
i w zdecydowany sposob zaakceptowata wskazang powyzej role woli pokonania prze-
ciwnika. Jednoczesnie byli oni kategoria, ktéra rzadziej niz pozostali nie zgadzali
si¢ z takim okresleniem powyzszego zagadnienia, adekwatnie do potowy bioracych
udzial w badaniach oficeréw mlodszych. Przewazajaca wiekszo$¢ (58,14%) chorazych
i podoficeréw potwierdzila stusznos¢ powyzszej wypowiedzi, przy znacznie mniej-
szym sprzeciwie wobec niej, ktory wyrazito 30,23% tej grupy respondentéw. Prawie
potowa (48,07%) szeregowych/marynarzy to réwniez zwolennicy przedstawionego
powyzej sposobu postrzegania woli pokonania przeciwnika. Znacznie mniejsza czgs¢
tej kategorii respondentow (26,93%) wybrata zupelnie odmienne odpowiedzi.
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W odniesieniu do Zolnierzy, ktérzy uczestniczyli w dzialaniach militarnych,
mozna zauwazy¢, ze w rOwnym stopniu wyrazaja aprobate wobec przedmiotowego
okreslenia woli pokonania przeciwnika, co sprzeciwiajg sie¢ mu (po 41,67%). W przy-
padku zolnierzy, ktorzy nie posiadaja takiego doswiadczenia, mozna wyraznie zaob-
serwowac¢ wyzszy poziom akceptacji omawianego okreslenia (52,38%) niz jej braku
(23,80%). Znacznie czesciej (23,81%) przedstawiciele tej kategorii respondentow wy-
bierali odpowiedz o charakterze neutralnym.

Tabela 64. Wola pokonania przeciwnika jako czynnik wieziotwdrczy zjawiska braterstwa
broni a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sil zbrojnych
1 i j it M .
Wola p(?kor'lama Wojska S.l y ar).fnarka Pozostale OGOLEM
przeciwnika Ladowe Powietrzne Wojenna
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie ni
CYCOWAIESIEME 1 13 | 2281% | 0 | 000% | 0 | 000% | 3 | 882% | 16 | 1333%
zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 6 | 1053% | 1 | 500% 4 | 4444% | 8 | 2353% | 19 | 1583%
Nie mam zdania 12 | 21,05% | 7 | 35,00% 2 2222% | 5 | 14,71% 26 21,67%
Raczej sie Zgadzam 11 | 1930% | 4 | 20,00% 3 33,33% | 8 | 23,53% 26 21,67%
Zdecydowani
cecycowanie 15| 2632% | 8 | 40,00% | 0 | 000% |10 | 2941% | 33 | 27,50%
sie zgadzam
SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 65. Wola pokonania przeciwnika jako czynnik wieziotwdrczy zjawiska braterstwa
broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy
Wola pokonania Oficerowie Oficerowie Chorazowie Szeregowi/ OGOLEM
przeciwnika starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie si¢ ni
CVEONAMESENE 10 | 000% | 3 | 2500% | 4 | 930% | 9 | 1731% | 16 | 1333%
zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 2 1538% | 3| 2500% | 9 | 2093% | 5 9,62% | 19 | 1583%
Nie mam zdania 5 3846% | 3 | 2500% | 5 | 1L,63% | 13 | 2500% | 26 | 21,67%
Raczej si¢ zgadzam 0| 000% | 1 | 833% |11 | 2558% | 14 | 2692% | 26 | 21,67%
7 .
decydowanie sig 6| 4615% | 2 | 1667% | 14 | 3256% | 11 | 2L15% | 33 | 27,50%
zgadzam
SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 66. Wola pokonania przeciwnika jako czynnik wieziotworczy zjawiska braterstwa
broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych
Wola pokonania przeciwnika Tak Nie OGOLEM
N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 6 16,67% 10 11,90% 16 13,33%
Raczej si¢ nie zgadzam 9 25,00% 10 11,90% 19 15,83%
Nie mam zdania 6 16,67% 20 23,81% 26 21,67%
Raczej si¢ zgadzam 1 2,78% 25 29,76% 26 21,67%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 14 38,89% 19 22,62% 33 27,50%
SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

3.8.8. Zaufanie, lojalnosc i solidarnos¢ jako czynnik
wieziotworczy zjawiska braterstwa broni w opinii
respondentow

Wymienione powyzej zagadnienia: zaufanie, lojalno$¢ i solidarnos¢, stanowia podsta-
we rekonstrukcji moralnej koncepcji wiezi spotecznej, co jest przedmiotem rozwazan
dokonanych w teoretycznej czesci niniejszej pracy. Oczekiwanie korzystnych dzia-
tan partneréw interakeji, poczucie zobowigzania, aby nie naduzy¢ tego zaufania, oraz
ogolnie rozumiana zyczliwos¢, gotowos¢ do wspolpracy, poparcia i niesienia pomocy
wobec czlonkéw grupy podkreslaja jej wyjatkowy charakter®’. Wszystkie te czynniki
sprawiaja, ze braterstwo broni moze by¢ postrzegane przez respondentéw jako wiez
o charakterze moralnym. Oprécz ogélnych wynikéw, ktére dotycza moralnych pod-
staw zjawiska braterstwa broni, ponizej znajduja si¢ dane odzwierciedlajace przeko-
nania poszczegdlnych kategorii respondentéw (tab. 67, 68 i 69).

Znaczna wigkszo$¢ (68,33%) poddanych badaniu zolnierzy potwierdzila, ze
u podstaw zjawiska braterstwa broni znajduje si¢ zaufanie, lojalno$¢ i solidarnos¢.
W zupelnie odwrotny sposob wypowiedziato sie 23,33% respondentéw. W opinii nie-
wielkiej czgéci badanej zbiorowosci (8,33) nie mozna ani pozytywnie, ani negatywnie
ustosunkowac sie do powyzej przytoczonego sformulowania. Ponizszy wykres zawie-
ra wartosci poszczegélnych odpowiedzi.

8 P Sztompka, Socjologia. Analiza..., s. 187.
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Uwazam, ze braterstwo broni opiera sie
na zaufaniu, lojalnosci i solidarnosci
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Rysunek 38. Zaufanie, lojalnos¢ i solidarnos¢ jako czynnik wieziotworczy zjawiska brater-
stwa broni

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zolnierze Wojsk Lagdowych w przewazajacym stopniu (66,67%) wyrazili akcep-
tacje analizowanej koncepcji podstaw zjawiska braterstwa broni. Znacznie mniejsza
czes$¢ tej kategorii respondentow (24,56%) charakteryzowala sie zupelnie odmiennym
stosunkiem do zaproponowanej tezy. Podobnie do nich wypowiedzieli si¢ zolnierze
Sit Powietrznych. Najczesciej (70,00%) stwierdzali oni, Ze zgadzaja si¢ z tym sfor-
mulowaniem, a jedynie 20,00% tych Zolnierzy nie zgodzito si¢ z nim. W przypadku
zolnierzy Marynarki Wojennej mozna zauwazy¢ najwyzszy odsetek respondentéw
(77,78%), ktérzy w poréwnaniu do pozostalych kategorii, wyrazili aprobate przed-
miotowego okreslenia i jednoczes$nie brak wyboru przeciwnej odpowiedzi. Jedynie
pewna ich cze$¢ (22,22%) stwierdzita nie mam zdania. Natomiast zolnierze pozosta-
tych rodzajéw sit zbrojnych w najwyzszym stopniu (29,41%) podwazyli zasadnos¢
tego sformulowania, ale najrzadziej wyrazali neutralny stosunek do niego.

Zdecydowana wiekszo$¢ oficeréw starszych (84,61%) przejawiala przekonanie
o prawdziwosci zatozen analizowanego stwierdzenia, a zaden z przedstawicieli tej ka-
tegorii nie przejawial obojetnej postawy wobec niego. Oficerowie miodsi natomiast,
w poréwnaniu do pozostalych kategorii respondentéw, najczesciej (33,33%) nie
zgadzali si¢ z takim ujeciem braterstwa broni, a doktadnie — polowa z nich wyrazita
przeciwng opini¢. Znaczna czg$¢ chorazych i podoficeréw (72,09%) zgodzita sig, ze
braterstwo broni opiera si¢ na fundamencie zaufania, lojalnosci i solidarnosci, a je-
dynie niewielka czes¢ tej kategorii respondentdw (18,60%) postrzegala je w zupelnie
odmienny sposdb. Wsrod szeregowych/marynarzy dominuje podobne przekonanie.
Wiekszos¢ (65,38%) tej kategorii zolnierzy zgadza sig, a tylko 26,92% nie zgadza si¢
z przedstawionym powyzej okresleniem podstaw braterstwa broni.
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Zolnierze posiadajacy doswiadczenie wynikajace z udziatu w dzialaniach militar-
nych w wigkszym stopniu niz pozostali postrzegaja zaufanie, lojalnos¢ i solidarnos¢
jako czynniki determinujace powstawianie braterstwa broni. W przypadku tej kate-
gorii respondentéw zdecydowanie mozna stwierdzi¢, ze czesciej (83,33%) zgadzali sie
i rzadziej (11,11%) nie zgadzali z powyzszym stwierdzeniem. W przypadku respon-
dentéw nieposiadajacych przytoczonego powyzej doswiadczenia powyzsze wartosci
wynioslty odpowiednio: 61,90% i 28,57%. Odpowiedz $wiadczacg o braku jednoznacz-
nej opinii wyrazito 5,56% zolnierzy pierwszej kategorii i 9,52% drugiej.

Tabela 67. Zaufanie, lojalno$¢ i solidarnos¢ jako czynnik wieziotworczy zjawiska braterstwa
broni a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sil zbrojnych
Zal?fanfe, 10]al,nyosc Wojska S'ﬂy Mar)'fnarka Pozostale OGOLEM
i solidarnos¢ Ladowe Powietrzne Wojenna

N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ ni
CYOOWANIESIEME 171 19289 | 3 | 1500% | 0 | 000% | 6 | 17.65% | 16 | 1333%

zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam | 7 12,28% | 1 5,00% 0 0,00% 4 | 11,76% | 12 | 10,00%
Nie mam zdania 5 8,77% 2 1 1000% | 2 | 2222% | 1 2,94% | 10 | 833%

Raczej sie zgadzam 20 | 3509% | 1 5,00% 5 | 5556% | 10 | 29,41% | 36 | 30,00%

Zdecydowanie sie
zgadzam

SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

18 | 31,58% | 13 | 65,00% 2 2222% | 13 | 3824% | 46 | 38,33%

Tabela 68. Zaufanie, lojalnos¢ i solidarnos¢ jako czynnik wieziotworczy zjawiska braterstwa
broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Zaufanie, lojalnos¢ Oficerowie Oficerowie Chorazowie Szeregowi/ .
A % 1 . . . OGOLEM
i solidarnos¢ starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze

N % N % N % N % N %

Zdecydowanie sie i
CYCOWRMESIEINE 1 760 | 0 | 000% | 4 | 930% | 11 | 21,15% | 16 | 1333%

zgadzam

Raczej sie nie zgadzam | 1 7,69% 4 33,33% | 4 9,30% 3 577% | 12 | 10,00%

Nie mam zdania o | 000% | 2 | 1667% | 4 | 930% | 4 | 769% | 10| 833%

Raczej siezgadzam | 5 | 3846% | 3 | 2500% | 14 | 32.56% | 14 | 2692% | 36 | 30,00%

f;i:f;wme sig 6 | 4615% | 3 | 2500% | 17 | 3953% | 20 | 3846% | 46 | 3833%
SUMA 13 | 10000% | 12 | 10000% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 69. Zaufanie, lojalno$¢ i solidarnos¢ jako czynnik wieziotworczy zjawiska braterstwa
broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych

Zaufanie, lojalno$¢ i solidarnos¢ Tak Nie OGOLEM

N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 0 0,00% | 16 | 19,05% | 16 13,33%
Raczej sie nie zgadzam 4 1L,11% | 8 9,52% 12 10,00%

Nie mam zdania 2 5,56% 8 9,52% 10 8,33%

Raczej sie zgadzam 14 38,89% | 22 | 26,19% 36 30,00%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 16 | 44,44% | 30 | 3571% | 46 38,33%
SUMA 36 100,00% | 84 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

3.9. Wplyw zjawiska braterstwa broni
na funkcjonowanie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w opinii respondentéw

Waznym motywem rozwazan teoretycznych, przedstawionych w pierwszej czesci
niniejszej publikacji, jest przekonanie o nierozerwalnym zwigzku wigzi spolecznych
i funkcjonowania zbiorowosci spolecznych. Akceptujac to sformulowanie, mozna
stwierdzi¢, ze zjawisko braterstwa broni jako forma wigzi spolecznej pozostaje w ta-
kiej relacji z procesem funkcjonowania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Takie
ujecie omawianej problematyki nawigzuje do koncepcji spéjnosci jednostki bojowej,
ktora stanowi przedmiot wezesniejszych rozwazan. Treéc tej koncepcji nie tylko doty-
czyla analizowanych powyzej Zrédet braterstwa broni, ale starata sie tez odpowiedziec
na pytanie o nature czynnikéw zapewniajacych wole walki Zolnierzy, a posrednio
réwniez — skutecznos¢ dzialan militarnych. W celu poszerzenia refleksji nad powyz-
szymi zalezno$ciami w trakcie prowadzonych badan podjeto probe okreslenia opinii
zolnierzy na temat charakteru oddzialywan zjawiska braterstwa broni w poszczegol-
nych okresach: przed dziataniami, w czasie dziatan i po dzialaniach militarnych. To
ujecie braterstwa broni nawigzato do zrekonstruowanej powyzej, procesualnej kon-
cepcji wiezi spotecznej i obejmuje zroznicowane, pod wieloma wzgledami, okresy:
przygotowan, udziatu i wspolnego doswiadczania rzeczywistosci dziatan militarnych.
Warto zauwazy¢, ze ostatni z nich moze by¢ postrzegany przez zolnierzy jako analo-
giczny do pierwszego okres przygotowawczy do realizacji kolejnych zadan w trakcie
dzialan militarnych. Ponadto przygotowanie i gotowos¢ do wzigcia w nich udziatu to
zasadnicza wlasciwos¢ spolecznej roli zolnierza.
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3.9.1. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
przygotowan do dziatar militarnych
W opinii respondentow

W celu sprawdzenia, w jaki sposéb respondenci postrzegaja wplyw zjawiska bra-

terstwa broni na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w okresie

przygotowan do dziatan militarnych, sformulowano ponizsze stwierdzenie i popro-
szono zolnierzy o wybdr najadekwatniejszej do ich pogladéw, wypowiedzi. Na tej
podstawie okazalo si¢, ze ponad polowa (60,84%) respondentéw wyrazita aprobate
dla powyzszego okreslenia. W przeciwienstwie do nich znacznie mniejsza czes¢ ba-
danych (22,50%) udzielila zupelnie odmiennej odpowiedzi. Jedynie 16,67%, biora-
cych udzial w badaniu, zolnierzy wybrato odpowiedz nie mam zdania. Zgromadzone

w ten sposob informacje pozwolily dowiedzie¢ si¢, w jaki sposob to zagadnienie jest

postrzegane przez poszczegdlne kategorie respondentéw, co znajduje wyraz w poniz-

szych tabelach (tab. 70, 711 72).

Uwazam, ze braterstwo broni pozytywnie
wptywa na funkcjonowanie sit zbrojnych
W okresie przygotowan do dziatan militarnych

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
S 16,67%

008 11,67% ke

0,00%

Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczej sie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 39. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sil Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w okresie przygotowan do dzialan militarnych w opinii respondentéw

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zolnierze Wojsk Ladowych w poréwnaniu z pozostatymi kategoriami respon-
dentéw najrzadziej (12,28%) przejawiali neutralng postawe wobec powyzej przedsta-
wionej relacji. Pomimo tego wiekszo$¢ z nich (61,40%) jest przekonana o stusznosci
przedstawionego sformutowania. Z kolei zZotnierze Sit Powietrznych stanowili zbio-
rowos¢, ktorej reprezentanci najczesciej wybierali okreslenia wyrazajace jego akcep-
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tacje (70,00%), a takze jemu zaprzeczajace (15,00%). W przypadku Zolnierzy Mary-
narki Wojennej wyjatkowa cechg ich odpowiedzi byl najwyzszy odsetek (44,44%)
niezdecydowanych wobec tego stwierdzenia respondentéw. Zolnierze pozostatych
rodzajow sil zbrojnych odpowiadali w sposéb analogiczny do ogélnych wynikéw
tego fragmentu badan.

Wiekszos¢ oficerow starszych (69,23%) stwierdzita, ze braterstwo broni pozy-
tywnie wplywa na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
przygotowan do dzialan militarnych, a jedynie 15,38% tej grupy nie przejawialo takie-
go przekonania. Wéréd oficeréw mlodszych, w poréwnaniu do innych kategorii re-
spondentdéw, najczesciej (33,33%) wystepowat obojetny stosunek do relacji okreslonej
w omawianym sformutowaniu, ale pomimo tego znaczna ich czgé¢ (41,67%) zaakcep-
towata ten punkt widzenia. Chorgzowie i podoficerowie w nieznacznie wigkszym stop-
niu (69,77%) niz oficerowie starsi wyrazali aprobate dla tej wypowiedzi. Warto rowniez
zauwazy¢, ze szeregowi/marynarze i oficerowie mlodsi réwnie czgsto (po 25,00%) pod-
wazali zasadno$¢ zaproponowanej relacji. Wsrod przedstawicieli tej kategorii zotnierzy
najpopularniejsze byly jednak odpowiedzi potwierdzajace stusznos¢ tego stwierdzenia.

Zdecydowana wigkszo$¢ zolnierzy (72,22%), ktorzy brali udzial w dziataniach
militarnych, uwaza, ze braterstwo broni pozytywnie wplywa na funkcjonowanie sit
zbrojnych w okresie przygotowan do dzialan militarnych. Znacznie mniejsza czgs¢
(16,76%) tych respondentéw deklaruje zupelnie odmienny stosunek do powyzszej roli
braterstwa broni. Zotnierze, ktérzy nie posiadajg takiego do$wiadczenia, znacznie cze-
$ciej wypowiadaja si¢ w taki sposob (25,00%). Dodatkowo warto podkresli¢, ze wigcej
niz polowa tych zolnierzy akceptuje zaleznos¢ zawarta w powyzszych stwierdzeniu.

Tabela 70. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w okresie przygotowan do dzialan militarnych a rodzaj sit zbrojnych

Wariant 1 Rodzaj sit zbrojnych
- w okresie Wojska Sity Marynarka .
P f LEM
przygotowan do dziatan Ladowe Powietrzne Wojenna ozostale 0G0
militarnych N % N % N " N " N .
Zdecydowanie sie nie
zgadzam 8 | 14,04% | 3 | 1500% | 1 11,11% 2 588% | 14 | 11L,67%

Raczej sie nie zgadzam 7 112,28% | 0 | 0,00% 1| 11L,11% 5 | 1471% | 13 | 10,83%

Nie mam zdania 7 112,28% | 3 | 1500% | 4 | 44,44% 6 | 17,65% | 20 | 16,67%
Raczej sie zgadzam 17 1 2982% | 7 | 3500% | 2 | 22,22% | 12 | 3529% | 38 | 31,67%
Zdecydowanie si¢

18 | 31,58% | 7 | 3500% | 1 | 11,11% 9 | 2647% | 35 | 29,17%
zgadzam

SUMA 57 1100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 71. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sil Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w okresie przygotowan do dzialan militarnych a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Wariant 1
- wokresie przy- | Oficerowie | Oficerowie | Chorazowie Szeregowi/ .
@ BT . . . . OGOLEM
gotowan do dziatan starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
militarnych 0T 9 [N % [ N[ % [ N] % | N| w
Zdecyd ie si
CEYTONAMESE | 5 | 1538% | 0 | 0,00% | 3 | 698% | 9 | 17,31% | 14 | 1L,67%
nie zgadzam
Raczei sie nie zoa-
A SICICTEY | o | 0,00% | 3 | 2500% | 6 | 13,95% | 4 | 7,69% | 13 | 10,83%
dzam
Nie mam zdania 2 | 1538% | 4 | 33,33% | 4 9,30% 10 | 19,23% | 20 | 16,67%
Raczej sig zgadzam | 3 | 23,08% | 3 | 2500% | 19 | 44,19% | 13 | 25,00% | 38 | 31,67%
Zdecydowanie sie
6 | 46,15% | 2 | 16,67% | 11 | 2558% | 16 | 30,77% | 35 | 29,17%
zgadzam
SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 |100,00% | 52 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 72. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej w okresie przygotowan do dziatan militarnych a udzial w dziataniach militarnych

] ) ) Udzial w dzialaniach militarnych
e | e | ocom
N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 0 0,00% 14 16,67% 14 11,67%
Raczej sie nie zgadzam 6 16,67% 7 8,33% 13 10,83%
Nie mam zdania 4 11,11% 16 19,05% 20 16,67%
Raczej sie zgadzam 13 36,11% 25 29,76% 38 31,67%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 13 36,11% | 22 26,19% 35 29,17%

SUMA 36 100,00% | 84 100,00% 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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3.9.2. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w czasie
dziatan militarnych w opinii respondentéw
po zakoriczeniu tych dziatan

Zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzig sprawdzono réwniez opini¢ poszczegélnych ka-

tegorii respondentéw na temat wplywu zjawiska braterstwa broni na funkcjonowa-

nie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w czasie dziatan militarnych. W wyniku
przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢, ze dla zdecydowanej wiekszosci podda-
nych badaniu Zokierzy (85,83%) wptyw ten ma pozytywny charakter. Jednak nie-
znaczna cz¢$¢ respondentow (3,33%) stwierdzita, ze trudno jest stwierdzi¢, w jakim
stopniu jest on pozytywny i wybrala odpowiedz nie mam zdania. Odsetek Zolnie-
rzy, ktorzy nie zaakceptowali ponizszego sformulowania, wynidst 10,84%. Rozktad
poszczegolnych odpowiedzi zawiera ponizszy wykres. Ponadto w odniesieniu do
celu prowadzonych badan analizie poddano takze odpowiedzi przedstawicieli po-

szczegolnych kategorii respondentdw, czego graficznym wyrazem s3 ponizsze tabele
(tab. 73, 741 75).

Uwazam, ze braterstwo broni pozytywnie
wptywa na funkcjonowanie sit zbrojnych w czasie

dziatan militarnych
80,00%
70,00%

60,00%

50,00%
40,00%

30,00%

20,00%
0,
10,00% 9,17% 10,00%

0, 0,
% - 1,67% 3,33%

Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsig zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 40. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w czasie dziatan militarnych w opinii respondentéw

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wiekszos¢ zotnierzy Wojsk Ladowych (84,21%) wyraznie potwierdzita pozy-
tywny wplyw braterstwa broni na funkcjonowanie sit zbrojnych w czasie dziatan
militarnych. Jednak pomimo duzej wartosci sumy tych odpowiedzi jest to najnizszy
odsetek w poréwnaniu do pozostatych kategorii respondentéw. Wérdd zotnierzy Sit
Powietrznych mozna zaobserwowa¢ pewne tendencje. Pierwsza z nich to najwyzszy
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poziom dezaprobaty dla powyzej przedstawionego stwierdzenia (15,00%), a druga to
brak obojetnych opinii na ten temat. W przypadku zolnierzy Marynarki Wojennej
mozna zauwazy¢, ze w najwiekszym stopniu (88,89%) zgodzili si¢ z zaproponowang
tezg, a co wiecej — zaden z nich nie wyrazil, wobec niej, braku akceptacji. Jedynie nie-
wielka czgsc tej kategorii respondentéw uznata, ze nie potrafi okresli¢ rodzaju wplywu
ukazanego w stwierdzeniu (11,11%). Odpowiedzi zolnierzy pozostatych rodzajow sit
zbrojnych, w znacznym stopniu, odzwierciedlaly ogolne wyniki analizowanego frag-
mentu badan.

Oficerowie starsi w niewielkim stopniu (7,69%) nie zgodzili si¢ z powyzsza wy-
powiedzia, a ich pozostala czes¢ (92,30%) stwierdzila, ze braterstwo broni pozytywnie
wplywa na funkcjonowanie sit zbrojnych w czasie dzialan militarnych. Wsréd od-
powiedzi udzielonych przez oficeréw mlodszych mozna z kolei zaobserwowa¢ naj-
wyzszy poziom rozbieznodci. Przewazajaca ich czegs¢ (75,00%) stwierdzila, ze zdecy-
dowanie sig zgadza, a pozostala (25,00%), ze sie zdecydowanie nie zgadza z powyzej
scharakteryzowang relacjg. Chorazowie i podoficerowie stanowili natomiast katego-
rig, w ktorej niemalze wszyscy (95,35%) zgodzili sie z tym sformutowaniem. Jedy-
nie nieznaczna grupa przedstawicieli tej kategorii respondentéw wyrazila przeciw-
na opinie. Szeregowi/marynarze w najmniejszym stopniu (78,85%) w poréwnaniu
do pozostalych kategorii potwierdzili zasadnos¢ wykorzystanej w toku badan tezy.
Ponadto jedynie ta kategoria respondentéw (7,69%) wykorzystata mozliwos$¢ wyboru
neutralnej odpowiedzi.

Zolnierze do$wiadczeni w dziataniach militarnych (88,89%) czeéciej niz respon-
denci nieposiadajacy takiego doswiadczenia (84,52%) potwierdzali zasadno$¢ sfor-
mulowania okreslajacego pozytywny wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjo-
nowanie sit zbrojnych w czasie dziatan militarnych. W przypadku odpowiedzi, ktére
wskazywaly przeciwny, w stosunku do poprzedniego, punkt widzenia, mozna zauwa-
zy¢ podobna relacje. Pierwsza kategoria zolnierzy (11,11%) nieznacznie czesciej niz
druga (10,71%) formulowala takie odpowiedzi. Znaczace jest rowniez to, ze pewna
cze$¢ zolnierzy, ktorzy nie brali udzialu w dziataniach militarnych, nie wyrazilo ani
pozytywnej, ani negatywnej opinii w powyzej okreslonym zakresie. W przypadku po-
zostalych zolnierzy, posiadajacych takie doswiadczenie, mozna stwierdzi¢, ze zaden
z nich nie sformulowal obojetnej odpowiedzi wobec stwierdzenia zawartego w kwe-
stionariuszu ankiety.
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Tabela 73. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sil Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w czasie dziatan militarnych a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
Wariant 2 -
Wojsk M k i
w czasie dzialan osia Sily Powietrzne ar}.'nar a Pozostale OGOLEM
. Ladowe Wojenna
militarnych
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie ni
COYCONRMIESIEME |5 | 87796 | 3 | 1500% | 0 | 000% | 3 | 882% | 11 | 917%
zgadzam

Racze sie ni
aczej sie nie 2 | 351% 0 0,00% 0 0,00% 0 | 0,00% 2 1,67%

zgadzam

Nie mam zdania 2 0[351% | 0 | 000% | 1 | 1L11% | 1 | 294% | 4 | 333%

Raczej si¢ zgadzam 6 | 1053% | 1 5,00% 1 1IL11% | 4 | 1L,76% | 12 | 10,00%

f;a‘jzya‘izwanie S| g [ 7aeew | 16 | 8000% | 7 | 7778% | 26 | 7647% | o1 | 7583%
SUMA 57 1100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 74. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sil Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w czasie dzialan militarnych a stopien/korpus wojskowy

Stopieri/korpus wojskowy

Wariant 2 -

w czasie dzialat Oﬁcero.w1e 0ﬁcerou.r1e . Chorqzoww' Szeregowi/ OGOLEM
o starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
militarnych
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie
. 1 7,69% 3 25,00% 0 0,00% 7 13,46% | 11 9,17%
nie zgadzam

Raczej sig nie 0 | 000% | 0 | 000% | 2 | 465% | o | 000% | 2 | 1.67%

zgadzam

Nie mam zdania 0 | 000% | 0 | 000% | 0 | 000% | 4 | 7,69% | 4 | 333%

Raczej sie zgadzam 2 15,38% 0 0,00% 5 11,63% | 5 9,62% 12 | 10,00%

f;i:ﬁwm € w0 | ge02 | 9 | 7500% | 36 | 8372% | 36 | 6923% | 91 | 75.83%
SUMA 13 | 10000% | 12 | 10000% | 43 | 10000% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 75. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sil Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w czasie dziatan militarnych a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych
Wariant 2 - w czasie dzialan . -
. Tak Nie OGOLEM
militarnych
N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 3 8,33% 8 9,52% 11 9,17%
Raczej si¢ nie zgadzam 1 2,78% 1 1,19% 2 1,67%
Nie mam zdania 0 0,00% 4 4,76% 4 3,33%
Raczej sie zgadzam 4 11,11% 8 9,52% 12 10,00%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 28 | 77,78% | 63 75,00% 91 75,83%
SUMA 36 | 100,00% | 84 100,00% 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

3.9.3 Wplyw zjawiska braterstwa broni
na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej po zakoniczeniu dziatan militarnych
w opinii respondentéw

Ostatni aspekt relacji pomigedzy zjawiskiem braterstwa broni a funkcjonowaniem sit
zbrojnych dotyczy okresu nastepujacego po dzialaniach militarnych. W celu spraw-
dzenia, w jaki sposob badani Zolnierze postrzegaja powyzsza relacje, poddano ich
ocenie stwierdzenie, ze braterstwo broni pozytywnie wplywa na funkcjonowanie Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej po zakoticzeniu dziatan militarnych. W rezultacie
tej oceny okazalo sie, ze niewiele wiecej niz potowa respondentow (50,84%) uznata
zasadnos¢ tego sformutowania. Nie wszyscy respondenci podzielali powyzsza opi-
ni¢. Wéréd pozostatych zolnierzy (49,16%) mozna bylo stwierdzi¢: brak aprobaty dla
powyzszej wypowiedzi (25,84%) oraz znaczny odsetek odpowiedzi potwierdzajacych
brak zdecydowanego pogladu na ten temat. Ponadto podczas analizy danych opraco-
wano odrebne odpowiedzi kazdej kategorii respondentéw, a nastgpnie przedstawio-
no je w formie tabelarycznej (tab. 76, 77 i 78).
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Uwazam, ze braterstwo broni pozytywnie
wptywa na funkcjonowanie sit zbrojnych po
zakonczeniu dziatan militarnych
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Rysunek 41. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej po zakonczeniu dzialan militarnych w opinii respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ponad potowa zotnierzy Wojsk Ladowych (54,38%), ktorzy wzieli udziat w bada-
niu, uznata, ze braterstwo broni pozytywnie wptywa na funkcjonowanie sit zbrojnych
réwniez po zakonczeniu dzialan militarnych. Wéréd pozostalych przedstawicieli
powyzszej kategorii respondentéw (24,56%) dominowal obojetny stosunek, a takze
brak aprobaty (21,05%) dla powyzej sformulowanej zaleznosci. Wiekszo$¢ zolnierzy
Sit Powietrznych (70,00%) uznala powyzsze stwierdzenie jako prawdziwe. Ponadto
w stosunkowo niewielkim stopniu (po 15,00%) respondenci przejawiali aprobate oraz
obojetny stosunek do powyzszego ujgcia relacji pomiedzy braterstwem broni a funk-
cjonowaniem sit zbrojnych. W przypadku Zolnierzy Marynarki Wojennej mozna
zauwazy¢ najwyzszy poziom przejawianej neutralnosci (77,78%) wobec zapropono-
wanej wypowiedzi. Pozostali przedstawiciele tej zbiorowosci w sposdb réwnorzedny
(po 11,11%) zdecydowali, ze ja akceptuja i nie akceptujg. Odpowiedzi Zolnierzy po-
zostalych rodzajow sil zbrojnych charakteryzowaly si¢ najwyzszym poziomem braku
akceptacji omawianego sformulowania (25,84%) oraz braku jednoznacznej postawy
wobec niego (11,76%), natomiast ponad polowa (50,84%) przedstawicieli tej kategorii
respondentoéw uznala jej stusznos¢.

Oficerowie starsi stanowili kategorie respondentow, ktorzy najczesciej (69,23%)
wskazywali odpowiedzi potwierdzajace stwierdzenie, ze braterstwo broni pozytywnie
wplywa na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej po zakoticzeniu
dziatan militarnych. Oficerowie miodsi w sposéb niemalze réwnomierny formuto-
wali spostrzezenia wobec analizowanego okre$lenia. Brak akceptacji i neutralny sto-
sunek do niego wyrazila taka sama liczba tych respondentéw (po 33,33%), natomiast
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nieznacznie wigksza ich grupa (33,44%) byla przekonana o prawdziwosci zrekonstru-
owanego powyzej ujecia. Wiekszo$¢ chorazych i podoficerow (62,79%) uznata je row-
niez za prawdziwe, jednak najczesciej (13,95%) w poréwnaniu z pozostatymi katego-
riami respondentéw wskazywali oni odpowiedz $wiadczacg o braku zdecydowanej
opinii w tym zakresie. W przypadku szeregowych/marynarzy mozna zauwazy¢ naj-
wyzszy (44,12%) wzgledem pozostalych korpuséw wojskowych poziom dezaprobaty
omawianej relacji, ale takze taki sam odsetek odpowiedzi akceptujacych zasadnosé
zaproponowane;j tezy.

Przedstawiciele kategorii zolnierzy, ktérzy uczestniczyli w dzialaniach mi-
litarnych, zdecydowanie zgodzili si¢ z powyzej przedstawionym sformutowaniem
(72,22%). Jedynie nieduzy odsetek odpowiedzi (16,67%) odzwierciedlat zupelnie od-
mienne opinie. W przypadku zolnierzy, ktorzy nie posiadaja takiego doswiadczenia,
mozna stwierdzi¢, ze nieznacznie wigcej niz potowa (50,84%) wyrazila aprobate wo-
bec takiego sposobu postrzegania relacji pomigdzy braterstwem broni a funkcjono-
waniem sil zbrojnych, natomiast pozostata ich czes¢ (25,84%) uznala, ze nie moga si¢
z tym zgodzi¢.

Tabela 76. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sil Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej po zakonczeniu dzialan militarnych a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
Wariant 3 - po X N
zakonczeniu dziatan o SIly Mar).fnarka Pozostale OGOLEM
. Ladowe Powietrzne Wojenna
militarnych

N % N % N % N % N %

Zdecyd ie sie ni
COYCONAIESIEE 5 ] g77o | 3| 1500% | 1| 1L11% | 5 | 1471% | 14 | 11,67%
zgadzam

Raczej sie nie zgadzam | 7 12,28 | 0 0,00% 0 0,00% | 10 | 2941% | 17 | 1417%

Nie mam zdania 14 | 2456% | 3 | 1500% | 7 | 77,78% | 4 | 11,76% | 28 | 23,33%

Raczej si¢ zgadzam 19 | 3333% | 8 | 40,00% | 0 0,00% 8 | 23,53% | 35 | 29,17%

Zdecydowanie sie

12 ] 21,05% | 6 | 30,00% 1 IL11% | 7 | 20,59% | 26 | 21,67%
zgadzam

SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

216



Tabela 77. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sil Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej po zakonczeniu dzialan militarnych a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Wariant 3 -
ana1,1 . Oficerowie Oficerowie Chorgzowie Szeregowi/ .
po zakonczeniu . . . . OGOLEM
S starsi mlodsi i podoficerowie marynarze
dziatan militarnych
N % N % N % N % N %

Zdecydowanie sie

. 1 7,69% 0 0,00% 4 9,30% 9 1731% | 14 | 11,67%
nie zgadzam

Raczej sie nie

0 0,00% 4 | 3333% 6 13,95% 7 13,46% | 17 | 14,17%
zgadzam

Nie mam zdania 3] 23,08% | 4 | 3333% 6 13,95% | 15 | 28,85% | 28 | 23,33%

Raczej sie zgadzam | 4 | 30,77% | 2 16,67% 16 | 3721% | 13 | 2500% | 35 | 29,17%

Zdecydowanie sie

5 | 3846% | 2 16,67% 11 25,58% 8 1538% | 26 | 21,67%
zgadzam

SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 78. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej po zakonczeniu dzialan militarnych a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych

Wariant 3 - po zakonczeniu

dzialan militarnych TAK NIE OGOLEM

N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 0 0,00% 14 16,67% 14 11,67%
Raczej sie nie zgadzam 6 16,67% 11 13,10% 17 14,17%
Nie mam zdania 4 11,11% 24 28,57% 28 23,33%
Raczej sie zgadzam 13 36,11% 22 26,19% 35 29,17%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 13 36,11% 13 15,48% 26 21,67%
SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wplyw wiezi spolecznych na funkcjonowanie powstajacych na ich podstawie
zbiorowosci ludzkich znajduje potwierdzenie w opiniach respondentéw, dotyczacych
wplywu braterstwa broni na funkcjonowanie sit zbrojnych. W rezultacie uogélnienia
wynikow odzwierciedlajacych poszczegolne etapy ksztaltowania sie braterstwa broni
mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszos¢ zolnierzy (65,83%), ktdrzy zostali pod-
dani badaniu, wyrazita opini¢ potwierdzajaca ponizsze sformulowanie. Na tej podsta-
wie mozna rdwniez zauwazyc, ze wérdd pozostalych respondentéw dominowaty zu-
pelnie odmienne poglady (19,72%), a takze, w pewnym stopniu, pojawily si¢ rowniez
neutralne opinie (14,44%).
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Uwazam, ze braterstwo broni pozytywnie
wptywa na funkcjonowanie sit zbrojnych
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Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sig
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 42. Wplyw zjawiska braterstwa broni na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej - wartosci usrednione

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.10. Przejawy braterstwa broni wedtug tresci
i wymiaru w opinii respondentéw

Wielu adeptéw nauk spotecznych analizowalo przejawy wiezi spotecznej. Stanowity
one jedno z najwazniejszych zagadnienn omawianej problematyki. Préba ich usyste-
matyzowania doprowadzita do sformulowania bardzo waznego wniosku. Tym wnio-
skiem bylo dostrzezenie dwoistej natury charakteryzowanego zjawiska. Na tej pod-
stawie analiza pojecia wiezi spolecznej zostata poglebiona poprzez rozréznienie jej
dwéch wymiaréw: subiektywnego i obiektywnego.

Powyzsze rozwazania mozna réwniez odnies¢ do zagadnienia braterstwa broni.
Pytanie: Na jakiej podstawie Pana/-i zdaniem mozna stwierdzic, ze pomiedzy Zotnie-
rzami istnieje braterstwo broni? - nie mialo na celu jedynie okreslenia najczesciej
wybieranych przez zolnierzy desygnatéw pojecia wiezi spolecznej, a takze analizy
jego dwdch wymiaréw. Z jednej strony - znalazly si¢ tam obiektywne, zewnetrznie
obserwowalne zachowania Zolnierzy, a z drugiej — subiektywne stany ich $wiado-
mosci, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.: poczucie przynaleznoéci, przejawianie go-
towosci podjecia dzialan na rzecz grupy i réznego rodzaju podobne przekonania.
Na podstawie przeprowadzonych badan wyraznie wida¢, ze najczesciej wybieranym
przez respondentow przejawem braterstwa broni jest niesienie pomocy cztonkom gru-
py (120 wskazan), natomiast najrzadziej — uznawanie tych samych norm i wartosci
(26 wskazan). Ponizszy wykres zawiera réwniez warto$ci pozostatych odpowiedzi.
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Na jakiej podstawie Pana/-i zdaniem mozna
stwierdzi¢, ze pomiedzy zotnierzami istnieje
braterstwo broni?

Aktywnego uczestnictwa w zyciu grupy

Darzenia zaufaniem innych cztonkéw grupy

Poczucia przynaleznosci do grupy

Poczucia zobowigzania, aby nie
naduzy¢ zaufania cztonkéw grupy
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Przejawiania gotowosci do niesienia

pomocy cztonkom grupy

Przejawiania gotowosci do poswiecenia czasu
cztonkom grupy

Przejawiania gotowosci do wspétpracy
z cztonkami grupy

Realizowania tych samych norm i wartosci
Rzeczywistej wspotpracy z cztonkami grupy

Uznawania tych samych norm i wartosci
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Rysunek 43. Przejawy braterstwa broni w opinii respondentéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza powyzej przedstawionych wynikéw pozwolita stwierdzi¢, w jakim stop-
niu poszczegdlne przejawy braterstwa broni byty wskazywane przez respondentdw.
Warto jednak zauwazy¢, ze przejawy te tworzg pewnego rodzaju pary, z ktérych jeden
posiada obiektywny, a drugi - subiektywny charakter. Wspdlnie mozna je przypo-
rzadkowac ogélniejszym kategoriom, co stanowi przedmiot pdzniejszych rozwazan.

Ponizsza tabela zawiera sume dokonanych przez respondentéw wskazan, ktore
dotycza poszczegdlnych przejawdw zjawiska braterstwa broni, postrzeganych przez
pryzmat dwdch wymiaréw: obiektywnego i subiektywnego. Na tej podstawie mozna
zauwazy¢, ze dla poddanych badaniu zolnierzy w wigkszym stopniu braterstwo broni
przejawia si¢ jako zbiér obiektywnie obserwowalnych zjawisk i zachowan niz réznego
rodzaju - subiektywnych przejawow.
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Tabela 79. Przejawy braterstwa broni wedlug tresci i wymiaru - podsumowanie

Przejawy braterstwa broni wedlug tresci i wymiaru

Aktywne uczestnictwo w zyciu

54 110 | 56 | Poczucie przynaleznosci do grup
grupy Y grupy
Podejmowanie korzystnych Darzenie zaufaniem innych
o , 50 | 105 | 55 )
dziatan dla cztonkéw grupy czlonkéw grupy
Odpowiedzialne zachowania 53 99 | 46 Poczucie odpowiedzialnosci za
wobec cztonkéw grupy grupe
. B
E Rzeczywista wspolpraca 5 9 | 40 Przejawianie gotowosci do g
g z cztonkami grupy wspotpracy z czlonkami grupy ,%
2 | Lojalne zachowanie wzgledem 59 | 92 | 33 Poczucie zobowigzania, aby nie "é
'é cztonkow grupy naduzy¢ zaufania czlonkéw grupy | §
= . Przejawianie gotowosci do i
= Niesienie pomocy cztonkom . =
grupy 120 | 155 | 35 niesienia pomocy czlonkom
grupy
Realizowanie tych samych a8 | 72 | 2 Uznawanie tych samych norm
norm i wartosci i wartosci
) Przejawianie gotowosci do
Wspol d
Spomne sp? zame .czasu 66 | 105 | 39 poswiecenia czasu cztonkom
W pracy i poza nig
grupy
Suma 503 | 832 | 330 Suma

Zrédlo: opracowanie whasne.

Przejawy braterstwa broni, ktére stanowily przedmiot dokonywanych przez re-

spondentéw wybordéw, zostaly takze przyporzadkowane swoistym kategoriom. Na tej
podstawie mozna dostrzec nature analizowanego zjawiska, ale przede wszystkim jego
obserwowalng strukture. Zapewne owa struktura jest znacznie bogatsza i skompli-
kowana, lecz przegladowy charakter prowadzonych badan przyczynit si¢ do wyboru
jedynie niektorych przejawoéw. Wsrod nich znalazly sie jednak takie, ktére mozna
uznac za najwazniejsze — szczeg6lnie ze wzgledu na zalozenia teorii wigzi spolecznej.
Ponizszy wykres zawiera sumy odpowiedzi przyporzadkowane poszczegdlnym kate-
goriom przejawow.
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Rysunek 44. Przejawy braterstwa broni w opinii respondentéw - uogdlnienie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.11. Proces ksztaltowania si¢ zjawiska braterstwa
broni w opinii respondentéw

W rozdziale poswigconym teoretycznym aspektom pojecia wiezi spotecznej, na podsta-
wie dokonanych rozstrzygnie¢, stwierdzono, ze jedna z najwazniejszych jej wtasciwosci
jestimmanentna zmiennos¢. To sformulowanie przyczynito si¢ do rekonstrukcji dyna-
micznej koncepcji analizowanego zagadnienia. Procesualne ujecie zostato wykorzysta-
ne réwniez w celu odzwierciedlenia natury zjawiska braterstwa broni. Aby sprawdzic,
w jaki sposob respondenci postrzegaja braterstwo broni z perspektywy zachodzacych
przemian, zadano im nastepujace pytania: Kiedy powstaje braterstwo broni pomiedzy
Zotnierzami?; Kiedy braterstwo broni pomigdzy zotnierzami jest najsilniejsze? i Kiedy za-
nika braterstwo broni pomiedzy Zotnierzami?. Wsér6éd wariantéw odpowiedzi znalazty
si¢ charakterystyczne dla stuzby wojskowej wydarzenia. W celu ulatwienia prezentacji
wynikéw badan zostaly one przyporzadkowane poszczegolnym literom:

A - zaraz po wstgpieniu zolnierza do armii;

B - w czasie przygotowan do dzialan militarnych (szkolen, ¢wiczen, poligonéw itp.);
C - w czasie dzialan militarnych - przed rozpoczeciem walki zbrojnej;

D - w czasie dziatan militarnych - w czasie walki zbrojnej;
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E - w czasie dziatan militarnych — w czasie wolnym od walki zbrojnej;
F — w czasie dzialan militarnych - po zakonczonej walce zbrojnej;

G - zaraz po zakonczeniu dziatan militarnych;

H - po uplywie dluzszego okresu od zakonczenia dziatan militarnych;
I - przed odejsciem Zolnierza z armii;

J - po odejsciu Zolnierza z armii;

K - braterstwo broni nie zanika nigdy.

Ponizszy wykres przedstawia kolejne fazy ksztaltowania sie zjawiska braterstwa
broni: powstawanie, apogeum i zanikanie. Warto zauwazy¢, ze na podstawie uogol-
nienia powyzej scharakteryzowanych wydarzen mozna takze wyodrebni¢: stadium
poprzedzajace udzial w dzialaniach militarnych (A, B), stadium dzialan militarnych
(G, D, E, F) i stadium nastepujace po zakonczeniu dzialan militarnych (G, H, 1, ]).

120

100 g 106

80

60

40

20

e=g==Kiedy powstaje braterstwo broni pomigdzy zotnierzami?

«==Kiedy braterstwo broni pomigdzy zotnierzami jest najsilniejsze?
ege=Kiedy zanika braterstwo broni pomiedzy zotnierzami?
Rysunek 45. Proces ksztaltowania sie zjawiska braterstwa broni w opinii respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujac dane przedstawione na powyzszym wykresie, mozna sformulo-
wac kilka wnioskow. W przekonaniu zolnierzy, ktorzy wzigli udzial w badaniu, bra-
terstwo broni zaczyna si¢ ksztalttowac w okresie przygotowan do dziatan militarnych,
ale rozwija si¢ az do momentu zakonczenia walki zbrojnej. Wydarzenie, ktéremu
towarzyszy najwyzszy poziom braterstwa broni, to — bez watpienia - udzial w dzia-
taniach militarnych, a w szczegolnosci — udzial w walce zbrojnej. W odniesieniu do
procesu zanikania braterstwa broni mozna zauwazy¢, ze najczesciej wskazywanym
przez respondentow jest stadium rozpoczynajace si¢ po uptywie dluzszego okresu od
zakonczenia dzialan militarnych, z tym jednak zastrzezeniem, ze jeszcze wieksza licz-
ba zolnierzy stwierdzita, ze charakteryzowane zjawisko nigdy nie zanika. Akceptacja
tych sformulowan pozwala potwierdzi¢ wyjatkowo dynamiczny charakter braterstwa
broni, co znajduje odzwierciedlenie w zaprezentowanej we wczesniejszej czesci ni-
niejszej pracy, procesualnej koncepcji pojecia wigzi spoteczne;.
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3.12. Wykorzystanie kategorii braterstwa broni
W nauce w opinii respondentéw

Wiedza naukowa jest jednym z komponentéw $wiadomosci spotecznej, ktdry coraz
bardziej wywiera wplyw na pozostale. Z tego powodu poznanie sposobow postrzegania
zjawiska braterstwa broni wymaga réwniez sprawdzenia, w jakim stopniu okreslenie
je odzwierciadlajace jest wykorzystywane w nauce. W tym celu zapytano responden-
tow: Czy zna Pan/-i opracowanie naukowe poswiecone problematyce braterstwa broni?.
Wsréd respondentéw dominowalo przekonanie, ze nie znajg takiego opracowania
(58,33%). W niewielkim stopniu (14,17%) zolnierze, ktorzy wzieli udziat w badaniach,
nie potrafili jednoznacznie odpowiedzie¢ na zadane pytanie, a pozostali przedstawicie-
le badanej zbiorowosci (27,50%) potwierdzili znajomos¢ opracowania naukowego po-
$wieconego problematyce braterstwa broni. Jednak poproszeni, w przypadku pozytyw-
nej odpowiedzi, o jej uszczegélowienie wymienili jedynie pewnego rodzaju kategorie,
dziedziny poznania naukowego, takie jak dowodzenie, etyke wojskows, sztuke wojenng
i zasady walki zbrojnej. Warto$ci poszczegdlnych odpowiedzi zawiera ponizszy wykres:

Czy zna Pan/-i opracowanie naukowe
poswiecone problematyce braterstwa broni?

70,00%

60,00%

50,00%

58,33%

40,00% |

30,00%

20,00% 27,50%
10,00% 14,17%

0,00%
Nie Tak Trudno powiedzie¢

Rysunek 46. Wykorzystanie kategorii braterstwa broni w nauce w opinii respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zagadnienie znajomosci opracowania naukowego poswieconego braterstwu
broni zostalo réwniez poddane analizie w kontekscie odpowiedzi udzielanych przez
poszczegolne kategorie respondentéw (tab. 80, 81 i 82). Zoierze Wojsk Ladowych,
w poréwnaniu do pozostatych kategorii, w najmniejszym stopniu (54,39%) udzielali
negatywnej odpowiedzi, a jedynie nieduza ich cze¢sé¢ (10,53%) stwierdzita, ze zna takie
opracowanie. Zotnierze Sit Powietrznych zdecydowanie najczesciej (70,00%) stwier-
dzali, ze nie potrafig wskaza¢ opracowania okre§lonego w pytaniu, jednak takze naj-
czesciej (25,00%) udzielali na nie — pozytywnej odpowiedzi. W przypadku Zotnierzy
Marynarki Wojennej mozna zauwazy¢, ze nieznaczna czes¢ (11,11%) deklaruje zna-
jomos¢ takiego opracowania. Wsrod przedstawicieli pozostatych rodzajow sit zbroj-
nych jedynie 14,71% uwaza podobnie.
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Nieduza grupa oficeréw starszych (15,38%) jest przekonana, ze zna opracowanie
naukowe poswigcone braterstwu broni. Takiego zdania jest takze 11,63% chorazych
i podoficeréw oraz 19,23% szeregowych/marynarzy. Charakterystyczne dla analizo-
wanych wynikéw jest to, ze Zaden oficer mlodszy nie potwierdzit znajomosci takiego
opracowania, tak jak zolnierze, ktorzy brali udzial w dziataniach militarnych. Re-
spondenci, ktorzy nie posiadali takiego doswiadczenia, jedynie w niewielkim stopniu
(20,24%) udzielili twierdzacej odpowiedzi.

Tabela 80. Wykorzystanie kategorii braterstwa broni w nauce a rodzaj sil zbrojnych

Rodzaj sil zbrojnych
Wykorzystanie
Wojsk Si M k :
kategorii braterstwa ojsia _ﬂy ary.rnar a Pozostale OGOLEM
. Ladowe Powietrzne Wojenna
broni w nauce
N % N % N % N % N %
Nie 31 | 5439% | 14 | 70,00% | 6 | 66,67% | 19 | 5588% | 70 | 5833%
Tak 6 10,53% | 5 | 25,00% 1 11,11% 5 1471% | 17 14,17%
Trudno powiedzie¢ 20 | 3509% | 1 | 500% | 2 | 22,22% | 10 | 2941% | 33 | 27,50%
SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 81. Wykorzystanie kategorii braterstwa broni w nauce a stopien/korpus wojskowy

. Stopien/korpus wojskowy
W tani
kateg};)r(i)irf)}llznzl::wa Oﬁcero?vie Oﬁceronie ‘ Chorqiowie‘ Szeregowi/ OGOEEM
. starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
broni w nauce
N % N % N % N % N %

Nie 9 |6923% | 7 | 5833% | 28 | 6512% | 26 | 50,00% | 70 | 58,33%
Tak 2 | 1538% | O 0,00% 5 | 11,63% | 10 | 19,23% | 17 | 14,17%
Trudno powiedzie¢ | 2 | 1538% | 5 | 41,67% | 10 | 23,26% | 16 | 30,77% | 33 | 27,50%

SUMA 13 |{100,00% | 12 |100,00% | 43 | 100,00% | 52 |100,00% | 120 | 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 82. Wykorzystanie kategorii braterstwa broni w nauce a udzial w dziataniach militarnych

Wykorzystanie Udzial w dzialaniach militarnych
kategorii braterstwa Tak Nie OGOLEM
broni w nauce N % N % N %
Nie 25 69,44% 45 53,57% 70 58,33%
Tak 0 0,00% 17 20,24% 17 14,17%
Trudno powiedzie¢ 11 30,56% 22 26,19% 33 27,50%
SUMA 36 100,00% 84 100,00% 120 100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.13. Relacja pomiedzy wiedza na temat zjawiska
braterstwa broni a wiedza
na temat zjawiska wojny w opinii respondentéw

Kolejna z analizowanych wlasciwoséci empirycznych to sposob, w jaki responden-
ci postrzegaja mozliwos¢ wykorzystania wiedzy na temat zjawiska braterstwa bro-
ni w procesie poznania zjawiska wojny. Innymi stowy, badaniu zostaly poddane
poglady Zolnierzy dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy powyzszymi dziedzi-
nami wiedzy. W celu pomiaru tych pogladéw respondentéw zapytano o to, Czy
Pana/-i zdaniem wiedza na temat zjawiska braterstwa broni moze by¢ przydatna
w badaniu natury wojen i dziatan militarnych?. Podsumowanie odpowiedzi zde-
cydowanie potwierdzilo istnienie zalezno$ci pomigdzy omawianymi dziedzinami
wiedzy, w przekonaniach badanych zotnierzy. Swiadczy o tym opinia 75,00% re-
spondentow, ktorzy twierdzaco odpowiedzieli na postawione im pytanie. Przeciw-
nego zdania bylo zaledwie 10,83% przedstawicieli badanej zbiorowosci. Wsréd re-
spondentéw znalezli si¢ réwniez Zolnierze, ktérzy wyrazili obojetny stosunek do
mozliwosci zastosowania kategorii braterstwa broni w procesie poznania zjawiska
wojny. Szczegotowe wartoéci odpowiedzi udzielanych przez respondentdéw zawiera
ponizszy wykres.

Uwazam, ze wiedza na temat zjawiska
braterstwa broni moze by¢ przydatna w badaniu
natury wojen i dziatan militarnych

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%

20,005 45,83%
25,00%

20,00%
15,00%

10,00%
- _ 14,17% =

0,00%

Zdecydowanie sie Raczej sie nie Nie mam zdania Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam zgadzam

Rysunek 47. Relacja pomiedzy wiedza na temat zjawiska braterstwa broni a wiedzg na temat
zjawiska wojny w opinii respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Analiza pogladow dotyczacych postrzegania relacji pomiedzy wiedzg na temat
zjawiska braterstwa broni a wiedzg na temat zjawiska wojny w kontekscie rodzajow
sit zbrojnych pozwolita réwniez stwierdzi¢, ze najpewniejsi jej istnienia sg zolnie-
rze Wojsk Ladowych (82,46%). Nastepni w kolejnosci — respondenci z pozostalych
rodzajow sil zbrojnych (79,41%), a takze z Marynarki Wojennej (55,56%) i Sit Po-
wietrznych (55%).

Przekonanie, Ze wiedza na temat zjawiska braterstwa broni moze by¢ przydatna
w procesie badania zjawiska wojny, jest w najwigkszym stopniu domeng oficeréw
miodszych (91,67%). W przypadku korpusu chorazych i podoficeréw mozna stwier-
dzi¢, ze 88,37% przedstawicieli tej grupy respondentéw jest takiego samego zdania.
Wsrdd starszych oficeréw az 69,23% z nich dostrzega omawiang relacje, a wéréd
szeregowych - 61,54%.

Udzial w dziataniach militarnych, w najwyzszym stopniu, towarzyszy przeko-
naniu o przydatnosci wiedzy na temat zjawiska braterstwa broni w procesie badania
zjawiska wojny. Niemalze wszyscy z Zolnierzy deklarujacych doswiadczenie w tych
dzialaniach stwierdzili, ze pomigdzy tymi dziedzinami wiedzy istnieje relacja. W nie-
co mniejszym stopniu, zolnierze, ktérzy nie doswiadczyli dzialan militarnych, ocenia-
ja analizowang przydatnos¢. Dostrzega ja 66,67% tych zolnierzy.

Tabela 83. Relacja pomiedzy wiedzg na temat zjawiska braterstwa broni i wiedzg na temat
zjawiska wojny a rodzaj sil zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
Relacja pomiedzy wiedza
temat zjawisk: Wojsk Si M ki ~
na tema z;a.w1s .a ojska ‘1ly ar)'fnar a Pozostale OGOEEM
braterstwa broni a wiedza Ladowe Powietrzne Wojenna
na temat zjawiska wojny
N % N % N % N % N %
Zdecydowanie sie nie
0 | 000% | 3 | 1500% | O | 0,00% 0 0,00% 3 2,50%
zgadzam
Raczej si¢ nie zgadzam 31 52% | 4| 20,00% [ 1 | 15,11% | 2 588% | 10 | 833%
Nie mam zdania 7 1 1228% | 2 | 10,00% | 3 | 3333% | 5 | 1471% | 17 | 14,17%
Raczej sie zgadzam 28 | 4912% | 6 | 30,00% | 4 | 4444% | 17 | 50,00% | 55 | 45,83%
Zdecydowanie si¢ zgadzam | 19 | 33,33% | 5 | 2500% | 1 | 1L,11% | 10 | 2941% | 35 | 29,17%
SUMA 57 1100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 84. Relacja pomiedzy wiedzg na temat zjawiska braterstwa broni i wiedza na temat
zjawiska wojny a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

Relacja pomiedzy wiedza
na temat zjawiska braterstwa | Oficerowie | Oficerowie | Chorazowie | Szeregowi/
broni a wiedza na temat starsi mlodsi | ipodoficerowie | marynarze
zjawiska wojny

OGOLEM

N % N % N % N % N %

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam | 1 | 769% | 0 | 000% | O 000% | 2 | 3,85% | 3 |2,50%

Raczej sig nie zgadzam 2 | 1538% | 0 | 0,00% | 1 2,33% 7 | 13,46% | 10 | 8,33%
Nie mam zdania 1| 76% | 1 | 833% | 4 930% | 11 | 21,15% | 17 | 14,17%
Raczej sie zgadzam 4 | 30,77% | 11 | 9L,67% | 17 | 3953% | 23 | 44,23% | 55 |45,83%

Zdecydowanie si¢ zgadzam | 5 | 3846% | 0 | 000% | 21 | 4884% | 9 | 17,31% | 35(29,17%

SUMA 13 | 100,00% | 12 |100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 85. Relacja pomie¢dzy wiedza na temat zjawiska braterstwa broni i wiedzg na temat
zjawiska wojny a udzial w dzialaniach militarnych

. . . Udzial w dzialaniach militarnych
Relacja pomiedzy wiedzg na temat
zjawiska braterstwa broni a wiedza TAK NIE OGOLEM
na temat zjawiska wojny
N % N % N %
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 0 0,00% 3 3,57% 3 2,50%
Raczej si¢ nie zgadzam 0 0,00% 10 11,90% 10 8,33%
Nie mam zdania 2 5,56% 15 17,86% 17 14,17%
Raczej si¢ zgadzam 22 61,11% 33 39,29% 55 45,83%
Zdecydowanie si¢ zgadzam 12| 33,33% 23 27,38% 35 29,17%
SUMA 36 | 100,00% | 84 100,00% 120 100,00%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Respondenci okre$lili wiedze¢ dotyczacy zjawiska braterstwa broni jako przydat-
na w procesie poznania zjawiska wojny. Czyni to omawiang problematyke otwarta
kategorig dla teoretykéw m.in. sztuki wojennej, dowodzenia, polemologii, a takze po-
zostatych nauk o bezpieczenstwie.
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3.14. Inne okre$lenia zjawiska braterstwa broni
w opinii respondentow

W celu sprawdzenia, czy istnieja inne okreslenia badanego zjawiska, zapytano re-
spondentdw o to: Czy zna Pan/-i inne okreslenie przedstawionej problematyki niz bra-
terstwo broni?. Na podstawie udzielonych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze znaczaca
cze$¢ (38,33%) zolnierzy, ktorzy zostali poddani badaniu, nie zna innego okreslenia
wiezi istniejacych pomiedzy Zolnierzami. Nieznacznie mniejsza grupa responden-
tow (34,17%) stwierdzila jednak, ze spotkala sie z takim okresleniem. Pozostata czes¢
uczestniczacych w badaniach zolnierzy nie wyrazita zdecydowanej opinii wobec po-
wyzszego sformulowania. W celu graficznego zobrazowania rozkladu poszczegol-
nych odpowiedzi zostal stworzony ponizszy wykres.

Czy zna Pan/-iinne okreslenie przedstawionej
problematyki niz braterstwo broni?

45,00%

40,00%

35,00%

30,00%
25,00%
20,00% 0,
38,33% 34.17%
15,00%
10,00%

5,00%

e

0,00%
Nie Tak Trudno powiedzie¢

Rysunek 48. Inne okreslenia zjawiska braterstwa broni w opinii respondentow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wykorzystanie innych okreslen braterstwa broni zostalo réwniez poddane
rozwazaniom w kontekscie odpowiedzi poszczegdlnych kategorii respondentéw.
Wszystkie informacje dotyczace tego aspektu przeprowadzonych badan zostaly za-
prezentowane w formie tabelarycznej (tab. 86, 87 i 88).

Wsrdd kategorii wyodrebnionych na podstawie rodzaju sit zbrojnych mozna za-
uwazy¢, ze zolnierze Sit Powietrznych w najwigkszym stopniu (55,00%) znaja takie
okreslenia. Zotierze pozostatych rodzajéw sit zbrojnych (35,29%), Wojsk Ladowych
(28,07%) i Marynarki Wojennej (22,22%) charakteryzuja si¢ niewielkim poziomem
znajomosci scharakteryzowanych powyzej okreslen.
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Oficerowie starsi w najwigkszym stopniu (61,54%) wsrod pozostalych korpusow
deklaruja znajomos¢ innych okreslen braterstwa broni. Nastepnie mozna wskazac¢
chorazych i podoficerow (43,88%), a takze szeregowych/marynarzy. Kategoria re-
spondentéw o najnizszym poziomie (8,33%) znajomosci przedmiotowych okreslen
sg oficerowie mlodsi.

Zolnierze, ktérzy uczestniczyli w dziataniach militarnych znacznie rzadziej
(16,67%) niz respondenci nieposiadajacy takiego doswiadczania (41,67%), potrafia
wskaza¢ inne okreslenie braterstwa broni. W przypadku tej ostatniej kategorii moz-
na réwniez stwierdzi¢ znacznie wyzszy poziom (41,67%) braku takiej umiejetnosci
niz tej pierwszej (30,65%). Wynika to z faktu, ze ponad polowa (52,78%) responden-
tow tej kategorii nie wyrazifa jednoznacznej odpowiedzi.

Wsréd odpowiedzi udzielonych przez respondentéw znalazty sie nastepujace okre-
$lenia: duch walki, instynkt walki, kamrat, kompania braci, leadership, lojalnos¢ (2 wska-
zania), partnerstwo (4 wskazania), pomoc bezinteresowna, poswiecenie (2 wskazania),
przyjazn, przywodztwo (2 wskazania), solidarno$¢ (2 wskazania), solidarno$¢ grupy,
solidarnos¢ zawodowa (2 wskazania), solidaryzm grypy, towarzystwo broni (2 wskaza-
nia), towarzysze broni (16 wskazan), walka braci, weterani, kombatanci, wi¢z, wspolnota
dziatan militarnych i wspoélnota walki.

W trakcie prowadzanych badan poproszono respondentéw o wskazanie tak-
ze zagadnien, ktdre ich zdaniem dotycza przedmiotowego zjawiska, ale nie zostaly
uwzglednione w tresci kwestionariusza ankiety. Poczatkowo odpowiedzi na pytanie:
Czy uwaza Pan/-i, ze jakas dodatkowa kwestia dotyczgca braterstwa broni powinna
zostac ujeta w ramach prowadzonych badan? - miaty wskazywa¢ kierunki konty-
nuacji rozwazan nad zjawiskiem braterstwa broni, ale okazalo sie, ze stanowia one
réwniez doskonate uzupelnienie powyzej zaprezentowanych wynikéw. Nie wszyscy
respondenci udzielili twierdzacej odpowiedzi. Zdecydowana wiekszos¢ responden-
tow (75,83%) nie wskazala zadnego dodatkowego zagadnienia dotyczacego zjawiska
braterstwa broni, odpowiadajac nie badz trudno powiedzie¢. Pozostata cz¢$¢ badanej
zbiorowosci (24,17%) natomiast bardzo precyzyjnie wskazala poszukiwane kwestie.
Wszystkie z okreslen mozna przyporzadkowaé pewnym kategoriom: negatywnej
ocenie, procesowi ksztaltowania si¢ omawianego zjawiska, roli dowodzenia, finanso-
wym przestankom woli walki oraz pozostalym, trudnym do jednoznacznego zaklasy-
fikowania, kwestiom. Negatywna ocena zjawiska braterstwa broni znalazta odzwier-
ciedlenie w nastepujacych wypowiedziach: braterstwa broni juz nie ma, braterstwo
broni to komunistyczne okreslenie, braterstwo broni to przesztos¢ oraz nie wiem, czy
to troche nie przesadzone okreslenie, i nie jestem pewien, czy to naprawde warte za-
interesowania. Poszukiwanie natury procesu ksztaltowania si¢ zjawiska braterstwa
broni mozna zaobserwowaé w formutowanych przez respondentéw kwestiach: Jak
wzmacniac braterstwo broni? Jak umacniaé braterstwo broni? Jak wplywac na soli-
darnosé¢ zawodowg? Co wzmacnia braterstwo broni? Jak wplywac na spéjnos¢ zotnie-
rzy? Jak sprawdzic braterstwo broni? Jak bada¢ braterstwo broni?. W wypowiedziach
zolnierzy znalazly si¢ takze réznorodne nawigzania do problematyki dowodzenia:
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dowodzenie, dowodzenie a braterstwo broni, dowodzenie jako czynnik braterstwa bro-
ni, rola dowddcy, dowéddca powinien umiec to** sprawdzi¢. W kilku przypadkach zot-
nierze wskazywali zagadnienie, ktore nie zostalo ujete w niniejszej pracy. W swoich
wypowiedziach przekonywali, ze to pienigdze sg czynnikiem woli walki i podstawa
braterstwa broni. Oto przyklady takich stwierdzen: Zotnierze jezdzg na misje tylko
dla pieniedzy, Zolnierze walczg dla pieniedzy, walka dla pieniedzy. Wsrdd kwestii,
ktorych klasyfikacja wymagalaby stworzenia znacznej ilosci kategorii, a ktore zostaly
wskazane przez respondentéw, znajduja si¢ nastepujace zagadnienia: esprit de corps
- duch bojowy, podzial na zotnierzy, ktérzy byli na misji, i na tych, ktérzy nie, relacja
pomigdzy mlodymi a starszymi Zolnierzami, osobiste doswiadczenia Zotnierzy na mi-
sjach, konflikty z towarzyszami broni w czasie walki i wymagania wobec kompetencji
spotecznych zotnierzy.

Tabela 86. Inne okreslenia zjawiska braterstwa broni a rodzaj sit zbrojnych

Rodzaj sit zbrojnych
Inne okreslenia
Wojsk: Si M k .
zjawiska oJsika ,ﬂy ary;nar a Pozostale OGOLEM
. Ladowe Powietrzne Wojenna
braterstwa broni
N % N % N % N % N %
Nie 23 | 40,35% 8 40,00% | 3 | 33,33% | 12 | 3529% | 46 | 38,33%
Tak 16 | 28,07% | 11 | 55,00% | 2 | 22,22% | 12 | 3529% | 41 | 34,17%
Trudno powiedzie¢ | 18 | 31,58% 1 5,00% 4 | 44,44% | 10 | 29,41% | 33 | 27,50%
SUMA 57 | 100,00% | 20 | 100,00% | 9 | 100,00% | 34 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 87. Inne okreslenia zjawiska braterstwa broni a stopien/korpus wojskowy

Stopien/korpus wojskowy

I kreéleni
. a:\l:il:k: b::t::sltiva Oﬁcero.wie Oﬁcerowffie . Chorqiowie. Szeregowi/ OGOLEM
. starsi mlodsi ipodoficerowie | marynarze
broni
N % N % N % N % N %

Nie 2 | 1538% | 5 | 41,67% | 14 | 32,56% | 25 | 48,08% | 46 | 38,33%
Tak 8 [6154% | 1 8,33% 15 | 34,88% | 17 | 32,69% | 41 | 34,17%
Trudno powiedzie¢ | 3 | 23,08% | 6 | 50,00% | 14 | 32,56% | 10 | 19,23% | 33 | 27,50%

SUMA 13 | 100,00% | 12 | 100,00% | 43 | 100,00% | 52 | 100,00% | 120 | 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

# Prawdopodobnie autor tej wypowiedzi nawigzywat do kategorii braterstwa broni.
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Tabela 88. Inne okreslenia zjawiska braterstwa broni a udzial w dzialaniach militarnych

Udzial w dzialaniach militarnych
Inne okreslenia zjawiska oE - SR
braterstwa broni 2 1€

N % N % N %
Nie 11 30,56% 35 41,67% 46 38,33%
Tak 6 16,67% 35 41,67% 41 34,17%
Trudno powiedzie¢ 19 52,78% 14 | 16,67% 33 27,50%
SUMA 36 100,00% 84 |100,00% | 120 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3.15 Braterstwo broni jako forma wiezi spolecznej -
wnioski i kontynuacje

W wyniku dokonanych poszukiwan teoretycznych, zrealizowanych badan empirycz-
nych, przeprowadzonej analizy danych oraz akceptacji sformulowania, ze kluczem
etycznych badan jest (...) minimalizacja szkod czy kosztow i maksymalizacja zyskow®,
powstaje deskrypcja braterstwa broni. Jej podstawowym atrybutem jest to, ze zostaje
zrekonstruowana na podstawie spostrzezen jednostek spofecznych, ktorych najbar-
dziej dotyczy, a mianowicie - zolnierzy. W przywolanych powyzej spostrzezeniach
nie mozna jednak odnalez¢ jednoznacznosci. Wyniki badan wyraznie ukazaty rézni-
ce pomiedzy pogladami przejawianymi przez poszczegolne kategorie respondentow.
W obliczu stwierdzonego zréznicowania niezbedne staje si¢ dokonanie uogélnienia
analizowanych sposobow postrzegania braterstwa broni. Przedstawiony w tym miej-
scu obraz zawiera zbiér ogélnych, strukturalnych i pragmatycznych wlasciwosci bra-
terstwa broni. Warto jednak podkresli¢, Ze jeszcze wiele z nich nie zostato dostatecz-
nie rozpoznanych, co zdecydowanie ogranicza mozliwosci sformutowania definicji
przedstawionego zagadnienia. Ponadto bogactwo i ztozono$¢ form Zycia spotecznego
zmusza do stwierdzenia, ze istnieje duzo aspektow omawianego zjawiska, ktére nie
zostaly w ogoéle dostrzezone. Z tego powodu ponizsze wnioski odzwierciedlaja naj-
wazniejsze zalozenia konstytuujace przedmiotowa deskrypcje, a takze kierunki dal-
szych poszukiwan.

Braterstwo broni jest zjawiskiem rzeczywistym. Jedna z gtéwnych intencji badan
poswieconych braterstwu broni bylo okreslenie poziomu autentycznosci tego zjawi-
ska. W pewnym stopniu w odniesieniu do pozostalych celéw badawczych rzeczona
czynno$¢ posiadala pierwotne znacznie. Ze wzgledu na pozanaukowy charakter ana-
lizowanej kategorii konieczne byto empiryczne potwierdzenie istnienia braterstwa
broni jako wyjatkowej formy wiezi spotecznej. Wyniki badan jednoznacznie to po-
twierdzity. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych zolnierzy dostrzegla w niej okresle-
nie opisujace rzeczywiste relacje istniejace pomiedzy wspolnie walczacymi osobami.

% G. Gibbs, op. cit., s. 179.
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Istniala jedynie nieznaczna grupa respondentdéw, ktorzy postrzegli braterstwo broni
jako zjawisko fikcyjne. Jednak zaden z nich nie doswiadczyt rzeczywistosci dziatan
militarnych, co prawdopodobnie wywarlo wplyw na charakter udzielonych odpo-
wiedzi. Warto réwniez zauwazy¢, ze powyzsze potwierdzenie znalazlo wyraz w opi-
niach bezposrednio dotyczacych autentycznosci tego zjawiska, a takze tych, ktore
nawigzywaly do pozostalych wlasciwosci braterstwa broni. Ostatecznie wszystkie te
spostrzezenia niewatpliwie wskazuja, ze uwarunkowania, ktore towarzyszg uznaniu
gléwnego zagadnienia niniejszej pracy za prawdziwe, to kierunek dalszych badan
nad zjawiskiem braterstwa broni.

Braterstwo broni jest niepowtarzalng forma wigzi spolecznej. Poszukiwanie
analogii braterstwa broni doprowadzilo do sformutowania kilku konkluzji. Przede
wszystkim najwieksza, ale nie dominujaca, czes¢ respondentdw stwierdzita, ze brater-
stwa broni nie mozna poréwnac¢ do innych znanych im relacji spotecznych. W wielu
przypadkach zolnierze dostrzegali przedmiotowe analogie w relacjach: z przyjacielem,
z cztonkiem rodziny badz z dobrym znajomym, a za najmniej analogiczny kierunek
relacji uznali nieznanego cztowieka. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze braterstwo
broni opiera si¢ na czyms wyjatkowym, ale z drugiej strony - czyms$ trudnym do okre-
Slenia, gdyz zaden z respondentdw, pomimo istniejacej mozliwosci, nie wybrat innej
odpowiedzi. Ten wyjatkowy, a wlasciwie ambiwalentny charakter braterstwa broni
zapewne wynika z charakterystycznej natury dziatan wojennych, a w szczegélnosci
walki zbrojnej, a takze niezmiennych i podstawowych potrzeb cztowieka. W obliczu
trudnosci w odnalezieniu wyczerpujacej analogii istotne jest szczegétowe poznanie
relacji istniejagcych pomiedzy Zolnierzami. Wazne w tym wzgledzie moze okazac si¢
pytanie o forme dystansu spofecznego okreslajacego braterstwo broni.

Wiedza na temat braterstwa broni jest zakorzeniona w rzeczywistym do$wiad-
czeniu zolnierzy. W trakcie prowadzonych badan poszukiwano réznego rodzaju zré-
del wiedzy na temat braterstwa broni. Ich rezultaty jednoznacznie wykazaly, ze s3 one
ugruntowane, w sposob bezposredni lub posredni, w rzeczywistych doswiadczeniach
Zolnierzy uczestniczgcych w dziataniach militarnych. Innymi stowy, okazalo sie, ze opi-
nia respondentow ksztattowala si¢ na podstawie wiedzy wynikajacej z osobistych prze-
zy¢ zolnierzy doswiadczanych w czasie dzialan militarnych, jak réwniez réznorodnych
relacji dotyczacych tych przezy¢. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze udzial w dziafa-
niach militarnych jest w wigkszym stopniu zrédlem tej wiedzy niz jedynie bycie Zotnie-
rzem. Warto jednak zauwazy¢, ze pelnienie spolecznej roli zolnierza jest w wigkszosci
przypadkéw warunkiem koniecznym uczestnictwa w dzialaniach militarnych. Swiad-
czg o tym réwniez wyniki badan po$wigconych problematyce powstawania braterstwa
broni, ktére komunikuja, ze ksztaltuje sie ono juz w czasie przygotowan do udzialu
w dzialaniach militarnych. Przemawia to za tym, ze pierwotnym zrodtem wiedzy o bra-
terstwie broni sa do$wiadczenia Zolnierzy uczestniczacych w dziataniach militarnych,
a takze tych, ktorzy pozostajg w gotowosci do zdobycia takiego doswiadczenia. W celu
poglebienia podjetych rozwazan sposobem odpowiedzi na uszczegélowione proble-
my badawcze bytaby jakosciowa analiza tresci zawartych we wskazywanych zrédtach.
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Braterstwo broni to zagadnienie aktualne, ciekawe, nieznane, rzadkie i wazne.
Okreslenie tych wilasciwosci pozwolilo przede wszystkim potwierdzi¢ i uzasadni¢
naukowe zainteresowanie przedmiotowym zjawiskiem. Wszystkie z nich $wiadcza
o tym, ze braterstwo broni jest interesujacym, ale mato poznanym fragmentem rze-
czywistosci spotecznej, co w sposob bezposredni zach¢ca do podejmowania jakich-
kolwiek préb odkrycia jego kolejnych wlasciwosci, szczegdlnie takich, ktére pozwoli-
tyby na ponowne potgczenie nauk spotecznych z celami spotecznymi®.

Braterstwo broni stanowi silng, dobrg i trwala relacje spoleczna. Okreslenie gtow-
nego zagadnienia niniejszej publikacji w ten sposéb pozwala przypuszczac, ze jest ono
podstawg jednego z najistotniejszych dla czlowieka stosunku spolecznego®. Wsrod
kluczowych cech braterstwa broni jako relacji spotecznej znalazl si¢ réwniez poziom
jej formalizacji. W rezultacie przeprowadzonych badan okazalo sie, ze braterstwo
broni jest traktowane jako relacja spoteczna, w przewazajacej czesci nieformalna, ale
uwzgledniajaca takze jej formalny wymiar. Innymi stowy, dwa wymiary braterstwa
broni sg postrzegane przez zolnierzy jako istniejace w tym samym miejscu i czasie,
nakladajace si¢ na siebie, plaszczyzny zycia spolecznego. W sposob zdecydowany po-
twierdza to wstepne sformulowanie tej czesci wypowiedzi i wskazuje wielo$¢ zrodet
spojnosci spolecznej pomigdzy zolnierzami, ktdrej formg jest braterstwo broni. Jego
silny, dobry i trwaly charakter wynika ze spdjnosci determinowanej kulturowo, orga-
nizacyjnie i strukturalnie®. Powyzszy wniosek inspiruje do refleksji dotyczacej relacji
pomiedzy poziomem spojnosci a efektywnoscia w procesie realizacji celu oraz mozli-
wosci osiggnigcia takiego poziomu spojnosci w innych kontekstach zycia spolecznego.

Braterstwo broni oznacza istnienie wiezi spotecznych pomiedzy Zotnierzami i ich
dowoddcami, biorgcymi udziat w dziataniach militarnych. W taki wlasnie sposob re-
spondenci okreslili wtasciwosci podmiotéw braterstwa broni. Opis ten w duzym stop-
niu nawigzuje do potocznego sposobu postrzegania omawianego zjawiska. Szczegolne
znacznie natomiast moze mie¢ wniosek, ktory wskazuje na pewien stopien deformali-
zacji relacji pomiedzy zolnierzami w czasie dzialan militarnych. Warto zauwazy¢, ze
takiego zdania s3 réwniez zolnierze, ktérzy nie brali udzialu w dzialaniach militar-
nych. Z duzym prawdopodobienstwem na tej podstawie mozna wywnioskowac, ze
zaréwno udzial w dzialaniach militarnych, nawet potencjalny, jak i samo braterstwo
broni stanowi fragment zolnierskiej $wiadomosci spolecznej. W wyniku akceptacji
powyzszych rozstrzygnie¢ wylania sie pytanie okreslajace kierunek dalszych poszuki-
wan: W jaki sposob zmieniajg sig relacje pomigdzy Zotnierzami, ale takze Zotnierzami
i dowdédcami w trakcie udziatu w dziataniach militarnych?.

8 N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Osma i dziewigta faza. Badania jakosciowe (w) przetomowej przyszlosci,
(w:) N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody badat jakosciowych, t. 2, redakcja naukowa wydania polskiego:
K. Podemski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 666.

% Poréwnanie braterstwa broni do bardziej i mniej istotnej relacji bedzie stanowi¢ przedmiot
kolejnych rozwazan.

8 Rozroznienie to nawigzuje do przedstawionej w ramach niniejszej pracy koncepcji wiezi Roberta
K. Mertona.
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Braterstwo broni istnieje we wszystkich jednostkach organizacyjnych Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej. Wyniki podjetych badan wykazaly, ze braterstwo bro-
ni jest najsilniejsze w najmniejszych jednostkach organizacyjnych oraz w poréwnaniu
do najwiekszych, réwniez w catych Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Zde-
cydowanie mozna stwierdzi¢, ze braterstwo broni jest domeng najmniejszej jednostki
organizacyjnej sil zbrojnych - druzyny. Wybdér mniejszych zbiorowosci wynika ze
znacznie silniejszej identyfikacji zolnierzy, a najwiekszej — z zotnierskiej przynalezno-
$ci zawodowej. Braterstwo broni wystepuje we wszystkich analizowanych zbiorowo-
$ciach, co potwierdzaja wyniki badati. Swiadczy to o tym, ze przedmiotowe zjawisko
obejmuje wiele réznorodnych zjawisk spolecznych, ale przede wszystkim w kazdej
z nich charakteryzuje si¢ czgsto innymi, a takze zmiennymi wlasciwosciami. Poznanie
ogodtu tych wlasciwosci i zakresu tej zmiennos$ci na kazdym poziomie organizacyjnym
sif zbrojnych to znaczace uzupelnienie obrazu interpretowanego zjawiska.

Braterstwo broni jest ksztaltowane przez wiele czynnikéw. Wsréd najczesciej
wskazywanych przez respondentéw czynnikéw wigziotworczych braterstwa broni
wystepowaly: wola przetrwania w sytuacji zagrozenia; koniecznos¢ realizacji powie-
rzonego zadania; dazenie do wspdlnego celu; zaufanie, lojalno$¢ i solidarno$é; uczu-
cia takie jak: przyjazn, sympatia, bliskos¢, wyrozumialo$¢; uznawanie wspdlnych
wartosci i norm; odpowiedni $wiatopoglad (m.in. patriotyzm, milo$¢ blizniego itp.)
i wola pokonania przeciwnika. Odniesienie tych czynnikéw do zalozen teorii wiezi
spolecznej pozwala stwierdzi¢, ze braterstwo broni jest pewnego rodzaju agregatem
mechanizméw spojnosci spotecznej, ktory trudno jest zidentyfikowa¢ w innych kon-
tekstach zycia spotecznego. W wyniku akceptacji powyzszego sformutowania wylania
sie potrzeba jako$ciowej analizy poszczegolnych czynnikéow wieziotwoérczych, ktéra
stanowitaby istotny fragment koncepcji braterstwa broni.

Braterstwo broni wywiera pozytywny wplyw na funkcjonowanie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria wiezi spolecznej wyraznie okresla relacje pomie-
dzy wlasciwosciami relacji migdzyludzkich a funkcjonowaniem zbiorowosci, ktéra
te relacje tworza. Zgodnie z zalozeniami tej teorii wplyw braterstwa broni na funk-
cjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy w sposdb szczegdlny ich
efektywnosci. W przekonaniu respondentow braterstwo broni stale i pozytywnie od-
dzialuje na nie, a najbardziej w trakcie dzialan militarnych. Pomimo tego responden-
ci dostrzegaja rowniez ten rodzaj oddziatywania, w nieco mniejszym stopniu, takze
przed tymi dzialaniami, jak i po nich. Analiza poréwnawcza poziomu efektywnosci
i wlasciwosci braterstwa broni oraz poszukiwanie sposobéw wzmacniania tych wyjat-
kowych wiezi spolecznych to gléwne wyzwania dla kolejnych inicjatyw badawczych
w tym zakresie.

Braterstwo broni przejawia sie jako zbior obiektywnie obserwowalnych zjawisk
i zachowan. Wyniki badan pozwolily stwierdzi¢, ze braterstwo broni w wigkszym
stopniu przejawia sie jako szerokie spektrum obiektywnie obserwowalnych form ak-
tywnosci spolecznej Zolnierzy niz réznego rodzaju niedostepne bezposredniej obser-
wagcji stany $wiadomosci. Stwierdzenie to nie dotyczy jednak natury wigzi spotecz-

234



nych istniejacych pomiedzy zolnierzami, ale sposobu ich identyfikacji. W rezultacie
analizy wynikow przeprowadzonych badan zostala zrekonstruowana hierarchia naj-
cze$ciej wymienianych przejawdw braterstwa broni, w ktdrej znalazly sie: solidarnos¢,
przynaleznos¢ grupowa, zaufanie, wspélobecnos¢, odpowiedzialnos¢, wspdtpraca, lo-
jalno$¢ oraz wspolny system norm i wartosci. Jako$ciowa analiza powyzszych przeja-
wow w nawigzaniu do istotnego dla nauk spotecznych postulatu, ze badanie musi tez
zajmowac sig formami zbiorowego — a nie indywidualnego — spotecznego dziatania®,
okresla przestrzen dalszej eksploracji tego zagadnienia.

Braterstwo broni jest najsilniejsze w czasie walki zbrojnej. Proces ksztaltowa-
nia si¢ braterstwa broni rozpoczyna si¢ znaczenie wczesniej niz dziatania militarne.
Pozwala to zauwazy¢, ze jego powstanie nie wynika bezposrednio z udzialu w nich,
lecz z koniecznos$ci przejawiania gotowosci do takiego udzialu. Réwniez zanikanie
przedmiotowego zjawiska nie stanowi bezposredniego nastepstwa ich zakonczenia.
Dla wielu respondentéw omawiane zagadnienie wrecz nie przestaje istnie¢. Pomimo
to braterstwo broni jest najsilniejsze w czasie walki zbrojnej. Poznanie sily i innych
wlasciwosci braterstwa broni w kontekscie kazdego z analizowanych wydarzen po-
zwoliloby zrekonstruowa¢ procesualna koncepcje braterstwa broni.

Wiedza na temat braterstwo broni stuzy poznaniu zjawiska wojny. W przeko-
naniu wigkszosci Zolnierzy istnieje zwigzek pomiedzy wiedzg na temat zjawiska bra-
terstwa broni a wiedzg na temat zjawiska wojny. Respondenci okredlili wiedze doty-
czacy zjawiska braterstwa broni jako przydatng w procesie poznania zjawiska wojny.
Nietrudno dostrzec mozliwosci jej wykorzystania. Jedng z nich jest ukazanie zjawiska
wojny jako zrédla spojnosci i niezwykle silnych wiezi spotecznych. Czyni to omawiang
problematyke niezwykle otwartg kategorig, zaréwno teoretyczna, jak i pragmatyczna.

Braterstwo broni jest najadekwatniejszym okresleniem problematyki wiezi
spofecznych istniejacych pomiedzy zolnierzami. Wiekszos¢ Zolnierzy, ktorzy wzieli
udzial w badaniach, nie wskazala innego okreslenia, ktore oddawaltoby nature bra-
terstwa broni. Warto podkredli¢, ze jedynie nieduza czes¢ respondentéw potrafila je
wymieni¢. Wszystkie wymienione przez zolnierzy okreslenia mozna przyporzadko-
wac kategorii braterstwa broni. W pewnym stopniu braterstwo broni jest nadrzedne
w stosunku do nich. Szczegélny jest rowniez fakt, ze w trakcie prowadzonych badan
kategoria braterstwa broni nie wywolala u respondentéw zadnych znamion niepew-
noéci w kontekscie jego zrozumienia. Akceptujac powyzsze spostrzezenia, mozna
wywnioskowac, ze braterstwo broni jest powszechnie znanym, gleboko zakorzenio-
nym, w jezyku oraz kulturze, okresleniem. Swiadczy to nie tylko o jego adekwatnym
charakterze, ale rowniez implikuje kierunek dalszych poszukiwan. Jednym z nich
moze by¢ zamiar sprawdzenia — W jaki sposob braterstwo broni jest postrzegane przez
pozostalych cztonkéw spoteczeristwa?.

% N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody zbierania i analizowania materialow empirycznych,
(w:) N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody badati jakosciowych, t. 2, redakcja naukowa wydania polskiego:
K. Podemski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 11.
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Braterstwo broni to zagadnienie godne kontynuacji poznania naukowego. Bra-
terstwo broni jest zjawiskiem, ktore do tej pory i w niewielkim stopniu stanowilo
przedmiot badan naukowych. Wnioski, ktore zostaly sformulowane powyzej, pozwa-
lajg wyznaczy¢ kierunek kolejnych czynnosci badawczych, co stanowi swoiste wy-
zwanie dla nauk spofecznych, w tym socjologii, nauk o bezpieczenstwie i polemologii.
Znaczenie relacji, ktorych dotyczy, i adekwatny charakter przedmiotowego okresle-
nia potwierdza powyzsza wypowiedz.
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Z.akonficzenie

Pojecie wiezi spolecznej jest gteboko zakorzenione w teorii nauk spotecznych, a jego
szczegdlne wlasciwodci sprawiaja, ze znajduje szerokie zastosowanie w réznego ro-
dzaju badaniach teoretycznych i empirycznych. W niniejszej pracy zostalo ono wy-
korzystane w celu odzwierciedlenia natury relacji istniejacych pomiedzy zolnierzami
w kontekscie szeroko rozumianych dzialan militarnych i wojny. Z jednego punktu
widzenia istote tego pojecia mozna okresli¢ jako czynnik konstytuujacy wszelkie po-
staci zbiorowej aktywnosci zotnierzy, a drugi — pozwala dostrzec szerokie spektrum
réznorakich wspolnosci, ktore ich tacza. Wszelkie formy zycia spofecznego, a w szcze-
golnosci grupy i zbiorowosci spoleczne, potrzebujg wiezi, aby istnie¢. Z tego powodu
wiezi spofeczne stanowig nie tylko podstawe ich trwalosci, ale rowniez funkcjonalno-
$ci i skutecznosci. Ponadto teoria wigzi spotecznej pozwala w niezwykle precyzyjny
sposob wyjasnia¢ roznorodne zaleznosci istniejace pomiedzy poszczegolnymi jed-
nostkami spolecznymi, a takze bardziej ztozonymi fragmentami spoteczenistwa. Na-
stepstwa istnienia powyzszych zaleznosci w duzym stopniu determinujg caloksztalt
zycia spolecznego.

Powyzej sformutowane spostrzezenia dotycza zatem przedstawionego w niniej-
szej pracy zjawiska braterstwa broni jako formy wiezi spolecznej, ktére wytania si¢
jako kategoria umozliwiajaca zrozumienie, wyjasnianie i przewidywanie réznorakich
zjawisk oraz proceséw spolecznych zachodzacych w zbiorowosciach konstytuowa-
nych przez zolnierzy.

W rozdziale poswigconym metodologicznym podstawom prowadzonych badan
zostal wyrazony ich przedmiot i cel. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych
elementéw procesu badawczego mozna wskaza¢ wiezi spoleczne spajajace zZotnierzy
w roznego rodzaju zbiorowosci spoteczne, w ramach niniejszej publikacji, okreslo-
ne mianem zjawiska braterstwa broni. Drugi z nadmienionych elementéw wskazuje
okreslenie rodzajow spostrzezen dotyczacych tego zjawiska. Ze wzgledu na ogélny
charakter przedstawiony powyzej cel zostal poddany znacznemu uszczegdtowieniu,
w wyniku ktérego powstaly trzy cele szczegélowe. Nalezy podkresli¢, ze wyrdznienie
tych celéw znacznie dokladniej oddalo charakter prowadzonych badan.

Wsrdd ogoélnych wilasciwosci, charakteryzujacych zjawisko braterstwa broni,
ktore zostaly wskazane przez zolnierzy, znalazta si¢ autentyczno$¢. Jest to pierwot-
na, w stosunku do pozostatych, wlasciwos¢, gdyz stanowi podstawe uwierzytelnienia
kolejnych okreslen. Braterstwo broni moze by¢ okreslone réwniez mianem niepo-
wtarzalnego zjawiska. Jednoczesnie jest ono gleboko zakorzenione w zolnierskim
doswiadczeniu, a przez nich samych okreslone jako zagadnienie aktualne, ciekawe,
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nieznane, rzadkie i wazne. W odniesieniu do réznego rodzaju relacji spolecznych
braterstwo broni jest silne, dobre i trwale. Ponadto, zdaniem wigkszosci badanych
zolnierzy, omawiane zjawisko pozytywnie oddzialuje na funkcjonowanie calych sit
zbrojnych, ale moze stuzy¢ réwniez poznaniu zjawiska wojny.

Postrzegane przez zolnierzy strukturalne wiasciwosci zjawiska braterstwa bro-
ni sg okreslane w réznorodny sposéb. Jednym z takich sposobow jest uwydatnienie
jego wielkowymiarowosci. Jednostki konstytuujace zbiorowosci spoleczne, ktérych
podstawe stanowi braterstwo broni, jednoczesnie charakteryzuja si¢ zréznicowanym
dostepem do zasoboéw wladzy. Z tego wynika, Ze jedna z jego najistotniejszych cech
jest nieformalny wymiar, ktéry w gtéwnej mierze pozwala i uwydatnia charaktery-
styczne wlasciwosci tego zjawiska. W ten sposob przenika ono poszczegélne jednostki
organizacyjne sit zbrojnych i wykracza poza ramy formalnej struktury organizacyjnej.
Zgodnie z teoria wigzi spotecznej, w strukturze omawianego zjawiska znajduja si¢ tak-
ze kolejne warstwy: czynniki wigziotworcze, przejawy i nastepstwa. Pierwsze z nich
determinujg caloksztalt braterstwa broni. Charakterystyczng cechg przedmiotowego
zjawiska jest to, ze powstaje ono na fundamencie wielu takich czynnikéw, co niewat-
pliwe wplywa na jego sile, tres¢ i trwato$¢. W celu identyfikacji przejawdw braterstwa
broni nalezy odwola¢ si¢ do szerokiego spektrum zjawisk i procesow spolecznych przy-
porzadkowanych réwniez dwoém wymiarom: obiektywnemu i subiektywnemu. Takie
rozrdznienie pozwala wyodrebni¢ §wiadomosciowa i behawioralng warstwe brater-
stwa broni. Ponadto braterstwo broni zmienia swoje wlasciwosci szczegdlnie pod wply-
wem dzialan militarnych i walki zbrojnej, co §wiadczy o istnieniu pewnego rodzaju
warstw chronologicznych. Nastepstwem istnienia braterstwa broni natomiast jest wy-
soki poziom spdjnosci zbiorowosci tworzonych przez zotnierzy na wielu poziomach,
réwniez w powigzaniu z innymi formami zycia spofecznego i catym spoteczenstwem.

Z punktu widzenia ostatniego celu prowadzonych badan istotne jest jeszcze to,
ze wszystkie powyzsze wlasciwosci, wynikajace z opinii respondentdéw przedstawiaja
braterstwo broni jako niewatpliwie, adekwatne okreslenie wiezi spotecznych istnieja-
cych pomiedzy zolnierzami.

Przedstawione powyzej refleksje przekonuja do sformulowania stwierdzenia, ze
zaréwno glowny, jak i szczegélowe cele niniejszych badan zostaly, w znacznym stop-
niu zrealizowane. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie — W jaki sposéb wybrane kate-
gorie Zolnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej postrzegajg zjawisko braterstwa
broni? — przyniosto wiele zréznicowanych informacji. Pomimo wysokiego poziomu
ogolnosci sformulowanej hipotezy badawczej mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze
istniejg wyrazne réznice pomiedzy sposobami postrzegania zjawiska braterstwa bro-
ni przez wybrane kategorie zotnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, o czym
$wiadczg wyniki przeprowadzonych badan empirycznych.

Wryniki tych badan w znacznej mierze pozwalaja zaprzeczy¢ dotychczasowemu,
propagandowo-ideologicznemu ujeciu braterstwa broni. Na podstawie spostrzezen
wiekszosci badanych Zolnierzy mozna podkresli¢, ze aktualnie nadano jemu zupelnie
odmienny sens, ktory nawigzuje do jego klasycznej koncepcji. W celu potwierdzenia
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tego sformulowania warto po raz kolejny odwota¢ sie do wlasciwosci opracowanych na
podstawie powyzej przywotanych wynikéw. Braterstwo broni: jest zjawiskiem rzeczy-
wistym, jest niepowtarzalng forma wiezi spotecznej; jest zagadnieniem aktualnym, cie-
kawym, nieznanym, rzadkim i waznym; stanowi silna, dobrg i trwalg relacje spoleczna;
oznacza istnienie wigzi spotecznych pomiedzy zotnierzami i ich dowédcami, biorgcymi
udzial w dziataniach militarnych; istnieje we wszystkich jednostkach organizacyjnych
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; jest ksztaltowane przez wiele czynnikow; wy-
wiera pozytywny wplyw na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
przejawia si¢ jako zbior obiektywnie obserwowalnych zjawisk i zachowan; jest najsil-
niejsze w czasie walki zbrojnej; jest najadekwatniejszym okresleniem problematyki wie-
zi spolecznych istniejagcych pomiedzy Zolnierzami; to zagadnienie godne kontynuacji
poznania naukowego. Ponadto wiedza na temat braterstwa broni jest zakorzeniona
w rzeczywistym doswiadczeniu zotnierzy i stuzy poznaniu zjawiska wojny.

Przedstawione w ramach niniejszego opracowania wlasciwosci braterstwa broni
ukazaly interesujacy, jak réwniez udowodniony w sposdb naukowy, aspekt stuzby
wojskowej i atrybut zawodu Zolnierza. Ponadto dokonane w trakcie badan rozstrzy-
gniecia potwierdzily, ze nie tylko udzial, ale takze przygotowanie do dzialan wo-
jennych ksztattuje wsrod zolnierzy silniejsze i trwalsze wigzi spoleczne niz te, ktdre
powstajg w czasie pokoju. Akceptacja tego stwierdzenia przyczynia sie rowniez do
przeksztalcenia wyobrazenia zjawisk wojny i pokoju. Wiele analiz poswieconych
przemianom wigzi spofecznych nie nawigzywalo do kontekstu przeobrazen zacho-
dzacych pod wplywem tych zjawisk. Poznanie braterstwa broni pozwala w pewnym
stopniu uzupelnic¢ ten brak.

W rezultacie dokonanych konkluzji mozna stanowczo stwierdzi¢, ze badania za-
poczatkowane w ramach niniejszej pracy wymagaja wielokierunkowej kontynuacji.
Niektore wskazowki dotyczace dalszej eksploracji przedmiotowego zagadnienia zo-
staly okreslone w podsumowaniu raportu z badan, jednak nalezy zauwazy¢, Ze istnieja
jeszcze kwestie, ktore sg godne wyszczegolnienia. Ze wzgledu na stale dokonujace si¢
przemiany zycia spolecznego wspotczesny wymiar braterstwa broni moze si¢ znacza-
co zmienia¢. Zmiany te moga dotyczy¢ nie tylko jego poszczegdlnych komponentdow,
ale rowniez caloksztaltu jego struktury. Wazny, cho¢ zupelnie niepodjety watek sta-
nowi konfrontacja dwoch wymiaréw braterstwa broni - idealnego i rzeczywistego.
W szczeg6lny sposob zainteresowanie badawcze powinno zostac skierowane réwniez
w strong pragmatycznego aspektu braterstwa broni, gdyz dopiero wtedy ukazalby sie
jego pelen potencjal. Przede wszystkim rezultaty poznania zjawiska braterstwa broni
mozna byloby wykorzysta¢ w kontekscie efektywnosci jednostek organizacyjnych Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W rezultacie dokonanych rozwazan powstat obraz wigzi spolecznych istniejacych
pomiedzy zolnierzami. Analiza poszczegolnych fragmentéw tego obrazu pozwolita
wyznaczy¢ kierunek dalszych poszukiwan. Z cala pewnoscig w naukach spotecznych,
naukach o bezpieczenstwie i socjologii istnieje wiele metod badawczych, ktdre po-
zwolg poszerzy¢, a takze zweryfikowa¢ przedstawiong deskrypcje braterstwa broni.
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