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Wstep

Wiosng 2002 roku w Bibliotece Huntingtona w Los Angeles zostata zorga-
nizowana konferencja pod tytutem Los Angeles: koszmar czy raj? Dzien, w ktérym sie odbyta,
byt tak biekitny, spokojny i uroczy, ze odpowiedz na zawarte w tytule pytanie zdawala sie jed-
noznaczna, zwtaszcza wsrod uczestnikéw — naukowcédw, zamoznych przedstawicieli klasy Sred-
niej. Jednak po kilku godzinach ton spotkania przestat by¢ beztroski, a konwersacja skierowa-
ta sie w strone zagadnienia: ,Do kogo nalezy natura w miescie?”. Dyskusja skoncentrowata sie
na tym, w jaki sposéb rasa i klasa spoteczna determinujg dostep do parkéw miejskich. Mimo
wybuchu intersubiektywnej wrazliwosci tylko Lewis MacAdams — ktéry nie zajmuje sie akade-
mickimi studiami miejskimi, ale jest poetg walczgcym o odnowe rzeki Los Angeles — odwazyt
sie wspomnied¢, ze by¢ moze stworzenia czworonozne, beznozne i skrzydlate réwniez potrzebu-
ja miejsca w miescie. Po raz kolejny koncepcja miasta jako Srodowiska naturalnego wylgcznie
cztowieka wygrata z bardziej inkluzywng wizjg metropolii.

Jak sugerowal MacAdams, w miastach roi sie od ozywionych, czujgcych istot, ktére majg
nogi, skrzydia, czuiki i ogony — konkretnie, od zwierzgt. Jednak mimo ze podstawowym celem
geografii jest wyjasnianie relacji miedzy spoteczenstwem ludzkim a przyroda, zwierzeta rzad-
ko pojawiajg sie w miejskich badaniach geograficznych. Postrzegamy je jedynie jako czesci
ekosysteméw miejskich, surowce, ktére napedzajg rozwoj wielkich miast przemystowych, albo
symbole miejskiej kultury popularnej. Odzwierciedlajgc szersze trendy w geografii cztowieka,
zwtaszcza w ciggu ostatnich dwudziestu pieciu lat, geografia miasta w znacznej mierze ignoro-
wala zwierzeta jako temat powaznej refleksji naukowe;j.

Od niedawna jednak niektérzy geografowie zaczeli bra¢ pod uwage zwierzeta, i to w sposéb,
ktoéry podkresla ich podmiotowos¢, sprawczosc, a takze ich warto$¢ uzytkowga oraz symbolicz-
na. Przyczyny wylonienia sie tego nowego nurtu sg réznorodne — czesSciowo jest to efekt rosng-
cej swiadomosci ich niedoli, zwlaszcza tak zwanych zwierzat miesnych [food animals], hodo-
wanych w warunkach przemystowych, oraz zwierzgt zagrozonych utratg naturalnych siedlisk
i zanieczyszczeniem Srodowiska, jak réwniez niedawnych odkry¢ w dziedzinie biotechnologii,
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ktére przyblizajg mozliwos¢ powszechnego wykorzystania zwierzat jako czesci zamiennych cia-
ta [czlowieka]. Dodatkowo nowe podejscia do etyki i teorii spotecznej zacierajg granice miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem, ujawniajg, w jaki sposéb wiezi i konflikty na linii cztowiek-zwierze
ksztattujg [ludzkie] zdrowie oraz praktyki codzienne; ujecia te kontekstualizujg takze wiekszg
role zwierzagt w nowoczesnosci — jako mimetycznego odzwierciedlenia relacji kultura—natura
oraz samego kapitatu przemystowego®.

W artykule tym chciatlabym poswieci¢ uwage kwestii zwierzgt w miescie. Moim celem jest
zachecenie geograféw do wigczenia $wiata zwierzecego w badania nad urbanizacjg oraz zasu-
gerowanie, ze wyobrazenie sobie anima urbis — oddechu, zycia, duszy i ducha miasta jako ucie-
lesnionych w jego zyciu zwierzecym — moze by¢ wazne nie tylko ze wzgledéw intelektualnych,
lecz takze z powodow ekologicznych i moralnych. [...]

Trendy w geografii zwierzat w XX wieku

Moda na geografie zwierzat jako subdyscypline pojawiala sie okresowo
w XX wieku; jednak dopiero pod sam koniec stulecia zainteresowanie zwierzetami oraz bada-
niamiim poswieconymiwyraznie wzrosto. W pierwszej potowie XX wieku geografowie skupiali
sie na nich albo z perspektywy zoogeograficznej zorientowanej na przestrzen, wzory i relacje
przestrzenne, albo z punktu widzenia kulturowej geografii zwierzat, zwracajgc uwage na miej-
sca, regiony i krajobrazy. Ich motywacja miata w znacznej mierze charakter srodowiskowy. Oba
te podejscia stracity na popularnoscii przestaty sie liczy¢ pod koniec pierwszej potowy XX wie-
ku, gdy badania zoogeograficzne zostaly przejete przez dzialy biologii, a tradycyjna ekologia
kulturowa znalazta sie pod ostrzatem i zostata wyparta przez bardziej spoteczne podejscia teo-
retyczne. W latach 70. XX wieku terminu ,geografia zwierzgt” nie mozna byto odnalez¢ w opra-
cowaniach geograficznych. Mimo to pod wptywem ruchéw spotecznych dotyczgcych zwierzat,
srodowiska oraz prgdéw intelektualnych, ktére zwrécity uwage naukowcoé4w na grupy margina-
lizowane — w tym zwierzeta — przed koncem stulecia staty sie one po raz kolejny przedmiotem
badan geograficznych.

[...]

W pierwszej potowie XX wieku geografia zwierzat byta aktywng, cho¢ niewielkg czescig
dyscypliny. W jej ramach mozna bylo wyraznie wyodrebni¢ dwa podejscia, ktére odzwiercied-
laty coraz szerszy rozdzwiek miedzy geografig fizyczng a geografig czlowieka: zoogeografie,
skupiajgca sie gtéwnie na przestrzennym rozmieszczeniu gatunkéw zwierzat, zakorzeniong
w geografii fizycznej, zoologii i ekologii; oraz zorientowang kulturowo geografie zwierzat,
ktéra koncentrowata sie na procesach udomowienia i byta zwigzana z geografig cztowieka oraz
naukami spotecznymi.

[...]

W latach 90. XX wieku zainteresowanie zwierzetami zostato rozbudzone na nowo. Zaczeto
prowadzi¢ nowe badania w zakresie zoogeografii’ zainspirowane nowymi koncepcjami syste-
mow informacji geograficznej (GIS) oraz teledetekeji, jak rowniez odkryciami z zakresu geomor-
fologii. Co wiecej — i jest to gtéwny przedmiot zainteresowania w tym artykule — styczno$c¢ geo-
grafii cztowieka z teorig spoteczng, kulturoznawstwem, niektérymi naukami przyrodniczymi
oraz etyka srodowiskowg zaowocowata nowymi przedsiewzieciami badawczymi w obrebie kul-
turowej geografii zwierzat. Takze ksigzka Yi-Fu Tuana Dominance and Affection [Dominacja
i czutoscl?, ktéra ujawnita relacje wladzy zwigzane z trzymaniem zwierzgt domowych oraz po-
dobienstwo tych stosunkéw do innych form dominacji, skierowala uwage niektérych geografow
na zwierzeta. W ostatniej dekadzie XX wieku opublikowano kilka tematycznych numeréw cza-
sopism oraz zredagowano pare tomow na ten temat®. Tego rodzaju wysitki zapoczatkowaty fale
badan, ktére ponownie zaczeto okreslaé mianem geografii zwierzat.

Co pobudzito ponowne zainteresowanie kulturowg geografig zwierzat? Jednego z czynni-
kéw nalezy szuka¢ w szerszym kontekscie spotecznym: rozwdj silnych ruchéw ekologicznych
w latach 70. i 80. XX wieku zaowocowat powstaniem wielu nowych organizacji dziatajacych na
rzecz zwierzat, takich jak PETA (Ludzie na rzecz Etycznego Traktowania Zwierzat), Front Wy-
zwolenia Zwierzat, Fund for Animalsi Greenpeace. Najbardziej radykalne z tych grup odrzucaty
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dominacje ludzi nad planetg i zwierzetami oraz zarysowywaly wyrazne paralele: miedzy ra-
sizmem, seksizmem i ,szowinizmem gatunkowym” [speciesism]; miedzy niewolnictwem, opre-
sja postkolonialng i niewolg zwierzat; miedzy Holokaustem, przemystowg hodowlg zwierzatila-
boratoriami przeprowadzajgcymieksperymenty na zwierzetach.
Obok kontekstu spotecznego i aktywizmu zwigzanego ze zwierzetami i Srodowiskiem natu-
ralnym waznym czynnikiem bylo zainteresowanie zwierzetami wyrazone w latach 80. XX wieku
przez teoretykéw spotecznych, w znacznej mierze pod wptywem nowych koncepcji wypraco-
wanych przez feminizm, postmodernizm i poststrukturalizm, teorie postkolonialng i krytycz-
ng teorie rasy. Jednym z efektéw byto ponowne przemyslenie aspektéw kulturowych i ich wagi
(,zwrot kulturowy”). Nagle takie filmy jak Babe - Swinka z klasq czy Uciekajqce kurczaki zaczety
jawic sie jako wazne repre-
zentacje—atakze krytyka - . ..
relacii czlowiekzwierze,  CZEI'PIQC Z nowych koncepcji Kultury,
a nie tylko hollywoodzkie, . . L. .
latwe w odbiorze produk-  NNATUTY I podmiotowosci, geografowie
cje. Kolejnym rezultatem . . . .
byto poszerzenie koncep- ZW1€Izqt I’OZpOCZQ]l bCIdCIHlCT HCId 1Ch
cji podmiotowosci osobo- . ..
wej. Teoretycy spoteczni 1’O]q w SpO}eCZH e] kOHStl’ukC]I kll]tur)/,
zwracali uwage na rozsze- . ... . .. . ..
rzanie definicji podmio-  [0ZSAMOSCI indywidualnej, jak rowniez
tu oraz uwzglednianie . . . . .
podmiotowosci mnogich,  ZDIOIOWeJ, nad granicq cztowiek—-zwierze
mieszanych i dynamicz- .. . . L.
nych. Koncepcja Klasyez- 1 j€] NIestabilnosciq oraz nad samqg
nego podmiotu uniwersal- . . L. . L.
nego zostata odrzucona, ZWIGI’Z@CQ tOZS(ImOSCIQ' 1 SpI(IWCZOSClq.
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przestrzen, w ktérej moz-
na bylo wzig¢ pod uwage
podmiotowo$¢ zwierzeca®.
Ta mozliwo$¢ zostata wzmocniona badaniami z zakresu psychologii kognitywnej, etologii,
ekologii krajobrazu, biologii konserwatorskiej, ktére ujawnity ztozono$¢ zwierzecych umystow
izachowan; nagle okazato sie, ze nie tylko ludzie i zwierzeta cztekoksztattne charakteryzujg sie
skomplikowanymi umiejetnosciami kognitywnymi, jak réwniez zachowaniami kulturowymi®.
Inzynieria genetyczna, klonowanie i ksenotransplantacje jednoczesnie kwestionowaty granice
miedzy maszynami, zwierzetami oraz ludzmi, urzeczywistniajgc wizje Swiata ,cyborgéw™. Oba
rodzaje badan podwazaty utrzymujgcy sie dtugo stereotyp ,gtupich zwierzat”, ktéry stuzyt pod-
trzymaniu ludzkiej tozsamosci i pozycji na szczycie tego, co postrzegano jako hierarchie istot.
Razem z ,nowg” historia Srodowiskowga — praktykowang przez Donalda Worstera® i Williama
Cronona’, ktérzy przekonujgconaktanialidowtgczenia natury w proby zrozumienia urbanizacji—
prady te doprowadzity do powstania nowych koncepcji sprawczej przyrody.
Pod koniec XX wieku geografowie z roznych srodowisk intelektualnych, razem z aktywista-
mi, teoretykami spotecznymi i historykami srodowiskowymi, zaczeli opowiadacé sie za potrzebg
uznania podmiotowosci zwierzat, a takze wyjscia poza ogdélniki w paradygmacie natura—-spote-
czenstwo i przyjrzeniem sie blizej interakcjom ludzko-zwierzecym po to, by odnowi¢ geograficz-
ne rozumienie Swiata.

Zwierzeta w miescie

Przekonanie, Ze miasta sg wytaczng domeng ludzi, jest powszechne, zwtasz-
cza w srodowisku akademickim. Chociaz istnieje silna tradycja badan z zakresu miejskiej geo-
grafii politycznej, spotecznejigospodarczej, praktycznie nie ma miejskiejekologii kulturowejczy
biogeografii, od ktérych mozna by wyprowadzi¢ badania relacji ludzko-zwierzecych w miescie.
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Przykiadowo, szkota chicagowska ignorowata zwierzeta (oraz rosliny) mimo przywtaszczenia
sobie otwarcie ekologicznego jezyka.

Dostrzezenie przyrody i zwierzat w miescie ma jednak niezaprzeczalng wage. Jak przeko-
nuje Daniel Botkin: ,Je$li nie przyznamy, ze miasto pozostaje czescig Srodowiska i jest z niego
stworzone, z dzikiej natury wilka i tosia, to ta natura, o ktérej myslimy, ze jest naturalna, nie
bedzie mogta przetrwac, a nawet nasze dalsze przetrwanie na planecie stanie pod znakiem za-
pytania™®. To rozpoznanie zainspirowato niedawne badania dotyczace geografii zwierzat sku-
pione wiasnie na miescie. Proby ozywienia tego typu badan miejskich w ciggu ostatniej dekady
zwracaly uwage na to, w jaki sposéb zwierzeta ksztaltujg tozsamos¢ i podmiotowosé, na ich
role i formowanie krajobrazu miejskiego oraz ewolucje i dylematy, ktore pojawiajg sie, kiedy
pozwolimy, by zwierzeta miaty wptyw na to, jak myslimy o miescie.

1. Tozsamosc¢ i podmiotowosé miejska

Film Medal dla miss (2000) w zabawny sposob sparodiowat stynng wysta-
we psow rasowych Westminster organizowang w nowojorskiej hali Madison Square Garden.
Kazdy, kto widziat ten film albo samg wystawe, nie zaprzeczy, ze niektore zwierzeta sg blisko
zwigzane ze stereotypowymi tozsamos$ciami miejskimi: podmiejska biata biedota, miejskie
pary gejowskie, eleganckie i neurotyczne pary DINK (podwdjna pensija, zero dzieci), tak jak inne
z wiejskimi chtopakami, ktérzy lubig rozprawia¢ o psach mysliwskich''. Co wiecej, w filmie psy
wziety sprawy w-jak mozna powiedzie¢ — swoje tapy, wkradajac sie w taski swoich treseréw oraz
~opierajac” sie ludzkiej dominacji przez — w jednym przypadku — ugryzienie sedziego!

Czerpigc z nowych koncepciji kultury, natury i podmiotowosci, geografowie zwierzat roz-
poczeli badania nad ich rolg w spotecznej konstrukeji kultury, tozsamosci indywidualnej, jak
réwniezzbiorowej, nad granicg cztowiek-zwierze i jej niestabilnoscig oraz nad sama zwierzecg
tozsamoscia i sprawczoscig'? Tylko kilku z nich podjeto kwestie tozsamosci i podmiotowosci
w konteks$cie miejskim, jednak te nieliczne prace ujawniajg, ze obszar ten wymaga dalszego
zglebienia. Pod wplywem teorii postkolonialnej oraz krytycznej teorii rasy, ktére podkreslity
zaleznoScimiedzyrasa, ptcig kulturowa i przedstawieniami,zwierzecos$ci”, geografowie zwie-
rzat starali sie zrozumie¢ ich role w ksztattowaniu réznorodnych tozsamosci przyjmowanych
przez mieszkancow miast bgdz im przypisywanych. Moga one mie¢ zwigzek z okresami hi-
storycznymi, miejscami geograficznymi lub wspélnotami wyobrazonymi, takimi jak narody,
atakze tozsamosciamirasowymi/etnicznymi, kulturowymilub genderowymi. Chociaz rozréz-
nienie miedzy cztowiekiem i zwierzeciem jest powszechnie zrozumiate, granica ta przesuwa
sie w czasie i przestrzeni. Wynikiem jest dynamicznie zmieniajacy sie, ale wlasciwy konkret-
nemu miejscu asamblaz zwierzat, wartosciowanych i wykorzystywanych wedtug usankcjono-
wanych kodoéw, ktoére sg coraz czeSciej kwestionowane w warunkach globalizacji i ksztaltowa-
nia miast na $wiecie.

Przyktadowo, Kay Anderson'® przeprowadzita kulturowg krytyke miejskiego zoo w Adela-
ide, analizujac je jako instytucje, ktéra tworzy rézne ludzkie strategie udomawiania, mitolo-
gizowania i estetyzowania $wiata zwierzat i jednoczesnie ugruntowuje tozsamo$¢ narodowg
mieszkancéw tego miasta. Przez konstruowanie natury i zwierzat praktyki w zoo wzmacniaty
ilegitymizowaty australijska tozsamos¢ kolonialng, naturalizowaty wtadze kolonialng i ucisk
stosowany wobec rdzennych mieszkancéw oraz umacnialy genderowe i rasowe podstawy
granicy cztowiek-zwierze. Badajgc wyodrebnienie sie typowo miejskiej tozsamosci w wikto-
rianskiej Anglii, Chris Philo™ argumentowal, ze zwierzeta odgrywaty wazng role w rozdzie-
leniu miejskich i wiejskich standardéw przyzwoitosci, obyczajnosci publicznej, akceptowal-
nych zachowan seksualnych, a takze norm wspdtczucia. Konstruowanie nowego miejskiego
porzadku - i odréznienie go od wiejskich stereotypdéw — wymagato usuniecia z miast targéw
zwierzat rzeznych i ubojni, takich jak Smithfield w Londynie. Zmuszaly one cywilizowanych
mieszkancéw miast do bycia $wiadkami seksualnych zachowan zwierzat w drodze na targ,
wystawiatly ich delikatne zmysty na przemoc wystepujaca w handlu zwierzetami i w rzezni,
stwarzaty ryzyko zepsucia moralnego zwigzanego z obcowaniem z poganiaczami bydia, kté-
rzy byli postrzegani przez reformatoréw z klasy Sredniej jako sktonni do pijanstwa i eksceséow
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seksualnych. W efekcie targi miesa i rzeznie zostaly z miast usuniete, co wzmocnito tozsa-
mosci miejskie jako zdefiniowane w opozycji do obszaréw wiejskich, zamieszkanych przez ze-
zwierzeconych ludziizwierzeta.

Opracowanie Philipa Howella'® na temat kradziezy pséw w wiktorianskim Londynie przed-
stawia zaréwno te zwierzeta, jak i kobiety z klasy Sredniej jako ofiary patriarchalnego spote-
czenstwa, skazane na niewole w domu i narazone na kontakt z mezczyznami z klasy nizszej,
z brudnym $wiatem handlu i niebezpieczenstw czyhajgcych w najbiedniejszych dzielnicach
miasta. Odwotujac sie do satyrycznego tekstu Virginii Woolf o kradziezy psa Elizabeth Barrett,
napisanego z punktu widzenia samego psa, Howell zarysowuje polityczng geografie kradziezy
tych czworonogow, ktoéra charakteryzowata sie antagonizmami klasowymi, wykorzystywaniem
bogatych przez biednych i silnym zakorzenieniem w procesach ,udomowienia” — tak psow, jak
kobiet, ograniczanych wiktorianskimi ideatami kobiecosci, ulegtoscig wobec wladzy mezczyzn
i przynaleznoscig do mieszczanskiego zacisza domowego. Relacje genderowe i zwierzeta sg
rowniez tematem przewodnim analizy Van Stipriaana i Kearnsa'® dotyczacej billboardéw jako
waznego czynnika srodowiska zbudowanego [built environment], ktéry ksztattuje rozumienie
piciilokalnej kultury miejskiej. Badacze opisujg sprawe kontrowersyjnej kampanii Krélewskie-
go Nowozelandzkiego Towarzystwa Zapobiegania Okrucienstwu wobec Zwierzagt promujgcej
sterylizacje zwierzagt domowych. Billboardy w Auckland przedstawialy psa ubranego w kobiecg
peruke, seksowne okulary, spédniczke z falbankami i szpilki, umalowanego szminkg i palgcego
papierosa, a towarzyszgcy rysunkowi slogan nawotywat: ,Stop seksualizacji suk” [ang. De-sex
your bitch]. Van Stipriaan i Kearns argumentujg, ze kampania i kontrowersje z nig zwigzane de-
stabilizowaty relacje czlowiek-zwierze i podkreslaty genderowe aspekty prezentacji zwierzat
w kulturze popularnej — tym samym sugerujac, ze w miescie nie tylko sg one obecne cielesnie,
lecz takze odgrywajg istotne role symboliczne w formowaniu kultury lokalne;j.

Za podstawe majac teorie postkolonialng i krytyczng teorie rasy, inni badacze brali pod
uwage zwierzeta, aby zrozumie¢ dynamike relacji rasowych w kulturowo réznorodnych mia-
stach $wiata w warunkach globalizacji*’. Dzisiaj, kiedy miedzynarodowe migracje fizycznie
zblizaja ludzi z réznych kultur, ,nieprzystajgce do danego miejsca” [out-of-place] praktyki
zwigzane za zwierzetami moga zostac¢ odczytane jako transgresywne przekraczanie granic
gatunkowych. Badajgc podejscie do zwierzat kobiet mieszkajgcych w duzym amerykanskim
miescie i pochodzgcych z réznych grup rasowych/etnicznych oraz rozmaitych tradycji kultu-
rowych, Marcie Griffith razem z zespotem badaczy'® odkryta wsréd Filipinek tolerancje wobec
jedzenia psiego miesa. Zdawata sie ona odzwierciedla¢ ich wtasne doswiadczenie jako grupy
zmarginalizowanej w spoteczenstwie amerykanskim oraz wrazliwo$¢ na dyskryminacje na
podstawie kultury i koloru skéry. Respondentki pochodzenia filipinskiego obawiaty sie pote-
pi¢ grupy, ktérych praktyki zwigzane ze zwierzetami- choc¢ dla nich obce i wzbudzajgce odra-
ze — byly zakorzenione w innej kulturze, zamiast potepienia przyjmujgc postawe relatywizmu
kulturowego.

Praktyki dotyczgce zwierzat i jednocze$nie powigzane z rasg/etnicznoscig moga odzwier-
ciedla¢ lub reprodukowac miejskie uktady rasowe. Pytane o swoje podejscie do zwierzat, afro-
amerykanskie mieszkanki centrow miast czesto dzielity Swiat zwierzecy na trzy segmenty: ,je-
dzenie”, ,domowi ulubiency” oraz ,dzikie zwierzeta”. Zwierzeta zakwalifikowane do kategorii
.jedzenie” byly niezbedne do przezycia, a ludzie musieli zdystansowac sie wobec ich przykrego
losu. Domowi ulubiency i dzikie zwierzeta wymagaty wspodiczucia - ludzie powinni pomagac
dzikim zwierzetom w trudnej sytuaciji, tak samo jak powinni pomagac¢ innym ludziom niezalez-
nie od ich koloru skoéry, co wskazywato na solidarnos¢ ze zwierzetami jako bra¢mi ze wzgledu na
marginalizacje'.

Zwierzeta moga rowniez stac sie tacznikiem z dawng tozsamoscia, tym samym lagodzac
szok wywolany przez nowe, miejskie srodowisko; mogg takze odegrac role w procesie asymi-
lacji. Dla imigrantek pochodzenia latynoamerykanskiego hodowla zwierzat takich jak kury
w miejskich ogrodkach byta poczagtkowo sposobem na podtrzymanie zwigzku z wiejskim kraj-
obrazem, ktory opuscity. Jednak z czasem kultura domowych ulubiencow i tgczgca sie z nig
asymilacja staly sie dominujgca formg interakcji ze zwierzetami?®. Kiedy zwierzeta dawniej
trzymane w oborze czy ogrodku sg zapraszane do domu, tradycyjne granice miedzy nimi
aludzmi zostaja zachwiane.



Jennifer Wolch

A co z podmiotowos$cig zwierzgt? Sarah Whatmore i Lorraine Thorne?, zainspirowane
W pewnej mierze teorig aktora-sieci, postulowaty, by wzig¢ pod uwage sprawczos¢ zwierzat. Po-
dobnie jak Tim Ingold?? autorki sugerowaty, ze zwierzeta sg ,obcymiludZzmi” podobnymi do mar-
ginalizowanych grup ludzkich. W zblizony sposob Philo?* proponowat, by postrzega¢ zwierzeta
jako przypominajgce zmarginalizowane, wykluczone spotecznie osoby [...].

Jednak ani Whatmore, ani Thorne, ani Philo, ani tez inni geografowie zwierzat nie anali-
zowali sposobu mys$lenia i zachowan zwierzat po to, by lepiej zrozumie¢ ich podmiotowos¢ i to,
jak postrzegajg ludzi. Jedynym wyjatkiem byt ,eksperyment myslowy” przeprowadzony przez
Andree Gulla?*, ktéry dogtebnie przestudiowat literature naukowg dotyczgcg srodowiska zycia
izachowan pumy, aby oceni¢, jak zwierzeta te odbierajg ludzi. Czy rzeczywiscie — jak sugerowat
jeden z ekspertow — postrzegajg one dziecko jako matg swinke do zjedzenia? Jak, i czy w ogdle,
zmienit sie stosunek pumy do cztowieka w obliczu urbanizacji wkraczajgcej w srodowisko tych
zwierzat?

Ta strategia — polegajgca na konceptualizacji tego, co zwierzeta myslg czy czujg — jest obar-
czona réznymi trudnosciami (wréce do nich pézniej w tym artykule), do ktérych mozna zaliczy¢
brak wystarczajgcej wiedzy naukowej oraz pokuse nadmiernej antropomorfizacji. Jednak pra-
ce tego typu probujg réwniez przekroczy¢ sfere spekulacji, by prowadzi¢ do nawigzania relacji
ze zwierzetami na ich zasadach, aby lepiej zrozumie¢ zwierzece interakcje z ludzmi, zwtaszcza
w kontekscie przemian tych stosunkow pod presjg urbanizacji.

2. Zwierzetaitworzenie miejskich przestrzeni

Zwierzeta graja kluczowa role w tworzeniu miejsc i krajobrazéw. To spo-
strzezenie zostato dobitnie uwypuklone, kiedy w okresie prezydentury Billa Clintona praktycz-
nie caly metropolitalny obszar Seattle zostat uznany za siedlisko krytyczne [critical habitat] to-
sosia. Wprowadzenie stanu wyjatkowego wzbudzito wiele kontrowersji, ale réwniez ujawnito, ze
tososie sg symbolem, gtownym elementem w kreowaniu tozsamosci pétnocnego zachodu USA,
w szczegoélnosci miasta Seattle. Chodzito czeSciowo o kwestie ekonomiczne — wizerunek ryby
przycigga rzesze turystéw, ktérzy przybywajg z réznych stron, by wydawac tam swoje dolary.
Niektoérzy z nich nawet wedkuja. W wielu dzielnicach i domach w mie$cie mieszkancy sami pra-
cowali nad przywracaniem strumieni, a takze miejsc tarta do stanu pierwotnego, starajgc sie —
choéby w matej skali — sprawié, by miasto byto bezpieczne dla tososi. Nie powinno wiec dziwié,
iz w zwigzku z rozporzgdzeniem administracji Clintona przedstawiciele wiadz miasta stwier-
dzili, ze ,wzrost ekonomiczny rowna sie ratowaniu tososia”, a mieszkancy ttumnie demonstro-
wali, trzymajac transparenty z napisami: ,Co dobre dla tososi, dobre i dla ludzi™.

Tego rodzaju zdarzenia oraz akademickie dyskusje dotyczgce spotecznej konstrukcji kraj-
obrazu i miejsc skierowaly uwage geograféw w strone zwierzat i sieci, w ktére sg one wig-
czone, majac wptyw na ksztatt konkretnych miejsc, regionéw i krajobrazéw. Pojawiajgca sie
w akademickich badaniach — prowadzonych przede wszystkim przez ,nowych” geograféow
kulturowych? — koncepcija, ze zwierzeta moga odgrywac istotng role w tworzeniu miejsc, byta
zwigzana z rozpoznaniem, iz natura, kultura i podmiotowo$¢ sg uciele$nione w krajobrazie.
Ci awangardowi badacze korzystali z narzedzi poststrukturalizmu, teorii dyskursu i dekon-
strukciji, aby postrzegaé¢ krajobraz nie jako wytwér realistycznej ,natury” czy enigmatycznej
Lgrupy kulturowej”, ale jako ,tekst” skomponowany ze znakéw i symboli, ktérych hegemonicz-
ne odczytanie zaréwno odtwarza, jak i reprodukuje te relacje wtadzy, wiedzy i dyskursu, ja-
kie pierwotnie je stworzyly. Jednoczesnie promowali oni alternatywne odczytania krajobrazu
przez ludzi marginalizowanych/wykorzystywanych ze wzgledu na ptec, rase, klase spoteczng
i orientacje seksualng (kategorie, ktore czesto sg ,naturalizowane” i ,animalizowane” przez
patriarchalne czy kolonialne wtadze)?.

Takie inicjatywy miaty jednak za punkt wyj$cia wewnetrznie sprzeczne zatozenie — tworzac
dyskursywng przestrzen dla zwierzat, krytykowano koncepcje niedyskursywnej i zewnetrznej
przyrody, ktorej czeScig mogtyby by¢ zwierzeta lub w ktérej mogtyby by¢ aktywne. Dla wielu eko-
logow zaangazowanych politycznie, teoretykow praw zwierzat, ekofeministek i aktywistow ta-
kie poglady zdawaty sie kwestionowac zywotno$c¢ Swiata?®. Cowiecej, denaturalizowanie natury
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i traktowanie miejsc geograficznych jako produktéw kulturowych neguje sprawstwo przyrody,
a zwlaszcza zwierzat. To ,wykreslanie” [writing out] natury stato sie katalizatorem ozywionych
debat z ,nowymi” historykami $rodowiska, takimi jak Worster i Cronon, ktérzy prébowali wyka-
za¢ sprawczosc¢ natury?’. Ta debata z kolei przyczynita sie do przemyslenia roli zwierzgt w two-
rzeniu miejsc, regionéw i krajobrazow*’.

W konteks$cie miejskim badania skupily sie na znaczeniach zwigzanych z oglagdaniem zwie-
rzat w miejscach publicznych (konkretnie w ogrodach zoologicznych); na tym, w jaki sposéb
(nie)obecnos¢ zwierzgt prowadzi do specyficznego postrzegania dzielnic w miescie, na tworze-
niu miejsc poswieconych wytgcznie zwierzetom w wyniku dziatan spotecznych i préb odtwo-
rzenia siedlisk oraz na dynamice obrzezy miast, gdzie ludzie i zwierzeta dzielg sie przestrzenia.
Na przykiad Anderson, piszac: ,[...] jesli zoo jest «przestrzenig», ogrod zoologiczny w Adelaide
jest «miejscem»”, stawiala ogdlng teze, ze miejskie ogrody zoologiczne sg kluczowymi miejscami
w kulturowej konstrukcji natury, natomiast dziewietnastowieczne zoo w Adelaide propagowa-
to kolonialne i narodowe tozsamosci przez konstrukcje krajobrazu. Podobnie Philo®*! i Howell*?
eksplorowali dziewietnastowieczny Londyn, skupiajac sie na miejscach (nie)obecnosci zwierzat
inatym, jakich interakcje z ludZmi mogga kreowac¢ szczegolne krajobrazy miejskie i przyczynia¢
sie do tworzenia symboliki krajobrazu.

Bardziej wspolczesne przykiady ukazujg ztozonosc¢ przestrzennych hierarchii ludzko-zwie-
rzecych w miescie i niejednoznaczno$¢ stosunku jego ludzkich mieszkancéw do przejawow
natury oraz cywilizacji w konkretnej przestrzeni. Na przyktad Andrea Gaynor** omawiata pré-
by wykluczenia przez wtadze miasta Perth zwierzat gospodarskich, takich jak kurczaki, kozy
i $winie (niegdy$ popularnych w australijskich przydomowych ogrédkach), z obszaréw o zabu-
dowie mieszkaniowej. Wykorzystujac plany zagospodarowania przestrzennego, urzednicy miej-
scy starali sie zwiekszy¢ higieniczno$¢ miasta, by przyciggna¢ zamozniejszych mieszkancow
i zmieni¢ stosunek do tego miejsca. W trakcie ponownego ustalania porzgdku przestrzennego
uprzywilejowano jedynie zwierzeta nalezgce do konsumpcyjnego stylu zycia klasy sredniej —
zachecano do trzymania domowych ulubiefnicéw — kosztem relacji typowych dla klasy pracuja-
cej, koncentrujgcych sie wokét produkceji (hodowanie zwierzat zaréwno w celu wymiany gotow-
kowej, jak i dostarczenia pozywienia). Tymi dziataniami zarzadzajacy miastem wywotali kon-
flikty i przyczynili sie do utraty tozsamosci przez wielu mieszkancéw niezamoznych dzielnic,
odmieniajgc charakter ich okolicy.

W innym badaniu dotyczgcym tego, dlaczego niektore zwierzeta sg uznawane za niepoza-
dane na obszarach miejskich, Huw Griffiths, Ingrid Poulter i David Sibley** potraktowali koty
wolno zyjace [feral] w mieScie Hull jako zmarginalizowang grupe spoteczng mieszkajgcg w gra-
nicach miasta. Badali przy tym reakcje ludzi na nie w konteks$cie ludzkich koncepcji wlasciwej
organizacji przestrzeni miejskiej. Analiza ujawnita, ze niektérzy mieszkancy odbierali miejsca
zwigzane z kotami wolno zyjgcymi jako niepokojgce i budzace odraze, podczas gdy inni widzieli
je jako bezpieczne schronienie zagrozonej dzikiej natury. Reakcje ludzi na skupiska kotéw wolno
zyjacych pozostawaty w zwigzku z ich spotecznymi wyobrazeniami na temat srodowiska zbudo-
wanego. Postrzegali oni przestrzenie tych zwierzat jako niezgodne z charakterem miasta lub od-
wrotnie —jako akceptowalne elementy krajobrazu miejskiego — i wzmacniali wyobrazenia kotow
wolno zyjacych jako faktycznie dzikich lub jako udomowionych ,uciekinieréw”, przyczyniajac
sie do powstawania miejskich konfliktéw spotecznych.

Spoteczna aktywnos$¢ lokalna moze prowadzi¢ do stworzenia nowych, bardziej sforma-
lizowanych przestrzeni miejskich projektowanych z myslg o zwierzetach i wiezi na linii czto-
wiek-zwierze. Przykladem na to jest miejski ruch parkow dla pséw w USA. Mimo poczatkowych
kontrowersji, jakie wywotywaty wybiegi dla psow, sg one obecnie standardowg czescig systemu
parkéw miejskich — pierwsze powstawaly w wyniku wzmozonych wysitkéw aktywistow. Jen-
nifer Wolch i Stacy Rowe** udokumentowaty, w jaki sposéb zdegradowany miejski park zostat
przejety zrgk narkomanéw i prostytutek przez nieformalng grupe wtascicieli pséw, ktorzy zain-
westowali w jego renowacje i poprawe bezpieczenstwa, wykorzystujgc obecnos¢ duzych, biega-
jacych (wbrew przepisom) luzem pséw, aby ogranicza¢ mniej pozgdane formy uzytkowania tego
terenu. Paradoksalnie, kiedy park stat sie bardziej atrakcyjny, okoliczni mieszkancy zgtaszali
chec korzystania z tej przestrzeni, ale przeciwstawiali sie swobodnie biegajacym czworonogom,
przedstawiajgc konflikt intereséw jako psy kontra dzieci ,psy kontra dzieci”. Wiascicielom pséw
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udato sie czesciowo wygra¢, normalizujgc ich pozycje jako pelnoprawnych cztonkéw amery-
kanskich rodzin i spotecznos$ci miejskich. Przywotany park jest w tej chwili miejscem zaréwno
dla ludzi, jak i dla zwierzgat, pozostajac przestrzenig dziatan oddolnych realizowanych w sferze
zarzgdzania parkami oraz terenami rekreacyjnymi.

Wywodzace sie z ekologii miejskiej proby przywracania siedlisk dzikich zwierzat, sprowadze-
niaich z powrotem do miasta réwniez ujawniajg rozbiezne koncepcje dotyczace zwierzat i dzikosci
w miescie oraz kwestii, co tego typu dzialania mogg oznaczac¢ dla dominacji cztowieka. [...]

Ztozonos¢ ludzko-zwierzecych hierarchii przestrzennych jest najlepiej widoczna na ob-
szarach granicznych miedzy miastem a terenami dzikimi w regionach metropolitalnych. Tam
w planach zagospodarowania przestrzennego czesto wyznaczane sg odpowiednie obszary dla
ludzi i zwierzat, jednak
podzialy tak jasne na pa- L. . . L.
pierze okazuja sie znacz-  JESII SprawiedliwosSc spoteczna
nie bardziej skomplikowa- .. . . .
ne w praktyce. Jak pisze 1 STOAOWISKOWQ zoStanie w koncu
Mike Davis: ,Na mapach . . ..

i planach zagospodaro-  1OZSZEIrzond, tak by obejmowata rowniez
wania przestrzennego [...] . . L. . . . .
granica miedzy «zagospo- SpIC[W]Qd]IWOSC dla ZWlerzqt, pO]C[WIq Sle
darowanym» i «niezago- . . .
spodarowanym» jest na-  PYtANIA, jak dalece radykalng demokracje
kreslona jako linia prosta. .. . . . . ..
Na papierze wyraine gra-  IT11€JSKQ jesteSmy sobie w stanie wyobrazic
nice oddzielajg réwniez . . .. .

parki, rezerwaty i oficjal- IUb Z]al<q mOZGmy pOIQ'leC SOble

nie chronione obszary

dzikie. W rzeczywistosci w pI a k ty'C e.

przenikanie sie obszaréw
miejskich i dzikich jest
znacznie bardziej zlozo-
ne”*. Nawet zatozenie, ze
urbanizacja na obrzezach miast jest odwrotnie proporcjonalna do dziatan stuzgcych zacho-
waniu bioréznorodnosci, pozostaje czesto btedne, poniewaz tereny te nierzadko charakteryzu-
ja sie zaskakujgcg roznorodnoscig zarowno rodzimych, jak i egzotycznych zwierzat oraz roslin,
a niektére gatunki rozwijajg sie doskonale w mozaice Srodowiskowej granic metropolii — przy-
najmniej przez jakis czas, dopoki nie rozmnozg sie tak bardzo, by zostac zaliczone do kategorii
,Szkodnikéw”.

Davis $ledzi historie interakcji ludzi z dzikimi zwierzetami w potudniowej Kalifornii, cha-
rakteryzujac je jako ,niekonczacy sie tancuch rzezi i wymierania™’, w ktérym brutalne dziewiet-
nastowieczne praktyki ranczerskie, polowanie i rybotéwstwo w celach zarobkowych oraz ciggte
,ograniczanie” liczby drapieznikéw doprowadzity do zniszczenia wiekszo$ci naturalnych zaso-
béw i dziedzictwa regionu na skutek urbanizacji. Zwierzeta byly szczegélnie waznym elementem
mechanizmu napedzajgcego rozwoéj gospodarczy Kalifornii w okresie gorgczki ztota; liczne po-
glowie bydta spowodowato woéwczas katastrofe ekologiczng — znaczng erozje, inwazje egzotycz-
nych gatunkéw oraz wypieranie rodzimych gatunkéw zwierzat preriowych. Eowiectwo komercyj-
ne, majgce zaspokoi¢ potrzeby miejskich rynkéw, zostato w konicu ukrécone nie tylko ze wzgledu
na to, ze liczba przedstawicieli wytrzebianych gatunkéw drastycznie sie zmniejszyta, lecz takze
z powodu stawianych przez elity zgdan ochrony zwierzgt dla oséb uprawiajgcych myslistwo re-
kreacyjnie. To z kolei doprowadzito do stworzenia obejmujgcego caty stan programu zarzgdzania
zwierzyng towna, ktérego elementem byly rowniez préby ograniczenia liczby drapieznikéw na
nowo zagospodarowanych obszarach obrzezy miast, oficjalnie przeznaczonych dla ludzi.

[..]1 W szerszej perspektywie geografowie badali takze, w jaki sposéb konflikty dotyczgce
relacji ludzie-zwierzeta [...] 13cza sie z gwattownym rozwojem miast i w efekcie ksztattujg cate
obszary metropolitalne poprzez plany ochrony gatunkéw oraz inne tego typu inicjatywy. W po-
tudniowej Kalifornii, gdzie w latach 1982-1997 ponad 160 000 hektaréw ziemi zostato zajetych
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przez rozrastajgce sie miasta, Thomas Feldman i Andrew Jonas®*® wykorzystali teorie rezimu
wzrostu miejskiego, aby zrozumie¢ ewolucje konfliktéw dotyczacych wykorzystania ziemi i po-
dejmowania decyzji przez wtascicieli nieruchomosci, organizacje ekologiczne, wtadze lokalne
i koalicje na rzecz rozwoju miejskiego w hrabstwie Riverside. Badania, inspirowane ustawg
o ochronie zagrozonych gatunkow®?, zaowocowaly praktycznym ¢wiczeniem z planowania re-
gionalnego na szeroka skale — dzieki temu niektére obszary hrabstwa oznaczono jako tereny
przeznaczone pod zabudowe, a inne jako srodowiska chronione. Stephanie Pincetl*® opisata zas,
jak konkretne lokalne rezimy wzrostu odpowiadajg wytycznym ustawy o ochronie zagrozonych
gatunkow, przyczyniajac sie do tworzenia zintegrowanych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, transportu i ochrony siedlisk, co z kolei sktania wtascicieli gruntéw do potajemne-
go zabijania przedstawicieli zagrozonych gatunkéw. Wszystkie te badania zarysowujg, w jaki
sposob relacje z niektérymi zwierzetami, skodyfikowane prawnie, zostajag wpisane w dynamike
urbanizacji w systemie kapitalistycznym, ksztattujgc zasieg metropolii, wzory relacji ludzie—dzi-
kie zwierzeta oraz szanse na przetrwanie nie-ludzkich mieszkancéw.

3. Zwierzeta jako kompas moralny miasta

W 2002 roku w Kalifornii gtosnym echem odbila sie sensacyjna historia ko-
biety, mieszkanki budynku wielorodzinnego w San Francisco, postawionej przed sgdem z po-
wodu ,morderstwa” sgsiadki, popelnionego przez psa oskarzonej — przedstawiciela rasy dog
kanaryjski o (poniekad proroczym) imieniu ,Bane™. Ta dziwaczna, typowo kalifornijska histo-
ria obfitowata w szokujgce odniesienia do swiata nielegalnych walk pséw, Bractwa Aryjskiego
i seksu miedzygatunkowego. Oczywiscie zwierzeta w sredniowieczu stawaly przed sgdem za
popelnione przez siebie przestepstwa“?, a Bane zostal juz ukarany $mierciag (chociaz nigdy przed
sadem nie stangt); jednak byt to pierwszy przypadek od dawna, kiedy cztowiek zostal bezpo-
$rednio pociggniety do odpowiedzialnosci za szat zabijania, w ktéry wpadto jego zwierze*:. Jest
jasne, ze moralny kompas relacji ludzi oraz zwierzgt w miescie ulega przesunieciom i - tak jak
wiele innych aspektéw zycia w nim — podlega ciggltym negocjacjom.

Literatura dotyczaca etyki Srodowiskowej, gtebokiej ekologii i praw zwierzat z konca XX wie-
ku przyniosta duza polaryzacje, jesli chodzi o podmiotowos¢ zwierzat, ich status moralny oraz
to, w jaki spos6b ludzie powinni odnosic sie do $wiata nie-ludzkiego*‘. Zdaje sie jednak, ze z tych
taré wytonita sie jeszcze bardziej postmodernistyczna etyka srodowiskowa, ktéra skiania do
traktowania nie-ludzkiej podmiotowosci powaznie, podkresla niepetnosc i usytuowanie wiedzy,
wspobizaleznos¢ istot zywych i srodowiska naturalnego oraz natury i kultury. Takie podejscie
otwiera wiecej kontekstualnych drég prowadzacych do podejmowania etycznych wyboréw*®.

Podazajac za tymi debatami, niektorzy geografowie zwierzat zadawali pytania, jakie jest
miejsce zwierzgt w krajobrazie moralnym, kiedy zacznie sie kwestionowac¢ ludzkg dominacje
oraz przekonanie o braku podmiotowosci i sprawczosci zwierzat. Zastanawiajgc sie nad tymi
pytaniami, badali kwestie prawa dostepu zwierzgt do pozywienia“®; etyczne perspektywy spozy-
wania miesa?’; etyke ruchow na rzecz ochrony zwierzat“?; role zwierzat w tworzeniu ,moralnych
geografii” [moral geographies] konkretnych miejsc i regionéw*’; konflikty miedzy perspektywa
praw zwierzgat i etykg, ktéra wytania sie ze zrozumienia tego, ze sama struktura gospodarki kapi-
talistycznejjest powodem ich cierpienia®’, oraz bardziej ogélne paradygmaty myslenia o geogra-
ficznie usytuowanych interakcjach cztowiek-zwierze®'.

Nurt ten jednak dopiero zaczat sie rozwija¢ — stosunkowo niedawno zaczeliSmy mysle¢
o wyborach moralnych, ktérych dokonujemy, tworzgc miasta i mieszkajgc w nich, oraz o tym,
co te wybory oznaczajg dla zwierzat. Dzieje sie tak mimo wielu problemoéw moralnych charak-
teryzujgcych zycie w miastach: eutanazji zwierzgt domowych; eksterminacji tych, ktére nie zo-
staly uznane za gatunki zagrozone; destrukcji srodowisk bedgcej wynikiem rozrostu obszaru
miejskiego; zanieczyszczenia miejskich drég wodnych i zawtaszczania ekosystemow, aby re-
alizowa¢ miejskie style zycia, oparte na konsumpcji. Jesli przyznamy zwierzetom podmioto-
WO0S¢, sprawczos$c i — by¢ moze — nawet zdolno$¢ do tworzenia kultury, w jaki sposéb bedziemy
decydowac o ich prawie do przezycia w mieScie? Do jakich przestrzeni miejskich powinien
nas skierowac¢ wewnetrzny kompas moralny — do domoéw, firm, na ulice, do parkéw i otwartych
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przestrzeni, restauracji i supermarketéw? Konsekwencje wypracowania naszego moralnego
spojrzenia w miejskich przestrzeniach sg ogromne. Przyktadowo, prawo federalne ustala stan-
dardy czystosci wody dla wszystkich drég wodnych, ale sg to standardy zaprojektowane dla
ludzi, a co jest tolerowane przez cztowieka, niekoniecznie bedzie tolerowane przez — chociazby
—zaby. Czy to oznacza, ze amerykanska Agencja Ochrony Przyrody powinna wyznaczac¢ stan-
dardy czystosci wody odpowiednie dla ptazéw? OdpowiedZ najprawdopodobniej brzmi: tak —
co pocigga za sobg potrzebe szeroko zakrojonych badan i, koniec koncéw, regulacji prawnych.

Jesli sprawiedliwos$¢ spoteczna i Srodowiskowa zostanie w koncu rozszerzona, tak by obejmo-
wata réwniez sprawiedliwos$¢ dla zwierzat, pojawia sie pytania, jak dalece radykalng demokracje
miejska jesteSmy sobie w stanie wyobrazic lub z jakg mozemy poradzic¢ sobie w praktyce. W bada-
niach ankietowych z 2002 roku zapytano mieszkancéw duzego, réznorodnego regionu metropoli-
talnego oich tolerancje wobec kilku kontrowersyjnych praktyk zwigzanych ze zwierzetami, takich
jak walki kogutéw, spozywanie psiego miesa, rodeo itp.°> Okazalo sie, ze tolerancja — jedna z miar
etycznych stanowisk respondentéw — byta dos¢ niska, ale réznita sie znacznie miedzy réznymi
grupami rasowymi/etnicznymi, co z kolei wskazuje, ze ustalenie jednorodnych norm etycznych
dotyczacych interakcji ludzi i zwierzat jest bardzo trudne, nawet w miescie, ktére charakteryzuje
duza wymiana kulturowych norm i wartosci®®. Do tej pory nie zastanawiano sie nad tym, w jaki
sposéb zwierzeta mogg by¢ uwzgledniane w trakcie podejmowania takich decyzji.

W moich wiasnych badaniach — biorgc pod uwage moralnosc¢, zwierzeta i miasta— prébowa-
tam konceptualizowaé sposoby rozgrywania granicy cztowiek-zwierze przez etyczne praktyki
planowania miasta i Zycia w miescie. Wazng kwestig jest tutaj podmiotowos¢ zwierzat: kiedy
porzucimy sztywna granice, ktéra powoduje, ze podmiot-cztowiek znajduje sie po jednej stronie,
a przedmiot-zwierze po drugiej, stajemy sie zobligowani, by wigczy¢ zwierzeta w swoj namyst
etyczny oraz w codzienne praktyki. Chociaz wyzwania zwigzane z wykonaniem tego zadania,
zwtaszcza na poziomie ekonomii politycznej, sg ogromne, przed nami jest jeszcze trudniejszy ze-
staw pytan. Czego chcg zwierzeta? Czy kiedykolwiek mozemy to wiedzie¢? Klasyczny argument
przeciwko mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi na to pytanie zostat przedstawiony przez filozofa
Thomasa Nagela®, ktory zapytal: jak to jest by¢ nietoperzem? Nagel uznal, Ze nie jest mozliwe,
by cztowiek sie tego dowiedziatl. Ale czy rzeczywisScie nie da sie ,myslec¢ jak nietoperz”? Najpraw-
dopodobniej nigdy nie poznamy jego najskrytszych pragnien. Zwykle bardzo trudno przychodzi
nam zrozumienie najskrytszych pragnien ludzi, zwtaszcza tych, ktérzy réznig sie od nas fun-
damentalnie, na przyktad ptcig kulturowg. By¢é moze ludzie nie sg wiec zdolni dostownie ,my-
$le¢ jak nietoperz”; mimo to zamiast nihilistycznego relatywizmu czy wyparcia réznic miedzy
ludzmi i zwierzetami odpowiedzig moze by¢ dostrzezenie, ze ludzie oraz zwierzeta sg wplatani
w spoteczne relacje i sieci (zaréwno ludzkie, jak i nie-ludzkie), od ktoérych zalezy ich spoteczny
dobrostan.

To spostrzezenie pozwala nam uznac zarowno pokrewienstwa, jak i réznice, bo tozsamosci
sg przeciez definiowane przez to, jak bardzo jestesmy od siebie inni, ale takze w jaki sposéb jeste-
$my powigzani z innymi. Ludzie powinni poznaé, cho¢by czesSciowo, zwierzeta, z ktérymi wspoét-
istnieja, aby podtrzymywac sieci potgczen oraz etyke szacunku i wzajemnosci, opieki i przyjazni.
Oczywistym wyzwaniem jest wymy$lenie, w jaki sposob sentymenty te mozna przekuc¢ na prakty-
ke i rzeczywiscie projektowac¢ miasta w sposob, ktéry wyraza to, ze zwierzeta sg wazne; w skrocie:
w jaki sposob przeksztatci¢ metropolis w zoopolis — miejsce mieszkania ludzi i zwierzat.

Re-animujac miasto

Obecnie geografia przoduje w badaniu historycznych i kulturowych kon-
strukcji relacji ludzi i nie-ludzi, genderowych i rasowych wymiardéw tych stosunkéw, a takze ich
ekonomicznego uwiktania. Mimo to, jesli chodzi o relacje ludzi i zwierzat w miescie, jest jeszcze
duzo pracy do wykonania, jesli rzeczywiscie chcemy re-animowac [re-animate] miasto zaréwno
w teorii, jak i w praktyce.

Jakjednak osiggnac ten cel? Jednym z mozliwych punktéw wyjscia jest poziom teoretyczny,
z naciskiem na przemyslenie teorii miejskiej i destabilizacje jej antropocentrycznych tradyciji,
stworzenie nowej ekologii politycznej ludzi i zwierzat w miescie. Celem tego rodzaju teorii jest
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zblizenie réznorodnych dyskurséw, od teorii spotecznej do ekologii dzikich zwierzat, i zacheca-
nie do empirycznych badan z wykorzystaniem szerokiego zestawu metod. Na zestaw ten powin-
ny sie sktadac¢ nie tylko metody, ktére sg juz uzywane przez geograféw miasta, lecz takze nowe
sposoby rozumienia wzoréw oraz zachowan zwierzgt, pochodzgce z etnografii®® i historii miej-
skiej?, jak réwniez z badan zoogeograficznych rozwijajacych sie dzieki nowym technologiom
oraz probom scalenia geografii czlowieka i geografii fizycznej (na przyktad wykorzystujgcych
systemy informacji geograficznej GIS i teledetekcji, geografii czasu)®’. Taki plan badawczy miat-
by poméc w osiggnieciu czterech gtéwnych celow®.

e Zrozumienie urbanizacji z perspektywy jej znaczenia dla zycia zwierzecego.

Geografowie miasta (miedzy innymi) wypracowali bogatg literature teoretyczng na temat
urbanizacji, wykorzystujgca miedzy innymi ekonomie polityczng®, teorie postmodernistyczng®®,
analize reziméw miejskich®’, badania nad segregacjg rasowg, ptciowg oraz segregacjg mieszka-
niowg®, badania dysproporcji podatkowych®® i krytyczng teorie rasy®’. Mimo to przyroda miejska
rzadko pojawia sie w tego rodzaju pracach, a dotychczasowe badania w dziedzinie miejskiej geo-
grafii zwierzat nie wypelnity jeszcze luki miedzy makroskalg — badaniami rozwoju miast, plano-
wania ochrony srodowisk i gatunkéw zagrozonych — a badaniami w mikroskali, dotyczacymi roli
konkretnych gatunkéw (zwierzat gospodarskich, drapieznych i towarzyszgcych) w rozwoju miej-
skim®®. Koncepcje zaczerpniete z nowej historii sSrodowiskowej, analizy zwierzecych tancuchow
towarowych [commodity chain analysis], opisanie lokalnych relacji natura—panstwo i kulturo-
znawcze badania ruchéw majgcych na celu ochrone przestrzeni miejskiej dla zwierzat mogtyby
poméc rozszerzyc¢ plan badan dotyczgcych urbanizacji tak, by obejmowaty rowniez role zwierzat.

o PrzesSledzenie, w jaki sposob i dlaczego podejscia do zwierzat i praktyki z nimi
zwigzane oraz wzory interakcji ludzi i zwierzat zmieniaja sie w czasie i przestrzeni.

Wiemy bardzo mato na temat ewoluciji takich interakcji, ale badania relacji ludzi i zwierzgt
obecnie rozwijajg sie dynamicznie, a geografowie zwierzat — co odnotowano powyzej — przyczy-
niajg siedotegoanalizami, jak zwierzetai przedstawienia zwierzat ksztattujg tozsamos¢ miejskg
itozsamosc jednostkowa, jak wspotwywotujg konflikty spoteczne, jaki majg udziat w stygmaty-
zacji rasowej pewnych populacji miejskich, na przyktad imigrantéw®. Dalsze analizy mogtyby
by¢ znacznie szerzej zakrojone; mogtyby tez dotyczy¢ wiekszych obszaréw i dtuzszych okreséw,
tgczgc analizy interakeji ludzi i zwierzat z ewolucjg naturokultur w miescie, sieciami aktoréw
miejskich skupionymi wokét produktéw pochodzenia zwierzecego oraz wptywem globalizacii,
izmieniac¢ przy tym stosunek do srodowiska miejskiego.

e Zbadanie, w jaki sposob ekologia zwierzat jest tworzona przez dyskurs nauki, dys-
kurs spoleczny i sity ekonomii politycznej.

Mozliwosci wspotegzystowania zwierzat w miescie sa silnie ksztaltowane przez dyskursy
majace zwigzek z ekologig jako dziedzing nauki, zagadnieniem dobrostanu i prawami zwierzat,
ochrong Srodowiska i prawami wiasnosci w miescie. Geografowie zwierzat przyczynili sie do
lepszego zrozumienia tej dynamiki®’, ale wiele jeszcze mozna osiggna¢, doktadnie analizujgc za-
tozenia miejskiej biogeografii z perspektywy nauk spotecznych i feminizmu. Mozna na przyktad
badac¢ polityke kluczowych planéw i studiow miejskich dotyczgcych bioré6znorodnosci, a takze
wypracowac bardziej ztozong polityczng ekologie miasta, ktora bierze pod uwage role dyskursu
w ksztaltowaniu ochrony srodowiska i odtwarzaniu siedlisk, zarzagdzaniu populacjami dzikich
zwierzat itp.

e Zrozumienie, w jaki sposob relacje ludzi i zwierzat s w praktyce ksztaltowane
przez plany administracyjne, aktywizm lokalny i sprawczos¢ zwierzat.

Wiekszos¢ badan nad zarzgdzaniem terenami miejskimi i praktykami planowania miej-
skiego (nawet tych, ktére majg na celu zarzgdzanie srodowiskiem naturalnym) rzadko bierze
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pod uwage zwierzeta, z wyjgtkiem przedstawicieli zagrozonych gatunkoéw®®. A zatem, jak po-
kazuje Lorraine Thorne®, dzikie zwierzeta nabierajg wartosci dzieki swojej $mierci i wymiera-
niu. Podobnie planowanie miejskie oraz ekologia krajobrazu zwykle nie sg zgrane z potrzebami
i pragnieniami zwierzat mieszkajgcych w miastach. Coraz czesciej powstajg jednak nowe ruchy
spoteczne, ktorych celem jest dziatanie na rzecz zwierzat miejskich i przyrody - stworzenie do-
stownej oraz dyskursywnej przestrzeni dla zwierzgt w miescie’®. Rzadkoscig sg badania, w kt6-
rych podejmuje sie probe wyobrazenia sobie miasta z punktu widzenia zwierzecia’. Problemo-
witemu mozna by zaradzi¢ dzieki badaniom etnograficznym dotyczgcym zwierzat w miescie.
Przykiadem, jak takie ozywcze, transgatunkowe podejscie do zrozumienia miasta i urbani-
zacji moze wptywac na praktyke, jest przemyslenie tego, jaka role rzeka Los Angeles odgrywa
w ksztattowaniu gospodarczego, politycznego, spotecznego i naturalnego srodowiska. Proba
odpowiedzi na pytania o funkcje tej jednej rzeki kieruje naszg uwage w strone zwierzat.

Urbanizacja Los Angeles i jej podstawy gospodarcze byty poczatkowo zalezne od rzeki Los
Angeles, jej wod i naturalnych zasobéw. Rzeka przyciggata ryby i inne dzikie zwierzeta — w nie-
ktérych okresach stawata sie siedliskiem tak duzej liczby wedrownych ptakow, ze niebo nad nig
ciemniato w ciggu dnia’. Jaka role i dla kogo odgrywaty te zwierzeta w tworzeniu gospodarcze-
go bogactwa regionu? W jaki sposéb machina gospodarczego rozwoju miasta i stanu wptywata
na kolejne decyzje dotyczace rzeki — czy celem bylo jedynie wykorzystanie jej jako wygodnego
miejsca do spuszczania $ciekow?

Zwierzeta zyjgce dzieki rzece w koncu zniknety w wyniku komercyjnych polowan; in-
dustrializacja oraz wzrost liczebny populacji spowodowaty jej zanieczyszczenie; budowa in-
frastruktury utatwiajgcej transport zniszczyta rosngce na brzegu drzewa; nabrzeza zostaty
uregulowane, wyprostowane i uzbrojone przez Korpus Inzynieryjny Armii USA, co radykal-
nie zmienito charakter rzeki, ktéra obecnie nalezy do najbardziej zdenaturalizowanych w Sta-
nach’. Jakie podej$cia do natury i dzikich zwierzat dominowaty w okresie, kiedy zdecydo-
wano o uregulowaniu koryta rzeki? Dlaczego ideologia ,kontroli natury” przewazala na tym
obszarze?’ Jakie kulturowe i polityczne przesuniecia doprowadzity do tego, ze pod koniec
XX wieku wizerunek rzeki Los Angeles stal sie ponownie tak wazny’® i obecnie czesto jest po-
strzegana jako duchowe serce miasta?

Dzisiaj odnowa Srodowiska rzeki przerodzita sie w misje przywrocenia przyrody miastu,
ktére najbardziej stynie z niekontrolowanego rozwoju zabudowy miejskiej oraz z zanieczyszcze-
nia Srodowiska, a takze w misje zblizenia ludzi pochodzacych z réznych sSrodowisk spotecznych
i oréznym pochodzeniu rasowym w miejscu, ktore znane jest z konfliktow klasowych i napie¢
spotecznych. Przyktadowo, innowacyjne metody planowania miejskiego — majgce na celu prze-
ciwdziatanie dalszemu zanieczyszczaniu rzeki oraz wspierajgce powrot pstraga stalowogtowe-
go — wyksztalcono w wyniku wspétoddziatywania na $rodowisko miejskie dyskursow nauko-
wych, ruchéw spotecznychisil ekonomiipolitycznej. Stosowanie niektérych ze stworzonych
przez hydrologéw i ekologéw praktyk planowania jest obecnie wymogiem; jednak wymogi te sg
czesto kwestionowane przez samorzgdy lokalne, ktore bojg sie ich wplywu na rozwéj stanowig-
cy cel deweloperow i firm budowlanych. Jakie dysputy naukowe doprowadzity do wypracowania
takich rozwigzan oraz w jaki sposob czynniki polityczne i wysitki aktywistéw wptynely na stan-
dardy planowania przestrzennego, ktére obecnie obowigzuja, regulujac catkowity maksymalny
dzienny poziom zanieczyszczen wpuszczanych do rzeki oraz wod przybrzeznych? W jaki spo-
sob wizerunki zwierzat — zwtaszcza charyzmatycznych zwierzat wodnych [charismatic marine
wildlife] — sg wykorzystywane, aby promowa¢ odnowe srodowiska rzeki i poprawe jakosci wody
w nadbrzeznych obszarach oceanu w wyniku planowania miejskiego?

Wprowadzono kompleksowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktore majg na celu
odnowienie srodowiska rzecznego przez budowe zbiornikéw retencyjnych, systeméw nawodnie-
nia, Sciezek rowerowych i szlakéw dla pieszych, a takze stworzenie zielonej wstegi parkéw i otwar-
tych przestrzeni. Wiele planéw nie jest narzuconych przez wtadze stanowe, ale przygotowanych
przez organizacje pozarzgdowe dzialajgce na poziomie krajowym i regionalnym, a takze organiza-
cje ochrony przyrody, ktére majg rézne koncepcje i rézne wizje dotyczgce miejsca zwierzat w tkan-
ce miejskiej. Jak wytania sie struktura organizacji pozarzgdowych i dziatajgcych na rzecz ochrony
przyrodyijaka jestich rola wzarzadzaniu przestrzenig miejskg? Czy staty sie swoistym gabinetem
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cieni dla aparatu wtadzy, czy moze trzecig wtadzg? W jaki sposdb organizacje aktywistéw i grupy
lokalne sg zaangazowane w proby stworzenia miejsc dla zwierzat wzdtuz rzeki?

Wraz z pozyskiwaniem funduszy na przedsiewziecia zwigzane z rzekg pojawiajg sie mozli-
wosci odnowy srodowiska, a takze ekonomicznej rewitalizacji biednych dzielnic w jej poblizu
oraz rekreacji dla spragnionych parkéw mieszkancéw metropolii. Wyksztalcila sie dynamicz-
nie dzialajgca sie¢ lokalnych organizacji, kazda ze swoimi pomystami na to, co zaplanowac,
izinng polityka reprezentacji. Czy zbudowane zostang boiska do pitki noznej dla mieszkancow
pochodzenia latynoskiego? Sciezki dla anglosaskich mieszkancow, ktérzy lubig obserwowaé
ptaki? Skatepark dla dzieci? Deptak dla umiesnionych macho, ktérzy mogliby sie po nim prze-
chadzac ze swoimi pitbullami? Kawiarnie dla singli? Parki dla pséw? Jakiego rodzaju przyroda
miejska i ekologia rzeki wylonig sie w koncu z takiej dynamiki ekologii politycznej?

Zwierzeta (nawet duze drapiezniki) na pewno pojawig sie ponownie w ewoluujgcym zielo-
nym korytarzu o tej skali i zaznaczg swojg sprawczos$é. Jakiego rodzaju miejsce zostanie dla
nich stworzone? Wielu mieszkancéw wspiera koegzystencje w teorii, a strumien ludzi (zwtasz-
cza dzieci), ktorzy juz odwiedzajg rzeke (z ktorej nie usunieto jeszcze betonu), robi wrazenie. Jed-
nak praktyka moze okazac¢ sie odmienna. Czy ludzie beda w stanie —i czy bedg chcieli — koegzy-
stowac ze zwierzetami zwigzanymi z rzekg? Czy obawa przed przestepczoscia, zgdania dostepu
oraz pastoralne wyobrazenia krajobrazu doprowadzg do powstania rzeki jasnych swiatet, duze-
goruchu i uproszczonej wegetacji? Sprawitoby to, ze obszar bytby nie do zniesienia dla nieSmia-
tych, nocnych, lubigcych samotnos¢ zwierzat lub takich, ktore potrzebujg réznorodnej roslinno-
$ci. Jesli tak sie stanie, kto przeméwi w imieniu tych zwierzat? Czy moze zwierzeta, ktére wrécg
do rzeki, beda zmuszone wyksztatci¢ nowe podmiotowos$ci, nowe sposoby interakcji z ludzmi
i Srodowiskiem zbudowanym?

Zwigzanyz Los Angeles poeta Lewis MacAdams pojawit sie na poczgtku tego artykutuiwra-
cam do jego postaci na koniec, aby przytoczy¢ przywotang przez niego piekng opowiesé¢ o tym,
jak Korpus Inzynieryjny Armii USA starat sie przywroci¢ do stanu pierwotnego jeden z odcin-
kéw rzeki. Poniewaz zabezpieczenia przeciwpowodziowe sg w dalszym ciggu wymagane, ,,0d-
nowiony” odcinek rzeki nie zastgpit starego, uregulowanego kanatu, ale zostal poprowadzony
réwnolegle do niego — jest to wiec, skrétowo rzecz ujmujac, sztuczna natura, chwyt czysto este-
tyczny, a nie funkcjonalny element krajobrazu. Jednak wierzby i sitowie wrécity, tak samo jak
wazki i przynajmniej niektére ptaki. Czy ludziom bedzie zalezato na tym, zeby rzeka rzeczywi-
Scie byta z powrotem ,prawdziwa”? Czy wystarczy im, by obecnos¢ czworonoznych, skrzydla-
tych i beznoznych zwierzgt — powr6t anima urbis — byta miarg re-animacji miasta?

Przetozyta Justyna Wtodarczyk
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